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			Nota dei curatori



			Come in ogni traduzione di testi filosofici, anche in questa si sono dovute operare delle scelte lessicali non sempre semplici. Per fronteggiare queste difficoltà ci si è attenuti a criteri quanto più possibile omogenei. 

			Nel testo, conformandosi all’uso abituale, è stato messo tra parentesi il lemma tedesco ogni volta che le scelte di traduzione avevano un carattere innovativo, oppure sono apparse lievemente selettive o anche non perfettamente corrispondenti alla densità semantica del termine originario. È questo il caso, per esempio, di tutta la famiglia di termini contenenti il lemma Sache – letteralmente “cosa” – molto importanti nell’economia argomentativa del testo, che sono stati tradotti ogni volta variando leggermente le soluzioni in funzione dei contesti argomentativi, tramite le seguenti scelte lessicali: “attinenza alla realtà” (Sachaltigkeit), “riferimento a questioni reali, sostanziali” (Sachbezogenheit) “adeguato alle circostanze oggettive” (der Sache angemessen) “riferimento alle condizioni di fatto” (Sachbezug). 

			Dopo alcune riflessioni si è scelto invece di rimanere quanto più possibile fedeli al lemma tedesco nella traduzione dell’espressione, a dir poco nevralgica nel testo, di Problemlösunginstanzen, con la quale Jaeggi opera una definizione di taglio pragmatista del concetto di forme di vita. In questo caso si è scelto di tradurre l’espressione tedesca con “istanze di risoluzione di problemi”, non seguendo la scelta del traduttore inglese, che invece lo rende con “formations for the risolution of problems”.  

			Per quanto concerne il termine che dà il titolo al volume, “forme di vita”, non si sono presentate particolari difficoltà, perché a differenza dell’inglese, dove con “way of living” vengono tradotte sia l’espressione “modo di vivere” (Lebensweise) sia l’espressione “forma di vita” (Lebensformen), in italiano è possibile distinguere chiaramente questi due termini, con le relative sfumature di significato, nello stesso modo del tedesco. 

			Per quanto riguarda le citazioni presenti nel corpo del testo, si sono riportate le traduzioni in italiano esistenti, salvo quei rari casi in cui il traduttore ha emendato leggermente la versione disponibile, optando per soluzioni giudicate più convincenti.  

			Il lavoro finale di controllo sulle citazioni è stato condotto da Maria Chiarappa, che qui si ringrazia. 

			Un ringraziamento particolare infine va anche al Prof. Stefano Petrucciani che ha voluto sostenere e incoraggiare questa traduzione fin dal suo primo concepimento. 

		

		
			
			

		





		
			Prefazione

			La teoria critica della società ha invece come oggetto gli uomini

			in quanto produttori di tutte le loro forme di vita storiche. [...] 

			Ciò che ogni volta è dato, non dipende solo dalla natura, 

			ma anche da quello che l’uomo è in grado di fare di essa.

			Max Horkheimer

			Le elezioni al Bundestag, la cerimonia delle Olimpiadi, l’azione 

			di un commando di tiratori scelti, la prima mondiale 

			in un grande teatro, sono considerati eventi pubblici. 

			Fatti di straordinario rilievo pubblico, come l’educazione 

			dei figli, il lavoro in fabbrica, il consumo televisivo all’interno

			delle mura domestiche, passano come privati. Le 

			reali esperienze sociali degli esseri umani, prodotte nella vita quotidiana e 

			nella produzione, sono trasversali rispetto a questa divisione.

			Oskar Negt e Alexander Kluge

			Si possono criticare le forme di vita? Si può affermare che esse, in quanto forme di vita, siano buone, riuscite o addirittura razionali? A partire da Kant, si dà per scontato che la felicità o la buona vita, al contrario della vita moralmente giusta, non si lascino definire filosoficamente. E con John Rawls e Jürgen Habermas – forse le due posizioni più influenti della filosofia politica attuale – viene proposto, in riferimento all’irriducibile pluralismo etico delle società moderne, di astenersi dalla discussione filosofica sul contenuto etico delle forme di vita. In questo modo la filosofia si ritrae dalla questione socratica su “come si debba vivere”, limitandosi al problema di come, alla luce della molteplicità di concezioni reciprocamente incompatibili della buona vita, si possa garantire una giusta convivenza in cui diverse forme di vita esistano le une accanto alle altre. L’ordine politico dello Stato costituzionale liberale si presenta perciò come il tentativo di organizzare questa convivenza in maniera neutrale rispetto alle forme di vita. Tuttavia, se non si tratta più di realizzare la giusta forma di vita condivisa, ma di garantire che la coesistenza tra diverse forme di vita sia quanto più possibile scevra da conflitti, le domande sul modo in cui vadano condotte le nostre vite vengono spostate nell’ambito delle preferenze private. Come sulle questioni di gusto, quindi, anche sulle forme di vita non si può più discutere. Le forme di vita divengono un inaccessibile black box e al massimo se ne possono criticare con ragione gli effetti. 

			Di fatto esistono ragioni evidenti per una posizione di questo genere. Non solo è legittimo dubitare che si possa facilmente raggiungere un accordo tra individui che hanno visioni del mondo e convinzioni etiche fondamentalmente diverse. Inoltre, il desiderio di non “farsi prescrivere” da legislatori (filosofici) della morale il modo in cui progettare la propria esistenza, è una delle componenti imprescindibili della nostra autocoscienza moderna. Perciò può sembrare che il black box liberale sia una delle condizioni di possibilità dell’autodeterminazione moderna e che essa crei per prima lo spazio libero in cui diversi modi di vita possano svilupparsi (o mantenersi) indisturbati.

			La presente ricerca prende le mosse dall’ipotesi che in questo assunto ci sia qualcosa di sbagliato, che anzi, per certi versi, le cose stiano esattamente all’opposto. Se abbandoniamo la costituzione interna delle nostre pratiche sociali e forme di vita a una “oscurità extrafilosofica”, secondo l’espressione del filosofo canadese Charles Taylor, corriamo il rischio di accettarle indebitamente come date. In questo modo dichiareremmo frettolosamente come una irrimediabile questione di identità personale qualcosa che possiede “pubblica rilevanza”, sottraendo all’argomentazione razionale aree tematiche che non dovrebbero essere tenute fuori dalla sfera d’influenza dell’autodeterminazione democratica collettiva. Forse l’onere della prova dovrebbe essere invertito: non si può eliminare facilmente dai processi decisionali individuali o collettivi l’interrogativo etico su “come si deve vivere”. A questo interrogativo in qualsiasi formazione sociale è sempre stata data risposta, implicitamente o esplicitamente. Ciò vale anche per la forma di organizzazione sociale che ha adottato il pluralismo delle forme di vita. Ma allora la domanda sulla possibilità di una critica delle forme di vita è, in un certo senso, mal posta. È proprio alla luce, e non malgrado, la situazione delle società moderne – intese come “l’immane potenza che tutto divora” (Hegel) – che la valutazione delle forme di vita non può essere relegata in una riserva di preferenze particolari e di legami ineluttabili.

			Ciò diventa particolarmente evidente in situazioni sociali di conflitto e di rivolgimento. Così si verificano circostanze in cui le innovazioni tecnologiche – si pensi all’ingegneria genetica – mettono improvvisamente in questione principi etici fino a quel momento indiscussi. Ma anche il confronto con altre forme di vita può dar luogo a conflitti, crisi e sconvolgimenti della comprensione che abbiamo di noi stessi, in cui i contenuti e gli orientamenti fondamentali delle nostre forme di vita e anche di quelle estranee vengono passati al vaglio e le pratiche sociali consolidate divengono oggetto di discussione. Non occorre pensare necessariamente ai conflitti spesso ipostatizzati in modo erroneo come “scontri di civiltà” né alle crisi dei fondamenti dei nostri sistemi di riferimento morale. Anche discussioni del tutto ordinarie sulla progettazione dello spazio urbano1, sulle misure di assistenza pubblica all’infanzia2, sulla cessione al mercato di beni come la salute, l’istruzione e l’abitazione, o sulla cognizione che abbiamo della nostra come di una società fondata sul lavoro, possono essere intese come conflitti sull’integrità e il carattere specifico delle forme di vita.

			Una critica delle forme di vita non ha a che fare quindi con questioni “di contorno” sulla buona vita (nel senso di una filosofia di lusso concernente l’arte di vivere), che valga la pena porsi dopo che i problemi fondamentali dell’organizzazione sociale siano stati risolti. Riguarda la costituzione interna di quelle istituzioni e di quelle connessioni sovra-individuali che conferiscono una forma alle nostre vite e all’interno delle quali sorgono in primo luogo le nostre possibilità di azione e progettazione. Se però il progetto della modernità, la pretesa degli individui di “vivere la propria vita”, non consiste solo nella libertà dalle interferenze degli altri, allora – questa è la tesi qui sostenuta – la riflessione pubblica e filosofica sulle forme di vita, più che un intervento problematico su questioni residuali dell’identità individuale o collettiva che non devono essere messe in discussione, è la condizione della possibilità di trasformare le proprie condizioni di vita e appropriarsene. La critica delle forme di vita, o meglio: la teoria critica della critica delle forme di vita, come intendo qui concepirla, non va perciò intesa come discorso in favore di una ricaduta nel paternalismo premoderno, ma piuttosto come esame di ciò che può essere interpretato, nella linea tradizionale della teoria critica, come fermento di processi di emancipazione individuale e collettiva. 

			Una simile prospettiva si differenzia dalla temuta “dittatura etica” anche per il fatto di essere parte di una ricerca il cui punto di partenza non è l’insistenza sull’unica forma di vita giusta, ma piuttosto la comprensione delle molteplici carenze delle nostre come delle altrui forme di vita. Come afferma Hilary Putnam: “Il nostro problema non è quello di dover scegliere tra un numero predefinito di ‘modi di vita ottimi’; il nostro problema è che non ne conosciamo neanche uno”3. Ma se non conosciamo una sola “forma di vita buona”, dovremmo innanzitutto svilupparla in processi in cui l’idea di “identità immutabili” e le “concezioni del bene” a essa associate si dissolvono. Il confine tra “interno” ed “esterno” di una forma di vita, su cui si basano per certi aspetti le idee della sua immutabilità, diventa così permeabile, come il “noi” collettivo cui facciamo ricorso. Anche la differenza tra conflitti interculturali e intraculturali perde in larga misura importanza. Se si cerca di contrastare la separazione tra interno ed esterno nella prospettiva qui adottata, tra la discussione – interculturale – sui matrimoni combinati e quella – intraculturale – sui matrimoni gay, non ci sarà una differenza categoriale, ma si tratterà al massimo di una questione di sensibilità al contesto specifico. In questo senso, le forme di vita non sono solo oggetti, ma anche il risultato di conflitti.

			Il punto di partenza della mia ricerca è l’assunzione che non solo possiamo criticare le forme di vita, ma che dovremmo criticarle (e quindi anche noi stessi nella nostra condotta di vita) e che, implicitamente o esplicitamente, già lo facciamo sempre. Valutare e criticare – e ciò vale particolarmente per le cosiddette “società post-tradizionali” – sono parte di ciò che comporta condividere una forma di vita e (al tempo stesso) confrontarsi con altre. L’assunto che indagherò nella presente ricerca è quindi che le forme di vita si possono discutere e che può essere fatto a ragione. Le forme di vita implicano pretese di validità che non si possono “mettere tra parentesi” senza conseguenze, anche se qui non si tratta di ragioni definitive (e in questo senso cogenti). Ciò di cui si tratta, quindi, tramite la questione della loro criticabilità, è anche la specifica razionalità delle forme di vita.

			L’oggetto del mio libro è dunque il problema della possibilità di una critica delle forme di vita. Il suo scopo è elaborare e difendere in base ad argomenti una certa concezione della critica, non di fornire la diagnosi di una forma di vita specifica.

			Non è un caso che io affronti la questione della riuscita delle forme di vita nella prospettiva della critica. Non intendo occuparmi di progettare in astratto il concetto generale di una forma di vita giusta, a mio avviso questo genere di progetti etici onnicomprensivi non è né auspicabile né fecondo. Piuttosto mi concentrerò, in senso negativo, sugli specifici fallimenti delle forme di vita, sulle crisi che esse attraversano e sui problemi cui possono andare incontro: sugli aspetti quindi in cui “qualcosa non funziona” in esse e in cui si espongono perciò alla critica. 

			Inoltre, il fatto che qui mi occupi della struttura e della dinamica delle forme di vita (prendendo di conseguenza sul serio il concetto stesso di forma di vita adottato nella discussione), invece di affrontare il problema dal punto di vista della giustificabilità dei valori etici, non è motivato solo dall’uso del linguaggio nell’ambito di una speciale discussione filosofica4. La prospettiva del successo delle forme di vita – intese, secondo la mia proposta, come insiemi di pratiche sociali – consente di sviluppare criteri di valutazione che seguano le condizioni normative del successo di queste pratiche.

			Il momento della disfunzione o crisi si rivelerà un movente importante di ciò che nel mio progetto sarà definito “critica”. Se la critica delle forme di vita, come intendo qui concepirla, comincia dove sorgono problemi, crisi o conflitti, allora non è condotta da una prospettiva esterna autoritaria ma è, si potrebbe dire, il fermento di un processo in cui critica e autocritica sono reciprocamente intrecciate. La critica a cui tendo, perciò, per delineare i poli rispettivamente contrapposti, non dev’essere né “eticamente astensionista” né paternalistica; non adotta un atteggiamento relativistico sulle pretese di validità delle forme di vita, ma nonostante ciò non deve avere conseguenze antipluralistiche. E alla fine si vedrà che è proprio il fatto che le forme di vita possono essere intese come processi di apprendimento che si sviluppano storicamente e sono dotati di pretese normative a fornirci la chiave per la loro valutazione.

			La struttura della mia ricerca è semplice: nell’Introduzione la problematica e la mia impostazione sono sviluppati in contrasto con la posizione opposta, ovvero con le diverse varianti della “astensione etica”. Quindi la Prima parte pone il problema di cosa costituisce una forma di vita, intesa come un insieme di pratiche sociali. La Seconda parte elabora la normatività specifica delle forme di vita e presenta un concetto di forme di vita come insieme di strategie per la risoluzione di problemi. La Terza parte si occupa di forme di critica e sviluppa il concetto di una versione “forte” di critica immanente ispirata dalla critica dell’ideologia. Infine, nella Quarta parte, viene elaborata l’idea di un processo di apprendimento sociale normativo. Così, il problema di quando una forma di vita sia deficitaria o riuscita diventa quello dei criteri del fallimento o della riuscita di un simile processo, in quanto processo di apprendimento razionale.

			
				
					La sociologia della città di Hans Bardt fornisce un quadro estremamente preciso della misura in cui l’esistenza nella (grande) città è sempre stata intesa come forma di vita e come tale è stata al centro di accesi dibattiti cfr. H.P. Bahrdt, Die moderne Großstadt. Soziologische Überlegungen zum Städtebau, Springer, Hamburg 1969, in part. il cap. 1, “Kritik der Großstadtkritik”.

				
				
					Uno dei motivi per cui le recenti discussioni in Germania sulla cura dell’infanzia e sulla parità tra i coniugi su questo aspetto sono state così accese, è che le forme tradizionali di vita – che si manifestano nel ruolo subalterno della donna nel matrimonio e nella maternità a tempo pieno – perdono terreno a favore di altre. In effetti, in questo modo, viene codificato legalmente il cambiamento di forma di vita e l’emergere di un nuovo modello familiare (occupazione di entrambi i coniugi con una corrispondente maggiore necessità di istituzioni extrafamiliari di cura dell’infanzia) dal punto di vista economico, ma anche rispetto al riconoscimento pubblico, anche se ci sono buoni motivi per sostenere che si tratta innanzitutto solo di conseguire la parità con i modelli di vita tradizionali.

				
				
					H. Putnam, Words and Life, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1995, p. 194 (corsivo mio).

				
				
					Così Habermas parla ripetutamente (anche se con una certa imprecisione) di forme di vita in rapporto alle questioni qui sollevate. Si parla di forme di vita anche nel contesto del dibattito sul relativismo, anche se già Wittgenstein aveva ampiamente fatto ricorso a questo concetto, messo in circolazione dal best seller di Eduard Spranger Lebensformen (1921). Cfr. il suo Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Persönlichkeit, Max Niemeyer, Halle/Saale 1921.

				
			

		





		
			Ringraziamenti

			Questo libro è una versione ampiamente riveduta della tesi con cui, all’inizio del 2009, ho ottenuto l’abilitazione alla docenza presso il dipartimento di Filosofia dell’Università Johann Wolfgang Goethe di Francoforte sul Meno. 

			Anche questo lavoro sarebbe stato inconcepibile senza il sostegno di Axel Honneth. Alla nostra collaborazione, che dura da quasi quindici anni, devo ispirazione filosofica e incoraggiamento, nonché l’esempio di un approccio alla pratica filosofica che non elude i “grandi problemi” ma che, nonostante la sua serietà, non cede alle patologie della sopravvalutazione di sé. Altrettanto difficile sarebbe sopravvalutare l’importanza dei miei scambi filosofici e della mia amicizia con Fred Neuhouser. Questo libro deve agli stimoli che ho ricevuto da lui più di quanto potrebbe apparire a prima vista. 

			Non sarei riuscita a reggere la pressione degli innumerevoli impegni dei mesi che hanno preceduto la fase finale dell’abilitazione senza il sostegno di un’intera squadra di amici e colleghi che hanno costantemente discusso il progetto con me, fornendomi commenti dettagliati sul testo man mano che prendeva forma. Per questa cooperazione, nel senso migliore del termine, vorrei ringraziare Robin Celikates, Gustav Falke, Martin Saar e Titus Stahl. Tutti loro sanno quanto importante sia stato per me il loro sostegno in quella fase cruciale e quanto l’amicizia e la lunga collaborazione – e i molteplici interessi, esperienze e progetti comuni – mi abbiano insegnato a intendere la filosofia anche come una forma di vita condivisa. Desidero ringraziare Rainer Forst e Stefan Gosepath per la lunga collegialità, amicizia e ispirazione filosofica “nonostante tutto il ragionevole disaccordo”. Ho contratto un debito con Martin Seel e Karl-Heinz Kohl per la loro disponibilità a partecipare alla procedura di abilitazione in qualità di lettori. Desidero ringraziare Regina Kreide per il suo costante incoraggiamento e per le nostre settimanali discussioni notturne a Francoforte. Daniel Loick, la cui comprensione dei risvolti politici ed esistenziali degli argomenti qui discussi è insuperata; ha commentato il lavoro in un modo che mi è stato di molto aiuto, incoraggiandomi in tutti i modi concepibili a portare avanti il progetto. 

			Come spesso avviene, anche in questo caso rimaneva da percorrere una lunga strada tra la presentazione del lavoro di qualificazione accademica e il completamento del manoscritto del libro. Lukas Kübler ha sicuramente esercitato l’influenza più importante sul prodotto finale. La sua profonda sensibilità ermeneutica ha fatto sì che a volte comprendesse il mio progetto meglio di me stessa, che curasse il testo con sorprendente padronanza dei problemi e impeccabile integrità e lo arricchisse con innumerevoli suggerimenti. In momenti decisivi, Eva von Redecker mi ha garantito non solo un “sanity check” finale, ma anche un’indispensabile conferma. Inoltre, in momenti diversi Georg Brunner, Margarete Stokowski e Dana Sindermann sono stati coinvolti nella lettura conclusiva delle bozze del manoscritto e nel momento finale Frank Lachmann, Lea Prix e Selana Tzschiesche hanno fornito contributi determinanti. A tutti loro devo enorme gratitudine. Con le sue osservazioni sollecite e coscienziose sul testo, Eva Gilmer mi ha mostrato per la prima volta quali risultati possa effettivamente conseguire un editing professionale. Le sono grata di cuore di questo e della sua infinita pazienza per i miei ritardi. 

			Devo anche esprimere la mia gratitudine agli impiegati e alle impiegate della Staatsbibliothek di Berlino a Potsdamer Platz. Come per tutte le mie precedenti pubblicazioni, in questa istituzione ho trovato uno spazio pubblico stimolante in cui poter lavorare indisturbata.

			Il periodo di lavoro di questo progetto ha coinciso interamente con i primi anni di vita di mio figlio Jakob, la mia piccola, grandissima gioia. Il fatto che la prima frase di questo studio sia stata scritta il primo giorno del congedo parentale di mio marito, Andreas Fischer, non è un caso. Senza la sua infinita pazienza, fiducia e sostegno non sarebbe stato possibile portare a termine questo progetto apparentemente infinito. Vorrei dedicare questo libro a entrambi, anche se non è “affatto un vero libro”!

		





		
			Introduzione

			Contro l’“astensione etica”

			We cannot escape value judgements […]

			nor do we treat them as a matter of taste.

			Hilary Putnam5

			Cos’è la critica delle forme di vita e perché la intraprendiamo? Nell’introduzione che segue intendo formulare la problematica di questo libro sotto tre diversi aspetti: cosa significa criticare le forme di vita in quanto forme di vita? Cosa c’è in gioco nella possibilità di criticare le forme di vita e perché la filosofia dovrebbe impegnarsi in un progetto simile? 

			Nell’affrontare questi problemi, in un primo momento illustrerò il carattere specifico di una discussione critica delle forme di vita (parte 1), in seguito difenderò la mia linea di ricerca contro quelle posizioni che, con varie motivazioni, sostengono l’“astensione” in riferimento alla valutazione delle forme di vita (parte 2), e infine delineerò le principali caratteristiche del mio approccio (parte 3) fornendo anche una panoramica dell’ulteriore andamento dell’argomentazione (parte 4).

			1. Cosa significa criticare le forme di vita in quanto forme di vita

			Una persona che si indignasse seriamente perché qualcun altro mangia banane oppure indossa stivali da cowboy rossi verrebbe considerata ridicola. Anche se si prova disgusto al solo pensiero delle banane o si viene colti da un attacco incontrollabile di riso alla vista di un paio di stivali da cowboy rossi, è difficile immaginare un dibattito sensato sul fatto che sia giusto o sbagliato mangiare le prime o indossare i secondi. Si tratta, così si dice, di affari personali di ciascuno e, letteralmente, di una questione di gusti. Le cose stanno diversamente nel caso in cui vediamo qualcuno picchiare suo figlio. In questo caso crediamo di avere buone ragioni per indignarci. Siamo pienamente convinti che non si tratti né di una questione di gusti né di un “affare personale” e che sia nostro dovere morale intervenire. 

			Ma come stanno le cose nel caso in cui la questione riguardi il fatto che se qualcuno vive in una relazione multipla o in una famiglia nucleare oppure se dei rapporti intimi vengono intrattenuti in una chat room oppure si svolgono in un workshop sui tantra? Come giudichiamo il costume per cui famiglie di nuova formazione vanno a vivere con i genitori di uno dei partner o, reciprocamente, il fatto (già sottolineato da Hegel nella sua descrizione della famiglia borghese) che la famiglia nucleare, fondamentale per la moderna società borghese, si costituisce normalmente nella separazione spaziale ed economica dalla famiglia d’origine? E come ci comportiamo quando non si tratta di percosse ai bambini, ma della pratica largamente diffusa di adoperare la televisione come baby sitter? Su cosa fondiamo le nostre opinioni sulla diffusione dei centri commerciali nello spazio pubblico, sulla pianificazione del traffico o sulle sovvenzioni per l’alloggio alle singole famiglie? Perché scegliamo di trascorrere il nostro tempo libero a teatro, al cinema o in un locale invece che davanti alla televisione? E come mai preferiamo la vita di città a quella di campagna (o il contrario)? Infine, come distinguiamo un lavoro buono e significativo da uno insensato e alienante? E con quali criteri giudichiamo l’etica del lavoro diffusa nella nostra società?

			Anche su questioni simili prendiamo spesso posizione, e qualche volta in maniera piuttosto decisa. Critichiamo la passività e l’isolamento degli spettatori televisivi. Proviamo disgusto per il conformismo della convivenza matrimoniale oppure crediamo illusorie le relazioni multiple. Giudichiamo troppo isolata la vita in una piccola famiglia oppure, al contrario, troviamo inaccettabilmente restrittiva quella all’interno di unità familiari più grandi. Ci entusiasmiamo per il ritmo frenetico della vita urbana oppure per la comodità di quella di provincia. Sosteniamo il “diritto all’ozio” oppure vediamo nel lavoro lo scopo principale della vita. E dove il capitalismo si fa troppo invadente, ad esempio quando i “valori culturali” sono subordinati al commercio, temiamo che le nostre esistenze si appiattiscano, si impoveriscano o addirittura perdano di realtà.

			Le posizioni qui accennate riguardano ciò a cui nel corso di questa mia ricerca farò riferimento sotto l’etichetta di “forme di vita”. Le divergenze rispetto alle forme di vita possono assumere carattere virulento sia nei conflitti tra culture o società diverse che all’interno di una particolare società. Così, il dibattito sul riconoscimento legale del matrimonio tra persone dello stesso sesso negli Stati Uniti e nell’Europa occidentale è alimentato da un conflitto di valori all’interno delle stesse culture. Dall’altro lato, nel modo di trattare i matrimoni combinati entrano in gioco differenze tra culture, anche se il confine che separa i due tipi di conflitti non è sempre facile da tracciare come potrebbe apparire a prima vista. 

			Tuttavia, per quanto nette siano le nostre posizioni in alcuni casi e per quanto sia acceso il dibattito pubblico, rimane non chiarito lo statuto argomentativo di queste posizioni6. Ci rendiamo ridicoli, come nel caso degli stivali rossi da cowboy, se andiamo in cerca delle ragioni con cui convincere qualcuno della nostra opinione, e se addirittura ci infervoriamo per questo? Non deve forse ciascuno decidere da solo come comportarsi? In casi del genere esistono posizioni e opzioni che sono migliori o peggiori, che possono essere comunicate e giudicate in maniera intersoggettiva e che quindi possono aspirare a una validità che vada al di là della situazione particolare? Le nostre forme di vita, quindi, possono avere una giustificazione (razionale), al di là del semplice fatto di essere le nostre forme di vita? E si può dire qualcosa in più sulla riuscita o il fallimento delle forme di vita, oltre al fatto che esse a volte riescono e altre no? Sono questi i problemi a cui si dedica questo libro.

			Le forme di vita come formazioni culturali

			Il discorso sulle forme di vita, per come lo intendo io, si riferisce a forme umane di convivenza modellate dalla cultura, “ordini della coesistenza umana”7, che comprendono un “insieme di pratiche e orientamenti”8, ma anche le loro materializzazioni e manifestazioni istituzionali. Le differenze tra le forme di vita non si esprimono quindi solo in diverse convinzioni, atteggiamenti e orientamenti di valore, ma si manifestano e si materializzano nella moda, nell’architettura, nei sistemi giuridici e nei modi dell’organizzazione familiare, in ciò che Musil definiva “un recipiente materiato di case, leggi, regolamenti e tradizioni storiche”9, che costituisce le nostre vite.

			In quanto forme in cui la vita viene vissuta, appartengono (in senso hegeliano) alla sfera dello “spirito oggettivo” o anche, nei termini di Hannah Arendt, al mondo specificamente umano in cui la vita umana si svolge, in contrasto con altre forme di vita biologica10. Le forme di vita, nel senso in cui saranno trattate in questa sede, riguardano quindi la riproduzione sociale e culturale della vita umana. Una decisione di carattere definitorio motivata dal fatto che mi sembra evidente che si debba parlare di forma di vita solo nel caso in cui qualcosa viene plasmato (o formato) e potrebbe quindi anche essere riplasmato, ma non ancora quando qualcosa si ripete sempre allo stesso modo oppure segue un percorso inalterabilmente tracciato dagli istinti. In altri termini, la mia indagine riguarda le forme di vita al plurale, cioè le diverse forme culturali che la vita umana può assumere, e non (in una prospettiva etica naturalistica) la forma di vita dell’uomo in contrasto, ad esempio, con quella del leone11.

			Non bisogna lasciarsi trarre in inganno dall’apparente carattere privato degli esempi di discussione sulle forme di vita citati sopra. Le posizioni summenzionate s’impongono o sono rifiutate sulla base di modelli culturali e di valori condivisi. Esse riguardano questioni di condotta di vita che vanno al di là della portata individuale e si articolano in pratiche sociali e istituzioni consolidate. Le forme di vita, dunque, non sono scelte individuali, ma modalità di espressione sovra-individuali che godono di rilevanza pubblica. Ad esempio, accettare di rifiutare o di adeguarsi a un codice di condotta specifico di genere è un tipo di decisione che non è nemmeno alla portata dell’individuo, in quanto si basa su modelli di comportamento e significati costituiti socialmente. E inevitabilmente, in questi casi, il proprio comportamento non concerne solo coloro che seguono (o non seguono) quel modello, ma plasma anche il campo di possibilità dei comportamenti di chiunque altro12. Inoltre, le forme di vita sono soggette a condizioni politico-economiche generali. La stessa esistenza di case unifamiliari dipende da disposizioni istituzionali (e definite dalla politica) come i piani regolatori o i sussidi per l’acquisto della casa13. La vita di una famiglia con bambini è segnata dall’esistenza o meno di istituzioni pubbliche per l’infanzia e la disponibilità di spettacoli teatrali di livello dipende in larga misura dai finanziamenti pubblici alla cultura. 

			Ora, se le opzioni in questione possono sembrare troppo banali per essere oggetto di dibattito, va sottolineato che, dal punto di vista dell’analisi delle forme di vita, anche le più comuni attività della vita quotidiana possono, in caso di dubbio, essere lette come manifestazioni (particolari) di una forma di vita generale14. Questi atteggiamenti e stili di vita comuni – compresi anche gli stivali rossi da cowboy, che sono indice di una rappresentazione stereotipata di virilità e indipendenza – sono quindi portatori di senso.

			Criticare le forme di vita in quanto forme di vita

			Cosa significa, dunque, che nei casi citati sopra le forme di vita sono trattate in quanto forme di vita? Quali sono esattamente la sfera e le modalità di una critica delle forme di vita che le valuti in quanto tali? 

			Questo tipo di critica riguarda la specifica costituzione, ovvero una dimensione qualitativa degli atteggiamenti e delle pratiche di una forma di vita, in contrapposizione, ad esempio, alle sue conseguenze, in particolare alla sua qualità morale, nel senso di un danno arrecato ad altri o di un trattamento ingiusto nei loro confronti. Si tratta quindi, secondo una distinzione dovuta a Charles Larmore, del contenuto intrinseco delle forme di vita, non dei loro effetti esterni15. Riformulando la questione nei termini della contrapposizione tra “buona vita” e “giustizia”, criticare qualcosa, in questo senso, in quanto forma di vita, significa chiedersi se una forma di vita in quanto tale sia riuscita e abbia successo – o anche se sia razionale – e non solo se esprima un ordine sociale giusto nel senso stretto del termine16. Ora la stessa distinzione tra vita “buona” e vita “giusta” è stata contestata e i suoi benefici sono stati messi in discussione. A ogni modo, questa prima delimitazione dovrebbe rendere chiaro che con la valutazione delle forme di vita si apre un campo ampio e inclusivo di questioni pratiche che non può essere sussunto sotto la sfera più ristretta delle questioni rilevanti per la morale e la giustizia.

			La mercificazione come problema delle forme di vita

			La specificità di una forma di critica che, in questo senso, mira al contenuto intrinseco di una forma di vita, si può forse illustrare al meglio attraverso una delle attuali discussioni già menzionate nella prefazione. La commercializzazione di sfere sempre più ampie di vita, diagnosticata talvolta per le società capitalistiche, è un caso in cui si intersecano diverse dimensioni. Il problema dell’estendersi della logica del mercato a sfere di vita che prima non erano organizzate attraverso il mercato – come ad esempio la sfera della riproduzione umana, ma anche quelle dell’istruzione e della salute – è, per un certo verso, un problema di giustizia. Di solito sono le donne più povere che si fanno assumere come madri surrogate; una salute sottoposta alle logiche di mercato è quasi sempre una salute per due o più classi, così come un sistema educativo organizzato secondo gli imperativi dell’economia di mercato si espone al sospetto di promuovere innanzitutto l’auto-riproduzione delle élite. 

			Il problema della mercificazione solleva d’altra parte anche la questione della “riuscita” di un ordine sociale o del suo “successo” in senso lato. Anche se, in via puramente ipotetica, si potesse correggere il deficit di giustizia delle istituzioni sottoposte al mercato attraverso un’equa distribuzione a livello di base, la cosa non toccherebbe comunque la questione – e tanto meno la risolverebbe – se vi siano beni che non dovrebbero essere sottoposti al mercato, a prescindere dalle condizioni di distribuzione. Si tratta in questo caso delle ripercussioni che ha sulla nostra autocomprensione di noi stessi come individui e come società nonché sulla forma e il funzionamento delle nostre pratiche sociali il fatto di intendere determinati beni come merci e di trattarli secondo criteri di efficienza economica. Coloro che intendono il problema in questi termini sottolineano, in un modo o nell’altro, quanto sia inappropriato applicare dei criteri economici ad alcune sfere della vita sociale, sostenendo che la particolare natura di alcuni beni viene stravolta nel momento in cui essi divengono “oggetto di mercimonio” (K. Marx). Ciò che qui è in questione, dunque, è il significato intrinseco delle pratiche in cui prende forma la nostra vita (comune). La discussione investe la diversità qualitativa dei modi in cui ci rapportiamo a noi e alle cose cui attribuiamo valore. Quindi il problema riguarda la costituzione della nostra forma di vita in quanto tale, i beni stessi e non la loro distribuzione entro i confini tracciati da un simile “ordine di apprezzamento” [Wertschätzungsordnung]17. 

			A questo punto dovrebbe essere chiaro che, dove le forme di vita vengono messe a tema, discusse e criticate in quanto forme di vita, non si tratta solo di stabilire la linea di condotta preferibile all’interno di un quadro dato di scopi per conseguirli, né come vada concepito, all’interno di una cornice prestabilita di orientamenti di valore, il modo più appropriato di realizzarli18. Si tratta piuttosto di esaminare quegli scopi stessi, non solo quindi la distribuzione di beni e opportunità di influenza, ma anche la forma che gli stessi beni e le pratiche sociali connesse dovrebbero assumere. Se quindi ciò che viene esaminato non sono solo gli effetti iniqui della mercificazione, ma anche la questione di cosa significhi trattare o meno beni come merci, non solo la distribuzione o la retribuzione appropriata del lavoro ma anche il suo senso, ecco che allora – per ricorrere a un’utile formulazione di George Lohmann – sono i “protovalori” di una forma di vita a diventare oggetto di discussione19. A ogni modo, una simile discussione rivela innanzitutto quanto certi modi apparentemente ovvi di stabilire questi “protovalori” siano tutt’altro che ovvi e in che misura siano invece il prodotto di determinate costellazioni (e interessi) storico-sociali. La costituzione interna delle forme di vita diviene quindi oggetto di discussione: la “scatola nera” viene aperta.

			La critica delle forme di vita come riflessione sulle condizioni dell’agire

			La critica delle forme di vita non mira, quindi, solo a un dominio diverso, ad esempio da quello della teoria della giustizia, ma adotta al tempo stesso una prospettiva differente: non si limita a esaminare oggetti diversi, ma esamina diversamente gli oggetti. Il modo più produttivo per illustrare cosa significhi criticare le forme di vita in quanto forme di vita, è forse il seguente: la critica delle forme di vita non riguarda solo le nostre azioni, quindi che cosa (dobbiamo) fare, ma anche il quadro di riferimento entro il quale agiamo e ci orientiamo. Così i nostri orientamenti normativi, i concetti attraverso cui comprendiamo noi stessi e l’intero armamentario delle pratiche sociali da cui si generano le nostre possibilità d’azione vengono messi a tema in riferimento alla loro forma e qualità interne.

			Il concetto di “licenziosità” di Hilary Putnam (come esempio di uno di quei concetti etici “spessi” che possono essere discussi in riferimento a questioni normative) è un caso che esemplifica bene ciò che qui si intende20. Se frasi come “dovremmo evitare comportamenti dissoluti”, ma anche “l’onore è il bene più importante per una donna” oppure “questo è proprio un bravo bambino” (con relativa enfasi sulla disciplina educativa) ci appaiono bizzarre e fuori luogo, non è tanto perché sosteniamo una vita dissoluta piuttosto che casta o una disonorevole piuttosto che onorevole e neppure perché alla disciplina preferiamo il suo contrario. Ciò che respingiamo, invece, è il quadro istituito da questi concetti. Abbiamo perciò posizioni diverse a proposito del fatto che “castità”, “onore” o “disciplina” debbano trovare posto o meno nel nostro vocabolario etico. Ciò che troviamo bizzarro o sbagliato è lo stesso sistema di riferimento delle pratiche sociali e delle interpretazioni, la concezione del mondo entro cui questi concetti assumono rilevanza. Criticare le forme di vita in quanto forme di vita significa quindi in larga parte prendere in esame il senso e la costituzione, ma anche l’interpretazione dei concetti mediante cui comunichiamo su ciò che facciamo e che dovremmo fare. Qui non sono in discussione solo questioni pratico-valutative – relative cioè al giusto modo di agire –, ma anche divergenze sull’adeguatezza dei modelli collettivi di interpretazione e quindi sulla corretta concezione del mondo21.

			Naturalmente, i quadri di riferimento così descritti non sempre sono pienamente disponibili e non sempre sono facilmente individuabili. Perciò, anche prendere in esame questi quadri di riferimento in quanto tali, rendendoli in tal modo rilevanti e visibili, non è affatto un problema pratico da poco per una critica delle forme di vita. Esempi di quanto una simile scoperta possa essere produttiva sono i classici movimenti di emancipazione sociale come quello di liberazione femminile22. Questi movimenti possono essere definiti proprio dal fatto di mostrare che quei quadri di riferimento non sono ovvi, di privarli del carattere di naturalità e di contestarli in diversi modi. Per poter criticare una forma di vita, dobbiamo in primo luogo vedere che concetti come castità, onore e disciplina (e il repertorio di pratiche e idee a essi associate) non sono affatto evidenti o addirittura naturali, ma parte di determinate forme di vita tradizionali. La disputa sulle forme di vita ha quindi l’effetto di cancellare il carattere di naturalità, privando di legittimazione ciò che è apparentemente ovvio.

			Un livello intermedio

			Se all’inizio ho distinto tra questioni di gusto (gli stivali rossi da cowboy) e problemi che tendono a imperativi e divieti giustificati moralmente (le percosse ai bambini), le questioni che riguardano la critica delle forme di vita si muovono con evidenza entro una zona intermedia, priva di una chiara definizione. I problemi posti qui sembrano costituire un “livello intermedio” posto tra imperativi e divieti morali, da una parte, e questioni di gusto (demandate quindi a decisioni puramente individuali e arbitrarie), dall’altra. Una forma di vita che ruota attorno alla televisione o ai centri commerciali può essere desolante, il matrimonio borghese convenzionale, monotona la vita di provincia, regressivo l’interesse per l’esoterismo, pacchiane le finestre delle casette a schiera ornate di gatti di porcellana e sterile l’ideale di bellezza perseguito tramite la chirurgia estetica. Ma nessuna di queste cose causa direttamente un danno, né lede il principio del rispetto universale dell’autonomia altrui23. A ogni modo, il fatto che una forma di critica che affronta simili questioni utilizzi un lessico “più ricco” delle semplici dicotomie “giusto o sbagliato” e “buono o cattivo” rivela qualcosa di importante. Il lessico con cui qualifichiamo e critichiamo le forme di vita consiste, per usare un’espressione di Bernard Williams, di “nozioni etiche ‘più pregnanti’”(thick ethical concepts)24. Le forme di vita possono avere successo o fallire, prosperare o “impoverirsi”, essere sterili, inerti, pacchiane, noiose, regressive o, viceversa, cool, originali, coinvolgenti, affascinanti, progressive. Ma questo non significa necessariamente che i criteri siano qui “deboli” o che una critica che si avvale di questi criteri implichi solo pretese di validità ridotte. Ma di che genere sono esattamente queste pretese di validità?

			Il compito di concettualizzare la critica delle forme di vita si potrebbe definire come segue: si tratta di descrivere in modo sistematico il “piano intermedio” tra proibizione e arbitrio individuale, che di fronte alle correnti dominanti del liberalismo politico e della filosofia morale kantiana sembra in certa misura essersi argomentativamente “disseccato”. In altri termini, il mio obiettivo è illuminare l’“oscurità extrafilosofica”25 in cui sono state relegate le questioni etiche nella costellazione filosofica descritta. Questo potrebbe significare che l’oscurità che regna in questo settore, o addirittura l’“obbligo del silenzio”26 a cui esso è soggetto, sono forse dovuti alla luminosità solo presunta di una fonte di luce che illumina sempre lo spazio delle ragioni pratiche dal punto di vista del primato del giusto sul buono.

			2. Si devono criticare le forme di vita? Pro e contro l’“astensione etica”

			Ma dobbiamo criticare le forme di vita? Una critica di questo tipo, che mira ad acquisire un carattere vincolante, non conduce inevitabilmente al paternalismo e a una dittatura etica? Nel suo saggio Etica antica ed etica moderna, Ernst Tugendhat individua “la spinta politica emancipatrice” della concezione moderna della morale proprio nella “convinzione, fondamentale per la concezione liberale del diritto, che si debba lasciare a ciascuno la facoltà di decidere da solo come condurre la propria vita”. E, anche se ammette che questo “divieto di intervenire nell’autonomia dell’individuo non presuppone direttamente che non ci possano essere principi oggettivamente giustificabili nella condotta della vita”, egli osserva che “dove si crede in questi principi, […] il passo verso una dittatura della morale è comunque evidente”27.

			Ma in gioco non sono solo le possibilità di autorealizzazione individuale, al di là delle pressioni collettive di giustificazione e dei vincoli imposti dall’etica e dalla tradizione. Una convivenza riuscita in una società multiculturale sembra dipendere dal riconoscimento della differenza e della pluralità e quindi da un atteggiamento di “autocontrollo liberale” e di “messa tra parentesi” della propria tradizione e del proprio stile di vita, di fronte alla pluralità delle forme di vita in competizione. In questo caso, la sensibilità al contesto è una virtù importante e la comprensione delle difficoltà di interpretazione, nella prospettiva del confronto con società “straniere”, una conoscenza importante. Lo sviluppo effettivo della modernità, costituito da individualizzazione, pluralizzazione e riflessività, ma anche il suo contenuto normativo, le idee di autonomia, autodeterminazione e autorealizzazione, sembrano indissolubilmente legati alla nozione che non sia più possibile una “eticità” universalmente vincolante e di conseguenza neppure un punto di vista da cui criticare le forme di vita. 

			Nelle sue diverse correnti, la filosofia politica contemporanea formula quindi concezioni che sostengono una posizione di astensione etico-epistemica contro l’ingerenza in questioni che riguardano il modo di plasmare le forme di vita, al tempo stesso (anche) eludendo, “circoscrivendo” o rendendo inutile la loro discussione. (È questo l’atteggiamento che nella prefazione ho definito “mentalità della scatola nera”.) Le due espressioni più importanti di questa posizione sono probabilmente, da una parte, il liberalismo politico con la sua giustificazione pragmatica di una necessaria neutralità verso le forme di vita e, dall’altra, l’affermazione, sostenuta fra gli altri da Jürgen Habermas, di una differenza categoriale tra morale ed etica. Nelle pagine seguenti vorrei esaminare brevemente entrambe le posizioni, per motivare, alla luce delle loro carenze, la necessità di riaprire la questione della valutazione razionale e della critica delle forme di vita.

			Rawls: neutralità liberale e disaccordi ragionevoli

			L’idea della neutralità liberale verso le forme di vita trae origine da una strategia pratica di risoluzione dei problemi. Se le guerre di religione europee segnano l’atto di nascita storico del liberalismo, allora si può tracciare una continuità diretta tra la reazione a quelle guerre – ovvero l’idea di contenere la sanguinosa conflittualità insita nei contrasti ideologici e religiosi attraverso una privatizzazione e un’individualizzazione dei loro contenuti – e l’attuale liberalismo politico28. Così quest’ultimo (nelle sue diverse sfaccettature29) sostiene che, alla luce del “fatto del pluralismo” (John Rawls), le istituzioni fondamentali della convivenza regolata dallo Stato devono essere “eticamente neutrali”, per poter rendere giustizia all’inaggirabile diversità delle forme di vita: “La prima teoria dell’eguaglianza suppone che le decisioni politiche debbano necessariamente essere, per quanto è possibile, indipendenti da qualche particolare concezione della vita buona, o di ciò che rende la vita apprezzabile”30. La definizione di Charles Larmore va nella stessa direzione: “Il liberalismo politico è la dottrina della neutralità dello Stato. Lo Stato non dovrebbe promuovere nessuna concezione particolare della buona vita basandosi sul presupposto che sia intrinsecamente superiore, vale a dire ‘più vera’”31. Le concezioni liberali della giustizia, quindi, in base all’ideale della neutralità, si astengono dalla valutazione delle rispettive concezioni del bene (sostenute da persone o gruppi). L’idea esplicitamente politica della “giustizia come equità”, così com’è stata concepita da John Rawls32, consegue dalla massima apertura possibile verso concezioni del bene mutuamente incompatibili quanto al contenuto, in modo che gli individui, in una società così ben ordinata e giusta, siano in grado di perseguire i loro progetti di vita individuale, purché questi non ledano le condizioni della convivenza in una società giusta. Il consenso per intersezione (overlapping consensus), indispensabile a questo scopo, è così reso possibile dal fatto che la valutazione dei progetti di vita, delle concezioni del bene e in definitiva delle forme di vita, sul piano del contenuto, viene lasciata “fuori”.

			Certo, le diverse concezioni liberali intendono la neutralità in maniere (e gradazioni) molto diverse; proprio John Rawls, nella sua fase più recente, non nega la base etica del nucleo morale relativamente sottile così ottenuto, né che esso recepisca l’influsso dei valori delle moderne società democratiche liberali. A ogni modo, l’idea di fondo di un liberalismo non etico e non perfezionistico rimane quella di neutralizzare le pretese di validità che informano le richieste forti di orientamenti etici comprensivi, al fine di rendere possibile il consenso. 

			Dietro una simile posizione33, ispirata in primo luogo a ragioni pragmatiche, possono esserci diverse motivazioni. La tesi di Rawls sui “disaccordi ragionevoli” (reasonable disagreements) riguardo alle concezioni del bene, costituisce un approccio teoricamente rilevante e formulato con estrema coerenza. In base a questa tesi, è possibile che due diverse posizioni sulla stessa questione etica possano essere ugualmente razionali, pur conducendo a esiti contrari. Tuttavia, in questo caso, le divergenze esistenti non possono essere risolte con un processo di chiarificazione razionale, neanche presupponendo la volontà di raggiungere un accordo. Dal punto di vista politico, quindi, si raccomanda un “metodo di elusione” che mette tra parentesi queste divergenze e “circoscrive” i motivi di contrasto sulla base di un accordo di fondo sui principi politici della convivenza. Una simile concezione, come sottolinea lo stesso Rawls, è decisamente “piatta” dal punto di vista filosofico, poiché ogni discussione “più profonda” finirebbe per trovarsi irretita nelle controversie sulle specifiche concezioni del bene.

			Habermas: astensione etica

			Il punto di partenza della concezione di Habermas (e del suo riserbo a proposito delle forme di vita) non è solo la diagnosi del pluralismo, che anche lui condivide, così come la visione della conflittualità effettiva delle società moderne relativamente alle questioni sul giusto modo di vivere. Anche se in pratica condivide molte delle conseguenze che derivano dall’idea liberale di neutralità, la posizione di Habermas (e gli approcci che concordano con essa su questo punto) – che di seguito tratterò sotto l’etichetta di “astensione etica” – possiede una sua particolare linea di tendenza. Qui l’assunzione che un ordine sociale giusto dovrebbe essere neutrale rispetto alle concezioni della buona vita sostenute dai suoi membri, si traduce nella distinzione categoriale tra morale ed etica34. La morale, secondo questa costruzione, riguarda le norme di convivenza assolutamente e universalmente valide e quindi il riconoscimento e le forme di rispetto fondamentali che le persone devono le une alle altre incondizionatamente, sulla base di una morale kantiana del rispetto e del dovere. I punti di vista morali costituiscono quindi il parametro di misura alla luce del quale ogni forma di vita particolare deve giustificarsi. Dalla moralità viene differenziata la sfera (o meglio il punto di vista) dell’etica, in cui si tratta della buona riuscita o del fallimento delle forme di vita, cioè di questioni relative all’autocomprensione esistenziale di noi stessi, che condizionano la nostra identità individuale e collettiva e, in quanto tali, non sono generalizzabili proprio perché orientate verso valori che possono rivendicare solo una validità particolare35.

			Questa suddivisione dello spazio delle ragioni pratiche in una sfera della ragione morale universale limitata al “nucleo di significato ristretto della morale” e in un ambito più ampio delle questioni etiche, riveste nel contesto della teoria della modernità di Habermas un significato non più solo pragmatico. Infatti, secondo lui, la modernità può essere intesa come il movimento di differenziazione delle pretese di validità, in cui le questioni della “vita giusta” si sono separate da quelle della “buona vita”, con la conseguenza che la responsabilità della propria “buona vita” spetta ora agli stessi individui36. Questa scissione e diversificazione dello spazio delle ragioni pratiche in punti di vista universalistici morali e punti di vista particolaristici etici, segna una differenza che era ancora del tutto sconosciuta alle “etiche tradizionali” e agli approcci etici fondati sulla virtù, in cui non esiste ancora una chiara distinzione tra norme etiche e morali. Poiché nella modernità non è più possibile rendere vincolante una concezione sostanziale e uniforme della buona vita, con questa differenziazione si istituisce una sfera di richieste reciproche che può comunque rivendicare una validità, indipendentemente da ciò che “concretamente unisce o separa” le persone coinvolte e “da quali idee del bene, di ciò che è desiderabile e della felicità esse possano coltivare”37. Posizioni eticamente più spesse, che non resistono a questa pretesa di validità, ne sono escluse proprio per questo. A questo proposito, Jürgen Habermas ha formulato la caratteristica definizione di “astensione etica”. In quanto filosofi, dovremmo di conseguenza astenerci dalla valutazione di simili questioni e concentrarci su interventi nell’ambito delle dispute morali, quello che altrove Habermas definisce anche “il nucleo fondamentale della morale”. A prescindere da ciò, in quanto cittadini dobbiamo affrontare conflitti etici di ogni genere e in particolare i conflitti su questa demarcazione38.

			Anche la distinzione tra etica e morale è motivata dalla diagnosi del pluralismo etico del mondo moderno39. Tuttavia, i suoi più decisi sostenitori non la intendono solo come una distinzione che può servire a istituire un modus vivendi pragmatico ma, più entusiasticamente, come segno del progresso della filosofia morale moderna oppure (nel caso di Charles Larmore) come indizio della “maturità” di una filosofia morale. E mentre nel vasto campo del liberalismo politico si possono trovare posizioni che tengono un basso profilo anche riguardo alla possibile estensione universale delle rivendicazioni morali, l’astensione etica delle moderne posizioni “kantiane”, come quella di Jürgen Habermas, costituisce, in un certo senso, l’altra faccia (forse anche il prezzo?), del loro universalismo morale, anche se questo non vuole (più) presentarsi con una pretesa di fondazione ultima inaggirabile40. La giustizia, secondo la concisa definizione di Habermas, non è “un valore come tutti gli altri”41, ma si situa al di là della concorrenza tra valori che domina nell’ambito etico. Non si tratta più, quindi, solo di cercare posizioni che convergono “per intersezione”, ma di una distinzione categoriale che dovrebbe separare l’ambito di ciò che può essere determinato in maniera universale dagli altri più controversi, e tenere il primo separato dai secondi. Così, il kantismo, nelle sue diverse sfaccettature, salva la possibilità di una morale universale che vada oltre i contesti, isolandola, in quanto morale di doveri potenzialmente universali, dalle questioni del bene, della felicità42 o della riuscita di una forma di vita. “[Il] ‘punto di vista morale’ getta un cono di luce intenso, ma ristretto, che, nella massa di tutte le questioni valutative, isola i conflitti pratici che possono essere risolti con riferimento a un interesse generalizzabile. Si tratta di questioni di giustizia”43. Dall’altro lato, a questo corrisponde spesso una posizione di agnosticismo riguardo alle questioni etiche, presentate sotto una luce molto più diffusa. Habermas, almeno, definisce con grande chiarezza le conseguenze di questa “astensione ben fondata” nelle questioni etiche, per la portata delle influenze possibili:

			Definiamo “crudeltà” il trattamento brutale degli esseri umani, non solo da noi, ma ovunque. Ma non ci sentiamo autorizzati a opporci a pratiche educative e cerimonie nuziali bizzarre, cioè alle componenti fondamentali dell’ethos di una cultura esotica, purché esse non contrastino con i nostri standard morali, vale a dire con quei valori centrali che si distinguono dagli altri per la loro universale pretesa di validità.44

			Così, anche per Habermas (e per gli autori che lo seguono su questo punto) vale quanto Joseph Raz afferma a proposito di John Ralws e Thomas Nagel, ovvero che: “Sostengono una posizione di ritiro epistemico dal conflitto”45. E anche se una cosa non segue necessariamente dall’altra, è vero che spesso la separazione tra morale ed etica è di fatto il primo passo in direzione non solo di un atteggiamento pragmatico-agnostico, ma anche di un non-cognitivismo fattuale rispetto alle questioni etiche, in netto contrasto con il dichiarato cognitivismo su quelle morali46.

			Ma la posizione di “astensione etica” qui delineata, e definita altrove da Habermas come forse “insoddisfacente, ma inevitabile”, è davvero così inevitabile? È plausibile, ma soprattutto, è una strategia pratica sostenibile come essa pretende? Se nel seguito prendo in esame in maniera critica le “strategie di elusione” liberali, non è tanto perché mi preoccupo di “confutare” le posizioni qui delineate, quanto perché intendo affrontare il problema dei loro costi e fornire così le motivazioni per una sorta di “riapertura della procedura”.

			In ultima analisi, la strategia di elusione liberale è guidata soprattutto da due considerazioni di ordine pratico: in primo luogo, dall’idea che nelle società moderne e pluralistiche i conflitti possano essere equamente risolti, o quanto meno “circoscritti”, in questo modo. In secondo luogo (da un punto di vista positivo), dalla concezione anti-paternalistica secondo cui questa strategia è più conforme all’idea di responsabilità personale e autonomia dei soggetti moderni. I dubbi che intendo avanzare adesso sulla sostenibilità dell’“astensione etica” e della neutralità liberale, da un lato si basano sull’inevitabilità fattuale delle decisioni etiche e sul carattere “predeterminato” di molte questioni etiche anche in stati che si considerano come neutrali. Dall’altro lato, a livello concettuale, essi riguardano il carattere etico della distinzione tra morale ed etica e il potenziale di conflittualità che ne deriva.

			L’ineludibilità delle questioni etiche

			La mia tesi è che il principio di astensione e l’idea di neutralità trovino un limite, non malgrado, ma proprio in considerazione della situazione delle società moderne. Se, infatti, l’astensione nelle questioni etiche sembra essere diventata il segno distintivo delle società moderne e la neutralità nei confronti delle forme di vita viene presentata come un requisito importante, in particolare in relazione allo Stato moderno, si può al tempo stesso sostenere che la vita, proprio nelle condizioni della modernità e della civiltà scientifico-tecnologica, ponga sempre più spesso gli attori di fronte a problemi che rendono ineludibile la valutazione delle forme di vita. La questione della valutabilità delle forme di vita si troverebbe così a confrontarsi con quello stesso dato che nei Lineamenti di filosofia del Diritto di Hegel viene letto come una forma di dialettica di individualizzazione: se, da un lato, la modernità consente agli individui l’indipendenza dai legami collettivi e tradizionali (il “diritto della particolarità” del soggetto a trovare soddisfazione47), dall’altro, nella società borghese moderna cresce la dipendenza degli individui dagli scambi e dai rapporti sociali e con essa le interdipendenze reciproche. Le “posizioni etiche spesse” sarebbero dunque più difficili da giustificare, nella misura in cui si pone in generale la questione della loro giustificazione. Va in questo senso l’osservazione di Ludwig Siep secondo cui:

			le forme di vita moderne hanno […] condizioni tecniche e infrastrutturali così imponenti da essere impossibili senza considerevoli servizi pubblici. Questi servizi, però, creano a loro volta condizioni irreversibili per la possibilità di scelta e di realizzazione delle forme di vita. […] Se queste decisioni vengono prese tramite la libertà dello sviluppo tecnologico, del mercato e del sostegno statale alle infrastrutture, allora l’idea che le preferenze e le idee di felicità si formino a livello individuale, con il solo freno delle regole generali di rispetto reciproco, diviene illusoria. Poiché le decisioni sulla felicità privata vengono prese a livello pubblico e legislativo – tramite leggi fiscali, gestione statale della tecnologia ecc. –, dovrebbe aver luogo anche una discussione generale sui modi di vita che rendono giustizia all’uomo.48

			Quindi, benché i sostenitori delle posizioni liberali e kantiane ritengano il riserbo sulle questioni etiche l’unica soluzione adeguata alla pluralità delle società moderne, si può al contrario affermare che proprio queste società dipendono in maniera particolare dalla regolamentazione degli “affari comuni”, e precisamente (in misura sempre maggiore) da quella di questioni che resistono ai tentativi di “metterle tra parentesi”.

			Una situazione in cui “le decisioni sulla felicità privata vengono prese a livello pubblico” richiede che la discussione sulle forme di vita venga portata fuori dall’oscurità della dimensione privata e condotta pubblicamente, e ciò proprio nell’interesse della “spinta emancipatrice della morale moderna”. In questo senso, la critica alla “privatizzazione del bene” (come Alasdair MacIntyre definisce la situazione corrispondente49), non è affatto fondata su desideri irrealizzabili, retrogradi o addirittura “immaturi”, per conseguire una nuova eticità vincolante. Si basa sul riconoscimento del fatto che le questioni etiche si stabiliscono anche alle spalle delle persone e che ci sono una “situazione comune” e condizioni comuni, eticamente connotate, di esistenza individuale, in cui queste non sono né scontate né scelte liberamente.

			Questo dato è rilevante per la possibilità di una “neutralità politica” nell’affrontare forme di vita divergenti. Le forme di vita sono sempre istituite politicamente e dipendono da istituzioni pubbliche. E anche nel caso in cui, all’interno di una società, esistano diverse forme di vita in competizione tra loro, ciò avviene a sua volta sotto l’ombrello di una forma di vita sovraordinata50. In questo modo, la dottrina dell’astensione si rivela un auto-fraintendimento ideologico51 della tesi liberale della neutralità, che occulta il fatto che la selezione di possibili decisioni valutative è sempre per certi aspetti predeterminata, anche dal quadro istituzionale delle società liberali. L’istituzione del mercato, nelle odierne culture, politicamente liberali ed economicamente capitalistiche, è forse l’esempio migliore di questo genere, in quanto è un’istituzione che opera come un mezzo neutrale, ma che ha effetti rilevanti sulle forme di vita. O, come Hartmut Rosa descrive questa dinamica: in questo caso una forma di vita si pone come una specie di “meta-paradigma”, occultando abilmente il fatto di essere essa stessa legata a un determinato orizzonte di comprensione e di valori52. Se, tuttavia, gli ordini sociali così costituiti si presentano essi stessi come forma di vita, il dibattito pubblico sulle forme di vita contribuirà a far sì che la nostra venga nuovamente presa in considerazione, in primo luogo e soprattutto, in quanto forma di vita.

			Il carattere etico della distinzione tra etica e morale 

			Così, la stessa distinzione tra morale ed etica si dimostra dipendente dalle forme di vita e quindi, per certi versi, come una strategia non capace di evitare i conflitti. 

			Torniamo nuovamente all’osservazione sopra citata di Jürgen Habermas e alla distinzione da lui operata tra crudeltà e semplice sensazione di sconcerto causata da una forma di vita differente. Se esaminata più approfonditamente, questa distinzione non è così ovvia come potrebbe apparire a prima vista. Quando, ad esempio, una pratica educativa è semplicemente sconcertante e quando moralmente riprovevole? Appena cinquant’anni fa molte persone (anche all’interno della “nostra cultura”), consideravano la punizione corporale dei bambini non solo moralmente ineccepibile – necessaria addirittura –, ma anche una faccenda privata53. Oggi, gran parte di noi la ritiene crudele e crede giusto intervenire. Anche l’interpretazione di ciò che si considera crudeltà moralmente rilevante varia molto in base alle culture. Ad esempio, in Vietnam (per riferirsi a un caso non particolarmente marziale), lasciar piangere i neonati è considerata una crudeltà, mentre in Germania la credenza che il pianto rafforzi i polmoni e il carattere si è dimostrata particolarmente dura a morire. Dove finisce dunque l’ambito delle questioni morali universalmente vincolanti e dove comincia quello degli inaggirabili (e in caso di dubbio anche idiosincratici) giudizi etici di valore54? E di conseguenza che cosa giustifica una protesta pubblica? 

			Applicata a questi esempi, la parola d’ordine dell’astensione di Habermas dà luogo a una posizione del genere: condanniamo la punizione corporale dei bambini (in quanto crudeltà), ma non per questo ci sentiamo giustificati a opporci alla concezione che le soggiace, e che probabilmente ci sconcerta, della disciplina, dell’educazione e dell’autorità genitoriale. Dovremmo quindi tollerare il nastro bianco che il pastore, nell’omonimo film di Michael Haneke, ha intrecciato ai capelli dei figli, a suo dire per ricordare loro “purezza e innocenza” – valori contro cui i ragazzi avrebbero peccato, semplicemente arrivando tardi a cena –, in quanto “pratica educativa singolare”, condannando al tempo stesso in maniera esplicita, e persino sanzionando legalmente, gli episodi di punizione?

			Trasposta nel campo dei rapporti tra culture, questa posizione dà luogo a quanto segue: condanniamo i delitti d’onore e, se necessario, anche la pratica dei matrimoni forzati, ma non ci sentiamo in diritto di esprimerci contro la soggiacente concezione patriarcale della famiglia o la corrispondente idea di onore. Questo atteggiamento, però, porta nella pratica a situazioni intricate. Fino a che punto l’“ethos specifico” del matrimonio combinato rimane tale, e a partire da dove diventa matrimonio forzato moralmente discutibile? I confini qui sono fluidi, soprattutto perché nelle strutture sociali corrispondenti i mezzi di coercizione sono molteplici. E, inoltre, il significato di alcune pratiche sociali – quella di “combinare” i matrimoni ad esempio – può essere compreso solo nel contesto dei significati, a esso strettamente intrecciati, di altre pratiche. Qui, non solo l’effettiva istituzione del legame, ma anche il significato del rapporto matrimoniale in quanto tale, nel quadro dei legami familiari, differisce dai modelli alternativi “moderni” ed è ugualmente in discussione. Quindi, proprio là dove l’ethos specifico non dovrebbe avere solo un carattere folcloristico, non sempre sarà facile tracciare il confine tra il buono e il giusto o tra ciò che è moralmente sbagliato e ciò che è eticamente riprovevole, soprattutto se una cosa (l’ethos) risulta essere il fondamento o il quadro di riferimento dell’altra (l’aspetto moralmente problematico)55. Perciò non si può solo affermare che coloro che intendono prevenire le punizioni corporali devono contestare la concezione di disciplina presentata in questo caso (nonché l’intero complesso di concezioni pedagogiche in cui i bambini vengono rappresentati come una minaccia selvaggia e sregolata all’ordine degli adulti) e coloro che vogliono impedire i delitti d’onore devono mettere in discussione il concetto di onore; da questi esempi risalta ugualmente il fatto che si tratta sempre anche di questioni di modi di percezione e di facoltà percettive che, a loro volta, non sono indipendenti dalle forme di vita specifiche56. È evidente, per tornare all’esempio del Il nastro bianco, che il padre che ci viene mostrato non è solo particolarmente crudele, ma è anche un personaggio che considera i provvedimenti descritti – dall’intreccio del nastro, all’imposizione del silenzio a cena, fino alle mani legate per impedire la masturbazione – indispensabili pratiche di cura paterna57. Sono gli atteggiamenti e le pratiche della sua forma di vita ad averne plasmato il mondo emotivo e la capacità percettiva, rendendolo insensibile alla crudeltà delle sue azioni e alla freddezza, opprimente per lo spettatore, della situazione familiare da lui creata. Ma il nastro bianco intrecciato nei capelli dei ragazzi non è quasi peggiore delle percosse? E, al di là della brutalità, il moralismo ipocrita con cui vengono impartite le punizioni, non è forse il vero scandalo e la cosa più ripugnante? Ma, se occorre valutare adeguatamente una situazione (essere ad esempio sensibili al fatto che determinate cose sono crudeli) per poter reagire a essa in maniera appropriata, allora, reciprocamente, le azioni moralmente discutibili si fondano su punti di vista e pratiche consolidate, che non possono essere colti né sanzionati in base a criteri morali in senso stretto. In questo senso, la morale dimostra di essere incorporata in forme di vita più ampie. Ed è assai probabile – rispetto all’esempio dei genitori che ricorrono alle percosse – che il fatto che oggi sia più raro che i bambini vengano (sistematicamente) picchiati, rispetto al passato, è dovuto meno all’applicazione di principi morali che a un diffuso cambiamento delle forme di vita (riguardo al trattamento dei bambini e alla concezione della famiglia e dell’educazione), cambiamento che implica più della volontà di far valere considerazioni morali.

			Un punto ulteriore: il fatto che la portata delle sfere identificate come “morale” oppure “etica”, nella terminologia delineata, sia controversa e comunque straordinariamente variabile storicamente e culturalmente, è una delle risultanze più evidenti del dibattito sulla distinzione tra morale ed etica. Quest’ampiezza storica e culturale di variazioni, suggerisce che anche gli stessi criteri per tracciare il confine tra etica e morale sono una questione di eticità specifica e che l’astensione corrisponde quindi a un ethos specifico – quello della modernità – in cui è a sua volta incorporata. Così, la questione di dove si collochi questo confine e se si veda un confine stabile fra la sfera etica e quella morale, diviene il tratto caratteristico di ogni specifica formazione etica e, per certi versi, la differenza determinante tra forme di vita tradizionali e non tradizionali. Quindi entrambe le cose sono controverse: il fatto che esista in generale un confine tra le sfere dell’etica e della morale e dove questo ricada. Ma se la stessa demarcazione è eticamente connotata, questo colloca la distinzione sotto una luce diversa. Anche se da un punto di vista universalistico è considerata una distinzione necessaria verso cui lo sviluppo morale è, in una certa misura, diretto (come suggerisce la definizione di “maturità” di Charles Larmore), resta il fatto che, da un punto di vista puramente pratico-politico, questo specifico ethos della modernità non è incontestabile58. Ciò ha delle ricadute sull’efficacia persuasiva della distinzione nei contrasti tra la “modernità” e altre culture. Se per un ordine “etico” tradizionale la demarcazione tra etica e morale è insensata, allora la distinzione – per quanto riguarda le sue conseguenze pratiche – diviene essa stessa un’arma all’interno del conflitto e come tale sarà intesa. (Lo si può vedere dalle infuocate discussioni suscitate dalla legge ricordata sopra sulla messa al bando della violenza nell’educazione in Germania, ma anche dall’attuale dibattito sulla pratica religiosa della circoncisione). Ciò non contribuisce esattamente a disinnescare i conflitti. Dovremmo quindi mostrarci scettici verso ciò che Seyla Benhabib ha efficacemente definito il “piacere definitorio” con cui la separazione tra le questioni di giustizia e quelle della buona vita viene agitata come una bacchetta magica, con il cui ausilio si possono risolvere i più ardui dilemmi etici, culturali, morali e politici del nostro tempo59. 

			Ora alcuni sostenitori delle posizioni liberali ammettono facilmente che, non solo le nostre stesse concezioni morali, ma anche le distinzioni già ricordate, e quindi anche il taglio che assume lo “spazio delle ragioni”, trovano fondamento nel nostro modo di vivere (way of living) e non hanno ulteriori giustificazioni. Ma qui la vanga non si piega troppo presto60? Soprattutto se non vogliamo ricadere nei tradizionali modelli argomentativi e se intendiamo prendere sul serio il diritto di ogni individuo a plasmare da sé la propria esistenza, è difficile evitare di discutere e giustificare già il “taglio” dello spazio delle ragioni (in rapporto alle forme di vita). Sorge così la questione se non si debba difendere esplicitamente lo stesso “ethos della modernità” e se si possa farlo attraverso una formulazione diversa da una difesa di questa particolare forma di vita. 

			In questo contesto è interessante la posizione del cosiddetto liberalismo “etico” o “perfezionista” (ne è un esempio Joseph Raz), poiché si tratta di una forma di liberalismo che intende i valori liberali dell’autonomia, della libertà e del pluralismo come valori etici, difendendoli in maniera combattiva e quindi non proclamando, in questo senso, alcuna neutralità. Anche qui, però, la vanga si piega spesso troppo presto. Secondo Raz: 

			Il valore dell’autonomia personale è una circostanza della vita (fact of life). Poiché viviamo in una società le cui forme si basano in larga misura sulla scelta individuale e poiché le nostre possibilità sono limitate da ciò che vi è disponibile, possiamo vivere bene al suo interno solo se riusciamo a essere autonomi.61

			Comunque, il contenuto dello stesso ethos liberale – cioè l’autonomia della vita –, palesemente basato sulla fattualità, non viene qui giustificato in maniera specifica rispetto ad altre forme di vita.

			Tuttavia, può anche essere che, alla luce dei conflitti delineati, e soprattutto se non vogliamo far ricorso al predominio della cultura maggioritaria (o di una determinata tradizione), la difesa dell’ethos dell’autonomia, nella modalità di un aperto conflitto sulle forme di vita, possa dimostrarsi talvolta meno paternalistica di quanto non sia il neutralismo con i suoi effetti. In effetti, in caso di dubbio, la discussione attorno alle forme di vita, posto che sia possibile contraddire e mettere in discussione anche la posizione dei critici, è la scelta più equa e simmetrica rispetto al tentativo di “ridimensionare” il carattere etico della propria forma di vita, sottraendola così di fatto alla discussione62. 

			I problemi che ho qui delineato, in relazione alle strategie liberali di astensione, portano alla stessa conclusione: in questa prospettiva, ciò che viene concepito come strategia per neutralizzare i conflitti, si rivela un modo per occultarli o spostarli e, invece di promuovere la razionalità delle relative discussioni, possiede un nuovo potenziale di conflitto, anche dal punto di vista pratico. Ma così, il primo obiettivo di queste strategie cui ho accennato – cioè la composizione del conflitto – è quanto meno dubbio.

			Ma sorgono interrogativi anche a proposito del secondo obiettivo, ovvero soddisfare le istanze di autodeterminazione degli individui moderni. L’argomento più importante in favore della ripresa del dibattito sulle forme di vita, alla luce di quanto detto sopra, è il seguente: laddove non possono essere discusse, le forme di vita si impongono senza discussione. L’astinenza etica verso le forme di vita porta a non percepirle in quanto forme di vita e quindi anche come qualcosa per cui esistono delle alternative. E questo per molti versi significa naturalizzarle nuovamente come inevitabile fatalità63. Ma una simile ri-naturalizzazione mina il progetto, legato all’anti-paternalismo liberale, su come si gestisce la propria esistenza. Invece di permettere alle persone di plasmare la propria vita, la strategia dell’astensione neutrale nasconde le forze che la determinano. La “spinta emancipatrice della morale moderna” (Ernst Tugendhat) può così rovesciarsi nel suo contrario.

			Critica del modello dell’auto-comprensione esistenziale

			Ma se l’“astensione etica” non serve a molto e una dittatura morale illiberale non è desiderabile, come si può conferire una nuova prospettiva a quest’alternativa palesemente insoddisfacente?

			Il primo passo consiste nel liberarsi da questa discussione intricata per interrogarsi sul carattere dell’ambito etico lasciato “nell’oscurità”. La mia tesi è che l’idea secondo cui le questioni relative alle forme di vita godano di uno statuto particolare rispetto a quelle morali o sulla giustizia, e che non possano avere una pubblica giustificazione filosofica come queste ultime, trovi la sua origine in una descrizione dell’oggetto che lo concettualizza in maniera inadeguata. Perciò, il modello stesso di identità etica che costituisce – se non necessariamente, quanto meno di fatto – la base della discussione, dev’essere messo in questione. 

			Se, infatti, esaminiamo l’idea, avanzata incessantemente, secondo cui nell’era del pluralismo delle concezioni del mondo e delle forme di vita queste posizioni non possano essere chiarite in modo uniforme e generalmente vincolante, che cosa distingue le questioni “etiche” da tutte le altre cose su cui esiste ugualmente disaccordo, ma per le quali a nessuno verrebbe in mente di imporre l’“astensione”?

			A questo riguardo, le visioni di Rawls e Habermas sono assai simili: le questioni etiche, questioni riguardanti il contenuto intrinseco delle forme di vita, sono strettamente legate con quelle relative all’identità individuale o collettiva e quindi con le storie (di vita) individuali o collettive. Sono dunque questioni particolari, motivate dalla situazione specifica, e “sviluppata” storicamente in maniera contingente, di ciascun individuo (o di ciascuna collettività). Proprio per questo motivo sono inaggirabili e significative in maniera particolare, ma appunto non generalizzabili. Insieme agli “oneri del giudizio”64, che spiegano perché e in che senso ci siano “disaccordi ragionevoli”, Rawls scrive che “il modo in cui valutiamo i dati empirici e diamo peso ai valori morali e politici, è costituito da tutta la nostra esperienza, da tutto il nostro percorso esistenziale fino al momento presente. E sicuramente queste esperienze complessive sono differenti”65. Le insormontabili differenze etiche che permeano le società moderne sono quindi essenzialmente effetto di questi diversi retroterra.

			Queste considerazioni contribuiscono sicuramente a spiegare il perché i dibattiti etico-politici siano così ostici e motivino senza dubbio un approccio diversificato ai problemi corrispondenti. Ma perché queste “esperienze complessive”, e il modo in cui le esperienze si fondono per dar forma a costellazioni biografiche, non dovrebbero essere a loro volta suscettibili di discussione sia per quanto riguarda le condizioni della loro costituzione sia i loro risultati? È corretto concepire le identità (individuali o collettive che siano) come ineludibili? Anche se Habermas sottolinea che la distinzione tra il buono e il giusto non deve avere come conseguenza quella di “escludere dalla sfera della considerazione discorsiva le questioni della vita buona evidenziate dall’etica classica – rimettendole ad atteggiamenti emotivi o a decisioni irrazionali”66, il “processo di chiarificazione etico-esistenziale” a cui si riferisce a proposito dell’“uso etico della ragione”, rimane puramente interno; un processo di auto-comprensione che non consente critiche che vadano al di là del contesto67. Infatti, secondo Habermas, mentre i discorsi morali esigono la “rottura con tutte le verità indiscutibili” e l’allontanamento dall’etica stabilita, nei processi etico-esistenziali di auto-comprensione non occorre “distanziarsi dalle storie esistenziali e dalle forme di vita” in cui di fatto ci si trova.

			Ciò sembra fondarsi sull’idea di una relazione di adeguamento interna. Quello che – dal punto di vista etico – devo fare, viene orientato da quello che sono. Ciò che è buono e appropriato nel mondo è, nel caso dell’orientamento etico, ciò che è buono per me, alla luce della mia particolare identità e quindi è ciò che mi consente di essere in accordo con me stesso. Lo stesso vale per le identità collettive. Ma in che modo la risposta alla domanda relativa alla mia identità può contribuire alla soluzione dell’altra domanda, quella relativa a che cosa devo fare? Perché la mia (o la nostra) auto-comprensione interna dovrebbe dare risposta alla domanda su quali atteggiamenti e pratiche costituiscano una forma di vita giusta? E soprattutto, quando si sarebbe – individualmente o collettivamente – in accordo con se stessi? Nel contesto della sua critica alla distinzione operata da Habermas tra norme e valori, Hilary Putnam ha descritto i presupposti qui all’opera come una “naturalizzazione dei valori”68, che tratta questi ultimi come qualcosa di già dato, che si sottrae, in quanto ineludibile, all’indagine razionale.

			Ma il riferimento alla particolarità costitutiva delle forme di vita, comporta una irrazionalizzazione di ciò che può essere detto nel campo dell’etica, che è gravida di conseguenze. Il discorso liberale sulle forme di vita tende così a essenzializzarle e pietrificarle. La sottolineatura del fatto che le forme di vita si “cristallizzano intorno a particolari identità” (Habermas), ma anche la celebrazione liberal-pluralistica della diversità etica, culminano in una “visione zoologica” che reagisce più alle differenze e all’“essenza” che al carattere ibrido e dinamico di ogni forma di vita. L’intuizione fondamentale dell’“essere gettati” di fatto (in una forma di vita o in un’identità particolare) e l’indisponibilità di identità individuali o collettive, vanno spesso di pari passo con una discutibile tendenza a romanticizzare identità e giudizi di valore e, in definitiva, anche con un certo tradizionalismo in rapporto alle forme di vita, che potrebbe non essere giustificato neanche per i tempi pre-moderni. La posizione di Habermas, secondo cui la “realizzazione delle forme di vita” non è né una questione morale né di razionalità non può mai andare “incontro alla realizzazione di una morale universalistica”69, promuove, secondo l’accusa mossagli da Rüdiger Bubner, il “ritiro della ragione dal mondo della vita”70. E nel momento in cui, come nel caso delle sue recenti riflessioni sulle “potenzialità semantiche” e le risorse morali della religione, Habermas rivede la sua “dottrina dell’astensione”, il ritiro è persino più accentuato:

			Dal punto di vista morale siamo tutti tenuti ad astrarre dalle immagini esemplari di una vita riuscita o priva di errori, che vengono tramandate nelle grandi narrazioni metafisiche e religiose. La nostra auto-comprensione esistenziale può continuare come un tempo a nutrirsi della sostanza di questa tradizione, ma la filosofia non ha più il diritto di intervenire in questa contesa tra potenze spirituali.71

			È così che si perpetua un processo che può essere descritto come una separazione tra senso e razionalità, e che è problematico non ultimo per il fatto di evocare meccanismi di compensazione.

			Ma l’immagine qui delineata delle forme di vita corrisponde al carattere effettivo delle controversie che avvengono a loro proposito? In molti casi queste controversie sono caratterizzate dal fatto che le forme di vita in cui gli individui sono inseriti, vacillano, mutano o si sfaldano dall’interno. La stessa concezione delle forme di vita e del carattere che hanno le pretese di validità da esse implicate è, a mio avviso, sotto-determinata nelle posizioni sopra descritte. Questa concezione, non solo non è all’altezza della pretesa normativa che le persone coinvolte nelle forme di vita avanzano per esse, ma non riesce neppure a cogliere, da un punto di vista di teoria sociale, ciò che le forme di vita fanno effettivamente, in quanto insiemi di pratiche, e ciò che esse compiono per gli individui. Perciò, la fondazione filosofica della possibilità di una critica delle forme di vita non è (solo) un progetto etico, ma anche di filosofia e di teoria sociale.

			3. Che fare?

			Ma dove andrebbe collocata la discussione sulle forme di vita? E che spazio dovrebbe occupare la filosofia all’interno di questa controversia su di esse e della critica al loro riguardo? In che modo e da quale posizione sociale dovrebbe essere portata avanti questa critica? Anche se ammettiamo, con Ludwig Siep, che le forme di vita possiedono rilevanza pubblica e che le domande relative a una vita ben riuscita (das geglückte Leben), dal momento che ricevono pubblicamente risposta, dovrebbero anche essere poste e discusse in pubblico, rimane completamente da chiarire quale sia la sede appropriata per la discussione e quindi anche chi dovrebbe prendervi parte e con quale potere decisionale. Che cosa, dunque, c’è qui da chiarire filosoficamente? Prima di delineare, a conclusione di questa introduzione, il modo in cui intendo procedere, vorrei prevenire alcuni possibili malintesi circa le pretese di una critica delle forme di vita e la sua classificazione istituzionale.

			Non questioni di polizia: trasformazioni invece che divieti

			Il primo possibile malinteso riguarda la modalità della critica e l’autorità con cui dovrebbe essere esercitata o imposta. Se qui si fa appello alla possibilità di una critica delle forme di vita razionalmente fondata, ciò non significa che da questa critica debba immediatamente derivare un intervento politico e legislativo sotto forma di divieti e sanzioni. La pubblica discussione critica delle forme di vita dev’essere tenuta separata dalle sanzioni politico-legislative. Criticare le forme di vita non è una faccenda di competenza della polizia. 

			Nessuno vorrà semplicemente vietare il matrimonio borghese, la televisione, la benedizione sacerdotale dei veicoli in occasione della festa dei pompieri o la diffusione della chirurgia estetica. Non solo non si intende combattere con la forza della polizia i tradizionali concetti di onore o di castità, ma non è nemmeno possibile affrontarli in questo modo. Anche il processo di svuotamento di senso dei processi lavorativi è una questione che si inscrive in un campo talmente ampio di condizioni economiche e sociali, che divieti e ingiunzioni avrebbero solo un effetto limitato. Si può ritenere di poter dimostrare errate le pratiche e le convinzioni associate a determinate forme di vita e di conseguenza criticarle aspramente, senza per questo pensare che abbia senso, o che sia addirittura pensabile, un intervento dell’autorità pubblica.

			Questo fatto (e non una distinzione categoriale tra aree tematiche) distingue la discussione critica delle pratiche educative autoritarie, delle concezioni tradizionaliste sull’onore, della nozione di castità della Chiesa cattolica, dalle misure che potrebbero venire adottate in uno Stato liberal-democratico nel caso in cui si eserciti violenza contro degli individui o si infliggano loro sofferenze. In questo senso ha ragione Habermas quando sostiene che a problemi di tipo diverso occorre reagire in maniere differenti.

			Ma qui non solo, in caso di dubbio, i divieti sono inutili. L’insistenza sull’“aspetto poliziesco” dei problemi citati finisce per sminuire anche il fatto che, in questo caso, più che di restrizioni, si tratta di trasformazioni, addirittura di trasformazioni emancipatrici delle forme di vita. Solo molto di rado queste trasformazioni sono processi che possono essere imposti dall’alto. In questo caso, l’esame pubblico significa soprattutto l’inizio di una discussione che permette in primo luogo l’espressione di pratiche differenti e il superamento delle prospettive consuete.

			Ma, indipendentemente dall’importanza di distinguere tra discussione pubblica e sanzione politico-legislativa delle forme di vita, dato che queste d’altro canto si inscrivono in un quadro di condizioni politiche e giuridiche, la discussione pubblica talvolta può e deve avere conseguenze politiche e legislative, e quindi portare a disposizioni vincolanti ed essere inclusa nel processo decisionale democratico. A seconda dei settori tematici, comunque, nelle società democratiche più che di divieti si tratterà di “incentivi positivi”, come ad esempio nei campi delle politiche familiari o della promozione culturale.

			Democrazia e filosofia

			Ma allora, perché non lasciare la discussione sulle forme di vita direttamente alla democrazia? Detto altrimenti: che ruolo possono e devono effettivamente assumere la filosofia e la comunicazione filosofica nel processo da me prefigurato? L’indecidibilità filosofica di tali questioni non comporta semplicemente il fatto che debbano essere lasciate alla formazione del consenso e al processo decisionale della democrazia? Dopo tutto, nessuno ha sostenuto che non si possa parlare di differenti forme di vita; semmai l’oggetto del contendere è come, e con quale pretesa di obbligatorietà, si possano qui emettere giudizi, chi debba esserne oggetto e chi possa rivendicare la prerogativa dell’interpretazione. I sostenitori della “neutralità” o “astensione” verso le forme di vita, quindi, più che di spingere le questioni a esse legate “nell’oscurità”, si preoccuperebbero di operare una specie di divisione dei compiti tra democrazia e filosofia.

			Nella relazione tra le due, comunque, è chiaramente in gioco il modo in cui entrambe vadano intese. Secondo una concezione largamente diffusa, il ruolo della filosofia (politica) è quello di una specie di “giudice” che genera criteri vincolanti e oggettivabili con cui valutare relazioni sociali e istituzioni, ma è proprio questa pretesa a essere messa in discussione dal postulato di un “primato della democrazia sulla filosofia”72. Secondo questa concezione, non si dovrebbe “sovraordinare” la filosofia al punto di vista dei soggetti interessati, l’analisi filosofica non dovrebbe avere un ruolo privilegiato nei conflitti tra posizioni che non possono essere ulteriormente sostanziati. A mio parere, comunque, la contrapposizione “filosofia o democrazia” è già di per sé fuorviante. La filosofia, intesa in maniera corretta, è una componente del processo democratico, non una sua controparte.

			Se si intende il processo decisionale democratico non solo come una questione di equilibrio degli interessi, ma – secondo una concezione deliberativa della democrazia – anche come qualcosa in cui è in gioco una trasformazione giustificata delle posizioni di partenza, allora la filosofia ha da offrire molto di più che la semplice competenza nel chiarire e dimostrare argomenti di segno opposto. Piuttosto, contribuisce in primo luogo – e proprio questo aspetto a volte passa in secondo piano rispetto all’orientamento “normativista” della filosofia politica contemporanea73 – all’interpretazione e allo sviluppo analitico delle situazioni. Occorre, ad esempio, riconoscere e comprendere il carattere regressivo o alienato di una forma di vita per poterla valutare, e questo richiede più che “intuizioni”. Così, già comprendere ciò che vi è di problematico in una forma di vita richiede (anche) concetti filosofici. E questa comprensione e analisi costituisce già di per sé un fatto normativo. Ma se, secondo questa concezione, analisi e critica non possono essere separate l’una dall’altra, allora la filosofia interviene nel dibattito democratico in maniera diversa da una autorità normativa di ultima istanza. È una delle risorse attraverso cui gli attori in campo comunicano circa la propria situazione e la valutano. Quindi la filosofia non dovrebbe sostituire la democrazia e il chiarimento filosofico non dovrebbe prendere il posto del dibattito democratico, essa piuttosto è in una certa misura integrata nel processo democratico dello scambio delle ragioni, senza avervi l’ultima parola. La filosofia, dunque, è essa stessa parte di un processo sociale di auto-comprensione e ha un compito da svolgere anche dove non intende ergersi alla posizione di giudice. (Tornerò sulla specifica concezione della critica basata sulla stretta connessione tra analisi e critica, nella terza parte di questo volume).

			Conflitti dinamici

			Tuttavia, la domanda “democrazia o filosofia?” pone in luce un ulteriore problema. La tesi secondo cui il liberalismo stesso è una posizione teorica che determina una forma di vita con pretese egemoniche, è condivisa da alcuni orientamenti di origine “decostruttivista”, democratico-radicale, neo-marxista e basati su teorie dell’egemonia, che possono essere raccolti sotto la comune etichetta di “agonismo politico”. Questi orientamenti (autorevolmente rappresentati da Chantal Mouffe ed Ernesto Laclau74) hanno in comune con la mia concezione il rifiuto della tesi della neutralità, ispirata in termini di critica dell’ideologia. Seguendo per lo più la teoria gramsciana dell’egemonia, essi considerano il conflitto irriducibile sull’autorità interpretativa culturale come il nucleo essenziale della socializzazione e così, da questa prospettiva, le concezioni “liberali” sulla neutralità appaiono, nella migliore delle ipotesi, ingenue e, nella peggiore, ideologiche, in ogni caso costituiscono sempre una mossa nella lotta per l’egemonia sociale. Dal punto di vista di queste teorie il conflitto sulle forme di vita non può essere silenziato né accantonato. Tuttavia, da parte loro mostrano scetticismo sulla possibilità di dare una base argomentativa a questo conflitto.

			Così, il sospetto di ideologia formulato dalla teoria agonistica della democrazia si estende, in un certo senso, al tentativo di fornire un fondamento normativo in generale, ma in definitiva anche alla possibilità di una critica delle forme di vita, almeno quando questa critica, in contrasto con il conflitto agonistico, opera con giustificazioni che rivendicano per se stesse una (comprensiva) validità. Qui si rivela un tratto distintivo dell’impresa della critica: essa, per come la intendo io, procede sempre dissociando e associando contemporaneamente e stabilisce un rapporto – anche se negativo – con il suo oggetto. Ma è proprio questa instaurazione di un rapporto, e quindi il tentativo di stabilire una base comune mediata dalla giustificazione, a essere sospettata dalle teorie agonistiche di “rimuovere” l’irriducibilità del conflitto75. Dietro questa enfasi (schmittiana di sinistra) sulla lotta o il conflitto, perciò, non c’è solo la considerazione dei rapporti di forza sociali, ma anche la messa in discussione del ruolo della normatività in generale. Ritengo queste posizioni inammissibili per vari motivi. In che modo si dovrebbe realizzare la “politicizzazione” invocata anche dai sostenitori dell’agonismo, se non attraverso i dibattiti sui modi dell’egemonia culturale, che sono anche dibattiti sulle forme di vita? Ma se questi fossero strutturati in modo così fondamentalmente “agonistico” da non essere neppure toccati dal presupposto della giustificabilità e dalle rivendicazioni associate di validità, in che modo potrebbe sorgere una qualsiasi controversia? La mia tesi è che la teoria dell’agonismo è quindi fondamentalmente incapace di cogliere ciò che definirei il carattere relazionale dei conflitti e che essa valuta erroneamente la loro dinamica interna quando cerca di mettere tra parentesi le pretese di validità a essi associate76. Ciò che è interessante in questo caso, è che le posizioni delineate sopra hanno in comune con quelle “liberali”, da esse in parte aspramente criticate, un punto di partenza che riguarda la costituzione interna, la struttura e le dinamiche delle forme di vita. In primo luogo, considerano queste ultime (consapevolmente o meno) come unità autosufficienti e inevitabili, “rinchiudendole”, come già rilevato nel caso dell’opposta posizione liberale, nelle loro identità collettive. In secondo luogo, non prendono sul serio le pretese normative di validità sollevate con queste identità, in quanto le riducono a semplici rivendicazioni di potere e dominio.

			Uno dei punti di partenza della mia ricerca è il presupposto che, se si intende criticare le forme di vita, occorre, al contrario sia delle posizioni liberali che di quelle agonistiche, approdare a una diversa visione delle pretese di validità avanzate all’interno delle forme di vita e attraverso di esse, e a una diversa visione dell’auto-comprensione che in esse agisce.

			4. La razionalità delle forme di vita: una ridefinizione del problema 

			Di seguito intendo illustrare brevemente qual è il mio approccio alla luce delle questioni ora delineate. La differenza rispetto alle posizioni che sostengono l’astensione, ho affermato, non sta tanto in una concezione totalmente diversa della possibilità di determinare il “bene” e della prospettiva di raggiungere un accordo su questo, ma si colloca, piuttosto, già al livello della teoria e dell’ontologia sociali. Aprire il black box significa quindi acquisire una diversa visione delle pratiche e delle istituzioni che costituiscono la struttura interna delle forme di vita.

			Per sintetizzare in una formula, la “soluzione” che propongo è la seguente: le forme di vita sono fasci (o insiemi) complessi di pratiche sociali orientati alla risoluzione di problemi che, a loro volta, sono determinati dal contesto storico e costituiti normativamente. La questione della razionalità delle forme di vita, quindi, può essere posta, da una prospettiva che trascende i contesti, come questione della razionalità delle dinamiche di sviluppo delle rispettive forme di vita. Questa prospettiva adotta, come proprio criterio di successo, non tanto gli aspetti sostanziali del contenuto, quanto dei criteri formali che si concentrano sulla razionalità e il successo del processo, descritto come processo di apprendimento etico-sociale.

			Lo scopo della mia ricerca è, così, mostrare i conflitti associati al dibattito sulle forme di vita, come qualcosa che non può essere ridotto allo schema degli scontri tra convinzioni irrevocabili circa i valori – o “sistemi di fede” –, e rivelare le pratiche sociali connesse alle forme di vita come qualcosa che non è indiscutibilmente “definitivo”, ma che implica condizioni di vita che gli esseri umani plasmano e possono trasformare.

			La critica delle forme di vita, le cui condizioni preliminari devono qui essere concettualizzate, non è così una guida per un nuovo dibattito sui valori, ma si basa invece su una “ridefinizione”, guidata da un approccio di filosofia sociale, della nostra concezione delle forme di vita. 

			Il modo in cui ho fin qui trattato il problema determina come procederò in seguito: in un primo passaggio, dovrò sviluppare una concezione delle forme di vita che mostri che esse sono innanzitutto suscettibili di essere criticate. Poiché il concetto di forma di vita è legato a una certa intuizione ordinaria, ma il suo contenuto, nell’uso sociologico e filosofico, non è stato realmente chiarito, occorre innanzitutto determinare, con maggior precisione, l’estensione e la profondità di ciò che costituisce una forma di vita. Le forme di vita devono “fare la differenza” riguardo a importanti alternative concrete, perché valga la pena intraprenderne la critica. Il fatto che in relazione alle forme di vita (a differenza di fenomeni più “deboli” e più “volatili” come gli stili di vita o le mode) possa darsi qualcosa come la posizione di problemi e quindi l’adeguatezza rispetto a condizioni oggettive [Sachangemessenheit], spiega perché sia possibile interrogarsi sulla loro riuscita e la loro razionalità e quindi soprattutto sul perché possano avanzare pretese di validità. Non sarebbe del tutto sbagliato sintetizzare il risultato delle riflessioni così compiute come segue: le forme di vita sono esempi di ciò che Hegel definiva “eticità” anche se, nel contesto di questa ricerca, l’eticità sarà ricostruita in termini pratico-teorici.

			In un secondo passaggio, potrò quindi procedere ad analizzare il tipo determinato di pretese di validità che, come sostengo, sono associate alle forme di vita e costituiscono lo specifico genere di normatività da esse implicato. La tesi centrale della mia ricerca è che le forme di vita possono essere valutate (e sotto certi aspetti reciprocamente confrontate) proprio perché incarnano strategie di risoluzione di problemi. I criteri per il loro successo o fallimento possono quindi essere stabiliti sulla base della loro effettiva capacità di risolvere i problemi che sono chiamate ad affrontare. La critica delle forme di vita così intesa, esamina, insieme alla razionalità, il “successo” o la “riuscita” (in senso letterale) della forma di vita interessata. Poiché, tuttavia, la definizione dei problemi non è indipendente dal modo di concepire la problematica posta da una forma di vita e quindi implica sempre decisioni normative preliminari, il successo delle forme di vita può essere compreso solo nella prospettiva di un reciproco intreccio tra i loro aspetti normativi e quelli funzionali.

			A quest’ultima riflessione corrisponde, infine, anche il modello di critica da stabilire nel terzo passaggio. Il mio scopo è determinare un procedimento secondo il quale la critica delle forme di vita non dipenda da criteri esterni, caratterizzati dalla distanza da qualunque forma di vita ben stabilita, e non rimanga nemmeno interna, nel senso di collocarsi nel quadro dei processi di autochiarificazione etico-esistenziale sopra ricordati, che non possono mettere in discussione il quadro stesso della forma di vita. Il modello critico soggiacente può quindi essere descritto come una versione forte della critica immanente (guidata da riferimenti hegeliani e marxiani), da sviluppare lungo la linea di demarcazione con quei modelli che si mantengono dentro il quadro di riferimento interno77. Questa variante della critica è ispirata alla critica dell’ideologia, poiché, pur prendendo le mosse da una prospettiva interna – cioè dai problemi e dai momenti di crisi interni alle forme di vita – trascende questo punto di partenza. Quindi, più che sulla “ricostruzione normativa”78, nel senso del “recupero” dei momenti normativi già esistenti nella vita sociale, essa si basa sulla trasformazione delle forme di vita. Il processo di trasformazione cui qui si fa riferimento può essere descritto come un processo di apprendimento etico o, per usare una terminologia più antiquata, come un processo di emancipazione che, secondo questa assunzione, è innescato dalla discussione critica della propria forma di vita e di quelle altrui79.

			Questa visione consente di esplorare, in un quarto passaggio, la forma che questi processi di apprendimento assumono. La critica delle forme di vita si indirizza quindi ai loro aspetti irrazionali, antiquati, contraddittori e disfunzionali e mira a migliorarle attraverso una trasformazione guidata e motivata da norme. Le forme di vita sono “permeabili” e soggette alle influenze e se non vogliono essere dominate da coazioni devono contenere un momento di apertura all’esperienza. La loro valutazione dovrebbe quindi trovare il proprio criterio nella dimensione “oggettiva” del problema o nel successo dei processi di risoluzione dei problemi. Reciprocamente, poiché i loro problemi dipendono dall’interpretazione e sono, al contrario di una visione piattamente funzionalista, variabili e aperti, le forme di vita, non solo possono sovrapporsi, ma sono anche intrinsecamente dinamiche. Il progetto di una critica delle forme di vita affonda così le sue radici in una ricostruzione (e riduzione) “pragmatistica” di temi della filosofia della storia e nell’assunto che lo sviluppo delle forme di vita può essere inteso, in questo senso, come un processo di apprendimento che, per quanto aperto, è comunque diretto.

			
				
					Non possiamo sottrarci ai giudizi di valore [...] non possiamo neanche trattarli come una questione di gusti. [N.d.T.].

				
				
					Varrebbe la pena dedicare uno studio alle dinamiche dei luoghi di discussione (talk show, stampa ecc.) in cui si svolge qualcosa di simile alla discussione sulle forme di vita e analizzare gli effetti del fatto che questi luoghi siano diventati la sede privilegiata del dibattito sulle forme di vita. A proposito di un esempio di particolare rilievo negli Stati Uniti, l’Oprah Winfrey Show, Eva Illouz ha sostenuto la sorprendente tesi per cui, nonostante tutto il sensazionalismo, questo sarebbe il luogo in cui alcune delle idee emancipatrici del movimento del 1968 sarebbero sopravvissute, anche se non necessariamente nella forma intesa dai protagonisti dell’epoca. E. Illouz, Oprah Winfrey and the Glamour of Misery. An Essay on Popular Culture, Columbia University Press, New York 2003.

				
				
					B. Liebsch, “Lebensformen zwischen Widerstreit und Gewalt: Zur Topographie eines Forschungsfeldes im Jahr 2000”, in B. Liebsch, J. Straub (a cura di), Lebensformen im Widerstreit: Integration- und Identitätskonflikte in pluralen Gesellschaften, Campus, Frankfurt a.M. 2003, p. 17.

				
				
					L. Wingert, Gemeinsinn und Moral: Grundzüge einer intersubjektivistischen Moralkonzeption, Suhrkamp, Frankfurt a.M.. 1993, p. 174.

				
				
					R. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften I (Erstes und zweites Buch), Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg 1987; tr. it. di A. Rho, G. Benedetti e L. Castoldi, L’uomo senza qualità, Einaudi, Torino 1997, p. 6.

				
				
					In questa accezione, quindi, le forme di vita apparterrebbero solo agli esseri umani e non agli animali. Questa è anche la posizione di Giorgio Agamben, Mezzi senza fine. Note sulla politica, Bollati Boringhieri, Torino 1996, p. 12 ss. Ma il riferimento alle forme di vita in quanto costruzioni culturali si trova anche in pensatori come Jürgen Habermas, Friedrich Kambartel, Rüdiger Bubner, Martin Seel e Lutz Wingert, per non citarne che alcuni.

				
				
					Così P. Foot, Natural Goodness, Oxford University Press, Oxford 2003; tr. it. di E. Lalumera, La natura del bene, il Mulino, Bologna 2007 e, sulla sua scia, M. Thompson, Life and Action. Elementary structures of practice and practical thought, Harvard University Press, Cambridge Mass. 2008.

				
				
					Quello che intendo sostenere qui è che anche il rifiuto di questi modelli avviene in uno spazio socialmente determinato. Un bambino che sviluppa una predilezione per i vestiti e le biciclette rosa, potrà seguire “innocentemente” questa preferenza solo per un periodo molto breve. Prima o poi si troverà di fronte al fatto che i suoi gusti sono codificati come “da ragazzina” e all’esigenza di essere sicuro di sé e dei propri comportamenti oppure rinunciare alle proprie preferenze.

				
				
					Su questo cfr. le considerazioni di Pierre Bourdieu nel suo “Le champ économique”, in Actes de la recherche en sciences sociales, vol. 119, settembre 1997, pp. 48-66.

				
				
					Un vivido esempio di questa prospettiva è costituito da T.W. Adorno, Minima Moralia, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1973; tr. it. R. Solmi, Minima moralia. Meditazioni sulla vita offesa, Einaudi, Torino 1994, le cui linee argomentative ho cercato di ricostruire nel mio saggio “‘Kein Einzelner vermag etwas dagegen’: Adornos Minima Moralia als Kritik von Lebensformen”, in A. Honneth (a cura di), Dialektik der Freiheit. Frankfurter Adorno-Konferenz  2003, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2005, pp. 115-141, tr. it. di M. Solinas, “‘Il singolo non può nulla contro questo stato di cose’: i Minima Moralia come critica delle forme di vita”, in R. Jaeggi, Capitalismo e forme di vita, a cura di M. Solinas, Rosenberg & Sellier, Torino 2016, pp. 33-60. 

				
				
					Cfr. C.E Larmore, Patterns of Moral Complexity, Cambridge University Press, Cambridge 1987, p. 43, tr. it. di S. Nono; Le strutture della complessità morale, Feltrinelli, Milano 1990.

				
				
					Un concetto più ampio di giustizia viene sostenuto comunque da Axel Honneth cfr. Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der Hegelschen “Rechtsphilosophie”, Reclam, Stuttgart 2000; tr. it. di A. Carnevale, Il dolore dell’indeterminato. Un’attualizzazione della filosofia politica di Hegel, Manifestolibri, Roma 2003, e “Das Gewebe der Gerechtigkeit. Über die Grenzen des zeitgenössischen Prozeduralismus”, in Id., Das Ich im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2010, pp. 51-77; tr. it. a cura di C. Caiano, La stoffa della giustizia. I limiti del proceduralismo, Trauben, Torino 2010. Cfr. anche I. Marion Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press, Princeton 1990; tr. it. di A. Bottini, Le politiche della differenza, Feltrinelli, Milano 1996. 

				
				
					Cfr. la discussione tra Axel Honneth, Rainer Forst e me “Kolonien der Ökonomie”, in POLAR – Zeitschrift für Politik, Theorie und Alltag, n. 2, 2007, pp. 151-160, cfr. anche il mio articolo “Die Zeit der universellen Käuflichkeit”, in ivi, pp. 145-150. Per la più recente discussione filosofica sui limiti del mercato cfr. E. Anderson, Value in Ethics and Economics, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1993; M.J. Radin, Contested Commodities, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1996 e il mio articolo di sintesi “Der Markt und sein Preis”, in Deutsche Zeitschrift für Philosophie, vol. 47, n. 6, 1999, pp. 987-1004. Su questo dibattito ora cfr. anche D. Satz, Why Some Things Should Not Be for Sale. The moral limits of markets, Oxford University Press, Oxford 2010.

				
				
					Questo è, in un certo senso, l’approccio che Michael Walzer ha in mente con la sua teoria delle sfere di giustizia e con la critica della mercificazione fondata su di essa: trattare determinati beni come se fossero in vendita non rientra nella nostra concezione di noi stessi in quanto comunità. Cfr. M. Walzer, Spheres of Justice. A defense of pluralism and equality, Basic Books, New York 1983; tr. it. di G. Rigamonti, Sfere di giustizia, Feltrinelli, Milano 2008. Walzer ha avanzato la corrispondente concezione della critica sociale nel suo Interpretation and Social Criticism, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1987; tr. it. di A. Carrino, Interpretazione e critica sociale, Lavoro, Roma 1990.

				
				
					Cfr. G. Lohmann, “Zwei Konzeptionen von Gerechtigkeit in Marx’ Kapitalismuskritik”, in E. Angehrn (a cura di), Ethik und Marx. Moralkritik und normative Grundlagen der Marxschen Theorie, Hain Verlag bei Athenäum, Königstein 1986, pp. 174-194. Lohmann fa riferimento qui a Cornelius Castoriadis, “Valore, uguaglianza, giustizia, politica: da Marx ad Aristotele e da Aristotele a noi”, in Id., Les Carrefours du labyrinthe, Éditions du Seuil, Paris 1978; tr. it. di  M.G. Conti Bicocchi, F. Lapore, Gli incroci del labirinto, Hopefulmonster, Firenze 1989.

				
				
					Cfr. H. Putnam, “Values and Norms”, in Die Öffentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Öffentlichkeit: Festschrift für Jürgen Habermas, in K. Günther e L. Wingert (a cura di), Suhrkamp, Frankfurt a.M.. 2001, pp. 280-313.

				
				
					Sul ruolo dei modelli collettivi di interpretazione, sul loro cambiamento come premessa per il cambiamento dei principi morali e sulla loro interazione rispetto ai processi di apprendimento morale cfr. le riflessioni di Albrecht Wellmer in Ethik und Dialog, Suhrkamp, Frankfurt a.M.. 1986, p. 125 ss.

				
				
					Il riferimento alle immagini e alle attribuzioni di femminilità/virilità su cui si fonda il sistema dominante dei generi, la sua concezione dei ruoli e delle pratiche associate, costituisce una discussione dei quadri di riferimento che in precedenza non apparivano evidenti. Discussione necessaria per poter identificare i rapporti di dominio fondati su di essi. La cosiddetta consciousness raising si riferiva non solo alla discussione delle ingiustizie entro una cornice data di concezioni della giustizia, ma soprattutto al fatto di identificare per la prima volta alcune cose come ingiuste attraverso un adeguamento della cornice stessa. Nancy Fraser ha elaborato questo aspetto sull’esempio dell’interpretazione dei bisogni, cfr. il suo “Struggle over Needs: Outline of a Socialist-Feminist Critical Theory of Late Capitalist Political Culture”, in Id., Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory, University of Minnesota Press, Minneapolis 1989, pp. 161-190; tr. it. di A. Curcio, Lotta sui bisogni: traccia per una teoria critica socialista e femminista della cultura politica nel tardo-capitalismo, in Fortune del femminismo. Dal capitalismo regolato dallo Stato alla crisi neoliberista, Ombre Corte, Venezia 2014. 

				
				
					Il fatto che questi problemi non possano essere trattati secondo il principio del danno di Mill, il principio cioè secondo cui ci è consentito fare tutto ciò che non arreca danno ad altri, è dovuto al fatto che la prospettiva delle forme di vita sembra minare il confine, già notoriamente problematico da tracciare, tra il danno fatto ad altri e quello fatto a se stessi. Inoltre, parlare di “danno” in rapporto a molti dei problemi qui discussi implica una falsa univocazione e un’attribuzione di responsabilità ingannevolmente univoca all’interno di una situazione complessa. Cfr. J.S. Mill, On Liberty, Penguin Books, Harmondsworth 1982; tr. it. di S. Magistretti, Saggio sulla libertà, il Saggiatore, Milano 2014. 

				
				
					Cfr. B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Fontana Press, London 1985, pp. 140-143; tr. it. di R. Rini, L’etica e i limiti della filosofia, Laterza, Roma-Bari 1987, p. 158, cfr. pp. 158-160.

				
				
					Cfr. C. Taylor, “Leading a Life” in R. Chang (a cura di), Incommensurability, Incomparability, and Practical Reason, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1998, p. 174, tr. it. di P. Costa, Condurre una vita, in “Società degli individui”, n. 11, 2001, pp. 1-17. Secondo Taylor, la filosofia pratica contemporanea lascia spesso nelle “oscurità extrafilosofiche” questioni più ampie sulla buona vita e sui beni costitutivi della vita umana, allo scopo di conseguire chiarezza filosofica in un ambito limitato (che si tratti della morale della giustizia o del principio di utilità, entrambi candidati alla costruzione della moderna teoria morale).

				
				
					Martin Seel citato in H. Joas, Die Entstehung der Werte, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1999, p. 293; tr. it. a cura di M. Santarelli, Come nascono i valori, Quodlibet, Macerata 2021. 

				
				
					E. Tugendhat, “Etica antica e etica moderna”, in Id., Probleme der Ethik, Reclam, Stuttgart 1986, pp. 33-56, p. 46 e ss.; tr. it. di A. M. Marietti, Problemi di etica, Einaudi, Torino 1987, pp. 22-41.

				
				
					Su questo sfondo storico cfr. J. Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, in Id., Collected Papers, a cura di S. Freeman, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1999, pp. 412-441; tr. it. di P. Palminiello, Giustizia come equità: è politica, non metafisica, in Id., Saggi. Dalla giustizia come equità al liberalismo politico, a cura di S. Veca, Edizioni di Comunità, Torino 2002, pp. 170-203.

				
				
					Spesso, nel dibattito politico, sotto la comune etichetta “liberale” vengono raccolte posizioni molto diverse. Qui mi riferisco soltanto alla tradizione teorica nota in filosofia politica come “liberalismo” che è sorta con John Locke, Adam Smith o John Stuart Mill, e oggi è associata, tra gli altri, a John Rawls e Ronald Dworkin. Un’ottima panoramica sintetica sul liberalismo politico è quella fornita da Alan Ryan, “Liberalism”, in R.E. Goodin et al. (a cura di), A Companion to Contemporary Political Philosophy, Blackwell, Malden 20072, vol. 1, pp. 360-382.

				
				
					R. Dworkin, “Liberalism”, in Id., A Matter of Principle, Harvard University Press, Cambridge Mass 1985, p. 191; tr. it. E. D’Orazio, Questioni di principio, il Saggiatore, Milano 1990, p. 234.

				
				
					C. Larmore, Patterns of Moral Complexity, cit., p. 43.

				
				
					Cfr. J. Rawls, Giustizia come equità, cit.

				
				
					Anche la concezione del pluralismo degli orientamenti etici può avere un risvolto positivo: questa posizione, che può essere distinta, in quanto pluralismo normativo, da un pluralismo puramente pragmatico, vede nella diversità una fonte di ricchezza e in ogni tentativo di omogeneizzazione una perdita della bellezza specifica della particolarità e dell’individualità. Cfr. J. Gray, Two Faces of Liberalism, The New Press, New York 2002, che tuttavia suggerisce che qui si tratta di una posizione etica e di una certa concezione – pervasa di romanticismo – della buona vita e dell’autorealizzazione.

				
				
					La distinzione, anche se non necessariamente formulata in questi termini, è rinvenibile in diversi autori tradizionali. Cfr. J. Habermas, “Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Gebrauch der praktischen Vernunft”, in Id., Erläuterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1991, pp. 100-118; tr. it. di V. Tota, Uso pragmatico, etico e morale della ragion pratica, in Id., Teoria della morale, Laterza, Roma-Bari 2016, pp. 103-122. R. Forst, “Ethik und Moral”, in G. Wingert (a cura di), Die Öffentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Öffentlichkeit, cit., pp. 344-371. Per una classificazione e una critica estremamente utili delle diverse, e non del tutto uniformi, formulazioni della distinzione tra morale ed etica in Habermas cfr. H. Joas, Come nascono i valori, cit., e Id., “Werte versus Normen. Das Problem der moralischen Objektivität bei Putnam, Habermas und den klassischen Pragmatisten”, in M. Willaschek, M.-L. Raters (a cura di), Hilary Putnam und die Tradition des Pragmatismus, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2002, pp. 263-279.

				
				
					Cfr. ad esempio J. Habermas, Uso pragmatico, etico e morale della ragion pratica, cit.

				
				
					Cfr. J. Habermas, “Diskursethik und Gesellschaftstheorie. Ein Interview mit T. Hviid Nielsen”, in Id., Philosophische Texte. Studienausgabe in fünf Bänden, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2009, vol. 3: Diskursethik, pp. 141-178, p. 145.

				
				
					R. Forst, “Ethik und Moral”, cit., p. 345. Per Forst, il significato della distinzione è dovuto alla “necessità di una morale superiore che contenga principi di comportamento validi verso persone che hanno un ‘ethos’ diverso, diverse idee del bene e modi di vita diversi dai nostri, ed è assai più che un modus vivendi dalle motivazioni strategiche o pragmatiche” (ivi, p. 346).

				
				
					Cfr. J. Habermas, Faktizität und Geltung. Beiträge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1992, p. 188 ss.; tr. it. a cura di L. Ceppa, Fatti e norme. Contributi a una teoria discorsiva del diritto e della democrazia, Laterza, Roma-Bari 2013, p. 171.

				
				
					Come già osservato in precedenza, la terminologia è varia. Perciò, talvolta la distinzione è formulata in termini di “norme” contrapposte a “valori” o di “giusto” contrapposto a “buono”. È interessante notare come Ernst Tugendhat preferisca parlare di “etica moderna contrapposta a etica antica” (e rinunciare così alla distinzione concettuale tra etica e morale), esplicitando in questo modo il carattere storico della divisione.

				
				
					Nonostante i tanti tratti comuni, le concezioni di Karl-Otto Apel e Jürgen Habermas differiscono notoriamente quanto alla forza delle rispettive pretese di giustificazione.

				
				
					J. Habermas, Fatti e norme, cit. p. 174.

				
				
					Le concezioni del bene sono molteplici, secondo Kant, e quindi la felicità “non è un ideale della ragione”. Cfr. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in AA IV, p. 418; tr. it. di F. Gonnelli, Fondazione della metafisica dei costumi, Laterza, Roma-Bari 1997, p. 69.

				
				
					J. Habermas, “Diskursethik und Gesellschaftstheorie”, cit., p. 146.

				
				
					Così Jürgen Habermas nella sua replica alla critica di Hilary Putnam sulla distinzione tra norme e valori. Cfr. J. Habermas, “Werte und Normen. Ein Kommentar zu Hilary Putnams Kantischem Pragmatismus”, in M. Willaschek, M.-L. Raters (a cura di), Hilary Putnam und die Tradition des Pragmatismus, cit., p. 296.

				
				
					J. Raz, “Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence”, in Philosophy and Public Affairs, vol. 19, n. 1, 1990, pp. 3-46, p. 4.

				
				
					Cfr. J. Habermas, “Diskursethik. Notizen zu einem Begründungsprogramm”, in Id., Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt/M 1983, pp. 53-125; tr. it. di E. Agazzi, Etica del discorso. Appunti per un programma di fondazione, in Id., Etica del discorso, Laterza, Bari 1985, pp. 49-122.

				
				
					G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in Id., Werke in zwanzig Bänden, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1986; tr. it e cura di V. Cicero, Lineamenti di filosofia del Diritto, vol. 7, Bompiani, Milano 2006, pp. 431-433. 

				
				
					L. Siep, Zwei Formen der Ethik, Westdeutscher Verlag, Opladen 1997, p. 20.

				
				
					Cfr. A. MacIntyre, “The Privatization of the Good: An Inaugural Lecture”, Review of Politics, vol. 52, n. 3, 1990, pp. 344-377.

				
				
					Si tratta probabilmente di una questione di prospettiva se, in queste condizioni, si preferisce sottolineare la diversità che le forme di vita liberali-pluraliste riescono ancora a rendere possibile, piuttosto che la loro soggiacente omogeneità. Frederic Jameson ha evidenziato, in una prospettiva diagnostica, i processi di uniformità profondamente radicati, che contrastano gli “antagonismi di superficie” che affiorano nell’era della globalizzazione. Cfr. F. Jameson, Postmodernism or, The Cultural Logic of Late Capitalism, Duke University Press, Durham 1991, pp. 48-50 e 97-98; tr. it. di M. Manganelli, Postmodernismo. Ovvero la logica culturale del tardo capitalismo, Fazi Editore, Roma 2007, pp. 63-66, pp. 112-115.

				
				
					Qui si può parlare di “ideologia” in un senso ancor meno gravido di presupposizioni, in quanto la mia descrizione fa riferimento a uno schema classico di formazione ideologica, ovvero quello dell’inaccettabile generalizzazione di qualcosa di particolare. Per una presentazione diversificata di vari momenti di ideologia e di critica dell’ideologia cfr. R. Geuss, The Idea of a Critical Theory. Habermas and the Frankfurt School, Cambridge University Press, Cambridge 1981; tr. it. di E. Moriconi, L’idea di una teoria critica. Habermas e la scuola di Francoforte, Armando, Roma 1989.

				
				
					H. Rosa, “Lebensformen vergleichen und verstehen: Eine Theorie der dimensionalen Kommensurabilität von Kontexten und Kulturen”, in B. Liebsch, J. Straub (a cura di), Lebensformen im Widerstreit, cit., pp. 47-81, p. 76.

				
				
					Non intendo negare che ci siano tuttora genitori che picchiano i figli. Ma anche se si può ancora assistere a situazioni in cui dei genitori non sembrano curarsi di mostrare in pubblico simili comportamenti, credo che i principi pedagogici fondamentali che escludono, almeno in linea generale, le punizioni corporali, si siano ormai imposti più o meno in tutti i paesi occidentali in seguito al ‘68. È sorprendente, comunque, che solo nel novembre 2000 sia entrata in vigore una legge contro la violenza nell’educazione (§ 1631 comma 2 del codice civile tedesco) che sancisce il diritto del bambino a una “educazione priva di violenza” e dichiara inammissibili “punizioni fisiche, ferite psicologiche e altre misure degradanti”.

				
				
					La stessa domanda su dove finiscono i “miei interessi” e dove cominciano quelli altrui non è immune da controversie, poiché la risposta si basa sulle mie presupposizioni a proposito dei confini di ciò che è mio e della mia persona e quindi su concezioni dell’individualità che non sono di per sé evidenti.

				
				
					Cfr. anche le ripetute polemiche di Slavoj Žižek contro il “multiculturalismo light”.

				
				
					Per un tentativo di prendere in considerazione questo fatto nella filosofia morale cfr. A. Wellmer, Ethik und Dialog. Elemente des moralischen Urteils bei Kant und in der Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1986, in part. cap. XI e pp. 159-172. 

				
				
					Si potrebbe considerare semplicemente cinica la scena in cui il pastore rimprovera i bambini perché la consapevolezza del castigo che ha programmato per loro per il giorno seguente lo terrà sveglio tutta la notte. Ma quello che essa suggerisce è che siamo in presenza di un sistema di riferimento chiuso in cui di fatto il padre non è in grado di riconoscere la crudeltà delle sue azioni. Cfr. a questo proposito anche la conversazione tra Michael Haneke e Thomas Assheuer in Nahaufnahme Michael Haneke. Gespräche mit Thomas Assheuer, Alexander Verlag, Berlin 20102, pp. 163-165.

				
				
					Si tratta di uno dei punti su cui usualmente la discussione comincia a girare in circolo, in quanto questa posizione sembra negare che la modernità stessa incarni una specifica forma di eticità. La cosa è stata illustrata con grande chiarezza da Charles Taylor in Sources of the Self: The Making of Modern Identity, Cambridge University Press, Cambridge Mass. 1992; tr. it. di R. Rini, Radici dell’Io. La costruzione dell’identità moderna, Feltrinelli, Milano 1993.

				
				
					S. Benhabib, “On Reconciliation and Respect, Justice and the Good Life: Response to Herta Nagl-Docekal and Rainer Forst”, in Philosophy and Social Criticism, vol. 23, n. 5, 1997, p. 108.

				
				
					Si tratta dell’immagine spesso adoperata, sulla scia di Ludwig Wittgenstein, per indicare che si è toccato il punto in cui argomentare ulteriormente su una determinata pratica non avrebbe senso.

				
				
					J. Raz, The Morality of Freedom, Clarendon Press, Oxford 1986, p. 394.

				
				
					Se la critica più diffusa contro alcune forme di vita tradizionaliste è legata all’immagine terribile del “matrimonio combinato”, dall’altra parte gode di grande fortuna il cliché della nonna tedesca il cui cadavere rimane tre settimane nel suo appartamento senza che nessuno se ne accorga. Si tratta di accuse reciproche cui senza dubbio gioverebbe un confronto pubblico.

				
				
					Cfr. H. Rosa, “Wider die Unsichtbarmachung einer Schicksalsmacht”, in Berliner Debatte Initial, vol. 15, n. 1, 2004, pp. 81-90.

				
				
					J. Rawls, “The Domain of the Political and Overlapping Consensus”, in Id., Collected Papers, Harvard University Press, Cambridge 1999, p. 477.

				
				
					Ivi, p. 478.

				
				
					J. Habermas, “Uso pragmatico, etico e morale della ragion pratica”, cit., p. 104.

				
				
					Talvolta Habermas si riferisce a questo tipo di problematiche come alla “questione clinica”, cfr. “Was macht eine Lebensform ‘rational’?”, in J. Habermas, Erläuterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1991, , pp. 31-48 in part. p. 47; tr. it. a cura di V. Tota, Che cosa rende razionale una forma di vita?, in Id., Teoria della morale, cit., p. 45, cfr. pp. 28-48.

				
				
					Cfr. H. Putnam, “Values and Norms”, in The Collapse of the Fact / Value Dichotomy and Other Essays, Harvard University Press, Cambridge Mass. 2002, pp. 130-131; tr. it. a cura di G. Pellegrino, Fatto/Valore. Fine di una dicotomia, Fazi, Roma 2004, pp. 145-147.

				
				
					Cfr. J. Habermas, Che cosa rende una forma di vita razionale?, cit., p. 43.

				
				
					Cfr. R. Bubner, “Rationalität, Lebensform und Geschichte”, in H. Schnädelbach (a cura di), Rationalität, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1984, pp. 198-217.

				
				
					J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001, p. 14;.tr. it. Il futuro della natura umana. I rischi di un’eugenetica liberale, Einaudi, Torino, 2002, p. 7: “Proprio nelle questioni per noi più rilevanti, la filosofia si ritira su una sorta di metalivello. Essa si limita ad indagare le caratteristiche formali dei processi di auto comprensione, facendo astrazione dai loro contenuti. Certo, tutto questo può sembrare deludente. Ma che obiezioni potremmo mai sollevare contro questa astensione ben giustificata?”. E già nel caso della teoria dell’agire comunicativo, Habermas aveva sostenuto, anche se per ragioni differenti, che “una siffatta teoria” deve “rinunciare alla valutazione critica e alla classificazione normativa di totalità, forme di vita e culture, di contesti esistenziali ed epoche nel loro insieme”, J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1981, p. 2, p. 562; tr. it. di P. Rinaudo, Teoria dell’agire comunicativo, a cura di G.E. Rusconi, 2 vol., Bologna, il Mulino 2017, p. 1059.

				
				
					Cfr. R. Rorty, “The Priority of Democracy to Philosophy”, in Objectivity, Relativism, and Truth. Philosophical Papers, vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge 1991, pp. 175-196; tr. it. di M. Marraffa, La priorità della democrazia sulla filosofia, in Id., Scritti filosofici, vol. 1, Laterza, Roma-Bari 1994 pp. 237-264.

				
				
					Per una critica di questo orientamento normativista cfr. R. Geuss, Kritik der politischen Philosophie. Eine Streitschrift, Hamburger Edition, Hamburg 2010, e A. Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundriß einer demokratischen Sittlichkeit, Suhrkamp, Berlin 2011; tr. it. di C. Sandrelli, Il diritto della libertà. Lineamenti per un’eticità democratica, Codice, Torino 2017.

				
				
					La formulazione classica si trova in E. Laclau, C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic Politics, Verso, London 1985; tr. it. di F.M. Cacciatore e M. Filippini, Egemonia e strategia socialista. Verso una politica democratica radicale, Il Nuovo Melangolo, Genova 2011. Si confonti, anche, alla luce di una mutata situazione globale, C. Mouffe, On the Political. Thinking in Action, Routledge, London-New York 2005; tr. it. di S. D’Alessandro Sul politico. Democrazia e rappresentazione dei conflitti, Bruno Mondadori, Milano 2007.

				
				
					Cfr. le formulazioni fortemente polemiche in C. Mouffe, Sul politico. Democrazia e rappresentazione dei conflitti, cit., pp. 2 ss. e pp. 16 ss.

				
				
					Una ulteriore posizione, ispirata a Michel Foucault, sostiene che non si tratta di criticare le forme di vita, ma “semplicemente di vivere in modo diverso”. Non è tanto una questione di critica quanto di “estetica dell’esistenza”. E il problema di certe forme (dominanti) di vita non sarebbero loro stesse, ma il fatto che escludano le altre. La difficoltà, in questo caso, è che sembra che questa “vita diversa” scaturisca fuori dal nulla, mentre io credo che il concetto di una vita altra sia sempre anche il risultato di un confronto con progetti considerati sbagliati o inadeguati.

				
				
					Così la critica delle forme di vita si colloca nella tradizione della critica (marxista) dell’ideologia. Per la distinzione tra critica interna, esterna e immanente e una concezione corrispondente della critica dell’ideologia cfr. R. Jaeggi, “Was ist Ideologiekritik?”, in Id., Tilo Wesche (a cura di), Was ist Kritik?, Suhrkamp, Frankfurt a.M., pp. 266-295; tr. it. “Cos’è la critica dell’ideologia”, in R. Jaeggi, Capitalismo e forme di vita, cit., pp. 60-90.

				
				
					Su simile procedimento cfr. A. Honneth, Il diritto della libertà, cit.

				
				
					Cfr. M. Cooke, Re-Presenting the Good Society, MIT Press, Cambridge Mass. 2006.

				
			

		





		
			Prima parte 
Un complesso di pratiche
Le forme di vita come formazioni sociali

			Gli uomini non sono il risultato della Storia

			solo per come si vestono e si comportano, per

			la forma esteriore e l’espressione dei sentimenti,

			anche il modo in cui vedono e sentono non può

			essere separato dal processo sociale della vita.

			Max Horkheimer

			Cos’è in realtà una forma di vita? Se nella mia perorazione introduttiva in favore di una critica delle forme di vita ho preso l’avvio da un’idea più o meno ordinaria del concetto80, a questo punto occorre esaminarlo con maggior precisione. Infatti, se le forme di vita si possano criticare o meno dipende soprattutto da come si intende la loro forma e la loro struttura interna. Di fatto, né il significato quotidiano né l’uso teorico del concetto sono chiari e univoci, per cui, nelle considerazioni introduttive a questa parte, cercherò di indirizzare la riflessione al raggiungimento di un equilibrio tra un uso pre-filosofico e un tentativo sistematico di definizione. Il risultato sarà una proposta concettuale su come intendere le forme di vita, a cui potrà legarsi il progetto della loro critica. Qui, in senso generale, a partire da un approccio ricostruttivo di taglio teorico-pratico viene presentata una concezione delle forme di vita che le rende intelligibili in quanto formazioni normative dell’“eticità” (in senso hegeliano, ma senza che questo riferimento storico-filosofico venga qui sviluppato direttamente). Se, in questo modo, le forme di vita vengono descritte come “complessi” di pratiche sociali, occorre tener conto del fatto che queste pratiche sono tra loro correlate in maniere differenti, senza per questo avere la compattezza chiusa di una “totalità organica”.

			Il primo capitolo di questa parte, muovendo dall’uso quotidiano e passando attraverso la distinzione rispetto ai fenomeni opposti, elabora una concezione delle forme di vita che le rende intelligibili in quanto fenomeni con un significato e un “peso” determinati rispetto ad altri fenomeni più effimeri. Il secondo capitolo analizza la fisionomia interna delle forme di vita, in riferimento alla concezione delle pratiche sociali qui sviluppata, descrivendole di conseguenza come complessi di pratiche sociali caratterizzati da momenti specifici di inerzia e persistenza.

			
				
					Approccio seguito fino a oggi da gran parte della letteratura filosofica, per quanto diversi possano essere i concetti che ne derivano.

				
			

		





		
			Capitolo 1 
Cos’è una forma di vita?

			Questo capitolo si ripropone di delimitare e di definire in via iniziale ciò a cui ci riferiamo quando parliamo di “forme di vita”. La prima sezione parte dall’analisi del nostro uso ordinario del concetto e si approssima al suo contenuto distinguendolo da concetti correlati. La seconda sezione, in base alle categorie di permanenza, autosufficienza e attinenza alla realtà (Sachhaltigkeit), distingue da fenomeni sociali più effimeri, quelli che abbiamo in mente quando parliamo di forme di vita.

			1.1 Forme di vita: concetto e fenomeno

			A cosa ci riferiamo quando parliamo di forme di vita? Nell’uso linguistico comune il concetto di forma di vita si riferisce a tutta una serie di fenomeni molto diversi e più o meno comprensivi. La famiglia nucleare, ad esempio, è una forma di vita a cui si può cercare di sottrarsi grazie a forme di vita “alternative”. La forma di vita metropolitana è in contrasto con quella di provincia. Le forme di vita della Bassa Franconia sono simili a quelle della Frisia orientale. Si dedicano studi al destino delle forme di vita nomadi o al declino di quelle borghesi. Si analizzano le forme di vita del Medioevo, il loro cambiamento all’inizio della modernità e il loro successivo diversificarsi, ma a volte parliamo anche al singolare della forma di vita della modernità o del Medioevo. Si studia la forma di vita degli orti comunitari e persino il fenomeno del “Tupperware come forma di vita”81. La stessa scienza può essere considerata “come forma di vita”, l’idea di “Europa come forma di vita spirituale” suscita speranze e i critici prendono di mira “il capitalismo come forma di vita”.

			Negli anni Venti del secolo scorso, il volume di Eduard Spranger Lebensformen82 (Forme di vita) ha reso il concetto (almeno nella storia delle idee tedesca83) un’espressione alla moda. Quando l’autore distingue tra forme di vita di tipo “economico”, “estetico”, “teorico” o “religioso”, utilizza il concetto in una prospettiva caratteriologica per distinguere “idealtipi di individualità” cui corrispondono diverse modalità di relazione con sé e di apertura al mondo.

			In questo modo, si definiscono come forme di vita complessi di tipo e portata molto differenti, i cui punti in comune sono a prima vista assai poco evidenti. Se in qualche caso – il Medioevo o la modernità ad esempio – il valore di riferimento è un’intera epoca, nel caso della famiglia è una forma di organizzazione della convivenza sociologicamente ristretta. Ma i fenomeni così raccolti non differiscono solo per la scala. La natura e le condizioni di appartenenza di ciò che di volta in volta viene identificato come “forma di vita” non potrebbero essere più diverse. Entrare a far parte della forma di vita degli orti urbani comunitari può essere una consapevole decisione personale di fronte a varie alternative, ma l’appartenenza a una forma di vita come quella del Medioevo sembra essere solo questione di aver vissuto in una determinata epoca. E quando si definisce forma di vita una formazione socio-economica globale come il capitalismo, si intende che essa, oltre alle strutture economiche, informa le concezioni del mondo, il rapporto con lo spazio e il tempo e quello con la natura84, coinvolgendo l’intera esistenza, senza che le persone lo percepiscano consapevolmente come un’impronta specifica. 

			Interrogare la quotidianità

			Ma quale che sia la portata delle formazioni che si definiscono forme di vita, interrogarsi su di esse nel linguaggio comune riflette un interesse per gli orientamenti che determinano la vita quotidiana e i modi informali di modellare l’esistenza che danno forma a una società: un interesse, detto altrimenti, per il modo in cui le persone vivono, per quello che fanno e per come lo fanno85. Se, ad esempio, lo scrittore Peter Schneider racconta retrospettivamente86 il movimento del Sessantotto come lotta contro la tradizione e per “nuove forme di vita”, intende sottolineare che quel movimento non mirava solo a dei cambiamenti istituzionali del sistema politico, ma riguardava anche la dimensione politica del vivere quotidiano. Secondo questa prospettiva, il “movimento antiautoritario” della fine degli anni ’60, al di là degli scarni cambiamenti istituzionali, ha avuto come vero risultato il cambiamento della vita quotidiana. Esempi di questo cambiamento sono la creazione di asili antiautoritari, la sperimentazione di nuovi tipi di rapporti e nuove forme di cooperazione, il rifiuto delle forme convenzionali esteso fino al modo di vestire, ma anche la “nuova sensibilità”87 rilevata e al tempo stesso promossa da Marcuse.

			Si tratta di atteggiamenti e pratiche, di “culture dell’azione comune” (Martin Seel), e dei principi che li orientano. E poiché le forme di vita, pur designando strutture stabili preesistenti che delimitano l’azione individuale, sono più aperte e mutevoli rispetto a formazioni sociali più compatte, dalla loro prospettiva viene messo in discussione qualcosa che “ci permette di agire”, qualcosa, cioè, che costituisce e al tempo stesso circoscrive le nostre possibilità di azione in maniera determinante. 

			Concetti correlati e sovrapposizioni semantiche

			Se a un primo esame dei modi in cui viene inteso e utilizzato, il concetto di forma di vita si rivela alquanto “sfocato”88, vale la pena cercare di definirlo con maggior precisione, distinguendolo da concetti e fenomeni correlati.

			Esistono evidenti sovrapposizioni tra il concetto di forma di vita e quello di condotta di vita, intesa come sistematico orientamento della vita verso qualcosa o sistematica regolazione della vita sotto la guida di determinati principi negativi o positivi. Parliamo della (ammirevole) condotta di vita di madre Teresa o di quella (deplorevole) dell’alcolista. I principi di queste condotte di vita sarebbero la dedizione disinteressata, l’ascetismo e l’incondizionata empatia, in un caso, la ricerca spasmodica del piacere e la mancanza di autocontrollo, nell’altro. 

			A ogni modo, questo concetto di condotta di vita si riferisce più a fenomeni individuali che collettivi mentre, quando si parla di forme di vita, il riferimento a pratiche sociali condivise è di sistematica importanza. Un’ulteriore differenza riguarda il fatto che la condotta di vita è qualcosa che si persegue più o meno attivamente, mentre le forme di vita, oltre a un elemento attivo, ne contengono uno passivo preliminare. Probabilmente si tratta solo di sfumature ma si può dire, con molta cautela, che in una forma di vita si è socializzati, che essa è – in una certa misura – antecedente agli individui e prestabilita come “forma”, anche se, come vedremo più avanti, uno dei presupposti per la loro sopravvivenza è che delle forme di vita ci si appropri attivamente. Detto in altre parole, “condurre la propria vita” è qualcosa che si fa, mentre le forme di vita fanno riferimento a un contesto in cui si vive e sulla base del quale si agisce.

			Molto vicino al concetto di forma di vita è anche il discorso sulle abitudini di vita. In questo caso entrano in gioco elementi come la regolarità, la stabilità e l’evidenza che rientrano anche tra le caratteristiche delle forme di vita. Tuttavia, tendiamo ad associare le “abitudini” a pratiche isolate, mentre il termine forma di vita si riferisce a un gruppo o persino a un insieme coerente di pratiche. Anche se fa parte delle mie abitudini di vita lavorare sempre al posto n. 48 della sala di lettura della Biblioteca nazionale di Berlino, questo da solo non basta a costituire una forma di vita. Inoltre, a differenza delle forme di vita, le abitudini possono essere individuali. Ai fini del confronto tra abitudini e forme di vita, è però ancora più importante un’altra circostanza: nel caso delle abitudini non c’è la possibilità di un comportamento sbagliato. Se domani non andassi a sedere al mio solito posto in biblioteca, avrei infranto un’abitudine cui mi sono affezionata, ma non farei nulla per cui qualcuno potrebbe biasimarmi a ragione. Nel caso delle forme di vita la cosa è diversa: in rapporto a esse, il comportamento – in quanto conforme o deviante rispetto a pratiche collettive rilevanti – viene sanzionato in maniera positiva o negativa. Quindi, al contrario delle abitudini, le forme di vita hanno un tratto normativo su cui dovremo tornare.

			Sebbene lo stretto legame tra le espressioni “modo di vivere” (Lebensweise) e “forma di vita” risulti già dal semplice fatto che entrambe in inglese vengono tradotte come way of living (e, per contro, quest’ultima espressione viene resa a volte con l’una e a volte con l’altra), anche in questo caso esistono delle differenze: da una parte, l’articolazione in ogni dettaglio, che sembra una caratteristica propria della forma di vita, nel caso del modo di vivere è meno accentuata. Inoltre, il modo di vivere (analogamente all’abitudine) è meno comprensivo: così, a buon diritto possiamo sostenere di aver cambiato modo di vivere se adesso ci alziamo tutte le mattine alle sei invece di andare a dormire alle tre come un tempo, ma definire questo il passaggio a una nuova forma di vita potrebbe essere esagerato89.

			D’altra parte, lo stile di vita – nel senso colloquiale corrispondente all’inglese lifestyle – riguarda tipicamente un conglomerato di pratiche e di abitudini diverse che si integrano reciprocamente. Si differenzia comunque da ciò che si definisce forma di vita per una certa transitorietà e contingenza per cui ricade nell’ambito dei fenomeni legati alle mode. Anche se nella sociologia degli stili di vita l’espressione possiede un significato rigoroso in quanto “contesto generale regolarmente ricorrente dei comportamenti, delle interazioni, delle opinioni, delle conoscenze e degli atteggiamenti valutativi di una persona”90, c’è naturalmente comunque una certa affinità con il concetto di forma di vita. Le differenze però sono dimostrate dal fatto che la sensibilità linguistica si rifiuta di descrivere come stili di vita la famiglia nucleare borghese o il Medioevo. Essere padre non è uno stile di vita, ma appartenere a una forma di vita. E, al contrario delle manifestazioni di uno stile di vita, nell’esecuzione dei ruoli paterno e materno, che appartengono alla forma di vita della famiglia, entrano a loro volta in gioco aspettative (normative).

			Nonostante il loro sapore antiquato, i termini costume e usanza si attagliano piuttosto bene al fenomeno qui descritto come “forma di vita”. Il costume, se seguiamo la definizione datane da Max Weber come regola cui gli aderenti si uniformano volontariamente e che si fonda su un lungo processo di “abitudine”, non coincide con la forma di vita solo per l’organizzazione e il modo in cui entrambi sono cogenti91. Particolarmente rivelatore è l’aspetto normativo del costume; il termine racchiude una varietà di abitudini, nella misura in cui esse “si appartengono”: indispensabile in questo caso il riferimento ai modi di condotta abituali, al “così dev’essere fatto”. Il concetto di usanza, anche se, rispetto a quello più inclusivo di forma di vita, può riferirsi in maniera un po’ troppo ristretta ad azioni individuali, racchiude anch’esso un elemento fondamentale di ciò che costituisce le forme di vita, sia per la sottolineatura della ritualità che per l’aspetto dell’essere tramandato.

			Quest’ultimo ci conduce già verso un altro concetto strettamente imparentato con quello di forma di vita: il concetto di tradizione, che racchiude costumi e abitudini di tipo più o meno istituzionalizzato. A ogni modo, quest’ultimo concetto, rispetto a quello di forma di vita, pone maggiormente l’accento sull’origine, l’abitudine, il (pre-)definito e la Storia, anche se il contesto delle forme di vita può includere benissimo una dimensione storica92. Così intesa, la tradizione è una forma di vita che esiste da lunga data e che trae validità e dignità proprio dal fatto di essere antica93.

			C’è un’interessante affinità, ma anche un istruttivo contrasto, con il concetto di istituzione. Analogamente alle istituzioni, le forme di vita sono esempi di pratiche sociali divenute abituali e che possiedono un carico di normatività. Tuttavia si differenziano, per così dire, per lo “stato di aggregazione”: nel caso delle istituzioni, le pratiche corrispondenti sono solidamente stabilite e tendenzialmente codificate, mentre in quello delle forme di vita appaiono più “deboli” e informali, anche se la forma di vita, in quanto forma che è stata plasmata, si oppone all’incostante “flusso della vita” (Georg Simmel). Questa differenza può essere riscontrata, tra l’altro, nelle condizioni di formazione e nei criteri di appartenenza di entrambe. Non si accede a una forma di vita – come si aderisce a un sindacato o ci si sposa – semplicemente riempiendo un questionario o dicendo “Sì, lo voglio”, le si appartiene piuttosto talvolta senza volerlo94. Le forme di vita, inoltre, non sono fondate o stabilite – come, almeno in alcuni casi, le istituzioni – e, diversamente da alcune istituzioni, non sono codificate o legalmente istituite.

			Piuttosto, le forme di vita rappresentano lo sfondo e la condizione di possibilità di determinate istituzioni, oppure devono “accoglierle”, circostanza questa che si verifica ovunque non sia possibile realizzare istituzioni in una comunità “dall’esterno” e senza un punto di riferimento nelle forme di vita locali, o dove certe istituzioni – come il matrimonio classico – possono essere considerate “superate”. Viceversa le istituzioni entrano a far parte delle forme di vita, agevolandole o addirittura stabilizzandole. Istituzioni come gli asili nido o le case di cura, ad esempio, agevolano la forma di vita della moderna famiglia nucleare. Per certi aspetti, si tratta di differenze di grado, soprattutto se si riconosce, anche per quanto riguarda le istituzioni, che queste non sono solo fondate e stabilite, ma ne esistono anche non regolate che si sviluppano spontaneamente95. E, in maniera diversa, le forme di vita possono anche essere intese come momenti complessivi di un insieme di pratiche di diversi stati di aggregazione, uno dei quali sarebbe quello dell’istituzione. È evidente, infine, l’ampiezza dei punti di contatto tra il concetto di forma di vita e quello di cultura96, se non si intende il secondo solo nel senso dell’alta cultura o dell’attività artistica ma, in un senso più ampio, sulla scia di T.S. Eliot, come “il modo di vivere di un popolo, dalla nascita alla tomba, dalla mattina alla notte e perfino durante il sonno”97. Quest’accezione è chiarita dal concetto etnologico di cultura, esemplificato dalla classica definizione di Edward Tylor, ovvero “quell’insieme complesso che comprende il sapere, le credenze, l’arte, i principi morali, le leggi, le usanze e qualsiasi altra capacità e abitudine acquisite dall’uomo quale membro di una società”98. In questo senso, “cultura” è il concetto opposto a quello di “natura”99. È il risultato di una coltivazione, cioè di un affinamento delle relazioni con la natura interiore ed esteriore, e corrispondentemente del modo di organizzare i rapporti sociali.

			La cultura comprende poi anche le condizioni e le tecniche di riproduzione materiale ovvero “la somma delle realizzazioni materiali e immateriali dei singoli gruppi umani, le loro tecniche, i loro strumenti e altri manufatti, e anche la conoscenza delle leggi naturali, i valori interiorizzati e le interpretazioni significanti”100. Ma anche se il concetto di cultura è in sostanza forse il parente più prossimo e più importante di quello di forma di vita, farvi riferimento non ci aiuta molto, in quanto esso stesso è “famigerato per la sua ambiguità”101 e rischia di farsi sempre più confuso. Perciò cercare di chiarire il concetto di forma di vita ricorrendo a quello di cultura, altrettanto bisognoso di essere chiarito, non sembra particolarmente promettente.

			Tuttavia, segnalare una vistosa differenza tra i due può essere utile per approfondire ulteriormente il concetto di forma di vita: il riferimento al concetto di cultura (caratteristicamente modellato sull’idea di cultura popolare) evoca spesso un insieme completo e autosufficiente, suggerendo che una società possieda una sola cultura uniforme102. Il concetto di forma di vita è atto a dissolvere questo presupposto dell’uniformità e a cogliere formazioni che sono trasversali rispetto a queste classificazioni e si collocano al di sotto delle grandi formazioni. Il concetto di forma di vita, nella misura in cui (per citare Wolfgang Welsch) “non si ferma ai confini delle vecchie culture, ma […] le attraversa”103 è quindi preferibile, come alternativa di carattere non essenzialista e anti-sostanzialista, a quello di cultura, per rendere giustizia alla natura ibrida delle formazioni in questione.

			Elementi centrali del concetto di forma di vita

			Questa definizione preliminare, ancora piuttosto vaga, ha cristallizzato alcune caratteristiche con cui si possono descrivere le forme di vita.

			Le forme di vita si presentano come complessi di pratiche sociali o, come dice Lutz Wingert, “insiemi di pratiche e orientamenti”104 e ordinamenti del comportamento sociale. Essi includono atteggiamenti e comportamenti divenuti abituali, di carattere normativo, che riguardano le condotte di vita collettive, anche se non sono né strettamente codificati né vincolanti sul piano istituzionale. Questo significa, quindi,

			1) che parliamo (dovremmo farlo) di forme di vita solo quando non si tratta di pratiche individuali o isolate, ma di complessi di pratiche che, in un modo o nell’altro, sono correlate e connesse tra loro. Ciò significa inoltre,

			2) che le forme di vita sono formazioni collettive, “ordinamenti della convivenza umana”105. Non si hanno forme di vita in quanto individui. Queste si fondano su pratiche condivise socialmente, anche quando vi si partecipa e ci si rapporta a esse in quanto individui106. La forma di vita di un individuo indica la modalità in cui partecipa a una pratica collettiva in quanto individuo e attraverso le proprie azioni individuali.

			3) In quanto formazioni “stabilizzate” (eingelebte), con un carattere abituale, le forme di vita possiedono sia un elemento passivo che uno attivo. Si vive all’interno di una forma di vita come in una struttura già esistente e predisposta, anche se la si crea contemporaneamente attraverso la propria pratica.

			4) In quanto ordinamenti della cooperazione sociale fondati su pratiche regolari, le forme di vita sono quindi sempre distinte dalla possibilità del disordine e si caratterizzano, almeno dal punto di vista interno di coloro che vi prendono parte, per una certa aspettativa di cooperazione. Perciò, analogamente ai fenomeni legati al costume e alla tradizione, anche alle forme di vita è associata una certa pressione all’aspettativa normativa107.

			Per caratterizzare ulteriormente ciò che costituisce le forme di vita, nella prossima sezione occorre chiarire tutta una serie di questioni riguardanti la loro ampiezza, il loro peso, ma anche la loro profondità.

			1.2 Durata, profondità, ampiezza

			Quanto stabile, significativo, autosufficiente e ampio dev’essere un complesso di pratiche e credenze per venire qualificato come forma di vita? Possiamo parlare davvero della Tupperware come di una forma di vita dando all’espressione lo stesso significato di quando la adoperiamo per il capitalismo o la modernità? Già la stessa definizione preliminare dell’espressione suggerisce che possiamo significativamente definire forma di vita una struttura sociale solo se è identificabile, per diversi aspetti, come entità stabile e autosufficiente e se possiede una certa rilevanza rispetto al modo in cui viene plasmata l’esistenza umana. I fenomeni temporanei e “superficiali” e le pratiche isolate non sono forme di vita, anche se in molti casi può risultare difficile operare una chiara distinzione tra di essi. La durata, la “profondità” e l’autosufficienza di una formazione sociale divengono così i criteri per determinare se possa essere considerata una forma di vita. Ma come si può comprendere e dimostrare questi criteri che a un primo sguardo appaiono plausibili solo in via intuitiva?

			1) Il criterio della durata o permanenza può essere spiegato con relativa facilità: se una formazione deve possedere una certa permanenza per qualificarsi come forma di vita, allora qualcosa che non cambia mai e non può essere cambiato non costituisce una forma di vita. Perciò la durata è una delle questioni più importanti per determinare se qualcosa è una forma di vita o un fenomeno transitorio (come quelli sopra associati al concetto di stile di vita). Ma la questione è quanto permanente dev’essere una formazione per venire considerata una forma di vita.

			2) Quando associamo una certa profondità al fenomeno delle forme di vita, metaforicamente stiamo attribuendo loro un significato più profondo di quello associato a fenomeni più superficiali ed effimeri della vita individuale e collettiva. Dovremmo quindi parlare di forme di vita solo quando sono coinvolti determinati settori centrali, o comunque importanti, della vita sociale? Ma anche se gli esempi di tali settori e pratiche sembrano evidenti, non è facile (e forse nemmeno desiderabile) distinguerli concretamente.

			3) Il criterio dell’ampiezza e dell’autosufficienza si riferisce al fatto che parliamo di forme di vita solo quando non si tratta di pratiche isolate, ma di un complesso di pratiche legate tra loro da molteplici relazioni. Ma quanto dev’essere esteso questo complesso per essere autosufficiente e quali esigenze di coerenza interna vi sono associate?

			Se tutti e tre i punti non sono stati ancora adeguatamente chiariti riguardo ad aspetti cruciali, non è solo perché abbiamo a che fare con “criteri morbidi” contraddistinti da gradualità, fluidità e scarsa precisione. Ciò che soprattutto è insoddisfacente dal punto di vista sistematico è che ciascuno di essi, più che lasciarsi comprendere dal punto di vista qualitativo, pare dipendere da determinazioni quantitative.

			Nelle prossime righe prenderò spunto dalle considerazioni di Georg Simmel sulla “filosofia della moda” per definire, in contrasto con i fenomeni appartenenti a questa sfera, i criteri rilevanti per una caratterizzazione qualitativa delle forme di vita. Il fenomeno sociale della moda, infatti, richiama criteri che sono, per aspetti decisivi, l’opposto di ciò che è rilevante riguardo al concetto di forma di vita.

			Per il mio scopo, dall’analisi della moda di Simmel è possibile estrapolare tre caratteristiche: la dinamica della moda è costitutivamente instabile, costitutivamente estranea alla realtà oggettiva (sachfremde) e costitutivamente non generalizzabile.

			Dinamica del cambiamento

			La prima caratteristica della moda che qui mi interessa è la sua dinamica di cambiamento, il “rapido dissolvimento” e il continuo avvicendamento dei fenomeni che la costituiscono.

			Non si indica come moda qualcosa di nuovo, che si sia diffuso improvvisamente nella prassi della vita, se si crede a una sua ulteriore durata e alla sua fondatezza pratica: lo definisce così soltanto chi è convinto che quel fenomeno svanirà con la stessa rapidità con cui si è affermato.108

			La moda, si può concludere, è un fenomeno caratterizzato, non solo di fatto, ma costitutivamente, dal continuo cambiamento. Chi segue la moda, non va in cerca di qualcosa che abbia dimostrato il proprio valore, ma della varietà e quindi della novità continua. Il carattere della moda, come ha affermato anche Max Weber, è tale che “il fatto della novità dell’atteggiamento in questione diventa la base dell’orientamento dell’agire”109. Il fatto che le tendenze della moda dipendano dal “continuo cambiamento di contenuto”, dalla “costante trasformazione”, non è dovuto solo a una contingente necessità di variazione, la ragione sistematica di ciò (secondo la concezione di Simmel) è che la moda mira sempre al tempo stesso alla conformità e alla distinzione. L’attrazione esercitata dalla moda va in direzione della conformità: una volta che qualcosa si è imposto come moda, c’è una sorta di imperativo a seguirlo110. In mancanza di questa tendenza al conformismo, un fenomeno temporaneo di qualunque tipo non è moda, lo diventa solo quando altri vi prendono parte. Al tempo stesso – e in questo consiste, per così dire, il paradosso della moda111 – un fenomeno perde il suo carattere di moda nel momento in cui è ampiamente accettato. Il cambiamento in questione, perciò, viene considerato di moda solo se può essere visto come elemento di distinzione.

			Le forme di vita funzionano in modo completamente diverso. Anche se è difficile determinare quantitativamente la durata di qualcosa perché la si possa considerare una forma di vita, abbiamo buone ragioni per affermare che una cosa costitutivamente instabile (com’è la moda) non può esserlo. Quindi, anche se i pattinatori in linea o i raver condividono, in quanto gruppi, varie pratiche e atteggiamenti, ben al di là della semplice preferenza per uno sport o una tendenza musicale, e anche se aspetti molto differenti (abbigliamento, musica, modo di vivere) possono dar luogo a un’identità che determina, almeno temporaneamente, la vita dell’individuo, il risultato sarà al massimo ciò che possiamo definire uno stile di vita (legato a una subcultura, se vogliamo), ma non una forma di vita. E ciò è dovuto proprio, come chiarisce Simmel, al fatto che questi stili di vita condividono la dinamica del cambiamento descritta sopra che è propria della moda, perciò non sono solo effimeri di fatto, ma non possono costitutivamente orientarsi verso la durata.

			Mancanza di attinenza alla realtà

			La seconda caratteristica osservata da Simmel è la superfluità e non attinenza alla realtà della moda.

			Mentre in generale il nostro abito è praticamente adatto alle nostre necessità, nelle decisioni della moda per dargli forma non c’è traccia di utilità pratica: come quando si stabilisce se si debbono portare gonne larghe o strette, capelli lunghi o corti, cravatte nere o a colori. A volte sono di moda cose così brutte e sgradevoli che sembra che la moda voglia dimostrare il suo potere facendoci portare quanto c’è di più detestabile; proprio la casualità con la quale una volta impone l’utile, un’altra l’assurdo, una terza ciò che è del tutto indifferente dal punto di vista pratico e da quello estetico, dimostra la sua completa noncuranza delle norme oggettive della vita e rinvia ad altre motivazioni, cioè a quelle tipicamente sociali che sole rimangono.112

			Il contrasto qui sinteticamente tracciato tra l’attinenza alla realtà e l’utilità da una parte, e la gratuità della moda dall’altra, è l’aspetto forse decisivo in questo contesto, un aspetto che ci aiuta a comprendere il criterio della profondità. La moda è concepita da Simmel come un fenomeno puramente distintivo, i cui contenuti (ma non gli effetti) non sono legati alle esigenze di adempiere adeguatamente degli scopi in accordo con i “criteri oggettivi della vita”. I vestiti alla moda non tengono più caldo né sono più pratici e più belli di quelli fuori moda; le bevande alla moda non sono migliori o più salutari di quelle passate di moda. Nel migliore dei casi, la moda è indifferente rispetto alle nostre esigenze. La moda, in altre parole, non ha alcun contenuto intrinseco e nessuna qualità oggettiva, ma trae il suo significato (e il suo scopo) da ciò che Simmel definisce un effetto “formale-sociale”, quello della differenziazione. E quindi il non essere orientata a uno scopo è un tratto qualitativamente decisivo della moda.

			Anche a questo riguardo le forme di vita funzionano diversamente. Esse hanno un riferimento alla realtà e reagiscono a circostanze reali. Devono essere costituite in maniera comprensibile rispetto alle circostanze che le determinano. Quindi, così come gli indumenti che servono a proteggere dal freddo o dal caldo o che svolgono una funzione rappresentativa non possono, a differenza di quelli alla moda, essere realizzati in maniera arbitraria, ma devono, senza riguardo per l’aspetto, tenere caldo, isolare o essere rappresentativi113, anche le forme di vita non possono essere costituite arbitrariamente. Sebbene sia più complicato identificare il loro scopo e la loro attinenza alla realtà, la natura del problema e la risposta appropriata a esso, possiamo individuare criteri oggettivi o di scopo derivanti dalle relazioni inferenziali con altri fatti sociali.

			Lo si può vedere, tra l’altro, nelle dinamiche di cambiamento delle forme di vita, in contrasto con quelle della moda. I fenomeni del genere della moda cambiano senza alcuna ragione, cioè solo a causa delle dinamiche della stessa moda a essi intrinseche. Non si indossano “oggi cappelli a punta e domani a tesa larga” perché portare i primi si è dimostrato poco pratico o sbagliato. D’altronde, le forme di vita si trasformano per ragioni legate alla realtà oggettiva (a ogni modo, argomenterò quest’affermazione nel corso delle mie considerazioni), che a mutare sia la natura dei problemi oppure la loro percezione. Al contrario dell’evoluzione della moda dei cappelli, il passaggio dalla famiglia contadina allargata del feudalesimo a quella nucleare della società borghese è il risultato del mutare delle condizioni socio-economiche e di quello delle aspettative normative.

			Le forme di vita, quindi, cambiano perché qualcosa è cambiato. E il fatto che cambino ha a sua volta conseguenze nel campo sociale in cui esse si verificano114. Poiché, se le trasformazioni delle forme di vita sono il risultato del mutare della natura dei problemi, esse hanno a loro volta delle conseguenze: qualcosa cambia quando le forme di vita cambiano. Gli stili di vita e le mode, invece, possono essere sostituiti senza conseguenze. Mentre la forma di vita della famiglia nucleare è in questo senso una componente della forma di vita della modernità, che non può essere sostituita senza conseguenze, il pattinaggio a rotelle o la musica techno sono caratteristiche contingenti (e intercambiabili) del tempo libero nell’epoca tardo-borghese. Questo non significa che i fenomeni del pattinaggio a rotelle o dei rave siano socialmente privi di significato (e ancora meno per coloro che vi sono coinvolti). Il fatto che il tempo libero sia sempre più riempito da forme mutevoli di attività fisica è sicuramente rivelatore riguardo a una certa situazione sociale. E nella misura in cui il pattinaggio o i rave incarnano una diversa concezione di sé e danno vita a forme diverse di comunità rispetto ai tradizionali giochi di carte, ad esempio, rappresentano alternative significative115. Tuttavia, sia il pattinaggio che la techno possono essere sostituiti da altre cose (sullo stesso livello) senza che aspetti essenziali della struttura sociale vengano immediatamente modificati.

			La differenza tra stili di vita e forme di vita, riguardo all’attinenza alla realtà, è dimostrata anche dal fatto che quando si criticano fenomeni “al di sotto” del livello delle forme di vita si tende a passare al “livello immediatamente superiore”. Ciò avviene, ad esempio, quando si interpreta la diffusione di alcuni sport come sintomo di processi sociali di individualizzazione. Sembra che solo a questo livello superiore possa iniziare una critica effettiva delle forme di vita, anche se vi si può accedere solo attraverso i fenomeni contingenti descritti. È qui che si situa il passaggio dalle semplici questioni di gusto alla dimensione etica delle pratiche. Come ho già suggerito sopra, ciò che prende avvio come sconcerto estetico per gli stivali rossi da cowboy può trasformarsi in discussione su una forma di vita, se negli stivali cominciamo a vedere l’indizio di una forma di vita generale.

			Non generalizzabilità e principio di avanguardia

			Infine, la terza caratteristica che si desume dalla descrizione della moda fatta da Simmel è il principio dell’avanguardia e quindi della non generalizzabilità della moda: “L’essenza della moda consiste nell’appartenere sempre e soltanto a una parte del gruppo mentre tutto il gruppo è già avviato verso di essa”116.

			Se, quindi, il fatto che si debba sempre essere dove gli altri non sono ancora è costitutivo della moda, allora essa vive del principio di avanguardia, e cioè di un’avanguardia permanente e istituzionalizzata che non solo precede affinché le masse seguano, ma accelera costantemente una volta che queste si siano adeguate. Ciò non solo guida la dinamica sopra descritta, ma comporta anche che la moda non possa mai avere il carattere di invito a seguirla rivolto a tutti117. Ma da ciò deriva anche una specifica incompletezza o mancanza di indipendenza dei fenomeni della moda.

			Anche qui emerge il contrasto con le forme di vita: una formazione sociale che non può essere generalizzata in linea di principio non è una forma di vita. Anche se possono esserci transizioni graduali, subculture come la scena rave o techno, ad esempio, rimangono al di sotto della soglia di una vera e propria forma di vita, nella misura in cui i loro modi di vita dipendono dalla società generale – e non solo perché non possono sussistere indipendentemente da essa. Anche se le formazioni sociali analoghe alla moda sono legate alla società in quanto (per usare un termine heideggeriano) “distanzialità”118, non hanno comunque per questo pretese normative. Le forme di vita, invece, anche quando il loro manifestarsi è legato a una particolare storia o luogo, avanzano la pretesa di essere appropriate, buone, o addirittura le migliori. Se l’appello a uniformarsi, rivolto a tutti dalla moda e dagli stili di vita alla moda, è paradossale, ciò avviene perché, malgrado il loro ruolo pionieristico nella società, essi non possono indicare a tutti come si dovrebbe vivere. Chi segue la moda è originale e pretende di essere diverso, ma non migliore, da ciò che c’è stato prima (e/o dagli altri). Proprio qui si trova una differenza importante rispetto alla configurazione assunta dalle forme di vita che, in questo senso, si mostrano sempre come formazioni intrinsecamente normative con la pretesa di un potere più esteso di interpretare e dar forma alle nostre vite, ma anche con la possibilità effettiva di dar loro estensivamente forma.

			Utili indizi a favore di questa tesi sono forniti dai fenomeni di progetti di vita dissidenti che si collocano, in una certa misura, al confine della forma di vita, ovvero in una zona intermedia tra stile di vita, moda e forma di vita. Se gli hippies americani degli anni ’60 e ’70 o il movimento delle comuni agricole europeo si sono trovati per certi aspetti sulla soglia della realizzazione di una nuova forma di vita, ciò è avvenuto perché essi sostenevano di competere con i sistemi dominanti di produzione e riproduzione, e non solo miravano a una certa autarchia119 (anche se, naturalmente, non totale dal punto di vista economico), ma cercavano, in misura più o meno grande, anche di estendere la loro forma di vita. Si può quindi affermare che questi fenomeni di dissidenza sociale si avvicinino alle forme di vita in quanto contraddicono le norme e i valori stabiliti e si pongono come alternativa totale alla cultura dominante, ovvero in quanto mirano alla sua trasformazione. Con questa pretesa essi tendono a plasmare in maniera totale la condotta di vita dei loro membri. In questo caso, al contrario dei fenomeni degli stili di vita delle subculture, il rapporto con la società dominante non è solo parassitario, ma anche critico e competitivo. Una simile formazione di pratiche e atteggiamenti dissidenti si pone (volontariamente o meno) come alternativa120. Ma questo implica che la differenza che intercorre con la cultura dominante non è più di “distanza”. Inoltre, il divario che le separa da quest’ultima non è quello, descritto sopra, dell’irraggiungibilità di un’avanguardia permanente, che è, per così dire, solo parassitaria rispetto alla forma di vita dominante e quindi non compete veramente con essa121. I movimenti che si presentano come alternativa alle forme di vita stabilite, sono in diretta concorrenza con l’esistente e perciò avanzano una pretesa, anche se non sempre sono in grado di realizzarla. Qui si tratta della pretesa che le loro non siano solo forme di vita diverse, ma anche migliori. Una pretesa normativa di cui ci occuperemo più avanti. Siamo arrivati a un punto in cui possiamo ormai spiegarci il criterio dell’autosufficienza delle forme di vita; queste, come ho ipotizzato sopra, devono avere un carattere autosufficiente, e questa autosufficienza, secondo quanto è emerso, è legata al modo di rapportarsi a contesti sociali (normativi) più generali. Possiamo quindi concepire stili di vita che, per così dire, “colorano” quasi tutte le espressioni dell’esistenza di un gruppo – dall’abbigliamento, alla musica, alla cucina, all’abitazione – e che tuttavia non sono forme di vita, in quanto mancano della pretesa, caratteristica di queste, di essere generalizzabili. Per contro, possiamo considerare una forma di vita qualcosa che ha un dominio relativamente ristretto – sempre che essa aspiri a una validità generale e non a quella limitata, caratteristica degli stili di vita.

			Ma come si concilia la definizione del criterio di generalizzabilità qui proposta con il fatto che le forme di vita si riferiscono a condizioni reali, sostanziali? È proprio in virtù del loro riferimento a condizioni reali, sostanziali (Sachbezogenheit) che le forme di vita si differenziano tra loro: esse devono svolgere funzioni diverse e perseguire differenti finalità. Se, ad esempio, distinguiamo le forme di vita rurali da quelle urbane, queste allora non possono essere costituite in modo che siano condivise da tutti, in quanto – riguardo alle condizioni reali, sostanziali – ciascuna di esse costituisce un particolare campo di pratiche e atteggiamenti.

			Qui è in gioco una differenziazione e una non generalizzabilità di tipo diverso da quella definita da Simmel “formale-sociale”. Le differenze di questo tipo sono diverse da quelle derivanti dalla costitutiva non generalizzabilità della moda: si tratta non di differenze formali-sociali, ma di differenze funzionali. In questo caso, si può dire che diversi insiemi di pratiche si raggruppino in una divisione del lavoro intorno a differenti settori della riproduzione sociale. La portata della forma di vita risultante da un lato è particolare, essa riguarda una parte della società e difficilmente potrebbe investirle tutte122. D’altro canto, la pretesa associata a queste pratiche è la seguente: chiunque sia nella mia situazione, oppure occupi questa particolare posizione nella società, dovrebbe agire così e così. All’opera, quindi, è una differenziazione di tipo funzionale-sostanziale e non formale e guidata dal principio d’avanguardia, legata solo alla differenza in quanto tale.

			1.3 Una concezione modulare delle forme di vita

			Le forme di vita, in base alle riflessioni fin qui sviluppate, sono insiemi di pratiche, orientamenti e ordini di comportamento sociale. Questi includono atteggiamenti e comportamenti divenuti abituali, con un carattere normativo, che concernono la condotta di vita collettiva, benché, al tempo stesso, non siano né strettamente codificati né istituzionalmente vincolanti. A questa caratterizzazione si sono aggiunti i criteri di permanenza, autosufficienza e attinenza alla realtà, criteri che hanno acquisito contorni più precisi dal confronto con il fenomeno sociale della moda. Le pratiche, le credenze e gli atteggiamenti che costituiscono una forma di vita e le istituzioni, i simboli e i manufatti in cui essa si manifesta non sono, per usare una metafora non priva di problemi, “fenomeni di superficie” arbitrariamente intercambiabili. Pur essendo mutevoli, non possiedono la costitutiva volatilità della moda. E anche se non sono permanenti di fatto, le forme di vita, per certi versi, sono “costituite per la durata”. Analogamente, si può affermare che esse, anche se non possono essere generalizzate direttamente, non possono neanche essere costitutivamente “distanzianti” e, da questo punto di vista, esse avanzano determinate pretese di validità che dovranno essere esaminate più specificamente in seguito. Le forme di vita non concernono qualsiasi pratica arbitraria, ma pratiche contenenti istanze normative [normativ besetzte]; esse fanno parte della struttura socio-normativa, un ordine sociale normativo con pretesa di validità. Infine, se le forme di vita devono, per certi aspetti, essere “adeguate alle circostanze oggettive” [der Sache angemessen] (come gli impermeabili devono esserlo alle intemperie), si pone allora la questione dell’autosufficienza di ciò che può o deve essere considerato una forma di vita, che dev’essere una formazione sociale in grado di soddisfare tali requisiti oggettivi. Così, le forme di vita, considerate per un altro verso, vengono determinate in base alle questioni effettive che affrontano (o, come spiegherò più avanti, in base al problema che dovrebbero risolvere). Come vedremo nel quarto capitolo, il loro successo e la loro adeguatezza possono essere compresi anche in rapporto a questo riferirsi a una situazione oggettiva e a un problema.

			Quali sono le conseguenze di queste riflessioni ai fini della valutazione e del collegamento con l’uso quotidiano del concetto di “forma di vita” sopra introdotto? La famiglia borghese, il modo di vivere della Bassa Franconia e quello degli aztechi sono, in base a quanto detto finora, forme di vita, i rave e il pattinaggio no. Ma in quale misura il modo di vita urbano, il capitalismo o la modernità sono forme di vita? Benché la modernità, in quanto concetto generale, possa sembrare non specifico, è composta di forme di vita moderne. Il capitalismo è una forma di vita, nella misura in cui plasma forme di vita (su scala ridotta). Il modo di vivere urbano è una forma di vita, anche se non è definito da una sfera ristretta di pratiche vincolanti a livello collettivo, ma solo vagamente tenuto insieme da un determinato atteggiamento, da determinate abitudini percettive e di apertura al mondo. La narrazione della “Tupperware come forma di vita”, invece, o la promessa pubblicitaria dell’accesso a una nuova forma di vita attraverso l’acquisto di un nuovo angolo cottura, sono modi d’uso puramente metaforici, ma non del tutto ingiustificati né tanto meno incomprensibili. Con essi si esprime (in maniera ironica ed esagerata se vogliamo) il fatto che l’acquisto e la vendita di contenitori di plastica dallo stile poco appariscente, per coloro che partecipano a questo prototipo di direct merchandising, sviluppano un’esperienza totale che inizia a plasmare la vita, al di là del risvolto pratico immediato. Si potrebbe anche dire che la linea Tupperware stia alla forma di vita della casalinga di periferia come l’iPhone o il Blackberry alla mobilità e alla disponibilità permanente di coloro per cui lavoro e tempo libero si sovrappongono.

			Alla luce delle considerazioni fin qui sviluppate, siamo in grado di tracciare una sorta di sistema di coordinate nel confuso campo dei criteri di demarcazione e degli elementi significanti del concetto di forma di vita descritti all’inizio:

			1) il rapporto tra il tutto e le parti: la famiglia nucleare, in quanto forma di vita, è parte del tutto costituito dalla forma di vita complessiva della società borghese o della modernità, che comprende anche altre parti. Dal punto di vista terminologico, però, non c’è niente in contrario al fatto di definire entrambe le formazioni – la più e la meno comprensiva – forme di vita. Il discorso sulla “modernità come forma di vita” va quindi inteso come mirante alla caratterizzazione generale di un complesso di forme di vita di scala inferiore. Viceversa, queste, nel loro insieme, costituiscono la modernità come forma di vita. Proprio per questo motivo è possibile appartenere contemporaneamente a diverse forme di vita (ad esempio alla forma di vita della scienza e a quella della famiglia). E proprio per questo motivo un gruppo di persone può vivere contemporaneamente nella medesima forma di vita e in altre differenti. Tra le forme di vita del manager, del membro della borghesia colta e del proletario ci sono, da una parte, differenze e, dall’altra, anche somiglianze, se le si confronta con una forma di vita modellata da un’altra epoca. Così, per un verso, si può concepire che il modo di vivere di un signore feudale abbia più in comune con la forma di vita di un moderno imprenditore e che la forma di vita di un proletario abbia più in comune con quella di un servo, di quanto un imprenditore abbia in comune con un proletario o un signore con un servo. D’altronde, dopo il tramonto storico del mondo rurale dei servi e dei feudatari, proletari e uomini d’affari condividono la stessa forma di vita caratterizzata da elettricità e traffico. O, secondo la pertinente osservazione di Martin Seel: “Per un verso, il vignaiolo del Palatinato, l’uomo d’affari inglese e l’intellettuale parigino appartengono alla stessa forma di vita, se si confronta questa con altre grandi formazioni culturali, al tempo stesso però, se confrontati l’uno con l’altro, essi fanno parte di forme di vita fondamentalmente diverse”123.

			2) Il rapporto tra caratteristiche sostanziali e accidentali di una forma di vita: se, ad esempio, la società borghese moderna comprende la separazione tra lavoro e tempo libero, la forma specifica che possono assumere le attività ricreative è una caratteristica accidentale rispetto a questa circostanza sostanziale. Perciò, se gli stili di vita sono elementi accidentali o addirittura colorazioni che una forma di vita può assumere, dovremmo allora fare distinzione tra stili e forme di vita. Ciò non significa, come ho detto, che queste caratteristiche accidentali siano prive di importanza ai fini di una diagnosi sociale. E, in caso di dubbio, la critica delle forme di vita si appiglia in un primo momento alle caratteristiche accidentali, per giungere poi ai problemi soggiacenti, come quando, ad esempio, dal fenomeno del bowling alone desume l’aumento dell’individualizzazione.

			Ora possiamo porre alcune domande in riferimento al discorso sulla moderna pluralizzazione e trasformazione delle forme di vita: in quale caso si può dire che una forma di vita è cambiata o che una è stata sostituita da una nuova? E quando, invece, qualcosa non è che una semplice variante di una forma di vita già nota? Quanto sia difficile operare delimitazioni e quanto i criteri siano dipendenti dai contesti, possiamo vederlo dall’esempio delle cosiddette nuove forme di vita familiari, come la famiglia patchwork. Nella letteratura sociologica e psicologica vengono esplicitamente definite come esempi del propagarsi di “nuove forme di vita”124, ma, a un esame più approfondito, non è così facile decidere se la diffusione di famiglie a un solo componente e famiglie patchwork indichi realmente l’esistenza di nuove forme di vita o se non si tratti semplicemente di uno spostamento di accento all’interno della forma consueta della famiglia borghese125.

			3) Infine, le diverse grandezze si condizionano reciprocamente e interagiscono, ma le parti conservano anche la loro fisionomia rispetto al tutto. La discussione sulle forme di vita di Theodor W. Adorno in Minima Moralia può essere chiarificatrice. Per quanto, secondo Adorno, determinati particolari stiano per il tutto della forma di vita capitalista o fascista – la logica capitalista dello sfruttamento pervade le forme di vita fino alle più minuscole ramificazioni – la sua analisi non segue affatto il semplice schema deterministico di struttura e sovrastruttura. Più che di rapporti causali, sembra trattarsi di una forma di interazione e di relazioni in linea di principio anche reversibili. Il giardinetto davanti casa amato dai piccoli borghesi – per Adorno presagio di esclusione fascista – è negativo in quanto rappresenta quanto c’è di male nel modo di vita capitalista nel suo complesso; viceversa, la negatività di questo modo di vita è dimostrata anche dal fatto che esso spinge gli individui a comportamenti regressivi come curare il giardinetto davanti casa126. Anche la famiglia non è un prodotto diretto della società borghese e tuttavia ne fa parte. Le aderisce pienamente e svolge delle funzioni al suo interno, anche se non è una sua creazione diretta. Dobbiamo esaminare qui sovrapposizioni e rapporti di influenza, connessioni, associazioni e relazioni, anche se queste cose non vanno concepite come legami causali che procedono dal basso verso l’alto.

			4) Infine, ma non meno importante: le considerazioni precedenti ci consentono di distinguere diversi tipi di possibili differenze tra le forme di vita. Esistono quindi differenze graduali e variazioni (cioè differenze di colorazione), differenze funzionali (che derivano, cioè, da orientamenti e compiti sostanzialmente diversi, ma che, invece di contrapporsi, tendono a integrarsi) e l’autentica pluralità delle forme di vita, in cui la configurazione delle pratiche e il tipo di orientamento si contrappongono effettivamente come alternative in competizione. Per rispondere alla questione su come si possano valutare e criticare le forme di vita, sarà importante stabilire che tipo di differenza passa tra le alternative in discussione.

			
				
					Si tratta di una piccola selezione di ciò che si trova nel catalogo della Biblioteca di Stato di Berlino sotto la parola chiave “Lebensform”.

				
				
					Cfr. E. Spranger, Lebensformen, cit. Quest’opera del pedagogista e filosofo Spranger suscitò un’immediata sensazione. Uscita in sette edizioni fino al 1930, cosa che lo rese praticamente un best seller nel suo settore, mise in circolazione l’espressione “forma di vita” come parola d’ordine, anche se oggi nessuno, nell’interpretare il concetto, fa più riferimento all’autore.

				
				
					Anche Ludwig Wittgenstein ha inizialmente assunto l’espressione da Spranger, dando così avvio al passaggio di un concetto originariamente socio-culturale e socio-psicologico alla sfera della filosofia del linguaggio. Spesso – anche nel caso dell’adozione di motivi wittgensteiniani da parte delle scienze sociali, ad esempio da parte di Peter Winch – il concetto di forma di vita di Wittgenstein è stato accostato al discorso sulle forme di vita culturali. A ogni modo, tra gli studiosi di Wittgenstein, lo statuto del suo concetto di forma di vita è controverso. Così ha suscitato ampio dibattito la tesi di Newton Garver, secondo cui la forma di vita umana in Wittgenstein si presenta “solo al singolare” come “modo comune di agire umano”, distinto dalle forme di vita animale, e non può essere in alcun modo equiparata alle forme di vita culturali al plurale. Cfr. N. Garver, “Die Lebensform in Wittgensteins philosophischen Untersuchungen”, in Grazer Philosophische Studien, n. 21, 1984, pp. 33-54, la posizione opposta è sostenuta da R. Haller, “Lebensform oder Lebensformen? Eine Bemerkung zu N. Garvers Interpretation von ‘Lebensform’”, pp. 55-63. Cfr. anche R. Ferber, “‘Lebensform’ oder ‘Lebensformen’? Zwei Addenda zur Kontroverse zwischen N. Garver und R. Haller”, in K. Puhl (a cura di), Akten des 15. internationalen Wittgenstein-Symposiums, vol. 2, 1993, pp. 270-276; R. Haller, “Variationen und Bruchlinien einer Lebensform”, in Wittgenstein Studien, n. 2, 1995. Sul rinnovamento della filosofia delle scienze sociali nello spirito di Wittgenstein cfr. P. Winch, The Idea of a Social Science and Its Relation to Philosophy, Humanities Press International, Atlantic Highlands 1958 e i contributi contenuti in R. Wiggershaus (a cura di), Sprachanalyse und Soziologie. Die sozialwissenschaftliche Relevanz von Wittgensteins Sprachphilosophie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1975.

				
				
					Così, Max Weber ha constatato che il capitalismo non solo influenza i modi di vivere, ma si basa anche su di essi e ne dipende. Naturalmente sono particolarmente importanti, a questo proposito, gli studi sul modo in cui la religione modella il comportamento economico. Cfr. M. Weber, Die Protestantische Ethik, Hamburg, 1974; tr. it. di A.M. Marietti Solmi, L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, Rizzoli, Milano 1991.

				
				
					Si può comunque affermare che, a partire dagli anni Settanta, il concetto di quotidianità e la ricerca sulla vita quotidiana abbiano conosciuto nella teoria sociale un boom alimentato da motivazioni e fonti estremamente diverse. Cfr. H. Lefebvre, Critique de la vie quotidienne, L’Arche, Paris 1947; tr. it. di V. Bonazza, Critica della vita quotidiana, Dedalo, Bari 1977. Nella storiografia, la svolta in direzione dello studio della vita quotidiana si manifesta nella scuola delle Annales. Anche la specificità della teoria critica, il suo tratto di “marxismo culturale”, può essere intesa come una svolta verso le forme di vita quotidiane. Per un’interpretazione in questo senso dei Minima moralia di Adorno cfr. R. Jaeggi, “Il singolo non può nulla contro questo stato di cose”, vd. p. 34.

				
				
					Cfr. Frankfurter Rundschau dell’11.4.2008, p. 1.

				
				
					Cfr. H. Marcuse, Versuch über die Befreiung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1969, pp. 43-45; tr. it. a cura di L. Lamberti, Saggio sulla liberazione, Einaudi, Torino 1969, p. 46, cfr. pp. 36-62.

				
				
					Joachim Renn, ad esempio, sostiene che il concetto di forma di vita, in relazione all’analisi e alla penetrazione normativa dei conflitti culturali, “svolge le sue funzioni solo finché rimane sfocato”. Cfr. J. Renn, “Explizite und implizite Vergesellschaftung: Konturen einer Soziologie der kulturellen Lebensformen in der Moderne”, in B. Liebsch e J. Straub (a cura di), Lebensformen im Widerstreit: Integrations- und Identitätskonflikte in pluralen Gesellschaften, Campus, Frankfurt a/M. 2003, pp. 82-105, p. 86.

				
				
					Questo è il motivo per cui Jutta Hartmann nell’ambito delle considerazioni pedagogiche contenute nel suo Vielfältige Lebensweisen. Dynamisierung in der Triade Geschlecht – Sexualität – Lebensform, Leske/Budrich, Opladen 2002, preferisce esplicitamente il concetto di modo di vivere a quello di forma di vita. In questo modo, a suo avviso, si coglie meglio il carattere dinamico di una realtà sociale mutevole e varia che si sottrae a una classificazione univoca.

				
				
					S. Hradil, Soziale Ungleichheit in Deutschland, Springer, Wiesbaden 20058, p. 46.

				
				
					Cfr. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der verstehenden Soziologie, J.C.B. Mohr, Tübingen 19725, p. 15; tr. it. a cura P. Rossi, Economia e società, Vol. I, Edizioni di Comunità, Milano 1961, p. 27: “Per ‘costume’ si deve intendere – in antitesi alla ‘convenzione’ e al ‘diritto’ – una regola non garantita dall’esterno, in base alla quale l’individuo che agisce volontariamente si conforma di fatto, sia ‘senza pensarci’ oppure per ‘comodità’ o per qualsiasi altro motivo, e che egi può attendersi, per tali motivi, che sia osservata da altri individui appartenenti a questo ambito”. Il fatto che Weber prosegua affermando, nella proposizione successiva che “[i]l costume, in questo senso, non sarebbe quindi niente di ‘valido normativamente’: da nessuno si ‘richiede’ che egli lo segua” è dovuto al fatto che si preoccupa di chiarire la distanza dalle forme sociali legalmente codificate. Sul concetto di costume in rapporto alla legge, cfr. W. Wundt, Völkerpsychologie, vol. 9: Das Recht, Kröner, Lipsia 1918, cap. 4.1: “Sitte und Recht”. Cfr. anche F. Tönnies, Die Sitte, Rütten & Loening, Frankfurt a.M. 1909; tr. it. a cura di M. Basso, Il costume, Il Melangolo, Brescia 2019. 

				
				
					Il punto cruciale perciò riguarda, ovviamente, il modo in cui intendiamo il concetto di tradizione. Come illustrerò più avanti, il termine – nell’uso che ne fa ad esempio Alasdair MacIntyre, in esplicito contrasto con la concezione statica di Edmund Burke – presenta più di un parallelismo con ciò che io intendo con forma di vita. Mi occuperò dettagliatamente della concezione di tradizione di MacIntyre nella quarta parte.

				
				
					A ogni modo fa parte della rappresentazione di sé, e talvolta anche della strategia, di coloro che fanno appello alla tradizione come fonte d’autorità assumere, o fingere, che la tradizione in questione sia molto antica, anche se spesso ha una storia relativamente breve e, invece che tramandata, è stata piuttosto inventata per un particolare scopo in una particolare situazione. Cfr. la discussione sull’invenzione delle tradizioni in E.J. Hobsbawm, T. Ranger (a cura di), The Invention of Tradition, Cambridge University Press, Cambridge 1992; tr. it. di E. Basaglia, L’invenzione della tradizione, Einaudi, Torino 2002.

				
				
					La confederazione sindacale tedesca, ad esempio, non è una forma di vita proprio per questo motivo, tra gli altri, ma un’istituzione con un carattere organizzativo, anche se intorno a essa può essersi sviluppato qualcosa di simile a un ambiente sociale che comprende determinate preferenze culturali.

				
				
					Anche nell’ambito della teoria delle istituzioni si discute se queste siano fondate o se si evolvano. Cfr. M. Hauriou, “La théorie de l’institution et de la fondation: essai de vitalisme sociale”, in Aux sources du droit: le pouvoir, l’ordre et la liberté, Centre de philosophie politique et juridique, Caen 1986, pp. 89-128; sulla concezione delle istituzioni cfr. anche il mio saggio “Was ist eine (gute) Institution?”, in R. Forst et al. (a cura di), Sozialphilosophie und Kritik, Suhrkamp, Frankfurt a/M. 2009, pp. 528-544.

				
				
					Significativamente, i due concetti vengono adoperati per spiegarsi a vicenda, così lo Historische Wörterbuch der Philosophie, a cura di J. Ritter e K. Gründer, Schwabe, Basel 1976, definisce la cultura (“Kultur”, vol. 4, col. 1310), come la “forma di vita di nazioni, popoli, comunità” [Lebensgestalt und -form von Nationen, Völkern, Gemeinschaften].

				
				
					T.S. Eliot, Notes Towards the Definition of Culture, Faber & Faber, London 1948, p. 31; tr. it. di G. Manganelli, Appunti per una definizione della cultura, Bompiani, Milano 1967, p. 32.

				
				
					E.B. Tylor, Primitive Culture, vol. 1: The Origins of Culture, John Murray, London 1920, p. 1; tr. it. a cura di G.B. Bronzini, Alle origini della cultura.Vol. I: La cultura delle credenze e delle superstizioni, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1985, p. 7.

				
				
					Anche Arnold Gehlen, “Ein Bild vom Menschen”, in Anthropologische Forschung, Rowohlt, Reinbek 1961, pp. 44-54, intende la “sfera culturale” umana come “il complesso delle condizioni originali attivamente modificate […] all’interno delle quali l’uomo vive e può vivere da solo” (p. 47).

				
				
					K.-H. Kohl, Ethnologie – Die Wissenschaft vom kulturell Fremden, Beck Verlag, München 2000, p. 132.

				
				
					Cfr. H. Busche, “Was ist Kultur? Erster Teil: Die vier historischen Grundbedeutungen”, in Dialektik. Zeitschrift für Kulturphilosophie, n. 1, 2000, pp. 69-90.

				
				
					Sul superamento di un concetto di cultura che punta alla totalità e all’omogeneità, cfr. A. Wimmer, “Kultur: Zur Reformulierung eines sozialanthropologischen Grundbegriffs”, in Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, n. 48, 1996, pp. 401-425. Wimmer si sforza di conseguenza di riformulare la concezione della cultura come “processo aperto e instabile di negoziazione dei significati”, ivi, p. 402.

				
				
					W. Welsch, “Transkulturalität. Lebensformen nach der Auflösung derKulturen”, in Information Philosophie, vol. 20, n. 2, 1992, pp. 5-20.

				
				
					L. Wingert, Gemeinsinn und Moral. Grundzüge einer intersubjektivischen Moralkonzeption, Suhrkamp, Frankfurt a/M. 1993, p. 174.

				
				
					B. Liebsch, “Lebensformen zwischen Widerstreit und Gewalt. Zur Topographie eines Forschungsfeldes im Jahr 2000”, in B. Liebsch, J. Straub (a cura di), Lebensformen im Widerstreit, cit., pp. 13-44, p. 17.

				
				
					Quella dell’eremita dedito alla meditazione è ancora una forma di vita in questo senso, in quanto non solo è modellata socialmente, ma possiede anche un posto e una funzione nella vita sociale.

				
				
					Svilupperò un’appropriata concezione della normatività che vada al di là del loro mero carattere convenzionale, nel terzo capitolo di questa parte.

				
				
					G. Simmel, “Philosophie der Mode”, in Id., Gesamtausgabe, Frankfurt a.M., 1995, vol. 10, pp. 8-38, p. 17; tr. it. a cura di A.M. Curcio, La moda, Mimesis, Milano-Udine 2015, p. 34.

				
				
					M. Weber, Economia e società, cit., p. 26.

				
				
					Le mode cambiano non solo i giudizi di gusto, ma anche le griglie percettive. Da un momento all’altro, i pantaloni a zampa d’elefante danno più un’impressione di bizzarria. Altrettanto improvvisamente, quelli al ginocchio non sembrano più sciatti, ma cool, e non c’è nemmeno bisogno che ci piacciano. Per molti versi, questi cambiamenti condizionano anche coloro che non si considerano seguaci delle mode più recenti.

				
				
					Per un’interpretazione contemporanea (sistematico-teorica) dei paradossi della moda cfr. E. Esposito, Die Verbindlichkeit des Vorübergehenden: Paradoxien der Mode, Suhrkamp, Frankfurt a/M. 2004, p. 10: “Nella moda si realizza una forma di imitazione nel tentativo di affermare la propria individualità, si insegue l’originalità facendo ciò che fanno gli altri, si fa della pura provvisorietà il punto di riferimento permanente, si accetta qualcosa come vincolante solo perché cambia”.

				
				
					G. Simmel, La moda, cit., p. 22.

				
				
					Ciò chiarisce fin d’ora che il criterio dell’attinenza alla realtà effettiva può riferirsi anche a condizioni di un livello superiore, quindi non si limita a quelle di base né al soddisfacimento di bisogni elementari. In rapporto all’abbigliamento, l’obiettivo (che si colloca al di fuori della moda) di rappresentare una professione, una classe sociale o un gruppo etnico o religioso secondo un codice stabilito, si può anche definire “adeguarsi alla realtà”. L’adeguatezza dell’abbigliamento che serve a questo scopo, a differenza di quello destinato semplicemente a proteggere dalle intemperie, si misura dalla sua capacità di differenziare opportunamente le varie occasioni sociali o i membri di diversi gruppi sociali.

				
				
					Qui si può arrivare ad attribuire loro un contenuto, a condizione che non siano isolate, ma in rapporti (per adoperare l’espressione di Robert Brandom) “inferenziali” reciproci. Ciò significa che le pratiche che fanno parte del contesto di una forma di vita “si adattano” l’una all’altra e, al contrario della moda, non possono essere combinate arbitrariamente con quelle di altre forme di vita. Brandom spiega il contenuto semantico di un termine attraverso le relazioni inferenziali in cui si trova, cioè quando si può giudicare la sua adeguatezza come reazione a input specifici. A tal fine, dev’essere in relazione di compatibilità con a) presupposti, b) conseguenze e c) altri concetti. Cfr. R. Brandom, Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commitment, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1994.

				
				
					In questo senso, Robert Putnam, nel suo famoso studio Bowling Alone. The collapse and revival of American community, legge le tendenze all’individualizzazione dai cambiamenti nelle attività ricreative. Cfr. R.D. Putnam, Bowling Alone, Simon & Schuster, New York 2000.

				
				
					G. Simmel, La moda, cit., p. 31.

				
				
					Il “classico”, al contrario di ciò che è “alla moda”, potrebbe essere visto come portatore di un tale invito.

				
				
					In Essere e tempo, la distanzialità [Abständigkeit] è definita da Heidegger come la “cura per la differenza dall’altro”. Nella misura in cui rimane in un rapporto di dipendenza negativa dall’altro, essa costituisce un modello di comportamento “inautentico”. Cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tübingen 1927, § 27; tr. it. di A. Marini, Essere e tempo, Mondadori, Milano 2011.

				
				
					Questa ricerca dell’autosufficienza è dimostrata, tra l’altro, dal fatto che questi progetti di vita, al contrario degli stili di vita legati alle subculture, contengono anche elementi di trasmissione e tradizione, di socializzazione di qualcuno all’interno della particolare forma di vita, perdendo così il carattere puramente transitorio dei movimenti giovanili. Così, la capacità di una formazione sociale di riprodursi ci dice qualcosa anche sulla sua qualità come forma di vita.

				
				
					Delle varie forme di vie de la bohème si può dire comunque che sono inseparabili – come deviazione da esso – dal mondo borghese e che, in quanto tali, costituiscono l’altra faccia o il correttivo permanente della forma di vita borghese, piuttosto che un’alternativa a essa.

				
				
					Nella misura in cui si tratta di un fenomeno di distinzione, la “nuova borghesia” oggi tanto decantata, con la sua riscoperta delle buone maniere, dei valori dell’educazione classica e di una raffinata cultura gastronomica, potrebbe essere intesa, più che come la restaurazione di una forma di vita superata, come il (re)innesto di un certo stile di vita all’interno di una forma di vita. È quindi più legittimo parlare di forma di vita nel caso della borghesia (colta) del XIX secolo che in quello della “nuova borghesia” del XXI. Sulla forma di vita classica della borghesia cfr. T. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, vol. 1: Arbeitswelt und Bürgergeist, C.H. Beck, München 1990, pp. 382-389.

				
				
					Ciò investe anche il problema dell’eremita: se, a suo riguardo, dicessi che anch’egli prende parte a una forma di vita collettiva, ciò sarebbe vero se (e solo se) i suoi spazi “esterni” esemplari facessero parte della struttura sociale complessiva. Stando oltre la soglia della comunità, egli esemplifica il luogo della non comunità – la negazione della comunità che a questa dà i suoi contorni – ed è proprio per questo che egli appartiene alla comunità. Non è affatto un caso che oggi non ci siano più eremiti (o almeno non nelle grandi città attuali), ma solo esistenze isolate di fatto.

				
				
					M. Seel, “Ethik und Lebensformen”, in H. Brunkhorst, M. Brumlik (a cura di), Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Fischer, Frankfurt a.M. 1993, p. 245.

				
				
					Cfr. tra gli altri, U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der Liebe, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2005; tr. it. di S. Franchini, L’ amore a distanza. Il caos globale degli affetti, Laterza, Roma-Bari 2012.

				
				
					Contro la tesi delle nuove forme di vita, si può obiettare che l’idea centrale della famiglia borghese – quella del distacco e dell’indipendenza del nucleo familiare di nuova costituzione dalla famiglia d’origine – continua a esistere anche nella famiglia patchwork. Per una discussione dettagliata dell’idea di famiglia borghese in e dopo Hegel, cfr. più avanti la sezione 4.3.

				
				
					Cfr. T.W. Adorno, Minima moralia, cit., p. 34 (aforisma 14).

				
			

		





		
			Capitolo 2 
Le forme di vita come complessi statici di pratiche

			In questo capitolo vorrei far luce sulla costituzione interna del complesso di pratiche sociali che nel capitolo precedente ho qualificato, principalmente da un punto di vista descrittivo, come forme di vita e quindi identificare i vincoli che questa concezione pone al compito di criticare le forme di vita. La cosa richiederà diversi passaggi.

			Nelle considerazioni fin qui svolte, ho affermato, in senso piuttosto generico, che le forme di vita hanno a che fare con le pratiche sociali. Nella prima sezione di questo capitolo chiarirò in maniera terminologicamente più precisa questa concezione, spiegando che cosa sono effettivamente le pratiche sociali. Se, come ho sostenuto, le forme di vita non si presentano singolarmente, ma sempre come fasci o complessi di pratiche sociali, nella seconda sezione spiegherò in che modo è costituito un tale complesso. Sulla base di questi chiarimenti, sarà possibile esaminare gli aspetti peculiari del contesto pratico di una forma di vita, che caratterizzerò nella terza sezione definendo le forme di vita come complessi di pratiche caratterizzati da una certa forma di inerzia. Con questo alludo al carattere al tempo stesso stabile e mutevole delle forme di vita e quindi anche al fatto che, da una parte, sono plasmate da coloro che agiscono al loro interno ma, dall’altra, che si trovano sempre come entità già esistenti che determinano e rendono possibile in primo luogo le nostre azioni127. Le forme di vita sono quindi prodotto e al contempo presupposto della nostra attività pratica. Traendo un bilancio nella quarta sezione, mi interrogo, alla luce della staticità così riscontrata, se sia persino possibile criticare le forme di vita.

			2.1 Cosa sono le pratiche (sociali)?

			La pratica è qualcosa che si fa. La nostra attività è costituita da pratiche. “Mettere in pratica qualcosa” significa farlo effettivamente e non solo pensarci. In contrasto con l’idea comune della pratica come attività e delle pratiche come esempi di questa attività, il concetto filosofico di pratica128 e le considerazioni sociologiche basate sull’analisi delle pratiche sociali, hanno un significato più specifico. Non intendo qui addentrarmi in tutte le singole ramificazioni di questo complesso paradigma, ma solo indicare alcuni dei suoi elementi fondamentali in quanto essi hanno implicazioni per la mia ricerca129.

			Nel senso più generale, le pratiche sono attività complesse in cui siamo impegnati, da soli o con altri. Esempi di pratiche sono: fare la fila alla cassa durante la spesa, fare un bonifico bancario, offrire la cena agli amici, dare una festa, giocare a calcio, giocare a nascondino con i bambini, condurre un seminario, sostenere un esame. Quindi si possono definire pratiche cose con diversi gradi di complessità e contenuti differenti. In ogni caso, in questa sede dovrebbero essere evidenziati alcuni aspetti del concetto di pratica:

			1) raramente, in questo contesto, si definiscono pratiche delle azioni singole, comunemente ci si riferisce invece a una sequenza di diverse azioni, di gesti ed espressioni verbali e non verbali. Questo vale già per le pratiche più banali, come fare la coda e pagare al supermercato: cerchiamo di individuare la fine della fila e facciamo qualche passo nella giusta direzione per metterci dietro l’ultimo cliente, disponiamo gli acquisti sul bancone, scambiamo qualche parola con il cassiere, cerchiamo il portafogli, tiriamo fuori qualche banconota e la porgiamo al cassiere, mentre aspettiamo il resto riponiamo gli acquisti nei sacchetti130.

			2) Non tutto ciò che si fa, e non tutto ciò che fanno in molti, è già una pratica (sociale). Una pratica non solo non consiste in una singola azione, ma soprattutto non è un’azione eseguita una tantum. Una sequenza di azioni diviene una pratica solo se viene eseguita ripetutamente o se è costituita per esserlo. Perciò si può definire pratica solo qualcosa che, in un senso determinato, viene eseguita ripetutamente e abitualmente. Il termine pratica si riferisce a procedure per cui esiste qualche tipo di “schema” o in cui se ne può individuare uno. La ripetizione frequente fa sì che si sviluppino procedure e abitudini, cosicché le sequenze di azioni non debbano essere ogni volta “reinventate”, ma siano invece già “spianate”. Si seguono involontariamente le abitudini – come schemi di risposta semiautomatici – senza che a ogni occasione si debbano sviluppare nuove intenzioni131. Le procedure materiali che ne risultano si basano in parte su conoscenze implicite e su un know-how pratico che non sono consapevolmente accessibili, in tutto e per tutto, alle persone coinvolte132. 

			3) Le pratiche sono costituite socialmente. Questa classificazione non implica che si tratti in ogni caso di attività – come il calcio, il nascondino o le feste – praticate di solito, o indispensabilmente, in compagnia. Le pratiche sono sociali nel senso fondamentale che ciò che si fa può essere inteso solo in un contesto di significati plasmati socialmente e in quanto operazione all’interno di istituzioni socialmente costituite (in senso lato). Anche eseguire un bonifico bancario, sia pure da soli a casa al computer, è in questo senso una pratica sociale. Occorrono entità socialmente costituite, come il denaro, le banche e il credito, per convertire l’operazione effettuata al computer in una procedura per il trasferimento di denaro. A rigor di termini, quindi, l’attributo “sociali”, accanto al termine “pratiche”, è pleonastico. “Sociali” non indica un sottoinsieme, piuttosto tutte le pratiche hanno un carattere prettamente sociale. D’altra parte, nel caso di pratiche che si compiono effettivamente in compagnia di altri, si parla di attività o pratiche “collettive”133. Quindi il gioco del calcio rimane una pratica sociale, anche se, al limite, dovessi allenarmi da sola davanti a una porta. Nei casi ordinari, però, si tratta di una situazione sociale e collettiva al tempo stesso, in quanto si gioca insieme ad altri e si coordinano le proprie azioni con essi.

			4) Le pratiche sono guidate da regole. Nella formazione e nell’esecuzione delle pratiche non sono implicate solo regolarità osservabili. Si tratta sempre di procedure regolate da norme e regolamenti, da una divisione delle possibilità di azione tra ciò che è appropriato e ciò che non lo è134. Ciò significa che le pratiche non implicano solo le norme, ma anche l’aderenza a esse. Secondo la definizione di Titus Stahl: “L’idea centrale è che una pratica implica sempre una distinzione interna tra azioni giuste e sbagliate”135. Fondamentale è l’indicazione che esistono criteri interni alla pratica. Se si può agire in diversi modi in maniera sbagliata, in rapporto a una pratica, si tratta di violazioni delle regole che non colgono il senso della pratica stessa136. La pratica del nascondino comporta che uno dei giocatori si copra gli occhi mentre l’altro si nasconde per poi venire cercato da quello che si era coperto gli occhi. Se nessuno si nasconde, nessuno cerca o quello che dovrebbe cercare non si è coperto gli occhi, i giocatori hanno commesso un errore. Giocano male a nascondino o (al limite) non ci giocano affatto137. Analogamente, chi ignora la fila e va direttamente alla cassa (e non lo fa per saltare intenzionalmente la coda) non ha capito cosa significa e cosa comporta “fare la fila alla cassa”. Sono tutti errori interni, dovuti all’incapacità di compiere una data pratica, violazioni delle norme che la costituiscono in quanto pratica. Fondamentale per comprendere la natura delle pratiche è che esse implicano criteri interni che differiscono da quelli con cui giudichiamo sbagliata una pratica dall’esterno. Ciò che viene considerato una tale violazione interna del significato o delle norme di una pratica, dipende dal suo carattere specifico e dalla sua descrizione. Ad esempio, il fatto di uscire senza salutare da un negozio o di parlare ad alta voce al telefono mentre si fanno acquisti, può essere, a seconda di come si intende la pratica del fare la spesa, una violazione interna delle regole legate a questa pratica. (“Fare la spesa al negozio di alimentari Hillmann non è lo stesso che farla al supermercato, qui si fa conversazione”.) Ma si può anche ritenere scortese e sbagliato uscire dal negozio con aria accigliata e senza salutare, oppure parlare al telefono mentre si è dentro, senza per questo pretendere che salutare il negoziante o prestargli attenzione siano parte costitutiva del fare la spesa e che questi comportamenti violino il senso della pratica.

			5) Le pratiche possiedono un carattere abilitante (ermöglichend). In un saggio pubblicato nel 1955, assai prima della fioritura del dibattito sull’ontologia sociale e dell’avanzata trionfale della “teoria della pratica” nella sociologia, John Rawls aveva richiamato l’attenzione su ciò che definiva il carattere di “allestimento della scena” (stage-setting) delle pratiche in un modo il cui impatto e la cui forza interpretativa difficilmente possono essere sopravvalutate:

			Nel caso di azioni determinate dalle pratiche è logicamente impossibile compierle al di fuori della scena allestita da queste stesse pratiche, perché se non c’è una pratica e non sono soddisfatte le condizioni richieste, qualunque cosa si faccia, qualunque mossa si compia, non potrà essere considerata una forma di azione specificata dalla pratica. Ciò che si fa sarà descritto in qualche altra maniera.138

			Con questo, Rawls si riferisce al fatto che certe cose sono possibili solo sullo sfondo di pratiche (socialmente) consolidate. Si può pure indirizzare un pallone contro una rete tesa tra due pali oppure bloccarlo con le mani stando in porta, senza conoscere la pratica del calcio. Ma solo l’esistenza del calcio e delle regole che lo costituiscono rendono possibili cose come “segnare una rete”, “essere in fuorigioco” o “stare in porta”. John Searle ha fatto questa scoperta nel suo tentativo di spiegare il carattere istituzionale delle entità sociali e l’ha formulato attraverso la distinzione tra norme regolative e costitutive139.

			Decisivo, per qualsiasi teoria della pratica, alla luce di queste considerazioni, è il riferimento al carattere abilitante intrinseco alle pratiche: il loro momento normativo non solo regola i comportamenti sociali già esistenti (norme regolative), ma crea anche nuove forme di condotta sociale e rende certi tratti comportamentali, certe attività e certi ruoli sociali possibili e definibili solo in quanto tali (norme costitutive).

			6) Le pratiche, come le intendo qui, pongono e hanno scopi e sono determinate, tra l’altro, da questi ultimi140. Quindi sono ciò che sono a causa degli scopi che perseguono o che vengono perseguiti per loro tramite. La pratica della spesa o del “fare la fila alla cassa e pagare” serve all’acquisto di generi alimentari; la pratica della partecipazione a un seminario serve (tra l’altro) all’acquisizione di conoscenze; la pratica del gioco (del calcio) può avere uno scopo ricreativo, di allenamento, di consolidamento di legami sociali oppure di “semplice divertimento”, ma anche in questo caso serve a qualcosa.

			Le pratiche devono essere individuate in base ai loro scopi, ciò significa che si riconosce una sequenza di azioni come una determinata pratica, basandosi sui suoi scopi. (“Sei qui solo per fare quattro chiacchiere o stai facendo la coda per pagare?”. A seconda della risposta, posso essere impegnata nella pratica della spesa oppure in quella del fare conversazione). Le pratiche, inoltre, sono internamente strutturate dai loro scopi, nessi pratici in vista di [um-zu] (secondo la definizione di Heidegger.) Mi dirigo alla cassa per prendere il mio posto in fila, poso i miei acquisti sul banco, chiedo al commesso se questo tipo di formaggio è adatto per una cheesecake svizzera, estraggo il portafoglio per essere pronta e non bloccare la fila. Tutto ciò, preso nel suo insieme come sequenza di scopi interconnessi, serve allo scopo di acquistare generi alimentari141.

			Tuttavia, qui dobbiamo fare tre modifiche: in primo luogo, il fatto che le pratiche siano costituite, strutturate e individuate da scopi non significa che a ogni singola azione, o all’intera sequenza, non possano essere associati anche altri scopi. Da questo punto di vista, le pratiche possono essere sovradeterminate. La conversazione nel negozio di alimentari non ha solo lo scopo di fare gli acquisti migliori, ma può anche servire a flirtare con il commesso, e tutta l’attività nel suo insieme può essere una distrazione dal lavoro. Giocare a calcio può servire contemporaneamente a tutti e tre gli scopi menzionati (allenamento, divertimento, comunicazione). A rigor di termini, in questi casi si dovrebbe dire che una certa pratica non è determinata in diversi modi, ma che la stessa sequenza di azioni costituisce contemporaneamente diverse pratiche, come quelle di flirtare e fare la spesa. Nella maggior parte di questi casi, tuttavia, sono implicati scopi primari e secondari, tanto che sembra giustificato parlare dei molteplici significati di una pratica.

			In secondo luogo, affermare che le pratiche possiedono scopi e che sono strutturate internamente da questi, non implica che esse debbano basarsi su intenzioni conosciute appieno. Gli scopi, come sottolinea Seamus Miller, non devono sempre essere formulati, ma possono esistere implicitamente e rimanere latenti142. Inoltre, l’esecuzione di una pratica non deve necessariamente comportare l’attuazione di intenzioni e scopi definiti in anticipo. Perciò non si può rispondere preventivamente alla questione di chi sia il portatore degli scopi perseguiti e di come questi si formino e vengano messi in pratica. Alcuni scopi prendono forma solo gradualmente, nel corso dell’azione, altri vanno al di là delle intenzioni soggettive di chi agisce o addirittura si affermano alle sue spalle. 

			In terzo luogo, qui non è stato ancora detto se gli scopi sono soggettivi o se hanno carattere oggettivo, cioè se si tratta semplicemente di quelli che gli individui associano a particolari pratiche, o se (in campo sociale) ci sono scopi la cui realizzazione va al di là di questa attribuzione e determinazione individuale o è necessaria in un senso che va al di là del contesto.

			7) Un’altra caratteristica che colpisce del concetto di pratiche sociali sembra essere che, pur designando un’attività, sotto diversi aspetti possiedono un carattere sia attivo che passivo, quindi attivo-passivo. Una pratica consiste di attività, di azioni in quanto opposte a omissioni e, come sequenza di azioni, non si limita a un semplice evento o accadimento. Tuttavia, il contesto generale di una pratica fa riferimento a qualcosa che non è tipicamente legato a intenzioni che devono essere sempre riformulate e quindi neanche a scopi che devono sempre essere attualizzati. Ciò è legato alla routine e alla natura abituale delle pratiche, di cui si è parlato sopra.

			A questo si associa il fatto che una pratica trascende la relazione soggetto-oggetto. Entro una certa misura, le pratiche sono modelli di azione indipendenti dal soggetto, anche se non lo trascendono completamente o, detto in maniera più concreta, esse sorgono attraverso i soggetti anche se esistono prima di loro (e delle loro intenzioni), perciò non si possono ridurre alle intenzioni dei soggetti. Il fatto che le pratiche siano antecedenti, nel senso sopra descritto, implica che i soggetti possono formare intenzioni solo in rapporto e attraverso di esse, e che le singole azioni individuali possono essere comprese solo in riferimento a pratiche esistenti. Tuttavia, una determinata pratica (e le pratiche in generale) non esiste senza gli individui che la costituiscono attraverso le loro azioni. Partecipando a una pratica, da un lato prendiamo parte a qualcosa che già esiste e dall’altro la creiamo con le nostre azioni.

			Le pratiche e i loro contesti

			Le pratiche sono quindi complessi abituali, guidati da regole, socialmente significativi di azioni interdipendenti, che hanno carattere di apertura di possibilità e attraverso cui vengono perseguiti degli scopi. Dovremo occuparci ancora delle caratteristiche qui elencate, in relazione al modo di concepire le forme di vita e, poiché io intendo queste ultime come complessi di pratiche, esse avranno conseguenze decisive. Ma un aspetto particolare ci porta direttamente all’argomento della prossima sezione.

			Il carattere delle pratiche, cui si è fatto riferimento sopra, di essere culturalmente e istituzionalmente costituite, è legato al fatto che le pratiche singole sono inserite in complessi ulteriori oppure dipendono da un contesto di pratiche corrispondenti e di oggetti che vanno al di là di esse. La pratica della spesa (come l’ho descritta) si può realizzare solo in una società di mercato, la coda alla cassa solo dove esistono il denaro e i registratori di cassa, per poter effettuare un bonifico occorrono le banche. E anche giocare a nascondino con i bambini è concepibile solo in uno specifico contesto storico-culturale in cui esiste una concezione dell’“infanzia” in quanto tale e del “gioco” come attività adatta a essa, e a cui, di conseguenza, appartiene tutta una serie di altre pratiche143.

			Anche un invito a cena ad altre persone non dipende solo materialmente da altre pratiche (ad esempio, l’ospite deve andare a fare la spesa per poter intrattenere gli invitati), ma ne è plasmato nel carattere e nello svolgimento (ad esempio chi può invitare chi, come e con quali conseguenze, questione che a sua volta si estende a pratiche di altri settori)144. Le singole pratiche sociali sono quindi presupposte da altre pratiche e si collegano a loro volta a ulteriori pratiche. Le pratiche sono quindi intrecciate a una molteplicità di altre pratiche e atteggiamenti, da cui acquisiscono in primo luogo la loro specifica funzione e significato. Questi contesti e interconnessioni sono ciò che possiamo definire forme di vita.

			2.2 Il carattere di interconnessione

			Le pratiche quindi sono sempre “pratiche in un contesto”. Per contro, come ho detto sopra, le forme di vita sono complessi di pratiche sociali. Identificare una forma di vita come tale, significa quindi identificare e intendere un determinato complesso di pratiche in quanto tali. Così, le forme di vita costituiscono una porzione determinata del campo delle pratiche possibili, ma anche il principio organizzativo di questo campo, poiché non si presentano solo come un cumulo di pratiche prive di connessioni reciproche145. Ma com’è fatto questo principio organizzativo? Com’è strutturato il complesso? In che relazione stanno tra loro le singole pratiche che costituiscono questo “fascio”? E il radunarsi a questo modo in una forma di vita che effetti ha su di loro? Come si determina ciò che appartiene (possibilmente o necessariamente) a una forma di vita e cosa costituisce il complesso di una determinata forma di vita146?

			Insiemi di pratiche e atteggiamenti

			Se le forme di vita devono essere intese come connessioni o “insiemi di pratiche e orientamenti”147, allora banalmente consistono di diverse pratiche che sono in qualche forma di rapporto reciproco. Salutare, fare la spesa, giocare a nascondino con i bambini o condurre seminari, non sono forme di vita in sé, ma parti di una forma di vita. Se però, oltre al fatto di giocare regolarmente a nascondino con i bambini, si aggiungono altre pratiche, come cenare spesso con loro, leggere loro, portarli all’asilo, partecipare agli incontri dei genitori, costruire la lanterna per la sfilata delle lanterne e molte altre cose del genere, si configura allora un contesto di pratiche sociali, che possiamo definire una forma di vita (ad esempio: una famiglia).

			A seconda di come si intende questo contesto, e a seconda di quali altre pratiche e relazioni vi si aggiungono, saremo davanti alla forma di vita di una famiglia tradizionale o patchwork, queer o eterosessuale, piccola o grande. Allo stesso modo, tenere seminari, insieme a molte altre pratiche, costituirà “la forma di vita accademica” così come fare la spesa, accanto a numerose altre pratiche, costituirà la forma di vita edonistica e consumistica del tardo capitalismo.

			Avendo adottato la definizione delle forme di vita come insiemi di pratiche e orientamenti, appare ormai evidente che, nell’espressione “pratiche e orientamenti”, il riferimento a orientamenti, atteggiamenti o convinzioni associati è in realtà pleonastico148. Le pratiche sono inestricabilmente intrecciate ad atteggiamenti e orientamenti, purché, come ha argomentato Charles Taylor, si tratti sempre di pratiche interpretate, piuttosto che allo stato “grezzo”149. Perciò non ci limitiamo ad attuare le pratiche, ma le intendiamo anche come qualcosa (come gioco, come espressione di gioia di vivere o di intimità, come ospitalità). Ciò significa che le persone non si limitano a eseguire una certa azione (accovacciarsi dietro un cespuglio, preparare la cena, mangiare), ma la intendono come qualcosa (un gioco, un pasto in famiglia) e la caricano di significato (intimità, cura, educazione)150. Per certi versi, gli atteggiamenti di coloro che agiscono, conferiscono in primo luogo unità alle pratiche, d’altra parte, atteggiamenti, valori e obiettivi sono inconcepibili senza il contesto in cui vengono realizzati praticamente: in assenza di commerci non esisterebbe l’aspettativa di equità negli scambi, certe forme di cura non esisterebbero senza relazioni intime, in mancanza di rapporti sociali non esisterebbe la cortesia. Perciò gli atteggiamenti nei confronti delle pratiche e la loro interpretazione vanno di pari passo con esse e conferiscono loro il loro carattere specifico. Per contro, gli orientamenti qui discussi non sono liberi, sono piuttosto orientamenti riguardanti (e interpretazioni di) pratiche.

			Le forme di vita come connessioni funzionali e interpretative

			Da quanto finora detto, emergono le prime indicazioni per rispondere alla questione riguardante il legame tra le diverse pratiche. 

			In primo luogo, le forme di vita sono sempre anche una connessione fondata sull’interpretazione. Condividere una forma di vita significa non solo eseguire insieme delle pratiche, ma anche condividere le interpretazioni, e, soprattutto, gli schemi di interpretazione di queste pratiche. In questo senso, Alasdair MacIntyre spiega che:

			Condividere una cultura significa condividere schemi che sono costitutivi dell’intelligibilità delle mie azioni e al tempo stesso dettano i criteri per la sua valutazione normativa, ma sono anche mezzi per la mia interpretazione delle azioni altrui.151

			Questi schemi interpretativi mi permettono di intendere alcune pratiche come tali (il nascondino come gioco, la cena comune come espressione di coesione familiare). Essi specificano – in senso prescrittivo e normativo – come devono essere eseguite queste azioni e di quali pratiche devono far parte per acquisire il loro significato (gli ordini sono opportuni in una caserma, non nella stanzetta dei bimbi). E mi forniscono i mezzi per interpretare le azioni altrui. In questo modo capisco che il bambino dietro l’albero sta giocando a nascondino. Non solo so che sta giocando a quel particolare gioco, ma ho anche idea di cosa significhi giocare in generale, perché il mio schema di interpretazione comprende la distinzione tra gioco e lavoro o tra gioco e attività serie e cose del genere. La mia osservazione non è indipendente dal fatto di considerare il piccolo essere con cui ho a che fare innanzitutto un “bambino”, in quanto opposto ad “adulto”, e la valutazione complessiva della situazione che ho davanti dipenderà da tutti questi schemi e dallo sfondo così stabilito152.

			La seconda indicazione deriva dal fatto che l’insieme delle pratiche raccolte a costituire una forma di vita sono in parte interrelate e intrecciate tra loro in senso pratico e funzionale. Le regole e le norme di una pratica si riferiscono a elementi costituiti da altre pratiche. E alcune delle pratiche che si intrecciano reciprocamente per costituire una forma di vita sono anche interrelate nel senso assai tangibile di un contesto funzionale interdipendente: le pratiche agricole per la produzione alimentare sono il presupposto del consumo urbano, le pratiche di scambio, con le loro diverse implicazioni, sono il presupposto dell’accesso ai mercati dei beni, e tutte sono basate su modalità specifiche di organizzazione del lavoro, dei trasporti, della proprietà ecc. Si può rappresentare lo stesso genere di elementi che si intrecciano (funzionalmente) per la forma di vita della famiglia o per quella accademica. Quest’ultima, ad esempio, si basa su pratiche di acquisizione e condivisione delle conoscenze, sui mezzi di trasmissione delle stesse e sulle pratiche in cui sono applicate, ma anche su pratiche economiche che consentono a una parte della popolazione di essere libera di dedicarsi alla formazione e alla ricerca. E anche nel caso della forma di vita della famiglia nucleare ci sono diversi tipi di condizioni che ne rendono possibili versioni differenti e danno loro forma, ad esempio, l’esistenza o meno di istituti per la cura dell’infanzia, insieme alle concezioni del ruolo genitoriale che li accompagnano. Ora, è piuttosto ovvio che non tutte le pratiche appartenenti a una certa forma di vita siano funzionalmente correlate tra loro nel senso immediatamente “palpabile” delle connessioni sopra descritte. L’esistenza di istituti per la cura dell’infanzia al di fuori delle mura di casa, è un presupposto funzionale dell’esistenza di famiglie nucleari in cui entrambi i coniugi lavorano, così come l’esistenza di rapporti di scambio è un presupposto del fare la spesa. Ma in che senso il nascondino o la costruzione di aquiloni (pratiche che fanno parte della forma di vita della famiglia) sono presupposti funzionali, e di cosa esattamente? Non dobbiamo solo tenere conto del fatto che esistono equivalenti funzionali per quasi tutte le funzioni e che, nel caso della famiglia, questi sono particolarmente diversificati e variabili. Ma soprattutto, le funzioni non sono indipendenti dalle interpretazioni delle pratiche, dal loro contesto e dalla forma di vita a cui (si suppone che) appartengono. Se si vuole affermare che il nascondino – ma anche il gioco in generale – è una parte indispensabile della forma di vita dell’educazione o di quella del ruolo di genitori, lo si può fare solo se si considera il gioco insieme ai bambini, nell’ambito di una certa concezione dell’educazione e dell’infanzia, come presupposto per vivere bene con loro e farli crescere con successo.

			Allora le pratiche mettono reciprocamente in relazione le loro interpretazioni come qualcosa e la loro assegnazione funzionale come adatte a qualcosa. E viceversa, le pratiche possono unirsi per costituire una forma di vita proprio perché sono più che fatti bruti e perché mirano a scopi che, all’interno di un quadro interpretativo, si collegano ad altri scopi.

			Il circolo pratico-ermeneutico

			Adesso si può comprendere meglio ciò che intendevo quando all’inizio ho avanzato l’ipotesi che le forme di vita non sono solo fasci di pratiche prive di nessi. Supponiamo che le pratiche e gli atteggiamenti che associamo a una forma di vita siano legati da una relazione interna o qualitativa. Ciò deve significare non solo che queste pratiche si verificano regolarmente insieme, ma che sono anche correlate tra loro; inoltre il fatto di verificarsi insieme non è contingente, ma intelligibile nel contesto più ampio della determinazione di ciò che si deve esprimere e realizzare nelle forme di vita.

			Nel caso delle forme di vita e delle pratiche che le costituiscono, il rapporto tra il contesto e i suoi singoli elementi può essere inteso come un circolo pratico-ermeneutico: le pratiche che vengono effettuate nel contesto di una forma di vita, o che la costituiscono, sono interpretate tenendo preventivamente conto del complesso (immaginato) della forma di vita. Per contro, quest’ultima viene costituita e gradualmente realizzata dalle pratiche in relazione tra loro. Così una forma di vita si configura passo dopo passo, sviluppandosi come connessione. In questo modo le pratiche si uniscono a costituire una forma di vita e sono al tempo stesso tenute insieme da questa. Le pratiche individuali sono orientate al contesto e traggono significato da esso; inversamente, sono le stesse pratiche a costituire il contesto.

			Il quadro interpretativo qui delineato non è quindi un’entità minacciosa che si staglia al di sopra o al di là delle pratiche stesse. Si tratta piuttosto di una relazione reciproca tra il tutto e le parti in cui ciascuno è costituito attraverso l’altro ed è impensabile senza di esso. Questo non è quindi (del tutto in accordo con l’idea ermeneutica153) un circolo vizioso ma virtuoso, perché bisogna pensare a questo come a un processo in cui le parti e il tutto si arricchiscono e si determinano reciprocamente154. Questo, però, è un processo aperto in cui il “tutto”, in rapporto a cui vengono interpretate le singole pratiche, non è noto fin dall’inizio, ma si costituisce solo nell’interazione con gli elementi mutevoli, e nel processo viene continuamente configurato e trasformato155.

			La connessione cercata, quindi, non è qualcosa che si limita a “organizzare dall’esterno” le pratiche che tiene insieme, e gli spazi o schemi interpretativi di cui parla MacIntyre non devono essere collocati in qualche luogo al di là delle pratiche. Indicano, piuttosto, un orientamento delle pratiche stesse e il loro contenuto semantico, e sono quindi, in un certo senso, compresi in esse.

			Il conflitto sul contesto

			Se intendiamo le forme di vita come connessioni interpretative e funzionali, ciò significa che per ciascuna pratica situata all’interno di una di tali connessioni si può rintracciare una comprensione coerente, nel contesto delle altre pratiche con cui è in relazione. Ma proprio questa comprensione spesso è controversa e oggetto di interpretazioni in conflitto, dalle quali si può imparare molto sulla configurazione delle forme di vita (e sulla possibilità di criticarle). Addentrarsi in una discussione su ciò che esattamente costituisce, o dovrebbe costituire, una forma di vita, significa discutere soprattutto quali pratiche e atteggiamenti concorrono a costituire una certa forma di vita e in che modo vadano intesi all’interno di questa connessione.

			Spesso, in relazione alle forme di vita, abbiamo intuitivamente un’idea piuttosto precisa di quali pratiche e atteggiamenti sono o non sono appropriati all’interno di determinati complessi, e anche di ciò che appartiene o meno a una particolare forma di vita. Se osserviamo i fenomeni, vi sono implicate connessioni di intensità molto diverse (e differenti interpretazioni delle stesse).

			Consideriamo l’esempio della città come forma di vita. L’abitante della grande città viaggia in metropolitana, il suo luogo di lavoro e la sua abitazione sono solitamente distanti, vive in appartamento, si muove spesso e non coltiva il cibo di cui ha bisogno. Della forma di vita della (grande) città fanno anche parte alcune abitudini di consumo e un certo stile di arredamento, un certo modo di muoversi in città156, nonché la capacità di filtrare gli stimoli, che Georg Simmel ha definito con il termine blasé considerandolo una caratteristica tipica dell’abitante della metropoli157. Appartiene a questo campo anche il “distacco” attribuito da Simmel agli abitanti della grande città come “forma elementare di socializzazione” metropolitana158. Un’altra caratteristica che si può attribuire agli abitanti della grande città è quella di rapportarsi con gli spazi pubblici potendoli trattare con il proverbiale atteggiamento cosmopolita e l’indipendenza cui fa riferimento il detto, risalente al Medioevo, “l’aria della città rende liberi”159.

			Quando si discute, alla luce dei recenti sviluppi urbanistici, se una città che non dispone di spazi pubblici liberamente accessibili sia ancora una città o se non si debba piuttosto parlare di declino dell’urbanesimo di fronte alla privatizzazione e alla trasformazione degli spazi pubblici in centri commerciali, l’idea soggiacente è che la forma di vita della grande città non comprende solo un gran numero di persone, ma anche determinate forme di rapporti pubblici, cosicché una grande città diviene una città solo attraverso le pratiche e gli atteggiamenti relativi. Consideriamo ulteriormente la forma di vita della famiglia borghese classica: convenzionalmente, essa comprende la “condivisione della tavola e del letto”, il vivere “sotto lo stesso tetto” e le relative pratiche, quali la preparazione e il consumo comune della cena, la celebrazione di compleanni e altre ricorrenze, la cura reciproca nelle forme appropriate, come la custodia dei piccoli e l’assistenza degli anziani. All’interno di una famiglia esistono progetti condivisi e legami affettivi, ma ci sono anche reciproche dipendenze e, in certi casi, rapporti di dominio. Queste pratiche si manifestano, dal punto di vista del consumo, nelle cosiddette auto familiari (provviste di grandi bagagliai), appartamenti familiari (vicini a parchi giochi) e alberghi familiari (dotati di seggioloni). 

			Anche qui troviamo delle idee su ciò che è proprio della famiglia e su cosa la costituisce. In alcuni nuclei familiari, ad esempio, le discussioni sul fatto di cenare tutti insieme assumono i contorni di pietre di paragone dell’esistenza stessa della famiglia, come dimostrano i conflitti adolescenziali. Anche la discussione sul nuovo diritto matrimoniale, il passaggio dall’idea del mantenimento della donna a quella dell’indipendenza economica all’interno di un’unione paritaria, si incentra su quali pratiche e atteggiamenti siano propri della famiglia e quali no. E nel dibattito sulle forme contemporanee di famiglia, un modo molto efficace per promuovere un’idea nuova di ciò che la costituisce è lo slogan “la famiglia è dove sono i bambini”. La forma di vita della famiglia “si realizza”, secondo i sostenitori delle rispettive posizioni, solo se si danno determinati momenti considerati costitutivi, che si tratti della cena, del conto bancario comune o della cura dei figli. 

			Esistono visioni molto nette anche riguardo a ciò che non è opportuno e a ciò che è appropriato nei complessi di pratiche sopra accennati. Mentre può essere opportuno salutare tutti i presenti entrando in un’osteria di paese (o almeno in quello che agli abitanti di città piace considerare tale), un individuo che si presentasse a tutti i passanti durante lo shopping natalizio sulla Quinta Avenue sarebbe preso per uno svitato o per un provocatore. L’anonimato e il costitutivo “distacco” nei confronti del prossimo fanno parte della forma di vita della grande città. Di conseguenza esistono specifiche strategie metropolitane per poter stabilire comunque contatti reciproci, anche se queste possono variare da New York a Parigi da Istanbul a Berlino.

			Un padre di famiglia che tenesse un resoconto dettagliato di tutte le spese associate alla cura dei figli e che, al raggiungimento della maggiore età di questi, presentasse loro la fattura, comprensiva di interessi semplici e composti, non sarebbe considerato solo snaturato (in base ai tradizionali valori familiari), gli atteggiamenti legati a ciò sembrano inappropriati anche alla luce della forma di vita della famiglia borghese classica. La pratica di “monetizzare” le cure parentali non fa parte di questa particolare configurazione e interpretazione della famiglia (alla luce, naturalmente, del moderno ideale basato sull’intimità e l’autenticità delle relazioni). Al contrario, essa è improntata a una concezione della reciproca intimità che si oppone al modello di un servizio reso con l’aspettativa di una ricompensa160.

			Ma cosa c’è di “inadeguato”, e in che senso, nei casi qui presentati? Le relazioni di adeguatezza cui qui si fa riferimento possono essere intese in diversi modi.

			Relazioni di adeguatezza

			In primo luogo, si può sostenere che le pratiche descritte non combaciano con le altre coinvolte nelle situazioni corrispondenti. Non si integrano reciprocamente dunque: la fattura per le cure parentali (ipotizzata sopra), ad esempio, non combacerebbe con il genere di legami emotivi (anche solo di “autorità e obbedienza”) che il padre al tempo stesso esige e che non sono compresi in un rapporto contrattuale. Presentarsi ai passanti sulla Quinta Avenue non combacia con il fatto che le persone interessate con ogni probabilità non si rivedranno mai più.

			In secondo luogo, si può sottolineare come una certa pratica appaia inadeguata nel quadro interpretativo costituito dal contesto di una forma di vita. In questo senso, il conto finale delle cure parentali non si adatta alle concezioni comuni – dunque culturalmente efficaci – del rapporto tra genitori e figli, non combacia con il carattere intimo e la modalità dell’autenticità [Authentizitätsmodus] dei rapporti all’interno della famiglia borghese. E il fatto di presentarsi agli altri per strada non combacia con la nozione che ha di sé l’abitante della grande città.

			Perciò le pratiche non combaciano reciprocamente e non sono adeguate a noi, se non possono essere inserite in una relazione coerente con le altre pratiche comprese in una forma di vita e con il quadro interpretativo costituito da questa. Frasi come “questa non è più una famiglia” o “questa non è più una città” indicano quindi che, proprio come nel caso delle pratiche singole, anche per le forme di vita (in quanto complessi di pratiche) esistono condizioni interne di successo o adempimento, condizioni che, viceversa, una forma di vita può anche infrangere oppure realizzare in maniera inadeguata161.

			Naturalmente, le pratiche possono essere modificate, così come è sempre possibile reinterpretare tanto loro singolarmente, quanto i complessi in cui sono inserite. Ma, in linea con quanto osservato sopra a proposito della distinzione dalla moda, a quel punto cambierebbe qualcosa, cambierebbe un’intera struttura (di fatto una forma di vita)162.

			Questo conduce a un terzo modo di considerare l’appropriatezza di determinate pratiche nel contesto di una forma di vita. Infatti, la relazione di adeguatezza può essere interpretata anche teleologicamente (quindi in base alle finalità poste insieme alle pratiche). Se, quindi, molte pratiche acquisiscono il loro significato e la possibilità della loro realizzazione solo dall’essere incorporate in un contesto ulteriore di pratiche e interpretazioni, se il bene, o la finalità, che dovrebbero essere realizzati in una pratica non possono esserlo solo all’interno di questa, allora le forme di vita si presentano come complessi strutturati in cui si perseguono beni e finalità complessi. Identificare qualcosa come una determinata forma di vita significa quindi identificare i complessi di pratiche e atteggiamenti come un contesto che è buono per qualcosa. All’interno di un complesso del genere ci sono quindi pratiche che servono alla realizzazione delle finalità poste da esso e altre che le contrastano. E ce ne sono anche alcune che sono indifferenti al riguardo. La configurazione e il carattere di un complesso di pratiche possono quindi essere spiegati dal fatto che, solo insieme, i singoli elementi possono realizzare ciò che è richiesto dalla forma di vita in quanto tale. Su questa base, si può quindi sostenere non più soltanto che alcune pratiche non combaciano o sono inappropriate (che era il punto di partenza provvisorio), ma anche che (in senso positivo) alcune di esse devono necessariamente far parte del complesso di una forma di vita affinché questo non rimanga insufficiente.

			Adeguatezza rispetto alla realtà

			A questo punto, possiamo approfondire in maniera sistematica il motivo dell’adeguatezza rispetto alla realtà [Sachangemessenheit] ovvero del riferimento alle condizioni di fatto [Sachbezug], già accennato sopra nella discussione sulla moda. Le pratiche che si presentano come inadeguate all’interno di una forma di vita e appaiono inappropriate in relazione a essa, non solo non combaciano reciprocamente. In quanto non rientrano nel quadro interpretativo della forma di vita, non sono neanche adeguate alla “questione” cui dovrebbero servire, né dal punto di vista della finalità che si pone con loro, né da quello delle condizioni che si devono attendere dalla realizzazione dei loro scopi.

			Le mie precedenti considerazioni suggeriscono che non è del tutto arbitrario quali pratiche possono essere utilizzate all’interno di una certa forma di vita. Non è solo per una convenzione casuale che nelle grandi città è inconsueto presentarsi a tutti i passanti, si tratta piuttosto del risultato dell’affollamento e della frenesia cittadini. Analogamente, l’assurdità dell’idea della fattura finale per le cure parentali consiste nel fatto che in questo caso mancano del tutto le condizioni necessarie alla conclusione di un contratto per prestazioni assistenziali163: un contratto civile, che presuppone l’indipendenza e l’autonomia delle parti contraenti, non è possibile tra bambini minorenni, inizialmente inermi, e adulti. Per essere, in questo senso, adeguata alla forma di vita della famiglia, una pratica deve tenere conto delle fondamentali circostanze fattuali della necessità di cure e di un’originaria asimmetria. Inoltre, la cura è una “valuta” diversa dal denaro ed è dubbio che l’una si possa convertire nell’altro. Quindi, se l’idea della fattura per le cure parentali ci appare assurda non è dovuto al fatto che violerebbe una semplice convenzione. Quello che è in gioco è una concezione culturalmente e storicamente satura di ciò che costituisce una relazione familiare, ancorata a un complesso di pratiche e alle loro interpretazioni. E questo ha a sua volta un riferimento fattuale, anche se non è evidente come quello delle interazioni nelle grandi città, perché si tratta di un riferimento fattuale di “secondo grado”, perciò il “fatto” della capacità di concludere un contratto o la comprensione della dipendenza e dell’indipendenza non sono semplicemente qualcosa di oggettivamente dato, ma il risultato di postulati culturali sviluppatisi storicamente.

			A un esame più approfondito, la differenza tra le due concezioni dell’adeguatezza introdotte separatamente all’inizio (in rapporto al quadro interpretativo da una parte e dall’altra alle finalità di un complesso di pratiche), è minore di quanto sembrerebbe a prima vista. È difficile distinguere tra l’“adeguarsi reciprocamente”, “adeguarsi al quadro interpretativo” e “adeguarsi alla situazione” proprio perché la situazione cui certe pratiche si adeguano (o non si adeguano) solo in casi rari consiste in un fatto grezzo, mentre di solito è uno stato di cose nutrito di pratiche e interpretazioni reciprocamente coerenti.

			Perciò, se le pratiche appartenenti al complesso di una forma di vita rappresentano i momenti necessari a consentire il funzionamento di un determinato contesto pratico, questo funzionamento non è invece qualcosa di oggettivo, perché il modo in cui intendiamo questa interdipendenza funzionale dipende a sua volta dalle attribuzioni di significato e dalle interpretazioni delle pratiche in questione. L’adeguamento alla realtà [Sachhaltigkeit] cui ho fatto riferimento, quindi, solo in casi limite è indipendente dall’interpretazione e, in questo senso, “oggettiva e data con la situazione”. Tuttavia, esistono criteri di adeguatezza per le interpretazioni. Possiamo innanzitutto approssimarci a una determinazione di questa adeguatezza attraverso la considerazione del fatto che le forme di vita si configurano intorno a quelle che si possono definire “condizioni iniziali”. Queste condizioni iniziali sono in parte “naturali”, come la vulnerabilità biologica dei neonati umani o determinate situazioni geografiche e climatiche, e in parte (prevalentemente) create, come le condizioni iniziali della forma di vita urbana, benché queste si basano a loro volta su condizioni naturali164. Come vedremo nel capitolo 4, questo fondamento non possiede in ogni caso una particolare efficacia esplicativa, né il presupposto che esso implica è particolarmente drammatico. Si tratta semplicemente di una limitazione del campo di possibilità delle interpretazioni e delle configurazioni, che non ha grandi conseguenze ai fini di una determinazione positiva delle forme di vita. Solo una concezione di queste ultime come contesti per la soluzione di problemi – quindi come condizionalità di ordine superiore – può rivendicare a tale riguardo, come si dovrà mostrare, un valore esplicativo più elevato.

			Sintesi

			Nel campo piuttosto confuso delle possibili relazioni tra le singole pratiche di una forma di vita esistono naturalmente tipi assai diversi di connessioni reciproche e queste, a loro volta, possiedono differenti modalità di interdipendenza. Non mi pare problematico supporre che le connessioni tra le pratiche costituenti l’insieme di una forma di vita saranno costituite in un modo in alcuni luoghi e in un altro modo in altri e che, nel complesso, queste connessioni saranno a volte più forti altre volte più tenui. Alcuni singoli gruppi all’interno del contesto generale di una forma di vita stanno in una connessione reciproca più stretta (e funzionale), altri possono “adattarvisi” in un senso più ampio e non specifico. Alcuni si adattano bene reciprocamente, ma possono anche essere immaginati l’uno indipendentemente dall’altro (e dalla forma di vita in generale), altri costituiscono (per restare all’immagine della “rete”) “nodi”. Le forme di vita sono connessioni variabili di pratiche, non totalità chiuse e ampiamente integrate. E così si può anche immaginare che la dinamica del cambiamento delle forme di vita comprenda riequilibri, nuove costellazioni, ma anche il venir meno o la sostituzione di singole pratiche. Si può così scoprire che la famiglia non si disgrega anche se non si cena più insieme e, allo stesso modo, l’abbandono del matrimonio classico, in cui la donna era mantenuta, sposta il baricentro della famiglia senza che questo metta in discussione questa forma di vita come centro affettivo e di cura reciproca.

			Le forme di vita, in quanto connessioni di pratiche, sono così tenute insieme e individuate come connessioni funzionali, interpretate sullo sfondo di condizioni iniziali fattuali. Il campo del sociale è “suddiviso” in aree o regioni distinguibili di forme di vita, in quanto vi sono diverse connessioni reciprocamente dipendenti con le relative pratiche complesse e con le relative attribuzioni di funzioni.

			La connessione dev’essere intesa in senso moderatamente olistico, in quanto il fatto di farne parte modifica le singole pratiche. Ciò significa che la connessione è costitutiva per le pratiche, e il fatto che siano connesse in questo modo non è qualcosa di esteriore a loro ma ne determina il carattere. Viceversa, la connessione, in quanto contesto aperto di significato, è costituita da queste pratiche. 

			Nella prossima sezione occorrerà chiarire il carattere della connessione di una forma di vita da un ulteriore punto di vista.

			2.3 Il momento di inerzia

			Se una forma di vita (come illustrato sopra) consiste in una connessione o un complesso di pratiche sociali, allora è il risultato di ciò che le persone fanno, un’istanza dell’agire umano. Tuttavia, le forme di vita, per molti versi, non sono completamente a disposizione degli individui che agiscono, ma oppongono alle azioni e attività di questi un momento di “inerzia” o resistenza. Definendo le forme di vita come “connessioni di pratiche caratterizzate da inerzia”, intendo prendere in considerazione questo aspetto.

			Allo stesso tempo date e prodotte

			Il rapporto di tensione così implicato si presenta come segue: le forme di vita sono (come affermato nell’introduzione) forme in cui viene vissuto; riguardano il dominio in cui qualcosa può essere configurato e perciò anche riconfigurato. Gli animali vivono, e spesso lo fanno anche insieme, in una specie di ordinamento sociale165, questo però non è configurato e plasmato, ma viene attuato secondo processi istintivi. D’altra parte, quando le persone condividono una forma di vita, questo comprende uno spazio per la progettazione, la giustificazione e il processo decisionale, ed è anche il presupposto del fatto che è appropriato svolgere una critica riguardo alle forme di vita166. Dove qualcosa non può essere diverso da ciò che è (o almeno dove non si possono influenzare deliberatamente i suoi cambiamenti), la critica sarebbe insensata.

			Ora, però, le forme di vita (in quanto formate) comprendono, oltre all’aspetto della libertà, a quello dell’esser posto e della plasmabilità, anche un aspetto preriflessivo, di “precedenza” e di impronta irreversibile. L’espressione “seconda natura” coglie questa ambiguità. In quanto “seconda natura” le forme di vita sono entrambe le cose: sono creazioni umane, artificiali quindi, e non sono natura. D’altro canto sono come la natura, in quanto, per certi versi, si pongono di fronte agli esseri umani come presupposto altrettanto incontrovertibile della prima natura. Divengono natura, si presentano non più come prodotte ma come date. Da questo punto di vista, le forme di vita sono sempre “già qui” e creano il campo di possibilità delle nostre azioni e insieme gli danno forma. 

			Ma allora lo spazio dell’attività plasmatrice, decisivo per le forme di vita, da cui dipende essenzialmente la possibilità stessa di criticarle, dopo tutto non esiste?

			La mia tesi è che le forme di vita sono entrambe le cose, sono sempre allo stesso tempo date e prodotte167. Anche quando si pongono di fronte ai soggetti agenti come strutture formative e si sono cristallizzate in abitudini, originano da processi pratici e si riproducono in essi. Anche gli aspetti di “abitualità”, di “fissità” e di “antecedenza” che esse ci mostrano, possono essere ricondotti all’attività umana. Si tratta di attività umana “sedimentata”. Adesso occorre comprendere i meccanismi di questa sedimentazione o cristallizzazione.

			Materialità e istituzionalizzazione

			Il primo meccanismo di sedimentazione è riconducibile al fatto che le forme di vita sono formazioni sia materiali che spirituali. Come ho sostenuto, le forme di vita, in quanto “complessi di pratiche”, includono anche le loro materializzazioni. Il vantaggio del concetto di forma di vita sta proprio nel poter comprendere manifestazioni materiali e incarnazioni di atteggiamenti e pratiche. Non a caso, dai manufatti lasciati da una formazione sociale passata si può ricostruire il carattere della vita vissuta durante quel periodo. Le forme di vita possiedono un aspetto materiale, o meglio “cosale” [dingliche], dal quale sono plasmate e che esse plasmano168.

			Ad esempio, il modo in cui si può operare una distinzione tra forme di vita specificamente pubbliche e private, si manifesta anche nella forma urbana169. Viceversa, queste materializzazioni rendono possibili (o necessarie) alcune forme di vita. Qui si può vedere come la dimensione materiale e quella immateriale delle forme di vita si compenetrano, si influenzano e si condizionano a vicenda. Detto in parole un po’ povere: se urbanistica e architettura sono espressione di una forma di vita, allora, per converso, la forma urbana che esse creano determina – almeno in parte170 – il modo di vivere nella città171.

			È questo momento di materializzazione a contribuire al fatto che la pratica qui non solo appare in forma corrente o “fluida”, ma anche che si cristallizza. Le cose sono già qui, quando agiamo, e non scompaiono tanto rapidamente. Come ha detto Hanna Arendt, a proposito del mondo materiale in generale, sopravvivono alle nostre azioni e alla nostra esistenza nel mondo172. 

			Lo stesso vale per le istituzioni e le parti istituzionalizzate delle forme di vita. Se, come spiegato sopra (sezione 1.1), le istituzioni e le forme di vita differiscono nei diversi stati di aggregazione, allora il fatto che le forme di vita contengono anche parti istituzionalizzate, oltre agli aspetti materiali, è un’ulteriore ragione dell’inerzia del complesso pratico delle forme di vita. Le istituzioni, in genere, poi sopravvivono alle pratiche “viventi” che comprendono, oppure sono in grado di conferire a queste pratiche una forma che sopravvive loro. E proprio come con la dimensione materiale, le istituzioni prescrivono forme – si pensi alla codificazione giuridica delle relazioni amorose attraverso il matrimonio – in cui gli individui si ritrovano involontariamente e che modellano le loro possibilità di vivere e di agire.

			Abitudine e conoscenza implicita

			Oltre ai processi di materializzazione e di istituzionalizzazione, il terzo momento dell’inerzia caratteristica della connessione pratica di una forma di vita deriva dal fatto, menzionato sopra, che le pratiche (e quindi anche le forme di vita) possiedono un carattere abituale. Ciò ha conseguenze anche sullo stato di aggregazione delle forme di vita. Abitudini e routine facilitano i processi pratici e talvolta li rendono addirittura possibili, in quanto stabili quadri di riferimento. Ma questo li rende anche momenti di inerzia, in quanto non si lasciano facilmente sostituire. Si può ricadere nelle abitudini e nelle routine, anche se si vuole cambiarle. Non a caso William James definisce l’abitudine “agente conservatore” della vita sociale173.

			Se le abitudini non sono sempre a disposizione e non possono sempre essere plasmate ciò è dovuto, tra l’altro, al fatto che rispetto ai procedimenti abituali non si formano ogni volta nuove intenzioni. Quando David Hume definisce l’abitudine (custom o habit) come l’inclinazione “a ripetere lo stesso atto o la stessa operazione, senza la spinta di qualche ragionamento o processo dell’intelletto”174, spiega il momento di persistenza che accompagna la formazione abituale come uno scavalcamento della riflessione, che potrebbe porre le basi per una nuova decisione e un diverso orientamento dell’azione.

			Quindi, se le forme di vita si basano in larga misura su abitudini e routine pratiche, allora i processi e le disposizioni – ma anche gli atteggiamenti e le attribuzioni – a esse associati, a volte non riescono neppure a raggiungere il “primo piano” della riflessione, in cui le corrispondenti disposizioni d’azione potrebbero essere modificabili. È per questo motivo che Joachim Renn lega l’esistenza delle forme di vita ai concetti di “conoscenza implicita” e di know-how pratico:

			Le forme di vita […] possono essere considerate come forme di socializzazione comunitaria [Vergemeinschaftung] che non vengono integrate attraverso l’organizzazione formale e nemmeno attraverso spiegazioni concrete scelte autonomamente, ma attraverso l’accordo collettivo tra implicite e complesse disposizioni di discorso e azione. […] Le forme di vita socioculturali si basano sull’accordo culturale, nella misura in cui cultura qui significa know-how abituale che agisce praticamente con la modalità di una implicita evidenza.175

			Per questo “conosciamo” le nostre forme di vita “meno di quanto siamo pratici di esse”. Secondo questa tesi, ci muoviamo in primo luogo praticamente all’interno delle forme di vita e acquisiamo familiarità con le norme che le costituiscono attraverso la comprensione pratica.

			Le “conosciamo” solo implicitamente, in quanto la padronanza e la comprensione della relativa pratica implicano simile conoscenza che, comunque, non deve essere attualizzata di volta in volta e non dev’essere neanche disponibile – consapevolmente – sotto ogni aspetto176.

			Ora, il motivo della conoscenza implicita (o tacit knowledge), che deriva dalle considerazioni del teorico della scienza e filosofo Michael Polanyi177, e quello collegato del know-how (come capacità basate su una conoscenza pratica dei processi di azione, che è in gran parte implicita) sono talvolta utilizzati in maniera alquanto indifferenziata. Gli aspetti rilevanti, ai nostri fini, in cui le conoscenze possono essere implicite e le competenze veramente pratiche, possono essere efficacemente illustrati attraverso l’esempio della guida e della relativa pratica.

			Non è senza motivo che diciamo che qualcuno, dopo aver superato l’esame per la patente, deve ancora “fare esperienza” per essere in grado di guidare davvero un’auto. Innanzitutto, questo non vuol dire che la persona interessata debba imparare le regole di guida ancora meglio di quando ha sostenuto l’esame. Al contrario deve, entro una certa misura, dimenticarle, lasciando che ciò che ha imparato – la frizione si rilascia lentamente e poi si preme l’acceleratore, la precedenza tocca a chi viene da destra – venga interiorizzato e diventi istintivo in modo da trasformarsi in una sequenza di azioni di routine, quasi automatica, su cui non dover riflettere ogni volta. Questa conoscenza è implicita se, con la dovuta esperienza, non è più necessario avere consapevolmente a disposizione in ogni momento le regole apprese e se, a un certo punto, non si è più in grado di accedervi. In secondo luogo, comunque, ci possono essere aspetti della guida che non sono stati dimenticati o lasciati cadere sul fondo, ma di cui non si sono mai conosciute le regole. Proprio come alcune persone applicano correttamente le regole grammaticali senza essere in grado di spiegarle, ci sono aspetti della guida che possono essere appresi senza aver imparato una regola apposita, anche se in linea di principio tali regole potrebbero essere spiegate. In terzo luogo, occorre ora distinguere da questi aspetti della guida quelli che sono così legati all’esperienza che non è possibile trovare regole (formalizzate) corrispondenti o per cui le regole sarebbero troppo complesse per essere utili o comunicabili in pratica. In questo caso, non si tratta di conoscenza delle regole divenuta implicita o che esiste solo implicitamente; queste regole, piuttosto, non possono essere formulate a causa delle circostanze specifiche della realizzazione. Anche il semplice “lasciare piano la frizione finché non entra la marcia, poi accelerare” è un procedimento che in definitiva può essere appreso solo attraverso prove ed errori, cioè nella pratica, anche se la sequenza di base può essere chiara in anticipo, attraverso la conoscenza delle relative condizioni tecniche. In questi casi, le abilità pratiche non possono essere espresse pienamente come conoscenza teorica: “Sappiamo più di quanto siamo in grado di esprimere” (Michael Polanyi). 

			Quindi l’apprendimento pratico delle competenze non può più essere concepito come l’attuazione di ciò che in precedenza era compreso a livello cognitivo; conoscenza e azione non possono essere separate in due fasi distinte.

			La conoscenza può quindi essere implicita perché nell’esecuzione delle procedure abbiamo dimenticato la sua versione esplicita (le regole dichiarate), perché non siamo in grado di verbalizzare ciò che sappiamo (non conosciamo esplicitamente le regole, ma le applichiamo), oppure perché si tratta di una conoscenza pratica basata sull’esperienza, che è troppo complessa o impossibile da formalizzare e può essere acquisita o realizzata solo eseguendola praticamente. Si rafforza così la tesi secondo cui questo tipo di conoscenza non è un fenomeno fortuito, ma ci permette invece di trarre conclusioni sistematiche sulle nostre relazioni con il mondo e sul rapporto tra conoscenza e pratica. Ciò che Stuart Hampshire in un saggio molto apprezzato definisce inexhaustibility of description (inesauribilità della descrizione) si basa sul fatto che solo alcune delle intenzioni e delle ragioni che entrano in gioco nell’azione sono, o possono essere, in “primo piano” nella nostra condotta178. 

			Il concetto di conoscenza implicita e di know-how spiega in realtà alcuni aspetti dei nostri rapporti con le forme di vita che ci circondano e all’interno di esse. Anche in questo caso, raramente conosciamo tutte le implicazioni dei relativi contesti pratici in cui siamo coinvolti e che padroneggiamo praticamente. Sono troppo complessi per essere pienamente accessibili alla riflessione. Alla luce della sua analisi degli usi e costumi, Stuart Hampshire ha efficacemente coniato l’espressione condensed thinking, con cui esprime il fatto che agiamo per abitudine e intuitivamente anche rispetto ai costumi sociali e che le regole delle nostre azioni, in questi casi, sono sovradeterminate e non del tutto spiegabili179. Ma qui agiamo sulla base dell’ovvio (nel senso di Wittgenstein), con una modalità di evidenza implicita, in cui non possiamo, e non dobbiamo, avere costantemente presenti tutte queste regole per rapportarci alle cose.

			I motivi della conoscenza implicita e il momento del know-how associati alla modalità di attuazione delle pratiche forniscono così ulteriori elementi per spiegare i momenti di indisponibilità che, nel loro insieme, costituiscono l’inerzia del contesto pratico delle forme di vita. A quanto pare, non possiamo modificare con facilità ciò che non conosciamo esplicitamente. E ciò che è evidente non ha bisogno di ragioni, perciò anche le ragioni contrarie non hanno alcuna efficacia.

			Le fonti di disturbo come occasioni di esplicazione

			Ora, alcuni autori tendono troppo rapidamente (forzando la loro interpretazione) a fare di questi momenti di sedimentazione, formazione di abitudini e conoscenze implicite, un modello contrapposto alle nozioni di riflessione e critica, e quindi ad assolutizzare l’aspetto dell’indisponibilità delle forme di vita. Se, per contro, si vuole spiegare il momento di plasmabilità, associato comunque alle forme di vita come “seconda natura”, si può anche raccontare diversamente la storia, accentuando un altro aspetto.

			Il fatto che la conoscenza possa essere implicita, non significa nella maggior parte dei casi che non possa essere resa esplicita; che il formarsi delle abitudini spinga sullo sfondo il formarsi delle intenzioni, non significa che a un certo punto queste non siano state in primo piano o che non ci siano regole o principi che le guidano. E il fatto che le pratiche vengano assimilate mediante l’esecuzione, non significa che in linea di principio non siano aperte al cambiamento. Ciò vale sia per il lato individuale che per quello collettivo della formazione delle abitudini. Di fatto, è di uso corrente il processo con cui ciò che è implicito viene reso esplicito e le procedure pratiche vengono tematizzate.

			Anche le azioni che in casi normali e di routine compiamo involontariamente e le cui regole interne conosciamo solo implicitamente, vengono regolarmente esplicitate proprio quando si verifica un’interruzione che ne blocca lo svolgimento o lo rende problematico, cioè quando delle sequenze di azioni, altrimenti non problematiche, si arrestano per qualche motivo. Il motivo che Stuart Hampshire riassume come segue, è molto diffuso, da Martin Heidegger a William James a Wittgenstein e John Dewey180:

			È ben noto che la maggior parte delle nostre azioni di routine vengano svolte senza che siamo consapevoli del modo in cui lo facciamo, a meno che non ci accada di incontrare una difficoltà durante l’esecuzione.181

			In caso di disturbo o di perturbazione [irritation], perciò, l’azione abituale diviene “sorprendente” (Heidegger) e la conoscenza implicita e pratica dev’essere riattivata, resa trasparente o riformulata. Se un processo non funziona come dovrebbe, la conoscenza dev’essere richiamata, le procedure di routine devono essere nuovamente esplicitate, riconsiderate e, se necessario, riaggiustate. Tali perturbamenti non si verificano solo a livello di prestazioni tecnico-strumentali, quando, come ha detto Martin Heidegger, il “mezzo diviene sorprendente” perché non è a disposizione nel modo consueto (ad esempio se è rotto), ma anche nei rapporti interpersonali quotidiani. Se la persona a cui voglio stringere la mano ritira la sua con aria irritata, devo rendermi conto che forse mi trovo in un paese in cui stringersi la mano è insolito e devo conseguentemente rimediare alla situazione passando a una forma diversa di saluto. 

			A ogni modo non sono solo le pratiche individuali a essere suscettibili di perturbamento in questo senso. Anche le forme di vita in generale (cioè in quanto connessioni interpretate di atteggiamenti e di pratiche, che normalmente si ritirano sullo sfondo o costituiscono il “terreno di evidenza” e della cui precisa configurazione i partecipanti sono di rado esplicitamente consapevoli) vengono, in alcune situazioni, afflitte da disturbi, elevandosi quindi al di sopra della soglia di attenzione. 

			Conosciamo bene il fenomeno per cui l’impronta distintiva di certe forme di vita diviene improvvisamente evidente nel confronto con altre forme di vita configurate in maniera diversa. Perciò, alcune pratiche o le loro manifestazioni concrete (pensiamo alle forme di saluto menzionate sopra, alle pratiche degli appuntamenti erotici o al confronto con gli spazi pubblici urbani quando si va per la prima volta in un sobborgo americano o in una cittadina della Germania occidentale) non sono solo sconcertanti, ma si delineano sullo sfondo della sconcertante alterità di un’intera forma di vita, di fronte a cui, per contrasto, emergono in primo luogo le nostre abitudini e ciò che diamo per scontato. È in questi momenti di perturbazione che riflettiamo sui contesti di pratiche che abbiamo portato avanti in quanto forma di vita e che diveniamo consapevoli di esse in quanto tali e in quanto contesti182. In queste situazioni, una forma di vita diviene “sorprendente”, e cioè il suo contesto (in maniera analoga al riaggiustamento delle pratiche sopra descritto) viene attualizzato sotto forma di articolazione o riarticolazione della comprensione di sé di qualcosa in quanto forma di vita.

			Cose del genere possono essere più o meno frequenti. Queste spiegazioni, interpretazioni e manifestazioni della propria forma di vita in quanto tale diventano urgenti in situazioni in cui ci si trova di fronte a condizioni inaspettate tali per cui occorre demarcare i propri confini oppure entrare in conflitto. Sembra perciò caratteristico delle forme di vita della modernità al loro apice (che ha coinciso al tempo stesso con un periodo di conflitto) che esse si siano trovate a doversi delimitare in maniera riflessa e programmatica da quelle non moderne. E anche le forme di vita tradizionali divengono programmatiche ed esplicite quando vengono messe sotto pressione183.

			A questo punto possiamo affermare che se le forme di vita divengono esplicite, in quanto tali, in simili condizioni di conflitto e di trasformazione, la base dell’evidenza si fa instabile. Quindi, se da un lato il contesto di una forma di vita è uno sfondo che, in quanto tale, non è e non dev’essere oggetto di discussione, è anche vero che questo contesto, a volte – ciò in generale significa in caso di un disturbo –, si impone come un contesto di pratiche, ma allora può essere reso esplicito e comprensibile e quindi plasmabile e negoziabile. Ma proprio così diviene evidente che anche la conoscenza implicita è conoscenza, che anche le ragioni implicite sono ragioni e che la modalità di intesa e di “accordo culturale” impliciti (di cui parla Joachim Renn) è stata stabilita attraverso ripetute esecuzioni, cioè che essa è stata prodotta e a volte dev’essere ristabilita attraverso ulteriori esecuzioni. Questa constatazione diviene importante nel momento in cui ci si rende conto che il motivo del “disturbo” non è limitato solo alle evidenti eccezioni o alle drammatiche situazioni di crisi, come sembra suggerire. I disturbi, di portata più o meno grande, non sono affatto rari; l’insorgere di ostacoli all’azione – come sa qualsiasi artigiano – è più la regola che l’eccezione. Naturalmente, di rado siamo costretti a rendere simultaneamente esplicite tutte le pratiche e tutti gli aspetti di una forma di vita, a rapportarci a loro, a comunicare su di loro o a riaggiustarli. Ma questo si verifica, riguardo all’uno o all’altro aspetto, più spesso di quanto il termine “eccezione” faccia pensare. In effetti, si potrebbe persino affermare che quello della negoziazione e dell’adeguamento è un momento costitutivo della creazione e del mantenimento delle forme di vita.

			Meccanismi di appropriazione e negoziazione

			La stessa “base di evidenza” dunque non è così scontata come sembra. Dev’essere in primo luogo preparata ed è prodotta nei processi di negoziazione, in parte impliciti, in parte espliciti, tra i partecipanti a un mondo sociale. Il fatto che le pratiche incorporate nelle forme di vita siano in parte implicite e di carattere preriflessivo non cambia il fatto che il processo di adozione e di partecipazione a esse può comunque essere descritto come un processo attivo. Implicite non possono essere solo la conoscenza e la comprensione di sé insite nelle pratiche; a volte sono impliciti anche i meccanismi di negoziazione attraverso cui viene innanzitutto prodotto ciò che è evidente. Quindi, anche l’adozione di abitudini sociali ha un carattere attivo, se seguiamo le descrizioni degli studiosi di etno-metodologia. Anche in questo caso abbiamo affermazioni implicite ed elementi di costituzione pratica, che fanno apparire i partecipanti come creatori e non solo come destinatari passivi. Secondo queste descrizioni, lo stesso funzionamento delle pratiche quotidiane dev’essere inteso come un processo di negoziazione continuo, anche se non necessariamente di carattere verbale184.

			Gli attori sociali sono quindi sempre sia recettivi che produttori, trovano già le strutture sociali nella stessa misura in cui le costituiscono. Ma allora non bisogna immaginare che la distanza tra la creazione iniziale e l’adozione delle pratiche incorporate nelle forme di vita sia troppo grande. Perché nell’adozione (che va concepita in termini di attività) le forme di vita vengono sempre nuovamente create. Anche se non sono create dal nulla, in un simile processo di appropriazione vengono sempre plasmate e trasformate185. Sembra perciò che abbia senso parlare della partecipazione alle forme di vita come riproduzione delle stesse, a condizione che quest’ultima includa una partecipazione attiva, ma anche un rapporto con ciò che è già dato (non si tratta quindi di plasmare alcunché ab ovo). Una simile riproduzione di questo tipo, perciò, non è una semplice ripetizione, ma un evento creativo in sé, che include la trasformazione di ciò che viene riprodotto.

			Quindi le forme di vita sono qualcosa che viene creato dalle nostre azioni? O sono loro a modellare e rendere possibili i nostri comportamenti, e quindi si tratta di una sorta di condizioni di sfondo delle nostre azioni? In base a quanto detto finora questa è un’alternativa illusoria. Le forme di vita sono create tramite le nostre azioni e, come qualcosa che noi creiamo, diventano condizioni di sfondo delle nostre azioni. Laddove le forme di vita hanno una componente di inerzia, di indisponibilità e di “datità”, ciò si deve al fatto che in esse si è sedimentata una pratica. Le forme di vita sono entità in cui le azioni passate sono “sommerse”. Ma anche questi elementi devono essere continuamente riattualizzati se devono diventare il contesto vitale di una forma di vita, e possono essere aggiornati se le forme di vita vengono sottoposte al processo di interrogazione e di trasformazione che intendo definire “critica”.

			Istituibilità delle forme di vita

			Questa constatazione concorda anche con il fatto che lo sviluppo di una determinata forma di vita deve spesso essere inteso come un processo in cui questa è in parte cresciuta “naturalmente” (che qui vuol dire solo “senza un intervento pianificatore”) e in parte è stata in qualche modo “avviata” o fondata (ad esempio creata politicamente o pianificata in maniera programmatica)186.

			Elementi di istituzione pianificata si accompagnano ad altri di sviluppo incontrollato. In ogni caso, per il carattere di una forma di vita è importante che, indipendentemente da quali siano gli aspetti programmatici che possono aver avuto un ruolo nella sua genesi, questi debbano essersi stabilizzati. Non tutti i programmi possono diventare una forma di vita; ci sono forme di resistenza che sfuggono all’istituzione. Questo punto può essere illustrato dal dibattito sull’architettura dell’inizio del XX secolo: il manifesto dell’Art Nouveau e più tardi quello del modernismo classico invocavano espressamente una nuova architettura per una nuova forma di vita, non solo nel senso che la prima dovesse corrispondere alla seconda come a qualcosa di già esistente, ma anche nel senso di fondare o dare avvio a nuove forme di vita187. L’architettura doveva perciò assumere il ruolo di guida e promotrice di una ri-forma della vita. Ma è proprio in questo contesto che fu avanzata la critica secondo cui il programma trascurava le realtà del vivere quotidiano, come ha sinteticamente sottolineato nei suoi contributi sull’architettura degli anni ’20 il teorico Julius Posener. La nuova architettura non si era fusa con le abitudini e i bisogni consolidati per creare una nuova forma di vita, oppure non era stata in grado di affermarsi in quanto nuova forma di vita perché incompatibile con le radicate consuetudini delle persone188.

			Le forme di vita si basano quindi su pratiche che si sviluppano ma che, in quanto pratiche, vengono anche (e possono essere) modificate, e che a volte devono la loro esistenza a un impulso esterno o istituzionale. Ad esempio, lo studio di Pierre Bourdieu sull’edilizia abitativa in Francia insegna che è fondamentale esaminare il quadro istituzionale e politico in cui emergono le forme di vita (in questo caso, ad esempio, le pratiche di mutuo e i piani di sviluppo voluti dalla politica)189. Al tempo stesso, però, non si deve nemmeno sopravvalutare il potere che hanno questi momenti di consapevole plasmazione. La fondazione o il cambiamento delle forme di vita richiedono un “rapporto di adeguamento” con istanze già stabilite e, in ultima analisi, saranno sempre la formazione abituale e l’ostinata persistenza, rispetto alla concezione originale, a costituire una forma di vita.

			2.4 Pratica, critica, riflessione

			Intendo adesso sintetizzare il senso di quanto detto finora ai fini della comprensione delle forme di vita e della possibilità di criticarle. La domanda che sorge, in relazione alla dimensione dell’indisponibilità delle forme di vita (e al loro carattere di evidenza), è la seguente: si possono in generale criticare le forme di vita? Più precisamente: le forme di vita, intese come “complessi inerti di pratiche sociali”, sono formazioni su cui ha senso in generale esercitare la critica?

			Se si intende la “critica” come spinta, fondata su ragioni, al cambiamento di una formazione (sociale), come processo in cui si riconosce e si dimostra il valore della critica della situazione o della relazione corrispondente e si cerca un cambiamento per il meglio, allora solo un certo tipo di formazione si qualifica come suo possibile oggetto. Questo perché la critica necessita di un destinatario, della possibilità, almeno in linea di principio, di implementazone e di un criterio di misura.

			È una cosa del tutto ovvia che il brutto tempo non può essere oggetto di critica. Laddove qualcosa non può essere diverso da com’è (o almeno i suoi cambiamenti non possono essere deliberatamente influenzati), la critica è assurda, anche se le persone soffrono a causa della situazione corrispondente. Ciò che accade (a noi) senza che nessuno l’abbia causato e senza che nessuno, neanche in linea di principio, sia in grado di cambiare qualcosa, non può essere ragionevolmente oggetto di critiche. Interrogandomi sulla possibilità di criticare le forme di vita, mi chiedo anche se si tratti di formazioni modificabili in generale e che possano essere plasmate e riplasmate attraverso l’attività umana. Ho già provato a rispondere a entrambe le domande. Le forme di vita sono pratiche e routine consolidate, esse formano un contesto che esprime l’“auto-evidente” e definisce lo spazio di possibilità entro cui agiamo. Questo però non significa che abbiamo a che fare con connessioni che non possono essere plasmate o giustificate. Pur riconoscendo un momento non riflessivo delle forme di vita, occorre al tempo stesso sottolineare che esse non solo lasciano spazio alla riflessività, ma che quest’ultima è anche una delle condizioni costitutive e di conservazione delle forme di vita. Nonostante i momenti di inerzia descritti sopra, le forme di vita, in quanto seconda natura, sono plasmate e (ri)plasmabili. Ora però occorre aggiungere un terzo aspetto: perché qualcosa possa essere significativamente oggetto di critica, non solo dev’essere cattivo e modificabile, ma qualcuno deve anche aver fatto qualcosa di sbagliato. Nel prossimo capitolo esaminerò la questione se, rispetto alle forme di vita, si possa dire che qualcosa è (è stato fatto in modo) “giusto” o “sbagliato”. Cioè, in che senso le forme di vita sono formazioni normative.

			
				
					La concezione sociologica che coglie meglio questo aspetto è la “teoria della strutturazione” di Anthony Giddens. Cfr. A. Giddens, The Constitution of Society. Outline of the Theory of Structuration, University of California Press, Berkeley 1984; tr. it. di G. Rigamonti, La costituzione della società. Lineamenti di una teoria della strutturazione, Edizioni di Comunità, Milano 1990.

				
				
					In quanto concetto filosofico, quello di pratica trae ispirazione da una varietà di fonti che spaziano da Aristotele, attraverso Wittgenstein, Heidegger, e il pragmatismo, fino a Pierre Bourdieu. Per una concezione contemporanea dichiaratamente wittgensteiniana, cfr. T.R. Schatzki, Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Human Activity and the Social, Cambridge University Press, Cambridge 1996. Cfr. anche T. Stahl, Immanente Kritik. Elemente einer Theorie sozialer Praktiken, Campus, Frankfurt a.M. 2013, studio che affronta (anche se con risultati differenti) tutte le medesime questioni affrontate qui.

				
				
					Secondo alcuni autori, si dovrebbe parlare di svolta pratica (practice turn) della teoria contemporanea. Sul paradigma della “pratica” nella teoria sociale contemporanea, cfr. l’eccellente sintesi di A. Reckwitz, “Toward a Theory of Social Practices. A Development in Culturalist Theorizing”, in European Journal of Social Theory vol. 5, n. 2, 2002, pp. 243-263. Cfr. anche T.R. Schatzki et al. (a cura di), The Practice Turn in Contemporary Theory, Routledge, London 2001.

				
				
					Si può discutere su quanto debbano essere complesse tali sequenze per poter essere definite pratiche o, al contrario, se abbia senso attribuire una tale complessità a una semplice pratica come il saluto. Ma anche questa, in quanto pratica, sia pure semplice e dalla portata ristretta, si compone di diverse azioni. 

				
				
					Su questo punto cfr. la definizione di consuetudine o abitudine data da David Hume: “Infatti ovunque la ripetizione di qualche atto o operazione particolare produce una inclinazione a ripetere lo stesso atto o la stessa operazione, senza la spinta di qualche ragionamento o processo dell’intelletto, noi diciamo sempre che questa inclinazione è l’effetto della consuetudine”. (D. Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding; tr. it. e cura di M. Dal Pra, Ricerche sull’intelletto umano e sui principi della morale, Laterza, Roma-Bari 1978, p. 59).

				
				
					Per un resoconto più dettagliato, cfr. più avanti la sezione 2.3.

				
				
					Per una rassegna particolarmente utile della discussione sulle “intenzionalità collettive” legata alle analisi socio-ontologiche di queste attività comuni, cfr. H.B. Schmid, D.P. Schweikard (a cura di), Kollektive Intentionalität. Eine Debatte über die Grundlagen des Sozialen, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2009.

				
				
					J. Rawls, “Two Concepts of Rules”, in The Philosophical Review, vol. 64, n. 1 1955, p. 3, n. 1, definisce pratica sociale “ogni forma di attività determinata da un sistema di norme” [any form of activity specified by a system of rules].

				
				
					T. Stahl, Immanente Kritik, cit., p. 263.

				
				
					Discuterò più approfonditamente, nel capitolo 3, della normatività delle pratiche sociali nelle forme di vita.

				
				
					D’altronde, chi imbroglia e sbircia di nascosto attraverso le dita sta comunque aderendo alle regole del gioco, fin tanto che gli altri credono che non abbia visto nulla e lui si comporta come se dovesse davvero cercare.

				
				
					J. Rawls, “Two Concepts of Rules”, cit., p. 25.

				
				
					Molto prima dell’uscita di The Construction of Social Reality, Free Press, New York 1995; tr. it. di A. Bosco, La costruzione della realtà sociale, Einaudi, Torino 2006, lo aveva fatto in J. Searle, “How to Derive ‘Ought’ from ‘Is’”, in Philosophical Review, vol. 73, n. 1, 1964, pp. 43-58. 

				
				
					Si tratta, naturalmente, di un aspetto controverso della definizione delle pratiche e non è condiviso da tutti i teorici. Si potrebbe anche essere tentati di vedervi il criterio per distinguere una concezione wittgensteiniana della pratica da una aristotelico-hegeliana. Terry Pinkard, ad esempio, si muove esplicitamente nel senso sopra delineato: “Le pratiche sono essenzialmente orientate da scopi […] che costituiscono ciò che sono” (T. Pinkard, “Innen, Außen, und Lebensformen: Hegel und Wittgenstein” in C. Halbig et al. (a cura di), Hegels Erbe, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2004, pp. 254-294, p. 277). Per una versione differente, socio-ontologica, della concezione teleologica delle pratiche e delle istituzioni, cfr. S. Miller, Social Action. A Teleological Account, Cambridge University Press, Cambridge 2001, in particolare pp. 37-56; Id., The Moral Foundations of Social Institutions, Cambridge University Press, Cambridge 2009; Id., “Joint Action”, in Philosophical Papers, vol. 21, n. 3, 1992, pp. 275-297 e Id., “Social Institutions”, in K. Miller et al. (a cura di), Realism in Action. Essays in the Philosophy of the Social Sciences, Kluwer, Dordrecht 2003, pp. 233-249.

				
				
					Il punto cruciale è che il carattere intenzionale delle pratiche è ciò che rende possibile tracciare la distinzione tra comportamenti giusti e sbagliati, implicita in esse, in maniera differente dalla definizione convenzionale. 

				
				
					Cfr. S. Miller, “Social Institutions”, cit. 

				
				
					Come tutto questo non sia scontato è stato autorevolmente mostrato da Philippe Ariès nel suo libro (non esente da polemiche) L’enfant et la vie familiale sous l’ancien régime, Seuil, Paris 1960; tr. it. di M. Garin, Padri e figli nell’Europa medievale e moderna, Laterza, Bari 1968.

				
				
					Non c’è bisogno di prendere in considerazione le convenzioni di culture o epoche distanti per rendersene conto. Lo si può vedere dalle sorprese che riservano agli stranieri le regole che presiedono alla pratica americana degli appuntamenti e dai proverbiali party in cui solo gli ospiti europei si trattengono fino a notte fonda, non avendo colto tempestivamente i segnali che è ora di andare.

				
				
					Se sopra, nella sezione 2.1, ho indicato che si possono intendere come forme di vita sia formazioni di grande estensione, come la modernità o la vita urbana, sia altre più ridotte, come la famiglia nucleare borghese, ora diventa chiaro che è sempre anche questione di prospettiva e di contesto quale gruppo di pratiche si combini in una specifica forma di vita o si associ nel complesso di una forma di vita.

				
				
					Raymond Geuss descrive efficacemente le difficoltà di una definizione più precisa della connessione di questo fascio di pratiche e atteggiamenti in rapporto agli individui: è chiaro che “individui e gruppi non mettono insieme solo casualmente fasci di credenze, atteggiamenti, obiettivi di vita, forme di attività artistica, ecc. Questi fasci di solito hanno una qualche coerenza – benché sia assai difficile dire in cosa generalmente consista –, gli elementi all’interno di un fascio sono legati da relazioni reciproche complesse, sono tutti in qualche modo ‘adatti’ e l’intero fascio possiede una struttura caratteristica che spesso è chiaramente riconoscibile anche da un osservatore esterno” (R. Geuss, op. cit., p. 10).

				
				
					L. Wingert, Gemeinsinn und Moral, cit., p. 174.

				
				
					Analogamente, Talcott Parsons concepisce la cultura come un “sistema di significati in cui pratiche e convinzioni sono condivise” (T. Parsons, “Culture and Social System Revisited”, in C. Bonjean, L. Schneider (a cura di), The Idea of Culture in the Social Sciences, Cambridge University Press, Cambridge 1973, p. 34).

				
				
					C. Taylor, “Self-Interpreting Animals”, in Human Agency and Language, in Id., Philosophical Papers 1, Cambridge University Press, Cambridge 1985, pp. 45-76; tr. it. di P. Costa, “Animali che si autointerpretano”, in Id., Etica e umanità, Vita e Pensiero, Milano 2004, pp. 87-126; Cfr. anche Id., “What Is Human Agency?”, in Human Agency and Language, cit. in part. p. 43; tr. it. di P. Costa, “Che cos’è l’agire umano?”, in Etica e umanità, cit., pp. 49-86, cfr. in part. pp. 84-85. 

				
				
					Ciò vale, ad esempio, per il sacrificio delle casalinghe del XIX secolo, immortalato sulle vecchie coperte ricamate: “Non lamentarti della fatica che il mattino ti reca. È così bello prendersi cura delle persone che ami”. La noiosa fatica mattutina di accendere il camino è caricata di un’importanza eccezionale e di un significato più alto, venendo così trasfigurata in relazione a una particolare concezione della famiglia: la donna come custode del focolare e creatrice dello spazio domestico.

				
				
					A. MacIntyre, “Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy of Science”, in Id., The Tasks of Philosophy. Selected Essays 1, Cambridge University Press, Cambridge 2006, p. 4.

				
				
					La condivisione degli schemi di interpretazione precede o è alla base dell’accordo effettivo sulle concrete interpretazioni, e ciò rimane vero anche in caso di disaccordo su queste ultime.

				
				
					Cfr. M. Heidegger, Essere e tempo, cit.; H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, in Id., Gesammelte Werke, Mohr Siebrek Ek, Mohr, Tubinga, 20107, vol. 1, pp. 270-272; tr. it e cura di G. Vattimo, Verità e metodo, Bompiani, Milano 2012, pp. 551-553.

				
				
					E poiché si tratta di un processo autenticamente pratico, bisogna pensare innanzitutto all’eccesso di pratica, ai momenti interpretativi (innovativi) da cogliere e integrare secondo la modalità, inizialmente non guidata, di prova ed errore.

				
				
					In questo senso, nella migliore tradizione olistica, “il tutto è maggiore della somma delle sue parti” e queste, a loro volta, acquisiscono il loro significato in connessione con il tutto. A ogni modo, il tutto non è conosciuto in anticipo come tale e non è già dato, nel senso di un “orizzonte della comprensione” particolarmente denso. Gli elementi si costituiscono reciprocamente in quanto elementi in relazione, la cui costellazione configura la forma del tutto, che emerge e si rimodella costantemente. Se è vero, del contesto di una forma di vita, che il sistema di riferimento nel suo complesso può cambiare con il venir meno o la trasformazione di singole parti e che, reciprocamente, le parti traggono il loro significato dal contesto, allora questa concezione implica un orientamento olistico, quanto meno moderato. Per una panoramica della recente discussione sull’olismo sociale che, al tempo stesso, segna una sorta di stadio intermedio, cfr. G.W. Bertram, J. Liptow (a cura di), Holismus in der Philosophie. Ein zentrales Motiv der Gegenwartsphilosophie, Velbrück, Wielerswist 2002.

				
				
					Il fatto che piccole città e metropoli sono caratterizzate da differenti modalità di movimento lo si può vedere paragonando la scorrevolezza della vita di strada di New York con la congestione che si verifica immediatamente in una cittadina non appena si raduna una grossa folla.

				
				
					Cfr. G. Simmel, “Die Großstädte und das Geistesleben”, in Id., Gesamtausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1995, vol. 7, pp. 116-131; tr. e cura di P. Jedlowski, Le metropoli e la vita dello spirito, Armando, Roma 1995, pp. 42 ss. In questo senso, Simmel fa derivare la disposizione psicologica di base della metropoli e dei suoi abitanti dalla “intensificazione della vita nervosa” metropolitana, “che è prodotta dal rapido e ininterrotto avvicendarsi di impressioni esteriori e interiori” (ivi, p. 36). “Forse non esiste alcun fenomeno psichico così irriducibilmente riservato alla metropoli come l’essere blasé. Innanzitutto, questo carattere è conseguenza di quella rapida successione e di quella fitta concentrazione di stimoli nervosi contraddittori, dai quali ci è sembrato derivare anche l’aumento dell’intellettualismo metropolitano […]. Questa incapacità di reagire a nuovi stimoli con l’energia che competerebbe loro è proprio il tratto essenziale del blasé: un tratto che, a ben vedere, già ogni bambino della metropoli mostra in confronto ai bambini di un ambiente più tranquillo e meno stimolante” (ivi, p. 42).

				
				
					Efficace anche il seguente schizzo a opera di un newyorkese che, con pochi tratti, evoca un’immagine non infrequente: “I’m a New Yorker: I eat bagels, I read the Times and I walk fast” [Sono un newyorkese: mangio bagel, leggo il Times e cammino svelto] cit. in C. Emcke, Kollektive Identitäten: Sozialphilosophische Grundlagen, Campus, Frankfurt a/M. 2000, p. 11.

				
				
					Così come ci sono città che non sono davvero tali, esistono anche persone che vivono in città, ma non sono autentici “cittadini”.

				
				
					Naturalmente mi riferisco specificamente alla famiglia borghese classica con il suo forte accento sull’attaccamento emotivo degli individui e la tendenza a disgiungere la cura dei piccoli da quella degli anziani.

				
				
					Per una discussione più approfondita cfr. il capitolo 3.

				
				
					Si potrebbe parlare qui di qualcosa come “impegni pratico-inferenziali” che vanno di pari passo con l’esercizio delle pratiche: queste implicano una connessione con certe altre pratiche e, a loro volta, rendono impossibili altre connessioni. Le pratiche, quindi, non possono essere combinate arbitrariamente tra loro.

				
				
					Ho scelto di proposito l’esempio della conversione delle cure parentali in un corrispettivo pecuniario. Le cose possono stare in maniera diversa per i rapporti tra adulti, come dimostra, tra l’altro, il dibattito femminista sul salario per il lavoro domestico e sui contratti di matrimonio. Cfr. A. Krebs, Arbeit und Liebe. Die philosophischen Grundlagen sozialer Gerechtigkeit, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2002.

				
				
					Un esempio di ciò è il carattere insulare di Manhattan come presupposto della particolare densità della città, come mostra l’analisi in R. Kohlhaas, Delirious New York. A Retroactive Manifesto for Manhattan, Monacelli Press, New York 1994; tr. e cura di M. Biraghi, Delirious New York. Un manifesto retroattivo per Manhattan, Mondadori-Electa, Milano 2001.

				
				
					A proposito della vita sociale degli animali, si può affermare, in analogia con il famoso esempio dell’ape e dell’architetto del Capitale di Marx, che neanche il più elaborato ordinamento sociale degli animali presenta la duttilità della forma di vita umana. Cfr. K. Marx, Das Kapital, in Id., F. Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin 1962, vol. 23, p. 193; tr. it. di D. Cantimori, Il Capitale, vol. I, Editori Riuniti, Roma 1970, p. 196.

				
				
					Qui concordo con la distinzione sottolineata da Hannah Arendt, seguendo Aristotele, tra “mera vita” e vita in un mondo umano, ovvero bios, vita umana con una forma,  “lo stile o modo di vita proprio di un individuo o di un gruppo”, una distinzione che probabilmente è determinante anche per l’uso del concetto di “forma di vita” da parte di Giorgio Agamben. Cfr. H. Arendt, Human Condition, University of Chicago Press, Chicago 1958; tr. it. di S. Finzi, Vita Activa, Bompiani, Milano 2017, e G. Agamben, Mezzi senza fine. Note sulla politica, Bollati Boringhieri, Torino 1996, p. 13.

				
				
					Giorgio Agamben intende questo nel collegare le forme di vita al concetto di “possibilità di vita” così che le prime “non sono mai semplicemente fatti, ma sempre e innanzitutto possibilità di vita, sempre e innanzitutto potenza. Comportamenti e forme del vivere umano non sono mai prescritti da una specifica vocazione biologica né assegnati da una qualsiasi necessità ma, per quanto consueti, ripetuti e socialmente obbligatori, conservano sempre il carattere di una possibilità, mettono cioè sempre in gioco il vivere stesso” (G. Agamben, op. cit., p. 7).

				
				
					D’altra parte, il fatto che le forme di vita abbiano un aspetto concreto dice qualcosa anche sulla natura delle credenze e degli atteggiamenti che qui sono in gioco. Cfr. A. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1988, p. 355: “Poiché le credenze si esprimono in e attraverso rituali e drammi rituali, maschere e fogge del vestiario, modi di strutturare le case e ordinare villaggi e città, e naturalmente nelle azioni in generale, le loro riformulazioni non devono essere concepite solo in termini intellettuali, o meglio, l’intelletto non dev’essere concepito né come mente cartesiana né come cervello di matrice materialistica, ma è ciò attraverso cui gli individui pensanti si relazionano tra loro e con gli oggetti naturali e sociali quando questi si presentano loro”.

				
				
					Basti confrontare le case messicane che affacciano sui cortili interni e le strade incassate tra muri, con le abitazioni delle città italiane i cui soggiorni si riversano in strada, oppure l’urbanità dei luoghi pubblici all’aperto con il Sony Centre nel “nonluogo” (Marc Augé) di Potsdamer Platz a Berlino. Su questo cfr. la scena iniziale del romanzo di U. Peltzer, Teil der Lösung, Amman Verlag, Zürich 2007; tr. it. di C. Vezzari, Parte della soluzione. O sei parte del problema o sei parte della soluzione, Isbn Edizioni, Milano 2009.

				
				
					Questa osservazione un po’ audace trascura volutamente tutte le zone grigie e gli stadi intermedi in cui l’adeguatezza risulta in modi incongrui e che sono oggetto di ricerche estremamente interessanti, in particolare nella sociologia urbana. Qui mi interessa solo sottolineare le relazioni reciproche tra forma materiale e forma di vita in quanto tale.

				
				
					Lo si può pensare in analogia al modello di articolazione di Charles Taylor: gli edifici e le piazze articolano e materializzano qualcosa che in precedenza non esisteva, che prende forma solo come risultato di ciò e, in forma ormai articolata, esercita un’influenza retrospettiva sull’idea di sé e le possibilità esistenziali di coloro che lo hanno creato e plasmato. Da questo punto di vista, non si tratta semplicemente di imporre una forma prefissata a ciò che già esiste, ma sempre di creare anche qualcosa di nuovo. Cfr. C. Taylor, “Che cos’è l’agire umano?”, cit., pp. 75-77.

				
				
					H. Arendt, Vita activa, cit., cap. 4.

				
				
					W. James, Principles of Psychology, s.l., 1950, vol. 1, p. 121; tr. it. di G. Preti, Principi di psicologia, Principato Editore, Milano 2004: “Quindi l’abitudine è un enorme volano della società, il suo più prezioso agente conservatore” (N.d.T).

				
				
					D. Hume, Ricerche, cit.

				
				
					J. Renn, “Explizite Vergesellschaftung”, in L. Straub, Lebensformen im Widerstreit, cit., p. 95.

				
				
					Questo fatto è evidenziato anche dalla concezione dell’habitus di Pierre Bourdieu. Per Bourdieu, l’interiorizzazione delle condizioni oggettive di vita, cui fa riferimento questo concetto, è all’origine del “senso pratico” con cui gli individui che agiscono si orientano all’interno del mondo sociale. Cfr., tra gli altri, P. Bourdieu, Le Sens pratique, Minuit, Paris 1980; tr. it. di M. Piras, Il senso pratico, Armando, Roma 2005, in part. il cap. 4.

				
				
					Cfr., tra gli altri, M. Polanyi, The Tacit Dimension, Doubleday, New York 1966; tr. it. di F. Voltaggio, La conoscenza inespressa, Armando, Roma 2018.

				
				
					S. Hampshire, Public and Private Morality, in Id., Morality and Conflict, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1979, pp. 25-49. tr. it. di G. Bettini, Non c’è giustizia senza conflitto, Feltrinelli, Milano 2001. Sull’inesauribilità della descrizione, cfr., tra l’altro, p. 30.

				
				
					Sull’analisi dei costumi, cfr. S. Hampshire, Public and Private Morality, cit. pp. 26-29; sul condensed thinking, cfr. le pp. 25 ss. 

				
				
					Cfr. l’analisi di Martin Heidegger del “divenire sorprendente del mezzo” in Essere e tempo, cit., §§ 16, 22; su Wittgenstein cfr. D. Bloor, Wittgenstein, Rules and Institutions, Routledge, London 1997. Comunque, l’idea che i meccanismi impliciti diventino “sorprendenti” ed espliciti nel caso di un problema, compare già nella fenomenologia di Husserl e la ritroveremo di nuovo in Dewey.

				
				
					S. Hampshire, Public and Private Morality, cit., p. 25 (traduzione nostra). Hampshire trasferisce il carattere implicito allo stile di vita nel suo insieme, concludendo che i suoi principi sono necessariamente vaghi: “L’espressione stile di vita è vaga se non altro perché indica non solo ideali di comportamento espliciti e liberamente scelti, ma anche ideali che non sono stati formulati esplicitamente e possono essere espressione di preferenze, sentimenti e aspirazioni non pienamente consapevoli” (ivi, p. 19. Traduzione nostra).

				
				
					Che simili momenti di sconcerto possano anche essere provocati deliberatamente, lo dimostrano pratiche come quelle legate al teatro invisibile, al situazionismo e alla cosiddetta guerrilla communication. Su questi temi cfr. A. Boal, Teatro del oprimido y otras poéticas políticas, Ediciones de la Flor, Buenos Aires 1974; tr. it. P. Picamus, G. Ursini Ursic, Il teatro degli oppressi. Teoria e tecnica del teatro latinoamericano, Feltrinelli, Milano 1977; Luther Blissett, Sonja Brünzels, Autonome a.f.r.i.k.a. gruppe, Handbuch der Kommunikationsguerilla – Wie helfe ich mir selbst, Hamburg, Berlin 2001; tr. it. Comunicazione-guerriglia. Tattiche di agitazione gioiosa e resistenza ludica all’oppressione, DeriveApprodi, Roma 2001. Sul programma situazionista di intervento nelle attività quotidiane con l’intento di spogliare del suo carattere di ovvietà ciò che si dà per scontato, cfr. G. Debord, La société du spectacle, Éditions Gallimard, Paris 1992; tr. it. di P. Salvadori, F. Vasarri, La società dello spettacolo, Baldini&Castoldi, Milano 2008.

				
				
					Non c’è bisogno di andare troppo lontano per illustrare la tesi secondo cui il fondamentalismo è una reazione alla modernità. Il manifesto di Norbert Bolz per i valori tradizionali della famiglia, Die Helden der Familie, Wilhelm Fink, München 2006, è già un esempio di questo genere di programma reattivo.

				
				
					Cfr. soprattutto il libro di Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Prentice-Hall, Englewood Cliffs/NJ, pubblicato per la prima volta nel 1967, che può essere considerato il testo fondativo dell’etno-metodologia. Cfr. anche R. Celikates, Kritik als soziale Praxis. Gesellschaftliche Selbstverständigung und kritische Theorie, Campus, Frankfurt a.M. 2009, parte II. Il carattere dinamico della costituzione delle strutture sociali è sottolineato anche dalla teoria della strutturazione di Anthony Giddens, che indaga i processi dinamici attraverso cui strutture sociali apparentemente fisse sorgono, tramontano e vengono modificate dagli attori sociali. Cfr. A. Giddens, La costituzione della società, cit.

				
				
					Anche Hans-Georg Gadamer pone l’accento su questo momento del processo di adozione delle tradizioni, anche se per lui queste ultime si distinguono per il fatto che valgono “prima di qualunque giustificazione” e che si “scivola dentro” di esse, per così dire. Cfr. H.-G. Gadamer, cit., pp. 285 s. Verità e metodo, cit., p. 581 ss.

				
				
					Un buon esempio di ciò è il modo in cui la concezione cristiana della famiglia è stata sistematicamente messa in atto nel corso del Medioevo attraverso cambiamenti del diritto matrimoniale, ereditario e delle adozioni, come ha illustrato Jack Goody in The Development of the Family and Marriage in Europe, Cambridge University Press, Cambridge 1983; tr. it. di La famiglia nella storia europea, Laterza, Roma-Bari 2000.

				
				
					Julius Posener descrive le istanze dell’architettura all’inizio del XX secolo in questi termini: “Ma l’Art Nouveau è salita alla ribalta con la pretesa di rinnovare non solo le forme di vita, ma anche il suo stesso significato […]. Fino a quel momento l’architetto aveva cercato di essere all’altezza dei nuovi compiti, adesso però assumeva un ruolo attivo: diveniva istitutore non solo di nuove forme di vita – impresa già difficile –, ma di una nuova vita”. (J. Posener, “Architektur und Architekten im 20. Jahrhundert”, in Id., Was Architektur sein kann. Neuere Aufsätze, Birkhäuser, Basel 1995, p. 11).

				
				
					“Negli anni Venti, gli architetti d’avanguardia ritenevano che l’architettura potesse contribuire a cambiare la società. Oggi quest’idea viene ridicolizzata, ma qualsiasi ambiente edificato ha un impatto sociale”. (J. Posener, “Architektur und Architekten”, cit., p. 39). Si potrebbe solo aggiungere che non sempre questo impatto è quello pianificato dagli autori.

				
				
					Cfr. P. Bourdieu, Les structures sociales de l’economie, Polity Press, Cambridge 2000; tr. it. di R. Tomadin, Le strutture sociali dell’economia, Asterios, Trieste 2004.

				
			

		





		
			Seconda parte 
Risoluzione dei problemi

			Le forme di vita 
come formazioni normativamente costituite

			Qui la società interessa principalmente […] in rapporto al

			fatto che è qualcosa che possiede denti e può mordere.

			Heinrich Popitz

			Nella prima parte di questo volume abbiamo soddisfatto la condizione iniziale di una critica delle forme di vita, sviluppando una concezione di esse in quanto complessi di pratiche sociali e dimostrando che questi complessi – malgrado tutti i momenti di inerzia – sono produzioni umane e perciò aperte in linea di principio al cambiamento. Nella seconda parte ci concentreremo su un’altra condizione. Lo scopo sarà dimostrare che solo oggetti suscettibili di essere qualificati normativamente sono aperti in senso proprio alla critica. 

			Ho affermato che solo ciò che può essere modificato può essere criticato. Ma non tutto ciò che può essere modificato è criticabile. Gli uomini possono, grazie all’ausilio della tecnica, modificare il corso naturale di un fiume perché si è rivelato sfavorevole alla navigazione oppure perché contrasta con le nostre nozioni estetiche di simmetria. Suonerebbe però bizzarro affermare c

			he essi, in questo caso, stiano “criticando” il fiume o che la modifica tecnica sia stata preceduta da una “critica” del corso del fiume. 

			Come mai non ha senso in questo caso parlare di critica? Perché nessuno ha fatto qualcosa di giusto o sbagliato rispetto al corso del fiume. Si possono criticare solo quegli stati di cose rispetto ai quali qualcuno ha fatto qualcosa che possa essere definito un successo o un fallimento, adeguato o inadeguato. Ciò non vale per il fiume, mentre sarebbe vero nel caso di un edificio in cui l’architetto abbia commesso degli errori o il capomastro ha lavorato con negligenza. In altre parole, possiamo criticare qualcosa solo nel caso in cui sia stata violata una norma che disciplina la formazione o la situazione corrispondente, e solo se vi sia un agente o un’istituzione cui si possa imputare la responsabilità di tale violazione.

			Questo vale anche per la critica delle forme di vita. Critichiamo una forma di vita in quanto essa, non solo è diversa da come potrebbe essere, ma anche da come dovrebbe essere. Le forme di vita sono collocate in uno spazio di azione e di motivazioni all’interno del quale le persone possono fare qualcosa e quindi agire in modo giusto o sbagliato. È per questa ragione che le forme di vita, a differenza di un fiume, possono non solo essere valutate, ma anche criticate, in quanto adeguate o inadeguate, riuscite o mancate, buone o cattive. Le forme di vita possiedono un tratto normativo ed è in virtù di questo che sono suscettibili di critica.

			Oltre a ciò, assume importanza anche un’ulteriore differenza tra un fiume e un edificio. Anche se possiamo applicargli criteri di bellezza o di funzionalità, ad esempio, al fiume in quanto tale non associamo esigenze normative che possa adempiere o meno. Il fiume è così com’è e qualunque esigenza (di bellezza o funzionalità) gli viene applicata dall’esterno. Per questo motivo non commette alcun errore se sia troppo poco profondo o troppo tortuoso per la navigazione, e non viene neppure meno a un’esigenza avanzata autonomamente. Le cose stanno diversamente nel caso dell’edificio. Non è insensato affermare che un edificio avanzi la pretesa di non crollare alla prima folata di vento o di essere adeguato al nostro senso della bellezza, anche se una formulazione più precisa di queste pretese può essere in ciascun caso oggetto di discussione. In questa sede si può stabilire se la struttura adempia il significato posto insieme a essa o se gli venga meno.

			Allo stesso modo, si può affermare che non solo possiamo valutare le forme di vita come giuste o sbagliate, ma che esse stesse incorporano pretese e norme. Perciò la mia tesi è che laddove le forme di vita riescono o falliscono, ciò avviene in rapporto a requisiti normativi che sono posti insieme a esse e da esse, e che sono connessi alle loro stesse condizioni di adempimento. 

			Nei prossimi due capitoli, intendo esaminare questo tratto normativo e quindi la duplice circostanza per cui le forme di vita si trovano a possedere una struttura normativa interna e perciò a (poter) avanzare pretese di validità. Due problemi, tra loro collegati, richiedono la nostra attenzione. Da una parte, l’affermazione che le forme di vita hanno un carattere normativo si riferisce al fatto che esse stesse vengono tenute assieme dalle norme o che sono queste a costituirle così come sono. Il capitolo 3 affronterà il carattere di questa normatività, in primo luogo interna, delle forme di vita e i criteri che determinano se essa viene soddisfatta o meno. In esso svilupperò anche la tesi secondo cui le forme di vita, intese come complessi di pratiche, sono formazioni normative ed esaminerò che tipo di norme vi agiscano, in che modo producano effetti e a quale genere di fondamenti di validità aspirino. Mentre questa prima questione riguarda le condizioni che le forme di vita pongono a se stesse e che vengono poste oggettivamente insieme a esse; una seconda questione concerne il fatto se vi sia un criterio di riferimento normativo, che vada al di là del contesto, per l’insuccesso o la riuscita delle forme di vita in quanto tali, e quindi se vi sia qualcosa di buono in loro e non solo buono per loro. Il discorso di Martin Seel a proposito di un “ethos delle forme di vita” è legato all’affermazione che esse implichino orientamenti, in particolare orientamenti sul modo in cui la vita vada vissuta190. Si potrebbe obiettare – e spesso viene fatto – che le forme di vita in quanto tali non possono fornire alcuna specifica ragione circa il modo in cui sono costituite né circa la propria esistenza ma che, in quanto sistemi di riferimento chiusi, siano semplicemente ciò che sono. Nel capitolo 4 sosterrò che, al contrario, le forme di vita si possano intendere come modalità (differenti) per risolvere in forme storicamente e culturalmente specifiche, nonché normativamente predeterminate, i problemi incontrati. Così intese, in quanto istanze di risoluzione di problemi [Problemlösungsinstanzen], il loro successo o insuccesso è determinato dalla loro capacità di risolvere questi problemi che sorgono per (e insieme a) loro. Ciò significa che le forme di vita non sono valide solo perché vengono accettate in quanto tali, al contrario, esse avanzano pretese, giustificate o giustificabili, alla luce delle quali possono anche essere criticate.

			
				
					M. Seel, “Ethik und Lebensformen”, cit., pp. 244-259.

				
			

		





		
			Capitolo 3
La normatività delle forme di vita

			Che le forme di vita siano costituite da norme e, viceversa, che esse incarnino norme, è una nozione ampiamente diffusa. Nel suo studio sulle forme di vita medievali, lo storico Arno Borst definisce le forme di vita come “forme ratificate di comportamento sociale” e quindi come formazioni collettivamente vincolanti, costituite e tenute insieme da norme191. Conseguentemente, nel suo fondamentale Die Geschichte der abendländischen Lebensformen, Wilhelm Flitner intende le forme di vita come “strutture di norme che producono effetti nelle nostre vite”192. Le forme di vita, in questa concezione, consistono di norme istituite storicamente che sono inserite nelle pratiche della vita quotidiana. A ogni modo, è tutt’altro che chiaro cosa si deve effettivamente intendere in questo contesto per “normatività” e in che senso e in quali modi le norme sono inserite, incorporate, o attuate nelle forme di vita.

			Ora, la costituzione normativa delle forme di vita richiede già la nostra attenzione a causa delle condizioni che disciplinano l’attuazione delle pratiche individuali descritte sopra. Se si può commettere qualcosa di sbagliato riguardo alle pratiche o non comprenderle (“Non è nascondino se non ti copri gli occhi”), allora, in quanto complessi di tali pratiche, anche le forme di vita possono essere carenti. Anche riguardo alle forme di vita, a volte si dice: “Questa non è più una famiglia”, “Quella non è più una città” oppure “E questo lo chiami tempo libero?”.

			La circostanza qui descritta è più notevole di quanto inizialmente appaia, essa rimanda al carattere specifico della normatività che opera nelle forme di vita. In questi casi, nella stessa descrizione delle forme di vita sembra essere inscritta una pretesa normativa, che però, al tempo stesso, non ha il carattere di un’idea di dovere puramente indipendente. Descrivere una forma di vita in questi termini non significa solo stabilire com’è fatta e in che modo ci si presenta effettivamente, ma anche non fare domande astratte riguardo a come dovrebbe essere. Il mio assunto è che la chiave per comprendere la specifica normatività delle forme di vita stia proprio nel carattere al tempo stesso descrittivo e normativo di tali giudizi, che qui si rivela. Per porla in termini hegeliani, la questione qui è se una data formazione sociale “corrisponda al proprio concetto” o meno. Quindi, le forme di vita sono costituite normativamente non solo in modo generale, ma anche specifico.

			In questo capitolo occorre pertanto rispondere a diverse domande: in che senso le forme di vita sono formazioni normative e in quali particolari modi le norme operano al loro interno? Come vengono giustificate le norme etiche operanti nelle forme di vita? E come può il carattere specifico della normatività interna operante nelle forme di vita spiegare il loro successo o insuccesso?

			Nella prima sezione di questo capitolo fornirò alcune indicazioni preliminari su come vadano intese le norme e la normatività in quanto tali. Nella seconda sezione, discutendo una categorizzazione sviluppata da Georg Henrik von Wright, esaminerò che genere di norme operano nelle forme di vita e con quali modalità. A ogni modo, come vedremo, il carattere specifico delle norme etiche diviene evidente solo se indaghiamo le fonti della loro validità. Nella terza sezione distinguerò quindi fra tre generi di giustificazione delle norme (convenzionale, funzionale ed etica) al fine di stabilire la tesi per cui le norme che operano nelle forme di vita non sono convenzionali, ma possono essere fondate solo su una relazione di riferimento reciproco tra aspetti etici e funzionali. La quarta sezione valuterà questo risultato cercando di interpretare la natura delle norme etiche alla luce della formula hegeliana per cui una forma di vita può “corrispondere al proprio concetto” oppure no. L’insuccesso delle forme di vita nel soddisfare pretese avanzate implicitamente, sarà quindi spiegato, secondo questa formula, come incapacità di essere all’altezza di proprietà di genere [Gattungseigenschaften] sociali, storicamente sedimentate. La sintesi conclusiva, infine, costituirà il passaggio alla questione riguardante la validità al di là del contesto delle norme così caratterizzate.

			3.1 Norme e normatività

			A un primo sguardo, la tesi secondo cui le forme di vita possiedano un contenuto normativo può apparire banale, se non addirittura tautologica. Se una norma sociale è “una regola o un modello specifico di comportamento”193 e di conseguenza agisce come “istituzione il cui intento è strutturare e regolare la vita sociale”194, allora qualunque formazione sociale che funzioni dipende, almeno in senso elementare, dal fatto di essere strutturata da norme. Per formulare la questione in termini estremamente generali, ovunque le cose non accadano in maniera spontanea, sono all’opera norme. Perciò la loro esistenza è condizione preliminare del funzionamento delle pratiche sociali in generale. Ma cosa sono esattamente le norme, e cosa intendiamo quando parliamo del “carattere normativo” di determinate circostanze? Nelle pagine seguenti, delineerò alcune caratteristiche del concetto di norma, come base per affrontare le complesse modalità con cui le norme agiscono all’interno delle forme di vita195.

			1) Detto in parole povere, vi sono norme ovunque ci sia la possibilità di fare qualcosa di sbagliato. Le norme specificano criteri cui qualcuno o qualcosa può conformarsi o meno196. L’origine del concetto è, a questo proposito, istruttiva: la parola latina “norma” fa riferimento alla squadra, strumento geometrico per verificare la perpendicolarità degli angoli. Il campo di applicazione delle norme può variare grandemente a seconda che si tratti di coordinamento tecnico o di regole per la cooperazione sociale.

			Così, le norme di carattere tecnico, come i formati DIN, ad esempio, specificano le dimensioni che deve avere un foglio di carta per rientrare nelle norme principali oppure come dev’essere fatto un ingranaggio per essere classificato come ingranaggio di un determinato tipo. La norma del sistema aureo stabilisce che il contenuto di oro zecchino di un gioiello, perché lo si possa considerare d’oro, dev’essere almeno il 24%. Mentre le norme di etichetta determinano a chi si debba cedere il passo entrando in un ristorante e a chi si possa dare del tu. Perciò, il formato di un foglio di carta, il modo in cui un certo tipo di ingranaggio è costruito, il contenuto di oro zecchino di un bracciale o il comportamento di un invitato nell’entrare in un ristorante possono o meno conformarsi ai criteri sottesi. L’esistenza di norme comporta determinati effetti sulla realtà e questi effetti, a loro volta, dovrebbero essere influenzati o plasmati in una determinata maniera dalle norme.

			2) Perciò, il termine “normativo” viene spesso inteso come contrario di “descrittivo”. Il secondo fa riferimento ai nostri tentativi di descrivere la realtà in maniera adeguata; “normativo”, invece, si riferisce non a ciò che descrive, ma a ciò che prescrive e che quindi ha la pretesa di guidare il comportamento umano. Un esempio di proposizione di carattere descrittivo è il seguente: “La Biblioteca statale di Berlino a Potsdamer Platz è un edificio inondato di luce, contenente circa ottocento postazioni di studio disposte a schiera”. Questo è invece un esempio di proposizione normativa: “Gli edifici pubblici devono disporre di almeno un’uscita di emergenza ogni duecento utenti e di un piano antincendio soggetto a revisione annuale”. Un altro esempio di proposizione normativa è il seguente: “In una biblioteca pubblica si dovrebbe fare silenzio per non disturbare gli altri lettori”197. 

			Ci viene in soccorso in questo caso l’espressione frequentemente utilizzata sulle differenti “direzioni di adattamento”: le proposizioni descrittive pretendono di adeguarsi al mondo, quelle normative esigono che il mondo si adatti a loro198. A queste differenti direzioni di adattamento corrispondono diversi modi in cui le proposizioni corrispondenti possono essere vere o false, confermate o confutate: la proposizione descrittiva a proposito della biblioteca statale è corretta se questa è davvero una costruzione piena di luce. Sarebbe inesatta se l’edificio sito in Potsdamer Platz si rivelasse, a un esame più attento, un posto buio e tetro. Le cose stanno in maniera diversa nel caso delle proposizioni normative: che un edificio pubblico di queste dimensioni debba avere dieci uscite di sicurezza o che si debba fare silenzio per non disturbare gli altri lettori non diventa falso per il fatto che un certo edificio non ha uscite di sicurezza o che tutti gli utenti della biblioteca utilizzino il cellulare in sala di lettura (e, non diventerebbe falso nemmeno se non riuscissimo empiricamente a identificare neanche solo un edificio con un’uscita di emergenza regolamentare199). È “sbagliata” la realtà – dove vale la proposizione normativa – e, se necessario, le si deve adeguare, cioè si devono individuare le uscite di sicurezza e le telefonate devono essere interrotte. Le proposizioni normative, quindi, non intendono rappresentare la realtà in maniera descrittiva, ma produrla in senso normativo, cioè renderla conforme alla norma. O, detto altrimenti, le proposizioni descrittive trattano il mondo così com’è, quelle normative come dovrebbe essere. Di conseguenza, la critica normativa indica il fatto che qualcosa nel mondo non è come dovrebbe essere. Ovvero, apre una differenza normativa tra essere e dover essere e a questo lega la sfida a superarla.

			(3) Il comportamento adeguato alle norme, secondo una definizione comune è guidato o dettato da regole, al contrario di quello semplicemente regolare. L’aspetto qui decisivo può essere illustrato confrontando due casi: se cammino sempre sul lato destro del marciapiede mentre vado verso la metropolitana, oppure se camminando non passo mai sulle linee tra le lastre del marciapiede, la cosa può avvenire semplicemente così. Sarebbe semplicemente un comportamento abituale. In questo caso, se una volta cammino sul lato sinistro o passo sulle linee, avrò dopo tutto fatto qualcosa di diverso dal solito ma niente di sbagliato. L’altro caso concepibile è che – siccome sono compulsiva oppure il mio bambino vuole giocare con me a “non camminare sulle linee” – mi creo la regola del non toccare le linee o del camminare sempre sul lato destro. In questo caso, camminare sulla sinistra o passare sopra le linee sono violazioni della regola. La regolarità in sé non è una norma, quindi, posto che non stabilisca criteri per l’azione che possano anche essere disattesi200.

			Solo quando un determinato comportamento regolare è richiesto, così che può anche essere violato, abbiamo a che fare con un comportamento dettato da norme.

			(4) Le norme guidano il nostro comportamento e, quando le rispettiamo, ci chiedono di fare qualcosa. È un loro elemento caratteristico, a questo proposito, quello di essere formazioni create dall’uomo, quindi di essere (in linea di principio) plasmate e plasmabili201. La “pressione normativa” da esse esercitata non è dello stesso tipo di quella delle leggi naturali. In questo senso sono artificiali202. Le norme sociali valgono alla luce di alternative. Di conseguenza, si verificano solo dove si può anche agire in maniera differente, quindi dove esiste un certo margine di manovra per il comportamento. Esse sarebbero superflue dove si fosse costretti a comportarsi comunque in un determinato modo oppure dove lo si dovesse fare automaticamente.

			(5) Ogniqualvolta qualcosa può essere fatto in un certo modo, ma anche in maniera diversa, ci si può chiedere in linea di principio perché debba essere fatto proprio in questo modo e si può sempre dare o richiedere una giustificazione. Lo “spazio delle norme” quindi è uno “spazio di ragioni”203. Ciò non vuol dire che queste ragioni siano sempre trasparenti o che sia sempre sensato chiederle. Ma, soprattutto, il fatto essenziale di essere inseriti in uno spazio di ragioni non significa che le ragioni qui operanti siano sempre intrinsecamente buone ragioni. Anche la risposta “Facciamo così perché è così che facevano i nostri nonni” è in questo senso una motivazione, solo non particolarmente efficace a causa del suo dogmatismo. Ma, se necessario, anche in questa motivazione si può leggere una struttura più complessa.

			(In termini più espliciti potrebbe procedere come segue: “E questo dimostra che la procedura ha dato buona prova. Finora le cose non sono andate mai male quando sono state fatte così, perciò non c’è motivo di farle altrimenti”). E questo tipo di motivazioni contengono anche un punto in cui possono essere messe in dubbio e inoltre esserne richieste di migliori. (“Però le circostanze sono cambiate, perciò non è una buona idea mantenere la procedura dei tuoi nonni” oppure “A un esame più approfondito, anche i tuoi nonni hanno fallito con essa”.)

			Forme di vita come appartenenza normativa

			In che senso le forme di vita sono formazioni normative? Lo sono innanzitutto perché le richieste che scaturiscono da esse, al contrario delle condizioni che la natura ci pone, sono aspettative normative. Anche se il fatto di seguirle avrebbe dovuto divenire una seconda natura per noi, il fatto che le leggi di questa seconda natura non esistano come quelle naturali, può essere visto, tra l’altro, dal fatto che devono essere poste in essere – con l’educazione, ad esempio – ma anche che possono essere infrante o modificate. Il fatto che le forme di vita, per quanto implicitamente, guidino il comportamento e stabiliscano criteri, diviene evidente quando ci si chiede cosa significhi di fatto condividere una forma di vita. Significa prendere parte alle pratiche che le determinano, comportarsi in modo adeguato ai modelli e alle regole che le formano e le costituiscono e conformarvisi nel corso delle proprie azioni, ovviamente entro una gamma di possibili modi di condotta. Chi non cerca quanto meno di farlo, in aspetti fondamentali, non adempie i criteri di appartenenza alla forma di vita in questione. Questi criteri di appartenenza sono di natura autenticamente normativa. Si riferiscono a comportamenti giusti o sbagliati e in questo differiscono dai criteri di inclusione ed esclusione basati su caratteristiche che prescindono completamente dall’attività umana. In base a questa distinzione, l’appartenenza al gruppo delle persone dai capelli rossi non ha una connotazione intrinsecamente normativa204. Non è basata su norme o regolamenti che si possono seguire o meno. Ma proprio per questo motivo non può essere equiparato all’appartenenza a una forma di vita. L’appartenenza al gruppo dei padri di famiglia, invece, ha una connotazione normativa, a condizione che “essere un padre di famiglia” non sia solo questione di biologia, ma si associ a determinate aspettative comportamentali e decisioni.

			Le forme di vita, quindi, sono complessi normativi in quanto prendervi parte implica l’aspettativa che si partecipi in modo appropriato alle pratiche che le costituiscono e che si condivida il quadro interpretativo stabilito con questa aspettativa. Naturalmente l’aspettativa può essere flessibile. Non solo è possibile commettere errori o deviare per alcuni versi dal comportamento dettato dalla norma.

			È concepibile persino che ci si opponga parzialmente e in maniera consapevole ad alcune di queste norme, cioè che si adotti un atteggiamento negativo verso di esse e che si rimanga, tuttavia, nell’ambito di una forma di vita205. Quindi, anche quando si devia dalla forma di vita, ci si orienta in base a essa206.

			Tuttavia, le norme hanno effetti nelle forme di vita non solo vietando esplicitamente certe cose e consentendone altre, nell’ambito delle interazioni sociali. Operano anche in maniera implicita207. E definiscono e stabiliscono in primo luogo le modalità di comportamento concepibili nell’ambito di una forma di vita, strutturando normativamente lo spazio di possibilità di azione che è dato con essa, dividendo la sfera dell’agire umano in giusto e sbagliato, appropriato e inappropriato, intelligibile e inintelligibile. In questo senso non è solo la valutazione, ma già l’individuazione di possibili modalità di comportamento a essere normativa208. Tuttavia, è proprio questa efficacia diffusa, e talvolta non dichiarata che, per certi versi, fa apparire ancora più inconfutabili le forze normative qui in gioco. Il sociologo Heinrich Popitz descrive efficacemente la situazione che ci si presenta come segue:

			La conformità alle norme del comportamento sociale significa che le situazioni sociali sono gravate da alcune alternative che sembrano basarsi su accordi di qualche tipo. Però ignoriamo chi ha stipulato questi accordi e non possiamo liberarci di loro se non li accettiamo in casi specifici. Sono in qualche modo progettati per durare a lungo, in maniera tale da non poter essere scavalcati a piacimento dai singoli.209

			Ma allora non è così facile spiegare in che modo le norme possano acquisire efficacia nell’ambito delle forme di vita. Come si può conciliare il carattere “morbido”, informale e abituale delle forme di vita con quello prescrittivo delle norme? E se le forme di vita già strutturano normativamente in modo sottile l’ambito delle possibilità d’azione, chi stabilisce qui gli standard normativi, in relazione a chi e con quale effetto? Anche le ragioni che operano all’interno delle forme di vita – nella misura in cui lo spazio normativo è uno spazio di ragioni – sono raramente menzionate in maniera esplicita nel caso della loro costituzione e della loro trasmissione210.

			Evidentemente, quindi, le norme operanti nelle forme di vita non guidano la vita allo stesso modo in cui le regole emanate dalla direttrice di un’istituzione determinano la vita in quella istituzione. Nel caso delle forme di vita, non è facile identificare né l’autore né il destinatario della norma e ciò che viene affermato non solo a volte è implicito, ma si presenta caratteristicamente come un misto di descrizione e di valutazione, alla luce di un complesso orizzonte di comprensione in cui le ipotesi empiriche e descrittive sulla costituzione della rispettiva sfera di pratica si mescolano con idee su ciò che costituisce il giusto agire in questa sfera. Quindi il fatto che si possa agire bene o male, quando si tratta di norme non dice molto. Non tutte le norme sono costituite allo stesso modo, non solo presuppongono criteri diversi in sfere diverse, ma differiscono per come sono costituite e per il loro modo di funzionare.

			3.2 Modi della normatività

			L’analisi critica dell’ormai classico ordinamento di Georg Henrik von Wright risulta utile nel caso in cui occorra specificare il genere di norme all’opera all’interno delle forme di vita. Nel suo saggio Norm and Action211, von Wright parte dalla distinzione di tre tipi principali di norme: regole, prescrizioni e istruzioni. Comune a tutti e tre è il fatto di cercare di influenzare il comportamento nel senso discusso sopra. Lo fanno, a ogni modo, in maniere estremamente diverse.

			Le prescrizioni, secondo von Wright, vengono fornite o decretate da qualcuno. Perciò, hanno origine nella volontà di una persona che dispone una norma, il “datore della norma”, il quale intende dirigere il comportamento dei destinatari, o “soggetti della norma”, mediante la norma stessa. Il caso tipico in cui sono all’opera prescrizioni e che sembra costituire il modello di questa categoria, è quello di un legislatore e di norme legali imposte per mezzo di sanzioni.

			Al contrario, i giochi servono da modello per il concetto di regola. Le regole sono schemi standardizzati che stabiliscono ciò che è consentito o vietato all’interno di una data costellazione. In quanto tali, le regole definiscono il tipo e il carattere di determinate operazioni pratiche, proprio come le regole di un gioco definiscono il gioco stesso. Un insieme di regole di questo tipo può essere illustrato in maniera più o meno dettagliata, le regole stesse possono essere implicite oppure esplicite e la loro conoscenza si può acquisire per gradi, non solo studiandole in anticipo, ma anche attraverso l’esecuzione pratica, ovvero giocando a quel particolare gioco.

			Infine, le istruzioni, definite anche norme tecniche, forniscono le direttive sull’uso dei mezzi appropriati per il conseguimento di un determinato fine.

			I costumi come combinazione di prescrizioni e regole

			Tutti e tre i generi di norme possono essere presenti, in un modo o nell’altro, nelle forme di vita212. Il mio problema, comunque, è in che modo descrivere il tipo di norme che forniscono alle forme di vita il loro specifico carattere di forme di vita, che le rendono ciò che sono (in quanto forme di vita). Qui il ricorso a von Wright ci suggerisce un altro genere di norme da lui qualificate, unitamente ai principi morali e alle regole ideali, come “forme miste” esistenti accanto ai tipi fondamentali, ovvero i costumi. I costumi sono “modelli di comportamento per i membri della comunità” che “determinano, o, per così dire, ‘definiscono’, modi di vita che sono caratteristici di una certa comunità”213.

			Che i costumi abbiano, in linea di principio, forma affine alle norme è dimostrato, secondo von Wright, dal fatto che essi influenzano il comportamento e in questo modo indirizzano qualcosa che senza di loro sarebbe differente. Se adesso indaghiamo in che modo i costumi guidano il comportamento, essi si riveleranno una combinazione di due dei tre tipi fondamentali di norme. Essi funzionano come regole, ma anche come prescrizioni: “I costumi assomigliano alle regole, in quanto determinano, e quasi definiscono, certi modelli di condotta – ed alle prescrizioni in quanto esercitano una ‘pressione normativa’ sui membri della comunità perché si conformino a tali modelli”214.

			Analogamente, depone in favore del carattere prescrittivo dei costumi il fatto che essi rappresentino “schemi [generali] di comportamento per i membri di una comunità”, che vengono “acquisiti dalla comunità nel corso della sua storia e imposti ai suoi membri piuttosto che acquisiti individualmente da essi”. D’altro canto, però, i costumi di solito non hanno autore (o, quanto meno non uno che possa essere identificato individualmente come tale). Sono privi di un “datore della norma” (Normgeber) chiaramente identificabile e, in generale, di una relazione gerarchica chiaramente definita tra datore e destinatario della norma, che invece era caratteristica della tipologia normativa delle prescrizioni. Spiega von Wright, “[a]mmesso che si possa parlare di un’autorità che sta dietro ai costumi, tale autorità dovrebbe essere la comunità stessa, includendo in essa i suoi membri passati e presenti”215. Per questo motivo, definisce efficacemente i costumi “norme o prescrizioni anonime”216. Inoltre, i costumi rimangono spesso impliciti e non occorre che vengano resi pubblici mediante una segnaletica di simboli. Perciò, mentre le regole della circolazione – in quanto prescrizioni – valgono solo in quanto vengono rese pubbliche e redatte in forma scritta, i costumi operano anche a livello implicito217.

			L’anonimato dei costumi e il loro carattere implicito (che di fatto corrisponde a quanto ho affermato sopra circa le norme operanti nelle forme di vita) bastano ad allontanarli dalla sfera delle prescrizioni avvicinandoli invece alle regole. Ma un altro aspetto è però decisivo. Quando von Wright afferma che “i costumi determinano o, per così dire, ‘definiscono’ modi di vita che sono caratteristici di una certa comunità”, sta indicando una particolare modalità operativa dei costumi che li distingue dalla normatività direttamente prescrittiva delle prescrizioni conferendo loro l’aspetto di regole218. Dobbiamo quindi esaminare in maniera più approfondita il carattere “definitorio” delle regole, semplicemente accennato sopra, per comprendere cosa c’è in gioco qui. La differenza tra definire e prescrivere può essere posta come segue: una prescrizione stabilisce che si debba o non si debba fare una determinata cosa. (Non devi parcheggiare in maniera scorretta, devi pagare le tasse e non devi dichiarare il falso, devi tenere carni e latticini reciprocamente separati.) Le violazioni delle prescrizioni danno luogo a sanzioni. Per contro, la definizione che costituisce un gioco afferma: se fai questa o quella determinata cosa, questo, in un particolare contesto, equivarrà a questa o a quella determinata cosa. (Se nel gioco del Go si colloca la pedina su questo punto, le pedine avversarie si considerano catturate e possono essere rimosse dalla scacchiera.) Con l’atto di definire, quindi, si conviene che qualcosa sia qualcosa: certe mosse (del gioco) sono investite di un certo significato e di certe conseguenze. Un’intera serie di definizioni interrelate rende il gioco esattamente quel gioco e ne determina il carattere e lo svolgimento. Una caratteristica determinante delle regole rispetto alle prescrizioni, o del definire rispetto al prescrivere è che, attraverso l’atto della definizione, esse rendono possibile in primo luogo la pratica sociale o il gioco che regolano219.

			Il gioco nasce innanzitutto attraverso l’applicazione della regola. La regola formula le condizioni per la partecipazione a una pratica sociale che, a sua volta, sorge mediante la regola relativa, perché il comportamento corrispondente viene reso possibile in quanto tale in primo luogo durante l’applicazione di questa regola.

			La pressione normativa delle regole e delle prescrizioni

			Esiste una differenza significativa tra i due tipi di norme di cui i costumi, secondo von Wright, costituiscono una “forma combinata”, per quanto riguarda la loro capacità di esercitare la “pressione normativa” menzionata di sopra. 

			La differenza consiste nel fatto che, benché chi non segue le regole agisca in maniera impropria rispetto al significato del gioco e delle regole stesse, non fa niente di sbagliato nel senso di costituire una ragione di condanna. Semplicemente, non sta giocando a quel gioco o sta di fatto giocando a uno diverso. Non ha alcun senso che una persona che sta giocando a Go chieda: “Perché posso catturare le pedine del mio avversario solo dopo averle circondate?”. Disporre le pedine in un determinato modo è esattamente ciò che quel gioco (e non un altro) comporta. Di conseguenza, la risposta sarebbe: “Perché è ciò che richiedono le regole del gioco”. Quindi, se una plausibile giustificazione della regola del gioco è, in forma estremamente succinta: “È esattamente ciò che significa giocare a questo gioco”, le regole esercitano allora una pressione normativa assai blanda. Questo tipo di distinzione, anche se discrimina i comportamenti corretti (conformi alle regole) da quelli sbagliati (che violano le regole), è – ipoteticamente – soggetta alla condizione, definita in maniera assai stretta, di dichiarare di prendere parte al sistema di regole in questione e mostra perciò un genere particolare di autoreferenzialità. Così, mentre le regole, entro una certa misura, si limitano a formulare le condizioni per la partecipazione al gioco, le prescrizioni cercano di controllare le azioni del destinatario della norma in un senso assai più forte. Alla luce di quanto è stato detto, possiamo adesso esprimere questo punto nella maniera seguente: le prescrizioni non cercano solo di definire la partecipazione a determinati giochi o pratiche, ma anche di imporre (quanto meno) e di obbligare (a volte) alla partecipazione220. La pressione normativa da esse esercitata è più forte proprio in questo senso, anche se la metafora della forza qui utilizzata possiede solo una limitata capacità esplicativa.

			La pressione normativa dei costumi

			Ma in che modo von Wright spiega la pressione normativa esercitata dai costumi in rapporto a questi due tipi di norme e come si può intendere questa pressione? Costumi e abitudini sociali esercitano una pressione normativa anche sui singoli membri della comunità in cui trovano applicazione221. Ma questa sembra essere, per certi versi, altrettanto debole della pressione esercitata dalle regole. Disattendere le aspettative sociali legate ai costumi comporta, secondo von Wright, non tanto una punizione, quanto il fatto di essere dichiarati estranei, stranieri. Chi trasgredisce i costumi non è un criminale. Assomiglia più al bambino che rifiuta di giocare insieme ai propri compagni che al fuorilegge o al bandito che infrange la legge e viene perseguito legalmente222. Se questo è giusto, allora, in senso stretto, chi non si conforma ai costumi di una comunità non fa niente di sbagliato, solo qualcosa di diverso. Qui la distinzione tra giusto e sbagliato si traduce in quella tra dentro e fuori, tra appartenenza e non appartenenza. Ma che pressione si può associare alla minaccia della non appartenenza se, invece, non ci si vuole limitare ad affermare che è normativamente neutrale?

			Molto, in questo caso, dipende dal modo in cui si intende il termine “costumi” e da quali pratiche vengono incluse nel suo dominio. Possono avere un peso normativo solo quelle alternative che si riferiscono alla struttura profonda e non solo alle differenti colorazioni all’interno di una forma di vita, mentre la linea di confine sarà difficile da tracciare in caso di dubbio223. Se ci atteniamo ai costumi citati da von Wright stesso, questi comprendono – oltre alle convenzioni dell’accoglienza e dell’ospitalità – le pratiche che svolgono un ruolo in eventi dell’esistenza come la morte o il matrimonio. Se una comunità pratica la sepoltura o la cremazione, se il defunto viene collocato in una bara o avvolto in un sudario, può essere privo di importanza e normativamente neutro fin quando tali differenze non vengono investite di controversie e conflitti più fondamentali. In ogni caso, se ai membri defunti di una comunità venga destinata una cerimonia funebre di qualsiasi tipo o se i loro cadaveri siano lasciati a decomporsi dentro un burrone (come raccontato nel film di Shōhei Imamura La ballata di Narayama224) è un tema in grado di suscitare forti emozioni. Nella misura in cui si riferiscono a differenze più fondamentali della “grammatica profonda” delle modalità sociali con cui vengono affrontati i legami familiari, la vita e la morte225, il modo in cui le alternative qui in gioco sono costituite plasma in maniera decisiva la vita e la concezione di sé di una comunità. Esse definiscono “modi di vita che sono caratteristici di una certa comunità”226. Di conseguenza, in questo contesto, la non appartenenza oppure la condizione di estraneo sono cariche di una certa pressione normativa227.

			Nelle pagine seguenti, illustrerò il potere normativo che qui opera, facendo riferimento all’intero complesso dell’eticità di una forma di vita, tenendo quindi presente il contesto di pratiche interconnesse all’interno del quale si collocano i costumi individuali. Nel farlo, mi riferirò alle norme che qui operano, come “norme dell’eticità”, al fine di evitare il termine dal sapore antiquato di “costumi”.

			Le norme dell’eticità in quanto comportano l’obbligo di partecipare a complessi di pratiche

			La mia tesi è che, anche se hanno un effetto definitorio, le norme dell’eticità in oggetto possono essere chiaramente distinte dalle regole rispetto al loro peso normativo. Chi non segue le regole durante una partita di Ludo, semplicemente non sta giocando a Ludo. Mentre, un papà che non legga favole della buonanotte al figlio (essendo questa una delle pratiche che secondo un’opinione diffusa fa parte della forma di vita della convivenza con i piccoli) o un medico che non visiti accuratamente i propri pazienti (come prescritto dall’etica professionale della professione medica nel contesto di una particolare forma di vita) non solo è estraneo a quella forma di vita, ma è un cattivo padre o un cattivo medico. E Antigone sarebbe una cattiva sorella se evitasse di seppellire il fratello. Per riferirmi al modo di parlare menzionato all’inizio e che dovremo esaminare più avanti, il padre non è un vero padre, il medico non è più un medico e la sorella non è più una sorella. I personaggi così descritti, secondo la concezione comune, non fanno solo qualcosa di diverso dagli altri, in maniera relativamente innocua, ma fanno qualcosa di sbagliato, anche se in un’accezione particolare.

			Al fine di acquisire una comprensione del particolare potere normativo delle norme dell’eticità che costituiscono le forme di vita in questione, esaminiamo con più attenzione l’affermazione secondo cui gli individui interessati non sembrano aver fatto qualcosa di sbagliato come esseri umani ma, piuttosto, come padre, medico o sorella. Essi non hanno ottemperato a un ruolo sociale oppure non hanno soddisfatto le aspettative sociali legate a una determinata pratica228. Il risultato, per porre la cosa nei termini di questa distinzione, è che si sono comportati male in senso non incondizionato, ma condizionato. Il carattere inappropriato delle loro azioni è subordinato alla condizione ipotetica che essi agiscano o pretendano di agire come medico, padre o sorella. In che modo questo riferimento ipotetico differisce da quello che ho descritto nel caso della partecipazione a un gioco? Qual è, quindi, la differenza tra affermazioni come: “Se vuoi essere un (buon) medico, devi visitare accuratamente i tuoi pazienti” oppure “Se vuoi essere un (buon) padre, devi leggere favole a tuo figlio”, e il consiglio “Se vuoi giocare a Go, devi cercare di circondare le pedine del tuo avversario”, se, come pare, la struttura che hanno in comune non è quella di un’obbligazione incondizionata, ma solo condizionata?

			Certo, non si deve per forza diventare medico o padre più di quanto non si debba giocare a Ludo. Perciò, la pressione normativa, che si ritiene ci porti a impegnarci nelle relative pratiche e ad adempierle in un determinato modo, può apparire, a un esame superficiale, limitata in modi analoghi alla pressione normativa associata ai giochi. Si potrebbe credere che, anche in questo caso, si sia fatto qualcosa di sbagliato solo nella misura in cui si sono accettate le relative condizioni, ovvero se si pretende di essere un medico o un padre. Le rispettive norme non valgono per coloro che non pretendono di ricoprire quei ruoli. Perciò, come nel caso dei giochi, dovrebbe essere chiaro ciò che si deve fare se si abbraccia un determinato ruolo, ma non dovrebbe esserci alcuna ragione per abbracciarlo.

			A un esame più approfondito, però, risaltano alcune importanti differenze tra giochi e ruoli sociali. Nel caso dei giochi, non solo non c’è alcuna particolare ragione perché una persona debba parteciparvi, non esiste neanche una particolare ragione (quanto meno a una prima riflessione) perché il gioco stesso debba esistere229. Le cose stanno in maniera diversa nel caso delle pratiche sociali che implicano una divisione del lavoro che dà luogo ai ruoli di padre o di medico. Anche se a nessuno (a nessuno in particolare, cioè) è richiesto in maniera assoluta di diventare medico o padre, almeno non nelle società moderne, esiste tuttavia un certo obbligo, all’interno del complesso sociale di pratiche, ad assicurare che questi ruoli siano ricoperti e a renderne fattibile, in una forma o nell’altra, l’esercizio. Quindi, l’esistenza della pratica stessa non è infondata, nella misura in cui essa è collocata all’interno di un nesso stringente con un intricato complesso di pratiche o forme di vita. L’esistenza o meno di queste pratiche segna una differenza per la forma di vita. E anche la specifica maniera in cui esse vengono interpretate ed esercitate (ovvero, se i defunti vengono sepolti in un modo o in un altro, se il matrimonio è concepito in termini di monogamia oppure di poligamia e se le malattie sono intese come punizioni divine oppure come affezioni da diagnosticare attraverso una diagnosi differenziale) ha conseguenze per la forma specifica che questo complesso di pratiche assume e, tale sarà la mia ipotesi, per la sua funzionalità.

			Il ragionamento che ho fin qui sviluppato suggerisce, quindi, che la pressione normativa esercitata dalle norme dell’eticità scaturisce dalle conseguenze (sociali) risultanti dall’accettare o rifiutare, riprodurre o respingere, uno specifico insieme di regole e pratiche all’interno di una struttura sociale di cooperazione esistente. In definitiva essa, come vedremo, deriva dagli obiettivi associati alle corrispondenti pratiche sociali.

			Le forme di vita come sistema normativo non autonomo

			Nelle riflessioni che seguiranno, vorrei ricorrere a una definizione sviluppata da Joseph Raz nel suo studio Practical Reason and Norms. Raz concepisce i giochi e le relative formazioni normative come “sistemi normativi autonomi” e ne esamina la validità su questa base230. Questi “sistemi a validità congiunta” sono “autonomi” nella misura in cui sono, in un certo senso, autoreferenziali231. L’applicazione di una specifica regola non può essere giustificata facendo appello a un sistema normativo di riferimento per il gioco. In questa prospettiva, la validità di queste regole non può essere affatto giustificata, ma solo sancita. Ciò avviene perché i giochi fondano “la ragione della loro stessa validità”232. Ai fini della mia ricerca, risulta istruttiva la spiegazione fornita da Raz per questa non giustificabilità o mancanza di fondamento dei giochi: poiché i valori del gioco “non sono legati in maniera sistematica a interessi umani più ampi”, le riflessioni su una loro giustificazione di carattere generale non ha molto senso233. Tali valori, secondo Raz, sono “valori artificiali” proprio perché un simile legame non esiste234.

			Il motivo degli “interessi umani più ampi” può essere ora utilizzato per le questioni da me sollevate sopra. In particolare, le conseguenze dell’esistenza di determinate norme dell’eticità, per il contenuto e la conformazione di una forma di vita, suggeriscono che i complessi di pratiche più comprensivi o le forme di vita costituiti dalle norme dell’eticità non sono sistemi normativi autonomi ma, al contrario, non autonomi che, come ora siamo in grado di affermare, sono legati a “interessi umani più ampi”. In quanto “sistemi a validità congiunta” essi saranno allora strutturati internamente dagli obiettivi e dai compiti posti insieme a loro, cosa che, al tempo stesso, offre loro, per esprimersi in senso figurato, un ancoraggio o punto di riferimento nel mondo, che va al di là dei principi interni di validità. La conformità a queste norme e la loro applicazione sarebbero i presupposti per la concretizzazione degli interessi in questione. E questo è precisamente ciò che spiegherebbe la pressione normativa che esercitano.

			Ciò può essere chiarito attraverso le differenti pratiche di giustificazione nei diversi contesti normativi. Se non ha senso chiedersi le ragioni, nel caso dei sistemi normativi autonomi, questo tipo di indagine è del tutto legittima in altri casi: “Ma perché dovrei pagare le tasse e non dire il falso? Perché dovrei tenere separati carni e latticini?”. In tali casi le risposte potrebbero essere: “Perché questa è la volontà di Dio; perché lo Stato deve costruire scuole; perché altrimenti non ti crederà più nessuno; perché è ciò che richiede da te il rispetto dell’autonomia morale altrui”. Per quanto diversi e opinabili possano essere, questi sono punti di riferimento che, secondo la loro stessa pretesa, si collocano al di là del sistema di regole creato dalle relative norme235. La norma “Si devono pagare le tasse” è giustificata (nella migliore delle ipotesi) non sulla base del semplice fatto che le tasse esistono, ma in riferimento al nostro interesse ad avere infrastrutture pubbliche di buon livello oppure a quello per l’educazione e, in definitiva, a quello per un determinato tipo di società236. Ma le norme dell’eticità a cui siamo interessati sono anche legate in maniere corrispondenti, attraverso catene di ragioni e circostanze, a valori e interessi più comprensivi e di portata più ampia. Leggere favole della buonanotte ai propri figli e prendere sul serio i loro bisogni oppure visitare scrupolosamente i propri pazienti, si fondano, in quanto atteggiamenti, sulle nostre concezioni dell’amore, della famiglia, dell’educazione democratica e dell’arte di curare, e contribuiscono all’esistenza e al funzionamento di vaste e complesse connessioni di forme di vita. Ma allora, nel caso delle norme dell’eticità, oltre al modo in cui il “gioco” è costituito, anche il fatto di prendervi parte o meno non è indifferente.

			Se esaminiamo più attentamente i complessi di pratiche in questione, risulta evidente un’ulteriore differenza tra le norme dell’eticità e le regole dei giochi: al contrario della scelta di giocare o meno a Ludo, il fatto di adempiere a un ruolo sociale spesso (o forse persino generalmente?) implica complessi di pratiche che non ci è dato scegliere. Le norme dell’eticità si riferiscono a contesti di cooperazione sociale che – in quanto nessi antecedenti di interpretazione e pratica – esistono già e in cui siamo incorporati, che ci piaccia o meno237. In questo caso, non è così agevole essere estraneo e neppure straniero, per riprendere la definizione data da von Wright di coloro che non condividono i costumi. Poiché vi siamo già coinvolti, ci riferiamo a essi in base a questa situazione238. Perciò la questione non è, come per i giochi se, ma solo in che modo vi si partecipa, e se lo si possa anche fare in maniera diversa dal consueto239.

			In questo modo, siamo già in grado di affermare che le norme dell’eticità non si limitano solo a formulare condizioni per la partecipazione ma, all’interno di complesse formazioni di pratiche sociali, esse inducano anche a partecipare ad alcune di queste. Laddove il loro carattere è di definire, consentire e costituire, in quanto determinano ruoli e assegnano funzioni all’interno di una struttura di pratiche sociali, esse definiscono situazioni che ritengono necessarie e giustificate in quanto legate ai fini e alle condizioni oggettive delle forme di vita in questione. È per questo specifico motivo che le forme di vita non sono autonome. In particolare, le norme dell’eticità che costituiscono le forme di vita presentano un riferimento al mondo e alle condizioni effettive che possono costituire la base per sostenere qualcosa come l’adeguatezza delle pratiche sociali. Quindi, nella misura in cui le forme di vita, al contrario dei sistemi autonomi e auto-referenziali esaminati da Raz, sono, in questo senso, giustificabili (e soggette a giustificazioni che trascendono il contesto), il passo successivo sarà di comprendere il carattere delle ragioni e delle procedure di giustificazione all’opera in questo caso.

			3.3 Tre tipi di giustificazione delle norme

			Nelle prossime pagine, distinguerò tre specie di giustificazioni delle norme – ovvero di tipo convenzionalista, funzionalista ed etico – esaminando il limite entro cui esse possono costituire il carattere normativo delle forme di vita. Mentre le giustificazioni delle norme di tipo convenzionalista fanno riferimento al fatto che ci siamo effettivamente messi d’accordo su una particolare norma stabilendo in tal modo una convenzione, quelle di tipo funzionalista riconducono la validità delle norme al ruolo da esse svolto nello stabilire o nel conservare una determinata pratica. Le giustificazioni etiche delle norme fanno, a loro volta, riferimento alla bontà di una pratica. Respingerò la giustificazione convenzionalista delle norme in riferimento alla costituzione delle forme di vita. D’altra parte, vorrei mostrare come le giustificazioni di carattere etico e quelle funzionaliste, nel caso delle norme dell’eticità, risultino intrecciate in maniera caratteristica. Ne consegue che le norme dell’eticità mirano al buon funzionamento delle pratiche, nel contesto di un complesso di pratiche.

			Giustificazione delle norme in quanto convenzioni

			La mia tesi è che le norme dell’eticità non possono essere giustificate in termini convenzionali. Alla domanda: “Perché è valida questa norma? Su cosa si basa?”, la risposta della giustificazione convenzionalista suona: “Possiede validità perché ci siamo accordati su di essa per convenzione”. Una convenzione è (grosso modo) un accordo tra un gruppo di attori rilevanti ai fini dell’esistenza della convenzione stessa e che pertanto coordinano le loro azioni presenti e future rendendole così prevedibili. Quale giocatore debba fare la prima mossa al Ludo o se i turni per il lancio dei dadi debbano procedere in senso orario o antiorario, dipende da decisioni assunte convenzionalmente, così come le dimensioni di un foglio di carta da lettera o il fatto di guidare a destra o a sinistra. Il loro oggetto è sostanzialmente contingente e l’accordo che lo riguarda dipende da una decisione comune, senza che vi sia altro oggetto al di là di questa stessa decisione. Perciò, il carattere convenzionale di un accordo del genere è dimostrato innanzitutto dal fatto che non si fonda su nient’altro e non è neppure condizionato da nient’altro. Le convenzioni dipendono da noi e sono costituite in maniera tale che in ciascun caso esistono possibili alternative, ugualmente buone e praticabili, che possono fungere da criterio per il fatto che abbiamo a che fare con convenzioni240. Seguire i turni di lancio in senso orario va bene quanto farlo in senso antiorario; guidare a destra va bene quanto farlo a sinistra. Ciò che importa non è su quale convenzione ci mettiamo d’accordo, ma solo che ci siamo accordati su una cosa oppure sull’altra. Le opzioni sono intercambiabili, senza complicazioni o conseguenze. Perciò, le convenzioni costituiscono una base assai fragile per la giustificazione. Se tutto ciò che riusciamo a dire in risposta alla domanda sul perché debba valere una norma giustificata convenzionalmente è: “Perché ci siamo accordati su di essa”, come ragione non è sufficiente. E non è puramente pleonastico affermare che le convenzioni valgono solamente perché valgono.

			Il carattere non convenzionale dei giochi e delle forme di vita

			È naturale che molte pratiche sociali abbiano elementi convenzionali. Sarebbe tuttavia fuorviante concepire le forme di vita in generale come espressioni di convenzioni. Sarà utile comprendere che anche i giochi, che, sotto aspetti decisivi, sono di fatto al di là della giustificazione e perciò, entro una certa misura, fanno parte del nocciolo della validità normativa convenzionale, non dovrebbero essere intesi esclusivamente in termini di convenzione. È vero che, nel Ludo o nel gioco di carte chiamato Uno, può incominciare il giocatore più anziano invece del più giovane, senza che la natura del gioco risulti cambiata in alcuna maniera. In questo caso le alternative si equivalgono. Tuttavia, la cosa non vale per molte altre regole che costituiscono questi giochi. Senza l’ausilio dei dadi oppure senza la regola per cui una pedina può essere rimandata alla casella iniziale anche nel momento in cui sta per raggiungere la destinazione, il Ludo sarebbe un altro gioco. E il fatto che si giochi a Uno con o senza la carta “Pesca quattro carte” ha conseguenze sulla rapidità con cui si può passare da una situazione favorevole a una sfavorevole e quindi sulla velocità con cui la sorte può girare. Le modifiche delle regole possono rendere più o meno complicato un gioco, più veloce o più lento, più o meno divertente, fino al punto in cui cessa di essere un gioco di un determinato tipo (ad esempio, un gioco d’azzardo o di strategia).

			Perciò è ovviamente possibile cambiare le regole in qualsiasi modo concepibile. In definitiva, le regole dei giochi sono fatte da noi e valgono solo fin tanto che i giocatori accettano di condividerle. A ogni modo, queste modifiche, diversamente dal caso delle pure convenzioni, creano delle differenze. Per ogni gioco esistono diversi insiemi di regole possibili e, all’interno di ciascun insieme, equivalenti funzionali di ciascuna regola. In ogni caso, neanche nella sfera dei giochi esiste un’arbitrarietà assoluta priva di conseguenze.

			Questo ci conduce a un ulteriore problema. Sembra valere anche per i giochi quella che Maurice Hauriou, in relazione alle istituzioni sociali, ha definito l’idée directrice, ovvero un’idea che motiva e dirige l’istituzione e, di conseguenza, anche il gioco241. Nel caso del Ludo, a un primo livello troviamo l’obiettivo del gioco, ovvero ottenere la vittoria portando le proprie pedine alla casella di arrivo prima degli altri giocatori. Comunque, a un secondo metalivello, per così dire, si può intendere come idée directrice del gioco l’imparare a fronteggiare alti e bassi della fortuna, nel corso della partita, senza prendersela (almeno non tanto)242. Nel caso del Go o degli scacchi, l’idea corrispondente sarebbe quella di addestrare cognitivamente le capacità strategiche. Perciò, in relazione a questi principi direttivi, esistono giochi buoni o cattivi, coerenti o incoerenti, più o meno complessi, come dimostra chiaramente la marea di nuovi giochi mal concepiti che cercano di conquistare una fetta del mercato dei giochi per ragazzi.

			Quel che vale nel caso dei giochi è ancora più valido nel caso delle forme di vita, le quali non sono fatte (o almeno non solo) della materia di cui son fatte le convenzioni. Per riprendere l’esempio esposto sopra, il fatto di guidare a destra o a sinistra può essere una questione di convenzione, ma la disciplina del traffico in quanto tale è una necessità oggettiva, in determinate condizioni. In primo luogo, se ci interessa garantire lo scorrimento del traffico e, in secondo luogo, se è vero che ciò diverrebbe impossibile nel caso in cui ciascuno guidasse dove gli pare, senza alcuna disciplina, occorre allora introdurre delle regole, come quella che impone di guidare a destra oppure a sinistra. Non farlo – cosa che una società è naturalmente libera, in linea di principio, di scegliere – significherebbe minare l’obiettivo (di garantire lo scorrimento del traffico). Ma è esattamente a questo livello, e conformemente a questa logica, che agisce la giustificazione delle norme dell’eticità. Può non costituire alcuna differenza se sia consuetudine sposarsi in bianco o vestire di nero, ma se in una data società vi siano o meno relazioni intime, e se esse abbiano forma monogamica o poliamorosa, sarà fondamentale ai fini di ciò che una forma di vita può essere e realizzare. La questione di quali esigenze vadano regolate e di quali norme e pratiche siano in questo caso concepibili, dipende (come per la disciplina del traffico) dai fini della pratica e dalle condizioni reali (effettive o concrete) in cui tali fini devono essere realizzati243. In questo modo, le norme operanti in questo caso sono giustificate da qualcosa e si basano su qualcosa. Mentre le norme convenzionali sono normative solo in un senso debole, qui entra in gioco una modalità più forte di giustificazione delle norme, una cioè di carattere funzionale.

			Etica professionale e riferimento alle condizioni reali

			Il ruolo della giustificazione funzionale è chiarito particolarmente da un esempio esposto sopra: il medico che nonostante le crescenti pressioni di carattere economico si ostina a visitare scrupolosamente i propri pazienti non agisce sulla base della convenzione, ma aderisce semmai agli standard qualitativi della pratica medica perché questo è quanto richiede una certa etica professionale. Pertanto il suo comportamento non è dettato neanche da astratta filantropia. Ciò che lo guida, piuttosto, è il fatto di identificare in questa linea di condotta uno dei requisiti della sua pratica, ciò che significa essere medico (secondo lui e alla luce degli standard esistenti). Questa normatività interna a una pratica non definisce criteri convenzionali di appartenenza, come quelli per essere accolti in un club. I criteri sopra menzionati non si basano su un accordo arbitrario tra medici che intendono stabilirli come segno distintivo della propria professione. La loro esistenza è fondata sulla convinzione che solo attenendosi con esattezza a questa procedura (visitare scrupolosamente) si può conseguire il fine della pratica medica (una corretta diagnosi e un’adeguata terapia) adempiendo così ai compiti legati alla pratica. Quel che è importante ai fini della qualificazione normativa di questa pratica, quindi, non è che si debbano fare determinate cose per essere importante come medico (per giocare a “fare il medico”), ma che queste determinate cose sono necessarie per conseguire il fine inerente alla pratica (la guarigione del paziente) alla luce di condizioni effettive date (la costituzione dell’organismo umano e una particolare interpretazione che se ne dà)244.

			Una considerazione importante è che qui entrano in ballo un orientamento “verso la cosa”, insieme alle reali condizioni che presiedono al conseguimento del fine. Ed entrambi i punti di riferimento, il fine e le condizioni reali, sono ciò che sta alla base del processo di realizzazione di questo stesso fine e che ci induce a considerare un certo modo di attendere alle pratiche – la visita accurata, la procedura scrupolosa – come termine di paragone, non solo per la nostra condotta, ma anche per tutti coloro che si ritrovano nella stessa situazione. Non tutti hanno l’esigenza di diventare medici, ma chiunque svolga questa professione deve agire in conformità con l’etica professionale descritta qui. Un bravo medico disprezzerà i suoi colleghi poco coscienziosi e quelli avidi di guadagni. I secondi non solo non rientrano nella professione, ma fanno qualcosa di sbagliato. Importante, a questo proposito, tenere presente la distinzione evidenziata sopra: i colleghi che si comportano in questo modo sono cattivi come medici245, però non sono cattivi medici in quanto trascurano delle convenzioni, ma perché ignorano le condizioni di adeguatezza della pratica medica. Quindi, in questo caso ci troviamo già nella sfera della giustificazione funzionale delle norme.

			Giustificazioni funzionali delle norme

			Cosa si intende per giustificazione funzionale delle norme? Alle domande: “Su cosa si basa questa norma? In che modo è giustificata? Perché dovrebbe valere?”, la risposta ora è la seguente: “Dovrebbe valere perché essa è funzionalmente necessaria all’esistenza di una pratica sociale o di un complesso di pratiche”.

			Che qualcosa (un oggetto, un elemento o uno stato di cose) ha una funzione, significa che contribuisce a raggiungere o a conservare un determinato stato di cose all’interno di un contesto di cui fa parte. Quindi, una cosa è sempre funzionale in rapporto a un fine o a uno scopo. La funzione del suo lungo collo, per ricorrere a un esempio popolare, è quella di permettere alla giraffa di raggiungere le foglie degli alberi più alti, cosa che, a sua volta, le consente di sopravvivere. In questo caso, la funzione dell’elemento individuale (il collo) è legata al fine della sopravvivenza dell’entità più grande (la giraffa). Se il fine (l’autoconservazione delle giraffe) dovesse venire a cadere, o se non potesse essere raggiunto tramite il mezzo in questione (il collo lungo) – se, ad esempio, nelle zone in cui vivono le giraffe non ci fossero alberi, ma solo muschio – allora la descrizione in termini funzionali del collo della giraffa, appena fornita, risulterebbe priva di fondamento246.

			Alla luce di quanto affermato, in che modo possono le norme essere funzionalmente necessarie per l’esistenza di una pratica sociale? Le norme possono costituire le pratiche sociali oppure contribuire al loro mantenimento. Per converso, la funzione di una norma sociale può essere desunta dal suo contributo alla conservazione o alla costituzione di una pratica o di un più vasto sistema di pratiche tra loro correlate e si può giustificare la validità della norma stessa facendo appello alla sua funzione. Quindi, la funzione della norma: “Bisogna guidare a destra” è quella di consentire la pratica della guida in condizioni di traffico intenso. Il rispetto di questa norma ha come effetto incidentale che le persone non guidino dove preferiscono, permettendo così al traffico di scorrere, e la sua emanazione risponde allo scopo di facilitare quest’obiettivo. Allo stesso modo, una delle funzioni della norma: “Bisogna mantenere le promesse”, può essere quella di favorire legami basati sulla fiducia e relazioni durature di collaborazione informale. Ugualmente, una delle funzioni della norma operante in molte pratiche educative contemporanee: “È bene parlare ai bambini in maniera ragionevole, spiegando perché è consentito o non consentito loro di fare qualcosa”, può essere quella di far sì che i piccoli imparino a vedersi come individui autonomi le cui esigenze vanno tenute in considerazione.

			Tali norme sono funzionalmente necessarie o funzionalmente giustificate dal punto di vista della conservazione di un complesso di pratiche. Esse stabiliscono una determinata pratica e le consentono di funzionare, proprio come il collo della giraffa consente all’animale di nutrirsi delle foglie degli alberi di alto fusto. Quindi, il motivo per cui tali norme sono essenziali per l’esistenza di una determinata pratica, è legato alle condizioni in cui opera la pratica stessa e con le sue basi effettive: le giraffe hanno bisogno delle foglie e queste si trovano sopra gli alberi. Se le automobili vengono guidate senza regole, si ostacolano reciprocamente. I bambini ai quali non viene spiegato niente divengono testardi, intrattabili e insoddisfatti. Quindi, accordarsi sul lato della strada su cui si deve guidare è funzionalmente indispensabile all’esistenza di un vasto sistema di traffico stradale, il quale, a sua volta, consente la mobilità di merci e persone (in quanto insieme più ampio di pratiche), così come (se si segue la mia interpretazione), sarebbe nell’interesse della riuscita dei rapporti familiari nonché dello sviluppo delle condizioni per la socialità su cui è fondata la cultura democratica, trattare i bambini con rispetto e tenendo conto delle loro esigenze.

			Qui, a ogni modo, è opportuna una serie di precisazioni a proposito del modo in cui vengono concepite le funzioni. In primo luogo, non è possibile fare inferenze, a partire dalle attribuzioni di funzioni, sulle motivazioni e le intenzioni degli attori. Anche se le promesse sono funzionalmente necessarie a favorire la cooperazione sociale, e dare spiegazioni lo è altrettanto allo sviluppo dell’autonomia dei bambini, ciò non significa che le persone mantengano le promesse solo per poter collaborare, o che diano spiegazioni solo per promuovere l’autonomia. Le funzioni possono anche agire all’insaputa degli attori individuali e farlo anche in quanto effetti non esplicitamente cercati247.

			Se, in secondo luogo, parliamo di norme funzionali in connessione con forme di vita socioculturali, dobbiamo tenere in considerazione l’esistenza di equivalenti funzionali: raramente avviene che esista una sola maniera di raggiungere uno specifico fine. Poiché non sono in grado di servirsi di scale, l’unico modo che le giraffe hanno a disposizione, per raggiungere le foglie, è il loro lungo collo. Nel mondo umano, invece, esistono varie possibilità di scelta equivalenti.

			In terzo luogo, è importante comprendere che la questione della funzionalità o disfunzionalità di una norma, ai fini di una determinata pratica, dipende dagli obiettivi e dalle condizioni della stessa. Perciò, un regolamento che consentisse di parcheggiare in doppia o tripla fila sarebbe disfunzionale ai fini della scorrevolezza del traffico, mentre sarebbe perfettamente funzionale se lo scopo fosse quello di bloccarlo248. Perciò, le attribuzioni di funzioni dipendono dagli scopi cui si riferiscono, ma anche dalle condizioni effettive che devono essere prese in considerazione se si intendono conseguire tali scopi. (Così come il collo della giraffa perderebbe la propria funzione per l’alimentazione della specie se gli alberi d’alto fusto scomparissero, il principio pedagogico di spiegare il motivo per cui determinate cose sono proibite non ne avrebbe più alcuna se si verificasse che queste spiegazioni non fanno altro che confondere i bambini, come alcuni esponenti della pedagogia conservatrice sostengono.) Quindi, le giustificazioni funzionali delle norme non sono autonome riguardo a un aspetto fondamentale: possono servire da giustificazioni solo se completate dalla definizione di ciò che si dovrebbe conseguire attraverso un determinato modo di funzionamento, ovvero solo se corredate da un motivo per quella funzione. Ritorneremo più avanti su questo punto.

			Giustificazioni etiche

			Prima, però, intendo discutere la terza modalità di giustificazione menzionata sopra, ovvero la giustificazione etica delle norme. Non si possono descrivere pratiche e istituzioni sociali esclusivamente in termini funzionali. Sembra che l’etica della buona pratica medica o della buona paternità non possa esaurirsi completamente nella semplice “funzione”. Perché allora un papà dovrebbe leggere favole ai propri figli e raccontar loro determinate cose? E perché una persona, in quanto medico, dovrebbe visitare scrupolosamente il proprio paziente? Una risposta ovvia è perché è bene farlo e perché si può considerare un buon modo di allevare i figli oppure buona medicina solo un insieme di pratiche e comportamenti che include anche quelle pratiche (parziali) come leggere ad alta voce, visitare e spiegare. Quindi, la giustificazione etica di una pratica o di parte di una pratica, implica la richiesta che ciò sia necessario a fare di una pratica una buona pratica nel suo genere.

			Quindi, l’etica di una pratica definisce le condizioni in cui essa può venire considerata una buona pratica nel suo genere249, e la giustificazione etica stabilisce, conformemente, che una pratica dovrebbe essere eseguita in un determinato modo, perché esso soddisfa i requisiti etici della pratica stessa250. L’accuratezza di una visita medica è, in questo senso, un criterio (tra gli altri) della bontà della pratica medica e di conseguenza della norma etica cui essa è soggetta, l’adeguatezza della comunicazione alle esigenze dei bambini da parte dei genitori è un criterio della bontà della pratica pedagogica, così come la trasparenza, la precisione e l’originalità di una dimostrazione sono tutti criteri della bontà della pratica accademica. A questo proposito, le norme etiche insite nelle pratiche individuali (o anche nelle forme di vita considerate globalmente) non hanno bisogno di essere pienamente esplicitate. I partecipanti a una forma di vita osservano la norma di bontà insita in essa, attuandola nella pratica e questa attuazione comprende una combinazione di elementi più o meno consapevoli, più o meno espliciti.

			Compenetrazione reciproca di norme etiche e funzionali

			Avendo introdotto una distinzione analitica tra una dimensione funzionale e una etica della giustificazione delle norme, devo adesso esaminare a sua volta questa distinzione. In particolare, riguardo alle norme dell’eticità che ci interessano in questa sede, queste due dimensioni non si presentano separatamente, ma si compenetrano piuttosto reciprocamente. Nel caso delle norme dell’eticità (quelle riguardanti le forme di vita), intendo sostenere che le dimensioni funzionale ed etica sono costitutivamente interconnesse. Funzionamento e buon funzionamento, pratica in quanto tale e buona pratica, non sono separabili. Nella sfera delle attività umane non esiste alcun funzionamento in sé, ma sempre soltanto un funzionamento più o meno buono.

			A un primo sguardo sembra esserci effettivamente differenza se una norma si riferisca al funzionamento di una pratica o alla sua bontà, nel senso in cui esiste una differenza intuitiva tra il caso in cui una pratica venga semplicemente esercitata e quello in cui lo sia in maniera qualificata, cioè bene. Non si può forse eseguire stentatamente al pianoforte un preludio di Bach, in modo che tutte le note vengano in qualche modo suonate, oppure eseguirlo bene o addirittura in maniera eccellente? Non si possono pulire gli asparagi di malavoglia oppure con accuratezza? A un’analisi più accurata, comunque, risulta evidente come (nella sfera di cui ci occupiamo) non si possa neppure cogliere ciò che costituisce una pratica senza riferimento a ciò che è implicato nello svolgerla bene.

			“Funzionare” significa sempre funzionare più o meno bene. Non esiste un “funzionamento puro” senza riferimento ai criteri di bontà immanenti alla pratica, così come non esistono “fatti grezzi” o “pura sopravvivenza” in rapporto alle forme di vita umane. Ciò che trasforma una pratica in quanto tale in una particolare pratica, sembra trarre il proprio orientamento dalle qualificazioni che mirano al buon esercizio della pratica.

			Questo si vede anche dal fatto che il “buon funzionamento” rimane il punto di riferimento per la descrizione di una pratica anche se i suoi esempi effettivi risultano insufficienti. Solo una pratica che si conforma a determinate norme etiche (o che, in ogni caso, si misura con esse) è una pratica di questo tipo. Adempiamo il significato solo quando la esercitiamo in modo appropriato e bene. Perciò, il riferimento di una pratica all’etica è parte di una descrizione delle condizioni in cui essa viene soddisfatta. Essere medico significa visitare i propri pazienti scrupolosamente e desiderare di aiutarli più che possibile. Al contrario, nel caso di un medico che, non solo non fa effettivamente queste cose, ma non si orienta nemmeno in base a queste linee guida, non ci limiteremmo a definirlo un cattivo medico, ma saremmo portati a dire che non si tratta affatto di un medico ma di un semplice affarista251.

			Ma se le pratiche e le credenze che insieme costituiscono una forma di vita non contengono solo puri criteri di funzionamento ma, intrecciati ai primi, anche criteri di bontà e di buon funzionamento, allora questi criteri traggono il loro orientamento da ciò che per quelle pratiche significa avere successo [Gelingen] nel senso più completo, che è ciò che intendiamo anche quando diciamo di un lavoro che è “venuto bene” [gelungen]. In questa formulazione appare chiaro, a sua volta, come le norme etiche possiedano anche un lato funzionale. In definitiva, esse forniscono criteri non solo di bontà, ma anche di successo effettivo all’interno di un contesto funzionale plasmato da condizioni reali (effettive e concrete) basate sulla materia relativa. Bontà, in questo caso, non è un termine avulso da un contesto ma un requisito delle condizioni di adempimento di una pratica, che può quindi essere chiamato in causa riguardo al loro buon funzionamento e giudicato di conseguenza.

			Riassumendo, le norme dell’eticità possono essere concepite come norme etico-funzionali che operano in quanto condizioni di adempimento di complessi di pratiche all’interno delle forme di vita, definiscono queste ultime e le rendono ciò che sono. Perciò, queste norme non costituiscono una sorta di “cielo dei valori” completamente avulso dalle pratiche sociali. Piuttosto, in quanto condizioni del successo normativamente predefinito di una pratica, esse sono incorporate in quelle pratiche che costituiscono le forme di vita. Viceversa, non esiste un momento, definibile in senso puramente funzionale, cui si possa attribuire il successo di un complesso di pratiche. Tali momenti possiedono sempre, già in partenza, una coloritura etica. Le formazioni sociali, quando funzionano, lo fanno in maniera qualificata intrinsecamente in senso etico. Di conseguenza, le norme che le costituiscono possono essere giustificate solo nei termini dell’adempimento delle condizioni di una pratica che sia determinata sia in senso etico che funzionale.

			Determinazioni controverse dei fini 

			Ma questo tipo di giustificazione etico-funzionale delle norme dell’eticità trascende il contesto immanente di un complesso di pratiche? Qual è la forza della pressione normativa che esse esercitano? Una norma basata su una convenzione stabilisce che, in quanto automobilisti, si debba guidare sul lato destro della strada. Le norme del codice stradale (non la particolare convenzione di guidare a destra) sono giustificate, su basi funzionali ed etico-funzionali, in quanto agevolano il fluire del traffico. Ma il perché sia necessario, o buono, agevolare al massimo il flusso del traffico non è spiegato dalle strategie di giustificazione qui elencate.

			Se le giustificazioni convenzionali non vanno molto lontano – sono valide perché sono valide –, si può dire che la forza (o la profondità) delle giustificazioni etico-funzionali si spinga invece oltre: giustificare le norme in termini funzionali o etico-funzionali significa che sono ritenute buone per qualcosa. Comunque, la validità di tali norme, all’interno delle forme di vita, è stabilita solo nel contesto di un’ulteriore determinazione dello scopo per cui la pratica, e l’insieme più generale di un gruppo di pratiche, sono buone. Quindi, una giustificazione funzionale sembra dipendere da un’ulteriore specificazione dello scopo, che essa stessa non è in grado di fornire. Questo non cambia neanche se concepiamo la funzionalità come qualcosa di eticamente sempre definito in partenza, cioè se concepiamo il funzionamento di una pratica come eticamente predeterminato.

			Questo ci riporta alla dipendenza, ricordata sopra, delle norme dell’eticità da fini o scopi e alla questione della validità di tali norme al di là del contesto. La funzionalità o disfunzionalità di una determinata norma – ad esempio di quella che consente il parcheggio in tripla fila – dipende, come detto sopra, dallo scopo o dall’obiettivo che guida la pratica corrispondente. Quindi, una funzione è tale solo in riferimento a un obiettivo da raggiungere. L’utilità funzionale del collo della giraffa, ai fini della sopravvivenza della specie, dipende dall’esistenza di effettive condizioni generali (ad esempio che il nutrimento disponibile si trovi sulla cima degli alberi) e, naturalmente, dalla validità o plausibilità dell’obiettivo (la sopravvivenza delle giraffe). Con le forme di vita umane, comunque, si dà il caso che esista un certo margine, non solo a proposito dei mezzi che è sensato impiegare, ma anche degli stessi scopi, margine che non esiste nel caso, preso ad esempio, delle giraffe. Tra le giraffe il collo lungo può essere il mezzo più naturale, e lo scopo rispetto al quale esso è funzionalmente necessario senza dubbio è quello dell’autoconservazione. Nel caso dei metodi pedagogici, invece, è discutibile sia che fornire spiegazioni renda i bambini autonomi e sia che l’autonomia è un obiettivo educativo ragionevole. Quindi, all’interno dello stesso complesso di pratiche si possono anche perseguire obiettivi diversi da autonomia e felicità – disciplina e tranquillità, ad esempio – per la cui attuazione saranno perciò funzionalmente adeguate norme e pratiche completamente differenti. Anche nel caso della pratica medica si può, al tempo stesso, negare che una visita accurata sia il presupposto ineludibile della diagnosi e sostenere che l’obiettivo della pratica stessa (una certa concezione della salute) non sia sufficientemente compreso dai medici ortodossi. Nella sfera sociale, quindi, esiste un forte disaccordo sia sui fini che sui mezzi e, conformemente, un margine rispetto al modo in cui essi vengono interpretati e configurati. Di conseguenza, però, l’etica di una pratica, giustificata in senso etico-funzionale, qui discussa, sarebbe determinata in primo luogo solo attraverso modalità interne alla pratica stessa.

			Nel contesto di un particolare complesso di pratiche, quindi, chi effettua visite accurate è un buon medico e chi legge favole della buona notte può pretendere di essere un buon padre. Ma il fatto che qualcosa sia un buon esempio di una pratica, oppure un suo esempio riuscito, non dice ancora niente se la pratica stessa sia una buona pratica (meritevole di essere promossa) e quindi se sia un bene che essa esista. Anche pratiche cattive, riprovevoli e socialmente discutibili traggono il proprio orientamento da standard di bontà. Si può essere ottimi borsaioli o sicari particolarmente coscienziosi. E la piccola strega protagonista dell’omonima storia di Otfried Preussler imparerà a sue spese che essere una buona strega non significa compiere buone azioni, ma fare quanto più male possibile. I criteri cui qui si fa riferimento sono quindi standard che valgono per l’esecuzione ben riuscita di una determinata pratica, dal punto di vista delle condizioni dell’esecuzione stessa, ma non ancora di criteri riguardanti la bontà della pratica in quanto tale.

			In altri termini, le pratiche parziali della visita accurata o della ricerca scrupolosa di un sicario sono indispensabili al conseguimento degli obiettivi posti dalla pratica medica o da quella mafiosa nel loro complesso. Ma esse possono essere intese alla luce di un sistema di riferimento in cui l’omicidio o la medicina ufficiale vengono apprezzati in quanto tali. Così, l’assassinio prezzolato rappresenta un complesso pratico assai particolare e con scopi altamente specifici che non saranno condivisi da chiunque, ma anche le pratiche mediche descritte dipendono dal contesto di una particolare forma di vita in cui essere medico ha un significato specifico e le pratiche dell’assistenza medica vengono interpretate, eseguite e apprezzate in un determinato modo. Quindi, la pratica o la funzione individuale e l’etica a esse associata dipendono dal contesto pratico-interpretativo di una forma di vita complessa. Ad esempio, diversamente da un medico ufficiale, un guaritore spirituale può essere convinto che per la guarigione del paziente visita e diagnosi non siano importanti, mentre conti stabilire un buon contatto con una dimensione spirituale superiore. Se non si crede che la pratica medica contribuisca alla guarigione del paziente e neppure che sia sensato combattere le malattie, allora non si stabiliranno gli standard di eccellenza medica descritti sopra e non si avrà alcun motivo di aderirvi.

			Divergenze e connessioni tra punti di vista interni ed esterni

			Per contro, chi osserva i criteri interni di eccellenza non dovrebbe credere nel significato trascendente il contesto di una pratica? Da una parte, non possiamo escludere che si possano condividere i criteri di eccellenza di una pratica (in una certa misura) anche se non si approva la pratica stessa o non la si approva del tutto252. Così, per richiamare un topos di molte storie noir, potrò provare a malincuore un certo rispetto per l’efficienza di un sicario, anche se considero esecrabili le sue azioni. E anche il medico ortodosso convinto, il quale crede che i preparati omeopatici nella migliore delle ipotesi siano dei placebo, sarà in grado di distinguere tra l’accuratezza di un omeopata e la negligenza di un altro. Tuttavia, anche il migliore dei sicari è esecrabile agli occhi di molte persone, così come anche il più scrupoloso degli omeopati è un ciarlatano in base al giudizio del medico ufficiale di stretta osservanza.

			Quindi, per noi, in quanto osservatori, le due cose – valutazione di una pratica come significativa e riconoscimento della sua eccellenza interna – in alcuni casi possono divergere. Ma, con tutto il dovuto rispetto per l’eccellenza tecnica di un sicario, continuerò a sperare che scivoli mentre esegue il proprio compito e non ci vorrà un grande sforzo per sviluppare le proprie facoltà critiche rispetto all’omeopatia e considerare pura superstizione l’idea che sostanze diluite decine di migliaia di volte possano conservare una qualche efficacia. Quindi, non è chiaro in che modo si possano verificare gli standard interni se si ignora completamente la valutazione della pratica in quanto tale. Ciò vale ancora di più dal punto di vista dell’attore stesso. Anche se si può apprezzare la perfezione tecnica indipendentemente dalle conseguenze, la divergenza permanente dei due momenti (la qualità interna e il significato della pratica che la trascende) dovrebbe essere vista, con ogni probabilità, come un sintomo sospetto se non addirittura patologico. Quindi la pratica corrispondente sembra essere, come minimo, singolarmente vacua e coloro che vi si impegnano dei perfezionisti ossessivi. Di conseguenza, la formazione di un’etica professionale e più in generale la formazione di valutazioni etico-funzionali delle pratiche, non è del tutto indipendente dall’identificazione con la professione o con la pratica corrispondenti, alla luce del contesto di cui esse fanno parte.

			La prima indicazione che i criteri interni ed esterni – gli standard di bontà all’interno di una pratica e la bontà della pratica stessa – non possano essere del tutto separabili è istruttiva riguardo al nostro problema. Se gli standard di bontà di una pratica sono insiti in una forma di vita, in un contesto di pratiche interrelate e di interpretazioni, all’interno del quale questi standard hanno validità, allora l’insistenza sugli standard che valgono all’interno di un contesto pratico implica generalmente quanto meno anche delle implicite pretese di validità circa l’adeguatezza complessiva di queste pratiche e quindi del contesto in quanto tale. A volte ci capita di agire spinti da inutile perfezionismo o da un “gusto della funzione” privo di riferimenti. In caso di dubbio, comunque, consideriamo indispensabile che le visite mediche vengano eseguite accuratamente, perché condividiamo i presupposti corrispondenti sul significato della medicina e crediamo sensato leggere ai bambini o dar loro spiegazioni perché sosteniamo i corrispondenti presupposti pedagogici. Questo vuol dire affermare che di fatto avanziamo pretese di validità riguardo all’adeguatezza delle nostre pratiche. Ma, alla luce di quanto fin qui affermato, non è possibile decidere se, data la dipendenza dal contesto e dall’interpretazione appena illustrata, ci sia di fatto un fondamento per queste pretese e come potrebbe essere costituito.

			Nel capitolo 4 avanzerò la tesi che queste pretese di validità risultano, in ultima analisi, dalla capacità delle forme di vita di risolvere problemi di carattere specifico. Per preparare il terreno alla tesi che le norme fondamentali dell’eticità, in questo contesto, sono in un certo senso sia interne che esterne (tesi che nella terza parte sarà legata, ancora una volta, alla modalità della critica immanente), nella prossima sezione riesaminerò per prima cosa il carattere specifico della normatività delle forme di vita qui tracciato. Le norme dell’eticità seguono la logica normativa di ciò che possiamo definire, seguendo (liberamente) Hegel, la normatività del concetto. Il ricorso a questa logica ci consente di sviluppare una concezione non convenzionalista e non tradizionalista dell’attribuzione di funzioni a pratiche sociali e istituzioni e dell’affermazione di criteri di eccellenza o standard a cui queste sono soggette. Il motivo (hegeliano) della “non corrispondenza al proprio concetto”, intorno a cui ruoterà questa esposizione, è inoltre una proposta per spiegare in che modo le formazioni sociali a volte non riescano a essere all’altezza delle norme dell’eticità che le rendono ciò che sono.

			3.4 Mancanza di corrispondenza con il proprio concetto

			Incominciamo dalla caratteristica specifica menzionata all’inizio per cui, nel caso delle forme di vita, espressioni linguistiche comuni, come “Questa non è più una famiglia!” acquisiscano un significato normativo speciale. È un fatto filosoficamente interessante – e non una mera façon de parler – che di una formazione sociale in cui nessuno parla con gli altri o non se ne prende cura, si possa dire che non è più una famiglia anche se, in base alle nude circostanze biologiche, si tratta di una famiglia e se, ovviamente, non cessiamo di valutare da un momento all’altro la formazione in questione attraverso i criteri associati allo status di famiglia. Allo stesso modo, Stati che versano in condizioni che vanno oltre un certo grado di insuccesso per certi versi non sono più Stati, ma Stati fallimentari, o perché non sono più in grado di garantire la sicurezza delle loro popolazioni oppure perché mettono a repentaglio il bene comune. E anche di democrazie che versano oltre un certo stadio di inadeguatezza si dirà che non sono più democrazie. Tuttavia, uno Stato fallimentare rimane comunque, in certo qual modo, uno Stato, anche se cattivo o inefficiente, e la famiglia che non è più una famiglia rimane in qualche modo ancora una famiglia. In caso contrario, la formazione corrispondente non potrebbe più essere identificata come Stato (fallimentare) oppure come famiglia (in frantumi) e non la si dovrebbe più giudicare in base alle condizioni poste insieme ai rispettivi concetti. Non credo che il modo di dire in questione sia inautentico, come se negare uno specifico status a qualcosa voglia in realtà soltanto dire che lo si considera cattivo. Adottando queste espressioni si sta dicendo qualcosa di più e di diverso o, a ogni modo, si sta attirando l’attenzione, in una maniera specifica, sul carattere insufficiente della formazione in questione. Il fatto che si possa formulare questo tipo di giudizio rivela lo statuto normativo-descrittivo (o “denso”) di molti concetti con cui abbiamo a che fare nella vita sociale.

			Il concetto del concetto secondo Hegel

			Nella Scienza della logica di Hegel troviamo l’affermazione, equivalente a queste osservazioni e modi di dire comuni, che alcuni enti (dell’eticità), in quanto empiricamente esistenti, “non corrispondono al loro concetto”253. La distinzione tra concetto e realtà (empirica) che cerca di spiegare in che modo un oggetto possa essere privo dei caratteri essenziali che generalmente lo definiscono (tali caratteri, secondo Hegel, possono essere “atrofizzati”, “immaturi”, “manchevoli” oppure “interamente obliterati”) senza cessare di essere un esemplare di questa classe di oggetti. Al contrario del semplice “brancolare empirico” che crede di poter derivare le caratteristiche essenziali di un oggetto dalla totalità delle sue “proprietà immediate” e deve quindi presupporre che la perdita di tali proprietà significhi che l’oggetto cessa di essere quel particolare oggetto, qui Hegel afferma l’idea che nelle “cose concrete” possa sorgere una differenza “tra il concetto e la sua effettiva realizzazione”:

			Quindi un qualsiasi reale mostra bensì in sé quello che esso dev’essere, ma può mostrare ugualmente […] che la sua realtà corrisponde a questo concetto solo imperfettamente, ossia che è cattiva o falsa. Mentre ora la definizione deve indicare in una proprietà immediata la determinatezza del concetto, non si dà nessuna proprietà contro la quale non si possa addurre un’istanza, in cui l’intero abito lascia bensì conoscere il concreto che dev’essere definito, ma in cui la proprietà che viene assunta come carattere di quello si mostra immatura o atrofizzata. In una brutta pianta, in un brutto genere animale, in un uomo spregevole, in un cattivo Stato sono manchevoli o interamente assenti dei lati dell’esistenza che potevano invece essere presi per la definizione come distintivo e determinatezza essenziale dell’esistenza di un simile concreto. Una brutta pianta, un brutto animale ecc. restano però sempre una pianta, un animale ecc. Se si deve quindi accogliere nella definizione anche il brutto o manchevole, allora alla ricerca empirica sfuggono tutte le proprietà che voleva riguardare come essenziali, a causa delle istanze di mostri cui esse mancano; p. es. l’essenzialità del cervello per l’uomo fisico a causa dell’istanza degli acefali, l’essenzialità della protezione della vita e della proprietà per lo Stato a causa dell’istanza degli Stati dispotici e dei governi tirannici.254

			La ricerca puramente empirica degli aspetti e delle caratteristiche costituenti una formazione naturale o sociale, punta, secondo la spiegazione di Hegel, al tentativo di definire un ente in riferimento alle sue caratteristiche essenziali. A ogni modo, una definizione di questo tipo va incontro ai rischi opposti o di non riuscire a concepire una formazione che, in quanto esemplare della sua specie, si presenta priva delle proprietà costitutive (non essere in grado di concepire più come tale una rosa priva di spine, come giraffa un esemplare dal collo corto, come Stato una comunità politica dispotica) oppure di includere indiscriminatamente tutte le deviazioni nella definizione. Entrambe le alternative sono insoddisfacenti. La prima non coglie il fatto che una rosa senza spine rimane una rosa e che uno Stato dispotico (o fallito) è comunque uno Stato. La seconda non è in grado di distinguere tra caratteristiche essenziali e inessenziali. Manca completamente di cogliere l’“essenzialità”, il carattere essenziale o costitutivo di determinate proprietà per l’ente corrispondente (il cervello per gli esseri umani, la tutela della vita e della proprietà per lo Stato). Questa aporia può essere ora risolta con il concetto del concetto e l’atteggiamento concettuale – in quanto opposto a definitorio –, verso gli oggetti a cui sembra mirare. Grazie a esso l’approccio concettuale (a differenza di quello definitorio) non poggia più sulla semplice sussunzione di un cumulo empirico di proprietà sotto un certo nome, ora si può presupporre che sia possibile una differenza tra il concetto e la sua concretizzazione. La distinzione tra il concetto e la sua concretizzazione rende possibile discernere le proprietà essenziali da quelle inessenziali con modalità non quantitative (basate, ad esempio, sulla frequenza della loro occorrenza). Se qualcosa può ricadere sotto un concetto pur senza conformarvisi in ogni aspetto, allora le proprietà saranno ancora attribuite all’oggetto corrispondente anche se quest’ultimo non le presenta in concreto o se le proprietà che di fatto costituiscono una formazione naturale o dell’eticità sono, come dice Hegel, “atrofizzate”. Allora, il concetto [Begriff], come talvolta viene spiegato, è un afferrare [Begreifen]. Esso afferra, il che significa che comprende, sussume, descrive, e determina qualcosa in quanto tale. Nell’afferrare, prende atto di ciò che è e, al tempo stesso, specifica come dovrebbe essere. In altri termini, il concetto non si limita a cogliere (passivamente) il dato, ma neppure imprime (in maniera attiva ed esteriore) le proprie determinazioni sulla realtà attuale. In questo modo, esso si mostra come un’istanza [Instanz] non solo ordinatrice e classificatrice, ma anche normativa e valutativa, nei cui termini una realtà, che è essa stessa costituita normativamente, può essere giudicata, e al tempo stesso compresa, in senso normativo.

			La possibilità di una discrepanza tra realtà attuale e concetto, insieme al potere normativo e definitorio del secondo rispetto alla prima (se mi è concesso esprimermi in termini così non hegeliani) dischiude la possibilità di una particolare varietà di critica normativa dei fenomeni sociali, ovvero, una critica dell’incompleta o insufficiente realizzazione dei concetti (ad esempio, lo Stato, la democrazia o la famiglia), anche se questa prospettiva non è di interesse primario per lo stesso Hegel. Nelle prossime pagine, cercherò di precisare il tipo di uso normativo del concetto, implicato qui, e di renderlo produttivo in riferimento a formazioni dell’eticità e forme di vita.

			Né descrittiva né normativa

			Per molti versi, una cifra critica di questo tipo è normativa in maniera diversa da una semplice prescrizione che venga imposta dall’esterno a una forma di vita. La tensione tra il concetto e la sua realizzazione concreta non implica la semplice differenza tra ciò che è richiesto normativamente e quanto si constata empiricamente. Piuttosto, questo discorso trae i propri criteri dalle condizioni che vengono poste insieme a una pratica o a una forma di vita e dalle pretese che avanzano. Ma cos’è che implica un tale modo di esprimersi? Cosa significa che una forma di vita non corrisponde al proprio concetto? E in che senso la corrispondenza al proprio concetto determina se una pratica sociale ha successo o no?

			In primo luogo, se si dice di una formazione sociale che non corrisponde al proprio concetto, non è né un’affermazione strettamente descrittiva né strettamente normativa. Non si tratta semplicemente di determinare cosa sia o non sia una particolare formazione sociale, ma neppure solo di prescrivere cosa dovrebbe o non dovrebbe essere. L’affermazione corrispondente non è puramente descrittiva in quanto non è esclusivamente legata all’osservazione empirica che una formazione sociale è priva dei caratteri che le sono usualmente associati. Così, a proposito del gruppetto di varie età che ci siede di fronte in metropolitana, possiamo accertare che sono bambini dell’asilo accompagnati da alcune insegnanti e non, come ha supposto un osservatore, una famiglia di sei persone. Si tratta dell’accertamento di uno stato di cose basato sui fatti. Se invece si afferma che una famiglia non è più una famiglia, nel senso che non corrisponde al relativo concetto, allora l’affermazione possiede una sfumatura valutativa. Contiene un riferimento a una carenza normativa della costellazione corrispondente e implica disapprovazione. Tuttavia, l’asserzione operativa non è neanche puramente normativa o non lo è nel senso stretto che le pratiche di interazione tra membri della famiglia qui incontrate siano differenti da quel che dovrebbero essere, in quanto non soddisfano criteri o linee guida tracciati per la forma delle famiglie.

			Per tornare a una distinzione introdotta sopra, qui entrano in gioco norme interne e non esterne, quindi date insieme a una formazione e connesse, nella valutazione normativa di questa, alla descrizione di una determinata pratica, con le sue condizioni funzionali e il significato delle pratiche intrecciate a queste condizioni. Il “concetto” di una formazione sociale comprende una formazione o una pratica sociale come qualcosa e attraverso questa comprensione, quindi afferrando ciò che costituisce la pratica o la formazione, specifica le sue inerenti condizioni di adempimento.

			Determinazione delle proprietà sociali specifiche

			Il fatto che una formazione sociale (una forma di vita o un’istituzione) non corrisponde al proprio concetto si può quindi intendere, in via provvisoria, come segno che essa non è “un buon esemplare della sua specie”. Il termine “concetto” funziona quindi in maniera analoga a “specie” per la sfera sociale. Esso indica che la formazione in questione possiede o è priva delle proprietà sociali specifiche cioè che, per così dire, è priva delle proprietà che definiscono ciò che la costituisce come istituzione o forma di vita.

			Di conseguenza, una formazione che non corrisponde al proprio concetto sarebbe insufficiente, per il fatto di essere priva delle proprietà poste con la sua specie. Queste “proprietà date” dovrebbero ora essere intese in modo tale che, per prima cosa, non si tratta di standard esterni applicati all’oggetto, ma di requisiti stabiliti con esso; in secondo luogo, le proprietà in questione esistono già, almeno in forma rudimentale, nella formazione corrispondente, e sarebbero prive di qualunque significato normativo se non esistessero, almeno potenzialmente, nelle formazioni in questione.

			Se pensiamo le proprietà specifiche in riferimento agli esseri biologici, è relativamente agevole spiegare la relazione tra essere e dover essere operante in questo caso. Tra le proprietà specifiche delle giraffe c’è il collo lungo, tra quelle dei leoni le fauci possenti, proprietà funzionalmente necessarie alla sopravvivenza di entrambe le specie. Una giraffa dal collo corto e un leone sdentato sono privi di caratteri essenziali delle rispettive specie. Gli animali in questione, in un certo senso, non sono più giraffa o leone, non corrispondono ai loro concetti e non realizzano affatto, o solo in parte, le loro proprietà specifiche. La giraffa con il collo corto non rappresenta una varietà diversa di giraffa – quella dal collo corto – ma non è neppure semplicemente diversa in tutto e per tutto da una giraffa. Si tratta di un esemplare carente della propria specie255; perciò appartiene a qualcosa (la specie) di cui però non presenta, al tempo stesso, i caratteri. Ma perché rimane – anche in mancanza delle proprietà corrispondenti – una giraffa? E perché è carente e non semplicemente diversa da tutte le altre giraffe?

			Se già è complicato rispondere a queste domande nel caso delle specie naturali, è facile vedere come trasporre questo modello alle formazioni sociali dia luogo a difficoltà ancora più grandi. Le forme di vita umane, in quanto formazioni fluide, storicamente variabili e plasmabili, non possono essere fissate attraverso condizioni funzionali e caratteri essenziali, analogamente alle forme di vita delle giraffe o dei leoni. Pratiche sociali e forme di vita non hanno colli corti o dentature inservibili. Perciò non hanno nemmeno funzioni e disfunzioni riconoscibili prima di qualsiasi interpretazione, date indipendentemente dalle determinazioni che abbiamo definito. Quali delle loro numerose proprietà siano per loro essenziali è una questione notoriamente controversa. Se una famiglia moderna in cui l’autonomia dell’individuo non è considerata, una democrazia in cui non avvengono processi decisionali democratici o una città priva di spazi pubblici costituiscono esempi insufficienti o incompleti dei concetti di famiglia, democrazia o città, allora ciò che in questi casi costituisce la specie, al contrario di quella biologica, è esso stesso risultato di un disegno umano e della consapevolezza di sé che si sviluppa all’interno dei contesti interpretativi sociali.

			La descrizione dello stato di cose qui presentato solleva in particolare due domande a proposito delle entità sociali. In primo luogo, la questione della continuità: in che modo possiamo spiegare il fatto che anche una famiglia inadeguata rimane comunque una famiglia e che una città carente è ancora una città? Che tipo di continuità sussiste tra un esempio inadeguato e la sua specie, anche quando al primo mancano, al tempo stesso, le proprietà essenziali della seconda? In altri termini: che tipo di continuità sussiste tra l’esemplare carente di una specie e la specie stessa, se il “non corrispondere al proprio concetto” del primo indica sia continuità che differenza rispetto alla propria specie?

			In secondo luogo, la questione della normatività: in che modo si può spiegare la tensione specifica tra essere e dover essere, differenza descritta normativamente, che dischiude la possibilità di giudicare il particolare esemplare della specie corrispondente? Da quale punto di vista l’assenza di uno spazio pubblico può essere concepita come un’insufficienza e non solo, prescindendo dalle norme, come una semplice differenza, e cosa spiega, quindi, la funzione guida normativa del concetto di fronte a una realtà che si discosta da esso? E in quale misura questa differenza può essere spiegata in termini di criteri normativi interni e non solo esterni256? Cercherò di rispondere alla domanda sulla continuità tra realizzazione inadeguata e concetto, per poi continuare con la discussione sulla fonte della normatività di quest’ultimo.

			Continuità tra concetto e realizzazione inadeguata

			Perché, ad esempio, una città in cui prevale l’omogeneità sociale e non esistono più spazi pubblici è carente come città? Perché quello di “città” rimane il concetto sotto cui ricade la corrispondente formazione, anche se tra questa e il concetto di città c’è uno scarto di adeguatezza? Uno dei possibili modi di rispondere a questa domanda sarebbe in termini quantitativi. Nonostante le sue carenze, la città dovrebbe ancora essere giudicata in base al concetto di città perché continua a presentare in quantità sufficiente i caratteri costitutivi del concetto di città: rimangono ancora numerose case, strade, una metropolitana e lo smog. Perciò è una città e non, ad esempio, una foresta o un villaggio. Questa risposta, comunque, ha un valore limitato. Quante proprietà esattamente devono rimanere nella formazione deviante perché questa mostri continuità con ciò che il suo concetto designa? Oppure esistono proprietà essenziali centrali, opposte ad altre marginali, che devono rimanere affinché qualcosa possa essere considerato come esempio carente di un concetto? Comunque, la risposta in termini di proprietà centrali significherebbe semplicemente spostare il problema sulla difficoltà di individuare questi caratteri centrali.

			Un’altra risposta possibile è la seguente: quello di “città” rimane il concetto sotto cui ricade la città carente e il suo contenuto normativo rimane vincolante per la città, perché (per il momento) non c’è un altro concetto sotto cui essa possa ricadere. Naturalmente, il fatto che essa ha determinate carenze come città non significa che improvvisamente sia diventata una foresta. E non è nemmeno qualcosa di simile a una città, come ad esempio un villaggio. Comunque, questa indicazione indiscutibilmente informativa ha solo un’utilità limitata ai fini del nostro problema, dopo tutto potrebbe semplicemente essere che non disponiamo di un’alternativa, che dovremmo forse creare al più presto un nuovo concetto.

			La risposta che vorrei arrischiarmi a proporre qui è diversa dalle due appena presentate. La ragione per cui uno Stato, una città o una famiglia insufficienti possono, o addirittura devono, continuare a essere giudicati in base ai concetti di Stato, città, o famiglia è che le proprietà mancanti, proprie delle formazioni corrispondenti, sono legate a una storia di deformazione. Della città (europea idealtipica) fanno parte spazi pubblici, densità sociale e convivenza di persone differenti. Se queste caratteristiche dovessero sparire completamente, sarebbe il risultato di uno sviluppo subito dalla corrispondente costellazione di pratiche sociali e istituzioni. Lo sviluppo in questione potrebbe essere descritto (per anticipare le tesi che dovranno essere sviluppate nei prossimi capitoli) come segue: qui le pretese esistenti di risolvere con successo dei problemi non hanno potuto essere mantenute o si sono rovesciate, perché delle pratiche essenziali si sono logorate, sono scomparse oppure si sono trasformate tanto da non essere più riconoscibili. La scomparsa dei caratteri costitutivi di una città diverrebbe allora la storia di un fallimento normativo, di una crisi. La continuità tra l’esempio riuscito e quello carente è dovuta al fatto che la formazione corrispondente non solo è priva delle caratteristiche essenziali, ma che le ha perse in una determinata maniera. Perciò, le pratiche e le istituzioni divenute inadeguate e obsolete conservano ancora i segni rovesciati delle pretese e delle possibilità poste un tempo insieme a esse. Non solo la realtà non corrisponde al proprio concetto, ma non è riuscita a essere all’altezza, ha mancato di adempierlo, e di conseguenza ne incarna (ancora) la pretesa. I concetti, secondo questa visione, funzionano in un certo senso come evidenziazione di un problema o di un compito257.

			Una città, una famiglia o una democrazia insufficienti rimarranno quindi esempi, anche se inadeguati, dei rispettivi concetti, perché il problema alla cui soluzione essi non contribuiscono (più) permane. Entro una certa misura, esse occupano ancora il posto in cui le pratiche e le istituzioni proprie di una città, di una democrazia o di una famiglia, si situano all’interno della divisione del lavoro del contesto funzionale di una forma di vita. I concetti di “città”, “democrazia” o “famiglia” fungeranno allora, per dirla in senso figurato, da segnaposti concettuali e normativi. Se si definisce “città” il segnaposto, allora, nei casi di insuccesso e mancata corrispondenza normativa, ciò che essa occupa non è più una città in senso proprio, ma rimane insufficiente in quanto città.

			Normatività della differenza tra concetto e realtà

			Il problema della normatività, ovvero della validità del concetto in rapporto ai fenomeni che copre, non è tuttavia risolto insieme alla questione della continuità. Qual è la fonte della funzione di guida normativa del concetto e che diritto avanza questo di fronte alla realtà? Se una formazione sociale non corrisponde al proprio concetto, perché non abbandonarlo invece di criticare come inadeguata la formazione in questione? In altri termini: cos’è in particolare a rendere normativamente rilevante una particolare descrizione di un problema? Il caso delle giraffe e dei leoni ci fornisce ancora una volta indizi illuminanti per la risposta a questa domanda. Il collo lungo della giraffa così come i denti e le fauci possenti del leone rendono le loro vite più semplici. Perciò, verrebbe spontaneo definire il concetto di giraffa come quello di animale dal collo lungo e quello del leone come animale dai denti e dalle fauci possenti, intendendo così queste proprietà come le norme in base a cui determinare le deviazioni. D’altra parte, ciò che è in discussione è esattamente quel che significa per una forma di vita essere buona o buona e funzionale, oppure se valga la pena conservare le pratiche sociali o invece se esse subiscano giustamente un cambiamento o ancora si logorino per ragioni comprensibili.

			Avvalendomi della mia concezione dei concetti come segnaposto per la descrizione di un problema, propongo di affrontare la pretesa di validità normativa dei concetti mediante la delimitazione di due alternative. 

			1) La prima corrisponde al fatto che siamo noi stessi artefici delle relazioni concettuali-istituzionali e siamo perciò liberi di stabilire norme e per loro tramite influenzare le istituzioni e le pratiche che ci determinano. Perciò, la definizione delle proprietà generiche o del concetto alla luce del quale dev’essere misurato l’esemplare individuale, in questo caso l’esemplificazione di una pratica sociale, può essere concepita in termini definitori (o definitori-contrattualistici). Ciò che costituisce una famiglia, una democrazia o una città sarà allora ciò su cui ci siamo accordati (possibilmente in maniera collettiva). Determinati esempi di famiglia, democrazia o città corrisponderanno o meno al nostro accordo su cosa dovrebbero essere e su cosa vogliamo che siano. Non corrispondere al proprio concetto oppure non soddisfare le proprietà specifiche significherebbe allora violare queste determinazioni collettive. Sorge quindi uno scarto normativo tra definizione collettiva e realtà di una formazione sociale. Secondo questa concezione, la definizione delle proprietà specifiche sarebbe un semplice (e volontaristico) atto di imposizione normativa che esisterebbe in maniera del tutto indipendente dalle pratiche sociali effettive.

			2) La seconda alternativa è di collocare le proprietà specifiche che si cercano storicamente nel contesto di una cultura specifica. Ciò che costituisce formazioni come la famiglia, la democrazia o la città sarebbe allora la particolare configurazione storica da esse assunta. Il concetto di famiglia, città o democrazia includerebbe ciò che siamo giunti ad associare a esso alla luce di un particolare retroterra storico e culturale. Questa storia si sarebbe sedimentata, in una certa misura, nel concetto. L’insieme completo delle proprietà e dei caratteri sviluppati da tali formazioni nel corso di questa storia – quello che sono diventate –, detterebbe quindi ciò che dovrebbero essere, quindi ciò che corrisponde loro (e, in questo senso, al loro concetto). L’eccesso di normatività del concetto rispetto alla sua effettiva realizzazione, e quindi la possibilità di uno scarto normativo sarebbe, in questo caso, il risultato di un’aspettativa storicamente sviluppatasi alla luce della quale dovrebbero essere misurati gli esempi esistenti del concetto. Una città che non corrisponde al proprio concetto, quindi non corrisponde più a ciò che un tempo sono state le città e una famiglia che è insufficiente per aspetti decisivi non corrisponde più a ciò che le famiglie sono state un tempo. Quindi, una particolare formazione sociale è inadeguata rispetto alla sua storia e tradizione, oltre che alle pretese specifiche sviluppate nel corso di questa sua storia e tradizione. Il fatto che una formazione sociale corrisponda o meno al proprio concetto sarebbe determinato dalla riuscita del suo inserimento in uno specifico contesto storico e culturale. Quindi essa è normativamente vincolante come risultato della sua storia. 

			Nessuna delle alternative qui delineate coglie, a mio parere, ciò che stiamo cercando, ovvero lo specifico significato della normatività del concetto così come è inteso qui in rapporto al motivo hegeliano. Mentre la prima riduce il “concetto” a un atto di imposizione normativa di carattere definitorio, la seconda, il tentativo di ricondurre il contenuto normativo di una formazione sociale alla sua evoluzione storica, ripiega su aspetti puramente fattuali o descrittivi, anche se questi possiedono una dimensione storica. Nel primo caso, essere e dover essere rimangono separati l’uno dall’altro in maniera astratta; nel secondo, ricadono l’uno nell’altro, così che la differenza tra essere e dover essere si riduce a quella, non specifica dal punto di vista normativo, tra “essere” ed “essere stato”.

			Inabitabilità

			Qui posso soltanto abbozzare in via provvisoria la mia proposta alternativa, perché anticipa qualcosa che verrà spiegato nel prossimo capitolo. Secondo questa proposta, il concetto di una formazione sociale è determinato dal fatto che esso rispecchia una particolare manifestazione di pratiche sociali nel modo in cui si sono storicamente sviluppate, e quindi non è qualcosa che è stato semplicemente posto normativamente (neanche in forma collettiva). D’altra parte, comunque, tale manifestazione non è solo posta come un dato di fatto, ciò che si riflette nel suo concetto (in quanto opposto alla sua realtà puramente storico-empirica) è qualcosa che può pretendere di essere razionale alla luce di un determinato retroterra storico. Tradotto nel lessico della “risoluzione dei problemi” accennata sopra, ciò equivale ad affermare che il concetto, in quanto risultato di risposte a problemi, coglie la definizione di un problema storicamente conseguita a un livello di aspirazione storicamente conseguito, ed è quindi al tempo stesso un’anticipazione e il risultato di un processo di apprendimento sociale. Non corrispondere al proprio concetto vuol dire allora (in una reinterpretazione pragmatistica del motivo hegeliano) cadere al di sotto del livello del problema così descritto. Quindi, anche se questa interpretazione riprende il carattere storico del concetto, descritto sopra come la seconda alternativa – il fatto cioè, che, diversamente dalle definizioni, in esso si è storicamente “accumulato” qualcosa che ne costituisce il contenuto – essa, tuttavia, al contrario di quella, insiste su una più forte concezione (storicamente situata) di razionalità e il risultato è che non si limita ad appianare la distinzione tra essere e dover essere in maniera storicistica258.

			Non corrispondere al proprio concetto, rispetto alle formazioni sociali, significa allora non adempiere ai compiti posti con il concetto e non risolvere i problemi storicamente accumulati in esso. Per ricorrere alla concezione etico-funzionale delle norme dell’eticità sviluppata sopra, ciò significa che una forma di vita che non corrisponde al proprio concetto non adempie alla propria funzione eticamente costituita, così come questa si è venuta sviluppando alla luce di una particolare storia di risoluzione di un problema.

			Una forma di vita, o un complesso di pratiche sociali, viene allora dimostrata insufficiente dal fallimento e dalla tendenza a entrare in crisi delle pratiche da essa implicate. Il logorarsi di pratiche sociali o di intere forme di vita e il loro divenire obsolete è un fallimento sia dal punto di vista etico che funzionale. Per ricorrere a un’espressione di Terry Pinkard, tali forme di vita “non possono essere vissute”, sono divenute “inabitabili”259. Proprio come le giraffe dal collo corto hanno difficoltà a sopravvivere, una democrazia, una città o una famiglia che non corrispondono al proprio concetto sono, ciascuna a suo modo, formazioni inabitabili, che sabotano se stesse. Ma, ribadiamolo, non si tratta di una semplice disfunzione, e questa condizione non implica neppure l’inesistenza effettiva della formazione corrispondente. Il funzionamento o meno di una formazione sociale dipende, come abbiamo visto sopra, da attribuzioni normative funzionali. D’altra parte, però, non si tratta solo di non essere in grado di soddisfare una pretesa normativa posta dall’esterno. È un insuccesso normativo, un insuccesso de facto, anche se all’interno di una formazione costituita da pretese normative. Mentre sopra abbiamo sollevato il problema di criteri di adeguatezza e inadeguatezza delle pratiche sociali, trascendenti il contesto, qui si palesano criteri che sono immanenti e trascendenti, dipendenti dal contesto e che al tempo stesso lo trascendono. Illustrerò dettagliatamente nel prossimo capitolo il discorso riguardante i problemi (e il loro carattere di trascendenza del contesto) che qui è solo presupposto. A questo punto devo limitarmi a una illustrazione finale dello statuto normativo del concetto che è diretta a mostrare come la sua normatività debba essere concepita non in termini statici (e tradizionali) ma piuttosto dinamici. Infatti essa si situa nell’interazione all’interno del triangolo costituito da essere (stato empirico attuale), dover essere (pretesa normativa) e condizioni oggettive mutevoli. Si vede allora che il concetto non deve essere inteso sul modello, ad esempio, del “metro campione”, lo standard normativo eternamente valido e immutabile, di contro a una realtà mutevole. Piuttosto, esso stesso è soggetto a trasformazioni normativamente indirizzate che interagiscono con la realtà.

			Politica concettuale: “Famiglia è dove ci sono figli”

			Lo slogan “La famiglia è dove ci sono figli” diffuso nella politica tedesca in anni recenti è un ottimo esempio di questa interazione e quindi della maniera peculiare in cui i concetti possono assumere una funzione normativa e tuttavia essere intesi dinamicamente. Da una parte, questo slogan si può intendere in modo tale che qui un concetto obsoleto sia adattato a una realtà mutevole e possa perciò apprendere da quest’ultimo. Mentre nel passato la “famiglia” ha potuto essere legata all’istituzione del matrimonio eterosessuale (con tutte le sue implicazioni), oggi vediamo che possono darsi famiglie in qualsiasi configurazione psicosessuale e sociale concepibile. Affisso sui muri, lo slogan “Famiglia è dove ci sono figli” non solo fornisce un’informazione a proposito di questa mutata realtà, ma propone una nuova interpretazione del concetto di famiglia: secondo questa interpretazione, la caratteristica fondamentale di una famiglia adesso è la presenza di figli e l’esistenza di relazioni di cura. Esso, inoltre, avanza una pretesa normativa riguardo al fatto che si dovrebbe avere rispetto per le formazioni corrispondenti (lo stesso rispetto che viene dimostrato per le “famiglie tradizionali”). Perciò il significato dello slogan può essere espresso grosso modo come segue: “Ciò che definiamo ‘famiglia’, e che in passato veniva identificato con determinate istituzioni e pratiche, adesso è cambiato, distaccandosi in parte da queste istituzioni e pratiche tradizionali. A ogni modo, dobbiamo rispettare queste nuove formazioni in quanto forme nuove di ciò che è normativamente colto da questo concetto”. Questo appello è legato alla speranza che la nuova formazione possa di conseguenza condividere il significato normativo di quella vecchia. Quindi, anche se l’evoluzione sociale e l’azione politico-concettuale che l’accompagna danno luogo a uno spostamento del contenuto semantico di un concetto, quest’ultimo non perderà la sua funzione di indirizzo normativo260.

			In ogni caso, questo spostamento del contenuto del concetto non è una ridefinizione arbitraria (“Adesso con ‘famiglia’ intendiamo qualcosa di completamente diverso da prima”). Definendo significativamente “famiglia” le nuove formazioni, proclamiamo, a loro nome, che esse sono in continuità con i caratteri che abbiamo tradizionalmente associato al concetto261. Ma anche l’interpretazione opposta della politica concettuale, qui operante, ha un’importanza soltanto limitata. Il punto è che lo spostamento nel modo di intendere il concetto non può essere concepito come un modo di estrarre un nocciolo normativo – in particolare un nocciolo valido universalmente in senso antropologico – che in questo caso starebbe, ad esempio, nell’assunzione (asimmetrica) degli obblighi della cura. Quindi, non è vero semplicemente che le famiglie sono sempre connesse alla cura dei figli o, più in generale, all’assunzione di responsabilità reciproche, in modalità asimmetriche, e che le società precedenti hanno legato questo fatto solo in maniera erronea ad altre pratiche e istituzioni.

			In che modo possiamo ora spiegare la forza, o la funzione di indirizzo, normativa, di un concetto se il suo contenuto al tempo stesso dimostra di essere mutevole? A quanto pare, può essere spiegata in base alla sua adeguatezza rispetto a una descrizione funzionale e alle condizioni oggettive a essa legate, anche se le seconde non devono essere al tempo stesso concepite in termini astorici. E quale spiegazione va data del fatto che il cambiamento del contenuto del concetto possa ancora aspirare alla capacità normativa? La necessità di questo cambiamento scaturisce dalla disfunzionalità delle maniere tradizionali di intendere i concetti. (Uno dei motivi della campagna, che è nata in seno alla società, è stato in realtà il fatto che l’attaccamento alle tradizionali idee di famiglia ha condotto a gravi problemi.)

			A ogni modo, se è sbagliato identificare nella famiglia nucleare eterosessuale, istituzionalizzata nel matrimonio, il nocciolo della famiglia, allora una simile concezione non è semplicemente un equivoco normativo, ma un errore nel contesto del particolare sviluppo storico dei passi per la risoluzione di un problema. Tornerò più avanti su questo punto.

			Sintesi

			Il motivo del “non essere conforme al proprio concetto” come l’ho sviluppato qui, attingendo liberamente a Hegel, ci impartisce tre insegnamenti sul carattere della normatività operante nelle forme di vita. 

			1) Le norme dell’eticità (nel modo in cui sono espresse nel “concetto”) sono norme interne. Il concetto non è un criterio esterno, non è una norma imposta solo dal di fuori della rispettiva forma di vita262. In definitiva, il punto non è che una formazione sociale non corrisponde alle idee che ne abbiamo, ma che non corrisponde al proprio concetto.

			2) Diversamente dalla concezione della normatività ricordata sopra, secondo cui per una norma è indifferente se essa sia realizzata, le norme e le aspettative implicite in concetti come “città” o “famiglia” non sono indipendenti dalla loro attuazione. Perciò, il concetto della cosa afferra ciò che questa è: comprende la realtà, ma va anche oltre di essa e le prescrive qualcosa, a condizione che ciò che qui si intende con “realtà” [Wirklichkeit] non sia semplicemente ciò che di fatto è dato, ma anche ciò che in questo è implicito come potenziale. In altri termini, il concetto contiene un surplus che va oltre la pratica attuale.

			3) Le forme di vita sono “costituite normativamente” nel senso forte che le norme non sono una parte esteriore o un aspetto accidentale della loro struttura, ma che hanno un effetto che è costitutivo per le forme di vita: esse rendono le pratiche che costituiscono le forme di vita ciò che sono. Comunque, esse non creano le forme di vita nel senso di ricreare la realtà sociale radicalmente e senza condizioni. 

			Dalle corrispondenti sfere della pratica derivano requisiti funzionali che, in questo senso, provengono “dal mondo” (un mondo normativo in cui l’etica è sempre esistita). Allora, però, possono essere criticati – internamente – come carenti non solo determinati esempi di un concetto, ma anche – alla luce della loro vulnerabilità rispetto alle disfunzioni normative – i concetti stessi. Questi vengono, in una certa misura, “messi in movimento” da una tale critica. 

			Il divario tra la pretesa e la realizzazione di una singola pratica o di un’intera forma di vita, che con esso diventa concepibile, apre la possibilità di una critica che trascende i contesti, a condizione che il successo e l’adeguatezza delle pratiche sociali non siano più concepibili solo internamente, ma anche in rapporto ai loro compiti. È questo punto di riferimento e questo motivo che svilupperò nel seguito, attraverso la tesi che le forme di vita sono strategie di risoluzione dei problemi. Nella quarta parte, dopo aver elaborato il motivo di una critica basata su contraddizioni immanenti, ritornerò sull’idea dei processi di apprendimento già presentata.
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					Da questo punto di vista il mio approccio si fonda su un concetto assai ampio di norma, e non su quello ristretto di norme morali ed etiche.

				
				
					“Le norme segmentano il comportamento in singoli casi giusti o sbagliati, corretti o scorretti”, in T. Stahl, The Social Ontological Foundations of Immanent Critique, manoscritto inedito, Frankfurt a.M. 2008. Robert Pippin intende analogamente “la sfera normativa” come “una classe di attività caratterizzate da sforzi intenzionali di ‘fare le cose per bene’”. Cfr. R. Pippin, Die Verwirklichung der Freiheit. Der Idealismus als Diskurs der Moderne, Campus, Frankfurt a.M. 2005, p. 66.

				
				
					Si possono distinguere da queste un altro genere di proposizioni, ovvero quelle valutative. Ad esempio: “La Biblioteca statale di Berlino a Potsdamer Platz è una delle più belle al mondo” oppure “Questa carta ha un buon odore”. È facile vedere che caratterizzare uno spazio come “inondato di luce” rimandi già a momenti come questi, di carattere valutativo.

				
				
					Il motivo della direzione di adattamento (direction of fit) è sorto nell’ambito della teoria degli atti linguistici di John L. Austin e John Searle, ma è usato anche nella filosofia della mente e nella discussione sulla teoria della motivazione di Hume. Elisabeth Anscombe ha illustrato assai opportunamente la questione utilizzando la diversa direzione della lista di una persona che fa la spesa al supermercato rispetto a quella di un detective che la sta spiando. L’elenco dell’acquirente determina cosa dev’essere messo nel carrello, l’elenco del detective descrive cosa c’è dentro. Se l’elenco e il contenuto del carrello non combaciano, nel caso del detective l’errore è nell’elenco, nell’altro caso è in ciò che ha fatto l’acquirente. Cfr. G.E.M. Anscombe, Intention, Harvard University Press, Cambridge Mass. 2000; tr. it. di C. Sagliani, Intenzione, Edusc, Roma 2004. Per un panorama dei diversi riferimenti al motivo della “direction of fit” e una discussione in chiave problematica cfr. I.L. Humberstone, “Direction of Fit”, in Mind, vol. 401, 1992, pp. 59-83.

				
				
					Naturalmente potrebbe darsi che la proposizione normativa sulle uscite d’emergenza o la richiesta di fare silenzio siano sbagliate. In ogni caso, non sono false perché le circostanze reali non corrispondono loro. Quindi, le norme non vengono confutate dalle prove empiriche. Tuttavia, i criteri pertinenti probabilmente cambierebbero se si dimostrasse che le uscite d’emergenza non contribuiscono alla sicurezza degli utenti o che la concentrazione non dipende dal livello di rumore.

				
				
					Cfr. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1977; tr. it. di R. Piovesan, M. Trinchero, Ricerche filosofiche, Einaudi, Torino 1983 e Saul A. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language. An Elementary Exposition, ed. riv., Harvard University Press, Cambridge Mass. 1982.

				
				
					Per questo l’attributo “sociale” è pleonastico a proposito delle norme. Come già nel caso delle pratiche, tutte le norme sono sociali, in quanto create da esseri umani e introdotte nel mondo in contesti di produzione umana. Anche se spesso ci si riferisce alle norme sociali come a quelle che governano i comportamenti interpersonali, occorre chiarire che anche regolare i comportamenti rispetto agli oggetti può essere inteso come forma di regolamento del comportamento sociale.

				
				
					Si può concordare con il discorso di Peter Stemmer rispetto alla pressione normativa “artificiale” delle norme, pur senza abbracciare interamente il suo approccio. Cfr. Stemmer, Normativität, cit., p. 30.

				
				
					L’espressione “spazio delle ragioni” è stata coniata da Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1997.

				
				
					Ciò è vero anche se la caratteristica di avere i capelli rossi, come dimostra la caccia alle streghe, può essere paradossalmente usata come capo d’accusa, assumendo così conseguenze normative.

				
				
					Quando si cerca di seguire le norme, si può anche fare qualcosa di sbagliato senza per questo ricadere immediatamente fuori dalla forma di vita. Quindi ciò che conta innanzitutto è la volontà di seguire le norme, non sempre la capacità di riuscire ad adeguare effettivamente il comportamento.

				
				
					Chi mangia con le dita a una cena di gala perché vuole mettere in imbarazzo la società fa ancora parte, in un modo elementare, della forma di vita che rifiuta, ma chi voglia stringere la mano a una donna in Pakistan senza ancora sapere che si tratta di un affronto, non appartiene alla forma di vita in questione. Quindi, una forma di vita non comprende solo “tutti coloro che vi partecipano”, ma anche tutti coloro che in qualche modo si riferiscono alle norme operanti nel suo ambito, cioè tutti coloro che conoscono le norme e per cui lo spazio sociale è strutturato da esse, positivamente o negativamente. Il film di Luis Buñuel Il fascino discreto della borghesia (Francia-Spagna, 1972) è un esempio di riferimento negativo a una forma di vita, che consegue il suo obiettivo polemico solo perché rimane legato a essa.

				
				
					Tuttavia, l’osservazione di Robert Pippin citata sopra, secondo cui “la sfera normativa [è] una classe di attività caratterizzate da sforzi intenzionali di ‘fare le cose per bene’”, è solo parzialmente corretta. La normatività all’interno delle forme di vita non si manifesta sempre attraverso sforzi deliberati, ma anche nella “risonanza” abituale. Se le norme possono anche essere implicite, il nostro orientamento verso di esse può essere involontario. Ad esempio, spesso ci rendiamo conto di aver interiorizzato certe regole di distanza nei contatti sociali solo quando qualcuno le viola e “ci si avvicina troppo”. Quindi, talvolta identifichiamo il carattere normativo del nostro comportamento quotidiano solo quando l’ordine normativo che costituiscono viene violato o crolla. Cfr. R. Pippin, Die Verwirklichung der Freiheit, cit., p. 66.

				
				
					Comportarsi in modo contrastante con i ruoli di genere stabiliti, ad esempio, non è neppure identificabile come possibilità finché non è stabilito come modalità di comportamento sociale nominabile e nominata (“queer”, “metrosexual”). Oppure è un comportamento sociale che si spiega solo con la diversità dalle norme stabilite (“Non è né uomo né donna”). È proprio in questo senso che le norme sociali costituiscono le possibilità di comportamento nella stessa misura in cui le limitano.

				
				
					H. Popitz, “Soziale Norme”, in European Journal of Sociology, vol. 42, n. 1, 2001, p. 185.

				
				
					D’altro canto, spesso vengono esplicitate proprio quando si tratta della loro conservazione alla luce di contestazioni o di cambiamenti controversi nella configurazione di una forma di vita.

				
				
					G.H. von Wright, Norm and Action: A Logical Inquiry, Routledge & Kegan Paul, London 1963; tr. it. di A. Emiliani, Norma e azione. Un’analisi logica, il Mulino, Bologna 1989. 

				
				
					Questa “presenza” può assumere forme assai diverse. Ad esempio, le relazioni tra i membri di una famiglia sono sottoposte a una serie di regole legali alcune delle quali mirano direttamente al modo in cui queste stesse relazioni sono strutturate (l’area di competenza effettiva del diritto di famiglia), mentre altre valgono semplicemente anche all’interno delle famiglie (come quelle del diritto penale). All’interno delle famiglie, ci sono anche persone che seguono le regole del Ludo o che studiano le istruzioni per l’uso dell’aspirapolvere. Al di là di questo, però, qui siamo interessati alle norme (e al loro modo di operare) che rendono una famiglia ciò che è in quanto famiglia o che la rendono una famiglia, quindi con le aspettative normative a cui essa è soggetta in quanto famiglia e con ciò che determina se qualcosa è o no una famiglia. In questa sede non posso intrattenermi oltre sulla (per quanto interessantissima) questione della misura in cui la forma legale delle forme di vita contribuisca in maniera decisiva a costituirle. Per il momento, comunque, ai miei fini è sufficiente che la supposizione che una formazione come la famiglia sia costituita totalmente da regole legali risulti controintuitiva. Piuttosto, se da una parte la legge cerca evidentemente di corrispondere a ciò che la famiglia è – e quindi a produrre regole che siano conformi alla concezione sociale di ciò che costituisce una famiglia – al tempo stesso prova anche a modellarla e influenzarla.
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					Uno dei motivi di questa efficacia implicita e ovvia è che a volte è difficile, per le persone che non hanno dimestichezza con determinati costumi, adattarsi a essi. D’altra parte, si tratta di una questione di grado, poiché i costumi, in un certo senso, vengono trasmessi pubblicamente.

				
				
					G.H. von Wright, Norma e azione, cit., p. 45.

				
				
					Ci siamo già imbattuti in questo momento costitutivo in rapporto alle pratiche sociali nel Capitolo 2. John Searle ha fatto dell’esistenza di questi momenti costitutivi la base della sua fondamentale distinzione tra regole costitutive e regolative: quelle regolative sono regole che disciplinano un comportamento già esistente, ovvero che può essere descritto indipendentemente dalle regole corrispondenti ed è semplicemente regolato da esse. Quelle costitutive, invece, sono regole che rendono possibile in prima istanza un determinato comportamento e creano innanzitutto la possibilità di quel comportamento al momento della loro entrata in vigore. Ora, Searle attribuisce un ruolo decisivo a queste regole nella costituzione della realtà sociale.

				
				
					Per evitare fraintendimenti, qui non si tratta del potere di comminare sanzioni, cioè dei mezzi coercitivi a disposizione per imporre una norma, ma delle basi della pretesa di una tale imposizione.

				
				
					G.H. von Wright, Norma e azione, cit., p. 45.
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					Cfr. le mie osservazioni nel Cap. 1 e la distinzione sviluppata in quella sede tra stili e forme di vita.

				
				
					È questione controversa se le pratiche descritte in questo film corrispondano effettivamente alla realtà della vita di quella parte del Giappone.

				
				
					Analogamente, costumi attuali, come l’addio al celibato o il matrimonio in bianco, devono essere con ogni probabilità considerati in termini folcloristici, così che la loro mancata osservanza non è più condannata. D’altro canto, la poligamia e il matrimonio omosessuale suscitano tuttora dispute sulle forme di vita.

				
				
					G.H. von Wright, Norma e azione, cit. p. 46.

				
				
					Anche definire la condizione di estraneo o di straniero come normativa nel senso relativamente debole, da un punto di vista storico-sociale e sociologico, è naturalmente una banalizzazione.

				
				
					A proposito dell’affermazione secondo cui i ruoli sociali possiedono uno specifico carattere di obbligazione, cfr. l’istruttivo saggio di M.O. Hardimon “Role Obligations”, in Journal of Philosophy, n. 7, 1994, pp. 333-363, che ha dato il via a un’ampia discussione sull’ethos specifico dei ruoli.

				
				
					Come vedremo più avanti, si possono in realtà trovare ragioni di secondo ordine per il fatto di giocare e persino per quello di giocare a un determinato tipo di gioco.

				
				
					J. Raz, Practical Reason and Norms, Oxford University Press, Oxford 1990, p. 117.

				
				
					Ivi, p. 123. Con l’espressione “sistemi a validità congiunta” Raz si riferisce a complessi di regole caratterizzate dal fatto di essere indipendenti e interrelate in maniera tale che seguirle individualmente non ha alcun senso.
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					La differenza tra i casi in cui un tale legame esiste e altri in cui non esiste, può anche essere chiarita utilizzando il gioco stesso come esempio: che non possa esserci alcuna giustificazione di carattere generale per l’orientamento del gioco verso i valori, né alcuna possibilità di giustificazione se qualcuno deve trarre il proprio orientamento da questi valori, non è più corretto proprio quando si comincia a situare il gioco nel contesto di altri valori e orientamenti di vita. Così, si può dire, “Erwin non dovrebbe passare tutto il suo tempo libero a giocare a scacchi, ma dovrebbe invece prendersi cura dei figli”. E si può anche dire, al contrario: “Le farebbe bene, ogni tanto, lasciare da parte il lavoro e giocare a un gioco da tavolo”. Ma ciò è esattamente vedere e giudicare il gioco nel contesto di interessi umani più ampi e non più interrogarsi sui fondamenti della validità delle regole stesse.

				
				
					Qui non è in discussione se queste siano ragioni valide o il senso in cui esse possano risultare convincenti, ma si tratta solo di illustrare il genere di legame con interessi generali che si può intendere in questo caso. È anche per questo che ho fornito una combinazione di comuni forme di giustificazione: “perché hai un interesse”, “perché è significativo” e “perché è assolutamente necessario”.

				
				
					Benché si possa anche parzialmente scegliere di non partecipare a tali contesti di cooperazione, questa possibilità ha un carattere diverso rispetto a una situazione in cui decidiamo in astratto circa una possibile partecipazione.

				
				
					Questo non vale, naturalmente, per le connessioni pratiche in cui la professione di medico svolge un ruolo, nel senso che mai nessuno è già medico di per sé, ma solo in relazione a un più ampio contesto interpretativo correlato della visione scientifica del mondo e delle pratiche connesse. Lo stesso vale per l’esempio del ruolo di padre. Nella misura in cui la famiglia esiste in quanto modello sociale formativo, qualsiasi tipo di comportamento, sia che si tratti del rifiuto di accettare il ruolo di padre che della sua reinterpretazione, è legato al contesto interpretativo postulato contestualmente alla famiglia. Le forme di vita non hanno carattere volontario, non sono un club cui si possa scegliere di aderire o meno.

				
				
					Quindi, nella misura in cui esse regolano sempre, in un certo senso, la partecipazione a qualcosa che già esiste in quanto connessione, le norme dell’etica non sono costitutive in un senso radicale, anche se possiedono il “carattere di disposizione della scena” di cui parla Rawls. In ultima analisi, le pratiche connesse non vengono poste in essere dal nulla dalla regola, ma emergono sempre a partire da pratiche antecedenti. Ma è proprio per questo che le condizioni di adeguatezza si possono anch’esse trovare nella sfera che deve essere regolata mediante loro. Da un punto di vista più generale, questo fatto corrobora la tesi, sostenuta anche da Joseph Raz e Anthony Giddens in opposizione a Searle, secondo cui le regole, nella sfera sociale, hanno spesso effetti costitutivi e al tempo stesso regolativi. Persino le regole di una cena di gala, considerate da questo punto di vista, sono al tempo stesso costitutive e regolative. Costituiscono la forma sociale della cena, regolano il modo in cui si mangia, una pratica che, anche se non prescinde mai dalla società e dalle regole, assume spesso vesti meno formali della cena di gala.

				
				
					Gran parte dei teorici filosofici della convenzione mettono in discussione questo criterio. Cfr. il classico studio di D. Lewis, Convention. A Philosophical Study, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1969.

				
				
					Cfr. M. Hauriou, “La théorie de l’institution et de la fondation: essai de vitalisme sociale”, in Id.,  Aux sources du droit: le pouvoir, l’ordre et la liberté, Centre de philosophie politique et juridique, Caen 1986, pp. 89-128; tr. it. a cura di A. Salvatore, La teoria dell’istituzione della fondazione (Saggio di vitalismo sociale), Quodlibet, Macerata 2019. Anche Joseph Raz, nella sua discussione della normatività del gioco, postula l’esistenza di un’idea dello stesso. Comunque, ciò si riferisce, innanzitutto, a quello che ho definito come idea del gioco a un primo livello. Cfr. J. Raz, Practical Reason and Norms, cit., pp. 113-114.

				
				
					Il nome tedesco del gioco, Mensch-ärgere-Dich-nicht, significa per l’appunto “non prendertela” [N.d.T.].

				
				
					I limiti della convenzione radicati in un determinato campo si possono facilmente individuare anche a partire dalle norme tecniche cui ho fatto riferimento sopra. Così, le dimensioni esatte del foglio di carta da bollo e di quello da lettera sono contingenti (i formati tedeschi sono adeguati esattamente quanto quelli italiani). Comunque, il fatto che possano e debbano esservi differenti formati è giustificato dalle effettive e concrete condizioni riguardanti gli usi che si fanno della carta: prendere note su dei manifesti è altrettanto poco pratico che fare annunci pubblicitari su fogli di dimensioni minuscole. Quindi, i formati vengono decisi in base alle funzioni che la carta riveste nel nostro contesto d’uso e sono imposti dalle circostanze effettive (ad esempio, dalla nostra capacità di distinguere le cose a determinate distanze). Anche in questo caso, è la determinazione della finalità, insieme alle condizioni reali (effettive e concrete) in cui la si adempie, a porre dei limiti alla portata di un accordo puramente convenzionale e quindi a una giustificazione delle norme di carattere esclusivamente convenzionale.

				
				
					Che i giudici debbano indossare la toga durante i processi è una convenzione. Che ogni giudice debba esaminare scrupolosamente il proprio caso, d’altronde, è una questione di etica professionale ed è conforme alle linee guida inerenti alla procedura del giudizio legale. Anche in questo caso, però, il confine è fluido. Così, la toga può servire a enfatizzare il carattere del processo in quanto rituale staccato dalla vita ordinaria.

				
				
					Qui presuppongo che si tratti solo di casi di negligenza e pressappochismo, non di veri e propri reati connessi alla cattiva pratica medica. Non si tratta, quindi, di violazioni del dovere di curare da parte del medico, con le relative conseguenze legali. In questi ultimi casi, l’individuo non è cattivo solo “come medico”.

				
				
					A scanso di equivoci, è importante sottolineare che qui non mi occupo di spiegazioni funzionali (con le difficoltà che notoriamente comportano) ma di giustificazioni. Perciò, il verso dell’adeguatezza, qui, è esattamente l’opposto, perché non stiamo supponendo che condizioni e norme vadano spiegate in base alla loro funzione, ma che siano fondate (e se necessario create) da essa. Sul problema delle “spiegazioni funzionali” cfr. la nota discussione in G.A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History. A Defence, Oxford University Press, Oxford 1978.

				
				
					Philip Pettit sostiene che le spiegazioni funzionali, più che all’origine, vadano collegate al perdurare di determinate istituzioni sociali, posto che, con riferimento a queste ultime, nel caso delle pratiche sociali non è probabile una connessione intenzionale e neppure disponibile un meccanismo di selezione analogo a quello vigente in biologia. Cfr. P. Pettit, “Functional Explanation and Virtual Selection”, in British Journal for the Philosophy of Science, vol. 47, n. 2, 1996, pp. 291-302.

				
				
					Cfr. il programma elettorale del partito KPDRZ (Kreuzberger Patriotische Demokraten – Realistisches Zentrum) per le elezioni comunali di Berlino del 1999, nel quale la legalizzazione del parcheggio in terza fila veniva esplicitamente invocata come misura di facile attuazione per la limitazione del traffico.

				
				
					Alasdair MacIntyre parla, a questo proposito di “standard di eccellenza”; cfr. A. MacIntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1981; tr. it. a cura di M. D’Avenia, Dopo la virtù. Saggio di teoria morale, Armando, Roma 2007.

				
				
					Qui c’è una connessione con quelle che von Wright definisce “regole ideali” e considera un ulteriore sottoinsieme di norme. Le regole ideali sono “strettamente collegate al concetto di bontà”; le qualità da esse richieste sono virtù di qualche genere. Nella classificazione di von Wright esse assumono anche uno statuto informativo intermedio tra gli standard tecnici (che forniscono informazioni sull’uso dei mezzi appropriati per raggiungere un particolare scopo) e le regole (che definiscono un paradigma o standard). In ogni caso, le regole ideali non hanno carattere strumentale. Cfr. G.H. von Wright, Norma e azione, cit., p. 52.

				
				
					Sally Haslanger riporta questa considerazione nel suo saggio “On Being Objective and Being Objectified”, in Resisting Reality: Social Construction and Social Critique, Oxford University Press, Oxford 2012, p. 42: “In generale, la nostra valutazione circa il fatto se uno strumento sia buono o cattivo, sarà relativa a una funzione, un fine o uno scopo e la norma servirà da ideale che incarna l’eccellenza nell’esecuzione della funzione”. Lo stesso vale, analogamente, per l’esecuzione delle funzioni sociali: “Per ogni funzione, esistono modi di svolgerla con successo e altri che saranno sbagliati” (ibid. n.). Se una particolare funzione viene svolta, allora, la si misura attraverso questi parametri orientati all’eccellenza, anche se non sono soddisfatti appieno dal singolo portatore della funzione. Esaminerò sotto, in riferimento a Hegel, il problema che sorge a questo punto: “Come si giustifica il fatto che anche un cattivo esempio di una certa pratica o funzione possa comunque essere considerato un esempio di quella pratica o funzione?”.

				
				
					Qui ci addentriamo su un terreno moralmente sensibile poiché, nei termini del mondo ordinario, la questione si traduce in quella se l’assassino di massa posseduto dal regolare funzionamento delle procedure burocratiche possa legittimamente appellarsi a una normatività interna di questo tipo. MacIntyre fornisce un approccio innovativo alla questione, nel saggio “Social Structures and Their Threats to Moral Agency”, in Id., Ethics and Politics: Selected Essays, vol. 2, Cambridge University Press, Cambridge 2006, pp. 186-205.

				
				
					A rigore, qui mi limito solo a trarre il problema da Hegel. La mia spiegazione è decisamente non hegeliana o al di là della terminologia hegeliana, ma si situa anche al di là di un riferimento stretto alla logica hegeliana.

				
				
					G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik II, in Id., Werke in zwanzig Bänden, Frankfurt a.M. 1986, vol. 6, p. 517; tr. it A. Moni, riveduta da C. Cesa, Scienza della logica, Laterza, Roma-Bari 1978, vol. III, pp. 314-315 [lievemente emendato].

				
				
					Naturalmente, la questione del rapporto tra esemplare e specie è anche molto più complicata, quando si tratta di animali; su questo, cfr. M. Thompson, Life and Action. Elementary Structures of Practice and Practical Thought, Harvard University Press, Cambridge Mass. 2008.

				
				
					Forse consideriamo sbagliato ignorare l’autonomia, commercializzare o ridimensionare gli spazi pubblici oppure ridurre la formazione democratica della volontà al consenso privato. Poste in questi termini, comunque, queste posizioni rimangono determinazioni esterne o normativistiche, che non devono necessariamente avere niente a che fare con la configurazione della formazione corrispondente stessa.

				
				
					Questa visione è sostenuta anche dal fatto che raramente una formazione corrisponde totalmente al proprio concetto.

				
				
					D’altronde, la versione di Robert Brandom del motivo hegeliano non sembra andare, negli aspetti essenziali, oltre la concezione qui definita “tradizionalista”: “La teoria della normatività di Hegel è la seguente: una norma concettuale non è altro che ciò che è stato posto nella norma dalle nostre applicazioni effettive di essa. Comunque, con l’applicazione di un’espressione a casi concreti, possiamo al tempo stesso istituire una norma che in seguito si ergerà a giudicare tutte le nostre applicazioni, trovandole forse inadeguate”. Cfr. Matthias Haase, “Semantik ohne Wahrheit: Ein Interview mit Robert Brandom”, in Deutsche Zeitschrift für Philosophie, vol. 54, n. 3, 2006 p.459.

				
				
					Cfr. T. Pinkard, Hegel’s Naturalism. Mind, Nature, and the Final Ends of Life, Oxford University Press, New York 2012 (traduzione nostra).

				
				
					In questo caso, si può effettivamente parlare di intervento politico-concettuale che agisce nel quadro di una campagna generalizzata. D’altra parte, esistono casi di gran lunga più frequenti di rivalutazioni (o reinterpretazioni) non ufficiali-sovversive.

				
				
					Qui si può al tempo stesso osservare che simili atteggiamenti di tolleranza si accompagnano spesso a una tendenza all’integrazione nella comunità. In particolare, se consideriamo la componente grafica della campagna di affissioni citata, possiamo concludere che a essa si accompagna una speranza conformista che queste “nuove” famiglie dimostrino di essere non troppo diverse.

				
				
					Nella terza parte di questo libro mi occupo in dettaglio dei criteri esterni e interni della critica.

				
			

		





		
			Capitolo 4 
Le forme di vita come istanze 
di risoluzione di problemi

			Nel capitolo precedente ho seguito quella che ho chiamato la normatività interna delle forme di vita fino al punto in cui si è prospettata la questione delle pretese di validità generale di una forma di vita. Anche se ciascuna delle norme operanti all’interno delle pratiche si è dimostrata buona (nel senso di essere necessaria eticamente e funzionalmente) riguardo alle condizioni interne che presiedono all’attuazione della pratica, e anche se la loro bontà può essere a sua volta spiegata in rapporto a una determinata forma di vita, rimane comunque da decidere perché sia buona in generale l’esistenza di questo contesto pratico. Che cosa c’è di buono in esso e che non è tale solo per esso? E viceversa, per quali aspetti un tale insieme di pratiche, in quanto forma di vita, può non essere buono o non avere successo? La struttura teleologica che abbiamo appreso sopra (nella sezione 3.2) sembra qui toccare un limite. Le forme di vita non sono “buone per qualcosa”, non sono qui per realizzare uno scopo determinato, esistono semplicemente. Tuttavia, fanno qualcosa di più: producono effetti. La mia tesi è che, nella misura in cui producono effetti, le forme di vita risolvono problemi. O, in termini un po’ meno fuorvianti, esse sono istanze di risoluzione di problemi. In quanto tali, comunque, non si limitano a essere solo mezzi per la realizzazione di un determinato scopo: la soluzione dei problemi si manifesta in loro in quanto esse sono ciò che sono.

			La tesi che dovrà essere illustrata in questo capitolo, quindi, è che le forme di vita sono istanze di risoluzione di problemi. Esse rispondono ai problemi in cui gli esseri umani si imbattono nel momento in cui cercano di dare – e non solo garantire – una forma alle loro esistenze. Di conseguenza, le forme di vita pretendono (implicitamente o esplicitamente) di essere soluzioni appropriate al problema con cui sono alle prese o che è posto insieme a loro. Ciò significa che il successo delle forme di vita può essere valutato dal fatto che esse soddisfano o meno questa pretesa. Quindi possono esserci diverse soluzioni appropriate ma, al tempo stesso, alcune delle soluzioni tentate sono anche inappropriate. 

			Ma in che senso le forme di vita sono soluzioni di problemi? Cos’è un problema, e che genere di problemi vengono risolti dalle diverse forme di vita? Come si riconoscono le soluzioni efficaci dei problemi e in che modo si distinguono quelle che hanno fallito?

			Nella prima sezione del presente capitolo, illustrerò (tra l’altro, distinguendola da quella dei bisogni) la mia concezione dei problemi in quanto compiti e conflitti predefiniti e storicamente situati. Nella seconda sezione, nel corso di una discussione critica di John Dewey, affronterò il problema costituito dai problemi e la loro ambigua posizione a cavallo tra interpretazione soggettiva del problema e situazione oggettivamente problematica. Nella terza sezione, discuterò la teoria hegeliana della famiglia come esempio della mia concezione dei problemi. In particolare, interpreterò la famiglia borghese, concepita da Hegel come relazione etica, in quanto formazione per la risoluzione di problemi. In tal modo diverrà possibile, nella quarta sezione, spiegare il concetto di crisi implicato da questa concezione dei problemi, cioè, spiegare il fallimento delle forme di vita come incapacità di soddisfare una pretesa, normativamente predefinita, di risolvere un problema. La quinta sezione, infine, alla luce di tutto questo, riassumerà la concezione dei problemi delle forme di vita come problemi del secondo ordine.

			4.1 Cosa sono i problemi?

			Cosa sono i problemi e in che senso le forme di vita sono istanze di risoluzione dei problemi? Secondo l’etimologia greca della parola (Πρόβλημα, “ciò che viene posto avanti, che si presenta”), un problema è qualcosa che si “presenta”, un ostacolo da superare che si propone per una soluzione. Un problema sorge quando determinate linee di condotta vacillano, quando le interpretazioni si rivelano sbagliate, quando le nostre azioni e i nostri desideri non conseguono più il successo, oppure quando ciò che credevamo di avere compreso si rivela incomprensibile o incoerente.

			Ai fini della mia trattazione dei problemi è indicativa una caratteristica ambiguità: quando qualcuno “è alle prese con un problema”, questo può significare o che “sta affrontando un compito” oppure che sta “affrontando una difficoltà”. Di conseguenza, parlare delle forme di vita come tentativi di risolvere problemi, può significare che le forme di vita sociale implicate sono alle prese con determinati compiti che devono risolvere, senza che questo implichi necessariamente che qualcosa sia già divenuto complicato. Altrimenti può significare anche che le forme di vita affrontano difficoltà, ovvero uno stato di cose in cui qualcosa è già divenuto problematico o attraversa una crisi. È importante, per il modo in cui viene qui adoperata la concezione dei problemi proposta, vedere in che modo questi due momenti siano intrecciati: quando si trovano ad affrontare problemi nel senso di compiti, le forme di vita incontrano sempre problemi nel senso di difficoltà. A volte, il compito che dev’essere eseguito diviene visibile solo alla luce della difficoltà che si è presentata. Di conseguenza le forme di vita affrontano mutevoli dinamiche di cambiamento e conflitto che, in quanto problemi, devono essere controllate e superate in modi diversi. Il punto di partenza per la valutazione e la critica delle forme di vita, come qui le concepisco, è quindi il loro farsi problematiche, le eventuali crisi in cui possono incorrere. E anche i problemi qui in discussione sono concepiti praticamente in questo senso, ovvero, come qualcosa che, sorgendo da determinate pratiche sociali e forme di vita, si presenta agli esseri umani che agiscono all’interno di queste.

			Problema vs. bisogno

			Il senso del discorso a proposito di problemi e soluzioni di problemi, nel contesto delle forme di vita, diviene chiaro se lo si mette a confronto con la diversa maniera in cui parliamo di bisogni e della loro soddisfazione. Invece di dire che nelle forme di vita vengono risolti problemi, si potrebbe ugualmente sostenere (specialmente se si tiene in considerazione l’aspetto dei compiti delle forme di vita) che esse soddisfano bisogni umani e che con quanto più successo lo fanno tanto migliori esse sono. In effetti, una caratteristica che accomuna il concetto di problema e quello di bisogno è il fatto che in entrambi i casi si tratta di porre rimedio a un difetto che è stato individuato. Al contrario di ciò che voglio sottolineare a proposito del concetto di problema, comunque, quello di bisogno è spesso usato in un senso statico e astorico263. Perciò i bisogni, intesi nel senso di “bisogni basilari”, agiscono come punti di riferimento fondamentali, oggettivi e, di conseguenza, indubitabili, che pretendono di costituire il criterio di adeguatezza di una determinata forma culturale di vita, indipendentemente da retaggi di carattere storico e culturale264. Di conseguenza, una data forma di vita dovrebbe essere quindi valutata in rapporto alla sua capacità di soddisfare i bisogni umani.

			A ogni modo, una delle scoperte più diffuse dell’antropologia filosofica, che già rivestiva un ruolo rilevante sia in Hegel che in Marx, è diretta proprio contro un approccio del genere265. Questa scoperta parte dal fatto che i bisogni umani sono in linea di principio illimitati e impossibili da determinare e che sono mutevoli e dinamici. Ne consegue che essi si possono formare in modi che contraddicono l’idea di un punto fissato oggettivamente. A ogni modo, una seconda conseguenza è che i bisogni, per loro stessa natura, sono storicamente specifici e plasmati culturalmente. Secondo la classica formulazione di Marx: “La fame è fame, ma la fame che si soddisfa con carne cotta, mangiata con forchetta e coltello, è una fame diversa da quella che si soddisfa divorando carne cruda con le mani, le unghie e i denti”266.

			Mentre Theodor W. Adorno fornisce un’accurata descrizione dello stesso punto: “La soddisfazione della fame concreta delle persone civilizzate implica che possano mangiare qualcosa che non le disgusti, e tra il disgusto e il suo opposto è riflessa tutta la storia”267.

			Questa malleabilità dei bisogni si riflette nel fatto che le differenze tra le forme di vita degli esseri umani sono così profonde che non sembrano essere tenute assieme da alcun fondamento condiviso. O, secondo Arnold Gehlen, sembrano esserci “contrasti così stridenti tra i popoli, che giungono, per così dire, nella profondità del cuore umano, tanto che si è quasi portati a credere di trovarsi davanti a specie diverse”. Gehlen conclude che “noi troviamo ciò che è naturale nell’uomo solamente già impregnato da una colorazione culturale”268.

			In altri termini, “Non ci si limita mai a sopravvivere”. Le forme di vita non fanno mai riferimento alla semplice sopravvivenza, ma sempre a una determinata vita che in un modo o nell’altro è già stata plasmata. È per questo che non si possono misurare in termini di bisogni basilari concepiti come punto immutabile. Anche se possono esserci aspetti (del tutto plausibili a livello intuitivo) condivisi da tutte le forme di vita umane a noi note, spesso si tratta proprio di quegli aspetti che gli esseri umani hanno in comune con altre creature viventi269.

			Il discorso sui “problemi” tiene conto di queste obiezioni, ovvero, del riferimento alle caratteristiche delle forme di vita umane intrinsecamente plasmate e interpretate culturalmente e di livello superiore (e dei bisogni corrispondenti). Perciò, la mia strategia argomentativa potrebbe essere descritta come segue: contrariamente a una posizione che prende le mosse dalla forma di vita umana concepita in termini naturalistici (in quanto fa ricorso ai bisogni) e determina su questa base l’adeguatezza delle forme di vita culturali – che sarebbero quindi appropriate nel caso in cui corrispondano alla forma di vita umana – io suppongo, basandomi sulla mia concezione dei “problemi”, che la forma di vita umana sia accessibile solo come qualcosa di mediato socio-culturalmente e storicamente. È per questo che, per la questione su cosa sono le forme di vita, parto direttamente da questi stessi momenti di mediazione e, così facendo, seguo, entro una certa misura, la strada opposta a quella seguita dagli approcci basati sui bisogni. Il mio punto di partenza, quindi, non è l’immaginario punto zero costituito da un “bisogno nudo”, indipendente dalle forme di vita culturali o soggiacente a esse, ma piuttosto le formazioni culturali stesse e, con loro, i problemi che le affliggono e di cui esse incarnano la soluzione.

			I problemi, come li intendo in questo ambito, sono in primo luogo culturalmente specifici nonché storicamente e socialmente plasmati. Si presentano esclusivamente nel contesto di forme di vita specifiche, individuate storicamente e istituite socialmente, che recano sempre l’impronta del disegno umano, ed emergono da situazioni che sono state già plasmate e interpretate. In secondo luogo, in riferimento alle forme di vita, i problemi sono, in linea di principio, costituiti normativamente nel senso che essi – in linea con la normatività etica e funzionale sopra delineata – non rappresentano semplicemente ostacoli o fonti di intralcio di una particolare attuazione. Si tratta, piuttosto, di qualcosa che diviene problematico in relazione a una descrizione eticamente predefinita di un problema e quindi anche a un’attuazione appropriata di pratiche, rispetto al loro significato normativo. In terzo luogo, poi, i problemi sono sempre a loro volta risultato di precedenti sforzi di risolvere problemi. Essendo problemi originati da tentativi di risoluzione di problemi, sono quindi problemi di secondo ordine. 

			Di conseguenza, un problema è qualcosa con cui una forma di vita si trova a fare i conti, ma è al tempo stesso qualcosa che è posto insieme a essa. Ricondurre i problemi a un punto iniziale, a un problema “originario” – che si potrebbe anche definire un bisogno – non è solo vano, è anche superfluo.

			Possibili equivoci

			In che senso le forme di vita risolvono problemi? Che cosa fanno per adempiere a questo compito? A questo punto, vorrei prevenire tre possibili equivoci che rischiano di far apparire controintuitiva l’interpretazione delle forme di vita come istanze di risoluzione di problemi. Innanzitutto, è dubbio che qualcuno, il quale, ad esempio, si trova all’interno della forma di vita della famiglia borghese o di quella della famiglia post-borghese e post-convenzionale, o che esalta la città in quanto forma di vita, le descriverebbe come tentativi di risoluzione di problemi. L’affermazione di determinate forme di vita sembra implicare un atteggiamento molto più euforico, positivo e anche privo di fondamenti ulteriori, espresso nella forma “viviamo come vogliamo” piuttosto che “viviamo come dovremmo”. In altri termini, quando definisco le forme di vita come istanze di risoluzione di problemi, vuol dire che esse si limitano a reagire ai problemi, invece di essere in grado a loro volta di definire proposte positive? E questo non contrasta con la mia stessa concezione delle forme di vita come espressione della nostra capacità di plasmare le condizioni di vita umane?

			Da una parte, sono convinta che, anche se la risoluzione di problemi non fa parte dell’immancabile consapevolezza di sé di una forma di vita, tuttavia questa concezione entra in gioco non appena si profila un conflitto che rende necessario difendere una forma di vita o respingerne un’altra. Come ho già sostenuto all’inizio, nella misura in cui coloro che sono parte in causa non si limitano a dire “questo è il modo in cui facciamo le cose”, ma avanzano pretese di validità, quella che emerge è l’affermazione che le forme di vita in questione sono soluzioni di problemi migliori di altre. D’altra parte, dietro il carattere reattivo delle forme di vita si cela un elemento materialistico che intendo difendere. Le forme di vita hanno (sempre anche) un carattere reattivo, in quanto devono rispondere a qualcosa e non soltanto dispiegarsi nel vuoto. Questo non contrasta con l’idea delle forme di vita come condizioni di esistenza plasmate socialmente, culturalmente e storicamente. Ogni forza plasmatrice [Gestaltungsmacht] si scontra con delle condizioni. È questo conflitto con le condizioni a costituire il suo punto di partenza e il suo limite. 

			Un’altra ragione per cui parlare delle forme di vita come soluzioni di problemi appare controintuitivo è la seguente: affermare che i problemi vengono risolti dalle forme di vita sembra sottintendere che vi siano sempre attori in grado di articolare intenzioni e fare progetti, che se una forma di vita sorge è perché una o più persone abbracciano consapevolmente una determinata pratica tramite cui intendono conseguire un determinato scopo. A ogni modo, è evidente (alla luce di quanto affermato sopra) che le forme di vita implicano complessi di pratiche che sono in parte antecedenti e non del tutto espliciti e possono anche non essere sempre completamente esplicabili. Prese nel loro complesso, perciò, le forme di vita sono qualcosa di cui facciamo parte e in cui ci troviamo sempre già implicati senza essere in grado in ogni momento di spiegare lo scopo di questa determinata pratica; ancora meno abbiamo deciso di perseguire un determinato scopo da una situazione esterna o precedente a questa pratica. Il carattere di risoluzione di problemi delle forme di vita dev’essere perciò concepito in maniera differente, se vogliamo evitare un equivoco cognitivistico e intenzionalistico. Non si tratta solo del fatto che i problemi insorgono invariabilmente all’interno e all’esterno di pratiche in cui la formulazione di problemi e scopi assume forma concreta solo gradualmente. Inoltre, talvolta, solo dall’esterno è visibile che determinate pratiche siano effettivamente soluzioni di problemi. Ciò significa che se una forma di vita risolve un problema, questo non è palese in ogni momento e non è sempre inteso direttamente270, soprattutto perché le forme di vita non sono soggetti che possono nutrire intenzioni271.

			Un terzo potenziale equivoco consiste nell’interpretare il discorso sulle forme di vita come istanze di risoluzione di problemi in termini strumentali. Che le forme di vita siano processi di risoluzione di problemi – che esse risolvano problemi che sorgono insieme a loro – non vuol dire che siano semplicemente mezzi per realizzare un fine prefissato. Le forme di vita non sono mezzi in vista del fine di risolvere problemi. Sono, piuttosto, soluzioni di problemi. Casi paradigmatici di risoluzione di problemi. In altri termini, in questo caso, più che causale, il rapporto è concettuale. Il fatto che le forme di vita risolvano problemi è parte del loro significato272. Risolvere problemi non è il loro compito (inteso in termini strumentali), è ciò che fanno.

			4.2 Dato o prodotto? Il problema dei problemi

			Ora, i problemi, così concepiti, non sono semplicemente indiscutibili, oggettivi e dati prima di qualunque interpretazione. I problemi dipendono dalle interpretazioni. Ovunque sorga un problema, qualcosa non funziona come dovrebbe. Vi è una “pressione del problema”, ovvero la pressione a superare la discrepanza risultante. Di conseguenza, il metro per valutare la correttezza della soluzione di un problema consiste nel fatto che il funzionamento di ciò che prima non andava adeguatamente è migliorato. Ma ciò che in questo senso costituisce il funzionamento, e quindi ciò che può essere considerato soluzione corretta e appropriata di un problema, dipende da come la situazione viene vista e interpretata, soprattutto se presupponiamo il carattere normativamente predefinito del problema.

			Qui vorrei anticipare due esempi che discuterò in maniera assai più dettagliata nella sezione successiva. Potrebbe sembrare evidente che ci sia qualcosa di sbagliato in una società in cui la partecipazione alla vita sociale è essenzialmente mediata dal lavoro, ma in cui ampi settori della popolazione sono afflitti da disoccupazione strutturale. Ma interpretare questa situazione come una crisi, spiegare quali esattamente siano le componenti di questa crisi della società incentrata sul lavoro e come debba configurarsi una soluzione adeguata del problema, sono però operazioni tutt’altro che scontate e dipendono fortemente dai concetti sulla base dei quali viene concepita la società incentrata sul lavoro in quanto tale. Ciò è anche rispecchiato dalle soluzioni proposte: coloro che invocano un reddito di base senza condizioni generalmente definiscono il problema già dall’impostazione in maniera differente da coloro che caldeggiano la redistribuzione del lavoro attraverso la riduzione dell’orario. E, per tornare al secondo argomento menzionato sopra, se dei bambini seduti a tavola con aria sottomessa e silenziosa costituiscano il segno di una situazione familiare disastrosamente insidiata dalla crisi, come nel film di Michael Haneke, Il nastro bianco, o se questo comportamento vada visto come effetto di un esercizio riuscito dell’autorità genitoriale, dipende dal punto di vista posto insieme agli ideali educativi. Perciò i problemi devono sempre essere trasformati in problemi. Devono essere compresi e interpretati in quanto problemi, e la modalità di interpretazione plasma le possibili soluzioni. Ma allora, alla domanda: “I problemi sono in realtà ‘soggettivi’, qualcosa costruito da noi o solo ‘prodotto’ mediante la nostra interpretazione, oppure sono ‘oggettivi’ e quindi indipendenti dalle nostre interpretazioni?” si deve rispondere come segue: sono entrambe le cose, al tempo stesso dati e prodotti.

			La concezione dei problemi di Dewey

			Vorrei illustrare questa tesi con una breve digressione attraverso la concezione dei problemi di John Dewey e la sua descrizione della “logica della ricerca”. Dewey vede la ricerca come un processo di risoluzione di problemi che, anche in base alla consapevolezza interna della sua teoria, punta al di là del processo di ricerca nel senso più ristretto dell’indagine scientifica. La concezione dei problemi di Dewey fornisce elementi interessanti per comprendere l’ambiguità dei problemi sottolineata sopra, ovvero, la loro caratteristica di essere al tempo stesso prodotti soggettivamente e dati oggettivamente273.

			Se, per Dewey, il punto di partenza attraverso cui prende inizialmente avvio il processo della ricerca è costituito da una situazione che è divenuta problematica, allora la sua descrizione di ciò che costituisce un problema è inconsueta. Un problema, secondo il filosofo americano, è essenzialmente caratterizzato dall’indeterminatezza di una situazione. E la ricerca corrispondente (in quanto processo di risoluzione di problemi) è il modo in cui una situazione indeterminata (frammentaria, non uniforme) viene trasformata in una determinata (unificata):

			Indagine è la trasformazione controllata o diretta di una situazione indeterminata in altra che sia determinata nelle distinzioni e relazioni che la costituiscono, in modo da convertire gli elementi della situazione originale in una totalità unificata.274

			Ai fini della questione da me sollevata, qui è importante, in primo luogo, solo l’aspetto della teoria di Dewey che si colloca proprio all’inizio del processo da lui descritto e che riguarda la posizione del problema in quanto problema. Poiché Dewey riconosce, da una parte, che un problema, per divenire tale, deve innanzitutto essere sempre compreso e concettualizzato come problema. Un problema non esiste a meno che non sia percepito come problema, ovvero, non esiste senza il processo di indagine che lo rileva e lo rende tangibile come tale: “La situazione indeterminata diventa problematica nello stesso processo di assoggettamento all’indagine”275. La situazione divenuta problematica è quindi già effetto del processo della ricerca. Reciprocamente: “Avvertire che una situazione richiede un’indagine è il primo passo dell’indagine stessa”276. Questo significa anche che il modo in cui viene concepito un problema determina le sue possibili soluzioni e la loro natura277. Perciò, i problemi e le loro soluzioni sono costruiti da noi. Non li troviamo da qualche parte, ma li facciamo.

			Ma, d’altra parte, Dewey insiste sul carattere oggettivo, che sorge dalla realtà, dei problemi. Non siamo noi a porre i problemi. I problemi si presentano: “È la situazione che ha questi caratteri. Noi siamo dubbiosi perché la situazione è nella sua essenza dubbiosa”278. Ma se sono gli aspetti della realtà a diventare problematici, allora noi non possiamo essere liberi di problematizzarli, oppure, come si dice con un’espressione rivelatrice, di “farli diventare problemi” o meno. Noi non inventiamo i problemi, ma reagiamo a essi. Da questo punto di vista, i problemi non possono essere accantonati senza conseguenze e non possono essere posti arbitrariamente: “Elaborare un problema che non cresca da una situazione reale significa imprendere un lavoro sterile”279. Quindi, il problema – è questo il nucleo essenziale di queste considerazioni – sta dalla parte della realtà, non dalla nostra. Qui Dewey distingue uno stato di dubbio o confusione, come reazione a una circostanza reale, dalle proiezioni patologiche. Un frequentatore di teatri (per ricorrere a un esempio utilizzato da Dewey stesso), che la sua ansia spinge a sospettare un incendio in ogni spazio pubblico, è diverso da chi registra con allarme i primi segnali dell’effettivo divampare di un incendio e cerca di interpretare e controllare la situazione.

			Ora, questo tratto “oggettivistico” della concezione dei problemi viene ancora una volta modificato da due fattori: in primo luogo dal fatto che Dewey adopera il termine “situazione” in un senso specifico. Una situazione, per Dewey, è sempre ciò che definisce un “contesto complessivo”:

			Ciò che si designa col nome “situazione” non è un oggetto singolo né un singolo evento, né un gruppo di oggetti e di eventi. Non si danno per noi né giudizi d’esperienza né giudizi formali circa oggetti ed eventi se sono isolati, ma solo se sono connessi in un contesto complessivo. Quest’ultimo è ciò che si chiama “situazione”.280

			Ma, in secondo luogo, questo contesto complessivo è sempre prodotto, in quanto costituisce una connessione, in maniera attiva o interattiva, è un evento costituito praticamente e non uno stato esteriore del mondo che può essere separato dall’osservatore. Il fatto che una situazione sia un contesto complessivo implica che essa sorge da un’interazione tra attore e mondo. Questa connessione, in quanto generata praticamente, è in una certa misura fondata dal soggetto agente che interagisce con il mondo. In ogni caso, se i problemi possono sorgere solo in rapporto a situazioni – in quanto, cioè, il problema consiste in una situazione che diviene indeterminata – ma queste situazioni a loro volta si riferiscono a noi, allora lo status oggettivo del problema, come affermato sopra, si presenta come una situazione ambigua. Anche se i problemi sorgono certamente “dal mondo”, al tempo stesso, questo mondo (ovvero, la situazione) non è indipendente da noi. È, come dice Heidegger, “tutt’intorno a noi” [um uns herum], in quanto connessione pratica, è in relazione con noi281. In che modo, allora, la “situazione reale” da cui parte Dewey diviene reale? E, di conseguenza, qual è lo status dei problemi di cui parla?

			Dato e al tempo stesso prodotto

			È a questo punto che si inserisce la mia tesi: anche per Dewey i problemi sono sempre “dati e al tempo stesso prodotti”. Se la “situazione indeterminata”, ovvero la situazione caratterizzata da frammentarietà, incoerenza e oscurità, è il punto di partenza del processo d’indagine, allora il fatto di cominciare da qualcosa ancora completamente indifferenziato e indeterminato si “annuncia” come crisi; proprio nell’indeterminatezza della situazione consiste la sua disposizione alla crisi. Se identificare il problema costituisce già il primo passo verso la sua soluzione282, è perché ciò rende possibile uscire dall’indeterminatezza e raggiungere i primi accenni di orientamento, identificazione e quindi determinatezza.

			In questo modo possiamo risolvere la definizione apparentemente paradossale dei problemi come dati e al tempo stessi prodotti. Un problema è dato in quanto una situazione presenta segni di crisi (di un problema), è prodotto in quanto dev’essere in primo luogo estratto da questo materiale inizialmente indeterminato. Quindi, identificare il problema è un processo costruttivo (l’identificazione “produce” il problema) in quanto dall’indeterminato possono essere estratte forme differenti. Ciò che è frammentario, ad esempio, può esserlo sotto aspetti differenti (in riferimento a totalità assai differenti), qualcosa che è contradittorio diviene una contraddizione solo nel momento in cui le cose sono legate tra loro da una relazione di opposizione. Gli strumenti interpretativi attraverso cui “trasformiamo in un problema” qualcosa, sono tratti da un deposito di possibili definizioni di problemi, socialmente predefinite, che a loro volta possono cambiare attraverso il confronto con situazioni e problemi. Un problema, quindi, si “annuncia” come qualcosa di oggettivamente inevitabile. Ma ciò che si annuncia è così vago e indefinito che deve innanzitutto essere reso un problema specifico. Quindi, da una parte un problema diventa tale innanzitutto attraverso l’interpretazione ma, dall’altra, non può neppure essere costruito dal nulla. È prodotto piuttosto da ciò che esiste indipendentemente dalla nostra influenza e si manifesta in maniera disturbante. Proprio per questa ragione, per dirlo in maniera semplice, i problemi non possono né essere inventati né essere ignorati.

			Possiamo quindi distinguere tra due “stati aggregati” di ciò che qui intendiamo come problema: inizialmente i problemi sorgono come distorsioni pratiche, foriere di crisi – l’interruzione dell’esecuzione di un’azione, il crollo di un’interpretazione – senza assumere già la forma specifica di ciò che in seguito identificheremo come problema. Il problema per il momento indeterminato a cui inizialmente ci troviamo di fronte, quindi, non è lo stesso di quello che identificheremo definitivamente, nel primo passo costruttivo del processo di indagine, come problema concreto. Si tratta, possiamo adesso stabilire, di stati differenti di indeterminatezza: un problema confuso si trasforma in uno maggiormente determinato; perciò, la comune nozione secondo cui un problema ben formulato è già risolto a metà, è tutto sommato ovvia.

			Se la descrizione e l’interpretazione del problema siano adeguate al problema iniziale – ovvero alla crisi che ha innescato il processo di indagine – dev’essere quindi dimostrato dal fatto che la pressione del problema viene ridotta dalla strategia di soluzione implicita nella descrizione dello stesso. Naturalmente, anche questa è una questione di interpretazione: in caso di dubbio, se la soluzione di un problema abbia avuto successo – specialmente nel caso delle formazioni sociali cui sto applicando la discussione a proposito dei problemi — è altrettanto controverso del problema stesso.

			In ogni caso, si può rappresentare la rassicurazione riguardo a un problema e la sua soluzione, in base al modo tracciato da Dewey, come un progressivo adeguamento ermeneutico del problema e della sua definizione. Solo quelle parti della definizione del problema che si adattano agli elementi della situazione iniziale di crisi in maniera tale da suscitare cambiamenti o connessioni produttive – secondo la terminologia di Dewey, in modo da attenuare l’indeterminatezza della situazione iniziale – hanno la possibilità di valere come definizione del problema. Quindi, la descrizione di un problema e la sua soluzione sono intrecciati nella forma di un processo di apprendimento oppure esperienziale.

			Tratterò ulteriormente la natura del processo qui indicato nella Parte 4. Il risultato preliminare delle mie osservazioni su Dewey è che dalla sua descrizione si può dedurre una concezione dei problemi che ci consente di presentarli come “ancoraggio” per la valutazione delle forme di vita che vanno al di là dell’alternativa tra formulazioni soggettive e oggettive dei problemi (ovvero tra costruttivismo e realismo). Quindi, in quanto le forme di vita sono il risultato di processi di risoluzione dei problemi, la dinamica che ne risulta – gli adeguamenti e le interpretazioni che accompagnano questo processo – dev’essere tenuta in considerazione.

			I problemi hanno carattere universale?

			La visione del concetto di problema che abbiamo così conseguito ci consente di tracciare delle conclusioni provvisorie circa le questioni sollevate all’inizio sul carattere universale delle situazioni problematiche o di bisogno. Se i problemi sono sempre problemi interpretati, le questioni che possono diventare importanti per noi in rapporto alle forme di vita sorgono sempre al livello di situazioni problematiche culturalmente e storicamente specifiche. Tali questioni scaturiscono dal conflitto circa esempi e interpretazioni specifici di problemi generali. Dove qualcosa può “fare la differenza” per noi, quindi, ciò che è implicato non è una qualche situazione iniziale comune a tutti, ma situazioni, problemi e tensioni che sorgono solo alla luce delle modalità assai differenti di affrontare la situazione iniziale e di una storia in cui queste modalità si riflettono.

			Quindi, il mio approccio si può, in un certo senso, definire una posizione intermedia tra universalismo antropologico e culturalismo costruttivista. Così com’è insostenibile (ma anche non necessaria) la negazione di certe costanti universali della conditio humana, ugualmente assurdo sarebbe supporre che tutti noi siamo costantemente alle prese con gli stessi problemi, come se questi sorgessero sempre effettivamente allo stesso modo, indipendentemente da qualsiasi configurazione storico-culturale283.

			Perciò il carattere universale dei problemi può essere al massimo dedotto dalla persistenza e regolarità di certe situazioni problematiche. Anche se sembra ovvio che debba esserci una serie di problemi fondamentali che la specie deve affrontare, sarebbe impossibile stilarne una lista completa. Le diverse espressioni e sfumature che i problemi “universali” assumono in diverse situazioni storiche e socioculturali non sono puramente accidentali. Ciò avviene perché questi universali presentano esempi specifici, continuamente rinnovati storicamente. Inoltre, i problemi hanno storie (di soluzioni). Un problema che sorge in un punto particolare della storia e in un particolare ambiente socioculturale è sempre segnato dai precedenti tentativi di risolverlo. In questo senso, la storia è sedimentata negli stessi problemi e i problemi “si arricchiscono”. Quindi i problemi hanno una storia, e ciascuno ha un diverso posto (sociale o culturale). Perciò non esiste una loro situazione iniziale “pura” (ovvero neutrale o astorica). Parlare del “punto zero” del problema, precedente a qualsiasi interpretazione e a qualunque storia, sarebbe una cattiva astrazione.

			Per formulare la cosa in uno spirito pragmatista, le forme di vita rappresentano le strutture sociali della relazione degli esseri umani con il mondo. In quanto vengono risolti all’interno e insieme a esse, non si tratta di problemi che possano essere compresi in astratto, prima che in pratica vengano alla luce, si tratta invece di problemi che scaturiscono per le persone dai riferimenti pratici delle forme di vita in cui vivono.

			4.3 Tentativi di risoluzione dei problemi: la teoria hegeliana della famiglia

			Nelle prossime pagine, illustrerò cosa significa l’affermazione che le forme di vita risolvono problemi assumendo l’esempio della famiglia nucleare moderna e il matrimonio borghese (in seguito quello del lavoro e della crisi della società basata su di esso). Per far questo, seguirò l’interpretazione di Hegel della famiglia che, a mio parere, tuttora condividiamo, in maniera implicita o esplicita, nei suoi aspetti essenziali (fatti salvi gli ovvi scarti e l’esigenza di rinnovamento).

			Quando Hegel, nei Lineamenti di Filosofia del diritto, presenta la famiglia come un’istituzione dell’eticità, si riferisce a una forma di famiglia assai specifica, storicamente distinta e relativamente recente, ovvero la famiglia nucleare borghese nella sua incarnazione europea e cristiana284. Ciò che rende la presentazione di Hegel – che è sia una descrizione che una giustificazione di questa specifica forma di famiglia – così interessante per i nostri scopi, è che si tratta di un tentativo di mostrare che essa è superiore ad altre istituzioni e pratiche, partendo da questa forma storicamente specifica dell’eticità (o, per adoperare il mio modo di esprimermi, da questa costellazione di problemi storicamente specifica) e affrontando i rapporti di tensione in cui questa forma si trova. Tradotto nei termini della risoluzione dei problemi (che, inutile dirlo, non sono quelli di Hegel), ciò significa che si tratta di una soluzione di carattere superiore a un problema, in particolare, si tratta della soluzione intrisa in senso normativo a un problema che dev’essere inteso in termini normativi.

			La famiglia come istituzione dell’eticità

			Il fondamento dell’interpretazione di Hegel può essere riassunto come segue: la famiglia è un’istituzione dell’eticità285. Parlare in termini di “eticità” implica due cose nel contesto del pensiero hegeliano. In primo luogo, un tratto di civilizzazione. Nel matrimonio, che è l’atto fondativo della famiglia, il carattere naturale delle relazioni sessuali viene trasformato in una relazione culturalmente plasmata e normativamente determinata. Una relazione condizionata dalla natura si trasforma in una forma di vita umana. Quindi, l’eticità sta in opposizione alla natura grezza, primaria, ovvero al bisogno informe e immediato286. Il matrimonio in quanto istituzione dell’eticità significa la trasformazione delle relazioni sessuali di carattere biologico in “amore consapevole di sé”, “spirituale”287. Il fatto che la famiglia sia una relazione dell’eticità implica, in secondo luogo, una struttura che è fondamentale per la concezione dell’eticità di Hegel. Una relazione dell’eticità è una relazione che è desiderabile in se stessa e all’interno della quale i membri realizzano la loro libertà individuale come libertà sociale288.

			In che modo, allora, dovrebbe essere descritta la costellazione dei problemi in cui la teoria hegeliana si inscrive? Se consideriamo la teoria hegeliana della famiglia come istituzione dell’eticità alla luce delle alternative contro cui discute (in maniera esplicita o implicita), possiamo sviluppare due linee di argomentazione.

			In primo luogo, Hegel formula un ideale specificamente moderno di famiglia, il cui momento centrale è l’idea dell’autonomia dei suoi membri e che è rivolto contro la famiglia patriarcale. Questa idea di autonomia comprende la volontarietà delle relazioni in cui qui si entra e l’autosufficienza della “nuova famiglia” che viene fondata mediante il matrimonio rispetto alla famiglia d’origine (da qui il prevalere della relazione coniugale sui rapporti di consanguineità). Legata a questo è, a sua volta, l’esplicita preferenza per l’esogamia (la scelta di un compagno al di fuori della cerchia della famiglia allargata) insieme alla monogamia. Si può affermare che in questo modo Hegel faccia proprio, dal suo punto di vista (secolare), l’ideale cristiano di famiglia289.

			Con un passaggio successivo, egli riporta “a se stesso” questo ideale di famiglia, difendendolo da due fraintendimenti contemporanei. Da una parte, dall’idea romantica di amore, che minaccia il carattere etico-istituzionale della famiglia annettendo in maniera unilaterale un valore eccessivo all’aspetto erotico-emozionale del matrimonio e, dall’altra, dalla riduzione del matrimonio e dei rapporti familiari a un contratto, cosa che, non solo non rende giustizia all’aspetto emozionale, ma sottovaluta soprattutto il carattere intrinseco del legame etico come fine in sé, costitutivo della famiglia. 

			Queste due diverse linee di scontro, la contrapposizione alla famiglia patriarcale tradizionale e alle due interpretazioni erronee della famiglia moderna, costituiscono insieme la giustificazione hegeliana della famiglia borghese come istituzione dell’eticità che realizza la libertà. E in entrambi si possono identificare differenti problemi e le loro soluzioni nel senso della mia tesi.

			1) Cominciamo innanzitutto dal primo aspetto, l’autosufficienza della nuova famiglia e l’annesso “principio secondo cui i membri della famiglia divengono autonome persone di diritto” (§180). Ciò che qui è in gioco è il rapporto tra libertà e natura o, per essere più precisi, tra il carattere naturale del matrimonio e quello di istituzione dell’eticità. Nel §172 dei Lineamenti, si legge, a questo proposito, quanto segue:

			Grazie a un matrimonio si costituisce una nuova famiglia, la quale è un qualcosa di per sé autonomo di fronte alle stirpi o casate dalle quali essa è provenuta; il legame con queste ha per base la consanguineità naturale, ma la nuova famiglia l’amore etico.

			Nell’aggiunta al §172, questa autonomia è ulteriormente accentuata dalla comparazione con le alternative:

			Tuttavia [cioè, nonostante le norme parzialmente contrarie che disciplinavano la proprietà nel diritto romano], ogni nuova famiglia è elemento più essenziale di fronte alla connessione, più ampia, della consanguineità, e coniugi e figli formano il nucleo peculiare, in opposizione a ciò che, nel senso rigoroso, si denomina anche famiglia.

			Quindi, il carattere storicamente e culturalmente distintivo del modello della famiglia nucleare borghese emerge dal confronto con modelli fondamentalmente differenti di ciò che “si denomina anche famiglia”, ad esempio, con la famiglia orientale e con tutte le forme tradizionali di famiglia in cui sono assenti il carattere prevalente della “nuova famiglia” e l’autonomia reciproca dei membri delle varie generazioni della famiglia. Di conseguenza, nel §180 Hegel critica la “durezza e non-eticità delle leggi romane” che, oltre a quello di vedere i figli come proprietà dei genitori, consiste nel fatto che la moglie era considerata appartenente alla sua famiglia d’origine e quindi risultava esclusa da “coloro che erano realmente i suoi” nel senso che “nella sua qualità di moglie e madre non aveva eredi in costoro” (né viceversa). L’enfasi che Hegel pone sulla priorità della nuova coppia, quindi sul rapporto coniugale, è un’implicazione diretta dell’idea che la famiglia, in quanto relazione dell’eticità, deve superare e trasformare la relazione naturale. La caratteristica mancanza di autonomia della nuova famiglia, nel modello tradizionale, così come l’endogamia, che Hegel critica particolarmente (e che era ancora praticata, come lui stesso nota, nel matrimonio tra cugini), sono esempi paradigmatici del mantenersi entro i confini naturali della consanguineità, in contrasto con il matrimonio come “libera azione etica”. In quest’ultimo, perciò, l’individuo è libero e autonomo in un duplice senso: diventa libero in rapporto alla famiglia d’origine in quanto è libero di formare un nuovo vincolo come individuo indipendente, ma dev’essere libero anche in questo nuovo vincolo per potersi realizzare al suo interno come essere indipendente. In questo contesto si colloca anche il fatto che Hegel sostenga la teoria del matrimonio consensuale e quindi che per lui la volontà dei due sposi sia il momento decisivo dell’unione290.

			2) Questo ci porta alla seconda delle due linee di scontro menzionate sopra, ovvero la collocazione del matrimonio, inteso come relazione etica, tra l’amore romantico da una parte e il modello contrattuale dall’altra. Qui Hegel intende sostenere il modello da lui fondamentalmente privilegiato di una scelta libera e personale, del distinto rapporto matrimoniale e dell’autonomia degli individui che qui formano un vincolo, contro queste due interpretazioni che considera fuorvianti. Mentre la prima linea di scontro riguardava il rapporto tra libertà e natura com’è espresso nella famiglia, adesso si tratta della corretta comprensione della libertà come libertà dell’eticità, che si manifesta nella tensione tra dipendenza e indipendenza. Il modello di Hegel dell’amore coniugale come amore dell’eticità costituisce il punto di riferimento anche di questo confronto291.

			Esaminiamo innanzitutto la critica hegeliana della concezione romantica del matrimonio. L’affermazione nel §158 dei Lineamenti che “La famiglia […] ha […] l’amore per propria determinazione” non lascia dubbi sul fatto che per lui l’amore, al contrario dei vantaggi economici e politici di un’alleanza matrimoniale, deve stare al centro del matrimonio, in particolare, l’amore come “la coscienza della mia unità con un altro” (aggiunta al §158)292. Quindi, Hegel è ben lontano dall’assumere una posizione affine a quelle concezioni tradizionali del matrimonio secondo cui questo può anche andare avanti senza amore. Tuttavia, non segue neanche l’interpretazione romantica dell’amore come puro sentimento, piuttosto, il matrimonio come legittimo amore dell’eticità bilancia diverse dimensioni dell’amore. Anche se fonda il matrimonio sull’amore, Hegel vede quest’ultimo in modo differente dalla sua visione del Romanticismo293. L’amore stesso, secondo l’interpretazione di Hegel, ha qualcosa a che fare con il riconoscimento dell’altro all’interno dell’eticità, un riconoscimento che si basa su qualcosa di più di sentimenti fugaci. In contrasto con la “contingenza dell’inclinazione” e l’“accidentalità della passione”, il matrimonio si presenta quindi come qualcosa che non è contingente ed è “in sé indissolubile” (§163). Nell’amore etico del matrimonio “i diversi momenti che sono nell’amore conseguono il loro rapporto veracemente razionale l’uno nei confronti dell’altro” (aggiunta al §164). A questo corrisponde la posizione di Hegel sul divorzio, che cerca di bilanciare l’opposizione tra la volontarietà e l’indissolubilità del legame che è stato stipulato. Poiché il matrimonio “contiene il momento del sentimento, esso non è assoluto sibbene oscillante” (aggiunta al §163). Perciò, benché il matrimonio sia “indissolubile in sé”, dev’essere possibile ottenere il divorzio. In ogni caso, dev’essere un’eventualità difficile e solo le istituzioni dell’eticità dovrebbero avere la facoltà di dichiararlo. (Cosa che contrasta con l’idea romantica, eminentemente espressa nel romanzo di Friedrich Schlegel Lucinda, che il matrimonio, una volta svanito l’amore, sia nullo.)

			Il matrimonio civile borghese, quindi, non è compreso nell’amore romantico, il che significa neanche nel sentimento puro. Si manifesta nelle istituzioni secolari, ha bisogno di concretizzarsi e poggia su una forma di stabilità che non deve finire una volta che il sentimento su cui è fondato, inteso come attrazione erotica immediata, sia svanito. Perciò, trascende e trasforma il suo punto di partenza posto nell’eros. In quanto istituzione dell’eticità serve non solo a soddisfare bisogni – compreso quello trasfigurato nella forma del sentimento romantico –, ma è anche un luogo in cui si realizza la libertà umana. Quest’idea perde una parte del suo carattere sconcertante nel momento in cui si traduce l’insistenza di Hegel sulla natura etico-istituzionale dell’amore nella riflessione che le relazioni amorose stabili, in quanto opposte a quelle fugaci, implicano sempre anche progetti e interessi condivisi e la conduzione di una vita comune, basata su tanti momenti diversi; in altri termini, che ciò che due persone provano l’una per l’altra sia “realizzato” o “oggettivato” in ciò che fanno insieme.

			Mentre l’interpretazione romantica del matrimonio traduceva l’autonomia degli sposi nel suo fondarsi sul sentimento romantico, l’altra importante interpretazione di questa autonomia è basata sull’idea del matrimonio come contratto (beninteso, non come rapporto contrattuale patriarcale riguardante, ad esempio, le figlie, ma come contratto stipulato tra uguali, ovvero i due coniugi). Il matrimonio non può essere concepito nei termini di questo modello contrattuale, secondo Hegel, perché la forma atomistica di autonomia associata ai contratti è incompatibile con il genere di autonomia che dev’essere realizzata in una relazione dell’eticità. Questo argomento poggia sul secondo aspetto della concezione hegeliana dell’eticità già accennata sopra: l’“unità etica” è un’unità dell’“essere se stesso nell’altro”294. In quanto istituzione dell’eticità, il matrimonio è un rapporto non strumentale (un fine in sé) in cui gli individui sono assorbiti rimanendo al tempo stesso se stessi, o divengono se stessi in primo luogo. D’altra parte, un contratto è un nesso meccanico e strumentale. Questo è ciò che distingue il genere di autonomia realizzata nell’eticità dall’autonomia dei partner contrattuali concepita in termini atomistici: diversamente da quella contrattuale, l’associazione del matrimonio non è un’associazione per il vantaggio reciproco dei partecipanti. Nel passo corrispondente, Hegel fa uso con grande sapienza retorica dell’involontario divertimento causato dalla definizione kantiana del matrimonio come “unione di due persone di sesso diverso per il possesso delle loro prerogative sessuali per tutta la vita”295. Sicuramente, la concezione del matrimonio come contratto tiene conto della dimensione sociale, non naturale, del legame, ed essa corrisponde anche all’indipendenza e alla libertà degli individui nel rapporto matrimoniale sostenute da Hegel. Essa però fraintende il carattere di questo rapporto in quanto rapporto dell’eticità. In un tale rapporto, i coniugi non sono indipendenti come le due parti di un contratto, perché l’amore è un rapporto in cui l’uno diviene libero nell’altro e mediante esso.

			Problemi e risoluzione dei problemi nella teoria della famiglia di Hegel

			Non mi è qui possibile sviluppare ulteriormente questa – in ogni caso assai sommaria – presentazione della teoria della famiglia di Hegel e non esaminerò criticamente il contributo delle sue tesi a una concezione contemporanea della famiglia, anche se lo ritengo molto promettente296. Invece, mi servirò di questo esempio per illustrare la mia concezione dei problemi, delle formulazioni normative di questi e delle istituzioni per la loro risoluzione.

			Che aspetto assume la teoria di Hegel della famiglia come istituzione dell’eticità se riformulata nei termini della mia concezione della risoluzione dei problemi? Cosa sarebbero esattamente i problemi e le loro soluzioni rispetto alla teoria della famiglia di Hegel? Dalla descrizione di Hegel della famiglia come formazione dell’eticità emergono due compiti:

			In primo luogo, il compito indicato da Hegel e risolto in un certo modo dalla famiglia borghese è quello di porre il matrimonio tra la natura e l’eticità in maniera tale che esso non poggi sul rifiuto o la negazione, ma piuttosto sulla trasformazione e la coltivazione dell’elemento naturale, ovvero del suo aspetto legato al bisogno. Sia soccombere all’inclinazione naturale che superarla attraverso la negazione rappresenterebbero false forme di unilateralità, si tratta quindi di annullare il lato “naturale” nella relazione dell’eticità oppure di trasformarlo all’interno di tale relazione, tenendone conto nel processo. 

			In secondo luogo, la teoria della famiglia di Hegel è un tentativo di conseguire un equilibrio nella tensione tra dipendenza e indipendenza in cui sta la famiglia come legame dell’eticità. In quanto relazione dell’eticità, la famiglia deve risolvere il problema di combinare dipendenza e indipendenza, di vivere una vita di indipendenza nella dipendenza e di dipendenza nell’indipendenza. Di conseguenza, è indice di una concezione fallita della famiglia il fatto che essa poggi o sulla nozione illusoria dell’indipendenza di una delle parti del contratto, avulsa da qualsiasi relazione, oppure sull’idea di una regressiva inseparabilità (naturale) e mancanza di autonomia dei coniugi. Anche per quanto riguarda questa relazione si tratta di superare la falsa e unilaterale alternativa tra libertà e vincolo. Perciò, se il compito della famiglia è stabilire la libertà etica o servire da fondamento naturale della socialità della libertà, allora la moderna famiglia borghese, secondo Hegel, è la soluzione adeguata rispetto alle insufficienze dei modi alternativi di adempiere a questi compiti.

			Ma da dove derivano questi compiti? Ora, del tutto in linea con l’idea dell’ambiguità dei problemi come compiti e difficoltà, non scaturiscono dal nulla, ma sono una risposta a ostacoli di carattere pratico e crisi. La dimensione della difficoltà, del perturbamento o della conflittualità, che sopra ho associato ai problemi, può essere integrata nella teoria hegeliana della famiglia. Non è casuale che Hegel abbia sviluppato la propria concezione sullo sfondo di alternative, cioè di tensioni che ai suoi occhi potevano risultare come vere tensioni ed effettivi conflitti storici. In questa prospettiva, quella che sopra sembrava essere una tesi puramente dogmatica, è il risultato della circostanza che le forme di vita familiare esistenti non funzionano più e sono divenute problematiche.

			Il modello del matrimonio come forma dell’eticità risolve il problema di come porre qualcosa di volatile come un sentimento (d’amore) su un fondamento duraturo, in quanto il matrimonio fa dei sentimenti (l’affetto, l’attrazione e il consenso degli individui interessati) il punto di partenza e la conditio sine qua non della relazione, anche se non il suo contenuto esclusivo. Al contrario, poi, sia l’instabilità del sentimento che la stabilità eccessiva del lato istituzionale del matrimonio portano a difficoltà e crisi. Perciò, i modelli unilaterali descritti sopra non sono solo teoricamente errati, ma conducono anche a distorsioni pratiche. E anche il modello tradizionale orientale-patriarcale (da cui Hegel prende le distanze) non è solo una falsa astrazione, ma incorre anche in difficoltà nel momento in cui gli individui rivendicano la loro indipendenza297. Il fatto stesso di aderire a questo modello conduce all’instabilità, costellata da crisi, della formazione familiare orientata verso di esso298. Si può vedere questo dramma ancora oggi al centro dei film di Bollywood: l’insorgere della passione per una donna “inadatta”, per status o casta, spinge il figlio ad allontanarsi dalla sua famiglia che rischia così di andare in frantumi.

			Se il matrimonio borghese supera i problemi che sorgono meglio di quello patriarcale tradizionale, e se l’interpretazione del matrimonio come forma dell’eticità corrisponde alla sua idea (anche se non necessariamente alla realtà vissuta) meglio delle sue interpretazioni erronee in quanto contratto oppure in termini di amore romantico, allora l’adeguatezza di questa formazione dell’eticità è dimostrata dal fatto che essa può fronteggiare i conflitti reali descritti meglio delle rispettive alternative299. Quindi, si può intendere la formazione privilegiata da Hegel come quella che è non solo giusta (o moralmente superiore) in astratto, ma anche che risponde meglio ai conflitti effettivamente sorti e che li risolve nel migliore dei modi. E si possono anche immaginare benissimo – staccandosi ancora di più da Hegel – ulteriori sviluppi del processo di risoluzione dei problemi qui delineato, fuori dalla famiglia borghese. Ma questi sviluppi, che vanno dalle famiglie patchwork alle relazioni poliamorose, possono anche essere concepiti come reazioni ai problemi posti adesso, a sua volta, dalla famiglia borghese, ma da essa non risolti.

			4.4 Le crisi della risoluzione dei problemi

			La mia tesi era che le forme di vita, come strategie di risoluzione dei problemi, pretendono di essere le soluzioni migliori e più adeguate ai problemi che si presentano. Così, i diversi tipi di forme di vita possono essere visti come risposte diverse a questi problemi. I criteri del successo delle forme di vita che qui vengono alla luce riguardano la gestione delle contraddizioni pratiche e dei conflitti, non norme astratte della vita sociale a cui le forme di vita in questione corrispondono o non corrispondono. Anche in questo senso certe forme di vita – per tornare alle osservazioni del capitolo 3.4 – si dimostrano, praticamente, “non vivibili” o “inabitabili” (Terry Pinkard). Con l’introduzione della nozione di problema e della tesi che le forme di vita sono istanze di risoluzione dei problemi ci troviamo in una posizione migliore per comprendere questo motivo.

			Ora, comunque, questa inabitabilità di alcune formazioni dell’eticità (o forme di vita), se intesa nei termini della nozione di problema introdotta sopra, non è semplicemente un fatto “grezzo”. I problemi e le crisi affrontati qui sono crisi normative, corrispondenti al carattere mediato dei problemi e alla natura delle norme etico-funzionali operanti nelle forme di vita. La sfida adesso è di spiegare in maniera più approfondita la possibilità di forme di vita che non sono in grado di risolvere i problemi che vengono posti insieme a loro. 

			Le forme di vita falliscono normativamente e in quanto forme di vita a causa della loro insufficienza normativa. Questa insufficienza può essere ora concepita come fallimento nel risolvere il problema, che ha sempre una impronta normativa, posto insieme a una forma di vita. Le difficoltà che possono colpire le forme di vita, le loro crisi e il “non funzionamento”, sarebbero allora sempre un problema normativo (e non solo funzionale). Inversamente, le crisi normative si manifestano sempre anche come problemi di disfunzionalità. Le forme di vita falliscono in quanto formazioni normative, inversamente, in quanto forme di vita falliscono nell’adempiere alle loro pretese normative. Il fallimento non è quindi “grezzo”, una questione puramente fattuale, ma è legato alla valutazione della situazione. Tuttavia, lo si può identificare come fallimento di fatto di una soluzione di un problema e come suo non funzionamento. La differenza che mi interessa, quindi, è da un lato da una situazione in cui una forma di vita è semplicemente cattiva nel senso di moralmente riprovevole, e dall’altro che da una nozione di mera (pre-normativa e non interpretata) disfunzionalità.

			Qui occorre distinguere due casi. Da una parte, singoli esempi di una forma di vita possono fallire perché non sono in grado di concretizzare le pretese avanzate con loro: una data famiglia può non essere in grado di conseguire il livello di aspirazioni posto dal moderno modello di famiglia. Dall’altra, una forma di vita può anche fallire in quanto tale, perché la struttura pratico-normativa in essa inscritta si rivela inabitabile. Ma entrambi i tipi si verificano nella modalità del fallimento normativo, che dev’essere qui esaminato, e come fallimento nel soddisfare le esigenze autoimposte. (Nel primo caso, si tratta di incapacità nel soddisfare pretese avanzate dalla forma di vita che gli individui condividono, anche se non corrisponde loro. Nel secondo caso, si tratta invece di fallimento nell’adempiere le implicazioni delle condizioni di soddisfacimento). Adesso dobbiamo identificare con precisione questa relazione tra il momento funzionale e quello etico-normativo e, in questo modo, la possibilità del fallimento normativo delle forme di vita.

			Ritorniamo all’esempio della famiglia. Come si presenta la situazione quando la famiglia borghese non riesce, normativamente, a essere all’altezza del modello (descritto da Hegel) di famiglia, ad esempio perché non garantisce effettivamente ai propri membri l’indipendenza implicita in questo modello, cioè, perché non consente loro di separarsi dalla famiglia d’origine? Non è in grado di soddisfare le pretese avanzate con essa e può quindi fallire anche (in maniera del tutto pratica) come formazione familiare. Perciò, non è una questione indifferente che essa non corrisponda alle pretese avanzate con essa (e quindi che non corrisponda al proprio concetto).

			È chiaro che, in una tale eventualità, l’idea (normativa) della famiglia, che è in questione, non viene realizzata dalla famiglia interessata. Resta però da chiarire in che senso (e per chi) questo debba essere visto come un fallimento, cioè in che senso qualcosa qui è in crisi o “non funziona”. Occorre distinguere due casi. In un caso, si apre un conflitto palese e i singoli membri possono conseguire l’indipendenza solo provocando una rottura. In questa situazione, chiaramente la famiglia non esiste più di fatto in quanto famiglia e, da questo punto di vista, ha fallito. La seconda possibilità ci pone davanti a difficoltà maggiori, ovvero al caso in cui i membri della famiglia rinunciano alla loro indipendenza. Qui la famiglia esiste ancora e sono “operanti” – forse fin troppo bene – molte delle sue componenti emotive e delle sue funzioni di cura per gli individui. In che misura, perciò, si avrebbe ragione di definire un “fallimento oggettivo” una tale famiglia, solo perché non corrisponde all’ideale moderno di famiglia (o alla teoria di Hegel della famiglia come forma dell’eticità)?

			A questo punto è importante tenere presenti due fattori. Il primo riguarda la circostanza che le pretese normative con cui abbiamo a che fare qui non sono esterne, ma avanzate da una particolare manifestazione di una forma di vita cui sono peculiari. Che siano pretese peculiari, dev’essere inteso nel senso più ampio, per cui non si tratta di espressioni di carattere esplicitamente valutativo né puramente verbale, ma di punti di riferimento contenuti nelle pratiche sociali e condivisi mediante la partecipazione a tali pratiche. Ma allora la prosecuzione (visibile) del funzionamento della famiglia implicherebbe in ogni caso un’esperienza di fallimento nel soddisfare tali pretese che si fanno sentire all’interno della formazione familiare. (Indicatore comune di una simile situazione è quando i membri si trincerano con particolare ostinazione dietro il bastione della famiglia denigrando aggressivamente altri modelli.) Il secondo fattore è che le pretese normative qui in discussione non sono né “cadute dal cielo” e neppure si trovano nel mondo semplicemente come entità singole. Gli ideali e le pratiche normativi della famiglia moderna non sono isolati. Sono invece intrecciati con un’intera serie di altre pratiche che riguardano il modo di vivere moderno nel suo complesso.

			È per questo che non è così facile dire che la famiglia in questione non condivide le norme o ha smesso di farlo. Che le cose non siano così semplici, lo dimostra il fatto che questa famiglia, tuttavia, condivide molti altri elementi di ciò che appartiene al più ampio bacino d’utenza della forma di vita moderna, addirittura deve condividerli e non intende farne a meno. Se si suppone questo e inoltre che le norme così condivise siano legate all’idea dell’indipendenza, l’argomento da sostenere qui è che la famiglia è obbligata, per così dire “inferenzialmente”, a condividere anche l’idea dell’indipendenza. Questo allora è non solo un problema di coerenza personale, ma anche di un rapporto coerente con l’ambiente300. Tuttavia, una posizione simile rimarrebbe astratta, nel senso peggiore del termine, e insufficientemente fondata se non fosse possibile identificare le tensioni di fatto, cioè, le distorsioni e le perturbazioni interne nello scambio con l’ambiente, che conducono a disfunzioni.

			La famiglia ermetica

			Per quanto riguarda la famiglia che ostacola l’autonomia si può immaginare il seguente scenario: un genitore patriarcale e una madre assai premurosa, ma possessiva, impediscono al loro figlio maggiore di sottrarsi alla loro influenza. Lo imprigionano all’interno di un modello familiare regressivo che non gli consente di condurre una vita indipendente dalla famiglia d’origine, sviluppando le proprie capacità. Emerge che questo modello non può funzionare nelle condizioni sociali attuali. Attraverso offerte molto allettanti, la famiglia irretisce nelle sue condizioni di vita il figlio maggiore, che è comunque meno dinamico del fratello più giovane, tanto da non lasciargli possibilità di fuga. Dopo un periodo di apprendistato nella ditta del migliore amico del padre, il figlio inizia a lavorare nell’impresa di famiglia. Anche se, in un primo momento, non è ancora deciso a continuare effettivamente in quest’attività o addirittura a rilevarla, viene trascinato sempre più a fondo nella situazione attraverso una serie di incentivi. Ad esempio, anche se all’inizio lavora solo metà del tempo (per potersi occupare senza intralci dei suoi hobby), riceve comunque un salario molto generoso rispetto agli standard del settore. Quando si esce per andare a cena, dopo il lavoro – tutta la famiglia, naturalmente –, il figlio è ovviamente a carico dei genitori e ordina sempre i piatti più costosi. Dispone anche liberamente dell’auto di sua madre. Non c’è bisogno di dire che non paga le vacanze annuali, che la famiglia trascorre insieme. Tuttora, pur avendo superato da un po’ la trentina, non dà alcun segno di aver sviluppato un suo progetto indipendente di vita.

			Quando, dopo un certo numero di anni, per lui arriva il momento di rilevare l’attività – un’impresa artigianale di medie dimensioni – accetta senza fare opposizione. Questo comunque non cambia in nulla l’atteggiamento passivo rispetto al lavoro che ha sviluppato, malgrado la condizione di figlio del capo, continuamente ostentata con orgoglio. Inoltre, non affronta neanche l’esame per la qualifica professionale di maestro artigiano e svolge in maniera piuttosto inaffidabile il compito di organizzare l’impresa. Infine, il padre tiene ancora le redini sottobanco, anche se ufficialmente è assunto solo part-time e  di conseguenza pagato poco, mentre la madre tiene la contabilità. Il figlio ha solo una vaga idea degli aspetti finanziari dell’impresa. E non gli passa neppure per la testa di apportare le innovazioni di cui un’impresa familiare ben affermata in una piccola città necessita per poter rimanere competitiva. Questo non ha solo motivi individuali o psicologici, ma è radicato nel suo atteggiamento piuttosto statico in generale, che sembra dare per scontato che le cose possano rimanere com’erano state per suo nonno, anche senza adattarsi ai cambiamenti indotti dai tempi. La situazione si fa drammatica quando, a un certo punto, viene alla luce quanto fortemente sia indebitata l’impresa da anni e quanto poco competitiva sia diventata.

			La fine della storia è triste e ben lontana dall’assomigliare a una famiglia funzionante. I genitori, che intanto hanno lavorato per anni sottopagati, non hanno abbastanza per mantenersi durante la vecchiaia. Dopo che la linea di credito si è esaurita e la casa è stata pignorata, l’impresa non genera più un reddito sufficiente a garantire il tenore di vita che un tempo assicuravano al figlio. Invece di vivere circondati da una famiglia premurosa, in mezzo a una fiorente attività artigianale cui poter partecipare fino a tarda età, da un appartamento adiacente, conducono una vita solitaria in una piccola casa isolata. Il contrario di quello che avevano sognato. La rovina, però, non è solo finanziaria, anche i rapporti affettivi sono compromessi. Il fratello maggiore e quello minore non si rivolgono la parola da anni e il clima è caratterizzato da recriminazioni reciproche e risentimento. Il minore accusa il maggiore di avere approfittato dell’impresa mandandola in rovina. Il maggiore, invece, riprende l’accusa della madre al figlio minore di aver abbandonato la sua famiglia. Gli scoppi d’ira del maggiore indicano inequivocabilmente che in definitiva si sente inferiore al minore, che ha fatto una brillante carriera all’estero.

			Quali sono le implicazioni di questo esempio per il mio problema? La mia interpretazione di questa situazione familiare è la seguente: la famiglia che ho descritto non può conservare l’integrità, quindi, non può funzionare come famiglia, perché non realizza l’idea di autonomia costitutiva della famiglia moderna (che richiede che ai suoi membri sia consentito di diventare autonomi), ma resta invece prigioniera di un modello tradizionalista (psicologicamente e socialmente) regressivo. L’esempio è inteso a illustrare la natura sistematica dei motivi del fallimento di questo modello e, di conseguenza, il perché non essere conforme al concetto di famiglia moderna è non solo un problema esterno, ma anche interno. Ciò può essere visto sotto due aspetti: in primo luogo, secondo la mia interpretazione, “quello che resta a casa” difficilmente può sottrarsi alle aspettative normative dell’ambiente, che oggi consistono nell’“andare per la propria strada” e realizzare qualcosa per conto proprio (anche se fosse far progredire l’azienda di famiglia con i propri mezzi). Come afferma Hegel nei suoi discorsi scolastici, al contrario dei rapporti interni alla famiglia, che sono mediati da sentimento, fiducia e amore, “nel mondo” una persona viene giudicata “nel mondo l’uomo vale per ciò che fa; ha valore soltanto nella misura in cui lo merita”301. Queste affermazioni sociali del valore, contribuiscono alla formazione della propria idea di sé. Che il non riuscire a essere all’altezza di questa idea conduca a distorsioni è dimostrato dalla mancanza di equilibrio del fratello maggiore nel rapporto con il fratello minore. È altrettanto improbabile che si possa tenere fuori da una formazione valoriale ed emotiva degli individui contemporanei qualsiasi aspirazione all’autonomia e a vivere la propria vita. Tutto questo è inteso a sostenere la tesi che non si tratta solo del mancato adempimento delle aspettative normative del proprio ambiente sociale, ma piuttosto di fallimento rispetto alle proprie pretese302.

			Mentre ciò che è stato detto finora riguarda esclusivamente il tracollo affettivo della famiglia, il secondo aspetto mostra che in quel caso è stato messo in movimento qualcosa che mina anche la stabilità, che è il fine dichiarato cui viene sacrificata l’autonomia. Perché, nella mia interpretazione, le misure adottate nell’ambito della famiglia per inibire l’autonomia del figlio maggiore portano, in ultima analisi, proprio al dissolversi dell’industriosità borghese e quindi della capacità di innovazione a essa collegata, che è alla radice del disfacimento dell’esistenza affettiva e materiale della famiglia. È qui che entra in gioco il secondo fattore accennato sopra: il modello normativamente carente di famiglia descritto non può adattarsi coerentemente al suo ambiente. E, nel mio esempio, questo non riguarda solo le manifestazioni di riconoscimento sociale sotto forma di occhiate di disapprovazione, ma anche, in forme assolutamente materiali, le condizioni di riproduzione della famiglia. Per dirla in maniera un po’ rozza, una condizione economica dinamica dipende da personalità dinamiche e responsabili, il che vuol dire che dipende da personalità in grado di realizzare in una certa misura l’autonomia303.

			Ma perché qui si tratta di fallimento normativo? Innanzitutto, perché in mancanza di norme corrispondenti, non si potrebbe affatto parlare di fallimento e poi perché, senza di esse, non fallirebbe neanche il modello. Se non esistesse la norma dell’autonomia come esigenza degli individui, la loro rappresentazione di sé non entrerebbe in conflitto con il loro modo di vivere. E se la norma dell’autonomia non fosse già materialmente concretizzata nelle pratiche sociali che circondano la famiglia ermetica, allora – nel nostro esempio idealtipico – gli atteggiamenti economici statici associati con la rinuncia all’autonomia non fallirebbero a causa delle pratiche dinamiche dell’ambiente.

			Perciò, quello della famiglia descritta non è solo un fallimento di fatto. Il suo fallimento può essere compreso in quanto tale solo alla luce delle norme incarnate nella forma di vita corrispondente. D’altra parte, però, si tratta di un fallimento effettivo, il che significa che non pensiamo solo che qualcosa qui sia cattivo, ma anche che non funzioni. La famiglia, nella descrizione precedente, fallisce, non solo per la mancata realizzazione di una pretesa, ma anche del suo concetto, quello, cioè, della famiglia borghese moderna.

			Crisi della società del lavoro

			Il fatto che una forma di vita non sia in grado di risolvere un problema definito dal punto di vista storico e predeterminato da quello normativo, lo si può vedere anche come fallimento della forma di vita stessa, cioè, come il caso in cui non è una particolare istituzione o un individuo a non essere in grado di realizzare una forma di vita, ma è la formazione stessa ad attraversare una crisi. Vorrei illustrare questa situazione con uno degli esempi accennati sopra, ovvero la, tanto spesso pronosticata, “crisi della società del lavoro” nelle realtà post-industriali occidentali. La società del lavoro borghese (ancora una volta secondo la descrizione di Hegel) garantisce i mezzi di sussistenza e l’integrazione sociale agli individui, consentendo loro di partecipare al mercato (libero) del lavoro. Idealmente, le particolari esigenze dell’individuo dovrebbero essere contemperate con gli interessi del pubblico generale, esattamente attraverso questo contesto del mercato, in modo che l’uno sia soddisfatto per mezzo dell’altro. Ma è proprio questo tipo ideale di armoniosa risoluzione dei problemi (delineata da Adam Smith) a non funzionare, secondo la diagnosi di Hegel, se la società civile, in quanto eticità divisa e “spinta all’estremo”, non è in grado di garantire precisamente questa partecipazione al mercato del lavoro, dando invece luogo, così almeno si può intendere il precedente pronostico di Hegel, al problema della disoccupazione strutturale304. (Qui si potrebbe anche raccontare la preistoria, che dimostra come il mercato del lavoro, allo stesso modo della famiglia, si presenti inizialmente come soluzione di un problema, ma non è ciò che ci interessa in questa sede.)

			Questo è l’inizio di quella che può essere intesa, anche secondo la descrizione della situazione in quel momento, come una “crisi della società del lavoro”. Anch’essa è una crisi sia normativa che funzionale.

			La crisi della società del lavoro, in quanto “società di lavoratori che non ha abbastanza lavoro per soddisfarli”305 (come Hannah Arendt ha descritto il problema, anche se non in maniera esaustiva), può essere compresa solo se teniamo presente il livello di aspirazione raggiunto dalla società borghese come società del lavoro, così come il valore e la funzione che il lavoro ha acquisito in questa costellazione, in confronto alle condizioni preborghesi306. In una società del lavoro come questa, non solo la sussistenza, ma anche l’inclusione sociale e il riconoscimento (“l’onore”) passano attraverso il lavoro. Inversamente, il lavoro stesso diviene il centro di determinate aspettative normative307. La crisi della società del lavoro non è quindi solo una crisi di sussistenza, ma anche una crisi della forma di integrazione sociale sopra descritta. E il compito sociale concomitante non è solo di assicurare la sopravvivenza dei suoi membri, ma anche di fornire lavoro ai membri della società privati dei loro mezzi di sussistenza, e di farlo in modo da non incrinare il carattere del lavoro così descritto come lavoro libero. Né una semplice compensazione e un sostegno da parte dello Stato sociale, né la pianificazione dell’organizzazione del lavoro gratuito e la sua trasformazione in un servizio di lavoro controllato possono quindi rappresentare una soluzione. (È per questo che il problema, secondo Hegel, rimane aporetico.)

			Perciò, qualunque soluzione alla crisi – quali che siano i provvedimenti politici ed economici adottati – deve fornire funzioni equivalenti al ruolo svolto dal lavoro come meccanismo di integrazione nella società borghese. La crisi della società del lavoro (il suo problema), può quindi essere descritta solo all’interno di una costellazione storica specifica, cioè solo alla luce di una specifica forma assunta dall’organizzazione sociale del lavoro e che implica un certo livello normativo di aspettativa. A ogni modo, non solo la descrizione del problema, ma anche ogni autentica soluzione del problema deve partire da questo livello. La soluzione della crisi della società del lavoro dev’essere quindi in grado di rispondere alla particolare configurazione storica, sociale e normativa assunta dal problema308.

			Fallimento normativo della società borghese

			Perché allora la circostanza qui delineata per cui, secondo la formulazione di Hegel, la società borghese “con tutta la sua ricchezza non è abbastanza ricca” per risolvere il problema urgente della povertà in quanto disoccupazione309, sarebbe una crisi sia normativa che funzionale di questa formazione sociale? Che cos’è che qui non funziona, mentre per alcune cose la situazione è diversa, e perché questo rappresenta un problema normativo per la società borghese, il mancato adempimento della pretesa che si è posta? Si possono richiamare diverse ragioni per cui questo è un problema urgente. Si può, ad esempio, provare compassione per la situazione sfortunata e precaria degli esclusi e dei poveri che ne sono colpiti. Oppure si può adottare il punto di vista kantiano per cui il problema della povertà indica una violazione dei nostri doveri morali, ovvero, che è nostro dovere aiutare i poveri e gli oppressi. Dalla prospettiva funzionalista della teoria dei sistemi, si può sostenere l’urgenza del problema in quanto la rabbia della plebe, descritta da Hegel, può destabilizzare la società e minacciare l’ordine sociale310.

			Niente di tutto ciò, tuttavia, risponde al problema secondo la visione che ne ha Hegel. Quello della povertà è un problema di disintegrazione sociale. In quanto tale, secondo l’interpretazione di Hegel, è indicativo di una carenza che è tanto funzionale quanto normativa. La società borghese, in quanto contesto economico e sociale comprensivo, priva gli individui dei mezzi di sussistenza. Si tratta, secondo Hegel, della “inaudita […] potenza che afferra ogni cosa” e che perciò è divenuta la “nuova famiglia” dell’individuo in senso funzionale, effettivo. Da questa circostanza sorge una domanda normativa con cui si confronta la società borghese. La domanda è di farsi carico della sussistenza dell’individuo (al posto della famiglia, che ormai non funziona più da contesto di riproduzione economico, essendosi ridotta alla sua dimensione nucleare)311. A ogni modo, questa non è una domanda esterna, ma il risultato di ciò che la società borghese è in base al suo modo di funzionamento storicamente sviluppato, “secondo il suo concetto”. Ma l’assistenza diretta ai poveri e l’intervento politico nel mercato contraddirebbero il principio proprio alla società borghese. Perciò, essa si trova di fronte a un problema che minaccia di dividerla, o addirittura di farla a pezzi, come contesto di eticità, perché significa la disintegrazione della società – la divisione dell’eticità “nei suoi estremi” – e porta a ciò che Hegel definisce “la creazione della plebe”.

			Quindi, quello della povertà è un problema normativo (la povertà non dovrebbe esistere secondo l’idea di sé della società borghese. La società deve trovare una soluzione a questo problema), ma è anche un problema funzionale (una società segnata da queste tendenze alla disintegrazione è in pericolo di crollare e fallire come società). La stessa integrazione sociale funziona sulla base di una norma, ovvero, la promessa di conquistare attraverso il lavoro una posizione all’interno della società in cui poter provvedere al proprio sostentamento e in questo modo essere riconosciuti. Se l’adempimento di questa promessa è impedito sistematicamente, essa rischia di perdere la propria funzione di integrazione e la forma di vita fondata su di essa di rompersi. Quindi “disintegrazione” è un termine che qui descrive non solo uno stato, ma uno stato inaccettabile, perché viene violata una pretesa normativa, un’idea di come la società debba essere costituita in quanto rapporto dell’eticità.

			Tuttavia, la critica di questa carenza della società borghese non è di carattere normativo312. Si tratta di una critica immanente, dalla prospettiva dell’eticità scissa. Dal punto di vista introdotto qui, si tratta di un fenomeno di fallimento normativo, in quanto le tendenze alla divisione e alla disintegrazione generate dal principio della società borghese non possono neppure essere descritte prescindendo dalla pretesa (etico-)normativa avanzata da questa formazione sociale. Solo nella misura in cui questa formazione proclama, assumendosene il compito, di prendersi cura dei suoi membri (“di prendere il posto della famiglia”) – peraltro in conformità con il principio della società borghese per cui la sussistenza è mediata dalla prestazione lavorativa – il problema delineato da Hegel può essere definito a tutti gli effetti una crisi o un problema di disintegrazione. Per poter parlare di disintegrazione in questo senso, perciò, dobbiamo avere un’idea di come l’unità, il nesso della società, sia e debba essere costituita. Che non sia sufficiente dire: “Be’, qui si afferma soltanto che è (moralmente) sbagliato permettere che gli individui affondino al di sotto del livello di sussistenza”, è palese in quanto Hegel descrive con chiarezza la disfunzionalità che incombe su questa forma di organizzazione sociale. Al tempo stesso, comunque, questa non è semplicemente disfunzionale di fatto, perché qui la disfunzionalità è inseparabile dal suo contenuto normativo. La disintegrazione effettiva della società si scatena perché gli individui si sentono trattati in maniera iniqua. La plebe non è solo affamata, è anche indignata313.

			4.5 Problemi di secondo ordine 

			L’illustrazione della tesi secondo cui le forme di vita sono istanze di risoluzione di problemi, basata sulla teoria hegeliana della famiglia e sulla crisi della società del lavoro, era intesa a chiarire la concezione assai ambiziosa dei problemi che sta alla sua base. 

			In primo luogo, si è chiarito cosa può significare trovarsi sempre al centro di una situazione già strutturata da richieste e soluzioni, piuttosto che partire da bisogni “nudi” e problemi non interpretati. I problemi non si presentano in maniera improvvisa, devono innanzitutto essere posti in quanto problemi e vengono posti in situazioni determinate da pretese normative, da interpretazioni della situazione improntate eticamente e da descrizioni dei problemi. Il problema risolto dalla famiglia borghese non è solo quello dell’organizzazione dei rapporti di parentela e della socializzazione della generazione successiva che riguarda la specie nel suo complesso. E il lavoro sociale non risolve semplicemente il problema della sussistenza, che si è sempre presentato in qualsiasi condizione. Come appare evidente sullo sfondo hegeliano, porre il problema in questi termini non sarebbe sbagliato ma privo di senso. Se il problema della riproduzione, come tutti gli altri problemi che possono sorgere all’interno e insieme alle forme di vita, non si pone in forma pura, immediata, allora esso stesso (non solo la sua soluzione sotto forma di determinati rapporti familiari o lavorativi) è già culturalmente determinato e normativamente esigente. Le forme di vita sono risposte a sfide predefinite normativamente e plasmate sia storicamente che culturalmente. Il fatto che esse, nel momento in cui falliscono, falliscono normativamente segue da ciò.

			Adesso si può vedere anche, in secondo luogo, cosa può significare che i problemi in questione siano sempre problemi che derivano a loro volta da soluzioni di problemi e possono dare luogo a ulteriori soluzioni. Se si situano le forme di vita non solo storicamente ma anche all’interno di narrazioni conflittuali, e se il modello contrattuale e la concezione romantica del matrimonio sono risposte unilaterali al problema che le strutture familiari tradizionali non prendono in considerazione l’individualità e l’autonomia dei singoli membri, e se il modello di famiglia di Hegel è una risposta ai problemi che derivano da questa unilateralità, allora questo modello di famiglia, una volta istituito, può a sua volta dare luogo a nuove costellazioni di problemi. Si può affermare che, se il “libero” mercato del lavoro della società borghese risponde ai problemi creati da un’organizzazione non libera del lavoro (quella feudale, ad esempio), allora ogni soluzione a un problema può, in linea di principio, dar vita a nuovi problemi314. (Ed è probabile che lo faccia.)

			Se già questo soltanto rivela il carattere estremamente complesso dei problemi che, secondo la mia tesi, le forme di vita cercano di risolvere e alla luce dei quali possono essere criticate, allora, in terzo luogo, dietro questa concezione si cela un altro aspetto: quando le forme di vita soccombono a una crisi non falliscono, in base alla descrizione che ho dato finora, soprattutto a causa di ostacoli esterni, ma anche a causa di problemi autoindotti e autoimposti. O, in altri termini, non riescono a essere all’altezza dell’aspirazione che hanno posto esse stesse e che le rende ciò che sono. Perché le pretese normative che una forma di vita non è in grado di soddisfare non sono esteriori, ma proprie alla stessa forma di vita e avanzate dalla sua manifestazione specifica. Il fatto che queste pretese siano “proprie” andrebbe inteso nel senso più ampio che non si tratta solo di esplicite affermazioni di valore, e meno ancora di dichiarazioni verbali, ma di punti di riferimento che, da una parte, sono già contenuti nelle pratiche sociali e condivisi attraverso la partecipazione a tali pratiche, ma, dall’altra, non sono effettivamente realizzati nel senso pieno del termine o addirittura non possono essere riscattati senza contraddizione in una data situazione. Quindi, i problemi sorgono da una specifica costellazione della forma di vita in questione, e in realtà dalle sue contraddizioni specifiche315. Si tratta allora di un tipo particolare di problemi e di crisi, o meglio, di una particolare maniera in cui ci troviamo di fronte a problemi nella realizzazione pratica di una forma di vita, che può essere in gioco in rapporto a una critica delle forme di vita. Le soluzioni dei problemi, in quanto criteri generali per il successo o il fallimento delle forme di vita, sono quindi normativamente predefinite, storicamente situate e “prodotte in casa”.

			Comunque ciò rappresenta l’inizio della risposta a un’ulteriore domanda, ma non la risposta completa. Supponiamo che i problemi non siano mai problemi “puri”, ma che siano sempre di ordine superiore: da dove vengono, allora, come nascono? Cosa innesca una dinamica di crisi, ovvero cosa rende una data dinamica di crisi la crisi di una forma di vita in quanto forma di vita? O, in altre parole, cosa distingue i problemi in cui le forme di vita possono essere coinvolte dai problemi di queste stesse forme di vita?

			Una piccola tipologia dei problemi

			Per cogliere la specifica configurazione dei problemi che intendo come problemi delle forme di vita, è utile distinguere tra i diversi modi di affrontare i problemi, tra le loro diverse cause e tra le differenti modalità di elaborarli.

			1) Immaginiamo una forma di vita agricola che attraversa un periodo molto difficile, non piove da un anno e la siccità ha reso impossibili gli usuali sistemi di produzione degli alimenti. Qui la causa del problema è esterna, in quanto non è la forma o la dinamica delle pratiche e delle istituzioni (riproduttive) della corrispondente forma di vita ad avere causato l’attuale penuria, ma una circostanza naturale contingente. Ma, secondo la prospettiva da me adottata, è esattamente per questo che una crisi di questo tipo non è una crisi di una forma di vita in quanto tale. I problemi che affronta sono problemi per essa, ma non interni a essa.

			2) La cosa cambia non appena la descrizione del problema varia. Possiamo concepire un secondo caso in cui, benché la crisi – pensiamo ancora una volta a una siccità seguita da una disastrosa carestia – abbia in realtà una causa esterna, questa dia luogo al problema o alla crisi solo in quanto incontra carenze interne delle pratiche costitutive e delle istituzioni della forma di vita stessa. Come nel caso precedente, coloro che sono colpiti non sono in grado di far piovere, ma è consigliabile, nel caso di una comunità così colpita, soprattutto se è molto probabile che tali periodi di siccità si presentino periodicamente, proteggersi dalle conseguenze del successivo disastro costruendo strutture per lo stoccaggio. Se una comunità non riesce a farlo, allora, in un caso simile (o in una simile analisi del caso316), si può affermare che l’emergenza che ne risulta, anche se indotta da un evento naturale contingente, nasce solo come risultato di un’inadeguata risposta delle istituzioni sociali corrispondenti a ciò che inizialmente è stata una crisi di origine esterna. Può anche risultare che il repertorio di pratiche e di interpretazioni a disposizione della comunità non è adatto a far fronte a tali crisi, vale a dire che la forma di vita sociale interessata, in quanto forma di vita, non ha le risorse necessarie per affrontare tali emergenze. Quindi potrebbe accadere che le misure che si raccomandano per impedire una carestia successiva a un periodo di siccità non vengano adottate per motivi intrinseci alla forma di vita, perché non possiede pratiche di stoccaggio degli alimenti. L’incapacità di sviluppare tali pratiche può a sua volta essere il risultato di interpretazioni sistematicamente errate, ad esempio, se la siccità non viene interpretata come un evento naturale periodico, ma invece come un castigo divino. Una crisi che si manifesta (e viene interpretata) in questo modo può in realtà essere intesa come autentica crisi di una forma di vita, proprio se può essere ricondotta all’assenza o al fallimento del processo di apprendimento necessario per prevenire tali situazioni. Quindi, anche se, in questo caso, ha anche cause esterne – dopo tutto, non si sarebbe verificato, o almeno non in questa forma, se la pioggia non fosse venuta a mancare – il problema diviene immanente alla forma di vita. Problemi simili, si potrebbe dire, si situano all’interfaccia tra una forma di vita e le condizioni ambientali contingenti. Così, nella misura in cui i problemi provocati dal confronto con le condizioni esterne rivelano un’incapacità interna, divengono autentici problemi di una forma di vita, quindi, non solo problemi per, ma anche con le forme di vita corrispondenti317.

			Simili costellazioni di crisi si verificano di frequente. Il fallimento (definitivo) del tentativo dei vichinghi di colonizzare la Groenlandia, che, nel suo libro Collasso318, Jared Diamond trasforma in un racconto estremamente impressionante del declino di una cultura e di una forma di vita319, dev’essere ricondotto anch’esso innanzitutto a un problema esterno che non ha niente a che fare con le carenze della forma di vita dei vichinghi. In Groenlandia le condizioni climatiche erano sfavorevoli alla sopravvivenza di un popolo avvezzo a una determinata forma di riproduzione – quella di un’economia agricola – e divennero progressivamente ancor più sfavorevoli. Fin qui i vichinghi non avevano fatto niente di sbagliato, la loro decisione di creare un insediamento era stata sfortunata. A ogni modo, l’inflessibilità e l’incapacità a adattarsi dei nuovi venuti, descritte in maniera avvincente da Diamond e dimostrate, tra l’altro, dal fatto che i vichinghi immigrati dalla Norvegia si rifiutavano di mangiare pesce e in conseguenza di ciò non approfittarono dell’esperienza maturata degli indigeni Inuit nel fronteggiare le avversità climatiche ed ecologiche della vita in Groenlandia, furono più che sfortuna320. Le molteplici e complesse ragioni che spingono a mantenere uno stile di vita e un’economia difficili da attuare in quelle condizioni climatiche e geografiche sono modalità di risposta le cui cause devono essere ricercate in un blocco dell’apprendimento derivante dalla stessa forma di vita dei vichinghi. 

			Per chiarezza, ho illustrato questo confronto nei termini di uno scontro con la natura primaria, ma lo stesso meccanismo per cui problemi suscitati dall’esterno divengono immanenti può essere trasferito al confronto con altre forme di vita (cioè con altri esempi di natura secondaria). Ad esempio, una formazione familiare tradizionalista, patriarcale può entrare in crisi per un confronto improvviso con altri modi di vivere, così che ruoli, modelli di divisione familiare del lavoro e restrizioni dell’autonomia ben consolidati si ritrovano sotto pressione. Anche questi casi (se si suppone, in maniera controfattuale, uno sviluppo iniziale separato e un’autentica “estraneità” reciproca delle forme di vita che si incontrano) possono essere legittimamente interpretati come esempi di problemi inizialmente indotti dall’esterno, che si trasformano in crisi immanenti a una forma di vita, in cui il confronto con pratiche di natura differente rende virulente le carenze interne321.

			3) Questa discussione ci porta ai casi di carattere realmente o genuinamente immanente che devono essere distinti dalle altre due classi. I casi esaminati dettagliatamente sopra, in riferimento alla teoria della famiglia di Hegel e alla crisi della società del lavoro, possono essere definiti problemi genuinamente immanenti. Non si tratta di casi in cui problemi inizialmente provocati dall’esterno diventano immanenti, invece i problemi sorgono già dalle (come si potrebbe definirle qui) “contraddizioni” e dai campi di conflitto immanenti alle strutture delle pratiche che costituiscono le forme di vita. La crisi della società borghese come società del lavoro, che ho delineato sopra, è in questo senso una crisi immanente: infatti, il problema che si pone in essa, la disoccupazione strutturale, è già il risultato del disegno delle strutture economiche e sociali centrali della società in questione, è quindi “fatta in casa” ovvero ha una causa immanente, e le difficoltà nel risolverla sono provocate dall’affermazione della stessa società borghese che i suoi membri debbano e possano acquisire dignità ed esistenza attraverso la partecipazione a essa come contesto di lavoro322. Qui le “crisi” delle forme di vita divengono quello che si può definire, sulla scia di Hegel, “contraddizioni”. In questa mia piccola tipologia, ho delineato tre tipi di problemi: ci sono quelli che hanno cause esterne e che rimangono esterni, cioè, cui non corrispondono carenze dalla parte della forma di vita. Secondo la mia definizione, questi non sono autentici problemi delle forme di vita. Mi riferirò agli altri due casi, quello in cui un problema con una causa esterna rende virulenta la mancanza di risorse interne per la risoluzione dei problemi di una forma di vita e quello in cui la genesi del problema è strettamente immanente, come problemi delle forme di vita. Tali problemi investono le forme di vita in quanto tali e quindi sono problemi che non solo esistono per esse, ma che sono anche posti con esse e che esse hanno con sé in un senso che dev’essere spiegato323.

			Ritornerò sulla concezione dialettica dei problemi come contraddizioni, qui accennata, nel capitolo 9, in cui sosterrò che, date tutte le difficoltà legate alla concezione delle contraddizioni di Hegel, questa è in grado di cogliere più efficacemente il carattere specifico dei problemi delle forme di vita.

			I problemi interni come problemi di secondo ordine

			Di seguito, affronterò “l’interfaccia” tra problemi interni ed esterni, ancora una volta da un’angolatura diversa, introducendo un’ulteriore categoria analitica per la questione dei momenti “esterno” e “materiale” dei problemi.

			La distinzione di Larry Laudan (entrata in uso nella filosofia della scienza), tra problemi empirici e concettuali è, a questo proposito, istruttiva. In base a essa, i problemi empirici sono problemi con il mondo, cioè problemi che derivano dal mondo: “Tutto ciò che del mondo naturale ci colpisce in quanto strano o altrimenti bisognoso di spiegazione, costituisce un problema empirico”324. Nella misura in cui tali problemi sollevano questioni circa “gli oggetti che costituiscono il dominio di qualsiasi determinata scienza”, Laudan fa riferimento a essi anche come problemi di primo ordine325.

			I problemi concettuali, per contro, sono problemi di ordine superiore. Essi non sorgono riguardo al mondo in sé, ma a teorie su di esso – teorie per la risoluzione di problemi empirici – che sono auto-contraddittorie oppure possono entrare in conflitto con altre teorie. O, nelle parole di Laudan: 

			I problemi concettuali sono questioni di ordine superiore circa la fondatezza delle strutture concettuali (teorie, ad esempio) concepite per rispondere a questioni del primo ordine.326

			Dal punto di vista dell’autore, questa distinzione tra problemi empirici che si originano nel mondo e problemi che sorgono in rapporto alla nostra riflessione teorica sul mondo, può essere mantenuta, nonostante siamo consapevoli di guardare la realtà sempre solo attraverso una “lente” di categorie e concetti esistenti e che i problemi divengono riconoscibili in quanto tali solo all’interno di un contesto (teorico) dato.

			Ma anche se si intendesse (contro Laudan) sostenere una versione più forte della tesi che il mondo è strutturato concettualmente327, la distinzione di Laudan può comunque servire come foglio di contrasto per il nostro problema. Tradotta nei termini di questa distinzione la mia tesi afferma che, riguardo alla rilevanza per una critica delle forme di vita, non si danno problemi “empirici” ma solo concettuali di secondo ordine. In altri termini, i problemi di primo ordine possono in generale essere avvertiti come questioni riguardanti forme di vita, solo in quanto mediati da problemi di secondo ordine.

			L’analogia con la distinzione tra “mondo” e “teoria” (tra problemi con il mondo e con la teoria) si può applicare alle forme di vita come segue: un improvviso periodo di siccità oppure un cambiamento climatico difficile da fronteggiare sono problemi (empirici) che originano dal mondo. Per le forme di vita essi creano un problema con il mondo. Ma quando, come illustrato sopra, un problema del genere si impone come problema di una forma di vita, cioè come insufficienza dei meccanismi culturali che devono fronteggiare tali problemi, si tratta di un problema concettuale, anche se in questo caso l’aspetto concettuale non dev’essere necessariamente concepito in base al modello della pura teoria, ma piuttosto come l’intreccio delle pratiche e delle relative interpretazioni, che costituisce il quadro interpretativo di una forma di vita.

			Immanenti alle forme di vita, così potremmo sintetizzare, sono i problemi concettuali (come nei casi 2 e 3 discussi sopra), mentre quelli empirici (come nel caso 1) sono problemi esteriori. La siccità origina dal mondo, senza intervento da parte nostra. Il fatto che non si siano costruiti granai – quindi che non siano state intraprese misure adeguate in risposta a un’esperienza ricorrente – non riguarda invece “il mondo” in sé, ma i nostri meccanismi culturali per affrontare i problemi che sorgono nel mondo nonché le interpretazioni del mondo associate a questi meccanismi. Definire questi problemi concettuali come di secondo ordine, mette in rilievo il fatto che si presentano come problemi i blocchi sistematici o le carenze nel contesto interpretativo di una forma di vita e non le stesse insufficienze effettive o materiali (carestia, disoccupazione o conflitti familiari)328. Richiama inoltre l’attenzione sul fatto che ciò che in tali casi si dimostra inadeguato o insufficiente è un complesso intreccio teorico-pratico. La scelta di costruire granai come risposta a un problema empirico esterno verificatosi una volta, dipende da pratiche consolidate, influenzate, a loro volta, dalla nostra conoscenza del mondo, ad esempio, dalla nostra valutazione che il problema della siccità possa occorrere ripetutamente. Ma la possibilità stessa di una simile conoscenza si basa su un complesso di ulteriori conoscenze e atteggiamenti pratici – ad esempio, su una determinata concezione e una determinata esperienza pratica del tempo e, inoltre, dipende non solo dalla concezione del mondo, ma anche dalla concezione di sé della comunità in questione e da quali risorse e possibilità (intellettuali e materiali) ne derivano. Quindi, la conoscenza relativa alla situazione specifica e, connessa a essa, la possibilità di sviluppare pratiche adeguate, sono plasmate da interpretazioni più ampie del mondo e possono anche essere ostacolate da tali interpretazioni. (Se la siccità viene interpretata come castigo divino, la base concettuale per la costruzione di granai viene meno.)

			I problemi delle forme di vita sono quindi problemi concettuali di secondo ordine nella misura in cui riguardano questioni relative all’iscrizione di una pratica nel quadro interpretativo di una forma di vita, cioè, nella misura in cui appaiono come incongruenze all’interno del quadro interpretativo pratico-normativo di una forma di vita e possono quindi essere intese come crisi di questo quadro di riferimento (corrispondente a ciò che Laudan chiama “teoria”). I problemi “empirici” hanno luogo in un ambito che non è rilevante per la mia questione, perché le forme di vita in quanto forme di vita non si confrontano neppure con problemi di “primo ordine”, in quanto i problemi e le loro soluzioni sono sempre mediati concettualmente. Considerata come “castigo divino”, la siccità non solo richiede una soluzione diversa (ad esempio, qualche forma di misura propiziatoria al posto della costruzione di granai), ma, per aspetti determinanti, si tratta già di un problema diverso329. (Analogamente, il carattere del problema della disoccupazione varia a seconda dell’interpretazione dei meccanismi economici che la determinano e della concezione della società in quanto problema). Adesso diviene anche evidente che la “soluzione” di questi problemi delle forme di vita sarà assai più impegnativa di quella dei problemi di primo ordine. Qualsiasi soluzione del genere deve inserirsi in un quadro dato, deve costituire la soluzione concettualmente adeguata a un problema posto sul piano concettuale, deve cioè poter essere inserito nell’orizzonte normativo e nel livello del problema di una data forma di vita.

			Momento materiale e correttivo

			Se i problemi, nel senso della tesi formulata sopra, sulla scia di Dewey, non sono “né dati né prodotti”, se, cioè, non sono né dati come “fatti grezzi” né interamente costruiti come se fossero “inventati”, che ruolo svolge allora il momento esterno e, in caso di dubbio, anche materiale, per la posizione del problema? Si potrebbe dire che sia quello di correttivo materiale o fattuale (in senso ampio). Secondo questa concezione dei problemi, in caso di crisi, è difficile negare che in alcune situazioni esista soprattutto un problema, che un modo di vivere o di agire sia perturbato oppure si riveli diverso da quanto atteso, o sperato, anche se non si tratta ancora dello specifico – concettuale – problema di una forma di vita. Il momento “materiale” o, in generale, “esterno”, che entra in gioco come risultato – e questo non è di poca importanza per la mia ulteriore discussione330 – consente, sulla base dell’imporsi di problemi di primo ordine (nei nostri esempi, le innegabili circostanze della carestia e della discordia familiare), diagnosi come quella per cui una forma di vita ha un problema di secondo ordine che impedisce una percezione adeguata di quelli del primo ordine. Perciò, anche se, da un lato, i problemi empirici (di primo ordine) non sono rilevanti ai fini della critica delle forme di vita, il presupposto che vi sia una fonte inizialmente indipendente del problema può comunque, almeno in questo senso debole, essere efficace o informativo. Se l’enfasi sul carattere “concettuale” dei problemi delle forme di vita può condurre alla conclusione (costruttivista-relativista) che i problemi sorgono solo quando vengono creati (cosa che, in termini epistemologici, implica l’impossibilità di discutere il quadro di riferimento stesso), allora il complesso immanente di una forma di vita viene infranto con l’introduzione di un tale elemento materiale.

			Il significato, per le considerazioni qui sviluppate, della concezione di problema, insieme al presupposto che lo sviluppo delle forme di vita sia incline alle crisi, consiste nel fatto che, con essi, nella concettualizzazione delle forme di vita, si introduce un momento moderatamente materialistico. Il fatto che le forme di vita debbano affrontare problemi e possano entrare in crisi “infrange”, per così dire, la concezione, altrimenti comune, che le vede come sistemi globali chiusi di interpretazione e riferimento. Perciò, in accordo con quanto affermato sopra, sulla scia di Dewey, per cui sul lungo periodo i problemi non possono essere né inventati né razionalizzati, la concezione di problema, da una parte, si pone come “pietra dello scandalo” realistica, ma, dall’altra, non è impegnata in alcuna forma di naturalismo di fatti pre-interpretativi o pre-sociali.

			Sintesi

			La mia tesi sosteneva che le forme di vita sono strategie (ciascuna differente dall’altra) per la soluzione dei problemi che l’umanità deve affrontare, in quanto specie, anche se in modi storicamente e culturalmente diversi. Per quanto riguarda i problemi, esse “incontrano” altre forme di vita nel tentativo di risolverli oppure se ne differenziano per il modo in cui li risolvono. La possibilità di comparare e valutare in maniera diversa le forme di vita si basa su questo. Il conflitto tra di loro è quindi sulla migliore soluzione del problema e le forme di vita devono essere giudicate in base alla loro capacità di risolvere i problemi che devono affrontare. Le forme di vita si incarnano nelle pratiche sociali e affrontano i problemi della vita. Anche se il discorso sui “valori” non contraddice affatto il mio punto di vista, quest’ultimo pone un diverso accento rispetto alla discussione sui valori, vale a dire che i valori sono motivati, hanno cause e conseguenze e sono “ancorati al processo di vita materiale”. Quindi, l’attenzione è rivolta anche al momento reattivo delle forme di vita e di conseguenza al confronto con i “compiti che vengono dal mondo”, ed è proprio questo che dovrebbe portare a intendere le forme di vita come aperte alla discussione e alla critica. La loro valutazione è quindi commisurata alla natura del problema. Ma cosa comporta il fatto che le forme di vita possano fronteggiare problemi e soccombere a crisi per la possibilità di criticarle? Tale questione sarà al centro della prossima parte di questo studio.

			
				
					Talvolta il concetto di bisogno viene sviluppato contrapponendo il desiderare all’avere bisogno; quindi, al contrario delle preferenze o dei desideri, i bisogni non sono ciò che vogliamo in senso soggettivo (come il cioccolato), ma ciò di cui abbiamo esigenza oggettivamente parlando (come le vitamine). Sul concetto di bisogno, cfr. B. Merker, “Sind angemessene Wünsche solche, die unseren Bedürfnissen entsprechen?”, in B. Merker et al. (a cura di), Angemessenheit. Zur Rehabilitierung einer philosophischen Metapher, Königshausen & Neumann, Würzburg 1998, pp. 133-144 e David Wiggins, “Claims of Need”, in Id.,  Needs, Values, Truth. Essays in the Philosophy of Value, Oxford University Press, Oxford 1987, pp. 1-57. Un’istruttiva ricapitolazione sistematica della discussione contemporanea è quella fornita da Nora Sondhauss, “Zur politischen Theorie der Bedürfnisse”, (tesi magistrale), Berlin 2011.

				
				
					Non intendo, in questo contesto, affrontare la vastissima discussione sui bisogni, perché, in rapporto al contesto stesso, mi allontano dal concetto di bisogno. A ogni modo, se si vuole intendere il concetto in maniera diversa da quanto suggerisce l’interpretazione come bisogni basilari immutabili, si può allora definire la differenza tra desiderio e bisogno tracciando la linea di demarcazione non tanto tra diversi oggetti del bisogno quanto tra modi differenti di rapportarsi a questi oggetti. Avere un bisogno, significherebbe allora non potersene distanziare, nel senso che non esiste alternativa a esso e che la sua soddisfazione non può essere rimandata. I desideri, al contrario, sono negoziabili e possono essere differiti e anche sostituiti. Bambini e neonati sono esseri bisognosi, in quanto possono distanziarsi dai loro bisogni solo a fatica oppure non lo possono affatto. Questo vale sia per il bisogno di cibo, che per quello di divertirsi o di essere coccolati. In seguito, i bambini si distaccano gradualmente da questa condizione di esseri determinati dai bisogni – è un aspetto del processo di crescita – come si può vedere dal fatto che i bisogni si trasformano poco alla volta in desideri differibili e negoziabili.

				
				
					Sul concetto di bisogni nel primo Marx, cfr. A. Chitty, “The Early Marx on Needs”, in Radical Philosophy, n. 64, 1993, pp. 23-31.

				
				
					K. Marx, “Einleitung zur Kritik der politischen Ökonomie”, in Id., F. Engels, Werke, vol. 13, Karl Dietz Verlag, Berlin 1971, pp. 615-641, p. 624; tr. it. di G. Backhaus, Introduzione alla critica dell’economia politica, Editori Riuniti, Roma 1994, p. 17.

				
				
					T.W. Adorno, “Thesen über Bedürfnis”, in Id., Gesammelte Schriften, vol. 8: Soziologische Schriften I, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2003, pp. 392-396, p. 392 (traduzione nostra).

				
				
					A. Gehlen, “Über Kultur, Natur und Natürlichkeit”, in G. Funke (a cura di), Konkrete Vernunft. Festschrift für Erich Rothacker, Bouvier, Bonn 1958, pp. 113-123, p. 113.

				
				
					Occorre notare che si possono affrontare le obiezioni qui semplicemente abbozzate anche attraverso un concetto avanzato – cioè, dinamico e di livello superiore – di bisogno, oppure attraverso una definizione esigente della forma di vita umana, che tenga conto delle sue specificità (ad esempio, l’esistenza di una ragione pratica). Entrambi gli approcci sono discussi a un alto livello nel dibattito contemporaneo e meritano un trattamento più approfondito. Qui, però, vorrei indicare la linea di demarcazione del concetto di problema, utilizzando come contrasto la concezione di bisogno.

				
				
					Le forme di vita – al contrario, ad esempio, di ciò che Foucault definisce “strategie” – non sono prive di soggetto, sono invece “ipersoggettive” o “intersoggettive”. Cfr., ad es., M. Foucault, “La formation des stratégies”, in Id., L’archéologie du savoir, Gallimard, Paris 1969; tr. it. di G. Bogliolo, L’archeologia del sapere, Rizzoli, Milano 1971, pp. 85-94.

				
				
					Sul problema delle forme di vita come soggetto collettivo cfr. più avanti il capitolo 7.

				
				
					Utilizzando qui il termine “concettuale”, seguo la distinzione cui fa ricorso von Wright per spiegare lo statuto delle regole ideali. Chi persegue un ideale, persegue un fine; tuttavia, secondo von Wright, “[S]arebbe però un errore pensare che  le regole ideali siano norme riguardanti i mezzi per il raggiungimento di certi fini. Per essere un buon insegnante, un uomo deve avere questa e quella qualità. Per prendere un libro dallo scaffale più alto della libreria, deve usare una scala. Ma quelle qualità di un uomo che determinano la sua bontà come insegnante non hanno una relazione causale con l’ideale – come invece l’uso di una scala può essere un prerequisito causale del prendere un libro da uno scaffale. La prima relazione è concettuale (logica). Le regole ideali determinano un concetto, per esempio il concetto di (buon) insegnante o soldato”. Cfr. Georg Henrik von Wright, Norma e azione, cit., p. 53.

				
				
					Discuterò più dettagliatamente la teoria della ricerca di Dewey nella quarta parte. Qui mi interessa il problema dello statuto oggettivo o soggettivo di ciò che può essere considerato problema.

				
				
					J. Dewey, Logic. The Theory of Inquiry, Henry Holt & co., New York 1938; tr. it. di A. Visalberghi, Logica, teoria dell’indagine, Einaudi, Torino 1965, p. 157.

				
				
					Ivi, p. 161.
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					In altri termini: “Dewey sostiene che, nel corso della ricerca scientifica, non si modifica solo la conoscenza dell’oggetto, ma anche l’oggetto della conoscenza”, Hans-Peter Krüger, “Prozesse der öffentlichen Untersuchung. Zum Potential einer zweiten Modernisierung. John Deweys Logic. The Theory of Inquiry”, in Hans Joas (a cura di), Philosophie der Demokratie. Beiträge zum Werk von John Dewey, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2000, pp. 194-234, p. 196.

				
				
					J. Dewey, Logica, cit., p. 159.

				
				
					Ivi, p. 162.

				
				
					Ivi, p. 111.

				
				
					Su un’interpretazione compatibile con il pragmatismo del concetto di mondo nell’opera di Heidegger, cfr. H.L. Dreyfus, Being-in-the-World. A Commentary on Heidegger’s Being and Time, sezione I, MIT Press, Cambridge Mass. 1991.

				
				
					La teoria dell’indeterminatezza di Dewey permette di pensare al passaggio dalla definizione del problema alla sua soluzione come a un continuum: una progressiva eliminazione dell’indeterminatezza. Questo, tra l’altro, comprende anche il fatto che, poiché Dewey ha modificato la definizione iniziale citata sopra, non ci troviamo mai di fronte a una situazione completamente indeterminata.

				
				
					Cornelius Castoriadis assume una posizione simile nel dibattito sul funzionalismo etnologico. Le istituzioni non possono essere interpretate in modo puramente funzionalista, poiché i problemi che sono destinate a risolvere non esistono in anticipo o non sono interpretati, e i bisogni e la loro soddisfazione possono essere compresi solo sullo sfondo di un orizzonte di senso costituito socialmente. Nella terminologia di Castoriadis, questo si riferisce al ruolo dei “significati immaginari”. Cfr. C. Castoriadis, L’institution imaginaire de la société, Éditions du Seuil, Paris 1975; tr. it. di F. Ciaramelli, F. Nicolini, L’istituzione immaginaria della società, Bollati Boringhieri, Torino 1995.

				
				
					Cfr. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in Id., Werke in zwanzig Bänden, cit., vol. 7, p § 161; tr. it. e cura di V. Cicero, Lineamenti di Filosofia del Diritto, cit. 2006, §§ 158-181. Sulla teoria della famiglia di Hegel cfr. anche Siegfried Blasche, “Natürliche Sittlichkeit und bürgerliche Gesellschaft. Hegels Konstruktion der Familie als sittliche Intimität im entsittlichten Leben”, in M. Riedel (a cura di), Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, vol. 2, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1975, pp. 312-340; cfr. inoltre H. Schnädelbach, Hegels praktische Philosophie. Ein Kommentar der Texte in der Reihenfolge ihrer Entstehung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2000, pp. 251-263.

				
				
					Ciò significa anche che la famiglia è un presupposto per potersi integrare come individuo nelle altre istituzioni etiche, cioè per diventare una persona giuridica, un soggetto morale, un cittadino, imparando, ad esempio, a mettere da parte i propri bisogni, ad adottare le prospettive altrui e a considerare il bene delle collettività.

				
				
					È in questo senso che Frederick Neuhouser osserva: “In senso del tutto generale, la famiglia è buona o ragionevole perché è un luogo dove le persone possono soddisfare i loro bisogni primari di sesso e amore in modo da conferire allo stesso tempo un senso a questi bisogni naturali” F. Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social Theory. Actualizing Freedom, Harvard University Press, Cambridge Mass. 2000, p. 276.

				
				
					Qui, come in seguito, le citazioni sono da G.W.F. Hegel, Lineamenti di Filosofia del Diritto, cit., qui § 161.

				
				
					Sull’idea di libertà sociale cfr. tra gli altri: F. Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social Theory, cit.; R.B. Pippin, Hegel’s Practical Philosophy. Rational Agency as Ethical Life, Cambridge University Press, Cambridge 2008; A. Honneth, Il diritto della libertà, cit.

				
				
					Alla luce delle tesi di Jack Goody, si dovrebbe forse dire più precisamente: il modello di famiglia imposto dalla Chiesa cristiana, che ha così informato lo sviluppo del matrimonio e della famiglia in Europa opponendosi quindi al modello orientale o arabo di famiglia. Cfr. J. Goody, La famiglia nella storia europea, cit. Goody sostiene che la messa al bando delle strutture endogamiche (centrali nelle molteplici forme di matrimonio tra parenti) e la preferenza per il rapporto coniugale affondano le radici, più che nella tradizione cristiana, in una politica ecclesiale consapevolmente perseguita nei primi secoli successivi all’affermazione del cristianesimo. Questi principi (riguardanti, tra l’altro, il diritto di adozione e il levirato comuni all’ebraismo e all’Islam) che anche in Europa erano in forte contrasto con le consuetudini tradizionali, sono stati – secondo la tesi di Goody – fatti valere dalla Chiesa nonostante alcuni ostacoli ed erano essenzialmente motivati dalla volontà di aumentare il proprio patrimonio. Se nelle strutture endogamiche la proprietà familiare rimane in famiglia, l’esogamia e il distacco dal clan parentale porta, in caso di mancanza di figli, all’esistenza di eredità “senza padrone”, che potrebbero essere trasmesse alla Chiesa, cosa che spesso di fatto accadeva.

				
				
					La circostanza irritante che egli sembri, allo stesso tempo, indifferente alla questione se un tale matrimonio possa essere intrapreso per iniziativa della famiglia non cambia la cosa.

				
				
					Nel § 161 Hegel riassume così ancora una volta tre idee di matrimonio da respingere: come unione sessuale naturale, come contratto e come amore romantico.

				
				
					In Romeo e Giulietta si vede che è l’amore a far emergere l’indipendenza della persona. L’amore è quindi in un certo senso la base naturale della libertà individuale e allo stesso tempo la socialità della libertà.

				
				
					Sulla critica hegeliana del Romanticismo cfr. O. Pöggeler, Hegels Kritik der Romantik, Fink, München 1999 (in precedenza Bonn 1956).

				
				
					Sull’idea dell’amore di Hegel cfr. D. Henrich, “Hegel und Hölderlin”, in Id., Hegel im Kontext, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1981, pp. 9-41.

				
				
					I. Kant, Metaphysik der Sitten, AA VI, p. 277; tr. it. e cura di G. Landolfi Petrone, Metafisica dei costumi, Bompiani, Milano 2006, p. 159.

				
				
					Avevo già affermato all’inizio che condividiamo ancora il concetto di famiglia di Hegel, nonostante tutto il bisogno di rinnovamento. Questa necessità di rinnovamento riguarda naturalmente soprattutto la posizione subordinata della donna, per noi inaccettabile, e il suo essere relegata alle sfere del privato e del sentimento in contrapposizione a quelle della razionalità e del pubblico. Soprattutto l’aggiunta al § 166 (G.W.F. Hegel, Lineamenti, cit.), in cui si trova il famoso passaggio: “Le donne possono aver fantasiose trovate, gusto, leggiadria, ma non hanno l’ideale. La differenza fra uomo e donna è quella dell’animale e della pianta”. Cfr. su questo la trattazione di Frederick Neuhouser della concezione della famiglia di Hegel in F. Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social Theory, cit., pp. 275-277. Il resoconto critico di Neuhouser, sottolinea però al tempo stesso che l’interpretazione di Hegel della famiglia come sfera morale, nel suo insieme è in grado di sopravvivere alla “revisione sostanziale” necessaria in tali questioni, anche se la subordinazione delle donne costituisce effettivamente un elemento non trascurabile della sua teoria. Secondo Neuhouser, il dogma della superiorità maschile non costituisce tuttavia il nucleo di ciò che rende razionale la famiglia. Se credo che la concezione della famiglia di Hegel tocchi ancora il nucleo di ciò che associamo alla famiglia borghese in termini di aspettative normative, intendo dire che anche le trasformazioni contemporanee della famiglia – del tutto ovviamente, questo vale per l’estensione del concetto di famiglia alle coppie omosessuali –, ma anche i tentativi di criticare e superare radicalmente questo modello familiare, rimangono probabilmente ancora nell’ambito di esso e della sua interpretazione se confrontati con il modello contrario della visione patriarcale tradizionalista qui delineata.

				
				
					Cfr. W. Schiffauer (a cura di), Familie und Alltagskultur. Facetten urbanen Lebens in der Türkei, Universität Frankfurt Institut für Kulturanthropologie, Frankfurt a.M. 1993, sulle famiglie della Turchia contemporanea, che si trovano in bilico tra concezione “moderna” e “tradizionale” di famiglia e sui relativi conflitti nelle famiglie di immigrati.

				
				
					Ora si può sostenere che ciò si verifica solo quando i modelli tradizionali si confrontano con quelli non tradizionali. Ma, da un lato, data l’inevitabilità di fatto del confronto, ciò è bastato a rendere superiore il modello più inclusivo. D’altra parte, i modelli non tradizionali e “moderni” sono a loro volta il risultato di una trasformazione che – vedi il tema di Romeo e Giulietta – è stata accompagnata da conflitti.

				
				
					Non è difficile immaginare, nel senso della possibilità di attualizzazione sopra descritta, una continuazione di questa storia di problemi fino alla dissoluzione della famiglia borghese nell’interesse dell’adempimento di questi compiti. Ciò che è decisivo, tuttavia, è che anche questa dissoluzione in famiglie patchwork o in relazioni multiple può essere intesa in continuità con le rivendicazioni – autonomia e autenticità – poste con la famiglia borghese.

				
				
					La questione dell’inserimento delle singole (micro)forme di vita in contesti più ampi sarà trattata nella parte 4. Qui la posizione non è quella di considerare che la “non contemporaneità”, di “enclave” di forme di vita premoderne all’interno dei contesti moderni, abbia generalmente un carattere “regressivo”. Comunque, si tratta di relazioni adeguate e della coerenza e vivibilità delle forme di vita come complessi di pratiche.

				
				
					G.W.F. Hegel, “Rede zum Schuljahrabschluß am 2 September 1811”, in Werke in zwanzig Bände, cit., vol. 4, pp. 344-359, p. 349; tr. it. di A. Burgio, ”Discorso del 2 settembre 1811”, in La scuola. Discorsi e relazioni. Norimberga 1808-1816, Editori Riuniti, Roma 1993, p. 75.

				
				
					Ora ci si può legittimamente domandare come mai certe forme di vita sopravvivono anche se non soddisfano costantemente le loro pretese. Ad esempio, si può sostenere facilmente che pochissime famiglie patriarcali permettono ai loro membri di condurre una vita autonoma, eppure questa forma di vita è riuscita a sopravvivere. Ciò chiarisce che il “fallimento” non significa necessariamente effettiva scomparsa, ma può assumere diverse forme, tra cui quelle della sopravvivenza, stagnazione e distorsione ideologica. È chiaro, perciò, anche il ruolo della critica: di fronte a tali fenomeni può essere intesa come l’istanza che mostra, in una forma di vita per qualche verso incoerente, le tensioni interne come contraddizioni che la affliggono e, in definitiva, come “fallimento”.

				
				
					Ciò non significa che i modelli familiari tradizionali non possano funzionare in sé. Ma, dove funzionano, hanno ambienti diversi e diverse condizioni di sussistenza. Ciò vale in parte anche per il modello del commercio al dettaglio a conduzione familiare del quartiere berlinese di Kreuzberg, in cui tutta la famiglia, compresi cugini e cugine alla lontana, collaborano in un modo o nell’altro, e che, assorbendo condizioni socialmente precarie, svolge una preziosa funzione d’integrazione. Una cosa del genere – in determinate (non ottimali) condizioni – può essere la migliore soluzione disponibile. E dove un’intera cultura funziona in modo diverso dalla cultura imprenditoriale – l’esempio standard qui è sempre il Giappone – le cose stanno in maniera ancora diversa. Qui mi sono riferita al carattere di “enclave” di una situazione che è statica all’interno e all’“esterno” dinamica.

				
				
					Ciò risulta particolarmente chiaro negli appunti preparatori alle lezioni di Filosofia del diritto pubblicati da Karl-Heinz Ilting, cfr. G.W.F. Hegel, Vorlesungen über Rechtsphilosophie: 1818-1831, Friedrich Frommann Verlag Günther Holzboog KG, Stoccarda-Bad Cannstatt 1974.

				
				
					H. Arendt, Vita activa, cit. 

				
				
					Cfr. A. Gorz, Métamorphoses du travail, quête du sens, Galilée, Paris 1988; tr. it. di S. Musso, Metamorfosi del lavoro. Critica della ragione economica, Bollati Boringhieri, Torino 1992; R. Castel, Les Métamorphoses de la question sociale: Une chronique du salariat, Fayard, Paris 1995; tr. it. di C. Castellano, C. Pizzo, A Simone, Le metamorfosi della questione sociale, Mimesis, Milano-Udine 2019. Sulla trasformazione della concezione storica del lavoro a partire dall’antichità cfr. C. Meier, “Griechische Arbeitsauffassungen in archaischer und klassischer Zeit”, in M. Bierwisch (a cura di), Die Rolle der Arbeit in verschiedenen Epochen und Kulturen, Akademie Verlag, Berlin 2003, e A. Arndt, “Arbeit und Nichtarbeit”, in F.J. Wetz (a cura di), Recht auf Rechte, Reclam, Stuttgart 2008.

				
				
					Cfr. A. Honneth, “Arbeit und Anerkennung. Versuch einer Neubestimmung”, in Deutsche Zeitschrift für Philosophie, vol. 56, n. 3, 2008, pp. 327-341; tr. it. di M. Solinas, Lavoro e riconoscimento, in Id., Capitalismo e riconoscimento, a cura di M. Solinas, Firenze University Press, Firenze 2010, pp. 61-107.

				
				
					Questo però significa anche, ad esempio, che il reddito di base incondizionato, per non diventare un “gigantesco premio all’inattività casalinga” (Julian Nida-Rümelin) con un effetto socialmente disgregante, non dev’essere caratterizzato dal ritorno a una concezione preborghese del lavoro, ma trasformare quella borghese. Un’alternativa seria alla società del lavoro, legata a un reddito di base, deve differire dal semplice disprezzo del lavoro con la stessa chiarezza con cui le contemporanee rotture della famiglia nucleare borghese, attraverso i rapporti poliamorosi queer, devono differire dalla poligamia preborghese.

				
				
					Si tratta della povertà in quanto disoccupazione, fondata sulla circostanza che la società borghese non può fornire alla gente i mezzi che in seno a essa costituiscono l’unica forma di sussistenza. Altre forme di povertà – derivanti ad esempio dall’incapacità lavorativa o dalla malattia – non sono in questo senso “fatte in casa” e non rappresentano perciò, da questo punto di vista, un problema urgente.

				
				
					Alla fine della quarta parte prendo in considerazione il rapporto tra “contraddizione” e “conflitto” che ha un ruolo in questo contesto.

				
				
					Hegel sottolinea il dovere della società nei confronti dei poveri nel § 238 della Filosofia del Diritto: “Così l’individuo è divenuto figlio della società civile, la quale altrettanto ha pretese verso di lui, quanto egli ha diritti verso di lei”. E nell’aggiunta al § 244: “L’importante questione, di come si debba sovvenire alla povertà, è una questione che muove e tormenta segnatamente le società moderne”. La difficoltà di risolvere questo problema sulla base dei principi della società civile è discussa nel § 245: “Vien qui in evidenza che malgrado l’eccesso della ricchezza la società civile non è ricca abbastanza, cioè nelle risorse a essa peculiari non possiede abbastanza per ovviare all’eccesso della povertà e alla produzione della plebe”. Le “risorse peculiari” alla società borghese consistono nel lavoro; perciò, nella parte precedente del paragrafo Hegel spiega che la garanzia della sussistenza dei bisognosi non “mediata dal lavoro […] sarebbe contro il principio della società civile e del sentimento degli individui facenti parte di essa intorno alla loro autonomia e al loro onore” (ivi). Per quanto riguarda poi la seconda opzione, la creazione di lavoro, che in definitiva significa un intervento politico nell’economia (di mercato capitalistica), Hegel dice: “[...] se essa [la sussistenza] venisse mediata dal lavoro (dall’occasione per questo), verrebbe accresciuto il volume delle produzioni, nella cui sovrabbondanza e nella mancanza di proporzionati consumatori essi stessi produttivi consiste precisamente il male, che in entrambi i modi si ingrandisce soltanto” (ivi). E infine, nel § 246, afferma: “Da questa sua dialettica la società civile viene spinta oltre sé”, ciò allude all’instabilità e alla disposizione alle crisi (la “contraddittorietà”) di questa situazione. Si tratta di un dibattito complicato a proposito della misura in cui le corporazioni – in quanto istituzione che regola eticamente il mercato – sono in grado di risolvere questo problema.

				
				
					Sulla distinzione tra critica “normativista” e “immanente” cfr. più avanti, parte 3.

				
				
					Frank Ruda sottolinea l’importanza fondamentale dell’esistenza della plebe per Hegel nel suo Hegels Pöbel. Eine Untersuchung der “Grundlagen der Philosophie des Rechts”, Konstanz University Press, Konstanz 2011.

				
				
					Se lo stesso Hegel vedrebbe le cose in questo modo è naturalmente una questione opinabile. Riprenderò la tesi del carattere aperto della progressione nuovamente nella parte 4.

				
				
					Vale a dire nel senso sviluppato sopra (par. 3.4) sulla base della concezione di Hegel della divergenza tra concetto e realtà.

				
				
					Apparirà evidente come il procedimento della critica (delle forme di vita) si basi non da ultimo su analisi simili, cioè sul fatto di mostrare che problemi o crisi che a prima vista sembrano “esterni”, hanno ragioni che sono inerenti alla forma di vita. Su questo e sul rapporto tra analisi e critica cfr. la successiva parte 3.

				
				
					Se poi si vuole dire che la forma di vita corrispondente ha sempre avuto il problema e che esso è divenuto attuale a causa di questi fattori esterni, o parlare di “problema” o di “crisi” solo nella misura in cui questa attualizzazione avviene effettivamente – dimostrandone l‘incapacità di apprendimento –, è in definitiva una questione di gusto.

				
				
					J. Diamond, Collapse. How Societies Choose to Fail or Succeed, Viking Press, New York 2005; tr. it. F. Leardini, Collasso. Come le società scelgono di morire o vivere, Einaudi, Torino 2014. Ringrazio Eva von Redecker per avermi suggerito il libro e Jacob per aver suscitato il mio interesse per i vichinghi.

				
				
					Naturalmente, il quadro, come ammette lo stesso Diamond, è più complicato: dopo tutto, la colonizzazione della Groenlandia ha avuto un certo successo per un determinato periodo di tempo e il tentativo di mantenere un’economia mista e impiantare l’agricoltura aveva anche dei vantaggi rispetto all’economia Inuit, che si concentrava sulla pesca, e infine il peggioramento delle condizioni climatiche non era prevedibile.

				
				
					Essi invece, a quanto pare, hanno cercato di superare a caro prezzo il congelamento e la fame del bestiame per essere all’altezza della propria immagine di sé in quanto europei impegnati nell’agricoltura e nell’allevamento.

				
				
					Il già citato volume Familie und Alltagskultur, a cura di Werner Schiffauer, offre una gran mole di materiale per queste interpretazioni. In molti casi si può addirittura affermare che sia altamente improbabile che la sfida esterna porti a una formulazione del problema in termini di crisi, senza che sia già presente un’inadeguatezza interna. Qui finisce l’analogia con la carestia, che esiste di fatto, come problema di una forma di vita o meno.

				
				
					Cfr. su questo il par. 4.4.

				
				
					Il fatto che io consideri il terzo come il caso paradigmatico delle crisi delle forme di vita può essere giustificato in riferimento al fatto che la situazione di mancanza di risorse interne di una forma di vita può essere qui spiegata meglio come conseguenza di un cattivo sviluppo e di un blocco dell’apprendimento di origine intrinseca.

				
				
					L. Laudan, Progress and its Problems, The University of California Press, Berkeley - Los Angeles 1977, p. 15.

				
				
					Ibid..

				
				
					Ivi, p. 48.

				
				
					Cfr. la critica di Hegel, nella Fenomenologia dello spirito, alla nozione epistemologica di strumento attraverso cui guardare alla realtà. Cfr. anche la critica di Wilfrid Sellars al “mito del dato”, cfr. W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1997, e J. McDowell, Mind and World, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1996, che riprendono la critica di Hegel.

				
				
					È fondamentale notare che i meccanismi per affrontare i problemi non si limitano ai semplici meccanismi, in quanto, per così dire, “pratiche grezze”, ma consistono di un miscuglio di pratiche e della loro interpretazione. Essi divengono possibili, alla luce di un’interpretazione, a condizione che la gestione pratica del mondo sia legata a questa interpretazione.

				
				
					Cfr. su questo la posizione molto simile (anche se con conseguenze diverse) di Chantal Mouffe ed Ernesto Laclau: “Un terremoto o la caduta di una tegola sono eventi che certamente esistono nel senso che succedono, qui e ora, indipendentemente dalla mia volontà. Ma se la loro specificità come oggetti è costruita nei termini dei ‘fenomeni naturali’ o delle ‘manifestazioni dell’ira divina’ questo dipende dalla strutturazione del campo discorsivo”. E. Laclau, C. Mouffe, Egemonia e strategia socialista. Verso una politica democratica radicale, cit., p. 177.

				
				
					Cfr. più avanti cap. 9.

				
			

		





		
			Terza parte 
Forme di critica

			Ogni dialettica consente a ciò che è presumibilmente valido di rivelarsi

			per tale, consente alla sua interna distruzione di svilupparsi immanentemente.

			Georg Wilhelm Friedrich Hegel

			Allora non affronteremo il mondo in modo dottrinario, con un nuovo

			principio: qui è la verità, qui inginocchiati! Noi illustreremo

			 al mondo nuovi principi, traendoli dai principi del mondo.

			Karl Marx331

			Come hanno dimostrato gli ultimi due capitoli, la critica delle forme di vita è possibile, in quanto esse non sono solo così come sono, ma possono avere successo o fallire332. Se i criteri per il loro successo si riferiscono alla pretesa di risolvere i problemi posti da e attraverso le rispettive forme di vita, allora queste ultime, quando non risolvono problemi, soggiacciono a crisi normative specifiche a esse. Quindi, non esistono solo criteri autodefiniti per la loro critica, ma anche una ragione per criticarle. La critica allora, può essere concepita come il lato soggettivo di queste crisi. E nella misura in cui crisi e problemi non esistono solo oggettivamente, ma sono prodotti da soggetti, la critica è al tempo stesso parte della crisi e, come tale, parte di ciò che costituisce la dinamica delle forme di vita. 

			Il carattere specifico della forma di normatività qui elaborata corrisponde quindi a qualcosa sul versante del “comportamento critico”. Se le forme di vita diventano criticabili sulla base di norme da esse stesse stabilite e in una certa misura incorporate nella loro attuazione pratica, allora questa struttura normativa (o l’ontologia sociale normativa delle forme di vita) suggerisce una determinata modalità di questa critica: quella di una critica immanente in un senso forte, che si riferisce alla crisi cui le forme di vita soggiacciono quando non sono all’altezza dei problemi posti da esse o sorti con esse. I capitoli che seguono tratteranno di questa forma di critica, che vorrei elaborare sullo sfondo di altri modelli di critica.

			Ma in che modo procede questa critica? Da quale punto di vista essa giudica, e perché è necessaria, se le forme di vita entrano in crisi di propria iniziativa? La critica immanente, detto in una formula breve, muove dalle pretese e dalle condizioni poste da una forma di vita, reagisce ai problemi e alle crisi che si presentano nel suo ambito ed è proprio da questo che trae il potenziale trasformativo che va oltre le pratiche in questione e mira a trasformarle.

			La mia tesi è che solo con l’approccio della critica immanente si può risolvere il problema di determinare un criterio della critica che non rimandi né a una variante “contestualistica”, in cui la critica diventa una pura questione di comprensione riflessiva all’interno di un quadro che dal canto suo non può essere messo in discussione, né a standard esterni che non sarebbero all’altezza del compito di una critica delle forme di vita in quanto forma di vita. Il punto di partenza della mia discussione è costituito dalla seguente valutazione: la critica delle forme di vita deve essere compiuta senza un meta-gioco linguistico e senza un “punto archimedeo” neutro esterno a tutte le forme di vita particolari. Ma per altro verso non deve neanche rimanere puramente interna, se vuole intraprende la messa a tema delle forme di vita in quanto tali. Questo dilemma può essere risolto da una versione forte di quella che è stata definita, sulla scia di Hegel, “critica immanente”, che trascende alcune delle comuni dicotomie333: non è né “forte” né “debole” (nel senso di Onora O’Neill) e non è né “interna” né “esterna” (nel senso di Michael Walzer)334. Parte da un certo contesto (storicamente e socialmente situato) e al tempo stesso lo trascende. Se, come diceva Marx, vuole “trovare il nuovo mondo attraverso la critica del vecchio”, allora la critica immanente delle forme di vita da un lato genera i suoi criteri “dalla cosa (criticata) stessa”, ma, dall’altro, al contrario del particolarismo e del relativismo di una critica che rimane interna, è comunque abbastanza forte – ovvero trasformativa – da poter criticare una forma di vita in quanto tale.

			Nelle pagine seguenti, esaminerò il concetto di critica immanente distinguendolo dalle forme (“più deboli”, secondo la mia tipologia) di “critica interna” con cui viene spesso confuso. Così facendo, accentuerò l’aspetto negativistico, o di critica dell’ideologia, della critica immanente335. Nella mia (tutt’altro che completa) tipologia dei procedimenti critici, la critica interna e quella immanente vengono così intese come varianti di una critica che, a differenza di quella esterna, “trova il proprio criterio nello stesso oggetto criticato”336. Ma se la critica interna riguarda la comprensione di sé di una forma di vita e il ripristino degli ideali per essa determinanti, la critica immanente è orientata alle crisi cui le pratiche sociali e gli ideali possono soggiacere. È il fermento critico della trasformazione di sé da parte di una forma di vita. Questa, in ogni caso, è la concezione della critica immanente che illustrerò di seguito e su cui può essere costruito il progetto di una critica delle forme di vita. Nel quinto capitolo, il seguente, dopo averla distinta da quella esterna, analizzerò il procedimento e la struttura della critica interna, dopo di che, nel sesto capitolo, illustrerò il metodo della critica immanente, ma anche i problemi del modello così delineato. Una panoramica dei modelli di critica – esterni, interni, immanenti – qui discussi è fornita dalla tabella alla fine di questa parte a pag. 328.

			
				
					K. Marx, Briefe aus den Deutsch-Französischen Jahrbüchern, in Id., F. Engels, Werke, vol. 1, cit., pp. 337-346, p. 345 ; tr. it. Lettere dai «Deutsch-Französischen Jahrbüchern», Editori Riuniti, Roma, 1976, p. 156. Nella stessa lettera afferma: “Apparirà chiaro come non si tratti di tracciare un trattino trapassato e futuro, bensì di realizzare i pensieri del passato. Si mostrerà infine come l’umanità non incominci un lavoro nuovo, ma porti a compimento consapevolmente il suo vecchio lavoro”. Qui si trova anche un’osservazione interessante per la posizione del critico: “Possiamo dunque riassumere la tendenza del nostro giornale con una sola parola: chiarificazione con se stesso (filosofia critica) del nostro tempo rispetto alle sue lotte ed ai suoi desideri” (ibid.).

				
				
					Ciò non significa che possano solo avere successo o fallire, la gran parte dei casi si collocano probabilmente da qualche parte a metà strada.

				
				
					Per un diverso tentativo di sviluppare un’alternativa tra critica sociale interna ed esterna attraverso un esame della discussione nella scienza sociale, cfr. R. Celikates, Kritik als soziale Praxis: Gesellschaftliche Selbstverständigung und kritische Theorie, Campus, Frankfurt a.M. 2009.

				
				
					Cfr. O. O’Neill, “Starke und schwache Gesellschaftskritik in einer globalisierten Welt”, in Deutsche Zeitschrift für Philosophie, vol. 48, n. 5, 2000, pp. 719-728 e M. Walzer, “Mut, Mitleid, und ein gutes Auge”, in ivi, pp. 709-718.

				
				
					Anche se qui non desidero rendere troppo elaborata la tipologia delle forme di critica, se ne possono agevolmente accostare tre: ovvero la critica interna, la critica ricostruttiva-immanente e la critica immanente negativistica e di critica dell’ideologia. Qui mi concentrerò sull’aspetto negativistico. Ho sviluppato una tale concezione della critica immanente come critica dell’ideologia in R. Jaeggi, “Was ist Ideologiekritik?”, in Id., Tilo Wesche (a cura di), Was ist Kritik?, cit., tr. it. di M. Solinas, “Che cos’è la critica dell’ideologia?”, in Capitalismo e forme di vita, cit., pp. 61-90.

				
				
					Queste distinzioni coincidono, in larga parte, se non del tutto, con quelle di Axel Honneth che, dal canto suo, distingue tra critica ricostruttiva e critica costruttiva. La prima ricostruisce i principi normativi e gli ideali inerenti a una comunità o a una formazione sociale e misura la realtà attraverso questa ricostruzione, mentre l’altra costruisce – a questo riguardo esternamente – gli ideali normativi alla luce dei quali la comunità dev’essere misurata. Nel “campo” della critica ricostruttiva, Honneth distingue poi una “variante ermeneutica” e una hegeliana di sinistra. Cfr. A. Honneth, “Rekonstruktive Kritik unter genealogischem Vorbehalt – Zur Idee der Kritik in der Frankfurter Schule”, in Id., Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie, Suhrkamp, Frankfurt/M 2007, pp. 57-69; tr. it. e a cura di A. Carnevale, “La riserva genealogica di una critica sociale ricostruttiva. L’idea di “critica” nella Scuola di Francoforte”, in Id., Patologie della ragione. Storia e attualità della teoria critica, Pensa Multimedia, Lecce 2012.

				
			

		





		
			Capitolo 5 
Cos’è la critica interna?

			In questo capitolo comincerò con il delineare l’approccio della critica interna a partire da un confronto con quella esterna (Sezione 5.1). Proseguirò esaminando più accuratamente la procedura della critica interna in relazione alla sua struttura, utilizzando degli esempi (Sezione 5.2) prima di concludere con una rassegna dei suoi limiti e vantaggi. 

			5.1 Critica interna e critica esterna

			Che cosa differenzia l’approccio di una critica interna da quello di una critica esterna? La spiegazione più generale è che nel primo caso il criterio della critica non si trova al di fuori dello stato di cose o dell’oggetto della critica, ma all’interno dell’oggetto stesso. Al contrario, la critica esterna, procede misurando una data situazione esistente in termini di pretese che vanno oltre i principi in essa stabiliti o che la mettono completamente in discussione. In questo modo, le diverse varianti della critica esterna adottano criteri che influenzano le norme e le pratiche di una data formazione sociale, ma sono introdotti dall’esterno. Le pretese rispetto alle quali una situazione esistente viene giudicata o vanno oltre i principi che la sostengono al suo interno o non li condividono.

			Le posizioni di critica esterna ricoprono un vasto campo che qui non posso esplorare dettagliatamente. I criteri della critica provengono dall’esterno sia quando un osservatore straniero giudica un paese nei termini delle norme particolaristiche che porta con sé, sia nel caso di varianti universalistiche di critica esterna che pretendono di riferirsi a una “visione da nessun luogo”337 che va oltre ogni legame particolare e quindi pretende di non essere connessa alla struttura normativa di una determinata comunità, ma di riferirsi invece a tutte le comunità concepibili in generale338. A questo riguardo, anche i fondamenti antropologici della critica, quelli cioè che si basano su concezioni di ciò che gli esseri umani in quanto tali sono o richiedono, su quali sono i bisogni e le capacità che possiedono e quali caratteristiche dovrebbe realizzare una buona vita umana, sono esterni a comunità particolari e alle loro istituzioni culturalmente e storicamente specifiche in quanto si richiamano a qualcosa che dovrebbe essere valido per tutti gli esseri umani proprio in virtù del loro essere umani, a prescindere dalle concrete situazioni storiche e socioculturali. 

			Indipendentemente da queste diverse risorse per la fondazione della critica, la critica esterna applica quindi un criterio normativo esterno a una società esistente. Questo criterio è esterno, nel senso che si presume sia valido indipendentemente dal fatto che sia già ritenuto tale all’interno di una comunità o di una struttura istituzionale sociale esistente, o che sia “contenuto” in un dato stato di cose, e giudica la situazione data a seconda che soddisfi questo stesso criterio. Lo scopo della critica in questo caso consiste nel trasformare, superare o riorientare ciò che è dato, basandosi su norme introdotte dall’esterno proprio a tale fine. 

			Per quanto riguarda la posizione sociale del critico, vale quanto segue: egli non condivide le norme vigenti in una determinata comunità e, in caso di dubbio, adotta un punto di vista distaccato dalle sue consuetudini di vita. Ѐ, tuttavia, concepibile anche che il critico condivida invece le abitudini di vita, cioè, la posizione sociale di certe pratiche normative, ma che, in qualità di critico esterno, veda proprio nel distanziarsi da questo legame il compito principale della critica nonché la condizione che la rende possibile339. In realtà non solo esistono differenti accezioni di cosa possa significare avvicinarsi all’oggetto della critica “dall’esterno”, ma anche nozioni ampiamente divergenti su cosa s’intenda quando si afferma che i criteri dovrebbero essere trovati all’interno di ciò che viene criticato. Di conseguenza esistono differenti concezioni su come si siano costituiti in questi casi sia le norme che l’oggetto della critica. Nei prossimi paragrafi vorrei distinguere la critica interna dalla critica immanente intesa nel suo senso più ristretto (o ermeneutico). La critica interna trova i suoi criteri “all’interno di quello che è l’oggetto stesso della critica” in maniera differente dalla critica immanente. Inizierò pertanto a esaminare che cosa si intende esattamente, nel caso della critica interna, quando si dice che il criterio risiede nella cosa stessa. 

			5.2 La strategia della critica interna

			Che cosa è esattamente la critica interna (nel senso più ristretto appena delineato) e come procede? La critica interna, di cui è fautore, tra gli altri, Michael Walzer è però anche una concezione comunemente diffusa di critica340. Essa presuppone che, benché certi ideali e norme appartengano alla comprensione di sé di una particolare comunità, non abbiano in realtà trovato realizzazione al suo interno. La “realtà” di certe pratiche e istituzioni viene misurata quindi rispetto a questi ideali, che sono già contenuti, ma non realizzati nella comunità in questione. Mi accingo ora ad analizzare più dettagliatamente questo carattere interno dei criteri della critica rifacendomi a casi differenti di critica interna, nel tentativo di definire con più precisione la loro struttura e ricostruire i tratti che in definitiva dimostrano i limiti della critica interna. 

			Esempi di critica interna

			Quelli che presento di seguito sono esempi molto semplici della procedura della critica interna341.

			A. Un manager sostiene pubblicamente l’opinione che la promozione delle donne sia uno dei più importanti compiti di una moderna conduzione di impresa, ma nel momento in cui si tratta di assumere non prende neanche in considerazione nella realtà concreta i candidati di sesso femminile. Chi critica questa pratica sottolineerà la discrepanza tra la posizione pubblica ufficiale e la reale pratica di reclutamento. Così facendo critica il manager in base ai criteri che lui stesso ha formulato. 

			B. Donne richiedenti asilo in cerca di aiuto sono soggette a forme crudeli di discriminazione all’interno di una comunità che si ritiene aderente agli ideali della carità cristiana. Queste donne (o coloro che le sostengono) possono evidenziare che la pratica all’interno della comunità è in contraddizione con gli ideali della carità cristiana sostenuti da quella stessa comunità.

			C. Femministe di fede islamica e teologhe cristiane effettuano una critica interna quando giudicano le pratiche misogine dell’Islam o del cattolicesimo indicando che queste non sono conformi a una corretta comprensione della Bibbia o a corrette interpretazioni dell’insegnamento del Corano. Il criterio a cui si rifà questo tipo di critica si trova anch’esso all’interno dell’oggetto della critica, in quanto una pratica esistente o una particolare interpretazione vengono criticate tramite una diversa (re)interpretazione delle stesse fonti a cui si rifà la stessa posizione criticata. 

			D. Secondo la sua costituzione una certa società è una democrazia costituzionale, ma in realtà rapporti di potere pre-esistenti prevalgono su importanti diritti fondamentali e sul diritto di partecipazione. In questo caso i critici faranno appello alla costituzione per criticare i rapporti effettivi che si sono stabiliti. In questo caso si dice che non c’è accordo tra l’idea e la realtà costituzionale.

			E. Si può criticare un romanzo “in quanto romanzo” se non è all’altezza della sua pretesa. Il critico dirà, ad esempio: “Il materiale sarebbe interessante per un racconto, ma è troppo esiguo per un romanzo e non è concepito con sufficiente ampiezza”. La concezione dell’opera come romanzo non corrisponde dunque o alla sua realizzazione o al suo contenuto. Il fine auspicato è in contraddizione o con l’abilità dell’autore o col potenziale del materiale. Qui l’oggetto viene valutato sulla base di norme interne o principi formali prescritti da un determinato genere. 

			In questi esempi, il criterio della critica risiede in diversi modi nella materia stessa. Consiste, ad esempio, nel contenuto delle promesse su cui ci si deve aspettare di essere giudicati avendole anche formulate (come nell’esempio A), o nelle convinzioni religiose che sono alla base dell’idea di sé di una comunità (come nell’esempio B); può anche trovarsi nei principi che seguono logicamente dalla descrizione di un’azione (come in E) o in una fonte accettata come autorevole da un individuo o una comunità (come nei casi C e D). 

			Ciò che in tutti questi casi è presente è un’incoerenza tra le asserzioni e i fatti, tra norme accettate e pratiche, tra apparenza e realtà o tra promesse e realizzazioni. Di conseguenza, una critica di una situazione di questo genere procede sottolineando le norme corrispondenti, gli ideali, le aspettative o i principi di genere, dimostrando come ci sia una discrepanza fra questi ultimi e la realtà effettiva e criticando quest’ultima riguardo alla contraddizione, rappresentandola perciò come sbagliata o insufficiente. La realtà sotto esame – le pratiche correnti, l’opera compiuta – viene così valutata rispetto a un criterio accettato dallo stesso oggetto della critica. Si può perciò dire che l’auspicata trasformazione delle corrispondenti pratiche o opere aiuti queste ultime a “realizzare se stesse”. “Non riconosco la nostra congregazione” afferma un pastore protestante i cui fedeli sono rimasti coinvolti in una serie di rivolte di massa di carattere xenofobo. “L’America ha voltato le spalle ai valori in cui credeva” è il messaggio che traspare da molti film di Oliver Stone. Di conseguenza, questo tipo di critica non punta a rovesciare un particolare ordine o a stabilirne uno nuovo, quanto piuttosto a recuperare o ristabilire le norme che sono state in parte scavalcate da pratiche devianti. Quindi la critica interna cerca di ripristinare i principi che informano la vita di una comunità o riportare in vita il senso autentico dei suoi ideali anche a costo di cambiamenti drastici. Il critico non solo combatte le pratiche misogine nella chiesa cattolica, ma insiste anche sul fatto che esse non trovano riscontro nel vero significato della dottrina cristiana. 

			Pertanto, la definizione secondo cui la critica interna intende criticare l’oggetto in base a un criterio che risiede nell’oggetto stesso, diventa in qualche modo più chiara. L’oggetto, nei casi discussi finora è una comunità (come in B, C e D), un individuo (come in A), un genere artistico (come in E). La caratteristica distintiva in tutti questi casi è che essi includono norme che vengono accettate come valide e che, nel corso ordinario degli eventi, dovrebbero guidare le rispettive pratiche, ma che nella realtà dei fatti non lo fanno per ragioni di varia natura. Il criterio qui adottato è pertanto una norma N, che è riconosciuta in linea di principio dalla stessa persona o comunità corrispondente o è accettata come valida in riferimento a un genere artistico. Il criterio è introdotto nella pratica esistente. La critica è interna, in quanto la norma N, a cui si richiama, è accettata come valida da coloro che hanno adottato le pratiche devianti. Al contrario, la critica esterna, nel criticare una pratica esistente P (che si appoggia sulla norma N) fa appello alla norma N’ e propone quindi la sostituzione di N con N’ – una norma che deriva da una comunità diversa o rivendica validità universale al di là di comunità specifiche342.

			La struttura della critica interna 

			Al fine di rappresentarne meglio le problematiche e successivamente distinguerla dalla critica immanente, mi accingo a offrire uno schema più dettagliato della struttura argomentativa della critica interna:

			(a) In primo luogo, individuiamo tre precondizioni perché ci sia la possibilità di una critica interna:

				(1) una data situazione è caratterizzata dal fatto che in essa viene accettata una norma N e simultaneamente si adotta una pratica P;

				(2) N è o applicabile a P o riguarda P e

				(3) esiste una contraddizione fra N e P: N non viene attuata in P.

			(b) Se queste precondizioni vengono soddisfatte, la procedura della critica interna consiste in

				(4) sottolineare la connessione tra N e P o renderla esplicita. La critica interna mostra che N è una norma orientata verso P o che P è la pratica che ricade sotto N; 

				(5) sottolineare la discrepanza o contraddizione tra N e P mostrando come N non abbia trovato realizzazione in P; 

				(6) richiedere che P si conformi a N. 

			In questo modo, con i punti da 4 a 6 (che saranno più o meno espliciti e avranno impatto differente a seconda del caso), la critica interna trae le sue conclusioni dalle precondizioni che vanno da 1 a 3.

			Nella procedura, il critico si trova davanti alla seguente situazione: la critica che deve effettuare è possibile solo se le precondizioni da 1 a 3 vengono soddisfatte; l’attività critica diviene necessaria perché nessuno dei punti da 4 a 6 è palese, anche nel caso in cui il critico non faccia nient’altro che trarre la conclusione diretta dalle precondizioni che vanno da 1 a 3. Il critico, in questo caso, assume in primo luogo le funzioni di un interprete che attraverso la sua interpretazione rende evidenti connessioni che non sono autoevidenti. Per cui, in caso di dubbio, deve dapprima mettere in evidenza che una certa pratica ricade sotto una norma – così come richiede il punto 4 – e che la norma e la pratica sono in contraddizione. Solo se riconosciamo le operazioni militari in Afghanistan come una guerra sappiamo che lì si dovrebbe applicare la Convenzione di Ginevra; solo se consideriamo la distribuzione di buoni pasto (anziché denaro contante) ai richiedenti asilo un atto di condiscendente discriminazione possiamo sostenere che una comunità sta esercitando una pratica discriminatoria in contrasto ai propri ideali e che pertanto esiste una discrepanza tra le sue norme e le sue pratiche. 

			La critica interna consiste pertanto non in piccola parte in una procedura di individuazione di connessioni. La “parte attiva” della critica interna consiste nel dimostrare contraddizioni esistenti tra norme e pratiche sullo sfondo di tali connessioni e chiedere che vi sia posto rimedio. Nel far questo, le norme che servono da punti di riferimento sono già presupposte e non devono essere stabilite daccapo o messe in discussione. Ne consegue che il compito del critico non è quello di offrire una (nuova) giustificazione delle norme o di trasformarle, ma di renderle effettive. Ѐ questo il motivo per cui tali procedure vengono a volte descritte come procedure “normative deboli”.

			5.3 Vantaggi e limiti della critica interna

			I vantaggi dell’approccio della critica interna così caratterizzata sono facili da riconoscere. La critica interna presenta vantaggi pratico-pragmatici soprattutto per quanto concerne i compiti di critica sociale. Se critico qualcuno rimandandolo alle sue stesse pretese, questi ha buone ragioni per tenere conto della critica. I motivi per cambiare una situazione – cioè, adattare la realtà agli ideali, le pratiche reali alla norma – sono, fino a un certo punto, intrinseche. Nessuno, si presume, può desiderare di rimanere in una contraddizione interna, tutti dovrebbero avere interesse a superarla. Ѐ qui che la retorica del ritorno alle radici della propria identità individuale o comunitaria, così come del ripristino del vero significato delle istituzioni sociali (cosa a cui ricorrono, almeno inizialmente, molti movimenti rivoluzionari), o anche della realizzazione di un “sogno comune” (come l’American Dream) esercita i suoi effetti. Questa efficacia è anche una delle ragioni che ha portato Michael Walzer, nelle sue riflessioni sulla possibilità di una critica sociale, a includere la figura del “critico connesso”, impegnato nella comunità. Nella raffigurazione di Michael Walzer, la posizione normativa interna del critico corrisponde alla sua posizione sociale343. Il critico locale è in grado di motivare, la gente lo ascolta. In quanto è connesso, la sua critica – dove la critica interpretativa ha sempre a che fare con questioni di dettaglio – non rimane astratta, è concreta e si riferisce alla specificità di situazioni problematiche.

			Qui Walzer sembra implicare sin dall’inizio che il critico interno è un membro riconosciuto della comunità, il quale, anche quando la sua critica implica per forza di cose un distacco parziale dalle usanze esistenti, continua a infondere fiducia in quanto questo distanziamento è solo parziale. Di conseguenza, la sincerità delle intenzioni del critico rimane anch’essa fuori discussione per la sua comunità. Il suo intento è quello di migliorare in modo costruttivo qualcosa con cui si sente connesso. Al contrario, a causa della sua radicalità, il critico esterno diventa facilmente soggetto al sospetto di essere insufficientemente connesso con i contesti esistenti e per questo di diventare insensibile e latentemente violento nei confronti delle istituzioni esistenti344.

			Più importanti di tali ragioni pragmatiche, rimangono comunque i vantaggi sistematici del procedimento della critica interna: il problema di giustificare il criterio della critica non si pone perché la sua validità è in realtà già accettata. Non vi è necessità o obbligo di giustificare lo standard della critica nel contesto della comunità esistente. Dal momento che la critica interna non offre un progetto astratto e utopico di un ordine sociale desiderabile, si può riferire a qualcosa che già esiste nella realtà sociale e inoltre che vi viene già applicato normativamente. La domanda che viene posta frequentemente riguardo alla posizione epistemica della critica – da quale prospettiva il critico può giudicare ciò che è sotto scrutinio, se lui stesso adotta necessariamente un determinato punto di vista? – diventa anch’essa superflua. Questa prospettiva è quella che tutti i membri di una comunità (coinvolta nel processo valutativo) già condividono, a cui tutti già avranno accesso, anche se questo fatto può essere, in parte o temporaneamente, oscurato. 

			Ma in che senso la critica interna si può definire in realtà critica, considerando che essa deriva i suoi criteri da un ordine preesistente? E in che senso essa è normativa? Non confluiscono forse qui “essere” e “dover essere” l’uno nell’altro, così che resta poco chiaro come da criteri presi in prestito dalla realtà stessa possa provenire un’obiezione critica contro lo status quo? Certo, lo status quo viene commisurato “alle proprie pretese”, ma che succede se queste sono piuttosto limitate? In questo caso il modello discusso sopra, in aggiunta alle condizioni di possibilità di una critica interna, mostra anche il suo carattere limitato e problematico. D’altra parte, il vantaggio di essere coinvolti e di richiamarsi a norme che sono già condivise sembra presentare lo svantaggio di una distanza troppo piccola e di un basso potenziale di trasformazione. Qui di seguito affronterò tre complessi di problemi che sorgono, di conseguenza, per la critica interna. Il primo riguarda il fatto che i criteri a cui fa riferimento la critica interna hanno bisogno di interpretazione (1), il secondo riguarda il convenzionalismo della critica interna (2). In terzo luogo, tuttavia, ci chiediamo in che misura la separazione tra prospettiva interna ed esterna possa essere mantenuta rispetto alle condizioni sociali e se il programma di “critica interna” non porti quasi inevitabilmente a una concezione illusoria e omogenea di quelle formazioni sociali che dovrebbero essere alla base della critica interna (3).

			Interpretazione e conflitto

			(1) La contraddizione tra norme e pratica (sociale) a cui fa riferimento la critica interna necessita di un’interpretazione sotto vari punti di vista. Come abbiamo visto prima, anche il fatto che una certa norma possa e debba essere applicata a una determinata pratica non è sempre ovvio. Il fatto che ci sia una contraddizione fra norma e pratica deve essere reso evidente prima di tutto tramite un’interpretazione e pertanto può essere oggetto di disputa. Solo raramente una contraddizione sarà così ovvia come nel caso del manager (esempio A), in cui basta “prenderlo in parola” per notare la stridente contraddizione tra le sue parole e il suo comportamento. Di contro, l’idea che vi sia contraddizione tra il comandamento dell’amore del prossimo e il comportamento di una comunità verso i richiedenti asilo (come viene suggerito nell’esempio B) è il risultato di un’interpretazione particolare e di un’applicazione di questo comandamento. In molte situazioni che richiedono una critica interna, persino le stesse norme sono date solo in maniera più o meno esplicita e quindi devono dapprima essere articolate e attualizzate dal critico; oppure sono ambigue e devono essere prima applicate a un caso specifico. In ogni caso, non solo le norme, ma anche le pratiche che da una prospettiva critica si dimostrano una messa in atto inadeguata delle stesse norme, necessitano di un’interpretazione. (Quali sono le implicazioni della distribuzione di buoni pasto, e in che senso vanno considerati discriminatori? Com’è possibile che le operazioni di alcuni gruppi elitari e l’esistenza di determinate relazioni di potere sociale sospendano di fatto diritti costituzionali?)

			In realtà questa dipendenza dall’interpretazione e la potenziale ambiguità di pratiche e norme hanno una serie di implicazioni di ampia portata per quanto riguarda la validità della critica interna. Anche se si volesse presumere, in maniera controfattuale, l’unità di una comunità, appare evidente che le contraddizioni fra le norme e le pratiche di una comunità dimostrate dal critico persistono come interpretazioni concorrenti, anche quando queste interpretazioni condividono un punto di riferimento comune345. Ѐ evidente che istituzioni e pratiche molto differenti possano trovare giustificazione riferendosi alla Bibbia o al Corano e, in ogni caso, sembra che le dispute a esse associate non possano essere risolte semplicemente facendo appello all’autorità del testo fondamentale. E coloro che si oppongono alle quote femminili quale misura attiva per promuovere l’uguaglianza di genere, generalmente non invocano il diritto del più forte come controargomento, ma si appellano piuttosto a una diversa interpretazione dello stesso principio normativo di uguale trattamento per tutti. 

			Inoltre, situazioni sociali complesse sono segnate da una varietà di norme che si sovrappongono. Ci saranno, dunque, in ogni comunità ideali diversi (ed eventualmente contrastanti). La questione di quale fra questi ideali rappresenti la comunità e possa quindi essere legittimamente suscettibile di critica – ed eventualmente prevalere su un altro ideale – non può essere posta a priori. Nel cosiddetto dibattito sull’asilo politico, ad esempio, coloro che propongono una restrizione del diritto di asilo, naturalmente non presentano la loro posizione come mancanza di solidarietà umana generale, quanto piuttosto come misura finalizzata a proteggere la propria comunità.

			Ma c’è ancora un altro problema. Supponiamo che ci fosse una contraddizione (riconosciuta) fra le norme che si applicano in una comunità e la pratica sociale: è veramente così ovvio che in tali casi sia la pratica a doversi allineare alla norma anziché viceversa, cioè che non possa essere la norma a doversi adattare alla pratica corrente? Naturalmente suona cinico proporre di desumere dall’effettiva diffusione di pratiche discriminatorie verso estranei che si farebbe meglio ad abbandonare del tutto l’idea dell’amore del prossimo o il principio della dignità umana. Tuttavia, basta pensare, ad esempio, al destino della morale sessuale cristiana nelle società occidentali moderne per rendersi conto che siamo in realtà abituati a casi in cui il diffondersi di una pratica diversa ha portato la società a concludere che norme e concezioni morali erano diventate antiquate e ad abbandonarle, insieme alla loro codificazione legale346.

			Se c’è, però, spazio per l’interpretazione, ci sono di conseguenza conflitti sulle diverse interpretazioni. A questo punto, l’immagine comunemente accettata del critico che aiuta la comunità a “realizzare se stessa”, a vivere quindi in accordo con i suoi principi, diventa poco plausibile. Tuttavia, questo solleva nuovamente proprio la questione che l’approccio della critica interna pensava di aver reso superflua. Il problema di dimostrare e di acquisire criteri della critica si riaffaccia ora nella forma della “corretta” interpretazione delle norme e pratiche e della questione delle basi della loro autorità.

			Convenzionalismo e conservatorismo della critica interna

			(2) I problemi appena citati richiamano la nostra attenzione sulla conflittualità permanente che deriva dall’approccio della critica interna. Tuttavia, l’obiezione più generale contro questo metodo fa riferimento al problema più fondamentale del suo scopo limitato, in altri termini, alla “debolezza” della sua normatività, cioè al suo convenzionalismo normativo. Fintanto che la critica interna vive in ragione di una contraddizione nello status quo, essa può divenire efficace solo laddove ci sia la possibilità di trovare una norma che contraddica la pratica. Così, se il manager (dell’esempio A) non è un sostenitore di ideali che differiscono dalla sua pratica di reclutamento, non sarà possibile convincerlo usando mezzi di critica interna sulla giustezza di una politica di uguaglianza di genere, se una comunità che discrimina i richiedenti asilo (esempio B) non professa la carità cristiana (o altri ideali morali inclusivi) non ci sono argomenti di critica interna che possono essere sollevati contro la sua pratica discriminatoria e solo dove già esiste una costituzione come (probabilmente controfattuale) codificazione di norme (esempio D) ci si può richiamare all’idea costituzionale come base per criticare la realtà costituzionale. La critica interna mancherebbe di qualsiasi appiglio in una società senza ideali o in una società che si è interamente votata al cinismo347. E inoltre, una società che avesse adeguato il proprio sistema di norme coerentemente e in conformità alle sue pratiche di crudeltà e odio, non potrebbe essere criticata internamente per queste pratiche348. Pertanto, la critica interna è in grado di criticare una cattiva pratica solo quando questa è in contraddizione con norme che già esistono. Di conseguenza, la critica interna si accontenta esplicitamente di una concezione convenzionalista delle norme secondo cui esse sono valide perché valgono fattualmente, sia per convenzione che per tradizione. 

			A questo convenzionalismo normativo corrisponde un conservatorismo strutturale. Nella misura in cui la critica interna si riferisce alle contraddizioni interne a un determinato ordine sociale esistente, il suo scopo è quello di (ri)stabilire un accordo e pertanto ripristinare uno stato precedente. Ne risulta che la critica interna è per sua natura intrinsecamente conservatrice (in senso strutturale e non necessariamente politico)349. In altre parole, è non dinamica e non trasformativa. Non cerca di trasformare lo status quo quanto di portarlo alla sua piena realizzazione. Innovazioni fondamentali e cambiamenti nella società, o in un quadro normativo di riferimento, si possono integrare solo con difficoltà all’interno di questa prospettiva. Pertanto, laddove la critica sociale ricorre allo strumento della critica interna, quest’ultima non solo presuppone un quadro (opinabile) di società uniforme, ma delinea anche la forma ideale dell’oggetto che deve essere criticato come una formazione che tende a essere immobile e priva di dinamismo. Con il suo orientamento verso un modello che punta al ripristino, alla restaurazione e al ristabilimento di uno stato precedente, non è in grado di cogliere l’idea che le formazioni sociali possano avere bisogno di cambiamenti innovativi e trasformazione. (E rimane sempre la questione se la critica interna sia persino in grado di tenere il passo della loro dinamica effettiva.)

			Così se la questione rispetto alla critica interna era quella di quanto essa sia critica, allora la risposta sarebbe che, nonostante la critica interna sia un approccio comune e spesso di successo e benché molti conflitti che sorgono nella pratica solitamente inizino secondo una modalità di critica interna, essa rimane un modello limitato350. Essa può promuovere solo fino a un certo punto il superamento critico di condizioni esistenti (giudicate negative). Ѐ dunque evidente come la critica interna del tipo descritto rimanga debolmente normativa e legata a situazioni specifiche. 

			Dubbi riguardanti la separazione fra prospettive interne e prospettive esterne

			(3) Questo ci porta a un punto ulteriore. Per certi versi, anche la separazione tra “interno” ed “esterno” e l’asserzione che sia possibile una prospettiva completamente interna sono già problematiche. La distinzione fra un punto di vista “interno” e uno “esterno”, in relazione a una critica delle società in cui viviamo, è difficile da tracciare come questione pratica. Perché, se si postula una società pluralistica, quale dovrebbe essere considerata la prospettiva “dall’interno” e quale invece la prospettiva “dall’esterno”? L’attacco da parte di fondamentalisti cristiani (ad esempio, da parte della Moral Majority negli Stati Uniti negli anni ’80 del secolo scorso) allo stile di vita della subcultura gay è un caso di critica interna o esterna?

			Ѐ perfettamente chiaro perciò che il modello della critica interna non possa rendere conto né del fatto che interno ed esterno si influenzino a vicenda, né che le comunità siano soggette a cambiamento. Ѐ modellato sull’idea di unità sociali statiche, omogenee, autonome – una nozione già errata su basi sociologiche. Al di là dei problemi pratici che questa situazione pone alla critica sociale, essa ci segnala anche un problema sistematico: il confine tra interno ed esterno, fra uno standard che deriva dallo status quo e uno che viene introdotto dall’esterno, dipende sempre da quanto ampio si stabilisce sia il quadro di riferimento di una forma di vita e a cosa ci si riferisca per quanto riguarda le comunanze decisive. (Fa differenza se nel farlo si procede da pratiche comuni che vengono condivise di fatto – che tuttora connettono i fondamentalisti cristiani con la comunità queer – o invece da orientamenti di valore sostenuti pubblicamente ed esplicitamente). 

			Sintesi

			Dovrebbe essere ormai divenuto chiaro perché non ritengo che un approccio interno sia una modalità di critica appropriata alle forme di vita così come le concepisco qui. Se essa comincia dove una formazione sociale non corrisponde alla propria idea di sé, allora è parte dei discorsi interni di autorappresentazione discussi nell’introduzione, vale a dire, la “purificazione” delle identità collettive e individuali, orientate verso integrità e coerenza interna. La critica interna, tuttavia, è confinata a contesti specifici perché non avanza pretese di validità che vadano oltre il proprio quadro di riferimento351. Una tale critica può attirare l’attenzione sul fatto che la nostra concezione di noi stessi non corrisponde alle nostre pratiche, ma non può metterla in discussione, o meglio, non può mettere in discussione il conglomerato di pratiche e norme che costituisce una forma di vita, dal punto di vista della sua validità, né la forma di vita in quanto tale.

			Con la sua tendenza al particolarismo e al relativismo nel valutare le forme di vita, la critica interna non è, tuttavia, solo troppo debole dal punto di vista normativo (nel senso della distinzione avanzata da Onora O’Neill) per essere in grado di rappresentare una critica trasformativa. Ancora più importante per la mia argomentazione è il fatto che le idee riguardanti il funzionamento dei rapporti fra norme e pratiche non siano sufficientemente complesse se paragonate a quelle sviluppate sopra e che la critica interna non sia nemmeno in grado di prendere in considerazione possibili cause sistematiche legate alla violazione di certe norme. Se, perciò, le norme siano “abitabili” o “vivibili” (nel senso elaborato sopra), e fino a che punto certe forme di vita presentino delle deficienze sistematiche (e quindi non siano in grado di risolvere i problemi che sollevano) non può essere discusso a partire da questo tipo di prospettiva interna.

			Nel capitolo successivo, esaminerò più dettagliatamente la procedura che ho distinto dalla critica interna e vorrei contrapporla a essa con la definizione di “critica immanente”, confrontandola con la struttura della critica interna qui analizzata. Come vedremo, la critica immanente avanza una pretesa di validità di tipo diverso e per certi aspetti più forte. Questa supera alcuni dei problemi che ho individuato della critica interna e si basa su una comprensione più precisa delle pratiche e norme che ho elaborato nella seconda parte. D’altra parte, però, su di essa gravano certi presupposti che a loro volta presentano difficoltà per il concetto di critica immanente.

			
				
					Cfr. T. Nagel, The View from Nowhere, Oxford University Press, Oxford 1986; tr. it. di A. Besussi, Lo sguardo da nessun luogo, a cura di S. Veca, Mimesis, Milano-Udine 2018.

				
				
					Pertanto, la varietà kantiana di critica “costruttiva” è un caso particolare rigoroso di critica esterna nel senso generale. Ma ci sono buone ragioni per sostenere che l’imperativo categorico in particolare, in quanto immanente alla nostra facoltà razionale, non sia uno criterio esterno, né che Kant lo intenda come tale.

				
				
					Sulla prospettiva distaccata del critico cfr. M. Saar, “Die Kunst, Abstand zu nehmen: Überlegungen zur Logik der Sozialkritik”, in Texte zur Kunst, vol. 70, 2008, pp. 40-50.

				
				
					Cfr., tra gli altri, M. Walzer, Interpretation and Social Criticism, cit., e Id., “Mut, Mitleid, und ein gutes Auge”, in Deutsche Zeitschrift für Philosophie, vol. 48, n. 5, 2000, pp. 709-718.

				
				
					Gli esempi che seguono non sono necessariamente tratti dall’ambito della critica delle forme di vita, dal momento che inizialmente il mio interesse si concentra su come procede una certa forma di critica.

				
				
					Nella terminologia di Walzer questo rappresenterebbe il “percorso di scoperta” e il “percorso di invenzione” (come qualcosa di esterno opposto alle pratiche esistenti della comunità morale), in contrasto col “percorso di interpretazione” che inizia dall’interno. Cfr. M. Walzer, Intepretazione e critica sociale, cit.

				
				
					Walzer assimila tacitamente le collocazioni normative, epistemiche e sociali della critica interna, anche se questi aspetti non sono necessariamente connessi l’uno all’altro. Si può concepire che qualcuno occupi una posizione sociale al di fuori di una comunità e che tuttavia porti proprio i principi normativi della comunità alla base della sua critica. Così come, viceversa, si può immaginare un critico con legami sociali, che avanzi critiche alla propria comunità adoperando criteri normativi esterni, senza perciò distanziarsene completamente.

				
				
					Hegel (nella sua critica al giacobinismo) identificava nel radicalismo astratto il pericolo di una “furia del dileguare” che agisce in maniera esclusivamente negativa. Cfr. G.W.F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, in Id., Werke in zwanzig Bänden, cit., vol. 3, cap. “Die absolute Freiheit und der Schrecken”, pp. 431-441; tr. it. di E. De Negri, Fenomenologia dello spirito, La Nuova Italia, Firenze 1979, vol. 2, sez. VI B III: “La libertà assoluta e il terrore”, pp. 124-135.

				
				
					Sia qui che nelle pagine seguenti, presuppongo sempre casi di critica sociale (anziché di carattere estetico). Il corrispettivo dell’unanimità della comunità, nel caso dell’esempio E – il romanzo scadente –, sarebbe la concordanza sulla descrizione del genere.

				
				
					Come, ad esempio, nel caso del “paragrafo sul lenocinio” (§180 Codice penale tedesco) che fu abolito nel 1969.

				
				
					Cfr. le osservazioni di Jürgen Habermas sulla critica all’ideologia nella prefazione alla nuova edizione di Strukturwandel der Öffentlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1990; tr. it. di A. Illuminati, F. Masini, W. Perretta, Storia e critica dell’opinione pubblica, Laterza, Roma-Bari 2005.

				
				
					Naturalmente, si pone la questione se una tale struttura – in quanto struttura sociale stabile – possa esistere. Come è noto, anche le bande di rapinatori hanno una loro morale.

				
				
					Dopotutto, le rivendicazioni politiche espresse da molti critici interni sono tutto fuorché politicamente conservatrici. Spesso, inoltre, è piuttosto raro che si tratti di una questione di ritorno di fatto al passato. Qui, “conservatorismo” si riferisce solo a un elemento strutturale della critica interna e non a una posizione politica.

				
				
					Anche il lavoro socio-pedagogico di “opt-out” con i neonazisti fa uso in certi casi della critica interna, ad esempio quando nelle presentazioni prova a seminare dubbi nelle menti dei seguaci, riguardo all’orientamento di ultradestra, indicando la speculazione affaristica in questo ambiente, o anche il fatto che i cimeli nostalgici e le pubblicazioni della destra radicale non vengono prodotti in Germania, ma in paesi con basso costo della manodopera per questioni di risparmio. A questo proposito, si veda una relazione sul gruppo di sostegno Exit sul quotidiano berlinese Tagesspiegel 17.10.2008, p. 3.

				
				
					Per ragioni di chiarezza e per essere in grado di elaborare le differenze che ritengo rilevanti, non ho qui approfondito in maggiore dettaglio le differenti forme che la critica interna può assumere. Non c’è inoltre bisogno di specificare che certe questioni qui sollevate si possono trovare nella pratica della critica interna. Il potenziale trasformativo di questa critica pratica dipende anche dalla radicalità dell’ermeneutica critica. Inoltre la moderazione normativa non accompagna necessariamente la moderazione politica. Anzi, Michael Walzer sostiene la necessità di ampie trasformazioni e riforme sociali, proprio sulla base di “valori condivisi”. Cfr. M. Walzer, Sfere di giustizia, cit.

				
			

		





		
			Capitolo 6 
“Desumere il nuovo mondo 
dalla critica del vecchio”: 
Critica immanente

			Al pari di quella interna, la critica immanente critica il suo oggetto basandosi su criteri che sono già contenuti nell’oggetto stesso. Anche la critica immanente non parte da un immaginario punto archimedeo posto “al di fuori” della realtà presa in esame, ma addirittura muove in maniera sistematica dalla convinzione che non possa esistere una valida posizione critica che sia al di fuori di ciò che si sta criticando. Nonostante ciò, nei paragrafi seguenti sosterrò che da un punto di vista normativo essa è “più forte” della critica interna. La critica immanente non conclude di avere solo una validità relativa (o locale) dal particolare punto di partenza dell’essere-già-sempre-coinvolta-in-qualcosa e dalla collocazione interna dei suoi criteri di misura. Nonostante adotti un approccio interno solleva pretese che trascendono i contesti particolari e ha effetti trasformativi.

			In questo senso, possiamo descrivere succintamente la procedura della critica immanente in questo modo: essa muove da contesti dati e da criteri interni all’oggetto stesso della critica ma, nel farlo, si basa su una concezione di quali siano gli effetti che le norme hanno sulle pratiche sociali diversa da quella della critica interna, ossia dalla concezione delle norme come orientamenti e ideali di valori. La critica immanente colloca la normatività delle pratiche sociali nelle condizioni di esecuzione di queste stesse pratiche. Inoltre, la critica immanente assume che i contesti da cui deriva i suoi standard siano al contempo contraddittori in se stessi. Non è una questione contingente che questi criteri non siano soddisfatti: essi sarebbero invece caratterizzati da un problema sistematico. Di conseguenza, la critica immanente è orientata meno verso la ricostruzione o la risoluzione di potenziali normativi di quanto non lo sia invece verso la trasformazione di condizioni esistenti, in modi che sono facilitati dai problemi e dalle contraddizioni immanenti di una costellazione sociale particolare. Così, mentre crea una connessione con le norme inerenti alle pratiche in questione, critica simultaneamente queste stesse norme. La critica immanente, pertanto, come dice Marx, “non confronta la realtà con un ideale prefabbricato”. D’altra parte, non estrae neanche semplicemente l’ideale dalla realtà: piuttosto sviluppa questo ideale dal modello contraddittorio di movimento esibito dalla realtà stessa. Così la critica immanente combina l’idea che il criterio della critica risieda nella cosa stessa con la pretesa di offrire una critica che trascenda il contesto. Questo la rende interessante per il progetto di una forma trascendente di critica delle forme di vita.

			Nelle pagine seguenti, inizierò esaminando nella prima sezione la procedura della critica immanente situandola innanzitutto come una “critica di tipo nuovo”. Nella seconda sezione continuerò spiegandone la procedura, la struttura e i tratti caratteristici, facendo riferimento a esempi (prominenti). E infine, nella terza sezione, discuterò le difficoltà e le potenzialità della critica immanente per come queste si presentano nel contesto della fondazione finora sviluppata per la critica delle forme di vita.

			6.1 Una critica di tipo nuovo

			Mentre la critica interna è una procedura ordinaria che può essere applicata in un modo o nell’altro a una varietà di situazioni, la critica immanente è guidata da una teoria352. Proverò a delineare brevemente il tipo di teoria in questione.

			Nelle sue manifestazioni più caratteristiche, la critica immanente è connessa alle premesse metodologiche della teoria hegeliana e alle aspirazioni della tradizione della sinistra hegeliana che, seguendo Hegel attraverso Marx hanno condotto alla teoria critica353. Tuttavia, questa forma di critica non è dominio esclusivo della tradizione hegeliana. Indipendentemente da questa linea di influsso, si può dire che sia la psicoanalisi che il trattamento psicoanalitico implichino un’analoga procedura immanente.

			La critica immanente rappresenta un nuovo tipo di critica non solo perché – al contrario della pretesa di neutralità espressa dalla metafora dell’aula di giustizia – è sempre “interna” e “parziale”, cosicché una critica di questo tipo, in quanto critica, è sempre anche un’autochiarificazione e un’autocritica. Oltre a questo, ci sono altri quattro momenti che sono decisivi per la “trasformazione del concetto di critica” che prende avvio con Hegel.

			In primo luogo, la critica immanente è una “critica obiettiva” (Arnold Ruge) in quanto trae spunto dalla materia in questione e non procede semplicemente dall’intenzione soggettiva del critico354. Bisognerebbe tenere presente che con “obiettivo” si intende non (solo) che questo tipo di critica è vero o valido ma (anche) che qui, per metterla in maniera paradossale, le cose stesse si criticano. Questa critica è perciò obiettiva, in quanto assume la forma di una ricostruzione critica delle tensioni, dei momenti di crisi o dei deficit dal lato degli oggetti (delle relazioni). Ѐ l’esistenza di conflitti e contraddizioni immanenti alla realtà, e dunque la connessione fra crisi e critica, a stimolare una consapevolezza di tale forma di critica. Seyla Benhabib ha colto questo punto in una formula succinta (prendendo spunto da Reinhart Koselleck355): “La ‘critica’ è la valutazione soggettiva o la decisione riguardante un processo conflittuale e controverso, una crisi”356. La critica è dunque in questo senso attiva e passiva o attiva e reattiva al tempo stesso. E l’atto di criticare è possibile solo dove ciò che viene criticato, l’oggetto della critica, soggiace a una crisi in se stesso. Il compito del critico è quello di comprendere le mancanze o anche le contraddizioni che sono insite nella formazione sociale stessa. Così, in questo senso non procede in maniera dogmatica (come direbbe Marx) o normativistica, dal momento che non si limita a porre i propri criteri indipendentemente da queste carenze e contraddizioni o li fa derivare da una condizione concepita in termini ideali.

			In secondo luogo, la stretta connessione fra analisi e critica, che è caratteristica della concezione di critica che ne risulta (e che in Marx è divenuta programmatica), è anch’essa fondata su questo atteggiamento, nella misura in cui la crisi, in quanto crisi degli oggetti (come problema insito nelle relazioni sociali) deve essere sempre analizzata e resa evidente in primo luogo a livello teorico. Qui l’analisi non è semplicemente un presupposto strumentale alla critica, ma è anche parte del processo critico stesso. Si tratta di una critica in quanto analisi (non una mera descrizione dell’ordine esistente) e di un’analisi in quanto critica (non semplicemente una rivendicazione rivolta all’ordine esistente). Fra gli “errori dogmatici” dei quali Marx accusa la critica “volgare” si può perciò annoverare anche la procedura di limitarsi a individuare contraddizioni senza preoccuparsi di porre domande sulla “genesi”, la “necessità” e il “vero significato” della contraddizione così diagnosticata357.

			In terzo luogo, la critica immanente non è puramente distruttiva ma è anche in egual misura positiva o produttiva. Come motore o catalizzatore di un processo di sviluppo comprende “in sé” la posizione che sarà superata in senso hegeliano. La critica, in Hegel, è già essenzialmente un processo antidogmatico e anticostruttivista. Poiché adotta un approccio immanente, non si tratta perciò di porre dogmaticamente una norma che stia in opposizione all’ordine esistente delle cose. In Marx, questo antidogmatismo diventa l’antiutopismo di una forma di critica sociale che “non confronta il mondo in maniera dottrinaria con un nuovo principio” ma “vuole solo desumere il nuovo mondo dalla critica del vecchio” ed è in grado di farlo. In questo modo, il nuovo emerge come una trasformazione del vecchio che al tempo stesso lo contiene358. O, come suggerisce Adorno, alludendo a Spinoza: “Il falso, una volta che è definitivamente conosciuto ed espresso con precisione, è già un’indicazione di ciò che è giusto e meglio”359.

			In quarto luogo, la critica immanente viene praticata nel processo del suo esercizio [im Vollzug]. In questa forma di critica, un dato oggetto non viene misurato in rapporto a un metro rigido e immutabile, piuttosto la misura della stessa critica ha un carattere dinamico nel senso che trasforma se stessa nell’esercizio della critica360. Deve giustificare se stessa nel processo stesso della critica. Pertanto, se non esiste qualcosa come un inizio dogmatico e senza presupposti, ma solo un punto di partenza all’interno di una costellazione già esistente, allora questi presupposti devono essere riscattati nell’effettivo svolgimento del processo stesso dell’esercizio critico. In questo modo, il criterio della critica non solo non è dogmaticamente stabilito, ma addirittura non è possibile costruirlo prima dell’esercizio o al di fuori del processo della critica. La critica è in questo senso un processo auto-fondativo. 

			Il programma metodologico della Fenomenologia dello Spirito

			I momenti di una forma di critica che adotta l’approccio immanente che ho fin qui ricostruito si possono riscontrare per la prima volta in forma programmatica nella metodologia della Fenomenologia dello Spirito di Hegel, com’è delineata nell’introduzione e messa in pratica nel corso dell’“autoesame fenomenologico della coscienza”. Per cui, il “percorso fenomenologico” si presenta come una critica delle forme di auto-inganno (illusione), unilateralità, e falsa oggettivazione [Vergegenständlichung] a cui la coscienza soccombe nel tentativo di posizionarsi rispetto al suo oggetto. La critica, secondo questa concezione, è dunque immanente in quanto “l’esame della realtà della cognizione” viene intrapreso dalla “coscienza stessa” senza che vi sia necessità di un criterio che risieda al di fuori della coscienza. La coscienza misura se stessa in rapporto alle proprie pretese e identifica e ristabilisce i propri presupposti attraverso un’analisi critica della loro realizzazione deficitaria. Questo esame critico accompagna un processo di formazione e sviluppo il cui progresso basato sulla “negazione determinata” è un processo di arricchimento e differenziazione che implica rielaborazione e adattamento, in quanto esperienza che la coscienza fa con se stessa e con l’oggetto (per parafrasare Hegel). Terry Pinkard descrive questo processo dell’autoesame critico della coscienza nel modo di una progressione dialettica nel modo seguente:

			Una forma di vita riflessiva interpreta certe ragioni come autorevoli per credere qualcosa e agire; questi ragionamenti sviluppano quindi, coerentemente con le proprie premesse, alcune obiezioni scettiche contro se stessi (come dice Hegel, generano la propria “negazione”); quella forma di vita riflessiva, tuttavia, risulta incapace di rassicurarsi circa ciò che aveva interpretato come autorevole; la nuova forma di vita riflessiva che la sostituisce e pretende di completarla, interpreta allora i suoi resoconti, vertenti su quel che per essa è divenuto una ragione autorevole per essere, come ciò che era necessario per risolvere positivamente i nodi autocritici della precedente forma di vita; questa nuova forma di vita riflessiva, però, genera a sua volta uno scetticismo autocritico in merito ai propri resoconti, e la progressione continua.361

			Vista in termini hegeliani, la questione sollevata prima riguardo al punto di vista normativo della critica – esterno o internamente coinvolto – assume una piega inaspettata. La tesi fondamentale dello scontro di Hegel con la critica della conoscenza di Kant – che si può applicare alla nostra questione – è che la domanda sul criterio in quanto tale è mal posta in partenza. L’errore che, secondo Hegel, risulta essere alla base della critica della conoscenza di Kant, consiste nel credere che vi possa essere un punto di vista esterno. Qui questo significa essenzialmente un criterio per la critica della conoscenza che sia precedente alla conoscenza stessa362. Nella concisa formulazione di Hegel, “è come non volersi gettare in acqua prima di aver imparato a nuotare”363. Ma se la critica (della conoscenza) è priva di valore come “esercitazione preliminare”, ciò non significa che sia impossibile criticare, nel senso di dare a sé stessi una giustificazione delle proprie azioni e cognizioni. In ogni caso deve essere inteso come un processo in cui si è comunque già coinvolti in quello che si sta facendo, cosicché criticare è parte di un’esecuzione pratica che non si svolge prima o al di fuori di questo evento. Il fatto che la procedura in questione non possa essere effettuata in precedenza comporta perciò, inoltre, anche delle conseguenze sul problema della collocazione del criterio della critica: quando si tratta di effettuare l’autoesame critico della coscienza, non ha più senso chiedersi cosa è interno e cosa invece è esterno. Da una parte, nella misura in cui lo standard deriva dalle stesse pretese della coscienza, è comunque sempre già contenuto “all’interno”, dall’altra, nel momento in cui rende palese l’inadeguatezza della posizione esistente, diventa in un certo senso “l’esterno” della posizione criticata, solo per ridiventare immediatamente un nuovo interno nel corso di un ulteriore sviluppo dialettico. Pertanto, la critica immanente nel senso della Fenomenologia dello Spirito di Hegel non può che iniziare dall’“interno” e tuttavia, proprio in quanto punta a sostituirla tramite la critica, non può neanche evitare di trascendere questa posizione. La specificità così descritta (in termini molto astratti) della posizione normativa della critica immanente in senso forte (hegeliano) è qualcosa che voglio esplorare ulteriormente, benché non tanto rimanendo “internamente a Hegel”, quanto riferendomi a casi in cui questo ideale di critica immanente ha avuto effetti reali sul piano storico e su quello della storia della teoria.

			6.2 La strategia della critica immanente

			Nelle pagine seguenti, userò alcuni classici casi paradigmatici come esempi per illustrare le pretese e il modello della procedura immanente e per elaborare i momenti sistematici della critica immanente in maniera idealtipica. Per concludere, illustrerò la struttura di questa forma di critica tramite un confronto con la critica interna.

			Casi di critica immanente

			A’. Il primo caso riprende un esempio dal capitolo 4. La rappresentazione di Hegel della società borghese, che ho discusso sopra nel delineare una specifica forma di normatività effettiva, procede come critica immanente. Il “deficit di eticità” della società borghese diagnosticato da Hegel – le sue lacerazioni interne e le sue tendenze alla distruzione e alla disintegrazione – non viene misurata in relazione a un metro “esterno” a questa formazione sociale. Hegel individua una contraddizione all’interno di questa società già a partire dalla sua comprensione di sé – cioè, a livello della propria concezione di sé e delle pretese che formula. Questa si manifesta, in sintesi, come una contraddizione tra l’autocoscienza atomistica e l’interdipendenza reale degli individui che si riuniscono nella società. È vero che gli individui, nella società borghese, in quanto legalmente ed economicamente indipendenti, devono “fare da sé”. Ma la loro indipendenza da legami diretti (concreti, personali) e il loro status si accompagnano a un livello crescente di dipendenza da anonime agenzie di socializzazione, quali ad esempio il mercato. Perciò c’è una discrepanza fra la reale interdipendenza fra gli individui che si dedicano ai loro interessi privati e la mancata “realizzazione”, o appropriazione etica, di questo vincolo sociale, che è tuttavia ancora là, senza che gli individui se ne rendano conto. (Marx, avrebbe in seguito indicato tali relazioni come “contesto dell’assenza di contesto”.) Questa discrepanza si manifesta nella pratica, come descritto nel capitolo 4 in riferimento alla “questione sociale” della disoccupazione, come una contraddizione fra le pretese della società borghese di integrare i suoi membri e il fatto che la risoluzione di queste pretese rimanga di fatto negata, cosa che porta alla disastrosa disintegrazione sociale descritta da Hegel. Così, la società borghese viene accusata dal suo critico immanente Hegel di soffrire sia di un’incomprensione della relazione fra dipendenza e indipendenza, sia di mostrare nella pratica una sproporzione fra questi due momenti. 

			B’. Alcuni temi della critica di Marx al capitalismo, se non addirittura l’intero progetto, possono essere considerati come una critica immanente364. Marx mostra, ad esempio, in riferimento alle norme sulla libertà e l’uguaglianza universali all’interno del mercato capitalista del lavoro che le norme ancorate nella comprensione di sé della società borghese e implicite nella sua struttura sociale vengano annullate dalle pratiche sociali che esistono ugualmente in questa stessa società. Non solo la comprensione di sé, ma anche le istituzioni essenziali della società borghese – il libero mercato, il libero lavoro salariato e il contratto di lavoro stipulato fra persone libere e legalmente uguali – si basano su (e generano) queste norme. Allo stesso tempo, libertà e uguaglianza vengono sistematicamente minate dalle istituzioni della società borghese capitalista, cosicché esse in questo tipo di società o non vengono effettivamente realizzate o lo sono solo parzialmente. Come partecipante al mercato del lavoro, il lavoratore è “solo formalmente” libero e uguale, ma nella realtà dei fatti è non-libero e non-uguale. In quanto libero “nel duplice senso” (come Marx sottolinea mordacemente) è libero dalle catene della dipendenza feudale, ma è anche libero di morire di fame365. Qui la critica immanente è l’istanza che stabilisce una connessione sistematica fra due risultati – nello specifico, uguaglianza formale e disuguaglianza sociale – e constata non solo la potenziale conflittualità di questa formazione sociale, ma anche la sua immanente “contraddittorietà”.

			C’. Infine, anche il colloquio psicoanalitico può essere inteso come una versione della critica immanente366. L’analista è anch’esso un critico immanente, a patto che la diagnosi non venga applicata dall’esterno a colui che viene analizzato ma, come un fermento, serva ad aiutare il conflitto che si manifesta attraverso i sintomi a trovare espressione, e in ultima istanza a trasformarlo. I tratti caratteristici del metodo di Hegel nella Fenomenologia dello Spirito – cioè, la concezione della critica come (auto)-esame della coscienza, l’attività contemporaneamente attiva e passiva dell’osservatore esaminante e il dissolvimento dell’autoillusione causato dall’esperienza del fallimento – si possono trovare in psicoanalisi nella relazione reciproca fra l’interpretazione dell’analista e l’auto-interpretazione del paziente. Ciò che qui corrisponde al “processo dialettico” è il processo psicoanalitico della elaborazione [Durcharbeiten]. Anche qui, il criterio della critica o della diagnosi è in ultima analisi immanente. 

			La procedura della critica immanente

			Come procede la critica immanente? Se confrontiamo i casi qui elencati con quelli della critica interna, discussi precedentemente, la prima cosa che colpisce è che sia il discorso sulla “connessione” che quello sulla “contraddizione” sembrano avere un significato teoricamente più esigente rispetto al caso della critica interna. Mentre la connessione individuata dalla critica interna potrebbe essere descritta in ciascuno dei casi, in maniera piuttosto banale, come una connessione richiesta tra azioni e convinzioni e, corrispondentemente, le risultanti contraddizioni potrebbero di conseguenza essere spiegate come una mancanza di coerenza tra ciò che si dice e ciò che si fa, le cose diventano più complicate nel caso della critica immanente. Qui le connessioni non sono tanto cose rilevate, quanto piuttosto cose prodotte facendo uso di mezzi teorici sofisticati. Se, nel caso della dialettica hegeliana della società borghese, la critica immanente crea una connessione fra due momenti – l’indipendenza dell’individuo che si occupa dei propri interessi particolari e la dipendenza di qualcuno che ricorre al “legame” generale di istituzioni sociali quali il mercato, al fine di realizzare questi interessi – nel momento in cui lo fa, ribadisce una relazione sistematica in cui ciascun termine è condizionato dall’altro. Essa ci mostra che l’indipendenza dell’individuo da legami concreti è in primo luogo resa possibile dalla dipendenza dalle istituzioni generali. Di conseguenza, l’assolutizzazione di un momento – l’indipendenza – si rivela come unilaterale e fonte di instabilità367. Se, pertanto, la società borghese è, in termini hegeliani, una “formazione dell’eticità in una condizione di divisione”, allora il compito del critico immanente è mostrare che in realtà la connessione esiste e, nel farlo, distinguere i due momenti (“separantesi”) come parte di questa connessione, che è quindi caratterizzata da una contraddizione. Questa contraddizione non è una mera incoerenza, ma neanche una incompatibilità logica, si riferisce piuttosto a un rapporto di tensione all’interno di una formazione che la condurrà a superare se stessa368. Qualcosa di simile si può dire sul modo in cui Marx stabilisce una connessione tra diritti di libertà civili e sociali, e anche lo psicoanalista deve prima stabilire connessioni e contraddizioni, ma proprio così porta alla luce costellazioni che non sono arbitrarie.

			Ciò che inoltre è sorprendente è che le contraddizioni da elaborare in questo caso non sono di natura contingente, ma sistematica. Questa diagnosi hegeliana della crisi può essere letta come critica immanente per il fatto che l’esigenza da cui parte non solo non viene soddisfatta dalla società borghese, ma non può esserlo proprio per ragioni strutturali369. Ciò avviene perché l’indipendenza degli individui che, in quanto partecipi delle relazioni di lavoro e del mercato che costituiscono la società borghese, devono prendersi cura dei propri interessi, è sia il fondamento della costituzione economica dinamica di questa società che la fonte dei suoi problemi. Qui non si tratta dunque semplicemente di un’esigenza che non è soddisfatta dalla società borghese, ma di un conflitto che è implicito nelle sue pratiche e istituzioni stesse e si manifesta come una tensione che non può essere risolta facilmente.

			Anche nel secondo esempio (B’), la differenza cruciale con la critica interna risiede nel fatto che Marx non si limita a mostrare una contraddizione accidentale fra l’autocomprensione (normativa) e la realtà della società borghese, ma anche una contraddizione nella stessa autocomprensione normativa e nella realtà di questa società, che non funziona secondo il modello del consenso puramente formale. Questo comporta una tensione inscritta nella società borghese stessa, sistematicamente ancorata al modo di funzionare delle sue istituzioni e che, anzi, le rende in grado di funzionare. Lo stesso vale per la psicoanalisi. Anche qui le contraddizioni dimostrabili non sono accidentali o contingenti, ma fermamente ancorate come elementi significativi nei processi psicologici in questione, si tratta quindi di elementi fondamentali sia della personalità del paziente che della natura della malattia e del suo decorso.

			Sette aspetti della critica immanente

			Guardiamo adesso più da vicino il modo di operare della critica immanente e cosa la distingue dalla critica interna descritta sopra. Ci sono sette aspetti che vorrei qui prendere in considerazione. 

			(1) La normatività del reale. Come quella interna, la critica immanente presuppone norme che sono inerenti a una situazione (sociale) esistente. Tuttavia, queste norme non sono soltanto valori che noi, o “noi come comunità”, possediamo. Mentre la critica interna cerca i suoi criteri in norme (valori o ideali) che vede come convinzioni di fondo più o meno esplicite condivise da una comunità, la critica immanente parte da una concezione differente delle norme e del loro rapporto con la realtà. In particolare, essa parte dal presupposto che la realtà sociale sia sempre costituita normativamente e rende esplicite queste norme inerenti la realtà, anche quando esse non siano chiaramente formulate. In caso di dubbio perciò, sottolinea come un’istituzione sociale sia sostenuta da certi principi normativi anche quando l’istituzione stessa (o coloro che vi partecipano) non ne sia completamente consapevole. Qui le norme sono individuate nelle interazioni e pratiche sociali, o nelle istituzioni stesse, non solo nella visione di sé conclamata di una data comunità o individuo (nell’esempio B, nella beneficienza, nell’esempio A, nell’impegno per l’emancipazione femminile, nell’esempio C, nella conformità alle sacre scritture). Per connettere questo aspetto alle mie precedenti riflessioni, il punto di riferimento della critica immanente non è dunque tanto una serie di valori condivisi da tutti, quanto la normatività implicita delle pratiche sociali. In altri termini, non è solo una questione di quello in cui crediamo, ma di ciò che – in un certo senso che lo vogliamo o no – già facciamo nel momento in cui partecipiamo a certe pratiche sociali o siamo coinvolti in istituzioni sociali370. In questo modo la critica immanente prende come punto di partenza le condizioni funzionali normativamente cariche di una pratica (come già descritto) che la rendono in primo luogo quella che è.

			(2) Il carattere costitutivo (-funzionale) delle norme. Le norme a cui fa riferimento la critica immanente sono perciò non contingenti sotto vari aspetti. Esse corrispondono a una certa realtà e sono in un certo senso sistematicamente necessarie alle pratiche e istituzioni che costituiscono questa realtà. Ciò avviene perché le norme costituiscono la realtà (sociale). Così, non solo avviene che in un dato contesto sociale sono rappresentati (più o meno potenzialmente) certi principi normativi che poi non trovano piena espressione in quello stesso contesto, quanto piuttosto che le pratiche sociali e le istituzioni corrispondenti si basano esse stesse su queste norme alle quali al tempo stesso non corrispondono. Mentre nella critica interna dell’esempio A è accidentale che il manager del personale, oltre alla sua pratica misogina, difenda (al contempo) convinzioni femministe che contraddicono questa sua pratica, per Marx (nell’esempio B’) le norme su libertà civili e uguaglianza sono fondamentali sia per l’autocomprensione della società borghese che per il suo funzionamento. Esse definiscono in gran parte gli elementi che caratterizzano una società borghese capitalista rispetto ad altre formazioni sociali. Esse sono fondamentali per come la società ha così descritto le funzioni e sono decisive per l’autocomprensione di coloro che partecipano a questa formazione. Il mercato capitalistico del lavoro, ad esempio, non può andare avanti senza contratti fra persone libere e uguali, il modo di produzione capitalistico non potrebbe funzionare sotto condizioni di servitù della gleba. Nello stesso tempo, appartiene all’autocomprensione della formazione sociale – la società borghese – in cui si sviluppa tipicamente il mercato del lavoro capitalistico che qui gli individui siano considerati liberi e uguali e questo influisce in modo sostanziale sulle sue pretese di legittimità371. Tradotto nel lessico sviluppato nei capitoli 3 e 4, ciò significa che le formazioni qui oggetto di critica non solo non realizzano una convinzione propria, come nel caso degli esempi di critica interna che ho preso in esame, piuttosto, la questione qui è che esse “non corrispondono” al loro “concetto”, e quindi non sono all’altezza del loro compito, per come viene descritto in termini normativi e funzionali. 

			(3) L’efficacia invertita delle norme. Si può ora vedere come la critica immanente non si conformi al tipico schema argomentativo della critica interna, secondo cui una comunità si è allontanata dai suoi ideali. La critica immanente, al contrario, non sostiene che la relazione fra le norme e la realtà nella situazione sotto esame si sia dissolta o indebolita, quanto che questa sia capovolta o sbagliata in sé. Ciò significa che le norme sono efficaci (come nel caso citato sopra dei valori di libertà e uguaglianza che sono alla base della società borghese, o quello della sussistenza per mezzo del lavoro), ma, in quanto efficaci, sono diventate contraddittorie e deficitarie. Esse sono realizzate, proprio come libertà e uguaglianza vengono indiscutibilmente realizzate nel contratto di lavoro capitalistico (il lavoro nelle condizioni di un contratto capitalistico non è, dopotutto, lo stesso che nelle condizioni delle servitù della gleba). Ma nella misura in cui vengono realizzate, queste norme causano effetti che sono diretti contro il contenuto delle norme stesse. 

			Contrariamente alla critica interna, perciò, la critica immanente non solo prende di mira la contraddizione tra norma e realtà (cioè il fatto che le norme non vengano applicate nella realtà), ma piuttosto è diretta verso l’intrinseca contraddittorietà tra la realtà e le sue norme costitutive. Di conseguenza, la realtà istituzionale di una società può essere “contraddittoria in sé” in quanto incorpora, nei suoi fondamenti, pretese e norme costitutivamente contrastanti, che non possono essere applicate senza contraddizione o che nel momento della loro applicazione vanno contro le intenzioni originarie. Nel nostro esempio questo valeva per le norme di libertà e uguaglianza. Al momento lo si può osservare in processi sociali in cui, ad esempio, si assegna responsabilità, ma al tempo stesso minandola e si esige creatività, ma si genera conformismo, e così via372. La critica immanente inoltre sostiene che le contraddizioni che identifica siano essenziali all’esistenza delle pratiche corrispondenti. Nel mio esempio è la realtà dello stesso scambio di merci capitalistico che, se da una parte si basa su norme di libertà e di uguaglianza, dall’altra le deve svalutare. La condizione della stessa società borghese è tale che dipendenza e indipendenza non possono essere messe in relazione in maniera non contraddittoria. Non solo le norme, ma anche la contraddizione da cui la critica immanente parte, sono “più profonde” che nel caso della critica interna. Risiede nelle pratiche sociali e nelle istituzioni di questa stessa società. Invece di limitarsi a mostrare una contraddizione fra la realtà e le norme, la critica immanente deve quindi interessarsi piuttosto a mostrare la funzione costitutiva della contraddizione, in altri termini, a dimostrare le ragioni sistematiche di questa discrepanza. (Questo vale tanto per la psicoanalisi quanto per il problema che è decisivo per Marx e Hegel.) 

			(4) L’orientamento alla crisi della critica immanente. Un’implicazione importante della natura della critica immanente così delineata è che essa prende come punto di partenza la disposizione alla crisi di una particolare organizzazione sociale. Caratteristica del tipo di contraddizione di una pratica sociale o istituzione, presa di mira dalla critica immanente, è l’instabilità e la carenza che l’accompagna. Simile condizione è contraddistinta da ostacoli di natura pratica e disfunzionalità. Mentre era possibile dimostrare, negli esempi di critica interna discussi prima, una contraddizione tra le norme e la loro attuazione, non ne seguiva che la pratica che divergeva dall’ideale non potesse continuare come tale. Dal punto di vista della critica immanente, al contrario, le contraddizioni diagnosticate oltre a porre un problema di coerenza e a non essere solo un problema puramente normativo, comportano anche deformazioni pratiche e crisi. Così, già in Hegel, la società borghese esibisce una mancanza di integrazione sia a livello funzionale che normativo. Il capitalismo, secondo Marx, è soggetto a crisi sistematiche di varia natura. E anche in psicoanalisi i sintomi da analizzare limitano l’azione e la libertà, e sono le inibizioni e la pressione psicologica dovuta alla crisi, a motivare il doloroso processo psicoanalitico. Così, mentre nel contesto della critica esterna si può rivelare normativamente discutibile che un’azienda sia priva di personale femminile o che un quartiere sia xenofobo, e nel caso della critica interna una tale situazione si possa rivelare come una incongruenza che minaccia l’identità, la critica immanente prende le mosse dai momenti di crisi provocati da tale contraddittorietà373. Inoltre, sembra che il modo in cui la critica interna affronti i problemi dipenda in ultima analisi dalla buona volontà degli individui, o da quella collettiva delle comunità interessate, nel cercare di superare la contraddizione identificata. Il manager potrebbe pure tener fede alle sue parole, la comunità che ostenta valori cristiani potrebbe improntare il proprio comportamento verso i richiedenti asilo all’amore del prossimo. I problemi e le tendenze alla crisi portate alla luce dalla critica immanente, al contrario, indicano problemi strutturali che mettono in discussione la stessa costellazione descritta (o almeno le sono sistematicamente inerenti) e che perciò non possono essere risolti all’interno di questa costellazione.

			(5) Contraddizione parallela tra realtà e norme. La trasformazione che diventa in questo modo necessaria si riferisce, fondamentalmente, sia alla realtà deficitaria che alle norme stesse. Le norme non rimangono inalterate per il fatto di non essere state attuate, o addirittura di non essere attuabili, in una data situazione. Dal punto di vista della critica immanente, non possono semplicemente essere giuste e rimanere tali, così che si dovrebbe criticare solo la loro insufficiente attuazione, alla maniera della critica interna. Pertanto, la critica immanente non solo misura la realtà rispetto alla norma, ma anche la norma rispetto alla realtà, benché con questo non si intende che le norme si adatterebbero a ciò che è “fattibile” nella realtà alla maniera della realpolitik. La critica immanente è tanto la critica di una pratica nei termini delle norme a cui questa pratica non si conforma, quanto lo è delle norme stesse. Lo standard della critica cambia, di conseguenza, nel processo stesso della critica. Tuttavia, la contraddizione a cui la critica immanente si rivolge non può essere eliminata, come nel caso della critica interna, semplicemente adattando la realtà alla norma, ma solo attraverso un cambiamento che coinvolga entrambi gli aspetti374. Ad esempio, nella misura in cui le contraddizioni fra le norme di diritto naturale di eguaglianza e libertà, da una parte, e la realtà sociale dall’altra, possono essere risolte solo da un nuovo principio di organizzazione sociale ed economica, come nell’esempio B’, i concetti di libertà e uguaglianza cambiano nel processo verso una concezione più ampia di libertà come “libertà positiva” o verso una concezione più completa o, per così dire, “materiale” di uguaglianza. 

			In questo modo, di conseguenza, non solo è bloccato il riferimento restauratore alla validità normativa “non più attuale”. Neanche l’interpretazione semplice che la critica dovrebbe operare a nome di norme che “non sono ancora state applicate” ma che in quanto tali già anticipano una realtà migliore, risulta corretta. Il punto è che le norme non sono un’“apparizione” del vero non toccata dalla loro realtà, ma piuttosto un fermento e un momento dinamico nello sviluppo di formazioni sociali che prima devono acquisire il “diritto” (la norma giusta e la giusta realtà).

			(6) Il carattere trasformativo della critica immanente. Questo ci porta alla differenza più notevole fra la critica immanente e quella interna: la critica immanente non è ricostruttiva, come la critica interna, ma trasformativa375. Il suo scopo non è tanto quello di ristabilire un ordine esistente o di ripristinare norme e ideali validi quanto di trasformarli. In questo modo non ristabilisce una precedente armonia tra norma e realtà che si era persa, ma cerca invece di trasformare una situazione contraddittoria e lacerata da una crisi in qualcosa di nuovo. 

			Pertanto, superare l’unilateralità, eliminando le carenze rivelate dalla critica immanente, porta a una trasformazione a conclusione della quale entrambi gli aspetti, la realtà e il concetto di essa, “l’oggetto” e il suo “criterio di misura” hanno subito un cambiamento (come descritto nella Fenomenologia dello Spirito). Nel momento in cui la critica dell’errata autocomprensione atomistica della società borghese (esempio A’) dimostra il carattere retrogrado di questa percezione, questa critica cerca di avviare un processo di trasformazione in cui il punto di partenza (il presupposto dell’indipendenza) si trasforma in una comprensione della dialettica tra dipendenza e indipendenza, così che l’indipendenza si presenta ora come l’esito di un’elaborazione che si appropria della dipendenza [aneignende Durcharbeitung der Abhängigkeit]376. E lo scopo della psicoanalisi è non solo quello di (aiutare a) scoprire nessi e contraddizioni, ma anche di facilitare trasformazioni attraverso questa attività di scoperta.

			(7)	La critica immanente come processo esperienziale e di apprendimento. Mentre la critica interna ha un carattere statico o conservatore, la critica immanente è dinamica in un senso ricco di pretese. Essa è il mezzo (o meglio, il catalizzatore) di un processo esperienziale e di apprendimento che si arricchisce proprio a causa dell’attività di critica. In primo luogo, la realtà oggetto di critica è spinta a intraprendere questo processo di cambiamento da esperienze di fallimento o di insufficienza. A questo proposito, in secondo luogo, il processo di fallimento e di superamento del fallimento prende la forma di un movimento di arricchimento e progresso, quindi un processo di apprendimento. L’evoluzione che porta da una pratica insufficiente a una nuova (e a una nuova comprensione di sé) diventa un processo esperienziale progressivamente più ricco e più diversificato, proprio perché non comporta la distruzione unilaterale e la sostituzione di una posizione sbagliata, ma ne raggiunge una nuova attraverso l’esperienza del fallimento. Questo è ciò che Hegel definisce “negazione determinata”377. L’evoluzione iniziata dalla critica immanente può essere intesa come una sorta di processo di risoluzione di problemi la cui veridicità o plausibilità risiede nel fatto che contiene in sé l’elaborazione dell’inadeguatezza della posizione precedente.

			Pertanto, se nel caso della società borghese la libertà “materiale e positiva” e l’uguaglianza sono conseguenti alla mancanza di libertà e uguaglianza definite dal diritto naturale, allora questa formazione storico-sociale ha imparato dalle insufficienze della libertà civile, ma in ogni caso questo risultato non è pensabile senza la storia precedente del superamento della posizione anteriore. Allo stesso modo, in psicoanalisi il soggetto che è stato “curato” raggiunge la sua libertà tramite un lavoro di elaborazione e confronto dei sintomi inibitori. Quando la si osserva sullo sfondo di una teoria psicologica per la quale, come in quella freudiana, in un certo senso non esiste la salute, ma solo modi più o meno patologici di affrontare i conflitti, che in quanto tali non solo sono inevitabili, ma anche indispensabili allo sviluppo della personalità, ogni disposizione psicologica è il risultato della storia di un conflitto. In altri termini, è il risultato di un processo di riequilibrio di conflitti che non solo non scompaiono in quanto tali, ma rimangono parte essenziale del risultato378. Il processo di evoluzione della personalità nel modo in cui lo concepisce la psicoanalisi, così come il processo terapeutico psicoanalitico, può quindi essere descritto come un processo esperienziale e di apprendimento il cui principio di movimento non è dissimile da quello della negazione determinata379.

			La struttura della critica immanente 

			Facciamo un riassunto comparativo fra la struttura della critica immanente e quella della critica interna basato sul modello elaborato in precedenza.

			(a) Possiamo già distinguere differenze per quanto riguarda le tre precondizioni della critica interna rispetto a quelle della critica immanente.

				(1) Il punto di partenza della critica interna era che una data situazione è caratterizzata dal fatto che una norma N viene accettata e simultaneamente viene attuata una pratica P.

			(1’) La critica immanente aggiunge che né la norma né la pratica sono contingenti, ma stanno in una relazione necessaria.

				(2) La critica interna sostiene che una norma N è applicabile a o concerne una pratica P.

			(2’) La critica immanente formula la connessione in termini più esigenti: N è costitutivo di P e inoltre costituisce P in termini reali (seppure in maniera contraddittoria).

				(3) La critica interna afferma che c’è una contraddizione tra la norma e la pratica oppure N non è attuato in P.

			(3’) La critica immanente sostiene che se N è realizzato in P in maniera deficitaria, ciò si mostra nella contraddittorietà o insufficienza interna di N e P, e di conseguenza nel carattere contradditorio della pratica costituita da N.

			(b) Supponendo che queste condizioni vengano soddisfatte, le differenze fra le procedure di critica interna e quelle di critica immanente possono essere elencate come segue.

				(4) La critica interna mostra una connessione tra N e P e la rende esplicita. Così, dimostra che N è una norma orientata alla pratica P, o che P è una pratica che ricade sotto N.

			(4’) La critica immanente, al contrario, rivela come N provochi degli effetti su P e P sia dipendente da N. Così la connessione in questione comporta una forma più forte di dipendenza reciproca, che inoltre dev’essere prodotta per mezzo dell’analisi. 

				(5) La critica interna individua la discrepanza fra N e P.

			(5’) La critica immanente analizza la contraddittorietà interna della pratica P costituita da N.

				(6) La critica interna esige che P si conformi a N.

			(6’) La critica immanente opera come “fermento” della trasformazione pratica di N e P.

			Una procedura per la produzione di connessioni

			Come procede quindi la critica immanente rispetto alla critica interna? Analogamente alla critica interna, con i passi da 4’ a 6’, la critica immanente trae le sue conclusioni dalle precondizioni da 1’ a 3’. Anche la critica immanente è possibile solo se queste precondizioni sono soddisfatte, e allo stesso tempo è necessaria, perché le conseguenze non seguono automaticamente dalle condizioni. Ma il compito e l’attività del critico immanente sono tuttavia differenti da quelli del critico interno.

			Da una parte, i presupposti nei due casi sono differenti: il critico immanente presuppone una situazione contraddittoria che è, almeno in forma latente, incline alla crisi e non semplicemente incoerente. Ma anche il suo compito è diverso: deve dimostrare il carattere costitutivo di N per P (4’), deve mostrare l’efficacia di N in P. E deve anche provare che P dipende da N. Infine, la contraddizione non solo dev’essere dimostrata, ma se ne deve confermare anche l’ineludibilità. Infine, la richiesta di conformare P a N è, come abbiamo visto, sostituita dalla trasformazione di N e P stesse. Quando qui affermiamo che la critica opera come “fermento” o catalizzatore di questa trasformazione, ciò significa che (in unione con l’analisi, cioè, con la dimostrazione delle relazioni sopra descritte) acquisisce essa stessa un carattere pratico-trasformativo. A questo, in psicoanalisi corrisponde ciò che Alfred Lorenzer definisce “la dualità dell’approccio psicoanalitico come procedura critico-ermeneutica e pratico-trasformativa”380.

			Entrambi i compiti – sia quello di produrre una connessione fra elementi reciprocamente contraddittori in quanto tali, che quello di individuare una contraddizione – si presentano come un’impresa teoricamente impegnativa. Contrariamente alla tesi di Michael Walzer che la critica non sia una teoria (sociale), ma che richieda solo “coraggio, compassione e un buon occhio”, la critica immanente si basa sull’analisi e dunque dipende dalla teoria. Lo sforzo teorico è parte della pratica (della) critica. Per porla in maniera molto semplice, con un “buon occhio” potremmo essere in grado di vedere quando la gente soffre, ma per leggere questa sofferenza come causata da sfruttamento o alienazione nel senso di Marx, abbiamo bisogno di una teoria381. Si sarà anche nella posizione migliore per comprendere la tensione fra l’affermazione del paziente “Io sono un essere umano eccezionalmente pacifico” e il suo racconto “Sogno sempre mostri che azzanno alla testa con i denti”, se si ha un’ipotesi teoricamente fondata sull’interazione tra il conscio e l’inconscio. Perciò, è proprio per questo che la critica immanente, contrariamente a quanto afferma Walzer riguardo alla critica interna locale, necessita di una “buona teoria”. Solo l’analisi può svelare i fondamenti normativi di una società e la loro violazione: il buon occhio del critico da solo non basta. 

			Se ho definito la critica interna come un processo che porta a scoprire connessioni, la critica immanente è una procedura che non solo mostra connessioni, ma inoltre le produce. Ciò che contraddistingue il metodo e l’ambito di analisi della critica immanente è che tali connessioni non sono ovvie. La critica immanente analizza una data situazione sociale in modo da stabilire una connessione che non sarebbe visibile senza la procedura analitica del critico. Solo in questo contesto qualcosa appare come una “contraddizione”382. Questo è altrettanto vero, ad esempio, nella definizione di Hegel della società borghese come contesto [Zusammenhang]: solo in virtù del fatto che si può concepire questa forma di società come un contesto di eticità il problema irrisolto della povertà e l’emergere della plebe possono essere identificati come una contraddizione che rappresenta una minaccia normativa per questo contesto383. Qui, dunque, il concetto di contesto (e la procedura di creazione di esso) passa da uno statuto poco impegnativo a uno teoricamente esigente. Di conseguenza, quando Marx parla della società borghese come del “contesto di ciò che non ha contesto” individua un punto di partenza sistematico decisivo per la sua critica. Qui la “contraddizione” – che, per la critica interna è sinonimo di “incoerenza” – diventa una “contraddizione dialettica” in cui le due componenti contraddittorie sono al tempo stesso costitutivamente dipendenti l’una dall’altra, così che ciò che in apparenza non è connesso viene mostrato come componente di un contesto.

			Per riassumere, quindi, il metodo della critica immanente deve essere concepito come segue: partendo dalle contraddizioni necessarie (sistematiche), la critica immanente è il fermento del processo di trasformazione che supera le carenze della situazione segnata da queste contraddizioni. L’interdipendenza di analisi e critica significa anche che diventano visibili connessioni che insieme con la percezione della realtà trasformano anche le possibili reazioni a essa. A questo proposito, la critica immanente comporta anche un “momento di apertura” che rende visibili in modo nuovo alcuni aspetti di questa realtà. Proprio in questo senso il “comportamento critico”, da una parte è (passivamente) dipendente dallo stato di crisi di ciò che si critica e, dall’altra, è (attivamente) “fermento” della trasformazione.

			Nella sezione successiva, vedremo come negli aspetti qui delineati si celino sia i punti di forza che i problemi della critica immanente.

			6.3 Potenziali e difficoltà

			In che senso la critica immanente è immanente e in che senso è critica? E fino a che punto riesce a essere entrambe le cose allo stesso tempo384? Rispondere a queste domande ci porta sia ai potenziali che ai problemi qui delineati.

			Immanenza trasformativa

			Come abbiamo visto la critica immanente (nella variante “forte” che qui sostengo) trova i suoi criteri “nell’oggetto stesso della critica”, in un senso molto diverso dalla critica interna. Essa non aderisce positivamente a ciò che trova nell’esistente. La norma che dev’essere realizzata non esiste già nella realtà come ideale che di conseguenza dev’essere semplicemente preteso. Questa forma di critica, invece, è immanente nel senso che si occupa, in senso “negativistico”, delle contraddizioni interne e dei momenti di crisi che costituiscono una particolare costellazione. Qui l’immanenza è concepita in modo trasformativo. Al tempo stesso, però, la trasformazione che deriva da tale critica ha un carattere immanente: scaturisce in maniera immanente dai problemi di ordine superiore posti da una formazione sociale. La critica immanente si connette allora con quello che è dato in una costellazione fintanto che i mezzi per risolvere il problema o la crisi si possono trovare in questa situazione. Così il processo di trasformazione è suggerito fino a un certo punto dalla situazione stessa, è prefigurato nella situazione anche se la trascende. La critica immanente interpreta la contraddizione orientata alla crisi che si trova ad affrontare, e con cui noi ci confrontiamo, non solo come necessaria – contrariamente alla procedura della critica interna – ma anche come produttiva. L’insufficienza di una particolare posizione può essere dimostrata solo dal suo fallimento, ma la possibilità di dissiparla deriva dalla critica della stessa condizione di insufficienza. Adorno accenna con molta cautela a questo elemento negativistico e produttivo della critica quando dice che 

			il falso, una volta conosciuto definitivamente ed espresso in termini precisi, [è] già in sé indicazione di ciò che è giusto e migliore.385 

			Questo elemento costruttivo della critica viene percepito in maniera ancora più sostanziale quando il processo della crisi e della critica è inteso come arricchimento nel senso cui abbiamo accennato sopra. Si può dunque descrivere come immanenza trasformativa una procedura in cui il “nuovo” – la pratica che ha successo rispetto alla vecchia e la norma trasformata e arricchita – può essere conseguito solo affrontando e superando il “vecchio”, non ignorandolo. Il “nuovo stato” corrispondente sarebbe in ogni caso “più vero” del vecchio nella misura in cui risolve il problema, cioè purché superi l’insufficienza o l’unilateralità che avevano precipitato la vecchia condizione in uno stato di crisi o l’avevano messa di fronte a un problema.

			Pertanto, il vantaggio della critica immanente (contrariamente a quello della critica interna discusso sopra) non risiede nel fatto che le pratiche sociali e le istituzioni esistenti già contengono “norme e valori” a cui basterebbe richiamarsi, e che dovrebbero essere semplicemente ricostruite e realizzate mantenendole. Anche il critico immanente, ciononostante, è coinvolto in ciò che viene criticato. Anch’egli non giudica in maniera astratta, da un punto di vista esterno. Si orienta, invece, a partire dalle carenze concrete e secondo il potenziale esistente nella realtà per superare queste carenze. Quindi entrambe le forme di critica, nonostante le loro differenze, condividono l’idea che l’ordine esistente non sia esclusivamente negativo. L’ordine esistente – incluso il suo carattere contraddittorio – contiene il potenziale che deve fornire il punto di partenza per la critica, benché solo come parte di un processo di trasformazione. Che il “meglio” vada cercato nell’ordine esistente delle cose, dove già esiste in forma incipiente, è, quindi, una delle convinzioni del critico immanente. Così, l’attrattiva – e addirittura la promessa – del programma della critica immanente consiste nel fatto che esso (come ha osservato Michael Theunissen riferendosi al metodo negativistico-immanente di Adorno) “aderisce all’idea della possibilità di qualcosa di diverso dal corrente stato di cose e [...] attribuisce inoltre una certa realtà a questa possibilità, una realtà inoltre nel mondo esistente”386, senza adottare un punto di vista conservativo-affermativo verso quest’ultima.

			Così, se la critica immanente è al tempo stesso critica e immanente ed è più fortemente normativa se paragonata alla critica interna, nel senso che può proiettare il “meglio” oltre le norme esistenti, questo porta anche alla luce i problemi di questo tipo di critica.

			Difficoltà della critica immanente

			La pretesa di validità della critica immanente comporta una ricca serie di presupposti. Della critica interna abbiamo detto che si limita a richiamare alla conformità con le norme particolari e contingenti di una comunità, senza essere in grado di giustificarle ulteriormente. Così può solo affermare che queste norme si applicano all’interno di una determinata comunità, ma non è in grado di motivare il perché dovrebbero essere applicate. Se, al contrario, la “critica esterna” basa la sua forza critica normativa sul fatto di proporre un criterio indipendente da tutte le particolari forme di vita, il modello della critica immanente che ho qui introdotto come posizione alternativa e di mediazione, accampa una pretesa di verità e di validità che fa ricorso al potenziale razionale delle norme incorporate nelle pratiche sociali, anche se in forma negativa e orientata alla crisi. Il carattere razionale di queste norme, perciò, non consiste né nella sola validità effettiva, né in un criterio che trascende le norme e le pratiche corrispondenti. Piuttosto, come ho sostenuto, lo si può definire nei termini del criterio di superare con successo i problemi, le crisi e le contraddizioni inerenti alle condizioni da criticare e, in definitiva, nei termini del carattere razionale e di arricchimento verso il meglio del processo di sviluppo iniziato dalla critica immanente.

			Ma come può un tale sviluppo, e quindi il processo di trasformazione mediato dalla critica immanente, essere caratterizzato come superamento in meglio, se non si intende invocare un telos ultimo della Storia o del rispettivo processo? E in che modo le “crisi” possono essere intese come motore di evoluzione, soprattutto quando un esame degli sviluppi storici suggerisce che esse (e le loro soluzioni) non sono “date oggettivamente”, ma dipendono a loro volta da interpretazioni, da processi di autocomprensione e dalle connessioni pratiche e concatenazioni di azioni ispirate da questi? Così, il problema del punto di riferimento normativo della critica immanente sembra semplicemente spostarsi. Come abbiamo visto, anche la questione di cosa realmente costituisca una contraddizione pratica o una crisi, e in cosa consista la sua soluzione, è tutt’altro che ovvio (si vedano i capitoli 4 e 9). In che senso la disuguaglianza materiale contraddice l’uguaglianza formale? Fino a che punto il fatto che, nella formulazione di Hegel, “nonostante un eccesso di ricchezza, la società borghese non è abbastanza ricca” da risolvere il problema urgente della povertà e dell’esclusione, costituisce una crisi della stessa formazione sociale? E ancora: cos’è che non “funziona”, qui dove, nonostante tutto, ci sono cose che funzionano?

			Ricostruire la critica immanente

			La descrizione della normatività delle forme di vita che ho elaborato nei capitoli precedenti ci offre già alcune indicazioni su come risolvere questi problemi e anche alcuni obiettivi per i prossimi capitoli.

			In primo luogo, la questione di come decidere cosa si intende con “funzionante” e cosa con “problema”, segnala un’ambiguità nel discorso sulle “norme intrinseche”. Queste possono essere norme funzionali oppure norme etiche. Le riflessioni sulla normatività delle forme di vita, che ho esposto nel terzo capitolo, aggirano tuttavia questa distinzione. Le norme che qui stiamo considerando sono al tempo stesso norme di funzionamento e norme relative al bene. Alla luce dei processi sociali in esame, “funzionante” indica qualcosa di più di un processo regolare, e cioè sempre un “buon funzionamento” in senso funzionale ed etico. Una “contraddizione pratica”, come intende esprimere il mio concetto di “fallimento normativo”, si distingue per il fatto che gli impedimenti o crisi che sorgono in un processo sociale sono problematici sotto entrambi gli aspetti: qualcosa non funziona bene e il modo in cui funziona non va bene. Questo particolare intreccio di prospettive etiche e funzionali, la cui interazione ho condensato nel concetto di giustificazione etico-funzionale delle norme, prende in considerazione il fatto che non esiste un funzionamento indipendente da un buon funzionamento in campo sociale, e che non ci sono crisi che non abbiano lati sia oggettivi che soggettivi. Riguardo alla questione sui criteri per i problemi e le loro soluzioni ne segue che, se i problemi sono sempre anche problemi normativi, ma questi, a loro volta, sono sempre anche problemi di disfunzionalità, allora la loro localizzazione deve iniziare contemporaneamente da entrambi i lati. 

			In secondo luogo, se la critica immanente è una “procedura per produrre connessioni”, allora, alla luce delle mie riflessioni, si può attribuire a questa pratica di stabilire connessioni una certa svolta performativo-costruttivista. Se si assume come base la mia descrizione dei problemi (e di conseguenza delle crisi), le connessioni, così come le contraddizioni, che costituiscono il principio di movimento di questo tipo di critica sono al tempo stesso “date” e “prodotte”. Ciò significa che l’analisi critico-immanente non scopre semplicemente né inventa liberamente le connessioni contraddittorie della realtà sociale. Anche se le contraddizioni qui in discussione non hanno la forza impellente a volte attribuita loro dalla tradizione hegelo-marxista, sono tuttavia il risultato di problemi pratici che non sono indipendenti dall’interpretazione, ma in qualche modo si “annunciano” – come sintomo –, generano, cioè, conseguenze pratiche e distorsioni. Così, la critica immanente non può basare le sue analisi e valutazioni su indiscutibili “ragioni ultime”, né su un’interpretazione della realtà sociale che sia definitiva e indipendente dagli attori. In questo modo, produrrà sempre problemi e contraddizioni nel momento stesso in cui li analizzerà. Tuttavia, se la realtà (sociale) viene intesa come qualcosa che ci resiste, anche se non è “data”, questo non significa che non siamo sprovvisti di criteri.

			In terzo luogo, la critica immanente deve fare i conti con la moltiplicazione delle contraddizioni. Oggi non si tratta più di esporre una contraddizione – quella centrale – della società capitalista, ma diverse contraddizioni che si moltiplicano e in parte si scontrano. (In realtà, la mia concezione delle forme di vita è, in questo senso, una concezione aperta che non è legata a una prospettiva centrale.) Fra le altre cose, questo implica che ci troveremo a confrontarci sempre con la persistenza di tali conflitti e contraddizioni o di collisioni che conducono a contraddizioni. Così, la critica immanente non è legata a un ideale romantico e armonioso di coerenza, a qualcosa, cioè, come l’idea di superare i conflitti una volta per sempre. Ma, opponendosi a posizioni che perpetuano la contraddizione in quanto tale, considera quest’ultima come un momento transitorio che dev’essere, per quanto provvisoriamente, superato. 

			In quarto luogo, come la mia ricostruzione della critica immanente ha mostrato, la possibilità di stabilire uno standard critico per valutare le forme di vita dipende dalla capacità di descrivere qualcosa come un processo di apprendimento razionale. Di conseguenza, la pretesa di validità della critica immanente risiede nel carattere razionale del processo di trasformazione che essa rivendica. Esso si fonda sull’idea che i risultati della critica immanente – la trasformazione a cui essa ha dato inizio – rappresentino in ogni caso la soluzione corretta (e inevitabile) a un problema o a una crisi in cui una particolare situazione (una pratica sociale o istituzione) è precipitata. Le norme e le pratiche avanzano pretese di validità rispetto alle quali possono poi fallire o trasformarsi. La validità della critica immanente sarebbe allora segnata da qualcosa come un “indice storico”. Essa consiste, se si prende seriamente la mia tesi che le forme di vita siano competenze per la soluzione dei problemi, nella razionalità di un processo di apprendimento o esperienziale, che può essere inteso come la storia di soluzioni di problemi o come la storia del superamento di carenze o crisi.

			La critica interna e quella immanente per quanto concerne il loro potere normativo non differiscono molto rispetto al loro punto di partenza: le norme e le pratiche a cui la critica immanente fa riferimento sono anche, innanzitutto, poste di fatto. Ciò che è valido si trova in una particolare costellazione storica e sociale. La differenza tuttavia, sta nel fatto che questo punto di partenza viene successivamente giustificato nel processo della critica. La correttezza normativa (come la verità epistemica) non è qualcosa che esiste “là fuori”, ma è il risultato dell’interazione di questo processo. Così, la plausibilità e l’applicabilità del modello di critica immanente dipende dalla possibilità di dimostrare che si tratti di un processo razionale.

			Tabella 1. Modelli di critica
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					Perciò, la critica immanente, contrariamente a quanto sostiene Walzer riguardo alla critica interna locale, ha bisogno di una “buona teoria”. I fondamenti normativi di una comunità e la violazione di questi fondamenti si possono scoprire solo tramite analisi, al contrario non possono essere individuati “con l’occhio attento” del critico soltanto. Ritornerò più avanti su questo punto nel contesto della critica all’ideologia.

				
				
					Cfr. A. Honneth, “Rekonstruktive Kritik unter genealogischem Vorbehalt”, cit., e “Die soziale Dynamik von Mißachtung. Zur Ortsbestimmung einer kritischen Gesellschaftstheorie”, in Id., Das Andere der Gerechtigkeit. Aufsätze zur praktischen Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2000, pp. 88-109, tr. it. “La dinamica sociale del misconoscimento. Sul ruolo della teoria critica oggi”, in Teoria politica, vol. X, n. 3, 1994, pp. 75-91.

				
				
					Sulla diagnosi hegeliana delle relazioni insufficienti dell’eticità come forma di “critica obiettiva” si veda il mio saggio “Freiheit als Nicht-Entfremdung”, in Freiheit: Stuttgarter Hegel-Kongress 2011, a cura di A. Honneth e G. Hindrichs, Klostermann, Frankfurt a.M. 2013, pp. 341-369.

				
				
					Cfr. R. Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der bürgerlichen Welt, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1973; tr. it. di G. Panzieri, Critica illuminista e crisi della società borghese, il Mulino, Bologna 1984.

				
				
					S. Benhabib, Critique, Norm and Utopia. A Study of the Foundations of Critical Theory, Columbia University Press, New York 1986, p. 19. 

				
				
					“La critica volgare cade in un opposto, dogmatico errore. Così essa critica, ad es., la costituzione: attira l’attenzione sull’antitesi dei poteri etc., trova ovunque delle contraddizioni. Questo è ancora della critica dogmatica, che lotta col suo oggetto, all’incirca come una volta si eliminava il dogma della santa Trinità per la contraddizione di uno e tre. La vera critica, invece, mostra l’intima genesi della santa Trinità nel cervello umano. Descrive il suo atto di nascita. Così la critica veramente filosofica dell’odierna costituzione dello Stato non indica soltanto le sussistenti contraddizioni, ma le spiega, ne comprende la genesi, la necessità. Le prende nel loro peculiare significato” (K. Marx, “Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie”, in Id., F. Engels, Gesamtausgabe (MEGA), Dietz, Berlin 1982, I sez., vol. 2, pp. 3-140, p. 100; tr. it. di G. Della Volpe, Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, Editori Riuniti, Roma 2018, p. 275-276).

				
				
					Anche se questo motivo produsse strani frutti nella storia politica del marxismo, la critica in questo senso è la riproposizione della maieutica socratica, che aiuta a portare alla luce i nuovi principi che si sono già sviluppati nel grembo della vecchia società. 

				
				
					T.W. Adorno, “Kritik”, in Id., Gesammelte Schriften, vol. 10.2: Kulturkritik und Gesellschaft II, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2003, pp. 785-793, (traduzione nostra).

				
				
					Cfr. in questo senso Kurt Röttgers: “L’eterno immutabile archetipo dell’oggetto stesso come criterio di giudizio diventa, attraverso la dialettica del criterio, che non gli permette più di apparire come un puro presupposto, la discussione dell’oggetto della critica, in cui il criterio deve sempre prima dimostrare se stesso” K. Röttgers, Dialektik als Grund der Kritik, Brill, Königstein 1981, p. 163.

				
				
					T. Pinkard, Hegel’s Phenomenology. The Sociality of Reason, Cambridge University Press, Cambridge 1994, p. 12; tr. it. a cura di A. Sartori e I. Testa, La Fenomenologia di Hegel. La socialità della ragione, Mimesis, Milano-Udine 2013, p. 21. 

				
				
					Sulla controversia che circonda la critica di Hegel della critica della conoscenza, cfr., fra gli altri, J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1973; tr. it. di G. Rusconi, Conoscenza e interesse, Laterza, Roma-Bari 1990; e H.J. Krahl, Erfahrung des Bewußtseins: Kommentare zu Hegels Einleitung der Phänomenologie des Geistes und Exkurse zur materialistichen Erkenntnistheorie, Materialis, Frankfurt a.M. 1979.

				
				
					G.W.F. Hegel, Geschichte der Philosophie III, in Id., Werke in zwanzig Bänden, vol. 20, Frankfurt a.M. 1986, p. 334; tr. it. e cura di R. Bordioli, Lezioni di storia della filosofia, Laterza, Roma-Bari 2013, p. 467.

				
				
					Per questa interpretazione, ma anche per una discussione sui limiti che Marx incontra nel perseguire un approccio immanente, cfr. G. Lohmann, Indifferenz und Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1991.

				
				
					K. Marx, Il Capitale, cit., p. 172.

				
				
					Per una descrizione particolarmente penetrante del parallelismo fra il trattamento psicoanalitico e lo “sviluppo dialettico”, cfr. G. Fischer, Dialektik der Veränderung in Psychoanalyse und Psychotherapie: Modell, Theorie, und systematische Fallstudie, Asanger, Heidelberg 1909. Cfr. anche J. Küchenhoff, “Mitspieler und Kritiker: Die kritische Hermeneutik des psychotherapeutischen Gesprächs”, in R. Jaeggi e T. Wesche (a cura di), Was ist Kritik?, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2009, pp. 299-310.

				
				
					Anche se Hegel, per vari motivi, non perseguì ulteriormente questa linea di critica e trasformazione (e quindi, in definitiva, il programma della critica immanente) (cfr., fra gli altri, “Die verdrängte Intersubjektivität in Hegels Philosophie des Rechts”, in H. Dieter, R.-P. Horstmann (a cura di), Hegels Philosophie des Rechts, Klett-Cotta, Stuttgart 1982, pp. 317-381), e sarà in ultima analisi Marx a situare il potenziale del processo dell’eticità [Versittlichungsbewegung] nella sfera della società borghese stessa o nella sua economia, il paradigma del modello hegeliano di critica rimane questo: la società borghese proclama di essere un’istituzione dell’eticità e deve pertanto essere misurata con le domande pertinenti all’eticità. Per quanto carente possa essere, rimane, nonostante tutto, non una forma di eticità, ma una forma incompleta di questa. E dove la carenza dev’essere superata e viene superata, lo è con le forze dell’eticità che sono tuttavia inerenti a questa sua specifica formazione.

				
				
					Discuterò in maggior dettaglio le dinamiche correlate nel capitolo 10.

				
				
					Qui sono ovviamente possibili interpretazioni più o meno pessimistiche. Si veda, ad esempio l’interpretazione sostanzialmente più ottimistica della “dialettica della società borghese” di Hegel in A. Honneth, Das Recht der Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2011; tr. it. di C. Sandrelli, Il diritto della libertà. Lineamenti per un’eticità democratica, Codice, Torino 2015.

				
				
					Pertanto, un problema che ho discusso riguardo alla critica interna non si pone per la critica immanente: essa non deve temere che la realtà sociale possa perdere i suoi ideali e diventare cinica. Una realtà (sociale) “senza norme” non è neanche una possibilità dal punto di vista della critica immanente. Se il discorso sulle “norme” non si riferisce esclusivamente a “valori” condivisi, ma a principi funzionali normativi, ne consegue che senza di essi l’ordine sociale diviene inconcepibile. 

				
				
					Questo punto si pone in una relazione complessa rispetto al fatto che le norme in questione siano – in una maniera che dovrà essere spiegata – non solo date come oggettive, ma anche applicate come norme ragionevoli e giustificate. Secondo la proposta qui elaborata, la razionalità delle norme corrispondenti dev’essere ricercata nel modo in cui evolve il processo provocato dalle crisi. Si veda la parte 4 più avanti.

				
				
					Questa è una descrizione relativamente prudente. Nelle discussioni relative, si sente spesso anche di contraddizioni generate necessariamente, benché la natura di questa necessità sia, ovviamente, controversa. Cfr. l’attuale programma di ricerca del Frankfurter Institut für Sozialforschung e i contributi in A. Honneth (a cura di), Paradoxien kapitalistischer Modernisierung, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2002. Qui, per ragioni connesse alla rivendicazione del concetto di contraddizione l’attenzione verte piuttosto su un discorso di “paradossi”. Più avanti ritornerò sul senso in cui è, d’altra parte, possibile continuare a parlare in termini di contraddizioni. 

				
				
					A questo punto ci si potrebbe chiedere se la critica interna e quella immanente siano in realtà dirette a casi fondamentalmente differenti o se offrano invece interpretazioni differenti di casi simili. La risposta è che sono concepibili entrambe le opzioni. Ci sono dei casi che necessitano solo di critica interna e altri in cui essa si rivela riduttiva o ideologizzata. Ciò è dovuto in larga parte al contesto in cui si sceglie di situare i rispettivi casi. La xenofobia, ad esempio, può essere intesa come una reminiscenza casuale oppure può essere collocata all’interno della struttura sistematica di un sistema sociale di rapporti di potere. 

				
				
					Nella mia interpretazione, la relazione fra la norma ideale e la sua attuazione nel processo della critica immanente è complessa. In particolare, se la concretizzazione degli ideali evocata dalla critica immanente significa al tempo stesso la loro trasformazione, allora quello che qui si riscatta non è la realizzazione di qualcosa di implicito in un senso statico, ma un movimento che diventa progressivamente più ricco e differenziato. Quello che dovrebbe essere riscattato, qui emerge in primo luogo da questo processo di riscatto. Una tale interpretazione (performativo-costruttivista) del motivo filosofico di potenzialità e attualità presuppone la significatività della connessione motivazionale fra potenzialità e attualità, anche se le due non diventano perfettamente congruenti.

				
				
					Ѐ qui che la differenza fra la mia interpretazione della critica immanente e quella di Alex Honneth, così come le nostre differenti tipologie, diventa evidente. Quando vengono schematicamente sovrapposte l’una all’altra ne emergono tre varianti: la critica interna (in Honneth, la versione ermeneutica della critica immanente); la critica immanente-ricostruttiva, che adotta una visione positiva delle norme razionali incorporate nella realtà; e la negativistica critica immanente-trasformativa – che è la versione della critica immanente orientata alle crisi che io metto in risalto nel presente testo. Andrebbe notato, tuttavia, che la critica immanente trasformativa rimane ricostruttiva nel senso che cerca di individuare un iniziale sviluppo “ragionevole” nei momenti di crisi. Allo stesso modo, la mia concezione del problema differisce da quella di Seyla Benhabib per la quale il desiderio di trasformazione già va oltre il concetto di critica immanente. Cfr. la distinzione di Benhabib fra “compimento” e “trasformazione” in Marx, in S. Benhabib, Critique, Norm, and Utopia, cit., p. 67. A mio parere, al contrario, il momento trasformativo – specialmente se si prende la Fenomenologia dello Spirito di Hegel come punto di partenza per comprendere la critica immanente – appartiene alla procedura della critica immanente stessa.

				
				
					Il “processo formativo” [Bildungsprozess] di cui parla Hegel nel §187 della Filosofia del diritto (G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., pp. 340-343), sarebbe questo processo esperienziale sociale in cui il punto di partenza, cioè, l’indipendenza, subisce essa stessa un cambiamento: la riflessione approfondita sull’interdipendenza rappresentata dalle istituzioni di scambio generale (ad esempio di merci) e la realizzazione pratica di questa interdipendenza punta alla trasformazione del legame sociale che era fino ad allora rimasto insufficiente. 

				
				
					La quarta parte si occuperà della natura di questo processo di apprendimento e offrirà una caratterizzazione più precisa del movimento della negazione determinata. 

				
				
					Per contro, la terapia comportamentale è diretta solamente al risultato, che sarebbe di ristabilire la funzionalità. Come tale, non richiede un processo di emersione della coscienza e tratta il sintomo in maniera puramente negativa; la psicoanalisi necessita e lavora con il sintomo e concepisce la cura, si potrebbe dire, come un processo di superamento per appropriazione.

				
				
					Anche se è discutibile che l’idea dell’evoluzione attraverso le crisi e quella del “contenuto positivo” di ciò che è negato possano essere affermate in tutti i casi, a tale riguardo la psicoanalisi è strettamente affine, specialmente dal punto di vista metapsicologico, al modello hegeliano o dialettico di sviluppo. Lo psicoanalista Gottfried Fischer definisce conseguentemente questo modello come un “processo di sviluppo dialettico”, in G. Fischer, Dialektik der Veränderung in Psychoanalyse und Psychotherapie, cit.

				
				
					A. Lorenzer, Die Wahrheit der psychoanalytischen Erkenntnis: Ein historisch-materialistischer Entwurf, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1986, p. 138.

				
				
					Si potrebbe andare anche oltre. Non solo lo sfruttamento e l’alienazione non sono ovvi, ma la nostra percezione di ferite e condizioni avverse – sia che riguardino gli altri che noi stessi – è plasmata e resa possibile da termini e concetti che ci rendono accessibile qualcosa come doloroso o cattivo. Che troviamo o meno crudele far piangere i bambini piccoli dipende non solo da influenze culturali, ma anche – specialmente quando si tratta di cambiare queste influenze – da ciò che sappiamo e siamo in grado di immaginare riguardo alle esperienze soggettive e al mondo esperienziale interiore dei bambini piccoli. Quindi, in questo caso, le interpretazioni giocano sempre un ruolo. E, in questo senso, rifiutare la teoria significa semplicemente fare affidamento sulle interpretazioni consuetudinarie di ciascuno. Ciò non significa negare che a volte potrebbero essere altri mezzi, oltre la teoria, a renderci accessibili tali esperienze.

				
				
					Cfr. su questo P. Redding, Analytic Philosophy and the Return of Hegelian Thought, Cambridge University Press, Cambridge 2007, cap. 7, “Hegel and Contradiction”, che sostiene che le contraddizioni si producono innanzitutto attraverso una trasformazione nello spazio delle motivazioni.

				
				
					Si veda G. Lohmann, Indifferenz und Gesellschaft, cit., p. 47: “Marx descrive l’unità tipica della società borghese in termini dello stesso concetto che anche Hegel aveva usato per identificarla, e cioè, ‘connessione’. Nella terminologia di Hegel, ‘connessione’ designa una relazione riflessiva tra elementi individuali che appaiono auto-sufficienti (particolarità), ma che, per realizzare la loro particolarità (la realizzazione dei loro bisogni), richiedono una relazione con altre particolarità. Il bisogno di essere correlato ad altri costituisce la determinazione di universalità, benché questa diventa un mezzo per realizzare il particolare. Questa realizzazione è qualitativamente differente dall’“apparente autosufficienza iniziale dell’individuo’”.

				
				
					Questa è essenzialmente una riformulazione della questione sollevata in A. Leist, “Schwiergkeiten mit der Ideologiekritik”, in E. Angehrn e G. Lohmann (a cura di), Ethik und Marx: Moralkritik und normative Grundlagen der Marxschen Theorie, Athenäum, Königstein im Taurus 1986, pp. 58-81: Come può la critica dell’ideologia essere non normativa e tuttavia critica? Ho risposto a questa domanda in precedenza sottolineando che benché la critica dell’ideologia sia normativa, essa non è normativistica e in quella misura sviluppa il suo potenziale critico come critica immanente, cfr. il mio Che cos’è la critica dell’ideologia?, cit. Ora appare evidente quale bagaglio normativo sia associato ai concetti di problema, crisi, o conflitto e alla loro risoluzione. 

				
				
					T.W. Adorno, “Kritik”, cit., p. 793 (traduzione nostra).

				
				
					M. Theunissen, “Negativität bei Adorno”, in Ludwig von Friedeburg, Jürgen Habermas (a cura di), Adorno-Konferenz 1983, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1983, pp. 41-65, p. 50.

				
			

		





		
			Quarta parte 
La dinamica della crisi 
e la razionalità 
del mutamento sociale

			Le rivoluzioni politiche sono introdotte da una 

			sensazione crescente […] che le istituzioni

			esistenti abbiano cessato di costituire una risposta

			adeguata ai problemi posti da una situazione che 

			esse stesse hanno in parte contribuito a creare

			Thomas Kuhn

			Diverrà evidente che non si tratta di un grande 

			slancio tra passato e futuro, ma del completamento

			dei pensieri del passato. Si dimostrerà finalmente 

			che l’umanità non intraprende un nuovo lavoro, 

			ma porta a compimento consapevolmente quello vecchio.

			Karl Marx

			Le forme di vita, è quanto ho sostenuto, sono formazioni per la soluzione di problemi. I problemi di cui si tratta qui, tuttavia, non sono uguali una volta per tutte e non si presentano sempre allo stesso modo. Sono situati storicamente e predefiniti normativamente e sono, inoltre, risultato di precedenti soluzioni di problemi, che ne hanno fatti sorgere di nuovi, anch’essi situati storicamente e costituiti normativamente. Perciò, le soluzioni dei problemi (e, di conseguenza, le forme di vita) già raggiunti sono, se si vuole, “tappe intermedie” di processi per la soluzione dei problemi. Ma l’eventuale adeguatezza o inadeguatezza delle soluzioni si profila alla luce di una dinamica di contraddizioni e crisi che le rispettive forme di vita hanno attraversato in quanto formazioni per la soluzione dei problemi. Il loro successo o insuccesso ha un indice storico e contestuale. Secondo la mia tesi, quindi, le forme di vita sono il risultato di un processo di trasformazione sociale guidato dai conflitti, la cui razionalità può essere compresa e giudicata solo alla luce della sua stessa storia, in quanto storia di risoluzione di problemi.

			Queste riflessioni pongono in una nuova prospettiva la mia domanda iniziale sulla possibilità di una critica delle forme di vita. Non è più la soluzione individuale di un problema che può rivelarsi appropriata o inappropriata, razionale o irrazionale, buona o cattiva ma, se mai, la dinamica storica del processo di trasformazione che essa mette in movimento. La razionalità della stessa successione delle soluzioni dei problemi – in quanto può essere descritta, nella migliore delle ipotesi, come un processo di apprendimento – diviene così il criterio del successo delle forme di vita. Una tale trasformazione è razionale non in virtù di un punto di riferimento normativo “là fuori” ma – in base a come è stata formulata nel sesto capitolo la validità della critica immanente – perché, e nella misura in cui, essa descrive un processo esperienziale o di apprendimento intelligibile, che può essere concepito nei termini di una storia del superamento di insufficienze o crisi. Ma non tutte le dinamiche sono produttive, non tutti i modi di elaborare l’esperienza si possono considerare soddisfacenti o adeguati, e sedare una crisi non equivale a risolverla. Esistono anche “regressive formazioni reattive” e modalità problematiche di isolarsi dalla sostanza reale dei conflitti. In breve, esistono processi di soluzione dei problemi che hanno successo, ma anche altri insufficienti. Una risposta ancora molto schematica alla domanda circa il successo di una forma di vita può essere formulata come segue: una forma di vita che ha avuto successo è qualcosa che può essere inteso come risultato di una dinamica di trasformazione riuscita. Al contrario, le forme di vita sono cattive, irrazionali o inadeguate in quanto sono caratterizzate da blocchi sistematici o da perturbazioni della percezione e della risoluzione dei problemi e, di conseguenza, sono il risultato di processi di trasformazione falliti o malriusciti.

			Passaggio al problema del “come”

			Ma in discussione, dunque, alla luce di ciò che segue, non è più solo il risultato, l’adeguatezza, il successo o la razionalità della stessa soluzione del problema posto da una forma di vita. Adesso occorre piuttosto indagare il carattere del processo che ha condotto a una particolare soluzione. Perciò, la domanda: “Come si possono distinguere le forme di vita buone da quelle cattive, irrazionali o inadeguate?” diventa la meta-domanda: “Come si possono distinguere i processi di trasformazione sociale riusciti da quelli non riusciti (o irrazionali)?”. In questo modo, la domanda di carattere sostanziale sul contenuto delle forme di vita riuscite si risolve in quella (per certi aspetti) più formale sullo svolgimento delle forme di vita e sulla dinamica di questo svolgimento.

			Questa “formalizzazione” può essere spiegata con l’ausilio di una proposta di Ernst Tugendhat. Secondo questa proposta occorre reinterpretare la questione della buona vita in modo tale che non si tratti più di che cosa sia eticamente richiesto per una buona vita, ma di come questa vita sia vissuta387. Se accettiamo questa distinzione, allora la domanda decisiva per la valutazione delle forme di vita non sarebbe più che cosa si deve realizzare in esse, quali specifici contenuti sostanziali, quali pratiche e istituzioni esse devono contenere, affinché le forme di vita possano essere considerate riuscite. Bisognerebbe piuttosto esaminare come queste pratiche si sono formate, come vengono istituite e mantenute e se le soluzioni dei problemi che incarnano possano essere considerate risposte adeguate ai problemi in questione. Il punto di convergenza di queste riflessioni non consiste quindi tanto nel distinguere eticamente e dal punto di vista del contenuto certe forme di vita da altre, quanto piuttosto nella qualificazione dei processi di sviluppo e di trasformazione sotto l’aspetto di processi di apprendimento sociale di successo, in contrasto con dinamiche regressive. La critica delle forme di vita, perciò, diviene una specie di metacritica dei processi storico-sociali.

			Se, come abbiamo visto alla fine della seconda parte, c’erano già note dispute interpretative sui caratteri distintivi dei problemi, ma ancora di più in merito alla questione di quella che può essere considerata la loro soluzione, allora questa strategia di risposta suggerisce una via d’uscita. Comunque, una delucidazione sostanziale di questa risposta coinvolge molte presupposizioni.

			Il progresso come processo di apprendimento riuscito

			Per raggiungere questo obiettivo, nell’ultima parte di questa ricerca occorre esaminare più da vicino le dinamiche interne delle forme di vita. Se le forme di vita si presentano come processi per la risoluzione di problemi orientati alle crisi, ciò implica evidentemente una logica di sviluppo. Se i criteri di razionalità di una forma di vita si costituiscono attraverso la catena di esperienze dei suoi fallimenti e delle reazioni a questi fallimenti, allora questi criteri indicano un livello storicamente raggiunto, rispetto al quale comprendere e superare le nuove crisi che insorgono. In parole povere, la legittimazione di una dinamica di arricchimento così descritta richiama in gioco qualcosa come un’idea di progresso sociale. Ma come possiamo sostenere che, in una sequenza di pratiche sociali e di forme di vita che cambiano, qualcosa diviene non solo diverso ma anche migliore? In base a quali criteri, quindi, questi processi vengono qualificati come progresso? 

			La mia proposta per lo sviluppo di questi criteri è che la dinamica in questione debba essere concepita come un processo di apprendimento o, detto altrimenti, che la sua qualità debba essere giudicata in base al fatto che si tratti di un genuino processo di apprendimento. Questi processi vengono innescati da esperienze di fallimento e di inadeguatezza di una forma di vita rispetto ai requisiti imposti a (o posti con) essa, così l’apprendimento avviene effettivamente solo laddove i problemi che insorgono possono essere padroneggiati riflessivamente, a un certo livello normativo, nella modalità di un processo di arricchimento e di differenziazione. Il fatto che le forme di vita siano il risultato di un tale processo di apprendimento che ha avuto successo e che esse rendano possibili o impediscano ulteriori processi di apprendimento diviene quindi il criterio del loro successo e della loro razionalità. Un tale processo di apprendimento non riguarda solo il superamento dei problemi. Come abbiamo visto sopra, una caratteristica importante delle forme di vita è che il coinvolgimento in esse implica riflessione, e quindi che si stabilisce una comprensione (collettiva) di sé e un modello di interpretazione in rapporto a esse. La questione del successo di una forma di vita in quanto processo di apprendimento comprende quindi anche quella di quanto questo processo sia accessibile alla riflessione o, più in generale, di come le persone coinvolte in una forma di vita possano agire verso di essa o porsi in relazione a essa. Perciò, si tratta anche (sempre adattando liberamente il motivo di Tugendhat) dell’accessibilità o inaccessibilità collettiva delle esperienze.

			Il cambiamento di prospettiva qui proposto dalla questione della possibilità di una critica delle forme di vita alle loro dinamiche interne di apprendimento rappresenta, per un verso, una forma di sgravio rispetto a una risposta sostanziale e di contenuto a questioni etiche. Per altro verso, però, esso contrae una nuova “ipoteca”, in quanto sembra implicare un passaggio dall’etica ad assunzioni sul progresso ispirate da una filosofia della storia388. L’assunto secondo cui uno sviluppo in senso progressivo sia indotto da trasformazioni legate a crisi, costituisce un’implicazione non priva di problemi dell’interpretazione che fin qui ho sviluppato. E la pretesa che sia possibile dimostrare criteri di razionalità significativi per la dinamica del mutamento sociale, comporta un onere argomentativo niente affatto trascurabile. Tuttavia, la proposta di intendere una dinamica simile come costituita da processi di apprendimento innescati da problemi e da crisi e di esaminare le carenze come carenze di apprendimento dovrebbe un po’ alleggerire il peso dell’ipoteca: secondo la mia proposta, il “progresso” non dovrebbe essere orientato a un obiettivo posto dall’esterno, predeterminato “là fuori”, né a “una verità della Storia”, collocata, come un “punto archimedeo”, al di fuori del processo, ma piuttosto misurato in base a criteri che sono intrinsecamente diretti verso il processo di trasformazione stesso. Inoltre, se si interpretano questi processi di trasformazione come processi di apprendimento, non si intende uno sviluppo automatico e necessario. E non solo un tale processo di apprendimento non ha un obiettivo fissato a priori, almeno è quanto argomenterò, ma non è neanche chiaro in che modo la dinamica dei problemi e delle crisi qui posta possa approdare a un fine determinato fin dall’inizio389. Infine, il motivo dei processi di apprendimento in rapporto alle forme di vita non implica che l’umanità nel suo insieme si muova verso il progresso, ma indica, se mai, processi di diversa entità che stanno tra loro in relazioni differenti, ma senza la pretesa di sommarsi in un moto uniforme di progresso. Non c’è quindi una sola crisi centrale, ma diverse fonti di disordine, che all’occorrenza interferiscono reciprocamente, ma che possono anche essere sistematicamente interconnesse. Punto quindi a riformulare una posizione forte nella filosofia della storia, che ne respinga in particolare l’orientamento teleologico – ovvero il presupposto che lo sviluppo sociale attraversa una serie di tappe inevitabili e necessarie –, e invece in un certo senso la “ridimensioni pragmatisticamente”390 e, inoltre, possa anche essere correlata a molteplici trasformazioni (anche su piccola scala), senza pregiudicarne l’interazione all’interno di un “complesso più ampio”. (In maniera indipendente da questo, naturalmente, si può analizzare un’ampia varietà di interdipendenze e interazioni, nel senso di un concetto “modulare” di forme di vita.)

			Una “riduzione” ulteriore segue dallo statuto metodologico delle ipotesi qui presentate: si tratta di una concezione normativa dei processi di apprendimento, il che significa che non pretendo che la Storia come la conosciamo stia effettivamente procedendo o procederà nella forma di un simile processo di apprendimento. Non si tratta quindi di ricostruire il progresso effettivo o addirittura di pronosticare il suo verificarsi. Tuttavia, la concezione dei processi di apprendimento per la soluzione dei problemi, qui sostenuta, non è esterna alla dinamica delle forme di vita e alle trasformazioni dello sviluppo effettivo che vanno di pari passo con essa. Non si limita a confrontarle con criteri normativi esterni. La logica normativa dello sviluppo, di cui qui si tratta, è implicita nel dispiegarsi dei problemi all’interno delle forme di vita ed è suggerita da essi. Si tratta, quindi, di ricostruire una dinamica dei processi di apprendimento, che può essere richiesta per certi aspetti dalle costellazioni problematiche storico-sociali attualmente esistenti, senza essere necessariamente già in fase di realizzazione391. Questi processi di apprendimento non esistono “da sempre”, quindi, né semplicemente dovrebbero esistere solo dal punto di vista dell’osservatore critico esterno. Il rifiuto o il fallimento di tali processi di apprendimento è accompagnato da costi che possono essere descritti (come nel capitolo 4) come crisi etico-funzionali o fallimenti normativi e, in rapporto all’idea di progresso, come “regressione”.

			Approccio e struttura della quarta parte

			Non è questa la sede per sviluppare una teoria comprensiva e materiale del mutamento sociale. Qui esaminerò in primo luogo le implicazioni strutturali dell’assunzione relativa “processi razionali di apprendimento”. Perciò, nell’ambito di questa ricerca, sarà possibile soltanto presentare un’analisi concettuale dello svolgimento e dei presupposti di tali processi, concepiti in termini idealtipici. Si tratta quindi di fornire una spiegazione dei presupposti concettuali di una concezione dei processi di apprendimento sociale. Che forma possono assumere i problemi o le crisi e quale ruolo giocano nello svolgimento di processi di mutamento che dobbiamo esaminare? In che modo dobbiamo immaginare il corso intrapreso dal processo di soluzione di un problema o da quello di superamento di una crisi e quando lo sviluppo sociale dev’essere inteso come processo di apprendimento? E infine, che conclusioni possiamo trarre a proposito dei possibili ostacoli e manchevolezze di tali processi di apprendimento? 

			Avendo già fatto ampiamente ricorso alla teoria dell’eticità di Hegel nella precedente argomentazione, mi sembra naturale riprendere anche qui la sua concezione di una dialettica dinamica delle successive formazioni storico-sociali. Tuttavia, com’è stato dimostrato anche dal problema della critica immanente, l’elaborazione concettuale della dinamica di apprendimento, da me cercata, richiede una reinterpretazione pragmatistica di questi motivi, in una chiave teorico-pratica. Vorrei trarre ora le risorse concettuali per questo compito dalla discussione di altri due autori, ovvero John Dewey e Alasdair MacIntyre. L’esame comparativo delle scelte concettuali di base, totalmente differenti, da loro operate per la comprensione delle dinamiche sociali esposte alle crisi, che sarà al centro di questa quarta parte dello studio, dovrebbe contribuire a illuminare meglio la struttura e lo svolgimento di tali dinamiche e consentire l’elaborazione sistematica di un modello di processi di apprendimento sociale di successo delle forme di vita.

			A questo scopo, il settimo capitolo delineerà sistematicamente il problema. Qui illustrerò, nella modalità di una preliminare interpretazione concettuale-fenomenologica, in che modo si possa intendere il motivo dell’apprendimento, ma anche quello dei processi di apprendimento riusciti o falliti, e quali presupposti essi implichino. I capitoli successivi prendono in considerazione, in maniera assai più dettagliata, la possibilità di un’elaborazione concettuale filosofica dei processi di apprendimento sociale, attraverso la discussione di Dewey, MacIntyre e Hegel. L’ottavo capitolo offre un’introduzione ai diversi approcci dei tre filosofi in quanto teorie dei processi di apprendimento sociale indotti dalle crisi. Il nono capitolo è dedicato alla forma che assumono i problemi sociali, le crisi e le “contraddizioni”, dal punto di vista di questi autori e discute l’adeguatezza delle diverse concezioni per affrontare i problemi delle forme di vita. Infine, il decimo capitolo discute le loro rispettive idee sulle dinamiche dei processi di soluzione dei problemi e propone una concezione dei processi di apprendimento “dialettico-pragmatici”, che vuole tenere conto sia del carattere specifico dei problemi che dell’indeterminatezza, quanto all’esito, dei processi di soluzione dei problemi.

			
				
					Cfr. E. Tugendhat, “Drei Vorlesungen über Probleme der Ethik”, in Id., Probleme der Ethik, Reclam, Stuttgart 1993, pp. 57-131; tr. it. a cura di A.M. Marietti, Problemi di etica, Einaudi, Torino 1987. Ho già fatto uso di questa distinzione nel mio studio sul problema dell’alienazione, cfr. R. Jaeggi, Entfremdung. Zur Aktualität eines sozialphilosophischen Problems, Campus Verlag, Frankfurt a.M. 2005; tr. it. di A Romoli, G. Fazio, Alienazione. Attualità di un problema filosofico e sociale, a cura di G. Fazio, Castelvecchi, Roma 2017. Si può portare l’analogia ancora più lontano: se, come ho dimostrato qui, sulla scia di Tugendhat, le condotte di vita di successo sono caratterizzate, in relazione ai soggetti, dalla capacità di disporre di sé stessi, allora le forme di vita non riuscite sarebbero altrettanti modi dell’incapacità collettiva di disporre di sé stessi, dell’inaccessibilità delle esperienze e dei blocchi di apprendimento collettivi a esse corrispondenti.

				
				
					Questo spostamento può essere visto come una delle tipiche svolte dell’hegelismo di sinistra, che hanno condotto fino alla (prima) teoria critica. Se questo può anche essere visto, criticamente, come una copertura di questioni etiche da parte della filosofia della storia, allora ciò che qui mi interessa è il potenziale normativo di un tale cambiamento e la possibilità di ricostruirlo in modo significativo.

				
				
					I “problemi con la filosofia della storia” sono stati più volte trattati e da essa ci si è congedati in numerose varianti, cfr. tra gli altri, O. Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1973. Sulla discussione circa la filosofia della storia cfr. anche M. Lutz-Bachmann, “Subjekt und Geschichte. Über die Aufgaben von Geschichtsphilosophie heute”, in J. Rohbeck, H. Nagl-Docekal (a cura di), Geschichtsphilosophie und Kulturkritik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2003, pp. 278-292.

				
				
					Cfr. sul progetto di un ridimensionamento della filosofia della storia come “riduzione ermeneutica dell’idea di progresso” in rapporto alla filosofia kantiana della storia A. Honneth, “Die Unhintergehbarkeit des Fortschritts”, in Id., Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der Kritischen Theorie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2007, pp. 9-27; tr. it. a cura di A. Carnevale, L’irriducibilità del progresso, in Id., Patologie della ragione, cit., pp. 27-46.

				
				
					Questa relazione intende riprendere il modello di una critica immanente guidata dai problemi, nel modo in cui l’ho sviluppata nella Parte 3. Il metodo di ricostruzione normativa sviluppato da Axel Honneth in Il diritto della libertà corrisponde bene al mio approccio per quanto concerne l’antinormativismo, tuttavia, la mia versione di tale ricostruzione si basa sul negativo, sui fenomeni negativi e sulle crisi in cui si manifesta una richiesta normativa, piuttosto che sul contenuto positivo delle norme esistenti.

				
			

		





		
			Capitolo 7 
Processi di apprendimento 
riusciti e falliti

			Cosa implica l’idea di un processo di apprendimento etico riuscito o fallito, in rapporto alle forme di vita? Nella prima sezione di questo capitolo, al fine di delucidare la questione, chiarirò i concetti di “cambiamento”, “sviluppo”, “apprendimento” e “progresso”, distinguendoli e delimitandoli reciprocamente. Nella seconda sezione mi interrogherò su come la struttura dei processi di apprendimento individuale possa essere trasferita ai complessi sovraindividuali delle forme di vita. La terza sezione illustrerà, tramite esempi, cosa si può intendere per processi di apprendimento o esperienziali di successo o insufficienti e cosa implichi valutarne la qualità in quanto processi di apprendimento. La quarta sezione, infine, elabora i presupposti impliciti in una concezione dei processi di apprendimento in quanto processi di sviluppo dei problemi che si arricchiscono e differenziano progressivamente.

			7.1 Cambiamento, sviluppo, apprendimento, progresso

			Le abilità acquisite da un bambino nel corso del suo sviluppo possono essere descritte, senza grandi problemi, come progresso dovuto a determinati processi di apprendimento e maturazione e all’elaborazione di esperienze. Si tratta di un aumento delle competenze in rapporto all’obiettivo di crescere, affrontare le situazioni della vita e acquisire le competenze occorrenti a condurre una vita autonoma in società. Il motivo della relativa indiscutibilità della descrizione in termini di sviluppo, nel caso del bambino in età evolutiva, consiste nel fatto che i cambiamenti che attraversa sono generalmente evidenti (dal gattonare alla corsa oppure dalla faticosa decifrazione delle prime parole alla lettura), che è altrettanto evidente che questi cambiamenti seguono una direzione (dall’incapacità all’abilità) e, infine, che questa è una direzione progressiva in cui ogni successivo stadio di sviluppo è relativamente irreversibile (una volta che si è imparato a camminare o a leggere, è altamente improbabile che lo si dimentichi totalmente). Inoltre, il fine di questo sviluppo – crescere, vivere un’esistenza autonoma – è relativamente indiscusso e generalmente visto in maniera positiva, a parte alcune differenze rispetto al modo in cui viene formulato e alla forma che assume. Tuttavia, i momenti qui menzionati non sono banali e ciò quanto più l’applicazione dei criteri in questione si allontana dalle sfere familiari. Ciascuno dei motivi qui delineati richiede una spiegazione. 

			(1) Se qualcuno attraversa un cambiamento, dopo di esso sarà diverso da com’era prima. Non tutti i cambiamenti, però, sono processi di apprendimento. Se una mattina mi risvegliassi con la capacità di camminare sul soffitto, il mio sarebbe un cambiamento del tutto inatteso, ma nessuno direbbe che ho imparato a camminare sul soffitto. Allo stesso modo, il bambino che al ritorno dalle vacanze riesce a raggiungere per la prima volta il lavandino senza bisogno di aiuto, non ha imparato a raggiungere i lavandino, adesso è semplicemente in grado di farlo.

			(2) Al contrario della mia improvvisa capacità di camminare sul soffitto, però, il cambiamento nel bambino si spiega facilmente: è cresciuto, cioè, si è sviluppato. Sviluppo significa (almeno nel caso della crescita del bambino) movimento diretto verso qualcosa, in cui, secondo un’interpretazione comune, le facoltà che si sviluppano sono già contenute come in una specie di cellula germinale (o nel programma genetico). Si tratta di potenzialità che emergono quasi spontaneamente, in maniera necessaria e senza un’azione decisiva da parte del soggetto interessato. La pedagogia opera una distinzione corrispondente tra maturazione e apprendimento, anche se possono esserci ambiguità di classificazione rispetto ad alcuni fenomeni392. La partecipazione attiva del soggetto può quindi fungere da criterio per distinguere i processi di apprendimento da altri tipi di cambiamento. L’apprendimento, al contrario della maturazione e dello sviluppo, sarebbe quindi un processo che non si verifica in ogni caso, cioè indipendentemente dalla partecipazione del soggetto.

			(3) Cos’è, allora, l’apprendimento e come funziona? Se non vogliamo ridurlo al modello di condizionamento comportamentale dei comportamentisti, allora apprendimento significa acquisizione di competenze, incremento della conoscenza che segna un “cambiamento permanente del comportamento”393 di colui che apprende e, almeno idealmente, la penetrazione cognitiva e l’appropriazione di ciò che si è imparato. L’apprendimento è un processo attivo di arricchimento personale. Perciò non comporta soltanto un incremento della conoscenza, ma l’accresciuta conoscenza, a sua volta, fa sì che l’apprendimento, in quanto processo, divenga più sfaccettato e complesso. Avere imparato qualcosa non significa che si reagirà a determinati stimoli o situazioni in modo diverso rispetto a prima, come risultato di una specie di processo di addestramento, ma che si conosce di più e in modo diverso da prima e che si è in grado di disporre di questa conoscenza in maniera complessa394.

			Ciò che qui è decisivo è il momento della riflessività: se improvvisamente eseguo correttamente ciò che prima avevo fatto in maniera errata – ad esempio non aver svitato il piccolo coperchio sulla valvola della bicicletta, prima di mettermi a gonfiare lo pneumatico – ciò non significa necessariamente che abbia imparato a far funzionare la valvola395. Il fatto che io questa volta abbia proceduto correttamente potrebbe essere una coincidenza e la prossima potrei sbagliare di nuovo. Affinché gli effetti dell’apprendimento siano stabili, ho bisogno, in una certa misura, di sapere cosa sto facendo. Questa conoscenza riflessiva può avere un carattere più o meno esigente e non dev’essere necessariamente esplicita da ogni punto di vista. Nel caso della valvola della bicicletta, avrò imparato come fare se saprò che in passato ho sempre fatto qualcosa di sbagliato (non avevo mai rimosso il piccolo dado prima di attaccare la pompa, perciò l’aria sfuggiva sempre) e adesso so come procedere correttamente (lo rimuovo prima). La riflessività sarebbe più esigente, se avessi anche capito in che modo funziona la valvola. Ma, fintanto che non sorgono ulteriori problemi, ciò non è necessario per intenderlo come un processo di apprendimento396. La conoscenza riflessiva così descritta può anche passare, per così dire, “in secondo piano” nel corso del processo di assuefazione e ciò che si conosce dev’essere posto in pratica per essere qualificato come apprendimento. (Di conseguenza, sapere “come si fa” effettivamente, ma continuare a trattare la valvola in maniera errata significa che il processo di apprendimento è ancora incompleto. Ciò si mostra con particolare evidenza in processi come quello dell’apprendimento di un brano musicale.) L’apprendimento, così concepito, si basa su una combinazione di pratica e conoscenza, di momenti riflessivi e abituali e di comprensione e capacità. È grazie a entrambi questi momenti che le successive esigenze dell’individuo possono essere elaborate in un contesto trasformato dal processo di apprendimento precedente. Proprio per questa ragione, “apprendimento” non significa semplicemente accumulazione quantitativa, ma acquisizione attiva di esperienze, incremento qualitativo delle conoscenze, che cambia il soggetto conoscente e la natura stessa del suo sapere e ne riorganizza le competenze. 

			(4) Uno dei problemi fondamentali, in rapporto alla facoltà di apprendimento, è quello della transizione dal non sapere al sapere397 e dal vecchio al nuovo. Si tratta di una transizione che è possibile comprendere e prevedere? Oppure è irregolare e imprevedibile cosicché non è possibile né anticipare né controllare il passaggio dall’uno all’altro stato? Ad esempio, si dovrebbe parlare di processi di apprendimento solo in presenza di una transizione regolata (intelligibile, controllabile e intenzionale) dall’ignoranza alla conoscenza e dal non essere in grado al riuscire a eseguire? Ovviamente, non tutto l’apprendimento si svolge in forma apertamente intenzionale, determinate cose le impariamo implicitamente e ci rendiamo conto di avere imparato qualcosa – a nostra insaputa, per così dire – solo in caso di applicazione pratica, anche se qui ciò che è implicito può essere reso esplicito e, in caso di dubbio, lo si deve poter rendere esplicito. I bambini apprendono capacità di base semplicemente attraverso il confronto con un determinato ambiente. Acquisiscono, ad esempio, competenze linguistiche “captando al volo” il modo in cui gli adulti adoperano la lingua oppure apprendono l’orientamento spaziale stando in edifici complessi. Quindi l’apprendimento implicito esiste. Ed esistono anche salti incontrollabili (che non possono essere forzati) all’interno di processi di apprendimento regolati e controllati. Ad esempio, il momento in cui per un bambino una sequenza di tratti grafici si trasforma in lettere e parole può essere preparato e la capacità di riconoscere parole e sequenze di lettere può essere addestrata; tuttavia, il momento della svolta qualitativa, cui questa preparazione mira, difficilmente si può anticipare.

			(5) Se l’apprendimento possiede una connotazione attiva, il “fare esperienze” sembra al contrario riferirsi a una dimensione ricettiva e passiva dei processi di cambiamento. Ma in realtà si tratta semplicemente di differenze di accento. In senso specifico, “avere avuto un’esperienza” significa che abbiamo fatto nostro qualcosa che ci è accaduto. La capacità di fare esperienze si basa a sua volta su una certa ricettività, che consente di assimilare ciò che si è vissuto, e sulla facoltà di elaborarlo e collegarlo ad altre esperienze. Le esperienze in senso specifico trasformano e modificano il nostro rapporto con il mondo e con noi stessi, quindi trasformano noi e, come conseguenza, il modo in cui vediamo il mondo. L’esperienza è quindi qualcosa che ci accade, ma che siamo al tempo stesso attivamente impegnati ad acquisire. La capacità di imparare è, in questo senso, strettamente legata a quella di sperimentare e quindi di interagire con l’ambiente.

			(6) I processi di apprendimento segnano un progresso all’interno di una dinamica di mutamento: non solo qualcosa cambia, ma diviene migliore. Ma anche se si parte da una visione poco spettacolare, cioè da realizzazioni limitate e particolari, in contrapposizione alle concezioni “ampie” e comprensive sul piano storico-sociale, l’idea di progresso implica comunque una gran quantità di presupposti. Secondo Georg Henrik von Wright:

			Il progresso è cambiamento in meglio, il regresso cambiamento in peggio. Questa definizione divide il concetto [di progresso] in due componenti: il concetto di mutamento e il concetto di bene.398

			Di conseguenza, si tratta di un concetto descrittivo-valutativo e in ciò consistono le difficoltà che pone399. Alla domanda se una determinata condizione individuale o sociale stia attraversando un cambiamento può ancora essere data una risposta descrittiva indicando determinati mutamenti e descrivendo in che modo uno stato precedente differisca da quello che viene dopo, ma se si tratti di un cambiamento in meglio è una questione di valutazione. Gereon Wolters lo indica chiaramente nella sua definizione formale dell’idea di progresso:

			I fenomeni non sono mai progressivi in quanto tali, ma sempre rispetto ad almeno una proprietà che per qualche ragione sembra essere “positiva”, “desiderabile” o “migliore” per qualcuno. “Progresso” significa che questa, o queste, proprietà aumentano dal punto di vista quantitativo o qualitativo.400

			Ma, anche se il criterio del progresso non può essere separato da queste valutazioni, rimane la domanda se queste norme possano di fatto essere applicate dall’esterno solo ai cambiamenti empiricamente osservabili o se non possano essere inscritte nella dinamica stessa del cambiamento, perciò, nella descrizione di un fenomeno come “progresso”, non è così facile separare la componente descrittiva da quella valutativa. 

			(7) Un ultimo problema è quello che riguarda l’obiettivo e la possibile conclusione di un processo di apprendimento. Anche se la definizione di qualcosa come progresso dipende dalla valutazione di una direzione di sviluppo, non è detto che debba trattarsi necessariamente di sviluppo verso un obiettivo già noto401. Contrariamente alle implicazioni del concetto di sviluppo, nel caso dei processi di apprendimento non è indispensabile presupporre un obiettivo fissato, già noto o addirittura implicito nelle condizioni o negli stessi individui. Parlando di processo di apprendimento e non di sviluppo, in rapporto alle forme di vita, intendo sottolineare questa circostanza e suggerire la possibile apertura del processo.

			Dovrebbe ora apparire più chiaro che cosa intendo con il presupposto dei processi di apprendimento (sociale): a differenza dei cambiamenti in sé, i processi di apprendimento sono sviluppi progressivi che si arricchiscono, cioè sviluppi in meglio. A differenza dei processi di sviluppo concepiti come maturazione, tuttavia, qui si tratta di processi riflessivi che non sono inevitabili e non accadono spontaneamente, senza azione, ma sono plasmati da attori e possono quindi essere considerati processi aperti e incompiuti. 

			7.2 Le forme di vita sono in grado di apprendere?

			È ormai fuori discussione che le forme di vita subiscano cambiamenti e che le pratiche si modifichino e trasformino nel corso del tempo. Ma chi debba essere l’autore, l’iniziatore o il portatore di tali cambiamenti e in che modo questi avvengano nel modo di apprendere, è una questione complessa, in rapporto alle forme di vita, che investe sia la teoria che l’ontologia sociale e di cui, in questa sede, vorrei limitarmi a delineare una visione d’assieme, alla luce delle riflessioni sulla struttura interna delle “forme di vita”, presentate sopra (cfr. in particolare i capitoli 2 e 3). 

			In che senso, quindi, le forme di vita sono in grado di apprendere? Come si può trasferire la possibilità di imparare dai processi esperienziali individuali a quelli sovraindividuali, a processi di apprendimento il cui “soggetto” dovrebbe essere una forma di vita? Chi ha appreso o, al contrario, non appreso, qualcosa, qui? Chi è rimasto indietro rispetto a un livello già raggiunto? Chi ha respinto le esperienze o è impossibilitato ad acquisirle? La concezione puramente additiva, per cui i processi collettivi sono composti esclusivamente di atteggiamenti e azioni individuali – e, di conseguenza, che i processi di apprendimento collettivi consistono semplicemente nella somma degli apprendimenti individuali – rimane, in rapporto a questi fenomeni, altrettanto insoddisfacente del presupposto di un grande soggetto collettivo che sarebbe strutturato in maniera analoga ai singoli402.

			Vorrei affrontare, almeno succintamente, la questione che qui si prospetta: se mettiamo a confronto l’idea dei processi di apprendimento sociale con il modello concorrente degli sviluppi evolutivi, cioè, il meccanismo di mutazione e selezione, vediamo che in questi non viene di fatto appreso niente. Nella selezione evolutiva a prevalere è una delle innumerevoli possibilità. Se qualcosa qui si sviluppa “in meglio”, non si tratta di un evento che è diretto, guidato intenzionalmente, ma dell’imporsi di una variante di successo. Il perdente, in questo modello, scompare dalla scena, mentre coloro che (casualmente) hanno fatto bene le cose sopravvivono e si affermano senza avere acquisito alcuna esperienza. Se, alla fine, la configurazione sovraindividuale è cambiata, gli individui non hanno appreso niente nel senso proprio del termine e non si può nemmeno parlare sensatamente di apprendimento attraverso la formazione in quanto tale403. Affinché un processo venga definito apprendimento, anche chi ne è portatore deve avere subito un cambiamento. Perciò, il discorso sui processi di apprendimento sociale deve assumere una tale identità nella differenza. La forma di vita corrispondente, in seguito a una trasformazione avvenuta tramite l’apprendimento, dev’essere contemporaneamente uguale e diversa. Se, attraverso l’apprendimento, è stata conseguita un’esperienza, allora il soggetto di questa esperienza dev’essere ancora riconoscibile nella sua identità e, al tempo stesso, cambiato. L’apprendimento implica una continuità nella discontinuità. Inoltre, occorre presupporre che le nuove forme di vita e le nuove pratiche non si affermino semplicemente all’insaputa degli individui. Se si verifica un processo di apprendimento, le pratiche esistenti vengono investite dalla trasformazione collettiva e (in una certa misura) riflessiva portata avanti da coloro che partecipano al complesso di tali pratiche.

			Tuttavia, queste ipotesi implicano una quantità di presupposti e a prima vista sembrano essere contrastate da un momento “quasi evoluzionistico” in rapporto alle dinamiche di cambiamento delle forme di vita: raramente, e solo per singoli aspetti, i cambiamenti nelle pratiche sociali e nelle forme di vita nel loro complesso sono voluti, consapevolmente diretti e desiderati nelle loro conseguenze, o anche solo trasparenti a tutti i soggetti coinvolti. Ciò è dovuto alla complessa concatenazione di azioni e atteggiamenti individuali che sono all’opera qui e che si combinano a formare insiemi di pratiche sociali e all’esistenza di risultati involontari delle azioni. Ma come può la facoltà di “apprendere” essere in ogni caso trasferita alle forme di vita?

			Le forme di vita come ambiente di apprendimento

			Ricordiamo, innanzitutto, che le forme di vita sono complessi sovraindividuali di pratiche che strutturano le azioni individuali, nella stessa misura in cui sono create da esse404. Le forme di vita, abbiamo visto, non sono “inventate” dagli individui né esistono senza il coinvolgimento di coloro che vi prendono parte. Sono fenomeni di una “seconda natura” nelle cui pratiche ci si esercita, si viene socializzati, ma si appropriano anche e si collabora a plasmarle attraverso la partecipazione. Ma ciò che vale per l’origine e per le condizioni di esistenza vale anche per le condizioni di trasformazione delle forme di vita. Le forme di vita non cambiano solo per l’azione intenzionale diretta degli individui né senza di essa; si tratta di un mélange di processi attivi e passivi, intenzionali e non intenzionali. Di fatto sono gli attori individuali che reagiscono ai problemi modificando le pratiche esistenti, istituendone di nuove o appropriandosi delle vecchie in forme nuove405. Ma siccome questi attori individuali fondano, al tempo stesso, le loro scelte d’azione e l’articolazione delle loro posizioni su pratiche pre-esistenti, ne segue che nella trasformazione delle forme di vita è in gioco una relazione reciproca tra una forma di vita che abilita e struttura e coloro che la realizzano e la costituiscono. Portatori del cambiamento descritto non sono né un macro-soggetto né i soli individui. Mediante i soggetti, un complesso di pratiche, che è al tempo stesso risultato e condizione dell’azione individuale, subisce un cambiamento. Quindi gli individui (o collettività) cambiano le pratiche sociali, le cui trasformazioni, a loro volta, condizionano le possibilità individuali di esperienza e apprendimento.

			Ma in che misura questi cambiamenti devono essere intesi come apprendimento? Le forme di vita possono affrontare problemi o attraversare crisi e gli individui fanno esperienze nel contesto delle forme di vita. Nel caso di una crisi, le risorse (per la soluzione dei problemi) delle corrispondenti forme di vita, si dimostrano inadeguate. I problemi che sorgono non possono essere risolti con le pratiche stabilite oppure sono proprio queste a generare in primo luogo la situazione problematica. Il superamento di una simile situazione conduce a modificazioni o trasformazioni oppure anche all’affermarsi di nuove pratiche, che, a loro volta, trasformano la struttura dell’insieme di pratiche nei cui termini gli individui concepiscono sé stessi. Per intendere questa trasformazione come processo di apprendimento, dev’essere possibile (in base a ciò che si è detto sopra circa l’apprendimento) trovare anche un momento di riflessione e, inoltre, un mezzo attraverso cui poter trasmettere le esperienze che portano alla trasformazione e gli strumenti per affrontare la crisi. Da un lato, ad apprendere sono gli individui, attraverso le esperienze fatte con le pratiche vecchie e nuove e la riflessione su di esse. In questo modo, le esperienze di apprendimento si sedimentano nelle pratiche che si sono trasformate. Ma, nella modalità della riflessione, anche l’ambito di questi processi pratici – cioè, la forma di vita stessa – può “apprendere”, in quanto, non solo cambia a causa delle esperienze sedimentate in esso, ma anche il suo quadro interpretativo si modifica nel processo. Questi complessi rapporti possono essere chiariti attraverso un’analogia che fa riferimento al concetto di Dewey di “ambiente di apprendimento”406. Se un ambiente di apprendimento è “un ambiente in cui [gli esseri umani] agiscono, e quindi pensano e provano sentimenti”407, un contesto di interazioni pratiche in cui, mediante l’apprendimento, si fanno le esperienze e si formano le disposizioni, allora le forme di vita sarebbero ambienti di apprendimento che, siccome l’apprendimento avviene al loro interno, apprendono contemporaneamente anch’esse. Funzionano come ambienti di apprendimento nella misura in cui lo consentono e strutturano, rappresentando, nel senso di Dewey, sia le condizioni che promuovono, sia quelle che inibiscono, le azioni individuali. Se di un simile ambiente di apprendimento si può affermare che esso stesso apprende in quanto, e nella misura in cui l’apprendimento avviene al suo interno, è perché le esperienze così effettuate vi si “accumulano” – cioè, si accumulano all’interno delle pratiche che lo costituiscono – come interpretazioni che guidano la pratica. L’“apprendimento”, nel caso delle forme di vita – se trasponiamo ai cambiamenti che queste subiscono i motivi dell’apprendimento implicito e per abitudine – dipende dall’interazione tra le azioni e i loro risultati e dalla relazione reciproca tra processi interpretativi individuali e sovraindividuali. I blocchi dell’apprendimento, viceversa, esistono dove questo processo è perturbato e questo significa sempre anche che la forma di vita in questione non funziona come contesto di riflessione, cioè, che non possiede (o non possiede più) meccanismi efficaci di comprensione e trasformazione di sé e di riflessione sulle esperienze passate.

			Quindi, se le forme di vita sono in grado di apprendere, le entità sovraindividuali possono disporre di una forma di razionalità che va oltre quella individuale. Viceversa, gli ostacoli collettivi (strutturali) all’apprendimento impediscono agli individui di imparare senza che questo sia sempre riconducibile a incapacità individuale408.

			7.3 Processi di apprendimento carenti

			Ma in che modo si spiega (e cosa significa) che, come ho affermato, non solo il risultato di un processo di apprendimento, ma anche il processo stesso, può essere visto in termini di successo o insuccesso? Come si possono sostenere la razionalità o l’irrazionalità, il successo o l’insuccesso, dei processi, in rapporto al loro svolgimento?

			I processi di apprendimento falliti, banalmente, sono quelli segnati dalla stagnazione invece che dalla trasformazione, in cui i problemi non vengono riconosciuti o in cui un problema specifico non viene affrontato. Qui il cambiamento in generale è bloccato. Comunque, esistono anche processi di apprendimento falliti o carenti in cui, anche se si verificano cambiamenti, la natura della reazione fa però apparire dubbio che sia stato effettivamente appreso qualcosa409. Per il contesto della mia domanda, è importante capire in che misura, in caso di fallimento dei processi di apprendimento, il processo stesso e non solo il suo risultato può essere considerato carente. Illustrerò questo, innanzitutto, con un esempio specifico di processi di apprendimento carenti o di blocchi dell’apprendimento.

			Particolarismo rinunciatario

			Il modo in cui si svolgono questi processi di apprendimento può essere illustrato attraverso un esempio quotidiano che è stato spesso descritto più o meno in questa forma: un padre di famiglia tedesco, alla fine degli anni ’50 giustificava il proprio atteggiamento rinunciatario, apolitico e particolaristico nei confronti degli affari mondiali con il fatto che, essendo stato arruolato da giovane, durante il periodo finale della guerra, la “grande politica” gli aveva arrecato soltanto sfortuna. Tutto questo gli aveva insegnato che bisogna tenersi lontani da tutto ciò che va al di là della sfera privata, occupandosi dei propri cari, con l’obiettivo di “essere un buon padre di famiglia”. Questo padre insiste accanitamente sulla validità della sua esperienza e sul fatto che rappresenta un processo di apprendimento410. Sottolineare che a condurre al risultato deplorato non è stata “la politica” in generale, né il fatto di “essersi immischiato negli affari mondiali”, ma la modalità totalitaria della politicizzazione e della mobilitazione della società nonché gli obiettivi sbagliati della politica nazionalsocialista, non mette in discussione né la sua interpretazione dell’esperienza né le conclusioni che ne ha tratto. Però, i suoi figli ribelli e impegnati politicamente considerano sbagliato questo atteggiamento e lo respingono. Proprio alla luce dell’esperienza del nazionalsocialismo è importante e necessario impegnarsi politicamente e immischiarsi negli affari pubblici. Ma, al di là di questo, man mano che la discussione va accalorandosi, contestano anche la rivendicazione del padre di quella che lui ritiene innegabilmente una “esperienza vissuta”. Quindi, non solo respingono in quanto sbagliate le conclusioni raggiunte dal padre, le conseguenze da lui tratte, ma credono anche che il processo esperienziale che lui afferma di avere attraversato, e che lo ha portato a quelle conclusioni, sia carente in quanto tale. Se i figli che polemizzano con il padre affermano che a rendere possibile il nazionalsocialismo sono stati proprio i “bravi padri di famiglia”, stanno già contestando la sua interpretazione della condizione di partenza. E quando sottolineano quanto sia inopportuno considerare “sfortuna” il sacrificio della propria gioventù e le miserie della ricostruzione seguita alla disfatta bellica, quello che intendono sostenere è che l’“amara esperienza” addotta dal padre riflette un’interpretazione stranamente distorta ed è basata su una percezione singolarmente fuori centro. Stanno, cioè, mettendo in discussione l’autenticità della sua esperienza.

			Una fruttuosa ipotesi interpretativa, ai nostri fini, è che il concentrarsi sulla propria sfortuna costituisca un meccanismo di rimozione o spostamento che non solo è immorale ma, come notò Hannah Arendt nel corso del suo primo viaggio in Germania dopo la guerra, è l’effetto di una drammatica perdita del senso della realtà411. Ciò che mi interessa in questo caso, è che la modalità stessa della reazione descritta viene giudicata un ritrarsi dovuto alla rinuncia, un rifiuto di riconoscere la realtà di quanto accaduto. Questa genesi fa apparire sbagliata in partenza la posizione del padre412. Fondamentale, per la questione che mi sto ponendo, è che l’errore della posizione contestata venga ricondotto alla sua genesi e quindi che la reazione particolaristica venga criticata come inadeguata proprio per l’insufficienza di questa genesi e non solo perché il risultato può essere giudicato errato per ragioni esteriori. Qui, perciò, i processi di cambiamento sono qualificati come tali. Indipendentemente da come si valuta il contenuto delle posizioni in oggetto, il conflitto sopra descritto illustra che non tutte le conclusioni tratte da un’esperienza passata possono o devono essere ugualmente accettate come processi di apprendimento validi. Esistono anche processi di apprendimento che possono non avere successo, vale a dire casi in cui non vengono fatte esperienze, i problemi non vengono riconosciuti oppure vengono interpretati in maniera scorretta e dalle esperienze vengono tratte conclusioni sbagliate e fuorvianti. Si possono quindi identificare resistenze alle esperienze e chiusura di fronte a informazioni contrastanti, cioè, meccanismi che portano a forme di reazione regressive. Quando sono operanti questi meccanismi di distorsione, il riferimento all’esperienza è fuori luogo perché viene fatta un’inferenza pratica sulla base di alternative dubbie che devono a loro volta essere messe in discussione. L’alternativa alla mobilitazione politica del totalitarismo, ad esempio, non deve necessariamente essere quella particolaristica del “chiamarsi fuori”, può anche essere la partecipazione democratica. In ogni caso, questo è ciò che i figli sostengono contro il padre.

			Entrambi i motivi, quello della regressione, che interpreterò come soluzione attraverso un ritiro che non è adeguato al livello del problema, e quello della chiusura di fronte a esperienze contrastanti, possono essere applicati non solo alla descrizione dei blocchi dell’apprendimento individuale, ma anche a quella dei blocchi collettivi.

			Se rimaniamo all’interno del campo tematico già menzionato, possiamo trovare casi di blocchi sovraindividuali dell’apprendimento e relative interpretazioni che non differiscono molto dalla mia interpretazione del dramma familiare citato. Così, Theodor W. Adorno e Max Horkheimer considerano il cammino della società tedesca verso il nazionalsocialismo – per ridurlo a uno slogan, la regressione di un’intera società – la reazione regressiva ai conflitti irrisolti, o irresolubili, che permeano l’illuminismo e la modernità. La regressione, però, è il prototipo di un processo di apprendimento carente o di un blocco dell’apprendimento. Anche il concetto di “nazione in ritardo”413 di Helmuth Plessner e quello di Alexander e Margarete Mitscherlich di Germania senza lutto414, analizzano il rifiuto collettivo di esperienze di apprendimento in rapporto al passato della Germania. E anche l’analisi di Martin Riesebrodt sull’avanzata del fondamentalismo cristiano negli Stati Uniti, interpreta questo fenomeno, specularmente al fondamentalismo islamico, come reazione inadeguata ai processi di modernizzazione e quindi come una maniera distorta di elaborare le trasformazioni sociali e le esperienze di crisi415.

			Risultato e processo

			A prima vista può non sembrare sorprendente che in un caso simile siano connessi un risultato sbagliato e un processo fallito. Ma questa diagnosi è meno banale di quanto sembri, in quanto possono anche esserci soluzioni che a prima vista appaiono corrette, ma sono tuttavia il risultato di processi di apprendimento distorti. Immaginiamo che il padre di famiglia presentato sopra, invece del ritiro particolaristico, abbia optato per l’impegno democratico. Anche se riteniamo che questo sia di per sé un atteggiamento giusto e lodevole, potrebbe comunque essere che egli sia giunto a questa conclusione sulla base di un’elaborazione stravagante della propria esperienza. Così, per rimanere al nostro esempio, anche gettarsi in maniera avventata nella politica di ricostruzione democratica avrebbe potuto essere espressione di un’“assenza di lutto” occultata in forma complessa e quindi impedire ugualmente un’adeguata elaborazione di quanto accaduto, anche se in un modo completamente diverso. Ad esempio, si sarebbe potuto trattare di una strategia di rimozione legata al motto “Dato che ora facciamo tutto per il meglio, non occorre prolungare il lutto per quanto è accaduto”. Ma, in tal caso, anche se il risultato è quello che ci attenderemmo da un processo di apprendimento riuscito, quest’ultimo chiaramente può anche essere intrinsecamente carente. In base alla mia tesi, dovrebbe ora essere possibile mostrare che i processi di apprendimento stravaganti producono “costi residui” e ostacoli all’azione, tanto che anche l’esito “corretto” di un processo carente sarà a lungo termine insostenibile e si rivelerà improduttivo. Se il “prendersi cura della propria famiglia” è il risultato di un processo di rimozione e negazione, può accadere che l’idillio privato vada in pezzi perché i figli trovano oppressiva l’atmosfera di silenzio e impossibilità di fare domande, e l’impegno democratico, assunto per ragioni di rimozione, può dimostrarsi incapace di affrontare ulteriori sfide. Si può quindi supporre che i processi di apprendimento carenti vengano invariabilmente svelati – in the long run416– come disfunzioni del complesso di pratiche in questione e quindi come soluzioni fallite dei problemi.

			7.4 Why does history matter?

			Secondo la mia proposta, le soluzioni adeguate a problemi sono quelle che si possono intendere come risultati di processi esperienziali e di apprendimento (effettivamente) riusciti. Ma perché, nel caso dei processi di apprendimento sociali, ciò che conta è il processo, la storia di una soluzione, e non solo la sua riuscita, a prescindere dalla sua origine e dalla sua razionalità? In che modo la storia della soluzione del problema contribuisce alla sua razionalità? Perché la sua genesi dovrebbe dirci qualcosa sulla sua validità? Come abbiamo già visto, alla base di questa tesi stanno diversi presupposti sulla natura dei problemi e sul modo in cui si svolgono i processi di apprendimento.

			(1) Il primo presupposto su cui si basa la tesi del carattere storico della razionalità della soluzione dei problemi è che i problemi che le forme di vita affrontano sono sempre problemi di secondo ordine. Non sono solo ostacoli effettivi all’azione, ma soprattutto distorsioni all’interno del quadro dell’azione e dell’interpretazione. Ricordiamo la classificazione delle diverse concezioni dei problemi del capitolo 4. Se un periodo di siccità porta alla carestia, si tratta effettivamente di un problema, ma la carestia in quanto tale non è un problema della forma di vita del gruppo interessato. In altri termini, si tratta di un problema per la forma di vita corrispondente, ma non con essa. L’aspetto del problema attinente alla forma di vita assume un carattere virulento solo se si prendono in considerazione le reazioni alla siccità della comunità interessata e le competenze di cui essa dispone per fare provviste o per fronteggiare eventi naturali di questo tipo.

			(2) A questo secondo livello dei problemi, assume rilievo il fatto che, in rapporto alle forme di vita, la percezione del problema è per il suo stesso carattere già impregnata in senso normativo e plasmata da interpretazioni generali del mondo. I problemi diventano riconoscibili come problemi solo sullo sfondo di un orizzonte culturale di interpretazione e di uno normativo di aspettativa. Al contrario, però, il verificarsi dei problemi può mettere in discussione questi orizzonti, se diviene evidente che determinate sfide e requisiti – requisiti che una forma di vita impone a se stessa – non possono essere incorporati da essi. Questi problemi sono riflessivi. Sono problemi non solo per, ma anche con una forma di vita e perciò sempre anche problemi che la forma di vita ha con se stessa417. In questo senso, le forme di vita, in analogia al carattere auto-interpretativo delle persone, sono “entità che interpretano sé stesse”418, in quanto non solo fanno e incorporano qualcosa ma, così facendo, intendono sé stesse come qualcosa, sviluppano concetti di sé e formulano questi concetti come pretesa di un corretto rapporto (pratico) con sé e con il mondo, pretesa che possono non essere in grado di adempiere. 

			(3) Un terzo presupposto, basato su questo momento di riflessione, diviene adesso decisivo ai fini della rilevanza della dimensione storica. Poiché il fondamento di validità e l’auto-comprensione normativa di una data forma di vita vengono sempre negoziate assieme al modo in cui i problemi sono percepiti e risolti, le aspettative e le interpretazioni che danno luogo ai problemi non scaturiscono dal nulla. Invece, nel corso di una successione storica di crisi (problemi), sorgono i modi di affrontarli (le soluzioni) così come i nuovi problemi che ne risultano di conseguenza, a partire dalla carenza delle soluzioni trovate. Questo determina un certo livello di aspettative, di requisiti per far fronte alla crisi corrispondente, al di sotto del quale la soluzione a tale (emergente) problema non può ricadere. 

			(4) La definizione di questi livelli di soluzione e la concomitante determinazione del problema restringe ora il campo delle possibilità. Nel caso dei problemi riflessivi di secondo ordine, storicamente situati, sono possibili solo determinate soluzioni. Perché devono soddisfare quelle aspettative normative cui è già ascrivibile il fatto che certi fenomeni sono in primo luogo concepibili come problemi o sintomi di crisi. Detto assai schematicamente: la disoccupazione strutturale diviene crisi della forma di vita della società borghese solo davanti all’orizzonte di aspettativa storicamente acquisito per cui questa società deve consentire ai suoi membri di partecipare al mondo del lavoro e all’assunzione analitica del fatto che questo problema ha una causa sociale. Le soluzioni dei problemi così descritti devono tenere conto della visione acquisita dei problemi, perché proprio questa è responsabile, in primo luogo, del loro prospettarsi in quanto tali. Per poter essere concepita come risposta ai problemi, la soluzione deve situarsi al livello in cui essi, nella loro specificità e determinatezza, vengono formulati. Per riferirci agli esempi presentati sopra, né invocare san Cristoforo affinché piova come risposta ai ricorrenti periodi di siccità, né ripristinare i rapporti lavorativi feudali, nel tentativo di combattere la disoccupazione, sarebbe adeguato alle modalità stabilite in cui i rispettivi problemi vengono posti. Queste soluzioni non corrispondono al livello di complessità dei problemi e proprio in questo senso rappresentano soluzioni regressive419. Se il libero mercato del lavoro, caratteristico della società borghese, ha risolto i problemi del lavoro feudale (per come si erano prospettati, secondo alcuni punti di vista, sia a livello normativo che funzionale420), allora una soluzione dei problemi o delle crisi originati dalla presenza sul mercato del “lavoratore libero […] nel duplice senso”deve prendere le mosse dal livello che ha imparato da questi precedenti tentativi di soluzione, cioè, dallo stato attuale delle cose421. Ciò si traduce nel complesso livello dei requisiti di una struttura ramificata di problemi che si intersecano, arricchendosi e differenziandosi progressivamente.

			(5) Un ultimo presupposto è che in genere le rispettive soluzioni non sono solo sbagliate, ma unilaterali e incomplete, oppure che assolutizzano un momento che non può reggersi autonomamente. C’è sempre qualcosa da dire – come appare evidente nel caso della sostituzione del lavoro servile con il “libero mercato del lavoro”. Solo attraverso l’affermazione di quest’ultimo diviene possibile porre il problema e risolverlo in maniera nuova. Così, l’immagine dei processi di soluzione dei problemi che ne scaturisce, non è statica, ma dinamica in maniera complessa. Non si tratta solo del fatto che lo stesso problema non è stato risolto, o non in maniera ottimale, e che si continua a cercare una nuova soluzione422, ma che il problema stesso sta subendo una trasformazione storica. Le soluzioni devono essere in grado di rispondere al problema così contestualizzato storicamente al livello in cui viene posto. Perciò, l’introduzione di una forma lavorativa che corrispondesse al ripristino degli opifici dei tempi di Dickens, anche se per qualche verso funzionasse, non sarebbe una soluzione adeguata al problema specifico che la società borghese deve affrontare. Allo stesso modo, quindi, la “comunità nazionale” non offre una soluzione razionale, ma solo regressiva, alle tensioni sociali che sorgono in seno alla modernità industriale.

			È proprio per questa ragione che la storia di un problema è importante per la sua soluzione. Sono razionali solo quelle soluzioni che rappresentano una risposta adeguata a un problema definito e implicito nella situazione data. Quindi, una risposta sintetica alla domanda sul perché la storia del processo di soluzione di un problema debba svolgere un ruolo per l’adeguatezza della soluzione, è che la storia svolge già un ruolo decisivo nel modo in cui il problema viene posto e definito, per quanto concerne formazioni e pratiche sociali. Nel lessico dei modelli di posizione dei problemi, perciò, il modello di una dinamica delle forme di vita viene riformulato come processo che si arricchisce progressivamente. Il prossimo capitolo affronterà proprio il contenuto di questo momento di arricchimento attraverso la discussione di Hegel, Dewey e MacIntyre.

			
				
					Cfr. le brevi osservazioni a questo proposito contenute nell’articolo di H. Skowroneks “Lernen und Lerntheorien”, in L. Roth (a cura di), Pädagogik. Handbuch für Studium und Praxis, Ehrenwirth, München 1991, pp. 183-193, p. 183. Da questo punto di vista, a differenza dell’apprendimento della lettura, imparare a camminare non sarebbe (tendenzialmente) una forma di apprendimento, ma un processo di maturazione, almeno se si parte dal presupposto che esso è stabilito nel programma genetico del bambino e potrebbe al massimo essere impedito da influenze ambientali avverse. In realtà, però, l’idea di potenza e atto a volte è ingannevole, anche in rapporto allo sviluppo infantile: è vero che sembrano esserci “progetti” per determinate sequenze come quelle dal gattonare al camminare o per l’acquisizione del linguaggio, determinati schemi di sviluppo che si svolgono regolarmente. Questo però vale solo in condizioni di sufficiente stimolazione. E il fatto che alcune fasi dello sviluppo fondamentale sembrano evolversi così automaticamente può anche essere dovuto al fatto che ci sono solo poche condizioni in relazione alle potenzialità da sviluppare qui che non sarebbero sufficientemente stimolanti. Già durante lo sviluppo del linguaggio, ma anche con abilità come la percezione dei colori, le differenze vengono alla luce molto rapidamente.

				
				
					In pedagogia sono canoniche le definizioni che caratterizzano l’apprendimento come un “cambiamento relativamente permanente nel comportamento, basato sull’esperienza, cioè sull’interazione di un organismo con il suo ambiente” (ibid.).

				
				
					Sulla differenza tra processi di apprendimento e di addestramento cfr. J. Dewey, Democracy and Education, Free Press, New York 1944, p. 13; tr. it. e cura di G. Spadafora, Democrazia e educazione, Anicia, Roma 2018, pp. 109-110.

				
				
					Si tratta di una cosiddetta valvola presta con dado zigrinato. Devo l’informazione a Lukas Kübler.

				
				
					Questo punto è importante per contrastare una visione eccessivamente razionalistica dell’apprendimento e una concezione esagerata del momento riflessivo. Questo genere di processo non diventa riflessivo solo quando comprendo “a fondo” le connessioni in questione. 

				
				
					Per una trattazione classica, cfr. Platone, Menone, 79e-86c; tr. it. e cura di F. Adorno, Laterza, Roma-Bari 20115. Se la questione di come è stato acquisito ciò che si conosce viene qui risolta definendo l’apprendimento come ricordo, la cosa diviene plausibile se lo si concepisce come connessione di ciò che è già noto, cioè creazione di riferimenti da cui scaturisce il presunto “nuovo”.

				
				
					G.H. von Wright, “Progress: Fact and Fiction”, in A. Burgen et al. (a cura di), The Idea of Progress,  de Gruyter, Berlin 1997, p. 1.

				
				
					È discutibile se il motivo del “progresso” possa essere usato anche in modo puramente descrittivo, nel senso dell’avvicinamento a qualunque tipo di meta, come quando parliamo, ad esempio, di una “malattia progressiva”. Si può sostenere che anche qui – dal punto di vista della malattia, per così dire – si tratti di un obiettivo positivo. 

				
				
					G. Wolters, “The Idea of Progress in Evolutionary Biology: Philosophical Considerations”, in A. Burgen, Idea of Progress, cit., p. 201.

				
				
					Ho elaborato queste riflessioni, nel tentativo di sviluppare una concezione aperta e non teleologica di progresso, nel mio libro, Fortschritt und Regression (di prossima pubblicazione).

				
				
					L’idea di un grande soggetto collettivo non esige solo una spiegazione generale; anche se si potesse spiegarla dal punto di vista socio-ontologico, sarebbe inadatta alla determinazione delle forme di vita, che abbiamo definito in precedenza come complessi di pratiche e non di soggetti, comunque costituiti.

				
				
					Sulla distinzione tra evoluzione e processi di apprendimento culturali cfr. K. Eder, Geschichte als Lernprozess?, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1985, p. 19: “I processi di apprendimento hanno un ruolo poco chiaro nella teoria dell’evoluzione […]. Così lo sviluppo avviene senza bisogno di apprendimento. L’esperienza, costitutiva per l’apprendimento fenotipico, non ha senso per l’evoluzione se le variazioni fenotipiche non possono essere ereditate”. Secondo Eder, una teoria socioculturale dell’evoluzione che voglia comprendere il fenomeno dell’apprendimento richiede, quindi, “un duplice quadro di riferimento teorico” che possa includere i processi di apprendimento indipendenti dall’evoluzione e quelli antecedenti (ivi, p. 22).

				
				
					Su questo, cfr. sopra la prima parte.

				
				
					Qui non possiamo trattare la questione tanto discussa di come si possano concepire i cambiamenti in generale, se le pratiche esistenti consentono al tempo stesso l’azione individuale, la questione cioè, di come si suppone si crei sia lo spazio per l’azione e la progettazione che quello per “le pratiche indisciplinate”. Ma se, come sostiene Goffman, la possibilità di comportamenti indisciplinati si fa strada tra le “crepe” della formazione sociale corrispondente, allora io sostengo che queste crepe sono prodotte dalle crisi.

				
				
					Cfr. J. Dewey, Democrazia e educazione, cit., p. 107 ss.
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					Così, l’incapacità di apprendere degli individui, che porta al “collasso” delle società descritto da Jared Diamond, non consiste nell’atteggiamento ostinato di ciascun individuo. Piuttosto, gli individui si aggrappano ostinatamente a certe idee, sullo sfondo dell’orizzonte collettivo di interpretazione, e, per una varietà di motivi, non sono in grado di trasformare la trama delle interpretazioni, delle immagini di sé e delle pratiche tradizionali che li determinano. Cfr. J. Diamond, Collasso. Come le società scelgono di morire o vivere, cit.

				
				
					Anche se qui si può utilizzare una definizione differente, io continuo a considerare processi di apprendimento anche quelli falliti, perché intendo sottolineare che il fallimento è questione di gradi e che un processo di apprendimento fallito non è in grado di soddisfare la propria pretesa di essere tale.

				
				
					Occorre notare, comunque, che non si tratta di un caso di colpa e coinvolgimento di massa, che sarà scoperto in primo luogo dai figli, ma della colpevole acquiescenza di una persona che all’epoca era diciannovenne.

				
				
					H. Arendt, “The Aftermath of Nazi Rule: Report from Germany”, in Commentary, n. 10, 1950, pp. 342-353; tr. it. di P. Ciccarelli, Ritorno in Germania Donzelli, Roma 1996.

				
				
					Sullo schema argomentativo di una critica “genetica” cfr. R. Geuss, Die Idee einer kritischen Theorie, Königstein/Ts., Hain 1983; tr. it. di E. Moriconi, L’idea di una teoria critica. Habermas e la scuola di Francoforte, Armando, Roma 1989, ma anche, dello stesso, Privatheit. Eine Genealogie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2002.

				
				
					Cfr. H. Plessner, Die verspätete Nation, in Id., Gesammelte Schriften, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1982, vol. 6.
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					Cfr. tra gli altri M. Riesebrodt, Die Rückkehr der Religionen. Fundamentalismus und der “Kampf der Kulturen”, C.H. Beck, München 20012.

				
				
					In inglese nel testo [N.d.T.].

				
				
					Tuttavia, le forme di vita non sarebbero soggetti in grado di riflettere su sé stessi e, sotto questo aspetto, le modalità di riflessione qui sono pratiche e, almeno in parte, più implicite. L’erosione della loro base di validità può essere vista nei diversi modi in cui vengono destabilizzate e in cui gli attori coinvolti possono, in maniera attiva o passiva, rifiutarsi di adempierle.

				
				
					Mi riferisco alla definizione di Charles Taylor degli uomini come “self-interpreting animals”, cfr. C. Taylor, “Animali che si autointerpretano”, cit.

				
				
					Karl Polanyi ha vividamente descritto una simile dinamica regressiva di soluzione, attraverso il caso dell’introduzione delle leggi Speenhamland nell’Inghilterra del XVIII secolo, cfr. K. Polanyi, The Great Transformation. The Political and Economic Origins of Our Time, Rinehart, New York-Toronto 1944; tr. it. di R. Vigevani, La grande trasformazione, Einaudi, Torino 2010.

				
				
					Potremmo definire questi problemi come l’improduttività dei rapporti di lavoro feudali nelle mutate condizioni economiche, nonché la loro incompatibilità con i concetti di libertà e uguaglianza del diritto naturale.

				
				
					K. Marx, Il Capitale, cit., p. 186.

				
				
					E una simile “ramificazione” differisce, come vedremo, dal presupposto dogmatico di un susseguirsi graduale di fasi di sviluppo.

				
			

		





		
			Capitolo 8 
Trasformazioni indotte dalle crisi: 
Dewey, MacIntyre, Hegel

			Se nelle prossime pagine farò ricorso a Dewey, MacIntyre e Hegel per formulare una concezione delle trasformazioni sociali come processo di apprendimento progressivo, è perché questi autori, malgrado le loro differenze, condividono il presupposto, che informa ugualmente le mie riflessioni, che le forme di vita possiedono un carattere dinamico, orientato alle crisi. L’esame delle loro opere ci consente di determinare se i criteri per affrontare con successo i problemi o le crisi possano essere ricavati da questa stessa dinamica.

			Se seguiamo queste proposte, le dinamiche del cambiamento sociale e della trasformazione storica risultano indotte dal confronto delle pratiche e degli assetti sociali esistenti con i problemi e le crisi che le forme di vita corrispondenti non sono in grado di risolvere con gli strumenti a loro disposizione. Questo rende necessario cambiare, estendere, trasformare o superare le pratiche e le interpretazioni del mondo. Quindi il cambiamento sociale (in linea con ciò che, in termini pragmatistici, può essere definito “apprendimento”) non si presenta come incremento arbitrario dell’esperienza e delle competenze o mutazione casuale, ma come risposta, più o meno efficace, a crisi e problemi, all’erosione o all’obsolescenza delle formazioni sociali esistenti. Siamo così in grado di esaminare proprio il configurarsi di questa risposta per determinare in che senso esso costituisca un processo razionale di apprendimento o, al contrario, l’assenza di tale processo. In ogni caso, questa è la tesi che intendo sostenere attraverso il confronto con gli autori citati.

			A mio avviso, è proprio la combinazione di singoli aspetti delle rispettive concezioni che si rivela fruttuosa per la critica delle forme di vita. Mentre MacIntyre e Dewey prendono in considerazione il carattere aperto e sperimentale dei processi di trasformazione sociale, in Hegel troviamo risorse più valide ai fini della valutazione della razionalità dello sviluppo in base a criteri immanenti, perché una concezione dialettica dei processi di apprendimento è in grado di mettere in relazione dinamica lo sviluppo e la giustificazione normativa di questi cambiamenti. Con Hegel, tuttavia, ci troviamo di fronte al problema della possibile sovradeterminazione di questa dinamica di sviluppo – il suo carattere predeterminato, poiché tutti i fattori rilevanti sono già presenti e devono solo essere “dispiegati” –, problema cui si può “rimediare” attraverso l’assimilazione di motivi pragmatistici. Come si vedrà, possiamo afferrare nel modo migliore la razionalità della trasformazione delle forme di vita, attraverso un simile processo di apprendimento dialettico-pragmatico, che include lo specifico effetto trasformativo del nostro rapporto riflessivo con questo stesso processo. 

			Qui vorrei presentare brevemente, a scopo introduttivo, le posizioni che dovranno essere discusse.

			8.1 Il cambiamento sociale come soluzione sperimentale dei problemi

			Il filosofo pragmatista americano John Dewey non ha sviluppato una teoria filosofica completa del mutamento sociale423 e non aveva neppure una concezione sistematicamente elaborata dell’apprendimento collettivo come modalità di sviluppo sociale. Tuttavia, il modello pragmatista di apprendimento, da lui sostenuto, non si applica solo alle questioni dell’educazione e all’elaborazione concettuale dei processi di ricerca scientifica, ma anche alla dinamica delle società moderna. Le società sono formazioni che si confrontano regolarmente con i cambiamenti, affrontando così problemi cui devono continuamente riadattarsi. Hanno quindi anche la necessità di apprendere. Questa idea è il filo conduttore sotterraneo della teoria della democrazia di Dewey. Se l’apprendimento è una modalità di cambiamento sociale di successo, i suoi blocchi, viceversa, ne spiegano la mancata realizzazione o il fatto che assuma una forma patologica.

			Le pratiche di autodeterminazione democratica facilitano i processi di apprendimento e sono quindi, secondo Hilary Putnam, “il presupposto della piena applicazione dell’intelligenza alla soluzione dei problemi sociali”, il metodo migliore e più razionale di affrontare mutamenti sociali e conflitti424. A questa “giustificazione epistemologica della democrazia” (Hilary Putnam) se ne affianca un’altra di carattere socio-teorico. Come Hegel e Durkheim prima di lui, Dewey prende le mosse dall’apparente paradosso per cui nelle società moderne l’individualizzazione, la liberazione degli individui dai vincoli comunitari premoderni, è accompagnata dall’intensificarsi delle interdipendenze. Dewey ne trae la conclusione che nelle società moderne devono divenire oggetti di “pubblico interesse” molte più sfere di quante lo fossero nelle società tradizionali. Dev’esserci comunicazione sui requisiti della cooperazione sociale in condizioni di crescente complessità425. La democrazia, quindi, non è solo una forma di governo, ma, secondo Dewey, un modo di vita, un modo di plasmare il vivere comune in società, che sorge direttamente dall’accresciuta necessità di riflessione nelle società moderne426. L’orientamento ai principi democratici, perciò, non è un requisito normativo a sé stante, ma “corrisponde” alle condizioni socio-strutturali del tempo. È “l’idea della vita associata stessa”427 secondo l’espressione di Dewey che richiama la massima di Marx secondo cui la democrazia è “l’enigma delle moderne costituzioni”428.

			La comunicazione collettiva sulle condizioni di vita comuni e sui tentativi di migliorarle è, a questo riguardo, strutturalmente analoga ai processi sperimentali di soluzione dei problemi e apprendimento esplorati da Dewey nella sua Logica. Tra le azioni per la soluzione dei problemi quotidiani – ovvero “affrontare le questioni della vita” – e i procedimenti della ricerca scientifica, c’è solo una differenza di grado429. L’elaborazione concettuale specificamente pragmatista del modo in cui si svolgono tali processi di apprendimento fornisce ora importanti indicazioni sulla struttura interna del cambiamento sociale che mi interessa in questa sede e sulle possibili connessioni con il mio problema.

			(1) L’apprendimento, per Dewey, costituisce di per sé un’azione per la soluzione dei problemi. I processi di apprendimento sono sollecitati da problemi che si verificano nel far fronte alle situazioni. Nelle nostre attività pratiche, inizialmente non problematiche, ci troviamo di fronte a ostacoli all’azione, con disagi pratici o crisi, che ci sforziamo di superare. Tipico dello “spirito pragmatista” di Dewey è il fatto che comprendiamo le ipotesi solo in rapporto alle loro conseguenze pratiche, ma anche che i processi di ricerca e di apprendimento vengono innescati e guidati in primo luogo dai problemi pratici. È solo quando un’interazione efficiente, l’esecuzione priva di problemi di un’azione o una data interpretazione del mondo subiscono una battuta d’arresto, quando divengono incoerenti o discutibili, che si percepisce un problema e inizia il processo della sua risoluzione. L’apprendimento, quindi, è un processo pratico, anche quando si tratta di un incremento di conoscenza teorica430. Applicato alla dinamica dello sviluppo sociale, ciò significa che i processi di apprendimento collettivo iniziano dove le condizioni della cooperazione sociale e la forma che questa assume affrontano dei problemi o attraversano una crisi, cioè dove la forma della nostra convivenza richiede una riflessione su se stessa.

			(2) In Dewey, questi processi di soluzione dei problemi sono sperimentali, anche se questo carattere sperimentale non si riferisce solo a un modo di verifica delle soluzioni possibili. Questo implica, soprattutto, che le soluzioni non possano essere derivate direttamente da determinate circostanze né sviluppate preventivamente, ma che dipendano invece da tentativi innovativi, nella modalità della prova ed errore. Un corollario di ciò è che i processi di soluzione dei problemi non possono mai concludersi, che vanno sempre intesi come processi aperti il cui risultato dev’essere messo in discussione riguardo alla possibilità di agevolare o meno l’approccio a ulteriori problemi.

			(3) A questo proposito, i criteri per il successo e la razionalità dei processi di risoluzione dei problemi sono (in senso negativo) l’assenza di blocchi dell’apprendimento e (in senso positivo) la possibilità di ulteriori esperienze nonché l’apertura a problemi e richieste emergenti. Possiamo, così, identificare i processi progressivi in una maniera, per così dire, “fluttuante”: le migliori soluzioni dei problemi vengono distinte dalle alternative meno buone senza che ci sia bisogno di definire il progresso in termini metafisici o di collocare il fine dello sviluppo in un punto fissato al di fuori del processo431. Dewey sposta, così, l’attenzione (del tutto in linea con il mio modo di porre la questione) dalle domande sostanziali su ciò in cui potrebbe consistere la “buona vita”, alla costituzione interna dei processi attraverso cui possiamo scambiarci idee su tali questioni e risolvere i problemi. 

			8.2 La dinamica delle tradizioni

			Alasdair MacIntyre – una delle figure più brillanti della filosofia analitica anglo-americana – viene generalmente letto in Germania, basandosi sulla ricezione del suo libro Dopo la virtù, esclusivamente come sostenitore di un’etica della virtù e critico della modernità di matrice comunitarista. Se però si guarda alla connessione tra le tre opere cruciali su cui si basa la sua analisi socio-filosofica della società contemporanea, emerge un’immagine molto più complessa432. MacIntyre non si limita a sostenere (come molti altri) che la “cultura liberale” della modernità è minata da un insanabile conflitto interno, piuttosto, la sua critica principale – e questo rende interessante il suo approccio ai fini della mia trattazione – è che la modernità soffre anche di un caratteristico blocco dell’apprendimento433. In questo senso, concepisce la modernità liberale delle “nostre” società capitalistiche come una tradizione che ha soggiaciuto alla crisi e la cui dinamica distruttiva è dimostrata anche dal fatto di essersi sterilizzata in una meta-tradizione – una “tradizione al di fuori delle tradizioni” – che non può più essere criticata, distruggendo così al tempo stesso gli strumenti con cui superare la crisi. Quindi, la critica mossa da MacIntyre a queste società è anche e soprattutto quella del “secondo ordine” per cui esse sono costitutivamente incapaci di consentire un ragionevole dibattito sul loro progetto434.

			Il lavoro di MacIntyre è basato anche sulla convinzione che, alla luce dei conflitti interni ed esterni, la dinamica delle società, delle forme di vita o delle tradizioni (come le definisce lui) si presenta come una successione di problemi, di crisi e delle loro soluzioni. E benché sia convinto che in tali conflitti la “razionalità” non può rappresentare un punto di riferimento neutrale, situato oltre le linee di conflitto tracciate dalle tradizioni, poiché i criteri di ciò che può essere considerato razionale sono costantemente messi in discussione, ritiene che un sistema di convinzioni etiche e pratiche sociali possa essere superiore a un altro. MacIntyre deriva, e questo lo rende rilevante ai fini delle mie considerazioni, criteri di razionalità e superiorità normativa di una tradizione rispetto a un’altra dalla dinamica più o meno razionale dello sviluppo e della successione delle tradizioni435.

			Per poter comprendere il programma così accennato, dobbiamo prendere in considerazione la concezione di MacIntyre della tradizione. In questo caso, “tradizioni” non sono solo ciò che è tramandato, nel senso più restrittivo, ma il complesso delle pratiche sociali e delle interpretazioni storicamente trasmesse che, in quanto sistema di riferimento comprensivo, consentono in primo luogo agli individui di comprendere sé stessi e gli altri e di collocarsi nello spazio sociale436. Ciò che qui è fondamentale è il carattere dinamico delle tradizioni: esse si conservano non tanto per inerzia quanto per il continuo rinnovare – o meglio, ri-creare e ri-narrare – sé stesse, ovvero, attraverso “una nuova narrazione argomentativa” che assume la forma di racconto progressivo portatore di conflitti437.

			Un simile processo di rinnovamento non costituisce una rottura, ma il caso ordinario di una tradizione “vivente”. La discussione conflittuale sulla propria identità è costitutiva del suo modo di esistenza: 

			Perché ciò che costituisce una tradizione è un conflitto di interpretazioni di quella tradizione, un conflitto che ha esso stesso una tradizione suscettibile di interpretazioni conflittuali. Se sono ebreo, devo riconoscere che la tradizione dell’ebraismo è in parte costituita da continue controversie su cosa significhi essere ebreo.

			Quindi, anche se le tradizioni, come processi di trasmissione, si basano su un punto di riferimento e di cristallizzazione autorevole, si tratta sempre solo di un punto di partenza che dev’essere conseguito attraverso l’interpretazione e l’argomentazione e che cambia man mano che la discussione si dispiega438. Quindi le tradizioni hanno successo e sono “vitali”, fintanto che le nuove esperienze possono essere integrate nel loro tessuto ed esse possono far fronte a nuove esigenze. È proprio questo processo di rinnovamento, di conservazione e di riappropriazione costante di una tradizione che può essere inteso, nel senso della mia domanda iniziale, come un processo di trasformazione sociale, e discusso rispetto alle sue qualità in quanto processo di apprendimento collettivo439.

			Vari aspetti della concezione di MacIntyre di una specifica razionalità delle tradizioni rivestono interesse per il mio progetto.

			(1) Le forme di vita, così come le tradizioni, non sono monadi, sono invece costituite in maniera conflittuale, si influenzano reciprocamente, entrano in rapporto e stabiliscono tra loro connessioni (possibilmente competitive). Qui MacIntyre non considera solo una successione storica di forme di vita, ma anche il fatto storico del pluralismo, di una molteplicità di tradizioni concorrenti che coesistono. In questo modo, pone l’accento sulla possibilità di influenze reciproche, ma anche sui blocchi della comunicazione fra tradizioni diverse.

			(2) I conflitti tra forme di vita o tradizioni possono, di conseguenza, essere concepiti come controversie improntate alla modalità della rivalità. Ciò comporta che le tradizioni si percepiscono, in un certo modo, come concorrenti sulla stessa questione, ovvero, la corretta interpretazione della realtà e l’azione opportuna all’interno di essa. Perciò, le tradizioni non sono semplicemente “così come sono”, ma incarnano pretese di verità o validità, pretese di interpretare correttamente il mondo e di affrontarlo praticamente nei modi adeguati. I conflitti in cui vengono coinvolte mettono “alla prova le risorse delle tradizioni concorrenti”440.

			(3) Secondo le concezioni relativiste e storiciste, le incompatibilità radicali e le visioni del mondo e le idee del bene reciprocamente incommensurabili rendono impossibile sviluppare criteri per la valutazione della razionalità delle tradizioni. MacIntyre, al contrario, ha un’interessante concezione, storicamente situata e contestualizzata, di una sorta di razionalità storica narrativamente costituta. La sua proposta è che la legittimità delle pretese di validità avanzate da una tradizione sia misurata dal suo potere interpretativo, dalla sua capacità non solo di risolvere problemi e superare crisi, ma anche di riferirsi riflessivamente a questa soluzione in quanto narrazione integrante. Questa concezione, inoltre, trae il proprio orientamento dal modo in cui si dispiega lo sviluppo incline alle crisi. Benché non ci sia un fondamento assoluto e trascendente, né un punto di vista esterno o privo di contesto, che possa servire da base per valutare differenti forme di vita, possiamo però distinguere, tra diverse dinamiche di superamento delle crisi, le migliori e le peggiori, le più e le meno appropriate.

			Con questo progetto di una dinamica razionale di cambiamento, che può essere intesa, per certi versi, come un processo moderatamente progressivo, MacIntyre fornisce una connessione e, al tempo stesso, un approccio alternativo a quello del pensiero di Hegel, che egli critica in quanto ideologico e finalistico441.

			8.3 La Storia come processo di apprendimento dialettico

			Come filosofo della storia, Hegel è anche colui che ha messo al centro del proprio pensiero il fatto che le istituzioni sociali e le pratiche esistenti sono il prodotto di una dinamica di cambiamento che si dispiega nel corso della storia. Non solo la riflessione sugli sviluppi storici costituisce una parte fondamentale della sua filosofia, ma egli concepisce anche la razionalità delle formazioni dell’eticità come qualcosa che si è evoluto storicamente, come prodotto della loro storia. Qui la razionalità stessa, in termini estremamente generali, è storicizzata. Il “patrimonio di razionalità autocosciente”, come Hegel afferma in relazione alla storia della filosofia, è “un’eredità […] il risultato del lavoro di tutte le generazioni che furono” di cui, in ogni caso, ci si deve appropriare attraverso la riflessione442. Hegel concepisce la Storia, a sua volta, come un processo pratico dinamico che può essere inteso come la realizzazione di una forma di razionalità mediata in questo modo dalla Storia. Se la razionalità è storicamente costituita, reciprocamente, la storia è (per certi versi) razionale, ed è proprio questo aspetto a separare Hegel sia dall’universalismo astorico che dallo storicismo relativistico; una posizione secondo cui ogni forma di vita storica possiede “un proprio diritto” che trascende la possibilità di giudizio etico. Il modello hegeliano di sviluppo dialettico, la cui modalità è la “negazione determinata”, sviluppa una versione particolarmente ambiziosa di processo di trasformazione che, secondo la mia interpretazione, reca in sé i propri criteri di razionalità.

			Così, nella Fenomenologia dello Spirito – la “scienza dell’esperienza della coscienza” – può essere studiato paradigmaticamente il dispiegarsi di un processo di accumulazione dell’esperienza, in cui la coscienza, attraverso la riflessione sulle proprie carenze, si muove da uno stadio incompleto e caratterizzato dall’autoinganno a quello successivo, un processo che culmina infine nel “capitolo dello Spirito” in una “Storia del mondo interpretata filosoficamente”443 in cui le forme della coscienza divengono “forme del mondo”444. Ma il progresso del cambiamento sociale delineato nella Filosofia della Storia di Hegel segue anche – talvolta più, talvolta meno – tale corso di sviluppo, o così si può in ogni caso sostenere. Qui l’ascesa e il declino delle civiltà storiche, dalle culture superiori asiatiche attraverso il mondo greco fino all’epoca di Hegel, si presentano come differenti stadi di un processo, che va concepito come un susseguirsi di formazioni sociali che si sviluppano l’una dall’altra, in cui si realizza la “coscienza della libertà”445.

			Anche i processi di trasformazione descritti da Hegel sono mediati da crisi. Sia nella Filosofia della Storia che nella Fenomenologia dello Spirito, a condurre oltre una posizione esistente sono la sua insostenibilità e il suo carattere contraddittorio. Se si concepisce il processo che ne risulta, nel senso da me sostenuto, come una storia di riflessione suscitata dai problemi, si tratta allora di un percorso di esperienza (auto-)riflessiva, sul fondamento della propria validità. Percorso che si arricchisce progressivamente, in quanto nuove definizioni dei problemi (se si vuole) possono essere identificate solo dopo che si è dimostrata la carenza dello stadio precedente e il fatto che essa deriva dagli aspetti insufficienti e unilaterali ora fattisi evidenti.

			Quindi, Hegel condivide con Dewey l’idea di un processo di apprendimento che si dispiega nelle attività pratiche e con MacIntyre la concezione che tale processo vada di pari passo con la riflessione su quelle attività e con le pretese di validità sollevate con esse. Tuttavia, la sua concezione della razionalità storica, come vedremo, è più “robusta” di quella narrativa di MacIntyre, in quanto le successive posizioni non si susseguono semplicemente l’un l’altra, per essere poi integrate retrospettivamente attraverso la narrazione, ma si sviluppano l’una dall’altra in maniera assai specifica. Proprio per questo però, come vedremo, essa deve affrontare la questione di come può rendere giustizia al carattere di apertura dei processi sociali, ma anche alla pluralità delle forme di vita che coesistono l’una accanto all’altra.

			Un’accusa spesso mossa nei confronti di Hegel vede qui all’opera una problematica concezione teleologica della dinamica del cambiamento, che, in quanto movimento verso un fine concepito in precedenza – o, secondo le parole di Dewey, come “graduale rivelazione e dispiegamento di ciò che era […] avvolto”446 – sarebbe incompatibile con la concezione di razionalità dei processi aperti da me ricercata. Al contrario, il punto cruciale è – almeno è quanto sosterrò – che anche in Hegel questo processo in quanto tale può essere inteso come razionale (o non razionale) esattamente nella misura in cui le cause del cambiamento, da lui concepite come problemi e crisi o contraddizioni, si sviluppano l’una dall’altra447. In questo modo si delineerebbe un autentico processo di arricchimento e una concezione, per così dire, “indipendente” di progresso in cui la razionalità del risultato è inscindibile da quella del corso dello sviluppo.

			Sintesi

			Questa breve panoramica delle posizioni che saranno discusse nelle pagine seguenti ci fornisce i criteri iniziali per le dinamiche di cambiamento sociale di successo o meno. Se, nel caso di Dewey, la mancanza di blocchi dell’apprendimento diviene il criterio della razionalità dei processi di soluzione dei problemi, MacIntyre delinea un quadro molto più ambizioso di integrazione narrativa di una dinamica di trasformazione di successo, che è addirittura superato, in termini di “robustezza”, dalla concezione di Hegel dei processi dialettici di trasformazione. Queste diverse concezioni delle trasformazioni di successo e i modi conseguentemente differenti di identificare le fonti rilevanti di ostacolo, saranno discusse nei capitoli seguenti. Le differenze, informative per il mio progetto, tra le posizioni, che intendo come differenti concettualizzazioni dei processi di soluzione dei problemi, si paleseranno innanzitutto nei loro diversi modi di intendere i problemi (capitolo 9). Ciò, come vedremo, dà luogo a differenze riguardo la dinamica delle soluzioni (capitolo 10), che portano a concezioni diverse della razionalità dei processi di apprendimento sociale.
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					Quello di tradizione è uno dei concetti portanti non solo in Whose Justice? e Three Rival Versions of Moral Enquiry, ma anche in saggi precedenti come “Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy of Science”, in Monist, vol. 60, n. 4, 1977, pp. 453-471. Cfr. anche J. Porter, “Tradition in the Recent Work of Alasdair MacIntyre”, in M.C. Murphy, Alasdair MacIntyre, cit., pp. 38-70.

				
				
					A. MacIntyre, “Epistemological Crises”, cit., p. 461.

				
				
					Ivi, p. 460.

				
				
					Qui si riscontrano analogie con la concezione ermeneutica dell’appropriazione attiva della tradizione di Hans-Georg Gadamer. Cfr. H.-G. Gadamer, Verità e metodo, cit. In una conversazione con Giovanna Boradori, MacIntyre sottolinea il proprio legame con Gadamer malgrado il fatto di non averne discusso esplicitamente le opere. Cfr. A. MacIntyre, “An Interview with Giovanna Boradori”, in K. Knight (a cura di), The MacIntyre Reader, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1998, p. 265.

				
				
					Se lo stesso MacIntyre può, in ultima analisi, intendere le rivoluzioni come mezzo per continuare una tradizione, allora il problema qui è la creazione attraverso l’interpretazione di una continuità nella discontinuità: “Ogni tradizione, quindi, corre sempre il rischio di cadere nell’incoerenza e quando questo accade la si può talvolta recuperare solo mediante una ricostituzione rivoluzionaria […] sono le tradizioni a essere portatrici di ragione e, in determinati periodi, richiedono di fatto e necessitano di rivoluzioni per continuare”. (A. MacIntyre, “Epistemological Crises”, cit., p. 461).

				
				
					Ibid.. MacIntyre si spinge fino al punto di interpretare il sottrarsi al conflitto come sintomo esplicito di degenerazione: “Un altro segnale di degenerazione di una tradizione è, però, il fatto che essa ha escogitato una serie di difese epistemologiche che le consentono di evitare di essere messa in discussione o, quanto meno, di evitare di riconoscere di essere messa in discussione da tradizioni concorrenti” (ibid.).

				
				
					In questo senso, Robert Stern interpreta il progetto di MacIntyre come tentativo di trovare qualcosa come una terza via tra Hegel e una forma di storicismo che assume una tonalità scettica o relativistica. Cfr. R. Stern, “MacIntyre and Historicism”, in J. Horton e S. Mendus (a cura di), After MacIntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair MacIntyre,  University of Notre Dame Press, Notre Dame 1994, pp. 146-60.

				
				
					G.F.W. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie I, in Id., Werke in zwanzig Bänden, vol. 18, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 20035, p. 21; tr. it. di E. Codignola, G. Sanna, Lezioni sulla storia della filosofia, vol. I, La Nuova Italia, Firenze 1964, p. 10.

				
				
					L. Siep, Der Weg der Phänomenologie des Geistes. Ein einführender Kommentar zu Hegels “Differenzschrift” und “Phänomenologie des Geistes”, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2000, p. 173.

				
				
					G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, cit., vol. 2, p. 4. Le mie osservazioni qui non aspirano a essere un’interpretazione comprensiva e fondata filologicamente del rapporto tra la Fenomenologia dello spirito e la filosofia della Storia di Hegel, cercano semmai di cogliere gli stimoli sistematici che possono derivare dal fatto di mettere in relazione la dinamica di movimento sviluppata nella Fenomenologia con la nozione di cambiamento nelle formazioni presentata nella filosofia della Storia e per usarle in generale per comprendere la dinamica dei processi di apprendimento sociale.

				
				
					G.W.F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, cit., vol. I, p. 77.

				
				
					Su questo atteggiamento critico cfr. la caratterizzazione dei modelli teleologici da parte di Dewey, esplicitamente diretta contro Hegel, in J. Dewey, Democracy and education, cit. Anche MacIntyre critica Hegel, quando contrappone la sua concezione al modello hegeliano di sviluppo: “Nella razionalità dell’indagine [hegeliana] è implicito in realtà un concetto di verità ultima, cioè un rapporto della mente con i suoi oggetti che sarebbe completamente adeguato alle capacità della prima. Ma qualsiasi concezione di un tale stato come condizione in cui la mente, con le proprie facoltà, può riconoscersi adeguatamente informata, è esclusa: la conoscenza assoluta del sistema hegeliano è una chimera da questo punto di vista costituito sulla tradizione”. (A. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, cit., pp. 360 ss.).

				
				
					Così facendo, metto in discussione anche l’alternativa delineata da Hilary Putnam, secondo cui l’idea di una razionalità storicamente situata, se privata della nozione (da lui attribuita a Hegel) di una meta e di una fine necessarie della Storia, non è più in grado di differenziare normativamente le diverse istanze culturali e storiche. Voglio affermare, quindi, che con il modello di sviluppo dialettico di Hegel, i criteri per la razionalità di un processo progressivo possono essere acquisiti anche senza tale obiettivo (che sarebbe solo un “punto archimedeo”, storicamente differito, della critica).

				
			

		





		
			Capitolo 9 
Problema o contraddizione?

			[…] tutto è rotto, ma in qualche modo funziona.

			Rainald Goetz

			Il punto di partenza dei processi di soluzione dei problemi sono i problemi stessi. A seconda di come si concepisce ciò che li costituisce come tali e il modo in cui sono internamente strutturati, varierà la dinamica della loro soluzione. Se si volesse condensare la caratteristica principale della concezione di Hegel (in contrasto con quelle di Dewey e MacIntyre) in una formula succinta, questa sarebbe che in Hegel i problemi assumono la forma di contraddizioni. Essi non sorgono in maniera contingente in una situazione storica e sociale data oppure come intralci esterni, ma piuttosto come realizzazione o concretizzazione di tensioni già esistenti nella situazione stessa. Il problema (come contraddizione) è qualcosa che la particolare costellazione già costituisce di per sé, non che le accade o in cui si ritrova avvinta. Se la concezione dei problemi di Hegel mira, quindi, a conflitti strettamente immanenti e sistematici, Dewey e MacIntyre concettualizzano i problemi come conflitti contingenti con ostacoli che possono risultare da fattori esterni problematici. Così, dietro l’alternativa tra “problemi” e “contraddizioni”, che sarà discussa nelle prossime pagine, si celano diverse questioni fondamentali riguardanti le forme di vita: la localizzazione dei problemi e il loro statuto rispetto all’“oggettività” del modo in cui vengono posti, la contingenza o la necessità sistematica del loro verificarsi e il modo in cui agiscono da intralcio di un contesto di pratiche e interpretazioni.

			Nelle prime tre sezioni di questo capitolo, inizierò dall’esame delle concezioni di Dewey, MacIntyre, e Hegel, ponendo particolare attenzione sulle caratteristiche menzionate e sulle differenze che emergono. Nella quarta, cercherò una mediazione tra le posizioni, al fine di offrire una proposta sistematica per una concezione dei problemi adeguata alla questione sulle forme di vita.

			9.1 Problemi come indeterminatezza

			Nel quadro delle riflessioni di Dewey, i problemi sono presentati come impedimenti all’azione, distorsioni delle attività pratiche e dei processi di comprensione, che irrompono (dall’esterno) in essi. Per comprendere nel dettaglio la struttura di questi problemi, vale la pena esaminare la definizione più generale fornita da Dewey di ciò che costituisce la ricerca448:

			La ricerca è la trasformazione controllata o diretta di una situazione indeterminata in un’altra che sia determinata, nelle distinzioni e relazioni che la costituiscono, in modo da convertire gli elementi della situazione originale in una totalità unificata.449

			Perciò, la situazione problematica che innesca il processo della ricerca (o l’esigenza di conoscere) – la crisi – è una situazione di indeterminatezza. La sua soluzione comporta di (ri)stabilire la certezza, intesa come conseguimento della coerenza e di ciò che Dewey definisce “totalità qualitativa”. Di conseguenza, un problema sorge in primo luogo come impedimento all’azione. Tuttavia, l’impedimento in questione colpisce interamente una “situazione” che, di conseguenza, precipita in una condizione di “indeterminatezza”. Così, i problemi, anche quando hanno una causa esterna, non sono mai fatti “grezzi” e isolati. Sono sempre problemi all’interno di, e per, un contesto.

			Ma in cosa consiste l’indeterminatezza? E perché la condizione di indeterminatezza è un problema? La caratterizzazione dell’indeterminatezza da parte di Dewey abbraccia un’intera varietà di stati: le situazioni problematiche sono incerte, non chiare e discutibili. Esse si presentano “disturbate, penose, ambigue, confuse, piene di tendenze contrastanti, oscure, ecc.”450. È sicuramente diverso se una situazione è ambigua o contraddittoria, oscura o disturbata. Ma l’aspetto che abbraccia tutte queste caratteristiche è che una tale (indeterminata) situazione è “aperta nel senso che i suoi elementi costitutivi non dipendono l’uno dall’altro”451. Ciò che è contraddittorio non può stare insieme, ma anche gli elementi ambigui e oscuri di una situazione sono difficili da mettere in relazione tra loro perché i possibili punti di contatto sono instabili. Incoerenza, confusione, ambiguità e così via equivarrebbero allora a differenti casi di incoerenza. Quindi, una situazione è problematica e indeterminata esattamente quando non è (o non è più) possibile la formazione di una totalità o di un contesto qualitativo ed è proprio per questo che l’indeterminatezza si manifesta come disturbo. Il motivo è che la coerenza, la possibilità di formare una connessione coerente, è un presupposto della costituzione di un senso e della facoltà di agire, mentre viceversa la mancanza di connessione o l’incoerenza intralciano il nostro nesso tra azione e comprensione.

			Per capire perché le cose stiano così, dobbiamo comprendere ciò che costituisce una situazione. Con “situazione” Dewey intende una “totalità qualitativa” o “contestuale”452. In maniera non dissimile dal concetto heideggeriano di mondo453, ciò che la situazione descrive “non è né un singolo oggetto o evento né una serie di oggetti ed eventi”454, è invece il nesso delle relazioni in cui questi oggetti ed eventi stanno e in cui fanno riferimento gli uni agli altri455. Ora, questo nesso è una relazione attiva, un’interazione tra la persona e il suo ambiente. Di conseguenza, il disturbo attraverso cui la situazione diviene problematica è un intralcio di questa interazione, la rottura di una relazione interattiva pratica con il mondo circostante. Si verifica il crollo momentaneo di un’intera struttura, quella struttura che Dewey definisce “situazione” e Heidegger “mondo”. Le “crisi” sono quindi sempre crisi di un intero sistema di riferimento. Perciò, la soluzione al problema richiede la reintegrazione di questo sistema di riferimento e ogni soluzione di successo comporta una tale reintegrazione.

			Un esempio tipico di un problema pratico quotidiano cui Dewey fa ricorso nella sua Logica per illustrare il modo in cui una situazione diviene indeterminata e gli impedimenti che ne derivano, è lo scoppio di un incendio dentro un teatro affollato. Qui le interpretazioni e le azioni consuete subiscono una brusca interruzione. Mentre prima la situazione era definita dall’atteggiamento passivo e ricettivo degli spettatori, ora essi devono riorientarsi e ricollocarsi. La fuoriuscita di fumo fa parte dello spettacolo o no? Quali misure occorrono adesso? Non solo la situazione non è (almeno inizialmente) chiara, ma anche le misure che si devono intraprendere devono prima essere individuate e rese adeguate.

			Anche la crisi dell’individualismo diagnosticata in Individualismo vecchio e nuovo, che Dewey identifica con la diffusione degli imperativi egoistici e strumentali del mercato, nel modo di vivere delle società capitaliste avanzate, è un esempio di problema in questo senso456. La costellazione sociale descritta è incline alle crisi nella misura in cui gli individui che perseguono spudoratamente il proprio interesse egoistico si aggrappano a valori provenienti dal passato che non sono più commisurati alle condizioni di vita e alle interdipendenze attualmente esistenti. Questo porta a interpretazioni errate e ad anomalie nella pratica, così che le persone non sanno più in che modo debbano intendere sé stesse né che senso dare a ciò che fanno. Esse favoriscono “la persistenza e la continuazione della confusione e dell’incertezza”457 e ciò significa anche che sono incapaci di fare connessioni e di collocare sé stesse al loro interno. Una struttura di interpretazioni e pratiche – una situazione – è scompaginata; il sistema di riferimento o quadro delle interpretazioni sociali del mondo e di sé si è fatto indeterminato.

			I problemi sociali come problemi di livello superiore

			L’interpretazione di Dewey costituisce quindi una visione complessa dei problemi. Essi implicano una rottura della continuità. Sono ostacoli che sconvolgono il sistema di riferimento, il quale, se la soluzione ha successo, acquisisce una rinnovata coerenza. Qui i processi di soluzione dei problemi sono pensati come adattamenti al mutare delle condizioni ambientali. Nella gran parte dei casi, le esigenze o gli eventi che ci riguardano non sono prevedibili. In questo modo, il “problema” o la “crisi” si presenta come occasione indisponibile e contingente di apprendimento, come disturbo esterno che sconvolge il funzionamento di un complesso pratico stabilito – la situazione – mettendone così in discussione l’efficacia (anche se non il complesso stesso).

			Quindi, la concezione dei problemi di Dewey è avanzata nella misura in cui concepisce i problemi come disturbi all’interno di una rete di pratiche e ci consente di intenderne lo statuto come “dato e al tempo stesso prodotto”. Tuttavia, i suoi limiti si manifestano quando si tratta di concettualizzare la specificità dei problemi per il modo in cui si presentano in rapporto alle forme di vita. Poiché, se i problemi delle forme di vita, come illustrato sopra458, sono problemi riflessivi di secondo ordine, è fuorviante pensarli come disturbi esterni di un’azione che in precedenza si svolgeva senza problemi. Non è la “realtà” che pone le forme di vita davanti ai problemi, ma sono esse stesse a porseli o, in altri termini, sono le stesse forme di vita a (dovere) far propri i problemi.

			Se ci atteniamo a questa definizione c’è differenza, rispetto all’appartenenza a un livello superiore e alla natura riflessiva dei problemi, tra il perturbamento della singola esecuzione di un’azione o l’incompletezza di un processo di adattamento – casi che per Dewey sembrano rappresentare gli esempi paradigmatici di tutti i problemi – e lo sconvolgimento di un complesso insieme di pratiche dell’eticità. I problemi che possono sorgere nella sfera sociale come problemi di una forma di vita sono strutturalmente differenti da quelli lineari del primo ordine, posti dai tentativi di controllare la natura. Ma allora la logica uniforme dei processi di ricerca, che Dewey assume come punto di partenza, già non sarebbe più plausibile dal punto di vista della logica dei problemi.

			Il fatto che i problemi delle forme di vita, in quanto problemi di secondo ordine, riguardino il quadro stesso di riferimento posto con le situazioni di azione, è una circostanza che ora può contribuire a spiegare uno sguardo alla concezione di MacIntyre, benché anche questo presupponga che le crisi siano eventi contingenti.

			9.2 Crisi come rottura della continuità

			Anche in MacIntyre, il verificarsi di una crisi è legato a una rottura della continuità. Crisi e problemi sono il risultato dell’incapacità di una tradizione di risolvere i compiti che le sono assegnati o che essa stessa fa sorgere e di rinnovarsi e reinterpretarsi intorno alla soluzione di questi problemi. Crisi e problemi possono, però, anche scaturire dal confronto con altre tradizioni (e dalla rivalità con esse).

			MacIntyre individua due segnali di un problema o una crisi all’interno di una situazione: incoerenza e sterilità459. Una tradizione teorica è incoerente quando incorpora assunti che non combaciano reciprocamente. In rapporto alle tradizioni non scientifiche o al mondo della vita, il concetto di incoerenza descrive una situazione contrassegnata da convinzioni e modi di agire incompatibili o comunque non combacianti. Qui, come nella “situazione indeterminata” di Dewey, agiscono elementi che non possono essere inseriti in un contesto dotato di senso e sui quali non si può più concepire, per introdurre uno dei concetti fondamentali per MacIntyre, una narrazione plausibile. Il “tessuto delle relazioni” narrativo (per citare Hannah Arendt) si lacera, così che la tradizione corrispondente non è più in grado di comprendersi e diviene inaccessibile a se stessa.

			Ma che significa dire che una tradizione è divenuta sterile e che tipo di critica della tradizione comporta questo fatto? Se prendiamo la “sterilità” alla lettera, allora il riferimento è a una situazione in cui i principi e le pratiche dominanti non sono più fecondi e hanno quindi cessato di diffondersi. Non vengono più trasmessi in senso vitale, ma solo sostenuti e seguiti in qualche misura. Una tradizione “sterile” ha perso la propria capacità di attrazione e non fornisce più impulsi. Per contro, non è capace di reagire agli stimoli, tanto da divenire apatica e stagnante.

			Le crisi possono essere innescate da segnali interni di stanchezza di una tradizione, ma anche da una nuova situazione, da esigenze mutate o da un conflitto con un’altra tradizione. Quando MacIntyre afferma che le crisi possono presentarsi “in qualsiasi momento”, intende suggerire che il loro verificarsi può essere del tutto improvviso senza che alcuno sviluppo prolungato o tracciabile le abbia precedute. Problemi e crisi, per tornare alle distinzioni introdotte sopra, sono talvolta “fatte in casa”, altre volte invece irrompono in maniera occasionale in una forma di vita. Ma, qualunque sia la loro origine, ciò che le costituisce in quanto crisi è il collasso del quadro interpretativo e lo spezzarsi del filo della continuità narrativa. Questi sono problemi per e con una tradizione, in quanto essa è sprovvista di risorse per risolvere, integrandolo, il problema sorto.

			Due tipi di crisi

			MacIntyre riconosce due tipi di problemi – o meglio, di crisi – e di cambiamenti che ne risultano. Da un lato, descrive la dinamica quotidiana di sviluppo e di rinnovamento delle tradizioni come un processo progressivo per far fronte ai problemi (di tutti i giorni). In un “andamento normale” di questo genere le tradizioni affrontano problemi per la cui soluzione dispongono al loro interno di risorse in grado di aggiornarsi. I cambiamenti possono essere integrati nella continuità della tradizione, che così viene trasformata rimanendo contemporaneamente se stessa.

			Talvolta, però, questo processo progressivo tocca i propri limiti. Sorgono, quindi, all’interno di una forma di vita tradizionale, problemi che segnano una rottura così profonda da non poter essere risolti all’interno del sistema di riferimento costituito dalla corrispondente forma di vita e impongono una rottura della continuità. Le risorse tradizionali si esauriscono o perdono significato. La continuità del processo di soluzione dei problemi e del quadro interpretativo che lo affianca è quindi bruscamente interrotta.

			Abbiamo già notato che, per una ricerca costituita sulla tradizione, è centrale, in ciascuna fase del suo sviluppo, la sua problematica corrente, quei problemi e quelle questioni irrisolte sulla cui base sarà valutato il successo o l’insuccesso del suo progresso razionale verso qualche stadio futuro di sviluppo. A qualsiasi ricerca costituita sulla tradizione, può accadere, in qualunque punto, di cessare di progredire in base ai suoi stessi standard di progresso.460

			Quindi, mentre i casi normali consentono di connettere la posizione dei problemi e la loro soluzione, in casi più radicali, emerge un secondo tipo di problemi e una forma più drammatica di crisi la cui dinamica ha una qualità differente da quella di altre crisi. Mentre nel corso normale delle cose si tratta di problemi e delle condizioni della loro soluzione all’interno di un quadro interpretativo dato (e ancora intatto), è proprio questo quadro interpretativo – e quindi il criterio per la valutazione di una soluzione efficace del problema stesso – che viene messo in discussione in una tale crisi. Non è solo che a un certo punto non si sa in che modo andare avanti o che si sta affrontando una sfida, inoltre il significato di ciò che si sta facendo e il modo in cui lo si intende, quindi i fondamenti della propria pratica, si sono fatti confusi. Non è più un singolo elemento, quindi, ma il quadro complessivo a non combaciare più. Tali crisi sono, per usare le parole di Thomas Kuhn, crisi di un paradigma che fanno esplodere il processo cognitivo della “normal science”. In un vecchio saggio sulla teoria del mutamento di paradigma di Kuhn, MacIntyre ha definito “crisi epistemologica” una così radicale interruzione e drammatica messa in discussione dei fondamenti di una tradizione461. In una situazione simile, non solo non sappiamo più come procedere, ma non sappiamo più neppure ciò che possiamo sapere né cosa significa avanzare o meno verso la soluzione di un determinato problema, a seconda dei casi. Così come (in base alla concezione di Kuhn) non sono fatti nuovi, ma nuovi modi di vedere a costituire le rivoluzioni scientifiche, anche qui, è lo sconvolgimento delle interpretazioni e non solo l’intralcio effettivo di un nesso di azione a costituire la crisi di una tradizione. Queste crisi divengono così crisi effettive nell’interpretazione e nella concezione di sé di una tradizione, anche se questa non ne è necessariamente consapevole. Una tale descrizione sembra afferrare l’appartenenza al secondo ordine dei problemi delle forme di vita, meglio degli impedimenti all’azione descritti da Dewey.

			Immanenza e trascendenza delle crisi

			L’interpretazione qui sviluppata delle crisi come crisi di un paradigma, indica, tuttavia, anche una difficoltà non trascurabile: com’è possibile, in queste condizioni, identificare qualcosa come crisi, se il quadro, all’interno del quale emergono abitualmente i problemi, è stato scosso? Quale statuto epistemologico mantiene il riferimento ai problemi? Questi interrogativi assumono tanta urgenza in quanto MacIntyre suppone che non esistano “dati antecedenti ai concetti o alle teorie”462 e quindi che non esistano neppure problemi pratici e relative soluzioni che siano dati prima delle interpretazioni né che siano significativi al di fuori di un quadro concettuale accessibile. Ma, allora, ciò che costituisce un problema o la sua soluzione dipende anche dal contesto interpretativo e, in caso di dubbio, si rivelerà diverso a seconda delle tradizioni. In momenti di crisi epistemologica e di rivalità tra interpretazioni concorrenti, questo ci porta incontro a difficoltà. Se la crisi (radicale) di una tradizione ne sospende i criteri interni, allora questa situazione è resa ancora più drammatica dal fatto che, secondo MacIntyre, non può neppure esistere alcun criterio trascendente la tradizione, in grado di agire come autorità valutativa neutrale collocata del tutto al di fuori di essa. Ma, in questo caso, non solo non esistono criteri neutrali per la razionalità di una determinata soluzione a un problema, non ne esistono neppure per l’esistenza di problemi in quanto tali. “Nessun insieme di esempi di azioni, per quanto comprensivo”, sottolinea MacIntyre, può incondizionatamente “costituire una corte d’appello neutrale per decidere tra teorie rivali”463. Analogamente, se si segue questa linea di pensiero, non può esserci un insieme di esempi di azione in grado, di per sé, di agire come indicatori di una crisi. Ma se non è possibile identificare le crisi né sulla base di criteri interni né esterni, come possiamo continuare a parlare di problemi o di crisi?

			Evidentemente, MacIntyre sta cercando una “via di mezzo” tra concezioni immanenti e trascendenti, realiste e antirealiste, dei problemi. Se una tradizione, secondo i suoi stessi criteri, soccombe a una crisi radicale, tocca il limite delle proprie capacità di azione e di interpretazione – limite che essa non è in grado di superare con i suoi soli sforzi –, è proprio questo “toccare il limite” che sembra segnare il passaggio da un “dentro” a un “fuori”. In questo modo, essa fuoriesce da un contesto immanente di interpretazione, una procedura innescata dal fatto innegabile che qualcosa non funziona e che le dinamiche della tradizione sono interrotte. Quindi, nel momento della crisi, la tradizione in questione si dissolve come sistema chiuso di riferimento, essa non “fa più presa”, anche se si rifiuta di riconoscerlo. I problemi o le crisi che colpiscono una tradizione dimostrano così, nella loro irresolubilità, di essere resistenti ai tentativi interni di interpretazione e soluzione, ma anche a quelli di definirla. In questo modo, i problemi assumono, in una certa misura, un carattere “oggettivo”, senza dover supporre che si possano trovare da qualche parte “nel mondo”, antecedentemente ai concetti e alle interpretazioni. Il manifestarsi di un problema sembra quindi indicare (analogamente a un sintomo psicologico) qualcosa che, per quanto indistintamente, esiste anche al di là di un certo paradigma o lo fa esplodere.

			Contenuto oggettivo fluttuante

			La concezione di MacIntyre rimane ambigua per aspetti fondamentali. Da una parte, sembra indicare l’esistenza di una realtà che pone problemi e con cui tutti i paradigmi e le interpretazioni devono misurarsi. Dall’altra, non è chiaro in che modo questo presupposto debba essere conciliato con l’aspetto costruttivista del suo programma464. Qui si confrontano, senza mediazioni, un funzionalismo residuale, basato a sua volta su un più o meno robusto realismo residuale, che rappresenta le crisi come semplici disfunzioni, e un tratto costruttivista. Un aspetto getta luce sul fatto che le crisi sono sempre crisi di un paradigma, l’altro postula che le crisi devono implicare disfunzioni reali basate su reali interpretazioni errate e su un mancato adeguamento al “mondo”. Come vedremo più avanti, questa tensione continua per quanto riguarda la questione di ciò che può essere considerato come soluzione a un problema.

			Quindi, indipendentemente dall’utilità della concettualizzazione di MacIntyre della crisi della tradizione come (esigenza di) mutamento di paradigma, la questione dell’oggettività delle crisi rimane comunque incerta e vaga. Qui la questione stessa avrebbe dovuto essere posta in maniera diversa per evitare il dilemma incombente. Solo così si potrebbe rendere adeguatamente conto del fatto che, come approfondito sopra, le forme di vita non solo affrontano i problemi, ma li pongono esse stesse (per sé). Come abbiamo visto, la concezione di MacIntyre comprende l’idea che le crisi colpiscono sempre anche il quadro interpretativo di una forma di vita. Perciò, le tradizioni di MacIntyre sono anche formazioni che interpretano sé stesse465. Ciò che viene distrutto, quando si verificano le crisi dei paradigmi, non sono solo il nostro riferimento reale al mondo e la nostra capacità di far fronte ai compiti da svolgere (di riproduzione materiale e simbolica), a fallire è soprattutto la forma di vita come formazione auto-riflessiva, essa, cioè, non è in grado di soddisfare questa pretesa e, di conseguenza, di realizzare la sua identità pratica collettiva. In altri termini, se le crisi dei paradigmi sono crisi dei fondamenti, non colpiscono solo i fondamenti della nostra esistenza reale nel mondo, ma anche i fondamenti della nostra comprensione di noi stessi. Ma, con l’introduzione di questo momento, MacIntyre fa, per così dire, solo metà del cammino466. Nel suo caso – al contrario di ciò che vedremo più avanti in Hegel – il quadro di riferimento di una forma di vita non è messo in discussione dalla forma di vita stessa, ma da eventi e confronti che, per aspetti decisivi, sono contingenti e “provenienti dall’esterno”. Un tale mutamento di paradigma e lo sconvolgimento della crisi che esso comporta sono qualcosa che accade alle tradizioni piuttosto che scaturire da esse. In questo c’è, come vedremo, un aspetto corretto (al contrario di Hegel). Tuttavia, MacIntyre riproduce la dicotomia tra i problemi che sorgono dal mondo e la nostra problematizzazione in un modo che non è adeguato (quanto meno) al mondo sociale. Il verificarsi dei problemi rimane, per aspetti decisivi, sotto-determinato. Ma è proprio l’affermazione di una determinatezza – cioè che i problemi si presentano in modo non contingente, ma sistematico e, in un certo senso, necessario – a costituire un carattere distintivo della concezione di Hegel (con tutte le difficoltà che ne risultano).

			9.3 Crisi come contraddizione dialettica

			Le descrizioni delle crisi di Hegel sono, a prima vista, simili a quelle degli altri due autori. Anche per Hegel, le indicazioni fondamentali dell’incombere della crisi su una situazione sono contraddittorietà, conflittualità e mancanza di vitalità. La crisi di una formazione storica è dimostrata dalle sue tensioni e conflitti, da stati di “scissione” che essa non è in grado di superare con le proprie risorse. Perciò, come Hegel dimostra nella “sezione dello Spirito” della Fenomenologia dello Spirito, l’appartenenza dell’individuo alla famiglia, da una parte, e allo Stato, dall’altra, in quanto formazioni dell’eticità, diviene un dilemma che nella tragedia di Antigone culmina nella crisi467. Le possibilità di azione, in una crisi di questo tipo, sono costituite in maniera tale che gli individui non possono agire senza conflitti. Anche il conflitto, sorto con Socrate, tra “principio dell’interiorità” e Stato ateniese, come viene descritto nelle Lezioni sulla filosofia della storia, è un conflitto che prefigura la scissione incombente nell’eticità greca468. Infine, la circostanza descritta nella Filosofia del diritto per cui la società civile, come conseguenza del problema di integrazione descritto sopra, si scinde “nei suoi estremi”, mostra anch’essa un potenziale di conflitto che può minacciarne la stabilità469.

			I fenomeni di scissione che qui si manifestano, in quanto mancanza di coerenza, portano (per usare le parole di Dewey), alla frammentazione dei momenti di una situazione, così che essi non costituiscono più una totalità dotata di senso e vivibile concretamente. Lo “spirito vivente” è allora, secondo Hegel, “frammentato in una pluralità di punti”470. Accanto ai motivi dell’incoerenza e della scissione, in Hegel, con questo, entra in gioco anche il motivo della mancanza di vitalità: come in MacIntyre, l’irrigidimento in una situazione di crisi va di pari passo con la paralisi delle forze di trasformazione inerenti a una situazione e quindi con una condizione di perdita di vitalità471. Nelle Lezioni sulla Filosofia della storia, Hegel descrive la situazione dei “popoli lasciati indietro dalla storia del mondo” come una condizione di esistenza priva di vitalità che si trascina, una “esistenza senza interesse né vita” segnata dal “tedio”: “l’anima viva e sostanziale, si può dire, ha cessato la sua attività”472. Una forma storica di vita, irrigidita e priva di vitalità, non affronta più ciò che potrebbe dominare con i mezzi a propria disposizione. Se i popoli che esistono in questo modo rimangono in tale condizione di crisi, la mancanza di dinamismo annuncia il loro declino473.

			Ma la diagnosi di mancanza di vitalità non si riferisce esclusivamente al sentimento soggettivo di chi è coinvolto in una formazione dell’eticità né all’effettiva forza di attrazione esercitata da una situazione. Così come quella di “scissione”, essa riguarda non solo la relazione degli individui con un dato ordine di eticità, ma (anche) l’impossibilità intrinseca di abitarlo. Se, al contrario, forme di vita sterili “in sé”, scisse intrinsecamente o che hanno perso la propria vitalità, vengono talvolta tenute in vita in modo pressoché fanatico, il carattere patologico di questa persistenza è dimostrato dalle pratiche di sterilizzazione richieste per conservare queste forme di vita. “La fatuità e la noia che invadono ciò che ancora sussiste” così come la mancanza di connessioni sono, in questo senso non solo “segni forieri di un qualcosa di diverso che è in marcia”, sono anche sintomi di un problema più profondo474.

			Carattere immanente della contraddizione

			Così, al di là dell’analogia superficiale nelle descrizioni dei problemi, la differenza tra la concezione di Hegel e quelle di Dewey e MacIntyre, accennata sopra in maniera preliminare, diviene evidente. Sia per Dewey che per MacIntyre, i problemi costituiscono un’occasione contingente e non anticipabile di apprendimento, un impedimento all’azione che ha un’origine (materiale) esterna o un disturbo che interrompe il funzionamento di un consolidato complesso di pratiche. Per Hegel, al contrario, la contraddizione che porta alla crisi non è esterna alla costellazione che si trova in ogni caso. Qui non si tratta di qualcosa attualmente (o in precedenza) stabile, coerente o determinato, divenuto instabile, incoerente o indeterminato. La formazione in questione, invece, è caratterizzata dalle contraddizioni che contiene in sé. Ogni costellazione storica e sociale qui in discussione è, in una certa misura, la cristallizzazione temporanea, necessariamente instabile di un problema o di una contraddizione. A rigore, quindi, la costellazione non entra in contraddizione, ma è costituita come contraddizione. La contraddizione, che è la forza che conduce alla crisi, è costitutiva per la corrispondente formazione.

			Guardiamo più da vicino cosa distingue la concezione delle crisi e dei problemi, nella modalità della contraddizione. 

			In primo luogo: in Hegel i problemi sono conflittuali, sorgono come conflitti tra pretese inconciliabili. Questa è già in sé una concezione assai specifica delle crisi e dei problemi, che è in contrasto con l’idea che un problema implichi una semplice forma di ignoranza o incapacità. Ancora più importante, comunque, è che questi conflitti non contrappongono due elementi avversi completamente privi di connessioni. I conflitti in questione non sono semplicemente conseguenza di due pretese contrastanti avanzate contemporaneamente, tali pretese, invece, sono reciprocamente connesse e proprio in ciò consiste il carattere immanente e la natura sistematica del conflitto. Quindi, la vittoria della legge umana su quella divina (la vittoria della comunità legalmente costituita sulla legge della solidarietà familiare incarnata da Antigone) “in ciò che opprime e che le è in pari tempo essenziale” produce il proprio “interiore nemico”475. E il principio vittorioso deve, proprio per questa ragione, imparare “che il suo supremo diritto è il torto supremo, che la sua vittoria è piuttosto il suo proprio tramonto”476.

			L’osservazione di Hegel che lo spirito di un popolo non muore di morte naturale punta anch’essa a questo carattere immanente delle crisi: “[...] questa non è la morte naturale dello spirito di un popolo, bensì il suo dissolvimento interno”477. Nel caso dell’antica Grecia, questo valeva già per il declino politico-militare. Il particolarismo delle città-stato, con l’omogeneità politica che rende gestibili le comunità, fu condizione dell’emergere della democrazia greca e, al tempo stesso, responsabile della loro fragilità politico-militare: 

			L’eticità greca aveva reso la Grecia incapace di formare un unico stato; la segregazione reciproca dei piccoli stati, il concentramento in città, in cui l’interesse, lo sviluppo spirituale potessero essere nel complesso gli stessi per tutti i cittadini, era infatti condizione necessaria di questa libertà.478

			Le condizioni di “grandezza” furono quindi causa della distruzione del mondo greco. Ma il senso più profondo della dissoluzione dell’eticità greca ha anche un carattere immanente. Nel caso di Socrate, fu il suo stesso principio che le si contrappose e la condusse alla distruzione. La polis stessa contribuì a portare avanti il principio dell’individualità che, nel modo in cui era incarnato da Socrate, ne contraddice l’eticità: “[...] nel principio della libertà greca è implicito che dovesse diventarvi libero anche il pensiero”479. L’intrusione del “pensiero”, cioè l’esame critico dei costumi vigenti e, con esso, del momento della riflessione nell’eticità greca, non avviene dall’esterno. Essa, invece, fu innescata e resa possibile dalla caratteristica che, secondo la descrizione di Hegel, distingue la Grecia dagli altri Stati (quelli orientali, ad esempio), ovvero che in essa i “principi” erano fondati. Ma la fondazione dei principi e le “svolte e tortuosità prese da queste idee” corrispondenti alla “operosità” greca, già apriva lo spazio alla riflessione che in definitiva corrose l’eticità480. Sfidava a porre questi principi in relazione con la realtà esistente che divenne di conseguenza criticabile.

			Ora, riscontriamo questo modello di conflitto non solo nella filosofia della storia di Hegel e non solo in rapporto alle condizioni dell’eticità premoderna: Hegel concepisce inoltre il carattere conflittuale della società civile come un problema immanente. Questa società affronta il problema potenzialmente lacerante dell’emergere della “plebe” perché, come abbiamo visto sopra, ciò è sistematicamente legato ai suoi principi costitutivi fondamentali – l’organizzazione del lavoro libero basato sul mercato e i contratti – che sono al tempo stesso costitutivi della società civile e la rendono suscettibile alle crisi. I problemi in forma di contraddizioni (dialettiche) sono perciò problemi con una base sistematica in una data formazione sociale, sono creati da questa formazione stessa e non possono essere risolti al suo interno481. Così, le diagnosi di crisi di Hegel descrivono la disfatta di certe formazioni dell’eticità, per così dire, “fatte in casa”. La pretesa, avanzata con l’esistenza stessa di una formazione storica, non può essere soddisfatta, il problema posto da questa stessa formazione è insolubile e lo scopo definito da essa compromesso dai principi costitutivi della sua esistenza. Le costellazioni storiche che Hegel identifica come inclini alle crisi non si limitano semplicemente a fallire, lo fanno per motivi interni482.

			Carattere riflessivo della contraddizione

			L’origine immanente dei problemi, qui descritta, sarebbe tuttavia inconcepibile, senza considerare un aspetto ulteriore: i problemi, in quanto “contraddizioni interne”, sono costituiti riflessivamente. Le contraddizioni immanenti esistono solo in quanto le forme di vita culturali sono formazioni che interpretano sé stesse (come affermato sopra, sulla scia di Charles Taylor). Il loro fallimento per ragioni interne avviene non solo perché esse stesse hanno prodotto i fatti contraddittori (cioè, le pratiche e le istituzioni che sono entrate in conflitto reciproco), ma soprattutto perché, come riconosce anche MacIntyre, sono in contraddizione con la loro stessa concezione di sé, con la loro interpretazione del mondo e con le pretese di validità connesse. Il fatto che una forma di vita finisca in una “contraddizione immanente” significa che le sue stesse basi di validità, così come il senso e i punti di riferimento normativi posti da essa e con essa, sono messi in discussione. Questa è la sola spiegazione del fatto che le forme di vita possono, entro una certa misura, essere “erose” dall’interno, o che una tale erosione, che può essere ricondotta a un’insufficienza interna, sia addirittura il presupposto del suo fallimento effettivo. L’eticità greca non si infranse semplicemente per l’esistenza di Socrate, per la sua comparsa sulla scena della storia mondiale, ma perché da lui apprese di non essere in grado di soddisfare le sue stesse pretese. E non è il nudo dato di fatto della povertà a provocare la “scissione nei suoi estremi” della società borghese, come dice Hegel nei Lineamenti della Filosofia del Diritto, ma il fatto che l’esistenza della povertà non può conciliarsi con la sua visione di sé come società in cui gli individui possono acquisire onorabilità e sussistenza solo attraverso la modalità del lavoro retribuito.

			Quindi, non sono solo le incompatibilità effettive delle pratiche e delle istituzioni, che esistono all’interno di una costellazione sociale e che essa esplicita ma, soprattutto, le incompatibilità legate a queste pretese su di sé e le specificazioni degli scopi a far apparire qualcosa “contraddittorio” nella sfera sociale. Anche la generazione dei problemi è connessa alla possibilità di riflessione, al fatto che le forme di vita non solo hanno, e (loro stesse) sollevano, problemi, ma che lo fanno con una modalità riflessiva che si riverbera sulle loro pretese di validità. (Occorre, però, cautela su questo punto: queste pretese di validità e la comprensione di sé non sono solo la “sovrastruttura” delle pratiche in questione, ma parte integrante di esse. Se si intendono le pratiche come strutture di interpretazioni e azioni, le concezioni di sé divengono fatti sociali).

			Carattere costitutivo e produttivo della contraddizione

			La struttura interna della contraddittorietà comporta una caratteristica ulteriore dei problemi cui le forme di vita possono andare incontro, ovvero, la natura costitutiva e produttiva delle crisi descritte da Hegel. Contraddizioni e crisi non sono solo indicative del declino di una determinata formazione storica o spirituale. Laddove dispiegano la loro dinamica, esse sono anche il momento di mobilità che conduce fuori da questo declino e che costituisce, perciò, il segno distintivo della vitalità di tali formazioni. Se ogni forma di vita storica è caratterizzata da una tipica relazione di tensione, da una costellazione di problemi che può evolvere in una crisi che non si può risolvere all’interno di questa formazione, le crisi in quanto tali non sono esclusivamente distruttive. In altri termini, la contraddizione che caratterizza una situazione non è solo un problema dalle conseguenze negative, è anche la forza che porta questa situazione a trascendersi: 

			Sul piano della bella unità spirituale lo spirito poteva fermarsi solo per breve tempo, e la fonte dell’ulteriore progresso e della corruzione era l’elemento della soggettività, della moralità, della propria riflessione e dell’interiorità.483

			Secondo questa concezione, quindi, le crisi non avvengono semplicemente, ma sono latenti nelle relazioni rilevanti come contraddizioni. Tuttavia, queste relazioni non sono solo carenti a causa della loro tendenza alle crisi, senza la loro contraddizione inerente e potenzialmente rischiosa, non sarebbero ciò che sono e non sarebbero in grado di svolgere il ruolo (storico) a esse associato, quello di superare paradigmi unilaterali e improduttivi. Così, il dispiegarsi delle contraddizioni diviene il segnale distintivo delle dinamiche di sviluppo del mondo storico-sociale e, in senso più ampio, di ciò che c’è di vitale in tutte le sue manifestazioni484. Al contrario di MacIntyre e Dewey, per i quali lo scontro con crisi e problemi è solo probabile, Hegel concepisce questo scontro come un elemento sistematico costitutivo e di sviluppo, e anche la circostanza che il carattere dei problemi sia sempre di livello superiore scaturisce da questo ruolo e da questa immanenza.

			Carattere “oggettivo” delle contraddizioni

			Questo carattere costitutivo e sistematico delle contraddizioni indica un aspetto ulteriore: le contraddizioni sono “oggettive” nel senso che sono (anche) dalla parte dell’oggetto e non si manifestano (solo) come relazione tra noi e le istituzioni o pratiche corrispondenti485. In questo senso, è la struttura stessa delle istituzioni e delle pratiche a essere divisa al suo interno, a essere entrata in conflitto con se stessa a causa dell’esistenza di principi contrastanti. Così, anche nel caso di Antigone, la collisione fatale consiste nel fatto che “l’essenza etica si è divisa in due leggi”486. E, nel caso della società borghese, non è l’esistenza della “plebe” a costituire il conflitto, ma sono piuttosto le lacune interne di questa società che lo fanno sorgere praticamente “attraverso” la plebe. Le contraddizioni sono così intese come caratteristiche della realtà sociale stessa, denotano una relazione interna della corrispondente forma di eticità o forma di vita. È anche per questo che non è (solo) l’esistenza di un conflitto sociale aperto a essere compresa dal teorema della contraddizione sociale. Ciò che può divenire un problema per noi, la relazione che contraddiciamo, dev’essersi già fatta latentemente problematica dalla parte degli oggetti (dalla parte della realtà), oppure dev’essere, di fatto, costitutivamente contraddittoria.

			Con questa visione dell’oggettività della crisi si apre una differenza tra superficie e profondità, importante per il carattere della concezione hegeliana delle crisi487. Qui si prepara la possibilità di una teoria oggettiva delle crisi che non mira soltanto ai conflitti già divampati, ma che sia in grado di cogliere anche i problemi latenti. Una forma di vita intrinsecamente contraddittoria, quindi, non è solo (e non sempre) una forma di vita apertamente conflittuale segnata manifestamente da discordia sociale, conflitti o interessi contrastanti. Piuttosto, il concetto di contraddizione interna indica una più profonda dimensione “strutturale” che, in base alla concezione che la accompagna, è ciò che per prima innesca, consente o – qui mi mantengo volutamente sul vago – motiva conflitti palesi all’interno di un complesso sociale di pratiche.

			Considerazioni intermedie: Contraddizioni nella realtà

			A questo punto è opportuno fare alcune (anche se preliminari) riflessioni su ciò che implica effettivamente parlare di contraddizioni nella realtà sociale. Che cosa significa affermare che la realtà sociale è in se stessa “costitutivamente contraddittoria”488? Evidentemente, il motivo della contraddizione immanente è uno dei contributi più influenti, ma anche dei più problematici di Hegel alla comprensione e alla critica dei rapporti sociali – si pensi solo alla fortuna di questo modello del conflitto nel teorema marxiano della “contraddizione tra forze produttive e rapporti di produzione” – questo, però, rende più difficile illustrare più precisamente questo concetto di contraddizione carico di presupposti. In che modo le pratiche sociali entrano in contraddizione tra loro, se tale contraddizione pratica non può essere equiparata semplicemente alle contraddizioni in cui le affermazioni possono entrare in contrasto489? E com’è possibile spiegare che una formazione sociale può essere costituita in maniera tale da contenere pratiche contraddittorie e tuttavia continuare a esistere? Come fanno, allora, le pratiche contenute in una struttura sufficientemente complessa a entrare in contraddizione tra loro in modo da, per un verso, coesistere l’una accanto all’altra e, per l’altro, indebolirsi e minarsi vicendevolmente in questa coesistenza490?

			A prima vista esistono diverse possibilità di dimostrare le “contraddizioni pratiche”491.

			(1) Pratiche e istituzioni contengono diverse norme costitutive di pratiche, che non possono essere realizzate insieme. Esiste quindi un rapporto di contraddizione tra le rispettive norme e tra le pratiche costituite da esse, nella misura in cui non combaciano insieme e non possono coesistere. L’imperativo sociale: “Realizzati!” non combacia con l’altro: “Conformati!”. Ma, nella misura in cui le moderne condizioni di lavoro implicano spesso entrambi, possono essere descritti come “contraddittori in sé”. La versione più semplice di una simile costellazione è la classica situazione double bind in cui esiste un imperativo che viene contemporaneamente sovvertito in pratica, ad esempio, un caso in cui le condizioni di lavoro sono di fatto repressive, mentre al tempo stesso si postula una pretesa di creatività e auto-realizzazione.

			(2) Una versione “più forte” di contraddittorietà interna sistematica (e la prima che può essere realmente definita dialettica), è, al contrario, contraddistinta dal fatto che due insiemi di pratiche e norme sono al contempo efficaci e reciprocamente contraddittori in un contesto sociale di azione492. Una tale pratica non postula semplicemente qualcosa che al suo interno non viene realizzato, ma è invece sostenuta dall’osservanza in egual misura di entrambi gli imperativi. È esattamente quello che si può affermare delle condizioni di lavoro nel cosiddetto “settore creativo”: si basano sul fatto che le persone coinvolte, al tempo stesso, si adattano e si realizzano in senso creativo; richiedono un atteggiamento in cui i due aspetti vadano di pari passo, e dipendano da entrambe le disposizioni, in quanto si nutrono, da una parte, della mobilitazione della risorsa della creatività, ma, dall’altra, vogliono guidarla in una direzione che possa essere sfruttata. Una simile contraddizione può essere implicata anche nel caso del lavoro salariato, che è libero nel duplice senso discusso nel sesto capitolo, in cui le norme della libertà e dell’uguaglianza vengono al tempo stesso realizzate e disattese (così che libertà e illibertà, uguaglianza e disuguaglianza, qui coesistono).

			La domanda adesso è: quanto ha senso definire effettivamente “contraddittorie” queste condizioni? Le strutture normative della pratica, che sono in conflitto, riguardano una base comune su cui si possa identificare, sotto lo stesso aspetto, una contraddizione? Non si potrebbe dire: “Be’, da un punto di vista i lavoratori creativi sono davvero indipendenti, ma dall’altro si sono adattati, così come i lavoratori salariati sono liberi in senso legale, ma non liberi in quello sociale?”. Parlare di contraddizione interna inerente alle condizioni – la “contraddizione reale” di queste condizioni – può essere giustificato solo se si può effettivamente dimostrare che le pratiche in questione dipendono realmente l’una dall’altra all’interno dell’insieme di pratiche e si condizionano, o addirittura si producono, reciprocamente, ma al tempo stesso si minano a vicenda.

			(3) Un terzo senso in cui si può parlare del verificarsi di “contraddizioni pratiche” o di una realtà contraddittoria è quello in cui le norme costitutive delle pratiche sono sistematicamente conformate in modo da potersi convertire nell’opposto di ciò che si intendeva (il fine perseguito) una volta realizzate. Così, il rovesciamento della Rivoluzione francese nel Terrore giacobino può venire inteso come un processo per mezzo del quale le intenzioni originarie del movimento – libertà, uguaglianza e fraternità – si sono convertite nel loro opposto. Se qui si può riscontrare una contraddizione o un’incongruenza, questa è tra le intenzioni legate a determinate azioni e i loro effetti e risultati reali. Ma, come nel caso discusso sopra, anche qui, per stabilire una “contraddizione” sistematica e immanente non è sufficiente affermare che c’è discordanza tra l’intenzione con cui è stato avviato un progetto e il suo risultato. Poiché gli “effetti collaterali indesiderati”, assai ricorrenti nella sfera sociale, sono alquanto probabili, una tale concezione implicherebbe un’estensione indebitamente eccesiva del concetto di contraddizione. Per la tesi “forte” dell’esistenza di una contraddizione inerente, è invece fondamentale il fatto che il processo in questione non imbocchi questo corso per caso, ma per “ragioni profonde e inevitabili” (secondo la sintesi di Holm Tetens dell’argomentazione corrispondente). Per essere considerato una “contraddizione reale”, quindi, deve implicare qualcosa di più del fatto increscioso per cui una “buona intenzione” si è trasformata in un esito disastroso. Le caratteristiche che indicano che questo scopo, non solo non è stato realizzato di fatto, ma anche che non è realizzabile, devono essere già implicite nel modo in cui esso viene formulato o, quanto meno, devono essere connesse agli strumenti a disposizione per realizzarlo. (Così, secondo l’analisi di Hegel, il “Terrore” della Rivoluzione francese non fu l’esito di effetti collaterali contingenti, ma era già implicito in un modello di libertà concepita in termini assoluti). Ancora una volta, non si tratta di una costellazione contraddittoria in termini empirici, ma sistematici. In un caso del genere, il “vero dialettico” dev’essere innanzitutto in grado di mostrare che esistono ragioni così ineluttabili e sistematiche per il ribaltamento dello scopo oppure che un particolare scopo è impensabile senza il proprio opposto493. In secondo luogo, però, per poter sostenere il carattere contraddittorio del processo delineato, si deve anche dimostrare che queste profonde contraddizioni non sconfessano ancora lo scopo stesso. Poiché, se la Rivoluzione francese è stata la realizzazione di uno scopo già terroristico in sé, degenerato nel Terrore, allora non si tratterebbe di un caso di contraddizione immanente, perché non c’è contraddizione tra l’esito e lo scopo.

			(4) Infine, il carattere contraddittorio di una forma di vita può essere descritto come rottura di connessioni che sono inscindibili, così che i suoi elementi si scontrano tra loro in maniera disfunzionale e unilaterale. Qui una forma di vita diviene contraddittoria perché le pratiche che operano in essa sono state strappate dal loro contesto o, più specificamente, dall’unità con la loro controparte. Il modello di una tale contraddizione nella sfera sociale sarebbe ancora una volta l’interpretazione hegeliana della figura di Antigone: mentre un’eticità funzionante e priva di contraddizioni tiene insieme l’ordine statale e la solidarietà familiare, nel conflitto legato ad Antigone le due parti sono entrate in contrasto, la situazione è contraddittoria in quanto divisa. 

			Anche qui, la situazione pone il teorico della contraddizione davanti a un compito difficoltoso. Perché una tale situazione divenga riconoscibile come “contraddizione”, il teorico dev’essere in grado di dimostrare che entrambe le parti, benché separate, tuttavia si appartengono. Nell’interpretazione hegeliana di Antigone, questa “prova” è fornita dall’affermazione che le due parti si riferiscono l’una all’altra in maniera negativa. Si completano a vicenda, ma non più in maniera positiva, cooperando reciprocamente. Lo fanno, piuttosto, negativamente, in quanto derivano la loro identità dalla distruzione di quella opposta, rimanendo, tuttavia, al tempo stesso legate a essa. Nell’interpretazione psicanalitica, si tratterebbe di un caso di “difesa”. La creazione del “nemico interno” da parte dell’eticità dello Stato, palesemente vittoriosa, può essere letta come momento di una tale fusione:

			Mentre la comunità si dà il suo sussistere solo distruggendo la beatitudine familiare e dissolvendo l’autocoscienza nella autocoscienza universale, essa produce in ciò che opprime e che le è al tempo stesso essenziale, cioè nella femminilità in generale, il suo nemico interno.494

			Questo nemico è un “nemico interno” perché rappresenta la parte “repressa” della stessa posizione vittoriosa, che, a sua volta, deriva la propria (contraddittoria) stabilità dal reprimere questa parte di sé. Come risultato di una divisione, entrambe le parti rimangono limitate; non possono (più) comprendere e integrare la loro dipendenza reciproca senza tensioni. Qui, una parte si considera il tutto, mentre si può, al tempo stesso, dimostrare che essa non può continuare a esistere (bene) indipendentemente dall’altra, da ciò che esclude e delimita da sé.

			9.4 Il problema della contraddizione

			Con l’idea dei problemi come contraddizioni e la tesi che queste ultime possono essere reali contraddizioni che pervadono la realtà stessa, una concezione ispirata da Hegel si assume diversi oneri della prova e una molteplicità di implicazioni. Tuttavia, si tratta anche di una concezione attraente per la comprensione delle crisi e dei processi di trasformazione sociali, in quanto evidenzia sistematicamente ciò che ho discusso sopra, con il titolo di “fallimento normativo”, come intreccio di carenze funzionali e normative di una forma di vita. Si tratta di crisi funzionali, come si vede assai chiaramente nella versione hegeliana, in quanto tali formazioni sono instabili (e non solo cattive dal punto di vista normativo). Queste crisi sono normative, in quanto, come illustrato sopra, non possono neppure venire comprese senza le pretese normative qui operanti495. Solo questo intreccio può rendere il fenomeno di erosione, unilateralità e perdita di vitalità delle forme di vita, intelligibile come condizione del loro fallimento e della loro predisposizione alle crisi. E indica il fatto che i problemi che le forme di vita affrontano non sono contingenti, ma sistematici, che si verificano per motivi che sono costitutivamente legati alla loro conformazione interna. Così, mentre Dewey e MacIntyre per certi aspetti rimangono al di sotto della domanda iniziale, che anche loro formulano se i problemi qui divengono qualcosa con cui le forme di vita si confrontano o in cui si ritrovano, Hegel può sostenere una versione forte della tesi che le forme di vita più che affrontare i problemi, sono esse stesse a porseli. Tali problemi che si verificano (come contraddizioni) non sono solo ostacoli all’azione, ma (come ha mostrato la discussione delle contraddizioni reali), al tempo stesso anche condizioni di azioni possibili. Non sono solo disfunzionali ma, nella loro disfunzionalità, sono anche, al tempo stesso, costitutivi del modo in cui la formazione inerentemente contraddittoria si presenta o funziona. Ciò spiega anche perché Hegel è il pensatore che ci consente di identificare le incomprensioni di se stessa di una formazione sociale come distorsioni sistematiche o ideologie.

			Problemi e blocchi dell’apprendimento sistematici e contingenti

			Si possono notare le differenze concettuali tra le posizioni qui discusse se si tiene presente una diagnosi che Dewey e Hegel condividono nella sostanza: in una società moderna basata sulla divisione del lavoro, gli individui sono di fatto dipendenti l’uno dall’altro, ma non si sono ancora resi conto di questa dipendenza e del corrispondente aumento delle interdipendenze nelle loro azioni e nella concezione di sé. I meccanismi di compensazione che ne derivano possono essere diagnosticati (sempre seguendo Dewey) come patologie sociali e le carenze associate criticate in quanto blocchi dell’apprendimento. A differenza di Hegel, tuttavia, Dewey non presume con chiarezza che esista una relazione interna tra dipendenza di fatto e aspirazione – illusoria – all’indipendenza. Secondo Dewey, questo comporta un errore circa il carattere della nuova situazione da parte delle persone interessate, errore che può e dev’essere corretto e che comporta pratiche che sono erronee (perché basate su descrizioni scorrette dei problemi), ma la cui esistenza non è sistematicamente indotta. Di conseguenza, risolvere il problema, per Dewey, significa correggere un errore e un impedimento all’azione all’interno di una forma di vita, mediante una nuova, più adeguata interpretazione, e instaurare le pratiche corrispondenti alla nuova interpretazione. Nel caso qui descritto, si dovrebbero avviare processi che indichino il “fatto della cooperazione” e tengano conto della circostanza che gli individui dipendono gli uni dagli altri.

			La prospettiva di Hegel, d’altra parte, suggerisce che questi errori di giudizio dovrebbero essere intesi come concezioni di sé e complessi di pratiche riflessive sistematicamente erronei. Che tali concezioni erronee di sé non siano fatti occasionali, si può vedere dal fatto che essi contribuiscono all’esistenza e alla stabilità del complesso di pratiche in questione. Si può, quindi, affermare che l’istituzione del moderno mercato capitalista sia sistematicamente costituita come “il contesto dell’assenza di contesto” [unzusammenhängender Zusammenhang], così che il suo funzionamento dipende dalla suggestione dell’indipendenza. Ma, allora, la corrispondente forma di vita non è solo in errore su una serie di stati di cose con cui si confronta, è anche sprovvista dei fondamentali strumenti concettuali necessari a interpretare la situazione in maniera appropriata. Ciò implica, in definitiva, che non è in errore solo su questi stati di cose, ma, soprattutto, su se stessa e sul proprio ruolo nel generarli.

			In Hegel, quindi, con il fallimento del paradigma di una “forma di vita riflessiva” (Pinkard), è chiaramente in gioco il paradigma stesso496. Le crisi o i problemi che si verificano e i blocchi dell’apprendimento che portano alla percezione di questi problemi, non possono essere separati. Al contrario, imparare a risolvere i problemi significa dissolvere i blocchi dell’apprendimento (attraverso la critica dell’ideologia). Per sintetizzare la cosa, in Dewey la falsa coscienza è contingente, in Hegel invece necessaria.

			D’altra parte, però, anche la concezione hegeliana dei problemi come contraddizioni comporta difficoltà. Per quanto interessante sia la tesi che le formazioni storiche pongono da sé i loro problemi, occorre chiedersi se renda conto del fatto che alle costellazioni storiche talvolta semplicemente “accade qualcosa” che non è prevedibile e che non pone le sue stesse condizioni. Se consideriamo le diverse fonti dei conflitti all’interno delle forme di vita, non sono spesso influenze esterne, scontri con pratiche o forme di vita estranee, ma anche costellazioni casuali ed eventi contingenti, a rendere problematiche le forme di vita e a portare a tali conflitti interni? Una concezione che si limiti alla dinamica indotta dalle contraddizioni interne nelle forme di vita, senza lasciare alcuno spazio allo sviluppo di nuove contraddizioni e problemi contingenti, sarebbe troppo interna e troppo “ristretta” per rendere conto di queste scoperte e quindi anche di quello che si potrebbe intendere come il carattere “materiale” del concetto di problema e che può essere reso fruttuoso come (in senso moderato) “realtà che genera problemi”. 

			Il realizzarsi della contraddizione come conflitto

			Si possono salvaguardare gli aspetti forti della concezione di Hegel dei problemi come contraddizioni, superandone, al tempo stesso, quelli poco plausibili? Per affrontare il “problema della contingenza” appena sollevato e la questione del rapporto con il nuovo, nelle prossime pagine, abbozzerò due proposte correlate.

			(1) Da una parte, l’alternativa tra i problemi che provengono dall’esterno e quelli immanenti può essere superata se si concepiscono i problemi delle forme di vita, nel modo sviluppato sopra, come problemi di secondo ordine percepiti riflessivamente. Ciò che è decisivo, quindi, non è ciò che ha causato il problema né se questa causa si trova all’interno della forma di vita o ha un’origine esterna, ad esempio lo scontro con altre forme di vita, con la natura o con altri eventi contingenti. Ciò che è decisivo è il livello al quale il problema diviene tale. Il fatto che le forme di vita pongano da sé i loro problemi non vuol dire necessariamente che esse stesse li generino o li producano. E il fatto che le forme di vita non si confrontino semplicemente con i problemi non significa necessariamente che tutti i problemi dipendano già dalla costituzione interna di una forma di vita e che siano quindi generati internamente. Significa semplicemente che solo attraverso l’appropriazione, cioè facendo di essi i propri problemi in quanto problemi, possono diventare problemi di una forma di vita. 

			Allora, anche una causa di conflitto o un ostacolo all’azione, provenienti dall’esterno, possono diventare autentici problemi di una forma di vita – come ho mostrato sopra attraverso l’esempio del periodo di siccità – se diviene evidente che la corrispondente forma di vita non dispone delle risorse per affrontarli. Supponiamo che queste risorse manchino (come nel caso della società che non costruisce granai anche in seguito al ripetersi di disastrose siccità) perché la siccità è vista, all’interno della forma di vita corrispondente e della sua interpretazione del mondo, come ineluttabile castigo divino. Si può quindi affermare che il problema inizialmente contingente e la cui causa proviene dall’esterno (la siccità) incontri l’incapacità latente di una società di reagire a un fenomeno naturale molto probabile, che ha già sperimentato più volte. Il problema, quindi, rivela una carenza sistematica della sua interpretazione del mondo e delle sue possibilità pratiche. Se supponiamo, inoltre, che la forma di vita corrispondente divenga consapevole di questa carenza e che sia di fatto compromessa non solo nel mantenere le proprie pretese di sovranità interpretativa (perché è di fatto fallimentare), ma anche nella percezione di sé (perché non crede più in se stessa). La siccità, quindi, mette definitivamente in discussione il sistema di riferimento di una forma di vita497.

			Qui, però, l’aspetto decisivo per la concezione degli autentici “problemi delle forme di vita” non è il fatto che i problemi che scatenano le crisi devono provenire “dall’interno”, ma che essi, a differenza delle catastrofi o delle semplici disfunzioni, esistono solo se la “sfida”, che inizialmente viene da problemi esterni, è in qualche modo accettata dalla forma di vita corrispondente. In questi casi, la “contraddizione”, la costituzione contraddittoria, non sarebbe già “qui”, ma al contrario, essa si sviluppa attraverso il confronto con le sfide esterne. O, in altri termini, non si deve pensare la costellazione che diviene contraddittoria come se tutti i suoi elementi fossero sempre presenti al suo interno o come se essa dovesse produrli tutti “a partire da sé”498, ma come una formazione che innanzitutto “si fonde”, per così dire, a formare la costellazione di una contraddizione. Il verificarsi di eventi nuovi, che scatenano la crisi, è allora legato all’incontro di un problema contingente con una costellazione problematica contraddittoria attraverso cui queste stesse contraddizioni vengono “innescate”. I problemi (anche quelli che assumono la forma di una contraddizione) sarebbero allora sempre il risultato di una collisione tra un “interno” e un “esterno”, i cui rispettivi pesi possono in ogni caso variare, dimostrandosi quindi in diversa misura contingenti499.

			(2) La mia seconda tesi segue direttamente da questo: per rendere produttiva la concezione hegeliana qui delineata dei problemi come contraddizioni, dobbiamo ripensare il rapporto tra contraddizione e conflitto. Anche una contraddizione, e quindi, se si vuole, il “lato oggettivo” di una crisi, dev’essere innanzitutto attualizzata in un conflitto, cioè, dev’essere trasformata in crisi. La metafora della superficie e della profondità, richiamata sopra, qui può essere fuorviante, in quanto suggerisce che le contraddizioni si sviluppino per impulso proprio (il loro “emergere” dalla profondità). Una contraddizione “che giace in profondità” può, ma non deve necessariamente, scoppiare. Come la storia (e la storia delle teorie delle crisi) dimostra, formazioni definite “contraddittorie” durano talvolta per periodi sorprendentemente lunghi. Perciò, il processo di attualizzazione di una contraddizione dev’essere preso sul serio. La contraddizione, come lato oggettivo di una crisi, ha quindi anch’essa un lato soggettivo: proprio perché costituita riflessivamente come contraddizione e basata su pretese di validità, queste pretese devono essere rivendicate, sollevate e trasformate in conflitto dagli attori sociali500. È utile, in questo caso, la contrapposizione di Anthony Giddens tra “conflitto” e “contraddizione” sociale. Se la contraddizione, secondo Giddens, è “un’opposizione o disgiunzione di principi strutturali dei sistemi sociali, in cui questi principi operano l’uno attraverso l’altro, ma al tempo stesso si contrastano reciprocamente”501, allora, d’altra parte, il conflitto è qualcosa che sorge nei momenti specifici in cui gli individui o i gruppi articolano attivamente le loro differenze riguardo interessi e azioni. Questi due aspetti sono reciprocamente collegati in quanto le contraddizioni rappresentano potenziali linee di conflitto. Solo quando gli attori lo assumono, il conflitto divampa lungo tali linee come scontro concreto e specifico. La soluzione, al contrario, può richiedere mutamenti a livello strutturale della contraddizione. Il conflitto sociale sarebbe allora guidato dalla contraddizione interna, ma non ne sarebbe causato in senso deterministico. Al contrario, un’adeguata tematizzazione e risoluzione di un conflitto è caratterizzata dal fatto che esso reagisce proprio a questa dimensione strutturale502.

			Che una crisi debba prima essere attualizzata non significa, quindi, che sarebbe inutile mettere in discussione e analizzare la realtà sociale per le sue contraddizioni immanenti. Non appena si perde di vista la prospettiva delle contraddizioni sistematiche, i conflitti vengono completamente fraintesi e, in caso di dubbio, si agisce in maniera maldestra. E sarebbe anche possibile, sulla base del criterio dell’adattamento alle line strutturali di contraddizione di una situazione storico-sociale, sviluppare una tipologia ulteriore di conflitti sociali erronei o mal indirizzati, basti pensare alla regressione in conflitti etnici dei conflitti sociali o al fenomeno delle insurrezioni volontaristiche prive di “sostegno” sul versante dei “fondamenti sistemici” del cambiamento sociale.

			Questo ci avvicina a una risposta al problema della contingenza sollevata sopra, che riprenderò nel capitolo successivo in occasione di una discussione sulle dinamiche dei processi di risoluzione dei problemi: le crisi sociali, in quanto dipendono dal fatto di scoppiare e di realizzarsi nell’ambito di conflitti, non avvengono, in senso stretto, necessariamente. Non sono conseguenze necessarie in senso causale di una specifica situazione o di circostanze che devono essere definite dettagliatamente. Queste crisi, se ci rifacciamo alla vecchia formulazione del concetto da parte di Habermas503, sono semplicemente probabili. Tuttavia, se non si producono un intensificarsi del conflitto e la messa in discussione delle contraddizioni e quindi dei momenti di discussione collettiva di una forma di vita divenuta problematica, ci possono essere conseguenze, in particolare sulla capacità di apprendimento e lo sviluppo cognitivo della forma di vita in questione, la sua capacità di riflettere, la sua permeabilità, la sua vitalità e la possibilità di accedere a se stessa. Così, il non attualizzarsi di crisi latenti, si può sostenere, porta alla formazione di ideologie e blocchi dell’apprendimento, a specifiche forme di irrazionalità.

			Da queste riflessioni si può trarre una conclusione per una domanda sorta nell’ambito delle mie considerazioni sulle “contraddizioni reali”. Se ho parlato del ruolo del “teorico della contraddizione”, ciò suggerisce che le contraddizioni sono sempre effetti anche della costruzione dialettica stessa. Questo stabilisce relazioni che costituiscono in primo luogo la base per considerare una costellazione come “contraddizione”. Le “contraddizioni sociali dialettiche” però, non starebbero, in senso stretto, nella realtà stessa, ma piuttosto – secondo il modello della “dialettica interpretativa” su cui ritornerò più avanti – nella sua interpretazione. Tuttavia, io intendo sostenere che le contraddizioni sono al tempo stesso suggerite dalla realtà. Possiedono, quindi, un carattere (per tornare alla definizione fornita sopra), tanto oggettivo quanto soggettivo, nella misura in cui non sono necessariamente attualizzate come conflitto. Perciò, anche se non si deve sempre arrivare a uno scontro esplicito tra soggetti e pratiche istituzionalizzate, le contraddizioni esercitano comunque effetti in quanto problemi.
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					Cfr. G.W.F. Hegel, Fenomenologia, cit., vol. 2, p. 34: “[...] mentre la comunità si dà il suo sussistere solo distruggendo la beatitudine familiare e dissolvendo l’autocoscienza nella autocoscienza universale, essa produce in ciò che opprime e che le è in pari tempo essenziale, cioè nella femminilità in generale, il suo interiore nemico”.

				
				
					Ivi, p. 32.

				
				
					G.W.F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, cit., vol. 1, p. 184.

				
				
					Ivi, vol. 3, p. 130.

				
				
					Ivi, p. 138.

				
				
					La rappresentazione, sommariamente delineata da Hegel, di questa dinamica immanente procede lungo la seguente linea argomentativa: se la morale sostanziale greca nella sua “concreta vitalità” non conosce in un primo momento alcuna opposizione tra legge e realtà vivente, con l’affermarsi dei principi e dei punti di vista generali che appaiono con essa si pone il germe di un’opposizione “in quanto esso [il pensiero] si sa affermativo, esso erige principi di ragione che stanno in un certo rapporto essenziale con la realtà esistente, e in contrasto con le limitazioni del costume […]. Ma appena il pensiero si alza, esamina le costituzioni: fa emergere ciò che è meglio, ed esige che ciò che riconosce per esso prenda il posto di ciò che è presente” (ivi, pp. 137 ss.). Ma non solo l’affermazione dei principi è già insita nella morale greca. L’esercizio della partecipazione democratica richiede piuttosto un’educazione – e quindi un pensiero che stabilisce i principi – si tratta, in altri termini, di una caratteristica non solo immanente, ma anche costitutiva di questa forma di vita.

				
				
					Nel senso qui inteso, il fatto che si tratti di uno svolgimento “dialettico” del problema non significa molto di più che esso implica lo svolgimento di tali contraddizioni intese come immanenti. Come afferma Siep: “‘Dialettica’ nell’opera di Hegel significa sempre sviluppo e ‘superamento’ [Aufhebung] di una contraddizione, per cui il ‘superamento’ include sempre anche il significato di ‘conservazione’ accanto a quello di ‘annullamento’. Il nuovo concetto, o proposizione, deve contenere entrambi i lati della contraddizione superata” L. Siep, Der Weg der Phänomenologie des Geistes, cit., p. 77.

				
				
					Charles Taylor illustra questa figura attraverso varie costellazioni storiche, ciascuna intesa come distruzione dello scopo di una formazione morale: “Alcune forme storiche di vita si rivelano vittime di contraddizioni interne, in quanto combattono lo scopo per cui esistono. Il rapporto servo-padrone mina lo scopo del riconoscimento per cui era stato istituito […]. La città-stato fallisce come realizzazione dell’universale, poiché la sua natura locale contraddice l’autentica universalità. Lo Stato rivoluzionario distrugge la libertà poiché cerca di realizzarla in forma assoluta, dissolvendo tutte le articolazioni della società senza le quali la libertà non può esistere”. C. (Taylor, Hegel, Cambridge University Press, Cambridge 1975, pp. 216-217; traduzione nostra).

				
				
					G.W.F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, cit., vol. 3, p. 135 (corsivo dell’autrice).

				
				
					Hegel formula nell’Estetica con grande chiarezza l’idea che le contraddizioni sono il principio di movimento della realtà: “Chi però desidera che non esista nulla che porti in sé una contraddizione come identità di opposti, costui richiede nel contempo che non esista nulla di vivo” (G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Ästhetik I, in ders., Werke in zwanzig Bänden, cit., vol. 13, p. 125; tr. it. di N. Merker e N. Vaccaro, Estetica, Feltrinelli, Milano 1963, p. 138).

				
				
					Tuttavia, come vedremo, questo “oggettivo” possiede, a sua volta, un lato “soggettivo”.

				
				
					Hegel sottolinea anche, nella sua interpretazione, che non è Antigone a essere intrappolata in una tragica collisione “di dovere contro dovere” o a cadere in una contraddizione con se stessa che sarebbe per lei indecidibile: “ [...] la coscienza etica sa quel che ha da fare ed è decisa” (G.W.F. Hegel, Fenomenologia, cit., vol. 2, p. 23). La contraddizione, la collisione, sta dalla parte dei rapporti etici.

				
				
					Troviamo qui, per così dire, la descrizione paradigmatica di ciò verso cui Marx si è orientato nei suoi approcci a quella che si può definire una storiografia “storico-materialistica”, e ciò che Jürgen Habermas, tra gli altri, ha scritto nel suo saggio cfr. J. Habermas, “Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus”, in  Id., Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1976, pp. 144-199; tr. it. e cura di F. Cerutti, Per la ricostruzione del materialismo storico, Etas Libri, Milano 1979, pp. 105-153.

				
				
					Sulle “contraddizioni reali” cfr. la succinta trattazione in H. Tetens, Philosophisches Argumentieren, Beck, Munich 2004, pp. 243-249. Sulla “contraddizione” in logica e nella realtà sociale, cfr. Anthony Giddens, “Contradiction, Power, Historical Materialism”, in Id., Central Problems in Social Theory, Macmillan, London 1979, p. 132: “Si afferma spesso che Hegel abbia tratto l’idea di contraddizione dalla logica e l’abbia adoperata in senso ontologico. Ma questo è un vero e proprio fraintendimento, perché Hegel intendeva mostrare che la logica e la realtà non possono essere separate l’una dall’altra [...] Non ha solo inserito la contraddizione nel reale, ha anche cercato di dimostrare come la contraddizione sia alla radice sia della logica che della realtà”.

				
				
					Su questi problemi, in rapporto a Hegel, cfr. la ricerca assai istruttiva di M. Wolff, Der Begriff des Widerspruchs, Frankfurt University Press, Frankfurt 2010.

				
				
					Suppongo che il discorso sulle contraddizioni pratiche possa essere legittimato solo all’interno di insiemi così complessi oppure che esempi abbastanza significativi di “contraddizioni sociali” si possono trovare solo in rapporto a tali insiemi. Se, nella pratica del nascondino, si impartisse un imperativo contraddittorio – “Nasconditi, ma in modo che tutti ti vedano!” – che richiederebbe ai giocatori di nascondersi il più visibilmente possibile, il gioco perderebbe immediatamente significato. In che misura ciò non vale per pratiche più complesse, cioè in che misura queste possono esistere pur contenendo pratiche contraddittorie, è parte del problema da spiegare.

				
				
					Qui non cerco di dimostrarle attraverso un’interpretazione esplicita di Hegel, ma in maniera per così dire “libera”, per essere in grado di giustificare il motivo hegeliano o, comunque, di renderlo più trasparente nelle sue conseguenze nei termini di questa caratterizzazione.

				
				
					Qui c’è un’analogia con i casi discussi in relazione alla critica immanente (cfr. sopra, capp. 5 e 6). In un caso, la diagnosi di “contraddizione” si riferisce solo a quanto affermato a parole, come nel caso del direttore del personale misogino, nell’altro a condizioni come il “libero mercato del lavoro”, che è strutturato secondo la norma dell’uguaglianza e al tempo stesso la contraddice.

				
				
					L’esempio scelto da Holm Tetens della critica di Kierkegaard alla forma di vita estetica è in questo caso istruttivo: se il piacere non può essere pensato senza il superamento del dispiacere, allora, da un lato, il processo avviato dalla ricerca del piacere porta sistematicamente al risultato involontario del dispiacere, ma, dall’altro, questa circostanza non rende sbagliata la ricerca del piacere in sé, ma solo la sua (unilaterale e male interpretata) ricerca nella modalità dell’“estetica”. Cfr. H. Tetens, Philosophisches Argumentieren, cit., pp. 246 ss.

				
				
					G.W.F. Hegel, Fenomenologia, cit., vol. 2, p. 34 [lievemente emendato].

				
				
					Né la descrizione di Jürgen Habermas né quella di Charles Taylor delle crisi di legittimazione e motivazione delle società tardo-capitaliste sono concepibili senza una tale definizione normativa. Cfr. J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1973; tr. it. di G. Backhaus, La crisi della razionalità nel capitalismo maturo, Laterza, Roma-Bari 1975, e C. Taylor, “Legitimation Crisis?”, in Id., Philosophy and the Human Sciences, Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge University Press, Cambridge 1985, pp. 248-288.

				
				
					In questo senso, Ludwig Siep descrive la “via della fenomenologia” come una sequenza di cambiamenti di paradigma: “La visione della realtà cambia […]. In termini moderni, la fenomenologia si occupa dei cambiamenti di paradigma o della conseguenza di crisi dei fondamenti nella scienza, nella morale, ecc. Questi cambiamenti, però, non sono intesi come accidentali, ma come conseguenze necessarie: si ritiene che la nuova concezione dell’oggetto contenga la soluzione delle differenze all’interno della conoscenza, tra la conoscenza stessa e la sua presupposta misura, la realtà oggettiva, che sono incolmabili nel vecchio paradigma” (Id., Der Weg der Phänomenologie des Geistes, cit., p. 77). Tuttavia, come già indica Siep, Hegel, al contrario della posizione sostenuta da Thomas Kuhn, interpreta la successione dei paradigmi come un percorso necessario con una immanente logica dialettica. Come vedremo, la posizione di MacIntyre si aggira tra questi due poli.

				
				
					Non si tratta quindi della causa dei perturbamenti, ma della “posizione” che la forma di vita assume in relazione a essi. Ne consegue, reciprocamente, che le forme di vita possono, in linea di principio, assumere una posizione corretta rispetto a qualsiasi perturbamento esterno. Quindi, anche se nel caso più drammatico collassano comunque, non lo fanno in quanto forme di vita.

				
				
					Così, ad esempio, la meccanizzazione e la razionalizzazione della produzione, come presupposto di un incremento della divisione del lavoro, svolge già un ruolo essenziale nella descrizione di Hegel della (contraddittoria) dinamica della società borghese. Questi, però, non sono momenti immanenti allo stesso titolo in cui il principio di individualità può pretendere di essere immanente per i greci. Anche se le condizioni di sviluppo descritte si trovano a loro volta nella costituzione della stessa società borghese, circostanze materiali contingenti svolgono qui tuttavia un ruolo. La contraddizione tra forze produttive e rapporti di produzione può essere ricostruita in base a un modello simile.

				
				
					Se, ad esempio, la famiglia patriarcale, che è nemica dell’autonomia, entra in crisi in conseguenza del confronto con elementi di emancipazione di una forma di vita differente, questo fatto può essere inteso come attivazione esterna di una contraddizione generata internamente e quindi né come appropriazione ostile né come qualcosa che si sarebbe potuto verificare spontaneamente allo stesso modo “a partire da sé”. D’altra parte, una tale costellazione non sarebbe in crisi se questa possibilità non fosse implicita in essa.

				
				
					Se in molti casi la contraddizione in quanto contraddizione dev’essere prima identificata ed elaborata, questo è il compito del critico. La critica sarebbe quindi l’attività che sta tra la crisi e il conflitto, a volte (non sempre) è il presupposto perché una crisi si converta in conflitto.

				
				
					A. Giddens, “Contradiction, Power, Historical Materialism”, cit., p. 141.

				
				
					Questo schema viene esibito anche dalla sopra menzionata “contraddizione tra forze produttive e rapporti di produzione”. Anche qui, principi reciprocamente contraddittori valgono in differenti segmenti di un complesso di pratiche sociali. Secondo questo schema interpretativo, il diritto feudale e la corrispondente organizzazione del lavoro come lavoro servile contraddicono le esigenze e le possibilità dell’organizzazione di questa divisione sociale del lavoro inerente allo sviluppo delle forze produttive della produzione industriale, basata su una divisione del lavoro che va di pari passo con i moderni macchinari. Qui si confrontano due opposti principi in un periodo storico di transizione. Il punto della contraddizione così descritta non è che uno dei gruppi sociali vuole l’uguaglianza (civile) o la libertà, mentre l’altro insiste sulla tradizionale disuguaglianza (feudale); questo sarebbe un caso di conflitto politico tra due posizioni opposte. Il punto è invece che (secondo questa tesi) lo sviluppo delle forze produttive consente, presuppone, richiede e in parte già pratica certe forme di legge e cooperazione, mentre dall’altra parte viene mantenuto il principio opposto. Le contraddizioni sorgono dove i due principi si ostacolano reciprocamente, ad esempio dove restrizioni politiche alla libertà di movimento impediscono lo sviluppo di un libero mercato del lavoro. La situazione si fa conflittuale non appena compaiono attori sociali che mettono in atto questa contraddizione sistemico-strutturale, perché trovano i loro interessi riflessi da una delle due parti (dall’uno o dall’altro insieme di pratiche e di norme).

				
				
					Cfr. J. Habermas, La crisi della razionalità nel capitalismo maturo, cit.

				
			

		





		
			Capitolo 10 
La dinamica dei processi 
di apprendimento

			Ciò che muove il mondo è la contraddizione…

			Georg Wilhelm Friedrich Hegel

			In questo capitolo esamineremo le dinamiche specifiche che insorgono quando intendiamo i processi di trasformazione sociale come il dispiegarsi di contraddizioni (sociali) o come un far fronte ai problemi. Non solo riguardo alla concezione dei problemi, ma anche alle dinamiche della loro soluzione, emergono differenze sostanziali (oltre che istruttive) tra le posizioni qui presentate di Dewey, MacIntyre e Hegel, differenze che hanno conseguenze decisive per la possibilità di definire un processo di mutamento sociale come progressivo o regressivo, razionale o irrazionale.

			Se si ha un problema (o si entra in crisi), ci si trova inizialmente di fronte a un ostacolo all’azione. Non si sa come andare avanti: ciò che era dato per scontato diviene problematico, una procedura familiare si interrompe, si rimane bloccati, meccanismi di interpretazione ben collaudati non sono più d’aiuto, il quadro di riferimento abituale è sconnesso. In una situazione del genere, dove si trovano le risorse per superare il problema? Come si arriva “da qui a lì”, dal problema alla sua soluzione? E come può una forma di vita che è entrata in crisi superarla? La differenza decisiva tra gli approcci di Dewey, MacIntyre e Hegel – tra un approccio in senso lato pragmatistico alla soluzione dei problemi e una concezione dialettica dei processi di trasformazione sociale – può essere intesa come segue: l’approccio di Hegel concepisce le dinamiche dell’erosione, il fallimento delle formazioni dell’eticità e i processi di trasformazione da esse innescati, come un continuum in cui il problema, concepito come una contraddizione, contiene già le risorse per la sua soluzione. Non sono la discontinuità e il confronto ricco di innovazioni ed eventi, ma un certo tipo di continuità tra il vecchio e il nuovo – una continuità nella discontinuità – a costituire questa dinamica di soluzione dei problemi.

			Sia Dewey che MacIntyre, al contrario, presumono l’esistenza di discontinuità tra la definizione dei problemi e la loro soluzione e sottolineano i momenti innovativi e privi di connessione di soluzioni di problemi improvvise e impreviste. Il modello hegeliano per cui la soluzione dei problemi implica il dispiegarsi delle contraddizioni, conduce a una dinamica non solo più continua, ma anche decisamente più definita di quello del superamento dei problemi nel senso di Dewey e MacIntyre. Se anche gli sconvolgimenti discontinui, i cambiamenti o i riadattamenti di una formazione sociale vengono presentati come momenti di una continuità complessiva, allora proprio per questo la logica di tale cambiamento può essere intesa come un processo di arricchimento o, se si vuole, come un progresso. 

			Ma quale di questi approcci, che esamineremo più dettagliatamente in questo capitolo, definisce nel modo più plausibile le dinamiche di sviluppo delle forme di vita e quale di essi è in grado di descrivere i processi di apprendimento sociale e storico, da cui si possono ricavare i criteri della loro razionalità come processi di apprendimento, di cui sono alla ricerca? Parlare di un tale processo di arricchimento presuppone già diverse condizioni: perché si possa dire che una forma di vita ha appreso, dev’essere cambiata e al tempo stesso rimasta uguale, ci dev’essere identità nella differenza. Un risultato che non sia più legato alla situazione iniziale, che, essendo qualcosa di nuovo e privo di connessioni, fosse completamente diverso da ciò che c’era in precedenza, non sarebbe facilmente riconoscibile, nella sua radicale discontinuità, come esito di un processo di apprendimento. D’altra parte, neppure un processo di trasformazione che costituisca uno sviluppo completamente immanente a partire da sé, potrebbe essere inteso come processo di apprendimento secondo il mio modello, poiché non rappresenterebbe “un’esperienza di apprendimento con sé e con l’oggetto”, ma solo con sé. Non ci sarebbe nulla qui che possa guidare l’esecuzione di una pratica (e i soggetti in essa coinvolti) a trascenderla mediante l’apprendimento. Perciò, i cambiamenti che devono essere intesi come processi di apprendimento, non sono né radicalmente discontinui né puramente immanenti. Se, per un verso, l’autentico apprendimento è in contrasto con il semplice cambiamento, bisogna anche distinguerlo dall’idea di uno sviluppo automatico. A questo proposito, sorge la domanda sul ruolo svolto dagli attori, su quale sia la parte giocata dall’intervento attivo nei processi di trasformazione sociale, cioè, in che modo i momenti “passivo” e “attivo”, le condizioni per il cambiamento e la sua effettiva realizzazione – o anche, contraddizione e conflitto – si rapportano reciprocamente. Questa differenza tra semplice cambiamento, processi di sviluppo e processi di apprendimento, da cui dipende in ultima analisi la possibilità di distinguere i processi di apprendimento razionali, costituirà il punto di convergenza della discussione delle prossime sezioni. Come nel capitolo precedente, partirò dall’esame rispettivamente delle concezioni di Dewey, MacIntyre e Hegel (sezioni da 10.1 a 10.3) per avanzare in conclusione una posizione di mediazione nella forma di un’interpretazione dialettico-pragmatistica dei processi di apprendimento (sezione 10.4).

			10.1 La soluzione dei problemi come processo sperimentale di apprendimento 

			La concezione di Dewey ci offre una rappresentazione molto accurata dello svolgimento dei processi di soluzione dei problemi e dei processi di ricerca, in quanto intreccio di momenti di continuità e momenti di discontinuità e innovazione. L’apprendimento, così concepito, è non solo innescato da impedimenti pratici all’azione (come illustrato nel capitolo 8), ma, inoltre, può essere realizzato solo in forma pratico-sperimentale, affrontando, cioè, le resistenze che ne derivano, in quanto il successo delle soluzioni non può essere pienamente anticipato, ma solo sperimentato sulla base degli effetti pratici dei singoli tentativi. Dewey ha analizzato in molti luoghi la dinamica di tali processi di soluzione dei problemi, ma nella maniera più sintetica ed efficace nella Logica504. Se osserviamo più da vicino le fasi del processo di ricerca (a partire dalla situazione iniziale), possiamo identificare diversi passaggi505.

			Identificazione del problema

			Il primo passo consiste nella formulazione o identificazione del problema. Come accennato sopra, l’identificazione di qualcosa come problema fa già parte del processo di soluzione. Se la situazione indeterminata costituisce il punto di partenza, allora “avvertire che una situazione richiede un’indagine è il primo passo dell’indagine stessa”506. Se supponiamo che ciò non significa che ci si pone i problemi da soli o che essi vengono semplicemente inventati, questo può significare soltanto che il problema viene filtrato a partire da una situazione diffusamente problematica e viene nominato. La formulazione di un problema è quindi l’inizio del processo di (ri)acquisizione della determinazione: del tutto in accordo con l’uso quotidiano del linguaggio, si definisce un problema individuandolo come quello e non un altro, fornendogli così un contorno identificabile507.

			La verità lapalissiana per cui “un problema ben posto è già risolto a metà” acquista un significato sistematico. In un processo di ricerca, la posizione del problema e la sua soluzione si presentano come un continuum, come stadi di un percorso continuo: “Appunto perché un problema ben enunciato è sulla via della soluzione, il determinare un vero problema è un’indagine progressiva”508. Ciò ha conseguenze per il modo in cui dev’essere inteso il processo di soluzione dei problemi: da una parte, la medesima situazione iniziale può chiaramente dar luogo a problemi differenti. Tuttavia, dal “carattere costruttivo” del modo in cui viene posto il problema non ne deriva che questo modo sia arbitrario, ma (al contrario), che anche l’individuazione del problema può avere più o meno successo. Il modo in cui i problemi vengono posti contribuisce a determinare la loro possibilità di soluzione. Inversamente, che “un problema ben posto è già risolto a metà” significa che una specificazione cattiva, generica o ambigua di un problema è un ostacolo alla sua soluzione. E la continuità tra il modo in cui il problema viene posto e la sua soluzione implica che il problema o la sua definizione possono cambiare nel corso del processo di ricerca così che il problema debba essere riformulato. (“Solo adesso si può vedere quale fosse il problema”).

			Ma come si identifica un problema? Dewey parla di un processo di esplorazione in cui i componenti chiari (determinati) devono innanzitutto essere separati dalla situazione indeterminata complessiva. Questo presuppone che non ci sarà mai una situazione di indeterminazione completa, cioè che una situazione indeterminata contiene sempre una certa parte di determinazione. Un problema non può mai derivare da una situazione completamente indeterminata509.

			L’esempio sopra riportato dello scoppio dell’incendio in un teatro – una situazione citata dallo stesso Dewey, ma senza legarla a tutte le fasi del processo di soluzione dei problemi – illustra efficacemente i singoli passi che vanno dall’identificazione alla soluzione del problema.

			In un teatro affollato, si diffonde uno strano odore pungente. Dalla platea si nota che una leggera inquietudine si è impadronita dei settori più in alto. La situazione è confusa: sul palco la rappresentazione va avanti, ma nel pubblico alcune persone si stanno innervosendo. Non è ancora chiaro da dove provenga il fumo che sta diventando sempre più fitto (forse dalla scena?). La situazione è quindi indeterminata: non si sa esattamente cosa stia succedendo e le singole osservazioni non combaciano a formare un quadro coerente.

			La procedura di determinazione e identificazione del problema comincia nel momento in cui, mettendo insieme l’agitazione (interna ed esterna) che si percepisce, i vari segnali e le indicazioni isolate, si conclude che lo strano odore pungente e i segni di crescente agitazione nei settori superiori sono indizi che da qualche parte in teatro dev’essere scoppiato un incendio. L’entrata in funzione dell’allarme antincendio conferma la supposizione. Il problema ora assume una forma estremamente concreta: il compito da superare è uscire in sicurezza dal teatro, che probabilmente sarà presto in preda alle fiamme. In questo caso, quindi, la determinazione del problema implica già diverse fasi: specificare la situazione – il fuoco! – trarne una conclusione – la necessità di scappare – e formulare definitivamente il problema: “Come si fa a uscire nella maniera migliore?”. Con questo, però, ci troviamo già nel piano del secondo passo e abbiamo già iniziato a risolvere il problema.

			Esplorazione delle condizioni della soluzione

			Questo secondo passo implica l’esplorazione delle condizioni del problema e della sua soluzione e consiste nel filtrare gli “elementi ordinati” della situazione: “La ricerca degli elementi di una data situazione, che, come elementi, siano ordinati”510. In un mare di indeterminazione ci sono così, per così dire, “isole” di determinazione. Si tratta ora di localizzare queste isole così da poterle collegare.

			In questa fase, quindi – e come presupposto per lo sviluppo di idee per la soluzione – si separano le domande aperte da quelle cui si è già data risposta e, al tempo stesso, si stabiliscono le condizioni di azione che costituiscono lo sfondo per le opzioni pratiche da determinare. Nel caso dell’allarme antincendio, le caratteristiche dell’incendio e della sala costituiscono gli elementi “ordinati”, cioè, determinati della situazione. Ciò che già sappiamo (anche se ignoriamo ancora come uscire dal teatro) è che l’incendio comincia sempre da qualche parte e da lì tende a diffondersi. Sappiamo anche che il contatto diretto con il fuoco e il fumo è dannoso per noi e che un teatro ha uscite. Quindi, per determinare una via di fuga, dobbiamo scoprire dove si trova l’incendio e in che direzione si sta diffondendo, dove sono le uscite e se la strada per raggiungerle è sgombra. Facciamo altre osservazioni per aggiungere informazioni a quelle già note. Da queste componenti, che sono in parte già chiare e in parte ancora da chiarire attraverso ulteriori osservazioni, derivano le condizioni delle azioni successive.

			Da questo passo si può vedere ancora una volta quanto strettamente il problema posto sia connesso a, o formi un continuum con, la sua soluzione. Il problema è differente a seconda delle condizioni della sua soluzione. Può essere il problema quasi insolubile di scappare insieme ad altre tremila persone in un breve lasso di tempo da un ambiente con due sole uscite o quello di portare fuori trecento persone in maniera ordinata attraverso dieci uscite di emergenza. Così, con l’esplorazione dei fatti che danno luogo a ulteriori compiti di osservazione, siamo già nel bel mezzo della soluzione. L’esplorazione, quindi, è tanto parte della formulazione del problema quanto della sua soluzione.

			Ricerca di un’idea per la soluzione

			Il terzo passo è la ricerca di un’idea di soluzione. Il passaggio da un punto di partenza problematico al suo superamento avviene attraverso la modalità dell’esplorazione sperimentale e di prova, cioè lo sviluppo sperimentale delle possibilità di soluzione del problema. Le idee sono una sorta di prova, “conseguenze anticipate (previsioni) di ciò che capiterà”511. Come nascono tali idee? In sostanza, esse derivano “dalle ipotesi più o meno vaghe su possibili soluzioni”512. Per sviluppare tali congetture, occorrono flessibilità e creatività. La ricerca di idee per la risoluzione dei problemi dipende da suggestioni (suggestions) di carattere improvviso che hanno in loro qualcosa di inaccessibile e involontario: “[...] balzano su improvvise, ci balenano innanzi, ci vengono incontro”513. Uno dei risultati di Dewey è stato comprendere il ruolo di tali suggestioni, legandone al tempo stesso l’adeguatezza a un controllo regolamentato. Esiste infatti un’interazione tra definizione e delimitazione dei fatti, da una parte, e sviluppo delle idee, dall’altra:

			L’osservazione dei fatti e le significazioni o idee suggerite hanno origine e sviluppo strettamente corrispondenti. Quanto più chiaramente si delineano i fatti del caso per esser stati sottoposti a osservazione, tanto più chiare e rispondenti si fanno le concezioni circa i modi di trattare il problema costituito da tali fatti. D’altra parte, quanto più chiara è l’idea, ovviamente, tanto più definite divengono le operazioni di osservazione ed esecuzione che devono essere compiute per risolvere la situazione.514

			Le idee per le soluzioni, quindi, non nascono semplicemente in un vuoto di possibilità illimitate. Inoltre, queste idee che “ci vengono incontro” si muovono dalla vaghezza alla determinazione, le suggestioni divengono soluzioni possibili mettendo in atto le conseguenze: “La suggestione diventa un’idea quand’è esaminata in rapporto alla sua attitudine funzionale, alla sua capacità di fungere da mezzo per risolvere una situazione data”515.

			Le esplorazioni per la soluzione dei problemi, quindi, aprono in una certa misura la strada alle suggestioni che appaiono – per repentina ispirazione – e creano le condizioni perché si inseriscano nella situazione. Tuttavia, la soluzione viene poi reintegrata nella continuità di una situazione pratica dimostrando la sua efficacia mediante il successo di questo inserimento.

			Esame dell’idea

			Questo esame graduale delle idee di soluzione costituisce già il quarto passo della ricerca. Prendiamo l’esempio dell’incendio in teatro: ci si guarda intorno, si scorge l’una o l’altra via di uscita e, se insorgono difficoltà, giunge l’improvvisa ispirazione che devono esserci delle uscite anche dietro le quinte. L’idea finalmente prende “forma” mentre si “percorre” mentalmente il cammino da fare e si incontrano ulteriori difficoltà che possono infine essere superate attraverso nuove idee.

			Quando Dewey parla delle idee come “conseguenze anticipate”516, si può immaginare questa procedura di esame come una rapida successione di idea e verifica, un rapporto di interconnessione (o di feedback). L’arbitrarietà delle suggestioni (la loro imprevedibilità e creatività) viene così mitigata dal fatto di riconoscere, da un lato, che sono condizionate dalle circostanze e, dall’altro, che sono retrospettivamente “elaborate” tramite la procedura di verifica. Comunque, la soluzione dei problemi secondo Dewey, per quanto ordinata possa apparire, rimane un processo “fortunato” che opera secondo il metodo della prova ed errore517.

			Dewey descrive questo processo, in modo più accurato e assai pregnante, in Democrazia e educazione, come metodo di prova ed errore, o “reazione adattiva” [abänderndes Reagieren] che implica un’interazione tra l’azione sperimentale e la reazione ai suoi risultati:

			Tutte le nostre esperienze presentano una fase di “taglio e prova” – quello che gli psicologi chiamano il metodo tentativo ed errore. Ci limitiamo a fare qualcosa e quando fallisce facciamo qualcos’altro, e continuiamo a provare finché non approdiamo a qualcosa che va bene […].518

			L’aspetto cruciale di questa descrizione è che il metodo così delineato tiene conto degli effetti collaterali inaspettati dell’azione; quindi, del fatto che molti effetti delle nostre azioni sono inaspettati e perciò imprevedibili, così che li apprendiamo solo attraverso la pratica. Il processo di feedback qui descritto è il presupposto della conoscenza per la soluzione dei problemi: facciamo qualcosa e, attraverso gli effetti di quest’azione, apprendiamo se ciò che abbiamo fatto ha avuto più o meno successo rispetto ai nostri obiettivi. “‘Imparare dall’esperienza’”, scrive Dewey, “significa effettuare una connessione che unisca il prima e il dopo, cioè una connessione fra quello che facciamo con gli oggetti o agli oggetti e quel che, di ritorno, ne subiamo”519.

			Le nostre azioni possono portare a qualcosa di nuovo che non possiamo prevedere, e che può a sua volta avere conseguenze inaspettate, oppure possiamo incontrare ostacoli imprevedibili o che sorgono in modo contingente520. Ciò vale non solo per le grandi linee di sviluppo della storia del mondo, ma anche per i processi di lavoro di natura sia tecnica che intellettuale. Così, l’azione (anche su piccola scala) non può essere agevolmente intesa secondo il modello della semplice realizzazione di un telos521. È proprio per questo che è così importante provare e sperimentare: solo così, solo quando avremo provato che effetti si raggiungono attraverso determinate azioni e solo quando avremo sperimentato in che modo, nel corso di queste azioni, possiamo fallire, l’apprendimento per la soluzione dei problemi diviene possibile.

			Modifica delle ipotesi

			Il quinto passo della ricerca comporta l’esame e la modifica delle ipotesi. Qui entrano in gioco il discorso razionale e l’operazionalizzazione (logica) insieme a ciò che Dewey definisce esame “della significazione come tale”: “Quest’esame consiste nel rendersi conto di ciò che la significazione in questione comporta in relazione ad altre nel sistema di cui fa parte”522.

			Anche se, nell’esempio del teatro, l’operazionalizzazione sarà più limitata dell’esame delle ipotesi in fisica sperimentale, ad esempio, ci sarà comunque una procedura separabile analiticamente in cui l’idea originale dev’essere formulata in maniera tale da diventare verificabile e poter essere messa in relazione alle altre condizioni della situazione.

			Ripristino di una situazione non problematica

			Il sesto passo, infine, comporta il ripristino della situazione non problematica. Qui la soluzione del problema che è stata trovata viene inserita nel contesto divenuto problematico, con l’obiettivo di (ri)stabilire la coerenza o la “totalità unificata”. Ciò viene perseguito con la verifica sperimentale (nel caso della scienza) o con l’azione pratica (nella vita quotidiana). Il risultato è una situazione mutata: il problema è stato superato e la situazione non problematica (ri)stabilita. Nel caso dell’incendio, la prova pratica consiste nella fuga dal teatro. Se il mio piano di fuga era buono, ora mi trovo in una situazione mutata, ovvero, fuori e al sicuro.

			Per inciso, ciò non vuol dire necessariamente che la soluzione dei problemi ripristinerà la vecchia condizione. Da questo punto di vista, l’esempio del teatro può essere fuorviante. Anche se superare le crisi significa in genere che il contesto di azione e il significato di una situazione devono essere ripristinati, spesso questo riuscirà attraverso l’innovazione, l’introduzione di nuovi elementi e l’adattamento (o la creazione) a una situazione mutata. Se, ad esempio, si può intendere la rivoluzione copernicana come il ripristino di una situazione, ciò significa che dopo il passaggio alla visione eliocentrica è divenuto ancora una volta possibile spiegare il mondo e rendere nuovamente fruttuosi i dati dell’osservazione. Qui, però, il ripristino della situazione richiede specificamente la trasformazione e il rinnovamento della visione tradizionale. La procedura di reintegrazione e il ripristino delle connessioni richiedono, quindi, un concetto dinamico invece che statico. 

			Infine, le dinamiche di un procedimento di soluzione dei problemi includono la sua incompletezza e fallibilità, sicuramente la caratteristica distintiva più controversa e significativa di una concezione pragmatista della soluzione dei problemi523. La concezione di Dewey presuppone, in uno spirito sperimentale, che ogni soluzione ottenuta sia fallibile e quindi finita, una soluzione for the time being, nel senso che ci si deve sempre aspettare che si riveli inadeguata e che venga sostituita da una migliore.

			Criteri per la soluzione dei problemi

			Qual è il criterio di Dewey del successo della soluzione di un problema, attraverso la procedura di ricerca da lui descritta? E cosa, al contrario, ne indica il fallimento? Se la verifica della soluzione del problema rispetto alla sua coerenza con altre credenze, come delineato sopra nel quinto passo, fornisce una prima indicazione circa l’idoneità di un’idea, il criterio definitivo per valutare una proposta di soluzione del problema è di natura pratica, cioè che la soluzione funzioni:

			La prova finale del fatto che [l’idea] possieda queste proprietà [cioè l’idoneità alla soluzione del problema] è legata alle sue funzioni effettive, cioè al suo impegno in operazioni volte a stabilire, per mezzo d’osservazioni, fatti non precedentemente osservati, e a organizzare questi ultimi con altri fatti in un tutto coerente.524

			Il criterio generale del successo della soluzione di un problema è quindi l’eliminazione di un ostacolo all’azione, di una crisi o la dissoluzione dell’incoerenza. Invece di rimanere nella precaria situazione del teatro, riesco a scappare, invece di diventare a ogni nuova osservazione sempre più incoerente con la vecchia visione del mondo, l’integrazione delle esperienze precedentemente conflittuali e la loro attuazione pratica (come nel caso della rivoluzione copernicana) è ora nuovamente concepibile. Che questa integrazione sia adeguata o coerente è dimostrato dal fatto che elimina gli ostacoli pratici all’azione che hanno innescato il processo di ricerca.

			Tuttavia, il funzionamento pratico come criterio dell’adeguatezza di una soluzione del problema non riguarda aspetti singoli, ma sempre il contesto d’azione di un’intera “situazione”, che deve essere reintegrata e “messa in funzione”. Quello di “funzionamento” è quindi un concetto complesso, che comprende anche il ripristino di un quadro interpretativo internamente coerente per le azioni e le interpretazioni di sé ormai nuovamente “funzionanti”.

			Metacriteri di una dinamica di successo della soluzione dei problemi 

			Per intero nello spirito della mia domanda iniziale adesso abbiamo, oltre a quello del funzionamento, un ulteriore criterio, un metacriterio del successo di una soluzione:

			La misura del suo successo, il criterio della sua validità, è esattamente il grado in cui il pensiero supera effettivamente il problema e ci permette di passare a modi di sperimentare più produttivi [more direct], che al tempo stesso possiedono un valore più sicuro e profondo.525

			Oltre al superamento effettivo del problema, con il riferimento ai “modi di sperimentare più produttivi”, Dewey sviluppa un criterio che non si riferisce alla soluzione di successo in sé, ma alla dinamica della soluzione di successo di un problema. Un processo di apprendimento di successo non si traduce solo in una migliore gestione di una situazione in precedenza problematica, ma ha anche successo in quanto processo di apprendimento o esperienziale. Da ciò si possono trarre indicazioni importanti per quello che stiamo cercando: la possibilità di stabilire criteri di razionalità insiti nel processo di apprendimento stesso.

			Come si presenta esattamente un processo di apprendimento che ha avuto “successo” in questo senso? Dewey non ha elaborato né sistematizzato i metacriteri, cui allude qui, di una procedura di soluzione dei problemi. La sua teoria dell’educazione e dell’apprendimento fornisce, tuttavia, indicazioni che possono essere applicate anche ai processi di apprendimento sociale. I processi di apprendimento di successo sono quelli che estendono e approfondiscono le possibilità dell’esperienza, si presentano come “ricostruzione o riorganizzazione dell’esperienza, tali da accrescere il significato dell’esperienza stessa e da aumentare la capacità di dirigere il corso dell’esperienza seguente”526. Dewey si riferisce a questo processo anche come “crescita”. In un processo di apprendimento accompagnato dalla “crescita”, l’estensione generale delle competenze e l’“approfondimento” del nostro accesso al mondo hanno successo attraverso una “aumentata percezione del nesso e della continuità delle attività nelle quali siamo impegnati”527. Perché un processo di trasformazione si qualifichi come autentico processo di apprendimento, deve avere accumulato e riorganizzato l’esperienza al suo interno, ma, al tempo stesso, dev’essere tale da non immunizzarsi contro le nuove esperienze. La frase “Don’t block the path of further inquiry” può quindi essere considerata criterio generale di un processo di soluzione dei problemi di successo. Al contrario, i processi di apprendimento falliscono laddove bloccano l’esperienza, ovvero quando la impoveriscono, la limitano o la rendono unilaterale. Nel contesto delle considerazioni di Dewey, la “crescita” appare un processo aperto e (sebbene il concetto in quanto tale possa essere inteso in modo differente) visto come alternativa alla concezione teleologica dello sviluppo in quanto processo che può concludersi in vista di un dato fine. “La crescita e la possibilità di una crescita ulteriore”, come il filosofo americano non si stanca di sottolineare, non è diretta a un fine dato e accertabile, essa stessa è il fine528: “La crescita è considerata come avente un fine, invece di essere un fine”529. La crescita non dev’essere, quindi, concepita come lo sviluppo di un bambino in adulto o quello di una pianta che conseguirà la forma già insita nel seme, come un processo intrinsecamente valido e aperto in cui, attraverso la trasformazione stessa, entra qualcosa di nuovo:

			L’ideale della crescita origina dal concetto che l’educazione è la continua riorganizzazione o ricostruzione dell’esperienza, in aperto contrasto sia con l’idea di svolgimento di poteri latenti dall’interno, sia di formazione dall’esterno [...]. È così che si può assegnare all’educazione sempre uno scopo immediato e, nella misura in cui l’attività è educativa, essa raggiunge il suo scopo: la trasformazione diretta della qualità dell’esperienza530

			L’“ideale della crescita” e la “trasformazione diretta della qualità dell’esperienza”531 divengono così il criterio del successo e della razionalità di un processo di soluzione dei problemi532.

			Blocchi sociali dell’apprendimento

			La razionalità di una dinamica di apprendimento sociale pragmatista può perciò essere descritta in maniera relativamente economica, ma soprattutto immanente, senza alcuna necessità di un punto di riferimento archimedeo “al di fuori” dello sviluppo, come l’illusione, attaccata da Richard Rorty, della realizzazione della natura o della storia umana. Una simile dinamica si dispiega razionalmente se non blocca le esperienze presenti né quelle future, ma le rende possibili e consente di approfondirle ed estenderle. I blocchi nell’apprendimento sono caratterizzati in generale dall’incapacità di configurare il cambiamento sociale come apprendimento. Ad esempio, si rivelano blocchi nell’apprendimento quei meccanismi che impediscono a una società di riflettere in termini appropriati sulle realtà del mutamento sociale – cioè i cambiamenti già avvenuti –, di plasmarle collettivamente e portarle a un’adeguata immagine collettiva di sé, in breve quei meccanismi che ci impediscono di percepire la realtà di una società in continuo cambiamento e di essere alla sua altezza. In generale, questi meccanismi includono tutto ciò che ci impedisce di fare connessioni, cioè, che ci presenta la realtà in forma frammentaria533. Dewey, tuttavia, descrive come tipico meccanismo di blocco nell’apprendimento anche il modo in cui i processi di comprensione collettiva di sé possono essere ostacolati dal fatto di aggrapparsi a modelli interpretativi datati, come l’esempio paradigmatico già discusso dell’individualismo che fraintende se stesso:

			Gli antichi simboli di una vita ideale continuano infatti a tenere impegnato il pensiero e a farsi rispettare. Le condiioni sono cambiate, ma ogni aspetto della vita, dalla religione e l’educazione alla proprietà ed al commercio, dimostra che non è avvenuto nulla che si possa considerare una trasformazione nel campo delle idee e degl’ideali. Il sentimento ed il pensiero sono dominati dai simboli, ma l’era nuova non ha simboli consoni alle sue attività.534

			Non è un caso che questa rappresentazione dell’arretratezza richiami la definizione di Karl Mannheim, il quale afferma che “il conoscere è ideologico, allorché non riesce a rendersi conto dei nuovi elementi insiti nella situazione o quando tenta di passare loro sopra considerandoli in termini ormai del tutto inadeguati” dell’ideologia come coscienza “che, nel suo orientamento, non ha raggiunto le nuove realtà e quindi le oscura di fatto attraverso categorie superate”535, o, per usare un’espressione di Dewey, attraverso un collettivo “distacco dalla realtà”536.

			Blocchi sistematici dell’apprendimento

			Ai fini della mia questione, due aspetti del concetto di una dinamica di sviluppo razionalmente progressiva, delineata da Dewey, appaiono rivelatori. In primo luogo il concetto, in un certo senso (anche se non hegeliano), è negativistico: si tratta di una dinamica di sviluppo innescata da un’esperienza di crisi il cui “motore”, o forza di propulsione, è il superamento del problema. Una tale dinamica di apprendimento non dev’essere diretta a un obiettivo positivo il cui contenuto è specificabile. È motivata innanzitutto dall’esperienza negativa che qualcosa non può andare avanti. In secondo luogo il concetto è formale, nel senso da me cercato. Come previsto all’inizio di questo studio, la “riorganizzazione dell’esperienza” attraverso l’apprendimento e la “crescita” descrivono il come del processo, non il cosa di ciò che vi deve essere realizzato537.

			Per quanto informativo sia il modello di progresso sociale orientato all’acquisizione dell’esperienza, occorre chiedersi se criteri sufficienti e stabili per il successo dei processi di apprendimento sociale possano essere effettivamente ottenuti dall’assenza di blocchi, vale a dire se si possano già fare inferenze positive da essa a proposito della razionalità di tale processo di apprendimento. L’idea di crescita sembra, per diversi aspetti, troppo indeterminata per questo scopo, indica la direzione assai vaga di uno sviluppo progressivo che contiene pochi criteri affidabili per garantire che la situazione raggiunta fornisca risorse adeguate alle soluzioni attuali e future dei problemi. L’idea di un’estensione o “arricchimento” dell’esperienza rimane a sua volta assai vaga a questo proposito, perché questo processo esperienziale non può essere sistematicamente descritto come processo riflessivo. È vero che, secondo Dewey, chi impara qualcosa non impara solo qualcosa sulla situazione o sull’oggetto corrispondenti, ma sempre anche (a un metalivello del processo di apprendimento, per così dire) su come affrontare i problemi in generale (“imparare a imparare”). Di conseguenza, l’apprendimento ha sempre due risultati: quello diretto di affrontare la situazione e quello indiretto di incrementare le competenze generali nell’affrontare le situazioni. Tuttavia, una tale concezione di estensione dell’esperienza non si riflette sistematicamente sui suoi fondamenti di validità.

			A ogni modo, come già accennato sopra (e come risulterebbe dagli stessi esempi di Dewey), i blocchi specifici dell’apprendimento in cui possono rimanere intrappolate le forme di vita, sono caratteristicamente forme di autoinganno collettivo o ideologia in cui non si tratta semplicemente di ostacoli più o meno accidentali all’acquisizione di conoscenza, ma dell’organizzazione categoriale della conoscenza esistente; si tratta quindi fondamentalmente della questione delle condizioni in cui noi facciamo (possiamo fare) esperienze (sociali). L’ignoranza che sta alla base dei blocchi dell’apprendimento non è, tuttavia, semplicemente un “non sapere ancora” che può essere superato attraverso il balenare di idee discontinue, i blocchi in questione hanno ragioni sistematiche e immanenti. L’apprendimento, quindi, rispetto alle forme di vita non è il semplice processo di adattamento alle dinamiche che Dewey sembra avere in mente quando considera i blocchi dell’apprendimento essenzialmente alla luce del modello degli ideali tradizionali che non riescono a stare al passo con le innovazioni del mondo tecnologico538. Se, tuttavia, i blocchi dell’apprendimento sociale non sono accidentali, ma blocchi sistematici di accesso ai fondamenti della conoscenza, che sono aperti alla riflessione sociale e possono essere convertiti in processi di apprendimento, allora il progresso dell’apprendimento che deve essere inteso come processo di arricchimento richiede sempre che queste cause sistematiche vengano eliminate, e quindi un ritorno al quadro o ai fondamenti della stessa struttura della pratica interpretativa che causa tali blocchi. 

			La razionalità dei processi di apprendimento sociale non può quindi essere determinata solo dalle circostanze di fatto della gestione delle crisi. Si dovrebbe piuttosto dimostrare che le crisi sono state gestite in modo non ideologico e non regressivo. Ma il criterio dell’apprendimento non ostacolato da blocchi è troppo debole per questo. Ciò che serve è piuttosto una qualificazione di tali blocchi, cioè una più precisa determinazione dei diversi tipi di esperienze e soprattutto delle possibilità di perdita di esperienza da cui i processi di apprendimento sociale (e quindi le forme di vita) possono essere affetti.

			10.2 La dinamica della tradizione

			Una proposta per comprendere l’adeguatezza dei processi di soluzione dei problemi in base a un criterio retrospettivo che ci consenta di identificare i processi di arricchimento, può essere trovata nelle riflessioni di MacIntyre sulla dinamica razionale delle tradizioni. MacIntyre non fornisce una descrizione dei processi di soluzione dei problemi altrettanto dettagliata di quella che abbiamo potuto trovare in Dewey. Nell’opera di MacIntyre troviamo invece un’istruttiva connessione tra continuità e discontinuità delle loro dinamiche, che è particolarmente evidente nel caso delle crisi epistemologiche e dei mutamenti di paradigma che le accompagnano. In una situazione di questo tipo ci sono due modalità di gestione delle crisi. Quando una tradizione in crisi si scontra con un’altra tradizione, può abbandonare la propria e adottare quella con cui si è scontrata. A volte, però, dalla crisi emerge una nuova tradizione che appare come una mescolanza tra le due che sono state superate. Un paradigma può quindi essere sostituito da un altro, nuovo e inizialmente privo di relazioni. Ma può anche cambiare, ampliando il proprio quadro interpretativo e il quadro delle pratiche concepibili nel suo ambito, così che, con l’ausilio dei nuovi elementi, ulteriori e nuove esperienze possano essere integrate nell’ormai mutato contesto della tradizione.

			Integrazione narrativa retroattiva

			Affinché un tale processo di ricomposizione e trasformazione sia reso intelligibile come processo di apprendimento razionale di una tradizione in crisi (e non come la sua mera dissoluzione o sostituzione), MacIntyre deve combinare due temi conduttori: quello dell’innovazione e del nuovo da un lato, e quello della continuità e dell’interpretazione dall’altro. Riesce a farlo grazie all’idea di una reintegrazione narrativa di ciò che è cambiato nel corso dell’innovazione. Prendendo come guida le tradizioni di ricerca, MacIntyre distingue tre criteri in grado di identificare una data soluzione del problema come risultato di un processo di arricchimento razionale, così che la situazione raggiunta possa venire presentata come superiore a quella precedente.

			In primo luogo, tale teoria o tradizione deve offrire una soluzione effettiva ai problemi insorti: “La giustificazione delle nuove tesi risiederà proprio nella loro capacità di realizzare ciò che non lo era prima di questa innovazione”539. In secondo luogo, deve fornire una spiegazione del perché il problema è sorto. In terzo luogo, dev’essere in grado di stabilire una continuità tra la situazione precedente e quella successiva alla crisi; in altri termini, dev’essere in grado di offrire un collegamento tra le credenze tradizionali e i nuovi concetti.

			Come per Dewey, anche qui il processo di soluzione dei problemi si basa sull’innovazione e l’immaginazione. Se una crisi è caratterizzata dal “non sapere più cosa fare”, allora il soccorso, la soluzione della paralisi o della frattura proviene da un luogo che non si è ancora in grado di determinare. Se le pratiche tradizionali, il quadro interpretativo della comunicazione, sono divenute obsolete, l’unico modo per porre fine alla crisi corrispondente è passare a concetti, teorie e sistemi concettuali imprevedibili e nuovi:

			Le tesi centrali alle nuove strutture teoriche e concettuali non potranno essere derivate dalle posizioni precedenti, in quanto sono significativamente più ricche e sfuggono alle limitazioni di quelle centrali alla situazione precedente, e perché questa attraversa un periodo di crisi epistemologica. Dovrà verificarsi un’innovazione concettuale guidata dall’immaginazione.540

			Se però si trattasse di innovazione priva di connessioni, il processo di soluzione dei problemi non sarebbe un processo di apprendimento in senso stretto, ma piuttosto un evento difficile da influenzare541. È per questo che MacIntyre lega il suo orientamento all’innovazione e alla discontinuità al momento di una coerenza che può essere prodotta narrativamente. Indipendentemente dal fatto che l’esito sia la sostituzione di una vecchia tradizione o la mescolanza di due tradizioni, una crisi si risolve veramente solo quando la tradizione mutata presenta un grado sufficiente di continuità con la vecchia da poter essere vista (e da potersi vedere) come discendente da questa specifica tradizione. Affinché la nuova tradizione si qualifichi come soluzione adeguata, non è sufficiente che risolva effettivamente i problemi della vecchia, che ottenga quindi ciò che prima era irraggiungibile. La sua superiorità è dimostrata piuttosto dal fatto che offre uno schema nuovo e “arricchito” con il quale i problemi che una tradizione ha attraversato possono, non solo essere risolti, ma anche compresi.

			È qui che entrano in gioco gli altri due criteri: se si vuole ripristinare, in secondo luogo, una tradizione (giustamente) vittoriosa, la continuità interrotta dalla crisi dev’essere, in primo luogo, resa comprensibile e a volte anche riconoscibile542. Solo allora, in terzo luogo, la (nuova) soluzione rende ancora una volta accessibile la vecchia frammentata tradizione. L’idoneità del nuovo si dimostra così nella capacità di stabilire una continuità con il vecchio, di ricomporre ciò che era in frammenti, di inserire in un nuovo contesto ciò che era incoerente e di integrarlo nella successione della tradizione ripristinata. Le ragioni che si possono addurre per la superiorità di una tradizione rispetto a un’altra e le ragioni che una tradizione in crisi ha di abbandonare le proprie pratiche e credenze per adottarne altre, risiedono, secondo MacIntyre, proprio in questa capacità di integrazione retrospettiva.

			Abbiamo quindi un criterio di progresso all’interno di una dinamica di tradizioni che si sostituiscono l’una all’altra: questo si può vedere nella possibilità della “costruzione di narrazioni sempre più adeguate”543. Queste narrazioni possono essere considerate sempre più adeguate nella misura in cui diventano sempre più complete e inclusive. E questo è dimostrato, a sua volta, dal fatto che, analogamente allo sviluppo della teoria non solo si supera effettivamente la rispettiva tradizione (o interpretazione del mondo) precedente, ma si comprendono anche le ragioni del suo sorgere e del suo fallimento:

			Il criterio per una teoria di successo è che ci consente di comprendere quelle che l’hanno preceduta sotto una nuova luce. Ci consente di comprendere precisamente perché, prima di essere viste alla luce delle nuove teorie, quelle passate avrebbero potuto rimanere credibili. Introduce nuovi standard per valutare il passato. Riplasma la narrazione che costituisce la continua ricostruzione della tradizione scientifica.544

			La giustificazione di un certo sviluppo come cambiamento in meglio non può quindi essere stabilita in anticipo, ma retrospettivamente, dopo la riorganizzazione della narrazione. La “rivale” nella disputa tra le tradizioni, in questo caso, non solo è di fatto vittoriosa e capace di risolvere i problemi, ma è anche “migliore”, a patto di poter rivendicare l’autorità dell’interpretazione di quanto è accaduto e stabilire una continuità con la situazione precedente alla crisi. In contrasto con una concezione dei processi di trasformazione sociale come mutamenti di paradigma discontinui o sostituzione improvvisa di un lessico con un altro (come in Rorty), ciò che MacIntyre vuole identificare come razionalità globale delle tradizioni è proprio questa capacità di continuità.

			Vaghi e vuoti?

			Con una tale dinamica di soluzione viene descritto un processo di arricchimento e di progresso – una storia che rende giustizia (vindicatory history), secondo l’espressione di Bernard Williams545 – che, come vedremo, è piuttosto moderato rispetto al modello spesso attribuito a Hegel. Il processo in questione non deve sempre convergere verso una soluzione specifica. Ma se lo sviluppo dev’essere considerato razionale, si deve poterlo ricostruire o rimettere retrospettivamente insieme come processo significativo. Quindi, la riflessione sui propri fondamenti di validità, richiesta sopra in relazione a Dewey, non è intrapresa dalla stessa tradizione superata (che sarà liquidata in caso di dubbio), e non è ciò che innesca la crisi (che è un evento empirico e contingente). Tuttavia, la tradizione che succede a quella scomparsa (o che è stata assorbita nella nuova) riflette sulle basi di validità della nuova e della vecchia situazione, assicurandosi così le proprie basi di validità. Il progresso effettivo nella soluzione dei problemi o nel superamento delle crisi non consiste più semplicemente nel rifiutare una condizione errata o nel risolverne una disfunzionale, ma si misura in base al fatto che queste ultime possono essere retrospettivamente “incorporate” in termini narrativi.

			Due aspetti di questa “soluzione MacIntyreana” sono d’ausilio per risolvere il mio problema: da un lato, anche lui fa a meno di un punto archimedeo, di una misura di razionalità esterna alla trasformazione afflitta dalla crisi descritta; dall’altro, concepisce (come Dewey) i processi di soluzione o di apprendimento in modo che continuità e discontinuità coesistano. Momenti innovativi e imprevedibili sono essenziali per la soluzione dei problemi, poiché MacIntyre descrive la crisi come una situazione in cui tutte le solite risorse e i consueti meccanismi di risoluzione sono inefficaci. È però molto più interessato di Dewey a integrare questi momenti innovativi, almeno retrospettivamente, e a legittimarli come soluzioni razionali ai problemi. Ciò indica una ricostruzione più densa delle storie di apprendimento come processi progressivi (o regressivi). D’altra parte, così MacIntyre si sottrae alla tentazione di rendere il concetto teleologico di sviluppo, modellato sui processi di maturazione, lo schema interpretativo privilegiato del cambiamento sociale in situazioni di crisi. 

			La razionalità di una dinamica di apprendimento sociale potrebbe quindi essere riassunta (combinando gli approcci di Dewey e MacIntyre) nel modo seguente: il suo corso è razionale se (con Dewey) non blocca le esperienze presenti né quelle future ed è in grado di portarsi al livello dei problemi attuali, e se (con MacIntyre) permette l’integrazione narrativa del passato come preistoria, in senso letterale, di un problema.

			Ma come si fa a distinguere una produzione di continuità narrativa appropriata da una inappropriata? Come si distingue un modo corretto da uno sbagliato, uno significativo da uno ideologico o illusorio di integrare il passato in una vindicating history? Anche le storie di successo non includono spesso assimilazioni controverse e unilaterali del passato, ad esempio quando nella Cina contemporanea si intreccia una narrazione che permette di combinare l’eredità maoista con il confucianesimo in modo che gli elementi attualmente virulenti delle dinamiche dell’economia capitalista di mercato possano essere integrati in questa eredità? E le vecchie posizioni non vengono anche intrecciate narrativamente in modi che bloccano esperienze future? Così, dal punto di vista di MacIntyre, il problema di individuare i criteri di razionalità dei processi di trasformazione si trasforma in quello di valutare l’appropriatezza della narrazione stessa, ma gli mancano le risorse concettuali necessarie per questa valutazione. I suoi criteri non sono quindi abbastanza robusti da consentirci di identificare il progresso reale, cioè la razionalità di uno sviluppo. Rimangono, come dice Robert Stern, “così vaghi” da essere “quasi vuoti”546.

			10.3 La fonte del progresso e del declino

			Se Hegel possiede un criterio di razionalità dei processi di trasformazione sociale più forte di quello che può essere ricavato dalle posizioni di Dewey e MacIntyre, ciò si spiega con l’idea di continuità nella discontinuità del cambiamento, specifica di una concezione dialettica, e con la “compenetrazione” tra il vecchio e il nuovo, che risulta dal dispiegarsi di contraddizioni determinate inerentemente. Corrispondentemente al fatto che in Hegel le forme di vita non soggiacciono alle contraddizioni, ma sono costituite come contraddizioni, la dinamica della trasformazione sociale assume la forma di una successione di contraddizioni che si sviluppano l’una dall’altra e quindi implica lo sviluppo e il superamento di problemi che non solo si succedono, ma scaturiscono gli uni dagli altri547.

			Charles Taylor tratteggia in una prospettiva hegeliana la sequenza delle crisi, dei conflitti e del loro superamento, e la soggiacente concezione del cambiamento storico-sociale come processo di divisione soggetto alle crisi e come processo di trasformazione che le supera, nel modo seguente:

			Dal collasso della prima forma ne sorge un’altra specifica. Avendo risolto la contraddizione di quella che l’ha preceduta, rimane vittima della propria, e così via attraverso l’intero corso della Storia.548

			Se la Storia, di conseguenza, si presenta come una sequenza di crisi derivanti dall’erompere delle contraddizioni, allora ogni nuova formazione storica è una risposta diretta e specifica al fallimento della vecchia. È questo carattere diretto della connessione tra problema e soluzione e tra distruzione e costruzione che vorrei comprendere a questo punto. 

			Negazione determinata

			Come è noto, Hegel descrive la logica interna di tale dinamica di cambiamento attraverso il modello di sviluppo della negazione determinata, che ha la sua elaborazione metodologica più chiara nella Fenomenologia dello Spirito. 

			(1) La negazione è “determinata” perché nel processo di negazione così concepito “questo nulla è per certo il nulla di ciò da cui risulta”549. Un processo caratterizzato dalla negazione determinata è, secondo Walter Jaeschke, un processo “in cui il risultato della contraddizione non è semplicemente nulla, ma forma un nuovo oggetto”550. La negazione determinata descrive così una continuità nella discontinuità.

			(2) Ma questo nuovo oggetto non è, a rigor di termini, completamente nuovo. Quando Hegel dice che “ciascun risultato come si dà in un sapere non veritiero, non [deve] sfociare in un vuoto nulla, ma [deve] necessariamente essere riguardato come il nulla di ciò di cui è il risultato – risultato contenente quel che il precedente sapere ha in sé di vero”551, allora l’oggetto che scaturisce dalla negazione (determinata) di uno stato contiene elementi del vecchio, ma in una forma modificata. Questo descrive una dinamica che assume la forma di un processo di arricchimento.

			(3) Se di questo processo si può dire ora che non è contingente, allora non segue un percorso predeterminato dall’esterno, ma può essere spiegato con la logica evolutiva immanente delle tappe così descritte, in cui una formazione emerge dall’altra. Queste tappe seguono una “necessità interna”, non perché siano guidate da un qualche inesorabile motore interno, ma in quanto il “nuovo” si ottiene sempre e solo come risultato del processo di negazione descritto in questi termini. Pertanto, in riferimento all’incorporazione del vecchio nel nuovo, Hegel può affermare: “Questa è la circostanza che conduce nella sua necessità l’intera successione delle figure della coscienza”552.

			Se si applicano alle formazioni sociali la continuità della definizione del problema e della sua soluzione, così come la determinatezza (e la positività) del processo di distruzione qui tratteggiati, si possono illuminare importanti capisaldi di un modello di sviluppo storico-dialettico.

			In primo luogo, la vecchia costellazione di pratiche e norme non diviene irrilevante in maniera improvvisa e contingente. Se quello di cui si tratta è un problema riflessivo di secondo ordine, la pretesa di validità della vecchia costellazione viene erosa perché non è più in grado di corrispondere ai problemi che si pongono con essa. Reciprocamente, però, le nuove pratiche, credenze e pretese che emergono alla fine di un processo di trasformazione si stanno già preparando nella vecchia costellazione, la loro esistenza ha già contribuito alla sua scomparsa (o obsolescenza). Se, ad esempio, il principio di libertà è il suo principio stesso, che al contempo la trascende, la scomparsa dell’eticità greca è resa sia necessaria che possibile dalle potenzialità insite nella vecchia formazione, che sono al tempo stesso la sua rovina. La “nuova” situazione vive così delle potenzialità inerenti alla vecchia formazione, delle capacità e delle pretese che questa ha prodotto, ma che al tempo stesso non è in grado di soddisfare. Così, la posizione che è stata superata contiene – in forma negativa – non solo la necessità, ma anche la possibilità di superarla, ovvero le risorse per trasformare una situazione insostenibile. Nella crisi del vecchio già risiede il potenziale per il suo produttivo superamento. Ciò che innesca la crisi fa emergere i mezzi per la sua soluzione, di conseguenza, la crisi si scatena in un momento in cui queste stesse risorse sono già disponibili553.

			Così, se nel modello hegeliano le risorse per la soluzione di un problema risiedono sempre nella stessa vecchia costellazione, che è caduta in crisi, un tale processo dialettico di sviluppo ed esperienza non consiste solo nel superare e distruggere una posizione errata, ma nel trasformarla in maniera da conservarla. Proprio in questo senso – che può essere interpretato come l’adozione della definizione di un problema o di un livello di problema – essa contiene “in sé” la vecchia posizione superata554. (Il materialismo storico marxiano ha ripreso questo motivo, nella metafora un po’ patetica e banale della nuova società che si prepara “nel grembo della vecchia”. È stato lo stesso Marx, però, a predisporre l’equivoco che si tratti di un processo di maturazione quasi naturale, organico.)

			Quello distruttivo è quindi al tempo stesso un momento costruttivo. Ciò che è negato, e che deve essere superato, ha sempre (perciò) anche un diritto parziale e il movimento descritto non è eminentemente distruttivo, ma “produttivo”, perché con esso si innesca una dinamica in cui i problemi non vengono solo risolti “sempre meglio”, in un senso lineare, ma anche su un livello di riflessione progressivamente superiore. Si tratta di un processo di arricchimento qualitativamente esigente: i problemi non vengono semplicemente risolti o eliminati, ma diventano, insieme alle loro soluzioni, più complessi. Ed è proprio da questo aumento della complessità (o dal complesso intrecciarsi di problemi e soluzioni, come affermato nel paragrafo7.4) che deriva il carattere progressivo della trasformazione.

			La negazione determinata come modalità di sviluppo e giustificazione

			Quali sarebbero allora, nel senso del progresso dialettico, i criteri della correttezza di una soluzione raggiunta, e fino a che punto essi risiedono nella razionalità del processo stesso? Se, da un lato, la questione dei criteri della soluzione positiva di un problema, così posta, sembra stranamente aliena al quadro di riferimento di Hegel – che, com’è noto, non considerava compito della filosofia di ergersi a giudice degli eventi mondiali né di prescrivere regole alla storia del mondo –, dall’altro sarebbe sbagliato credere che per lui sia il mero corso fattuale della storia, o il “nudo accadere”, a decidere chi ha ragione e se una nuova formazione storica è il superamento riuscito di quella vecchia caduta in crisi. Al contrario, quella che Hegel ricostruisce qui è una storia normativa, i cui criteri risiedono nel progresso razionale del processo di soluzione, un progresso, cioè, in cui le formazioni che sono divenute riflessivamente problematiche vengono superate razionalmente. 

			Il punto decisivo del modello hegeliano di sviluppo dialettico, per il problema che sto perseguendo, può essere riassunto come segue: la negazione determinata è sia una modalità di sviluppo che una modalità di giustificazione, o, più precisamente, in quanto modalità di sviluppo è una modalità di giustificazione. Uno sviluppo (trasformazione) è giustificato perché, e nella misura in cui, il suo corso è razionalmente comprensibile. Ed è razionalmente comprensibile, secondo il modello di Hegel, purché il problema e la soluzione si intreccino reciprocamente secondo lo schema della negazione determinata. Per questo motivo la rappresentazione dialettica dello sviluppo e la sua giustificazione dialettica (o, al contrario, la critica) coincidono. La ricostruzione dialettica di questo processo non è quindi una descrizione, ma una storia normativa, perché lo sviluppo stesso si configura come una trasformazione normativamente guidata (e normativamente indotta) e può essere inteso come tale. Come “il nulla di ciò da cui risulta” non rappresenta un mero cambiamento, ma un progresso in meglio rispetto alla posizione superata. La razionalità o la legittimità di un processo storico consiste quindi nel fatto che esso realizza un tale movimento di arricchimento. Il vecchio paradigma produce da sé quello nuovo, ne definisce le condizioni e contiene in sé le possibilità del suo emergere. E la ricostruzione dialettica di un tale processo lo mostra (e lo costituisce) come razionale.

			In questo senso, Terry Pinkard, nella sua interpretazione della Fenomenologia dello spirito, delinea il carattere di una storia o storiografia dialettica come processo auto-fondativo:

			Una storia dialettica narra un racconto diverso da quello della storia degli storici, poiché non si preoccupa di come sono successe le cose – quali forze sociali operavano, quali contingenze erano in gioco – ma di mostrare come i successivi “spazi sociali” contenevano le risorse in grado di spiegarle e di giustificarle di contro ai precedenti resoconti alternativi, nonché di dimostrare e di confermare che i loro resoconti di se stessi erano soddisfacenti.555

			Una Storia di questo tipo non ha bisogno di un obiettivo già noto e presupposto, ma solo di criteri di significatività per la serie di forme sociali che si succedono. Uno sviluppo che progredisce in questo senso, che si legittima di fatto nel suo progredire e attraverso di esso è, detto altrimenti, uno sviluppo in grado di dimostrare ogni volta che qualcosa è la formazione migliore (cioè la più integrativa) in relazione allo sviluppo precedente, o che è l’alternativa migliore per risolvere un problema che si pone a un certo punto della storia della sua risoluzione. È la soluzione mediante cui è possibile reintegrare le pretese di validità esistenti e superare pratiche e istituzioni segnate dall’erosione.

			La razionalità di questo processo non è quindi un’istanza giudicante che sta al di fuori del processo stesso, ma gli è immanente, in quanto ogni passo risulta dalle contraddizioni interne del passo precedente e si presenta quindi come un complesso arricchimento di un processo progressivo e integrativo di soluzione del problema. La “necessità”, qui indicata, dello svolgimento non è la realizzazione causale di un piano di sviluppo, ma una necessità pratica e razionale, che segue una logica di sviluppo e di superamento razionalmente giustificabile di questi problemi556. Ciò risolve la questione, che MacIntyre ha lasciato aperta, dei criteri per il successo o il fallimento della narrazione: se la narrazione, in questo modo, diventa un tutt’uno con lo sviluppo, allora i criteri di giustificazione si producono dallo sviluppo stesso.

			Libertà come principio, non come fine

			Ma come dobbiamo concepire l’apertura di questa razionalità del processo, pensando alla formula già citata dalla storia come “progresso nella coscienza della libertà”? Dopotutto, l’obiettivo del processo non è forse il garante della sua razionalità, e l’avvicinarsi a esso non è l’indicatore del progresso normativo? 

			La mia tesi è che qui la libertà non può essere intesa come un obiettivo sostanziale. La libertà non è un “bene” qualsiasi che si cerca di ottenere e che si situa alla fine della storia come sua meta.

			(La storia non si muove quindi verso un obiettivo che possa essere inteso in un senso reificato come la meta di un percorso a ostacoli in cui la libertà venga accolta come un trofeo.) L’idea che la storia debba essere “progresso nella coscienza della libertà” si riferisce piuttosto all’intuizione delle condizioni di attuazione della nostra pratica, che è mediata dalle esperienze di crisi557. Cosa sia in realtà la storia – in quanto forma in cui si dispiega la pratica umana – diviene così sempre più chiaro nel corso del processo storico: le forme di vita umane, l’eticità, come momenti dello spirito oggettivo, sono istanze di libertà, in quanto rappresentano sempre qualcosa che le persone potrebbero fare in questo modo, ma anche diversamente – manifestazioni della pratica umana legate a uno spazio di riflessione e di progettazione. Sono, in altri termini, istanze del nomos in contrapposizione a quelle della physis. Il fatto che questa “intuizione” delle esperienze di crisi sia mediata significa che essa non si afferma solo attraverso un improvviso aumento della conoscenza o l’applicazione diretta di un’idea normativa liberamente fluttuante, ma piuttosto attraverso un movimento di trasformazione concreta in cui pratiche e istituzioni che hanno perso la plausibilità normativa e sono divenute disfunzionali vengono erose e sostituite.

			La libertà è dunque, secondo questa interpretazione, il modello di movimento della storia umana e al tempo stesso il suo contenuto, che si realizza e si riconosce sempre più come tale nel corso di essa. Ma così, come affermato sopra, la “libertà” non è l’obiettivo, ma il principio della storia come processo intellettuale o, nell’esatta formulazione di Hegel:

			La storia del mondo rappresenta lo sviluppo della coscienza che lo spirito ha della propria libertà e delle realizzazioni prodotte da questa coscienza.558

			Se Hegel parla, in un altro punto, di un’“ascendente gradazione evolutiva del principio, il cui contenuto è la coscienza della libertà”559, allora, secondo la mia interpretazione, ciò non significa che questa “gradazione” esista già (come i gradini di una scala) e che la via “ascendente” sia segnata da essa, piuttosto, l’evoluzione graduale risulta solo dal diretto svilupparsi dei problemi l’uno dall’altro. Il principio della libertà deve innanzitutto dispiegarsi sulla via del superamento dei problemi e delle crisi che si ripresentano continuamente, e ciò significa affermarsi o “attualizzarsi”560. Se, quindi, la realizzazione della coscienza della libertà può essere interpretata come il processo attraverso cui qualcosa che lo spirito oggettivo è già di fatto (in sé, in realtà) emerge alla consapevolezza – o come esplicitazione dell’implicito – allora qui si tratta di una procedura di conoscenza pratica di sé, di riflessione sulle proprie qualità costitutive che, però, al tempo stesso, devono essere riconosciute e realizzate come tali. Tornerò più avanti su come debbano essere concepite questa “concretizzazione” e “attuazione” dell’idea di libertà.

			Sintesi

			Ma comincia già ad apparire evidente in che modo le dinamiche di trasformazione indotte dalle crisi, descritte da Hegel, possano contribuire a rispondere alla mia domanda iniziale. Con questo diviene possibile concepire processi complessi di apprendimento razionale e arricchimento, che possono essere sistematicamente identificati come una successione di definizioni e soluzioni di problemi sempre più esigenti, e quindi come progresso in meglio. Se la “vecchia” costellazione contiene già la definizione del problema che richiede una certa soluzione e tende anche a renderla possibile, nel campo di tali problemi la soluzione rappresenta allora una “risposta” diretta a un determinato sviluppo del problema. È questa visione, secondo cui ogni nuovo paradigma non è slegato dai suoi precedenti, ma può essere inteso come effetto diretto delle loro carenze, a permettere di comprendere i cambiamenti di paradigma che Hegel discute come razionali. La loro sequenza non è quindi casuale, ma razionalmente motivata in un determinato senso561. Mentre, come abbiamo visto sopra, la “posizione mediana” dell’integrazione narrativa retrospettiva di MacIntyre rimane poco chiara riguardo alla dimostrazione della razionalità dei processi di apprendimento, l’affermazione che i cambiamenti di paradigma sociale sono comprensibili razionalmente qui poggia sopra un terreno più stabile. In Hegel la nuova posizione non è solo in grado di affrontare meglio le crisi che si presentano. Poiché queste sono sistematiche e possono quindi essere risolte solo cambiando il quadro di riferimento (il che significa qui “rimuovendo” criticamente ciò che lo ha reso carente), la posizione raggiunta deve essere il risultato di una migliore autocoscienza e (mediata da questa) di una migliore comprensione del mondo. In questo senso, Stephen Houlgate afferma:

			Hegel sostiene che i più importanti cambiamenti della storia hanno comportato il mutamento delle categorie attraverso cui gli esseri umani comprendono il mondo, ma che non si è trattato semplicemente di modificare le convenzioni storiche. Sono stati mutamenti portati avanti dalla crescente consapevolezza di sé dell’umanità.562

			I cambiamenti innescati dalle crisi nel quadro interpretativo delle formazioni storiche o delle forme di vita, non possono quindi essere intesi semplicemente come cambiamenti, essi comportano sempre anche un “approfondimento” della loro consapevolezza di sé stesse e del mondo e, in definitiva, un movimento progressivo. Mentre l’idea di un allargamento della comprensione di sé (che una narrazione di successo attesta nello stesso momento in cui le dà vita) era implicita anche nella concezione di MacIntyre, Hegel è fiducioso di poter stabilire criteri di successo – l’espansione della comprensione di sé per il meglio – che sono direttamente collegati alla forma assunta dal processo di cambiamento.

			Questa determinazione di una dinamica di trasformazione razionale o “progressiva” consente ora anche un’identificazione sistematica delle sue varianti patologiche. Hegel, infatti, può spiegare non solo l’inattualità e l’inadeguatezza di certe visioni di sé e delle pratiche istituzionali a esse associate: la sua concezione (a differenza di quella di Dewey, ad esempio) consente anche di stabilire un collegamento sistematico tra questa inadeguatezza e il fatto che essa rimanga comunque socialmente efficace. I blocchi dell’apprendimento sono quindi essenzialmente ideologie e i processi di apprendimento che progrediscono patologicamente sono essenzialmente reazioni regressive a problemi che esigono (e possono avere) una diversa soluzione. Perciò i blocchi dell’apprendimento sociale non si presentano come ostacoli inaspettati, ma come regressioni indotte sistematicamente.

			Per contro, però, a questa possibilità aperta da Hegel di identificare i problemi attraverso il concetto di un processo di soluzione dei problemi “determinato”, e quindi indirizzato, si associa anche un pericolo: analogamente all’immanenza del concetto di contraddizione criticata sopra, qui c’è il rischio della segregazione concettuale delle situazioni problematiche e dell’incapacità di integrare esperienze inaspettate, nuove e possibilmente conflittuali in un processo così concepito e quindi di tener conto dell’imprevedibilità dell’andamento di alcuni processi di trasformazione.

			Anche se una situazione problematica è “determinata” e mira a (o prepara) una certa risposta, la dinamica della sua soluzione, quando ci troviamo di fronte a situazioni autentiche di crisi sociale, non solo non sorge spontaneamente, ma non può neanche essere prevista direttamente e apertamente dal modo in cui il problema è definito. Il suo dispiegarsi deve fare i conti con gli eventi contingenti e le costellazioni – ma anche con l’esistenza di “resistenze” o, per così dire, con la materialità di un mondo che ci si oppone e che non è sempre già nostro. Anche se il potenziale per il superamento di un problema può essere, in un modo o nell’altro, già implicito in esso, questo non costituisce un “progetto” finito per un ulteriore sviluppo, né significa che sia scontato che la dinamica corrispondente verrà mai innescata.

			Il concetto dialettico di discontinuità continua di Hegel sembra quindi, per certi versi, troppo angusto, e la “logica interna” degli eventi, qui presupposta, sembra acquisire la possibilità di comprendere i cambiamenti in termini normativi (e razionali) con presupposti troppo forti circa la loro necessità. Ma rischia poi di diventare poco chiaro ciò che distingue la “continuità nella discontinuità”, qui descritta, da un processo organico di maturazione e per quali aspetti l’esplicitazione del contenuto implicito delle forme di vita umane (della libertà) dovrebbe essere diverso da ciò che Dewey, criticando Hegel, definisce un “mero dispiegarsi di ciò che dato”.

			Il processo di apprendimento che si arricchisce progressivamente nel senso qui inteso (e implicito nello stesso Hegel) non sarebbe più un processo di sviluppo di questo tipo. Non ci sarebbe più apprendimento, perché non verrebbe aggiunto nulla di nuovo, non si farebbe esperienza “con sé e con l’oggetto”, com’è concepito nella Fenomenologia dello Spirito, nonostante la sua ambivalenza. Contro-intuitivo rispetto ai miei fini, sarebbe anche supporre che un tale sviluppo non possa più essere concepito come aperto, mentre, sia per Dewey che per MacIntyre i processi di risoluzione dei problemi sono processi molto chiari e programmatici con un esito aperto in linea di principio: nuove situazioni possono sorgere e nuovi problemi prospettarsi in continuazione, ma soprattutto, la soluzione raggiunta di un problema può sempre rivelarsi inadeguata o essere resa obsoleta da una ancora migliore563.

			10.4 Una concezione dialettico-pragmatista dei processi di apprendimento

			Come si possono dunque sfruttare i punti di forza della concezione hegeliana di una dinamica di trasformazione dialettica, evitando i pericoli sopra menzionati? Il riferimento al carattere di giustificazione della negazione determinata getta già le basi per la risposta alla questione dell’apertura dei problemi: se la razionalità del processo dialettico deriva dalla specifica modalità del suo dispiegarsi, i criteri di uno sviluppo progressivo hanno soltanto l’esigenza di pretendere di essere in grado di identificare qualcosa come la forma migliore (e più integrativa), in relazione allo sviluppo precedente, o come la soluzione migliore del problema che si verifica a un certo punto di una storia di soluzioni. Come già affermato, una storia di questo tipo non ha bisogno di un obiettivo già noto e presupposto, ma solo di criteri per la significatività della serie di formazioni successive. Che questa abbia significato lo dimostra, tra l’altro, la sua continuità con la formazione storica passata e la sua capacità di risolverne le contraddizioni e di realizzarne le potenzialità. Se il criterio hegeliano per la giustificazione della razionalità delle formazioni dell’eticità (o delle forme di vita) appare così in qualche modo più forte del criterio di MacIntyre dell’integrazione narrativa retrospettiva delle tradizioni, questa concezione è tuttavia – in linea di principio – compatibile con la sua idea che la soluzione così raggiunta è sempre soltanto la migliore temporaneamente, in un processo di trasformazione la cui fine non può essere prevista.

			Ora, per “salvare” effettivamente la versione di Hegel di un processo di trasformazione dialettica in questo senso, però, il carattere implicato di “necessità dialettica” dello sviluppo ulteriore (e, attraverso questo, il carattere di continuità qui presupposto) deve essere nuovamente concettualizzato e modificato in un passo successivo. Secondo la mia tesi, una modifica simile può essere ottenuta attraverso una concezione performativo-costruttivista del processo di realizzazione e “attualizzazione” storica della libertà e integrando nel processo in questione il principio pragmatista della “reazione regolatrice”.

			L’emergere del nuovo

			Mi soffermerò prima di tutto sulla questione di come la “attualizzazione” o “realizzazione” del fatto che siamo “liberi”, sopra delineata, possa essere concepita così che il processo descritto, pur dispiegandosi in maniera razionale e (come detto sopra) comprensibile, contenga comunque momenti contingenti. In che modo possiamo concepire la storia come processo produttivo se, al tempo stesso, come sostiene Hegel, “non c’è nulla di nuovo” in essa, perché, nel corso del loro sviluppo, le formazioni storiche si trasformano in ciò che già sono “in sé”? Nelle Lezioni sulla filosofia della storia, Hegel sottolinea che lo sviluppo del nuovo è una caratteristica specifica della storia umana, che la distingue, in quanto processo “spirituale”, da quelli naturali.

			Nella natura i mutamenti, per infinitamente molteplici che siano, manifestano solo un moto circolare, che si ripete sempre: nella natura non accade nulla di nuovo sotto il sole, e in tal senso il giuoco, pur così multiforme, dei suoi fenomeni, porta con sé una certa noia. Solo nei mutamenti che hanno luogo sul terreno spirituale nascono novità.564

			Il corso della storia – gli sviluppi e le trasformazioni che avvengono sul “terreno spirituale” – deve quindi essere inteso come cambiamento attivamente prodotto, in cui nuove pratiche e istituzioni sostituiscono quelle vecchie565. Questo processo è descritto da Hegel, in contrasto con le trasformazioni naturali, come una “lotta”: “[...] l’evoluzione, che, come tale, è un tranquillo prodursi […] è nello spirito, a un tempo, una lotta dura e infinita contro se stesso”566. Se la storia del mondo è il teatro di questa lotta, allora in essa si deve produrre qualcosa che non sia già posto e presente con ciò che è dato, ma che, seguendo la metafora della lotta, è in gioco e deve essere conquistato.

			Questa differenza tra innovazione e contingenza da una parte e “tranquillo prodursi” dall’altra, è anche iscritta nel motivo della storia come realizzazione o attualizzazione delle potenzialità o, nella terminologia hegeliana, il divenire “per sé” di qualcosa che “in sé” esiste già. In entrambi i processi, sia in quelli organico-naturali che in quelli spirituali, avviene uno sviluppo in cui una forma deve prima trasformarsi in ciò che è già:

			Così l’individuo organico produce se stesso: esso fa di se medesimo quello che esso medesimo è in sé. E così anche lo spirito è solo ciò a cui esso porta se stesso nel suo farsi ed eleva sé a ciò che esso stesso è in sé.567

			Lo sviluppo naturale (come quello della pianta dal germe o del fiore dal bocciolo) in realtà fa pensare a un “dispiegarsi” che avviene in modo indipendente: “[...] nulla si può intromettere fra il concetto e la sua realizzazione, fra la natura del germe, determinata in sé e la congruenza con cui le risponde quanto viene a esistenza”568. Nel “terreno spirituale”, invece – e quindi nello sviluppo storico delle civiltà – si tratta di un processo attivo, che dipende dalle azioni. Per questo motivo, qui qualcosa si potrebbe “intromettere” o anche più: lo sviluppo descritto come “lotta contro se stesso” dipende proprio dall’“intromettersi” dei soggetti che agiscono569.

			Il dispiegarsi della coscienza della libertà come processo produttivo

			Per comprendere ora il modo specifico in cui, nel regno dello spirito e della storia umana, si dispiega ciò che esiste già “in sé” e tuttavia emerge qualcosa di nuovo, è istruttivo esaminare più da vicino la descrizione offerta da Hegel, nella storia della filosofia, del dispiegarsi della coscienza della libertà:

			Ciò che è in sé, deve diventare oggetto per l’uomo, deve venirgli alla coscienza; così diventa per l’uomo […] se pare, a prima vista, che l’uomo, ragionevole in sé, dopo esser diventato ragionevole per sé, si sia limitato a conservare l’in sé, tuttavia il divario è immenso. Non si ha alcun contenuto nuovo, e tuttavia questa forma dell’essere per sé costituisce una differenza enorme. Su questa differenza appunto è fondato tutto il divario degli svolgimenti che si compiono nella storia mondiale. Così soltanto si spiega come mai, pur essendo l’uomo ragionevole per natura, e pur essendo l’elemento formale della sua razionalità costituito dal suo essere libero, tuttavia, presso molti popoli sia esistita e in parte esista tuttora, con loro soddisfazione, la schiavitù. L’unica differenza tra i popoli africani e asiatici da un lato, i Greci, i Romani, i moderni dall’altro, sta nel fatto che questi ultimi sanno di essere liberi e che la loro è libertà per sé, mentre gli altri sono soltanto tali, senza saperlo, e quindi senza esistere in libertà. E ciò determina il divario immenso delle rispettive condizioni. Ogni sforzo di conoscere e di apprendere, ogni scienza e perfino ogni attività pratica non mira ad altro se non a far sì che ciò che è internamente, o in sé, sia tratto fuori da sé, e quindi si oggettivi a se stesso.570

			La questione decisiva qui è cosa intende Hegel quando afferma che l’“unica” – ma comunque “immensa” – differenza tra i diversi popoli ed epoche è che alcuni (cioè, noi moderni) sanno di essere liberi, altri no. “Sono soltanto tali, senza saperlo, e quindi senza esistere in libertà”. Come va intesa l’affermazione che sono liberi, ma senza saperlo, che sono liberi ma non esistono in libertà? Che cosa può significare essere liberi senza saperlo e, viceversa, che cosa cambia nella propria condizione di vita una volta che si sa che si è liberi?

			Vorrei spiegare brevemente cosa c’è in gioco con questa descrizione della condizione. Supponiamo che io appartenga al gruppo sanguigno A. Ho appartenuto a questo gruppo tutta la vita, ma non c’è mai stata una ragione per volerlo scoprire. Quindi, possiedo questa caratteristica senza saperlo. Se ora, donando il sangue, scopro per caso il mio gruppo sanguigno, questa nuova conoscenza non cambierà (probabilmente) molto nella mia vita. Soprattutto, non cambia il fatto che il mio sangue è di gruppo A. Le caratteristiche biochimiche del mio sangue rimangono le stesse, che io le conosca o meno.

			Le cose stanno, ovviamente, in maniera diversa nel caso della libertà. La conoscenza della libertà cambia le circostanze della nostra vita, perché cambia la nostra comprensione di noi stessi e la nostra visione del mondo in cui viviamo. Nel momento in cui sappiamo di essere liberi, sappiamo anche che le condizioni in cui viviamo dipendono in misura decisiva da noi o, quanto meno, che non dipendono da altri poteri, di ordine superiore, e neppure soltanto da vincoli naturali. Ma un popolo che sa di essere libero si comporterà probabilmente in modo diverso da uno che non lo sa. Per rimanere all’esempio di Hegel, mentre un popolo che è libero solo in sé, ma non per sé, conosce la schiavitù e ne è “soddisfatto” oppure si sottomette ad autorità che considera naturali o di origine divina, un popolo che non solo è libero, ma sa di esserlo, invece potrebbe non farlo. Presso un popolo di questo tipo, alcune istituzioni sociali non saranno in grado di sopravvivere, mentre ne diventeranno concepibili altre571. Quali che siano il disegno istituzionale e le pratiche sociali che vengono stabilite in una società di questo tipo, e quali che siano i limiti di questo disegno, la loro forma sarà determinata dalla consapevolezza della libertà. A differenza che nel caso del gruppo sanguigno, la conoscenza cambia qualcosa nell’oggetto stesso572.

			È, quindi, la riflessione sul fatto della libertà a rendere così “immensa” la differenza tra essere liberi in sé ed esserlo in sé e per sé, anche se non aggiunge nulla in termini di sostanza o di contenuto. La consapevolezza di essere liberi ha un carattere pratico, e acquisirla non significa quindi solo un’espansione (quantitativa) della nostra conoscenza, ma comporta una trasformazione totale della relazione che abbiamo con noi stessi nel nostro nesso pratico con il mondo. Così, la conoscenza che si aggiunge qui è una conoscenza riflessiva, che non apporta nuovi contenuti alla nostra comprensione del mondo, ma le dà una diversa collocazione. I fatti che conosciamo delle istituzioni fondamentali della nostra forma di vita – che esistono i contratti di lavoro, che le merci vengono scambiate sui mercati, che essere sposati comporta vantaggi fiscali e che gli esseri umani sono divisi in due sessi – non cambiano in realtà “nel contenuto”, una volta che apprendiamo che sono “costituiti socialmente”, che in linea di principio sono creati da noi. Che li identifichiamo o meno come costituiti socialmente, rimangono gli stessi fatti. Cambiano, tuttavia, “nella forma”, non appena vengono interpretati come fatti sociali (e non naturali), che possono essere plasmati (e non accadono necessariamente).

			La conoscenza, o il momento di riflessione raggiunto passo dopo passo nel corso della storia di trasformazione lacerata dalla crisi, è produttiva. È un sapere attraverso cui le nostre pratiche non solo vengono intese in modo diverso, ma anche modificate. Così, la nostra conoscenza del fatto che noi “facciamo la nostra storia” cambia (anche se, come dice Marx, “non lo facciamo in condizioni scelte da noi”, e anche se non ci impadroniamo direttamente del potere di plasmarla) noi stessi e la nostra forma di vita storica.

			Quando Hegel afferma che sono libere anche quelle società che ancora non lo sanno, deve voler intendere che anche quelle istituzioni la cui creazione e conservazione non sono state (ancora) accompagnate da quella conoscenza della libertà della loro natura, sono di fatto il risultato dell’attività umana, e quindi sorgono nelle pratiche e nelle interpretazioni sociali e attraverso di esse. La schiavitù, le relazioni “eteronormative” di genere o la costituzione del mercato sono prodotti dell’azione umana anche se gli interessati li considerano naturali. Tuttavia, queste attività e atteggiamenti creativi divengono “il nostro fare” in un senso diverso, dopo che entra in gioco la conoscenza del nostro contributo all’esistenza di queste istituzioni, proprio perché questo fare non è consapevole. Per alcuni aspetti non è ancora un fare reale e non siamo ancora veramente liberi in esso, proprio perché non lo conosciamo. Allo stesso modo, anche se le istituzioni così create sono (potremmo dire) istanze di libertà, di fatto o in sé, non sono ancora realmente tali (in e per sé), non si sono ancora realizzate (e noi non le abbiamo realizzate) come istanze di libertà, perché non siamo, o non siamo sufficientemente, consapevoli di esse.

			Queste società, poi, sono libere proprio in questo senso ma non esistono ancora in quanto libere. La realtà da noi determinata si realizza, quindi, come tale solo attraverso questa conoscenza e le azioni da essa plasmate. È solo attraverso la conoscenza del nostro potere di plasmare la realtà che le nostre pratiche e istituzioni diventano ciò che “sono realmente”, ovvero istanze o forme di libertà. La “storia” si riferisce quindi alla procedura o al processo in cui il fatto della libertà “diviene reale” in questo senso. “Realizzare” qui assume il doppio significato di diventare consapevole e diventare reale.

			Si può spiegare questo processo (come fa Stephen Houlgate) come esplicitazione dell’implicito. Tuttavia, occorre chiarire che lungo il percorso dall’essere implicito al diventare esplicito accade qualcosa o, detto altrimenti, che si tratta di un processo produttivo. Che si voglia formularlo con o contro Hegel, ciò che viene reso “esplicito” dal processo di sviluppo storico, rispetto alle nostre forme di vita, non è qualcosa che era già presente da qualche parte “all’interno”. Quindi, non dovremmo intendere questo processo semplicemente come se portasse qualcosa “dall’interno all’esterno” (come si toglie il bucato dalla lavatrice), anche se Hegel dice, in modo un po’ fuorviante, che si tratta di “tirare fuori da sé ciò che è dentro”. Se qualcosa che è già “implicitamente” presente viene qui reso “esplicito”, in questo processo di esplicitazione e attraverso di esso si trasforma. Se la consapevolezza che siamo noi a fare la storia – che produciamo la nostra forma di vita – cambia noi stessi e la nostra forma di vita, allora nel corso di questa trasformazione accade qualcosa, anche se questo cambiamento non aggiunge nulla di “nuovo” a ciò che viene reso esplicito, nel senso di un patrimonio fisso di conoscenze che venga integrato da nuovi fatti o informazioni empiriche. In un certo senso, quindi, ciò che qui viene reso esplicito nasce solo attraverso la sua stessa spiegazione. La “realizzazione” della libertà si riferisce quindi a una dinamica produttiva in cui qualcosa accade senza essere determinato nel suo corso. Ciò che ora è “fuori” o “reale” non si è mai nascosto da nessuna parte. Questo spiega perché, anche se la libertà caratterizza già noi e il mondo che abbiamo creato, questa caratteristica si crea solo al momento della sua realizzazione. Questa, in ogni caso, sarebbe una possibile interpretazione del processo di “attualizzazione” della libertà descritto da Hegel, che ci permetterebbe di confutare l’accusa di Dewey di aver semplicemente “dispiegato ciò che era avvolto” (Sezione 8.3).

			Dialettica come teleologia retrospettiva

			Tuttavia, questa visione dell’“attualizzazione” o della “realizzazione” ha ora anche conseguenze sul corso del processo di trasformazione dialettica. Questo non sarà quindi “obbligato” o “necessario” in senso causale deterministico. Ma come può la logica interna di sviluppo descritta essere intesa in modo da offrire una mutata visione della necessità del succedersi di figure che descrive? L’idea di Terry Pinkard della dialettica come una sorta di teleologia retrospettiva fornisce una strategia illuminante per rispondere alla questione. In riferimento alla dinamica del cambiamento nella Fenomenologia dello Spirito, Pinkard ritiene che in un processo dialettico di sviluppo, il giudizio se la posizione raggiunta sia “appropriata” o meno può essere emesso solo retrospettivamente. Che una determinata formazione sia migliore della vecchia non può essere previsto, ma si dimostrerà solo in seguito:

			Tale storia dialettica non afferma che le “figure della coscienza” che vengono dopo, fossero “destinate” a prendere il posto delle precedenti, o che queste erano “indirizzate” alle successive; afferma solo che esse (o qualcosa di molto simile a esse) possono essere viste retrospettivamente come le figure che hanno completato quelle che venivano prima, fornendo una struttura che retrospettivamente può essere compresa come la struttura che ha risolto le carenze delle prime figure, così che quest’ultima forma di vita abbia le risorse per giustificare il suo modo di considerare le cose, intendendolo come rimedio alle carenze delle prime forme di vita riflessive.573

			Questo allora non è più uno sviluppo la cui necessità possa essere riconosciuta in anticipo, ma che invece è conclusivo a posteriori. È “conclusivo”, e quindi giustificato, purché risolva i problemi e le carenze della formazione che è stata superata e possa farlo meglio di quanto la precedente non sia stata in grado di fare. Se ci si chiede, seguendo questa interpretazione, dove si possa scorgere questo “successo” e come dovrebbe procedere chi ha riconosciuto una pratica esistente come inadeguata e ne cerca una nuova che risolva il problema, è probabile che il processo di risoluzione dei problemi così concepito si basi sull’anticipazione di una pratica di successo, la cui coerenza e legittimità dovranno poi essere giustificate a posteriori.

			La soluzione dialettica dei problemi dovrebbe allora assumere la forma di anticipazione ermeneutica di una soluzione ipotizzata, di un obiettivo desiderabile. Una tale anticipazione non può che affermarsi, retrospettivamente, nell’interazione con gli esiti della pratica mutata in senso corrispondente (analogamente al lavoro ermeneutico sul materiale da interpretare). Ciò significa che (come ogni interpretazione riuscita) deve essere aperta alle correzioni e reattiva rispetto alle possibili resistenze, agli effetti e alle ripercussioni della pratica così impiegata, e quindi in grado di modificare la sua posizione come in una procedura di prova ed errore. L’obiettivo successivo di un processo dialettico funziona come presupposto informativo che guida l’interpretazione. Questa anticipazione dà un ordine al materiale interpretato – il materiale di un processo di soluzione di problemi –, ma deve a sua volta dimostrare la propria validità in riferimento a questo, ovvero rispetto all’ordinamento di successo.

			Il processo dialettico è “aperto” in questo modo, ciò porta a una modifica di quello che in esso si presenta come “necessità” storicamente cogente. Riguardo a questo problema, Pinkard distingue due tipi di necessità:

			La necessità da reperire nella storia dialettica dell’auto-coscienza, non è perciò una necessità causale, piuttosto qualcosa di più vicino alla necessità che si incontra nello svolgimento di una linea argomentativa. Proprio come solo alcuni tipi di cose possono completare la sequenzialità di una certa argomentazione, solo alcuni tipi di cose possono completare una progressione storico-dialettica.574

			Se, quindi, la necessità storica non è una necessità causale, ma razionale, ed è cogente solo allo stesso titolo di una conclusione logicamente coerente575, allora una continuazione diversa da quella dettata dalla negazione determinata è in ogni caso possibile. Non esiste una forza causale che possa impedire agli eventi storici e ai loro attori di imboccare una direzione di trasformazione diversa, e non esiste neanche una necessità che consenta la narrazione dialettica di questa storia solo in questo modo e in nessun altro. La narrazione dialettica che ripercorre questo sviluppo, per riprendere una distinzione fatta da Charles Taylor, fa parte delle “dialettiche interpretative” che ci convincono, secondo Taylor, “per la totale plausibilità delle loro interpretazioni”576.

			Ciò non significa, tuttavia, che qualsiasi storia possa essere raccontata o che qualsiasi processo possa essere presentato come processo di apprendimento. Alcuni passaggi all’interno di tale processo sono irrazionali o incoerenti, alcune presunte soluzioni non corrispondono al livello a cui il problema è posto, in quanto solo certe soluzioni si adattano a determinati problemi (sollevati dalla costellazione precedente). Questo rapporto di adeguatezza ci fornisce criteri per comprendere i problemi e le crisi che si presentano, nonché le necessità pratiche che sorgono quando si cerca di affrontarli.

			Ciò suggerisce quindi la possibilità di integrare fenomeni nuovi e resistenti in un’interpretazione dialettica del processo. Se una dialettica così intesa dipende dal livellare la sua interpretazione del corso del processo con il materiale che organizza in senso interpretativo, l’integrazione di ciò che sopra ho definito “resistenza” (e quindi il contenuto effettivo dell’esperienza) non solo è possibile, ma è proprio ciò che è necessario. Tali processi sono permeabili da parte di esperienze e idee inaspettate e, nell’atteggiamento di “reazione e verifica” delineato da Dewey, mettono in conto che gli impulsi al cambiamento, una volta avviati, abbiano conseguenze di segno contrario e involontarie.

			Il “processo di feedback” delineato da Dewey offre risorse per uno sviluppo, che si arricchisce progressivamente, all’interno del quale la nostra conoscenza del mondo può essere posta in un equilibrio continuamente riflessivo con ciò che il mondo ci oppone. In questo modo – seguendo Dewey e Hegel – si può creare una connessione tra dinamica delle soluzioni pragmatica e dialettica, la definizione del processo di risoluzione dei problemi e dell’apprendimento come processo attivo-passivo può essere combinata con il dispiegarsi dialettico delle contraddizioni.

			L’individuo cosmico-storico

			Vorrei illustrare questo aspetto attraverso il controverso ruolo svolto dall’“individuo cosmico-storico” nella filosofia della storia di Hegel577. Ciò che trovo interessante in questo motivo non è tanto l’eroismo delle “grandi imprese” quanto il ruolo degli individui che con la loro azione determinano il corso della Storia. Consideriamo la descrizione di Hegel:

			Questi sono i grandi uomini della storia, quelli i cui propri fini particolari contengono il sostanziale, che è volontà dello spirito del mondo […] sono appunto quelli che […] sanno, avendone avuto la rivelazione nel loro intimo, quel che è ormai il portato del tempo e della necessità. Gli uomini cosmico-storici […] sono pratici e politici. Essi conoscono bensì e vogliono la loro opera perché è giunto il suo tempo. Essa è ciò che già esiste nell’intimo. Loro compito era conoscere questo universale, cioè il grado necessario e supremo del loro mondo, proporselo come fine e mettervi la loro energia. […] essi hanno il diritto dalla loro parte, perché sono i veggenti […] i loro discorsi, le loro azioni sono il meglio che poteva essere detto e fatto.578

			Il punto decisivo è l’ambiguità del ruolo degli individui cosmico-storici. Come “agenti dello spirito del mondo” sono gli attori che operano per superare le vecchie condizioni e crearne di nuove, sono i rivoluzionari che creano il nuovo, i veri protagonisti. Allo stesso tempo, però, in questo ruolo sembrano essere solo complici dello Zeitgeist, della situazione storica, della “verità del loro tempo e del loro mondo”. L’individuo cosmico-storico agisce, ma lo fa perché “ha l’intuizione di ciò che è necessario e di ciò che è del tempo” e agisce secondo questa intuizione aiutando ciò che “era già nel grembo del tempo” a scaturire. Quindi è attivo e reattivo al tempo stesso, fa la storia, ma si rende conto solo delle tendenze e delle possibilità che stanno nel suo seno. Ma se la storia dipende da individui che agiscono e contemporaneamente opera attraverso di loro, allora il processo storico sembra essere contingente e non contingente al tempo stesso. Ciò che accade nella storia dipende dall’emergere (contingente) degli individui, dalle loro azioni e decisioni e da ciò che ne scaturisce come effetto, anche se non sono in grado di influenzarlo e controllarlo appieno. Al tempo stesso, però, non sembra dipendere solo da loro, poiché le azioni e le decisioni casuali di ogni individuo in una particolare situazione non sono gli unici fattori che determinano l’ulteriore corso degli eventi. Ma la posizione mediana così descritta rimane abbastanza plausibile se esaminata da vicino? Non è altrettanto poco plausibile credere che la storia del mondo avrebbe avuto un corso completamente diverso se il duca di Borgogna Carlo il Temerario non fosse sprofondato nel fango nel 1477 o se Maria Antonietta non fosse stata coinvolta nell’affare della collana di diamanti, quanto lo è immaginare il rapporto tra gli individui che agiscono e la storia del mondo come se lo spirito del mondo si annidasse come un parassita nei corpi di individui completamente intercambiabili? La tensione tra momenti attivi e passivi, tra libertà e determinismo579 può essere risolta anche interpretando il corso degli eventi come se si tratti della realizzazione di possibilità insite in una situazione, possibilità che non sempre si realizzano, che, cioè, se la costellazione è insufficiente o se non ci sono individui cosmico-storici in grado di realizzarle, possono anche rimanere irrealizzate.

			Sono quindi possibilità la cui realizzazione, in un determinato corso con la sua preistoria e le sue condizioni, è razionale, ma non necessaria. È qui che entra in gioco il contributo del principio della retrospettività dialettica e dell’integrazione del meccanismo della prova ed errore nel processo dialettico: l’individuo cosmico-storico è colui che ha fatto effettivamente la cosa giusta al momento giusto, che ha capito e incanalato le tendenze del suo tempo in modo appropriato e ha reagito a esse con l’azione. Così, in caso di dubbio la storia del mondo presumibilmente “si avvale” al tempo stesso di più individui che si rivelano “grandi” per aver “voluto e realizzato […] una realtà giusta e necessaria”580, proprio quando il loro intervento nella storia del mondo ha avuto le conseguenze appropriate, cioè quando ha avuto successo. Ma anche le decisioni degli stessi individui seguono un metodo di “reazione regolatrice”. Tra i vari modi per rendere fruttuoso il potenziale insito in una cosa, solo alcune varianti non prevedibili in anticipo possono risultare promettenti. Azione cosmico-storica significa adottare una delle varie possibilità e renderla efficace. Ci troviamo di fronte ai risultati di questa azione, che possono risultare produttivi in un modo o nell’altro – oppure rimanere inefficaci – e che poi dobbiamo migliorare o accettare in un modo o nell’altro581.

			Questo ci richiama il sorprendente passaggio in cui Hegel a proposito dell’invenzione della polvere da sparo dice: “L’umanità ne aveva bisogno e subito essa fu là”582. Naturalmente, Hegel non intende suggerire che all’umanità sarebbe bastato semplicemente desiderare le sue invenzioni tecnologiche decisive e i passaggi evolutivi resi possibili da esse. Piuttosto, la storia di molte invenzioni mostra che spesso esse non sono novità assolute, ma che almeno alcuni dei loro elementi sono già disponibili, solo per essere riuniti e resi fruttuosi da personalità innovatrici, in un dato momento e in una situazione determinata da diversi fattori chiave. In questo senso, la scoperta incontra una possibilità e una necessità che la rendono in primo luogo realizzabile, in modo che l’“individuo cosmico-storico” (che sia un rivoluzionario o un inventore) riunisca le possibilità qui disponibili, rendendo così feconda la costellazione inerente a una situazione specifica. Come risultato della scoperta (o trasformazione sociale) che ora è stata realizzata, si verificano cambiamenti che nessun inventore avrebbe potuto prevedere come effetti della sua scoperta (in modo che, in un processo inverso, la scoperta – il cambiamento effettivo e le possibilità che ne derivano – possa risvegliare di nuovo un bisogno o far emergere ulteriori possibilità).

			Il presupposto di una continuità tra il vecchio e il nuovo e l’idea, ancorata in quella della negazione determinata, che le potenzialità del nuovo sono già preparate nel vecchio per superarlo – proprio perché le nuove possibilità e le esigenze sorte nel corso del loro sviluppo rendono insufficienti le vecchie pratiche –, possono ora essere riformulati in modo che vi possano essere diverse risorse e una gamma di possibilità su cui può essere costruita la risposta “determinata”. In maniera analoga alla tesi sostenuta nella sezione 9.4, secondo cui le contraddizioni possono essere “realizzate” in quanto tali solo in forma di conflitti, possiamo ora affermare che le risorse e le potenzialità per superare e rinnovare una formazione sociale o una forma di vita divenuta obsoleta, diventano tali solo nel momento della trasformazione innescata dalle crisi.

			La circostanza evidenziata dal modello della “reazione regolatrice”, cioè che ciò che facciamo (o ciò che accade storicamente) può avere conseguenze che non possiamo prevedere, adesso può essere inserita in questa concezione. Anche se “ha successo” l’azione può avere conseguenze che non ci si poteva aspettare. Nel corso della nostra attività, possono anche apparire ostacoli che non eravamo in grado di prevedere. La soluzione di un problema non è quindi né in continuità diretta (nel senso che potrebbe derivarne direttamente) né in discontinuità con il “vecchio stato”, purché essa, in quanto di successo, sia in linea con il problema e con le potenzialità insite in esso. Il nuovo e “ciò che resiste” hanno un posto in tale processo di trasformazione, purché il ricorso all’imprevisto sia una componente costitutiva del processo di apprendimento concepito come arricchimento attraverso l’esperienza583. 

			Con il concetto di integrazione narrativa di MacIntyre, in quanto già contiene il carattere performativo invocato della storia dialettica dei problemi, siamo in grado di comprendere fino a che punto il processo di cambiamento stesso contenga in sé l’emergere del nuovo.

			Regresso e progresso

			Quella che abbiamo raggiunto è una sintesi di motivi pragmatistici e dialettici e di conseguenza la possibilità di pensare il cambiamento sociale come una trasformazione razionale, continua e discontinua a un tempo: un processo di apprendimento che si arricchisce progressivamente pur rimanendo, al tempo stesso, aperto. I mutamenti storico-sociali possono quindi essere intesi come processi di apprendimento, in relazione ai quali una posizione può essere caratterizzata come migliore o peggiore di quella che è stata superata, cioè come progresso o regresso rispetto a essa. Tradizioni o forme di vita diverse possono quindi essere distinte l’una dall’altra o differenziate qualitativamente sulla base della rispettiva “profondità” e dell’adeguatezza della loro comprensione di sé e delle loro possibilità di affrontare il mondo, in ultima analisi, quindi, sulla base della loro capacità di far fronte razionalmente alle crisi.

			In Hegel stesso, in questo senso, c’è una chiara gerarchizzazione eurocentrica che può essere criticata come “imperialista”, come fa Pinkard quando si riferisce alla “limitata visione provinciale” delle civiltà della sua epoca da parte di Hegel. Al tempo stesso, però, Pinkard afferma anche che, d’altra parte, “non dobbiamo confidare troppo nel fatto che questo tipo di visione ‘diversa ma uguale’ che abbiamo oggi delle culture del mondo, possa conservarsi”584, e quindi che sia possibile comparare e valutare le formazioni storico-sociali.

			Il fatto che possiamo identificare un movimento progressivo come tale e cercare di determinare i criteri di ciò che lo costituisce, non significa naturalmente che nella storia reale non ci saranno regressi (in realtà, sono più che probabili). Ciò che per noi è decisivo, tuttavia, è che questa analisi ci fornisce i criteri per valutare questi regressi come regressi:

			Niente può impedirci di sperimentare il regresso, ma un approccio filosofico alla Storia ci dimostra che dobbiamo intenderlo come regresso e non come semplice cambiamento.585

			Ma il progresso (nel senso dell’approccio negativistico e formale qui proposto) non dev’essere determinato in senso positivo o sostanziale. Tuttavia, non possiamo evitare di assumere il progresso se vogliamo parlare in modo sensato di regresso o arretramento. Il progresso, quindi, potrebbe essere descritto, a titolo sperimentale, come la negazione determinata dell’arretramento.

			Anche se l’idea di progresso ha perso in gran parte il suo splendore, per molti aspetti continuiamo con ogni evidenza ad aggrapparci, volontariamente o meno, alla possibilità di individuare la regressione. Le considerazioni qui sviluppate sulla razionalità dei processi di trasformazione sociale dovrebbero, tra l’altro, contribuire a farlo non solo di fatto, ma anche in un modo che ci consenta (ancora una volta) di trarne possibilità concettuali di critica.

			Per alcuni aspetti, sembra ora che esista un metacriterio per la critica delle forme di vita, cioè il grado di comprensione della possibilità di plasmare le proprie condizioni di vita e della capacità di farlo effettivamente. In altri termini, l’emancipazione, come sviluppo pratico di tali condizioni di vita autodeterminate, diventa evidentemente la misura intrinseca della razionalità delle forme di vita e della critica rivolta a esse, anche se questa misura è orientata dal verificarsi di processi storici di trasformazione. Una tale concezione non solo ricorda la “coscienza della libertà” di Hegel, ma per alcuni aspetti si colloca anche nella tradizione della prima teoria critica. Nel suo saggio programmatico del 1930, Teoria tradizionale e teoria critica Max Horkheimer scriveva: “Nel passaggio dalla forma sociale presente a una futura l’umanità deve invece per la prima volta costituirsi in soggetto cosciente e determinare attivamente le proprie forme di vita”586.

			Anche se l’espressione “forme di vita” può essere stata usata in questo caso senza alcun particolare intento concettuale, la descrizione dei compiti esprime un desiderio condiviso da generazioni di posizioni emancipatrici (e non solo di ispirazione marxista). Questa visione potrebbe essere ricostruita nel senso che una forma di vita possa considerarsi di successo se è il risultato di processi di autodeterminazione collettiva.

			Alla luce delle considerazioni che ho sviluppato in questa sede, tuttavia, un tale risultato sarebbe al tempo stesso logicamente conseguente e strano. Strano, perché la conclusione suggerisce che le forme di vita possono essere semplicemente “create” da soggetti attivi e coscienti, in modo da poter essere determinate collettivamente in una modalità di totale trasparenza. Nella mia ricerca, al contrario, le forme di vita si sono rivelate formazioni complesse di pratiche più o meno accessibili e momenti più o meno fissati, le cui modalità di trasformazione seguono uno schema più complesso rispetto a quello suggerito dall’ottimismo razionalistico di Horkheimer circa il margine di libertà di plasmazione. Nella linea delle mie considerazioni è comunque logicamente conseguente, perché l’esame delle forme di vita ha anche dimostrato che esse possono attraversare mutamenti e allo stesso tempo sono soggette alla necessità di adattarsi a nuove condizioni. Queste nuove condizioni, come aspettative normative crescenti, possono essere sorte “dall’interno”, ma possono anche essere state indotte dall’esterno, da mutamenti delle condizioni esteriori. In ogni caso, però, una dinamica di cambiamento incontra una forma già determinata e un orizzonte di aspettative storicamente sviluppato, cioè una situazione problematica, la cui configurazione decide la direzione di un cambiamento razionale (di un processo di apprendimento, per come l’ho concepito io). I soggetti fanno la loro storia, ma non in condizioni determinate da essi. Per esplorare i presupposti dell’emancipazione e dell’autodeterminazione collettiva è quindi necessario comprendere il complicato rapporto tra il potere di plasmare le condizioni di vita, la mancanza di trasparenza e la complessità, spesso inestricabile, di pratiche e atteggiamenti interconnessi. È proprio in questo rapporto che una critica immanente delle forme di vita intende intervenire.

			
				
					La Logica del 1938, alla quale qui faccio principalmente riferimento, contiene forse la presentazione più accurata del processo di ricerca da parte di Dewey. Versioni precedenti si trovano nel libro del 1903, Studies in Logical Theory, University of Chicago Press, Chicago, ma anche nella presentazione compatta delle “caratteristiche generali di un’esperienza riflessiva”  sviluppata da Dewey in Democrazia e educazione, cit., p. 257, e in How We Think in J. Dewey, The Middle Works. 1899-1924, vol. 6, 1910-1911, a cura di J.A. Boydston, Southern Illinois University Press, Carbondale 1978, pp. 177-356; tr. it. di C. Bove, Come pensiamo, Raffaello Cortina, Milano 2019. Una descrizione sintetica del processo di indagine di Dewey si può trovare in D. Jörke, Demokratie als Erfahrung, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden 2003, pp. 80-82, e in L. Hickman (a cura di), Reading Dewey: Interpretations for a Postmodern Generation, Indiana University Press, Bloomington 1998. Per una visione più dettagliata, basata sulla teoria della ricerca di Dewey, cfr. H.-P. Krüger, “Prozesse der öffentlichen Untersuchung: Zum Potential einer zweiten Modernisierung in John Deweys ‘Logic. The Theory of Inquiry’”, in  H. Joas (a cura di), Philosophie der Demokratie: Beiträge zum Werk von John Dewey,  Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2000, pp. 194-234. Sui passi del processo di ricerca, cfr. in particolare H.-P. Krüger, op. cit., pp. 212-228.

				
				
					Qui è opportuna una precisazione sulla mia presentazione. Lo stesso Dewey parla di un “modello in cinque passi” della ricerca. Secondo questo elenco, però, il primo passo rappresenta un po’ confusamente la situazione iniziale, che egli distingue esplicitamente dal processo vero e proprio. Inoltre, a un esame più attento, i passi successivi che descrive includono elementi che dovrebbero essere tenuti separati per una comprensione più precisa. Perciò, nella mia ricostruzione del processo di ricerca, ho deciso di allontanarmi dal suo (e ormai consueto) elenco dei singoli passi. Inoltre, cerco anche di sviluppare l’esempio dell’incendio in teatro, che Dewey affronta solo superficialmente.

				
				
					J. Dewey, Logica, cit., p. 161.

				
				
					L’importanza di questa fase del processo di ricerca per Dewey si vede, tra l’altro, nella Logica dove parla della metodologia della ricerca sociale del suo tempo. Qui, Dewey critica la preponderanza di un metodo (si potrebbe dire tecnocratico sociale), che procede dall’assunto che “il lavoro della distinzione analitica necessaria per trasformare una situazione problematica in una serie di condizioni che costituiscono un particolare problema è in gran parte dispensato”.

				
				
					J. Dewey, Logica, cit., p. 162.

				
				
					Questo corrisponde alla comune esperienza dell’apprendimento e dell’insegnamento: fintanto che si ritiene veramente di non aver capito nulla, non si è in grado di formulare un problema in modo da avviare un processo di apprendimento. Pertanto, il primo passo verso la comprensione è in realtà il ricorso a ciò che si è già compreso, con cui poi si può mettere in contrasto ciò che ancora non si comprende.

				
				
					J. Dewey, Logica, cit., p. 162. È a questo punto che Dewey introduce la sua versione dell’esempio dell’incendio.
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					D. Jörke, Demokratie als Erfahrung, cit., p. 81.
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					Ivi, pp. 163-164 [lievemente emendato].
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					Dewey afferma chiaramente, in Democrazia e educazione, cit. p. 257, che “la precisione con cui svolgiamo i passi 3 e 4 è ciò che contraddistingue una esperienza riflessiva vera e propria da una semplice applicazione del metodo tentativo ed errore […]. [T]uttavia non oltrepassiamo mai completamente il piano del puro tentativo ed errore”.
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					Il concetto fa i conti sia con l’esistenza del nuovo che di ciò che si può definire la resistenza della materia, l’indisponibilità della situazione. Oggi viene più spesso sottolineata la possibilità del nuovo che l’aspetto della resistenza del mondo, ma a mio avviso sono ugualmente importanti.

				
				
					Per una classica trattazione in sociologia, cfr. R.K. Merton, “The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action”, in American Sociological Review, vol. 1, n. 6, 1936, pp. 894-904, e H. Joas, Die Kreativität des Handelns, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1996. Tuttavia, i sostenitori del “concetto di lavoro” nella tradizione marxista hanno affrontato questo problema all’interno di un quadro teorico completamente diverso. Cfr., ad esempio, P. Ruben e C. Warnke, “Telosrealisation oder Selbsterzeugung der menschlichen Gattung? Bemerkungen zu G. Lukacs’ Konzept der ‘Ontotogie des gesellschaftlichen Seins’”, in Deutsche Zeitschrift für Philosophie, n. 27, 1979, pp. 20-30.

				
				
					J. Dewey, Logica, cit., p. 166.

				
				
					Charles S. Peirce ha coniato il concetto di fallibilismo nei suoi Principles of Philosophy e ne ha fatto una delle componenti fondamentali del pragmatismo. Cfr. anche la compilazione di cinque caratteristiche del pragmatismo in H. Putnam, Pragmatism. An Open Question, Blackwell, Malden 1995; tr. it. di M. Dell’Utri, Il pragmatismo: una questione aperta, Laterza, Roma-Bari 2003. Nella perentoria definizione di Nicholas Rescher, “il fallibilismo consiste nell’idea che non abbiamo certezza che le nostre teorie e sistemi scientifici siano definitivamente veri. Sono solamente il meglio che possiamo fare qui e ora”. N. Rescher, “Fallibilism”, in Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. 3, a cura di E. Craig, Routledge, London 1998, p. 545.
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					J. Dewey, Studies in Logical Theory, cit., p. 3.

				
				
					J. Dewey, Democrazie e educazione, cit., p. 179 (corsivo dell’autrice). 
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					Se a volte la logica di Dewey (soprattutto se, come nel mio caso, si prende l’esempio dell’incendio in teatro) dà l’impressione che le procedure di ricerca si basino sempre sulla scelta dei mezzi giusti per determinati scopi, non è un’impressione corretta. La sua posizione è espressamente che tali procedure possono estendersi agli scopi stessi, vale a dire che nel corso di un’indagine può diventare chiaro che gli scopi previsti devono essere sottoposti a esame critico. È proprio in questo contesto che la continuità tra la definizione del problema e la sua soluzione assume ancora una volta importanza: può risultare, all’interno del continuo riadeguamento della definizione del problema, nel corso della sua soluzione, che laddove inizialmente sembra che il processo di ricerca possa essere limitato alla giusta scelta dei mezzi, ciò che in realtà è in gioco è lo scopo stesso. A ogni modo, questo non è il genere di strumentalismo di cui Dewey è stato accusato da un’intera schiera di critici del pragmatismo, a partire da Max Horkheimer. Cfr. su questo M. Horkheimer, “Zur Kritik der instrumentellen Vernunft”, in Id.,  Gesammelte Schriften, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1991, vol. 6, pp. 19-186, cap. 2, pp. 60-74 e 105-108; tr. it. di E. Vaccari Spagnol, Eclissi della ragione, Sugar, Milano 1962, pp. 73-112.

				
				
					J. Dewey, Democrazia e educazione, cit., p. 151.
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					Axel Honneth interpreta l’orientamento alla “crescita” e alla “maturazione” come “elementi di una teleologia naturalistica”, che è in tensione con l’orientamento procedurale ugualmente presente in Dewey. Cfr. A. Honneth, “Zwischen Prozeduralismus und Teleologie. Ein ungelöster Konflikt in der Moraltheorie von John Dewey”, in H. Joas (a cura di), Philosophie der Demokratie, cit., pp. 116-139.

				
				
					Il motivo della frammentazione con l’attribuzione di alcune patologie sociali, come l’alienazione e la reificazione, ai processi di frammentazione, si può già trovare in Luk á cs e, per certi versi, nella tesi di Habermas della frammentazione della coscienza quotidiana. Anche Frederic Jameson propone una lettura di questi motivi basata sulla frammentazione della coscienza. La prospettiva di Dewey sulla frammentazione come blocco dell’apprendimento, tuttavia, solleva un punto non trascurabile rispetto a queste diagnosi. Invece di puntare alla disintegrazione di un’unità originaria (un motivo che deve regolarmente confrontarsi con la questione della forma e portata del presunto insieme non frammentato), si concentra sull’incapacità di creare connessioni attraverso l’apprendimento. Riflettendo ulteriormente questo motivo, ci si potrebbe interrogare sulla questione di fin dove queste connessioni devono spingersi a partire da ciò che è necessario per affrontare adeguatamente una situazione e per comprenderla interamente.

				
				
					J. Dewey, Comunità e potere, cit., p. 111.

				
				
					K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1995, p. 46; tr. it. di A. Santucci, Ideologia e utopia, il Mulino, Bologna 1999, p. 94.

				
				
					“Gli psichiatri hanno scoperto che una delle cause più comuni dei disturbi mentali è una paura remota della quale il paziente non è consapevole, ma che determina il suo distacco dalla realtà e la sua scarsa disposizione apensare le cose fino in fondo. Esiste una patologia sociale che opera potentemente contro ogni indagine efficace nel campo delle istituzioni e delle condizioni sociali. Essa si manifesta in mille modi: attraverso la disposizione a lagnarsi continuamente, l’incapacità a resistere alla corrente, l’ansia di afferrare le distrazioni, l’idealizzazione di ciò che esiste da lungo tempo, il facile ottimismo assunto come rifugio, l’esaltazione intemperante delle cose “come sono”, l’intimidazione di tutti i dissenzienti; tutti modi, questi, che deprimono e disperdono il pensiero in tanto più efficacemente in quanto operano in modo sottilmente e inconsapevolmente penetrante”. (J. Dewey, Comunità e potere, cit., pp. ١٣٣-١٣٤).

				
				
					L’interpretazione di Dewey da parte di Richard Rorty è diametralmente opposta. Rorty sostiene che Dewey non era interessato all’idea del progresso in senso proprio, ma concepiva il cambiamento (come Rorty stesso) semplicemente come questione relativa alla sostituzione di un lessico con un altro (incomparabile). Cfr. tra gli altri luoghi, R. Rorty, “Razionalità e differenza culturale”, cit.

				
				
					Cfr. le osservazioni sugli impedimenti all’apprendimento sociale in J. Dewey, Comunità e potere, cit., p. 111: “Le convinzioni e gl’ideali spirituali cambiano più lentamente delle condizioni esterne” .

				
				
					A. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, cit., p. 362.
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					Nella discussione contemporanea, l’esempio più eclatante di una posizione basata su tali salti discontinui è certamente la concezione neo-pragmatista di Richard Rorty. L’emergere di “nuovi lessici” che, in quanto ridefinizioni più fantasiose e inclusive di una situazione, portano a qualcosa come un “progresso morale”, non denota tuttavia un progresso dell’apprendimento nel senso di uno sviluppo che può in qualche modo essere definito come continuo. Cfr. tra l’altro R. Rorty, Verità e progresso, cit.

				
				
					“A volte, una crisi epistemologica può essere riconosciuta solo a posteriori per ciò che è stata” (A. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, cit., p. 363).

				
				
					Già in “Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy of Science”, saggio ancora molto influenzato dai dibattiti nella filosofia della scienza sulla teoria di Kuhn dei mutamenti dei paradigmi, MacIntyre descrive il progresso dello sviluppo teorico come segue: “Ho suggerito che il progresso epistemologico consiste nella costruzione e ricostruzione di narrazioni e forme narrative sempre più adeguate e che le crisi epistemologiche sono occasioni per una tale ricostruzione”. (A. MacIntyre, “Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the Philosophy of Science”, in Monist, vol. 60, n. 4, 1977, p. 456).
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					Bernard Williams in “Philosophy as a Humanistic Discipline” in Philosophy 75, n. 4, 2000, pp. 477-496, elabora i tratti caratteristici di una tale vindicatory history, solo per mettere alla fine in discussione i suoi presupposti. Williams è pessimista circa la possibilità di questo tipo di “spiegazioni che rendono giustizia” poiché presuppongono una base comune di un genere che è proprio ciò che non è dato nei casi di conflitto e nei processi di trasformazione radicale. In ogni caso, la posizione da me qui sostenuta identifica questa base proprio nel fatto della crisi. Cfr. H. Putnam, Ethics without Ontology, Harvard University Press, Cambridge Mass. 2005; tr. it. di E. Carli, Etica senza ontologia, Mondadori, Milano 2005.

				
				
					Cfr. R. Stern, “MacIntyre and Historicism”, in J. Horton, S. Mendus (a cura di), After MacIntyre, cit., p. 154.
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			Conclusione

			Una teoria critica della critica delle forme di vita

			In questo momento sappiamo solo vagamente cosa intendere 

			come progresso, ma è proprio per questo che il concetto 

			non può essere usato in modo abbastanza approssimativo.

			Theodor W. Adorno

			Se si segue la mia ricerca, non esiste una risposta positiva alla domanda su cosa renda buona o adeguata una forma di vita. Ne esiste, invece, una negativa e indiretta: forme di vita fallimentari soffrono di una carenza di riflessione pratica collettiva, di un blocco dell’apprendimento. In altri termini, non sono in grado di risolvere i problemi che si pongono o di percepire le esperienze di crisi a cui sono esposte, in modo appropriato in quanto esperienze, e di trasformarsi di conseguenza. Se in ciò si vede un passaggio dall’“essere buona” alla razionalità delle forme di vita, allora questo effetto è intenzionale.

			Ridurre la possibilità di una critica delle forme di vita alla questione della “buona vita” (o persino della felicità) si è rivelato gradualmente fuorviante: il successo delle forme di vita è legato a un processo complesso – e che si compie in modo complesso – di gestione dei problemi e di sviluppo e riscatto delle norme etico-funzionali che guidano o sostengono tali processi. “Successo” significa buon funzionamento, e il buon funzionamento delle forme di vita, in virtù della loro costituzione interna, ha qualcosa a che fare con la loro razionalità, in effetti, con la loro capacità di affrontare i problemi in modo razionale. Pertanto, le forme di vita non riguardano la “grande” domanda discussa alla maniera di un dibattito generico sui valori etici: “Come vogliamo vivere?”. Si tratta del rapporto tra ciò che noi vogliamo (o dovremmo volere) e ciò che già facciamo e possiamo fare. 

			Pluralismo sperimentale

			La concezione delle forme di vita come attività per la risoluzione dei problemi conduce ora a un monismo a loro riguardo? Può addirittura esistere un’unica soluzione corretta ai “problemi” come li ho delineati nel presente studio, così che la critica delle forme di vita converga nello scenario di orrore di una sola forma di vita che abbraccia l’intera umanità? No. Dall’osservazione di Hilary Putnam già citata nell’introduzione emerge sia la possibilità di una valutazione sia il fondamentale riconoscimento di una pluralità di forme o modi di vita. Perché, come osserva Putnam, non è tanto una questione di indecisione tra una moltitudine di forme di vita incompatibili, quanto delle carenze di ciascuna di esse:

			L’idea che la Storia produca una serie di modi di vita “migliori” – migliori, ma incompatibili – è troppo semplice. Ogni modo di vita, ogni sistema di valori, tradizioni e rituali che l’umanità ha finora inventato ha sia difetti che virtù […]. Dichiarare semplicemente che ogni modo di vita è perfetto significa violare una massima che dovrebbe governare la ricerca della verità in qualsiasi ambito della vita: non ostacolare la strada della ricerca! [...] Il nostro problema non è che dobbiamo scegliere tra un numero già fissato e definito di modi di vita migliori, il nostro problema è che non conosciamo neanche un modo di vita migliore.587

			Se si guarda alle cose in questo modo, da un lato ci sono le diverse forme di vita tra loro in competizione per la vita (provvisoriamente) migliore o ottima, così che possono essere confrontate tra loro, valutate e criticate sulla base delle loro carenze nel risolvere i problemi da esse posti. Da questo approccio deriva una teoria critica della critica delle forme di vita, perché si tratta di criticare le forme di vita dal punto di vista della possibilità e della necessità della loro trasformazione (emancipatrice). Questo, però, offre anche un motivo per riconoscere e persino apprezzare un irriducibile pluralismo delle forme di vita, un motivo che non è esclusivamente pratico-pragmatico e che non porta all’idealizzazione della diversità in precedenza criticata. Perché il tipo di pluralità che si presenta in questo modo non è quella delle monadi chiuse reciprocamente, ma una pluralità di soluzioni sperimentali diverse l’una dall’altra e che non possono essere mai completamente pianificate. Di queste soluzioni, dovrebbero essercene il maggior numero possibile proprio perché la loro diversità aumenta la probabilità di un buon risultato. Quindi se, di fatto, non abbiamo troppe, ma finora neanche una sola buona soluzione alla questione di come vivere, allora è necessario un pluralismo di forme di vita, se non altro perché (nella tradizione pragmatista) per avvicinarsi a una soluzione soddisfacente sono necessarie una varietà di costruzioni sperimentali e una varietà di esperimenti. E se – sempre nello “spirito pragmatista” – nel tentativo di sviluppare forme di vita adeguate, le conseguenze delle azioni non possono essere anticipate in via puramente concettuale, occorreranno azioni correttive a seguito di un confronto pratico con i risultati dell’azione.

			Dalle considerazioni qui delineate derivano diverse conseguenze. Da un lato, quindi, i problemi che si presentano alle forme di vita sono problemi per i quali può esserci più di una buona soluzione, perché: “L’idea di obiettività etica non è la stessa e non presuppone l’idea di un modo di vita universalmente valido […]. Non solo gli individui, ma anche le comunità e le nazioni possono perseguire modi di vita diversi ma soddisfacenti”588. Esiste quindi una gamma di buone soluzioni possibili. Nelle società moderne, questa gamma di variazioni non è limitata, ma a volte è resa possibile e creata in primo luogo dal dibattito pubblico sulla soluzione giusta e dai tentativi di metterla in pratica. Basti pensare agli effetti della discussione pubblica e delle critiche sulle relazioni di genere.

			Inoltre, se concepiamo i problemi come storicamente interpretati e situati, lo stesso problema non può sorgere facilmente per tutte le forme di vita esistenti. (La disoccupazione, come abbiamo visto, sorge come problema sociale solo in certe condizioni storiche e sullo sfondo di una specifica interpretazione normativamente costituita. Le possibili soluzioni al problema sono altrettanto specifiche, cioè situate storicamente e normativamente.) 

			Ma da queste considerazioni non segue affatto il principio (relativistico) che ogni forma di vita ha “un proprio diritto”, un contesto particolare, che la rende incomparabile rendendo quindi impossibili criteri inclusivi. Possono esistere forme di vita diverse e allo stesso tempo pienamente razionali, ma, al contrario, ci sono anche forme di vita (chiaramente) sbagliate e regressive la cui falsità può essere dimostrata come incapacità ad affrontare problemi e crisi. Ma se la situazione specifica, il contesto particolare di una forma di vita, è fatta in modo da dover essere trascesa per rendere possibili le soluzioni e accessibili le esperienze, è anche una questione empirica, ad esempio di contatto con altre forme di vita rivali che la sfidano a intraprendere processi di trasformazione. (È quindi inutile concedere ai modi di vita tradizionali un “diritto proprio” in senso zoologico, se a questa rivalità ci si può di fatto sottrarre solo a prezzo di un’immensa perdita di realtà.)

			Quindi, di fatto, non c’è solo una forma di progresso – come sembra supporre Hegel – o solo un possibile sviluppo del progresso. La storia mostra vari movimenti di progresso, in parte sovrapposti, e forse anche reciprocamente contraddittori. Ogni forma di vita si confronta costantemente con costellazioni problematiche empiriche. Quello che importa è se fa progressi in relazione a queste costellazioni e quindi se si possono scorgere processi di apprendimento razionali.

			D’altra parte, le storie di risoluzione dei problemi hanno carattere aperto, sono incompiute. I problemi sorgono continuamente, e anche quelli che sono stati provvisoriamente risolti conducono a ulteriori (imprevedibili) problemi. Se si considera fondato il “materialismo” pragmatista dell’approccio qui perseguito e quindi l’idea che le forme di vita sono formazioni intrinsecamente dinamiche, ne consegue che l’ambiente delle rispettive forme di vita, la situazione, cambia richiedendo sempre nuovi tentativi di adattamento (anche nel caso di soluzioni di successo) per adeguarsi a questi cambiamenti. Inoltre, vi sono tensioni riguardanti le circostanze della convivenza che non possono essere completamente risolte e che quindi devono essere ripetutamente equilibrate e, se necessario, riaggiustate.

			Se, inoltre, accettiamo con Putnam (e contro la “naturalizzazione dei valori” criticata nell’introduzione) che siamo ben lontani dal conoscere la nostra natura, le nostre capacità, i nostri desideri e interessi perché non sono già fissati, ma devono prima essere determinati in un processo di valutazione e riflessione, è chiaro ancora una volta che non solo le soluzioni ai problemi, ma anche la formulazione degli stessi hanno un carattere mutevole589.

			Questo, nel suo complesso, porta alla seguente conclusione: le forme di vita, proprio in quanto rappresentano tentativi di risolvere problemi, dovrebbero essere intese come esperimenti, non nel senso, però, di una sperimentazione estetica fine a se stessa, ma in quello (sottolineato da Dewey) per cui l’azione di soluzione dei problemi ha sempre carattere sperimentale. Quindi la mia concezione non porta al monismo ma, al contrario, al pluralismo sperimentale delle forme di vita. Questo, però, si differenzia dal pluralismo che ho delineato nella prima parte per un aspetto cruciale. Non è il tipo di pluralismo che sospende tali questioni in linea di principio, ma un pluralismo del dibattito sulla giusta soluzione al problema del successo delle forme di vita. Pertanto, ora possiamo affermare che la sospensione liberale del giudizio, delineata all’inizio di questo volume, che rimane agnostica nei confronti di queste domande, rappresenta un ostacolo per questo esperimento.

			Il “diritto” della posizione dell’“astensione liberale”, da me criticata al principio, che consiste in una giustificata resistenza contro l’ingerenza dei giudici morali, deve poi, da un lato, essere rispettato, dall’altro relativizzato: la sospensione di giudizio liberale della critica delle forme di vita sarebbe cioè, nella prospettiva qui sviluppata, il risultato di un processo di apprendimento interrotto, che minaccia di ostacolare ulteriori processi di apprendimento.

			
				
					H. Putnam, Words and Life, cit., p. 194.

				
				
					R.A. Putnam, H. Putnam, “Dewey’s Logic: Epistemology as Hypothesis”, in H. Putnam, Words and Life, cit., pp. 214-215 (traduzione nostra).

				
				
					Ruth e Hilary Putnam delineano la posizione di Dewey come segue: “L’idea di Dewey è che ignoriamo quali siano i nostri interessi e i nostri bisogni o di cosa siamo capaci fino a che non ci impegniamo effettivamente in politica. Un corollario di quest’idea è che non può esserci risposta definitiva alla domanda ‘Come dovremmo vivere?’ e che dovremmo, quindi, lasciarla aperta a ulteriori discussioni e sperimentazioni” (R. Putnam, H. Putnam, “Dewey’s Logic”, cit., p. 217. Traduzione nostra).

				
			

		





		
			Postfazione

			Crisi, critica e progresso delle forme di vita umane. 

			Il programma di teoria critica della società 
di Rahel Jaeggi

			di Giorgio Fazio

			Ripensare il nesso tra crisi e critica 

			La questione della possibilità di una critica delle forme di vita, attorno alla quale ruota questo volume di Rahel Jaeggi, si presenta oggi come un problema di stringente attualità, prima ancora che come un interrogativo di natura filosofica. Mai come negli ultimi anni le società contemporanee sono scosse da eventi e processi che sembrano segnalare un’estenuazione dei loro modelli organizzativi e di sviluppo, una crisi dei loro paradigmi di riferimento. È sufficiente, per averne conferma, limitarsi ad una breve quanto approssimativa rassegna delle diverse crisi che sono oggi all’attenzione del dibattito pubblico internazionale. Dalla devastante crisi pandemica che ha interrotto l’abituale corso delle nostre vite alla crisi climatica e ambientale che bussa alle nostre porte, dalle ricorrenti crisi del capitalismo finanziarizzato alla crisi del lavoro, dei sistemi di protezione sociale, delle attività di cura, infine dalla crisi della democrazia liberale alla crisi migratoria provocata da guerre e siccità: non sembra esserci ambito sociale, attualmente, che non appaia segnato da profonde linee di frattura. Si tratta di tendenze tra le quali è possibile stabilire nessi e concatenazioni, che non sembrano riducibili ad un ordine di fattori contingenti, e che appaiono come tali, appunto come crisi, in quanto contraddicono una serie di aspettative di progresso e di giustizia che continuiamo a proiettare, seppure blandamente, sulle dinamiche delle nostre società. In un quadro siffatto, appare sempre più urgente un confronto critico attorno ai valori e agli orientamenti culturali, oltre che alle istituzioni e alle pratiche sociali, che costituiscono l’impalcatura del nostro vivere associato, in vista di una loro trasformazione. Da angoli prospettici ogni volta diversi affiora l’esigenza di sollevare, nel discorso pubblico, la domanda socratica per eccellenza: “come dovremmo vivere”?

			Critica delle forme di vita di Rahel Jaeggi si propone di offrire un modello di teoria critica della società che sia capace di porsi all’altezza di questa situazione contemporanea. Uno dei presupposti di partenza di questo studio, pubblicato in Germania nel 2014, è che la vita nelle società contemporanee ci pone sempre più spesso di fronte a “problemi che rendono ineludibile la valutazione delle forme di vita”. Ma valutare le forme di vita in quanto forme di vita, evidenzia Jaeggi, è operazione tutt’altro che semplice o facilmente risolvibile. Sollevare una pretesa di questo tipo, infatti, significa prendere in esame l’adeguatezza dei modelli collettivi di interpretazione di ciò che facciamo e di ciò che dovremmo fare, così come la correttezza delle concezioni del mondo che stanno alla base delle nostre pratiche e istituzioni. Già solo focalizzarsi su questi quadri di riferimento culturali vuol dire privarli del loro carattere di naturalità, abitualità e oggettività: renderli rilevanti e visibili, contestabili in diversi modi. Oltre a ciò, nel momento in cui solleviamo la pretesa di valutare i modi concreti in cui le persone vivono rischiamo di contravvenire ai principi fondamentali della modernità politica, che ci esortano a riconoscere l’autonomia pratica degli individui nel dare forma alle loro vite e a rispettare il pluralismo etico. 

			Il percorso teorico proposto da Jaeggi in questo volume si propone di mostrare quale possa essere il contributo specifico della ricerca filosofica contemporanea, in una sfera pubblica democratica abitata da conflitti e controversie di varia natura, per sciogliere queste intricate questioni. Esponente di spicco di una nuova generazione di teorici che si propone di riattualizzare l’eredità della teoria critica della Scuola di Francoforte, la filosofa si fa guidare da un insegnamento fondamentale di questa tradizione di pensiero. Si tratta dell’idea secondo la quale proprio la crisi delle formazioni storico-sociali nelle quali si vive costituisce il fattore propulsivo della critica sociale, nonché un suo criterio fondamentale di orientamento. Lungi dal potersi ergere a giudice supremo della società quale depositaria di un sapere elitario e inaccessibile alle persone comuni, o dal poter dettare modelli conclusivi verso cui le collettività umane dovrebbero tendere – le famose “ricette per l’osteria dell’avvenire” di cui si faceva beffe già Karl Marx –, la critica sociale deve scaturire dal bisogno di chiarire i problemi che affiorano nella società e che quest’ultima, nella sua forma vigente, non sembra in grado di risolvere. L’esercizio critico deve sgorgare, più determinatamente, dall’esigenza di approntare modelli di analisi capaci di guidare la diagnosi di una negatività sociale che è spia di un deficit di razionalità. Simile irrazionalità e le tendenze di crisi che ne discendono costituiscono il lato oggettivo di un processo di cui il comportamento critico può rappresentare l’elemeno soggettivo. “La critica è al tempo stesso parte della crisi e, come tale, parte di ciò che costituisce la dinamica delle forme di vita”1 . Secondo l’approccio delineato in questo volume da Jaeggi, una critica delle forme di vita, orientata verso le loro crisi, deve mirare a ricavare i propri standard normativi dalla stessa analisi della contraddittorietà della realtà sociale. Una contraddittorietà che può esprimersi in forme di organizzazione sociale fondate su valori e pratiche contraddittorie, tali cioè da produrre effetti che minano in modo sistematico le loro intenzioni. Questo è il caso, per citare un esempio ricorrente nel testo, di un’economia neoliberista che per un verso promuove gli ideali di autonomia e di creatività, per altro verso aumenta gli strumenti di controllo sul lavoro e sulla vita delle persone, producendo forme di esistenza segnate da insicurezza sociale e da nuove forme di alienazione, che minano in modo sistematico le aspettative di auto-realizzazione mobilitate dallo stesso capitalismo2. In casi come questi, una critica delle forme di vita commisura la realtà sociale con le istanze normative che essa stessa pone, e riporta alla luce le ragioni per cui queste non possano realizzarsi, se non in forma contraddittoria. La scommessa di un approccio come questo è che nella negatività indagata siano presenti, in nuce, margini di potenzialità emancipative che, sebbene sfigurati e oscurati, sporgono oltre le pratiche e gli ideali esistenti, facendo segno verso una loro possibile realizzazione. 

			L’idea di istituire un nesso così stringente tra crisi e critica non è certamente nuova nel panorama filosofico. Si potrebbe dire, anzi, che questo gesto costituisce un vero e proprio topos del pensiero critico novecentesco3. Come hanno chiarito le ricostruzioni di storia concettuale in materia, “krísis deriva dal verbo kríno: separare, dividere, scegliere, giudicare, decidere (..). In greco la parola (...) significava separazione e lotta, ma anche decisione nel senso di momento cruciale, di manifestazione definitiva”4. Sullo sfondo di un’estensione metaforica dei significati originariamente impressi nel termine, questo concetto è potuto divenire, nella modernità, un indicatore di rivolgimenti epocali segnati da alternative inconciliabili, che esigevano decisioni politiche altrettanto radicali. Nel frattempo, tuttavia, una ormai consolidata critica del sospetto ci ha addestrato a riconoscere come il “dispositivo della crisi” – così come il discorso sugli stati di emergenza o di eccezione – possa costituire un veicolo di strategie argomentative volte a giustificare, in chiave ideologica, soluzioni politiche decisionistiche e autoritarie. Da tempo inoltre è noto il fenomeno per il quale il termine “crisi” è divenuto oggetto di un uso sempre più generalizzato e indeterminato. Proprio questo utilizzo così frequente e dilatato, nei media e nella pubblicistica, è apparso l’indice di una perdita di efficacia diagnostica del concetto, così come di una peculiare situazione di stallo delle nostre società o, secondo altre formule ancora, di una loro “stasi frenetica”5. Simili usi linguistici parrebbero l’espressione di un’epoca che, ruotinizzando il discorso sulla crisi, si sottrarrebbe ad una reale determinazione e ad una decisione politica risolutiva, alimentando processi che non fanno che perpetuare indefinitamente lo status quo. Il progetto filosofico di Jaeggi muove da un convincimento diverso: qualsiasi uso indeterminato, inflazionato, o anche politicamente distorto del concetto di “crisi” è ancora oggi parassitario e secondario rispetto ad una sua primaria valenza critica e riflessiva. Opportunamente riformulato, quindi, esso può servire ancora a descrivere problemi e contraddizioni che superano le normali dinamiche sociali, tanto da non essere più padroneggiabili mediante le procedure vigenti all’interno della formazione in questione. L’analisi accurata di simili tendenze può avere l’effetto di scuotere le nostre assunzioni di fondo sul mondo sociale, e di spingerci a ripensare le strutture normative e le pratiche sociali della nostra convivenza, per cercare soluzioni politiche emancipative, in uno spirito di ricerca cooperativo e sperimentale. In questo percorso di ridefinizione concettuale, Jaeggi si riallaccia tra l’altro alla lezione del pragmatismo americano di John Dewey, in particolare alla tesi secondo la quale “il metodo migliore e più razionale di affrontare mutamenti sociali e conflitti” è quello di mettere in atto pratiche di autodeterminazione democratica. Simili pratiche sono il “presupposto della piena applicazione dell’intelligenza alla soluzione dei problemi sociali” (Putnam)6. La democrazia andrebbe considerata, in questo senso, essa stessa una forma di vita: un modo di plasmare il vivere comune, che sorge come esigenza dall’accresciuta necessità di confronto critico, in società che sperimentano gradi di crescente complessità e di interdipendenza. È questa trasformazione delle nostre pratiche sociali in forme di vita democratiche, in “ambienti educativi” che vivono di conflitti sulle migliori soluzioni dei problemi in comune, il vero antidoto, suggerisce Jaeggi, alle regressioni autoritarie o alle derive tecnocratiche quali risposte alle crisi che segnano il nostro presente. 

			Contro l’ideologia dell’astensione etica 

			La proposta teorica delineata in questo volume acquista comunque i suoi contorni specifici tramite un’innovativa riflessione sull’ontologia sociale delle forme di vita. Per mostrare in che senso sia possibile criticare le forme di vita in quanto forme di vita, e come ciò non debba scadere in un atteggiamento paternalista che disconosce l’autonomia pratica dei soggetti e il pluralismo etico, Jaeggi si propone di riportare alla luce quali sono i loro tratti costitutivi e in che senso questi le espongano a crisi e mutamenti, che sollevano l’esigenza di una critica sociale. Per cogliere fino in fondo le intenzionalità di questo approccio è opportuno, tuttavia, mettere a fuoco preliminarmente la ragione per la quale questa ontologia sociale venga concepita anche come una riformulazione del modello della marxiana critica dell’ideologia. 

			Come Jaeggi ha chiarito in testi precedenti7, per ideologia – nell’accezione negativa del termine, abituale nella tradizione della teoria critica francofortese – si deve intendere una forma di dominio che si impone tramite meccanismi di “costruzione dell’ovvietà” o di “universalizzazione del particolare”. La sua funzione è quella di generare l’impressione dell’ineludibilità di determinati rapporti sociali, per cui qualcosa di prodotto socialmente viene presentato come naturale o come inevitabilmente dato. Le ideologie estromettono le risorse di cui si ha bisogno per “sperimentare la nostra situazione in un modo sufficientemente intenso da cogliere pienamente i problemi da affrontare8. 

			In Critica delle forme di vita, in particolare, ad essere messa in questione è quella che viene denominata “l’ideologia sottostante alla tesi liberale della neutralità”, secondo la quale le istituzioni sociali possono e debbono restare sempre neutrali nei confronti di forme di vita particolari, così come rispetto a ogni punto di riferimento etico individuale. Generalmente, osserva Jaeggi, questa tesi va di pari passo con il convincimento fondamentale secondo il quale le questioni etiche, inerenti ai modi in cui dovremmo condurre le nostre vite, in linea di principio non sono discutibili in modo razionale. La scelta dei modi di vivere viene equiparata ad una mera preferenza privata che, come ogni scelta di gusto, non può essere dibattuta con buoni argomenti, oppure viene interpretata come una questione culturale identitaria che non può essere sottoposta ad ulteriori analisi9. Il punto è che una volta assunto che non si possa discutere delle forme di vita con buone ragioni, queste ultime s’impongono come qualcosa di inevitabile, di ovvio, privo di alternative. Proprio questa naturalizzazione ideologica, sostiene Jaeggi, inverte il progetto moderno dell’autonomia individuale e collettiva, in quanto mina la possibilità di plasmare la nostra vita entro i limiti posti dalla nostra comune conditio humana. Piuttosto che incoraggiare processi di indagine sociale e di autodeterminazione democratica, questo modo di assolutizzare i legami culturali e valoriali si rivela un fattore ideologico, che alimenta forme di alienazione sociale, ossia condizioni che ostacolano l’appropriazione e la realizzazione delle relazioni in cui siamo già coinvolti, rendendoci succubi di un certo tipo di impotenza. Impotenza che ci trasforma in oggetti passivi alla mercé di forze che noi stessi abbiamo creato10. 

			Nelle prime pagine del testo, Jaeggi si sofferma in particolare sul modo in cui la tesi della neutralità liberale è stata recepita da John Rawls e Jürgen Habermas. Nonostante le loro divergenze, i due filosofi politici vengono accostati dall’autrice per il loro comune orientamento verso una filosofia politica d’impronta kantiana, che sostiene “una posizione di astensione etico-epistemica contro l’ingerenza in questioni che riguardano il modo di plasmare le forme di vita, al tempo stesso (anche) eludendo, circoscrivendo o rendendo inutile la loro discussione”11. Nel caso del liberalismo politico di Rawls, l’astensione dalle questioni etiche avrebbe soprattutto una finalità pragmatica. Secondo l’autore di Liberalismo politico, le istituzioni fondamentali della convivenza regolata dallo Stato devono essere, entro certi limiti, “eticamente neutrali”, per poter rendere giustizia all’inaggirabile diversità delle forme di vita, ossia al “fatto del pluralismo”. Assumendo che le divergenze esistenti tra concezioni comprensive del bene non possano essere risolte razionalmente, Rawls raccomanda un “metodo di elusione” che le mette tra parentesi, sullo sfondo di una convergenza per intersezione sui principi politici di una convivenza giusta12. In Habermas, invece, il motivo dell’astensione dalle questioni etiche sarebbe soprattutto motivato dalla convinzione secondo la quale questa strategia sarebbe l’unica che si accorda all’idea moderna di responsabilità personale e di autonomia dei soggetti. È alla luce di questo convincimento che Habermas traccia nei suoi scritti una linea divisoria tra morale e etica, tra questioni “pubbliche” del giusto e questioni “private” della buona vita: tra norme e valori. Secondo il filosofo tedesco, il pensiero filosofico post-metafisico non deve rinunciare a considerazioni di ordine normativo. Esso deve circoscrivere, però, la propria attenzione prevalentemente alle questioni di giustizia: mirare a illustrare quel “punto di vista morale con cui noi giudichiamo le norme e le azioni, cercando di stabilire ciò che è nell’eguale interesse di ciascuno e che è parimenti buono per tutti”13. Simile punto di vista, basato sul riconoscimento universalistico dell’autonomia di ogni essere umano – presupposto implicitamente, secondo la pragmatica universale habermasiana, da chiunque si metta a discutere dialogicamente con altri su norme morali controverse – costituisce il parametro di misura alla luce del quale ogni forma di vita particolare deve giustificarsi. Per quanto concerne, invece, le questioni etiche, ossia relative al giudizio sulla buona riuscita o sul fallimento di intere forme di vita culturali, non si possono elevare pretese di validità universali, che scavalchino i criteri vigenti nel contesto di volta in volta dato. Nei confronti di simili questioni, la filosofia deve ispirarsi ad una giustificata astensione neutrale. Nell’età post-metafisica queste questioni sarebbero rimesse ormai interamente ai processi di autocomprensione esistenziale di ciascuna forma di vita, individuale o collettiva: esse si dischiuderebbero solo nel momento in cui individui o gruppi devono accertarsi riflessivamente della loro identità storico-esistenziale e dei valori alla luce dei quali progettare la propria esistenza, in relazione alla loro storia e alle loro specifiche esperienze di vita14. 

			Nel corso del testo, Jaeggi non manca di osservare come, nel sistema filosofico di Habermas, la suddivisione tra uso morale e uso etico della ragion pratica – cui va aggiunto l’uso pragmatico – sembra trovare una sorta di corrispettivo, sul piano della teoria sociale, nella sua determinata concezione della differenziazione sociale moderna. Secondo la lettura habermasiana del processo di modernizzazione, nelle società moderne la razionalizzazione dei saperi e dei mondi vitali ha reso possibile la formazione di ordini sociali che si sono staccati in modo irreversibile da una coordinazione sociale comunicativa: il mercato economico capitalistico e le strutture burocratico-amministrative dello Stato. In questi ambiti, regolati da media astratti – rispettivamente denaro e potere – i meccanismi di coordinazione delle azioni avverrebero ormai prevalentemente sulla base di atteggiamenti strategici e orientati allo scopo, e le decisioni prese dagli attori sociali sarebbero sottoposte a imperativi funzionali – come quello della massimizzazione del profitto nell’economia capitalistica – che agiscono alle loro spalle e indipendentemente dalle loro intenzionalità. Secondo questa lettura, il processo di autonomizzazione funzionale dell’economia capitalistica e del potere burocratico-amministrativo coinciderebbe con un incremento di efficienza rispetto alle esigenze della riproduzione sociale. Questo è il motivo per cui, a parere di Habermas, la critica sociale non deve contestare questa autonomizzazione funzionale in se stessa, quanto criticare l’invasione operata dalle logiche sistemiche in altre aree della vita sociale. Simile “colonizzazione del mondo vitale”, secondo la fortunata formula di Teoria dell’agire comunicativo, genera l’effetto di distorcere e di reificare i processi di intesa comunicativa, ai quali sarebbero affidati, nelle società moderne, i processi di integrazione sociale, di trasmissione dei valori culturali e di socializzazione delle nuove generazioni15. Se quindi è compito delle istituzioni del diritto e della democrazia arginare la colonizzazione sistemica dei mondi vitali, compito della filosofia è quello di ricostruire i principi normativi procedurali a cui la formazione democratica della volontà politica deve sottostare, per produrre norme di diritto quanto più possibile giustificate razionalmente, in grado di farsi udire dai sistemi e di recepire i bisogni e gli interessi che prendono forma in una sfera pubblica mobilitata democraticamente. A Jaeggi sta a cuore soprattutto mostrare come in questo contesto argomentativo l’economia capitalistica sia concepita come una sfera non normativa retta da una logica propria: come tale, essa è sottratta al raggio d’azione di una critica immanente, allo stesso modo in cui lo sono le forme di vita etiche e culturali, che parimenti possono essere criticate solo dall’esterno, alla luce di principi morali universalistici.  

			Nell’introduzione del libro, Jaeggi sviluppa diversi argomenti per riportare alla luce le difficoltà cui vanno incontro le posizioni di Rawls e di Habermas. La filosofa contesta innanzitutto la tesi secondo la quale l’astensione etica, a cui si ispirano Rawls e Habermas, sia la migliore strategia per riconoscere il pluralismo etico e per neutralizzare i conflitti tra valori e visioni del bene. Il punto che qui viene fatto valere è che, nelle nostre società pluraliste, le diverse forme di vita e i diversi orientamenti valoriali non se ne stanno gli uni accanto agli altri pacificamente, ciascuno in un recinto privato, ma rivendicano pretese di validità: pretendono di essere migliori di altri e come tali si impongono nella sfera pubblica. I conflitti che si generano su questo terreno sollevano, pertanto, l’esigenza di definire criteri sulla base dei quali confrontare, valutare e criticare le diverse forme di vita, a meno di non riunciare in partenza a ricercare strumenti per analizzare simili conflitti e per tentare di ricondurli al piano di un confronto mediato da riflessioni e ragioni. Ma per Jaeggi “l’ineludibilità delle questioni etiche” emerge anche se ci si sofferma su quella “dialettica dell’individualizzazione” che già Hegel aveva colto nei Lineamenti di filosofia del diritto come destino delle società moderne. Se, da un lato, la società borghese libera gli individui dai legami collettivi e tradizionali e assegna loro la libertà di scegliersi il proprio ideale di vita e di felicità, dall’altro rende certe dipendenze ancora più forti, in quanto nessuno è più autonomo nel soddisfare i propri bisogni. Queste interdipendenze creano un bisogno crescente di coordinamento degli affari comuni, che finisce inevitabilmente per determinare la selezione delle possibili decisioni individuali riguardo alle proprie preferenze valoriali e alle diverse idee di felicità. Pertanto, le decisioni relative alla definizione delle infrastrutture comuni della nostra vita associata sollevano costantemente questioni etiche. Tanto più che lo stesso mercato capitalistico è solo apparentemente un sistema privo di normatività. Jaeggi sostiene, al contrario, che esso è basato su un’etica che si nasconde e allo stesso tempo si universalizza come “neutrale”, e che tuttavia ha effetti dirompenti sulla nostra possibilità di progettare in modo autonomo le nostre vite alla luce di una idea di buona vita16. È dunque proprio a causa della dinamica di sviluppo delle società moderne che è necessario condurre pubblicamente un confronto generale su quello che dovrebbe caratterizzare una buona forma di vita condivisa. Nel caso in cui la filosofia si ritirasse da simili questioni, finirebbe per favorire una tendenza nella quale si finisce per essere governati da poteri invisibili, che rendono meri fenomeni di superficie l’autonomia etica e il pluralismo culturale. 

			Habermas è criticato, quindi, sia per la sua lettura sistemica dell’economia capitalistica, sia per la sua visione dei contenuti etici e dei legami culturali, nella quale Jaeggi intravede una tendenza a romanticizzare le diversità culturali e a essenzializzarle. Ciò non solo ha un inatteso risvolto tradizionalistico, ma non permette anche di riconoscere che le forme di vita sono qualcosa di storicamente divenuto, di politicamente statuito e di praticamente trasformabile. Esse sono anche campi di tensioni e di contraddizioni, nonché tentativi di rispondere a problemi culturali e materiali che coinvolgono trasversalmente tutte le società umane, sebbene nel quadro di traiettorie storiche ogni volta specifiche. Tutti questi rilievi confluiscono nella tesi secondo la quale ha poco senso separare con nettezza le questioni morali dalle questioni etiche, anche perché sono molti i “livelli intermedi” in cui non è possibile tracciare con facilità il confine tra queste due prospettive. Siamo costantemente impegnati, osserva Jaeggi, in pratiche di critica che si pongono in un territorio mediano tra le valutazioni morali e le dispute di gusto relative alle mere preferenze individuali. Ogni volta che giudichiamo “desolante” una forma di vita che ruota attorno alla televisione e ai centri commerciali, o “convenzionale” il matrimonio borghese, impieghiamo “concetti etici spessi” (Bernard Williams) che sollevano istanze di validità. Ma nella misura in cui questi concetti pretendono di descrivere correttamente la realtà circostante oltre che di valutarla dal punto di vista assiologico, essi non sono riconducibili né a giudizi morali in senso stretto, né a valutazioni relativizzabili al nostro specifico mondo culturale17. Oltre a ciò – continua Jaeggi – è veramente possibile criticare moralmente pratiche quali i delitti d’onore o i matrimoni forzati e nello stesso tempo astenersi dal valutare le determinate concezioni etiche del matrimonio o della donna che stanno alla loro base?  Se è vero che questi atti offendono moralmente la dignità umana, essi sono pur sempre inscritti in determinate forme di vita che plasmano la sensibilità e la percezione di chi li commette, tanto da farli apparire ovvi e naturali. Qui ambito morale e ambito etico si confondono e si sovrappongono. Ma proprio questo confronto interculturale con mondi di vita tradizionali nei quali la distinzione tra etica e morale non ha senso, ci fa comprendere come questa stessa distinzione ha a propria volta una radice etica: essa esprime l’ethos specifico di quella che è pur sempre una forma di vita, quella moderna, nella quale i valori dell’autonomia, della libertà e del pluralismo sono divenuti il fondamento di legittimazione di ogni pratica sociale.

			Ripensare l’eticità moderna. Da Hegel a Dewey passando per la Scuola di Francoforte 

			Svolgendo questo ordine di considerazioni, Jaeggi si riallaccia a tutte quelle posizioni che, nel panorama filosofico contemporaneo, tendono a rivalutare la nozione di eticità moderna elaborata da Hegel, così come a riabilitare la sua critica alla morale kantiana, giudicata astratta, formalistica, insufficientemente motivata, e soprattutto incapace di render conto delle sue stesse condizioni di realizzazione storica. Nel testo sono molti i riferimenti agli autori di questa corrente neo-hegeliana della filosofia contemporanea, come Frederick Neuhouser, Terry Pinkard, Robert J. Pippin, Robert Brandom, John McDowell18. Indubbiamente, Jaeggi risente però anche dell’influsso del suo maestro Axel Honneth, allievo a sua volta dello stesso Habermas. Proprio Honneth, in varie occasioni, ha criticato l’etica del discorso habermasiana19, non tanto per il modo in cui reinterpreta discorsivamente il principio kantiano dell’universalizzabilità, trasformando il test di universalizzazione, richiesto dall’imperativo categorico, in un processo discorsivo da portare avanti realmente tra tutti gli interessati ad una norma morale controversa, in modo da approssimarsi ad una “situazione discorsiva ideale” caratterizzata da eguaglianza e assenza di repressione, da apertura a qualsiasi contributo argomentativo, da sincerità argomentativa, e da un orientamento volto a far prevalere solo la forza dell’argomento migliore. Tutti criteri, questi, ricavabili dall’analisi delle implicazioni normative soggiacenti ad ogni atto argomentativo volto a riscattare discorsivamente pretese di validità criticabili. Honneth ha criticato, piuttosto, il fatto che questa procedura discorsiva tende a rimanere troppo astratta e vuota di contenuti, nella misura in cui Habermas non fa luce adeguatamente sulla sua dipendenza da un preesistente tessuto di rapporti sociali, in mancanza del quale non sarebbe nemmeno possibile avviare discorsi paritari e inclusivi. Più determinatamente, ha argomentato Honneth, la procedura discorsiva dipende da forme organizzative della società in grado di assicurare una partecipazione egualitaria a processi discorsivi liberi dal dominio, così come da un’autocomprensione culturale che assicuri a ciascun individuo le precondizioni sociali di un’autorelazione riuscita, grazie alla quale soltanto lo stesso individuo può sviluppare la propria autonomia e dar voce ai propri interessi e progetti di vita. Queste considerazioni hanno condotto Honneth ad una ripresa del progetto hegeliano di una “fondazione contestualista della morale kantiana”. Fondamentale, in questa linea di ricerca, è proprio la riattualizzazione del concetto di eticità (Sittlichkeit) moderna, quale insieme di pratiche sociali già esistenti, che ci obbligano in maniera implicita – nella forma appunto di costumi o consuetudini di vita (Sitten) e non in quella di imperativi calati dall’esterno – ad esercitarci in una libertà morale, che si nutre del rispetto dell’autonomia altrui, così come del riconoscimento reciproco con cui gli attori sociali si autorizzano mutualmente a considerarsi co-autori e al tempo stesso destinatari delle norme che regolano la loro interazione20. Prendendo a modello i Lineamenti della filosofia del diritto di Hegel, Honneth ha proposto, quindi, una ricostruzione normativa di quelle istituzioni e di quelle pratiche, isolabili nella realtà sociale moderna, che riproducono differenti aspettative normative di riconoscimento reciproco: la norma della sollecitudine reciproca e della cura per l’altro concreto nella sfera delle relazioni d’intimità, la norma della soddisfazione cooperativa dei bisogni nella sfera del mercato economico, la norma della formazione cooperativa della volontà politica nella democrazia politica. Questi diversi criteri di giustizia, attinti per via ricostruttiva, servono poi a criticare le pratiche sociali esistenti, alla luce della incompleta implementazione, che in esse si registra, dei potenziali di reciproco riconoscimento che operano già sotto forma di aspettative normative istituzionalizzatesi21. 

			In Critica delle forme di vita Jaeggi si riallaccia, dunque, a questa svolta neo-hegeliana impressa alla recente teoria critica tedesca da Honneth, e prende le distanze, come si è visto, dal versante kantiano-liberale della teoria critica contemporanea riconducibile agli sviluppi della riflessione di Habermas22. Anche Jaeggi si richiama ad una “filosofia sociale” di orientamento critico che verte prioritariamente sulle condizioni sociali sovraindividuali dell’autorealizzazione e della libertà individuali, e sui disturbi che impediscono che gli esseri umani siano in grado di condurre una vita buona secondo le proprie concezioni23. Anche il suo approccio punta a rendere plausibile una prospettiva “moderatamente olistica” sulla realtà sociale e a realizzare “un intreccio pregnante tra momenti descrittivi e normativi, quale alternativa sia ad una filosofia politica normativista, sia a una scienza sociale empirista”24. E tuttavia, Jaeggi imbocca poi una strada diversa. Prendendo le distanze da Honneth, ella mira ad imprimere sulla nozione di eticità una peculiare curvatura materialistica e pragmatistica, e poi a svincolare la critica sociale dal riferimento positivo a norme razionali incorporate nella realtà moderna, per volgerla verso l’analisi delle crisi e delle contraddizioni delle forme di vita. Nell’approccio di Jaeggi, i criteri con cui valutare in modo immanente le forme di vita acquistano un profilo marcatamente negativistico, procedurale e formale. Proprio in quanto la critica non vuole fornire alcuna indicazione sul contenuto concreto di forme di vita riuscite e razionali, la stessa critica sposta l’attenzione verso la valutazione della qualità dei processi di trasformazione delle forme di vita e del loro modo fallimentare di fronteggiare costellazioni storicamente determinate di crisi e di problemi, alla luce delle loro stesse pretese normative.    

			È significativo che Jaeggi presenti il suo progetto di ricerca anche come una sorta di “ritorno” alla prima teoria critica della Scuola di Francoforte25. A suo parere, in questa tradizione di pensiero si troverebbero risorse concettuali e indicazioni metodologiche per impostare la critica delle forme di vita in una prospettiva materialista e orientata sulle crisi, capace di sfuggire alla insoddisfacente alternativa tra l’astensione dalle questioni valoriali e una teoria positiva della giustizia. Tanto il primo progetto di materialismo interdisciplinare di Max Horkheimer, quanto la matura filosofia sociale di Adorno, alla base di un testo come i Minima Moralia, muoverebbero da due presupposti di fondo26. In primo luogo, questi programmi di ricerca assumerebbero che il conflitto tra forme di vita ha sempre un “contenuto materialistico”27. In secondo luogo, essi sottoporrebbero la disputa attorno ai valori e ai contenuti di cultura ad un “riorientamento formale”. Nel tipo di critica dell’ideologia praticata dalla prima Scuola di Francoforte aveva preso forma, secondo Jaeggi, il modello di una critica immanente delle forme di vita che fa segno verso una “metacritica etica, che non mira tanto allo sviluppo di posizioni etiche sostanziali (e alla diretta presa di posizione per l’una o per l’altra forma di vita o legame valoriale), quanto a volgere lo sguardo alle condizioni di formazione di queste opzioni”. Così concepita, la critica mira alla “dissoluzione dei blocchi strutturali della capacità riflessiva degli attori sociali, senza arrogarsi un punto di vista epistemologicamente saliente o normativamente superiore”28.

			Il percorso del libro 

			 

			Dando avvio alla sua vera e propria proposta teorica, Jaeggi delinea quindi innanzitutto una concezione teorico-pratica delle forme di vita. Le forme di vita sono definite come insiemi inerti di pratiche sociali, di orientamenti e ordini di comportamento sociale, divenuti abituali, con le loro manifestazioni e materializzazioni istituzionali, che comprendono anche architetture, strumenti e strutture materiali. Pur non essendo strettamente codificate né istituzionalmente vincolanti, le forme di vita hanno un carattere normativo, che esercita una pressione su chi vi prende parte. Le norme che dirigono le pratiche sociali, e come risultato le forme di vita, possiedono, più determinatamente, un carattere etico-funzionale e teleologico: esse possono essere colte soltanto in relazione all’obiettivo o agli obiettivi intrinseci delle medesime pratiche. Per Jaeggi – che su questo punto prende le distanze dalla linea di ricerca di matrice wittengsteiniana sulle forme di vita – le pratiche sociali sono organizzate attorno a un’idea essenziale di ciò che significa organizzare una data pratica, ovvero agire correttamente in linea con le aspettative incluse in essa. Si tratta di uno “standard di eccellenza” – secondo il concetto ripreso dal filosofo neoaristotelico Alasdair MacIntyre – che veicola sia un’idea di ciò che è bene perseguire, sia un’idea di come eseguire bene un certo complesso materiale di azioni per raggiungere quel fine. In quanto insiemi di pratiche, le forme di vita si presentano, dunque, come “complessi strutturati in cui si perseguono beni e finalità complessi”. Per Jaeggi, già a questo primo livello di descrizione emergerebbe in che senso i conflitti attorno ai valori non sono sospesi nel vuoto di scelte imponderabili, secondo il verdetto di Max Weber, ma hanno sempre un contenuto materialistico che li predispone ad un confronto circoscrivibile. Quando contestiamo il fatto che cenare insieme, avere figli o avere una relazione eterosessuale sia necessario per poter costituire una famiglia, oppure che una città debba disporre di spazi pubblici e non commerciali per poter essere considerata come una città, stiamo contestando il fatto che una determinata pratica sociale sia inevitabilmente legata, o meno, alla rispettiva forma di vita e ai suoi scopi intrinseci. Stiamo affermando, quindi, che una forma di vita possa mutare senza perdere il suo significato, pur rinunciando a determinate pratiche solo apparentemente essenziali. 

			Tuttavia, come si è detto, Jaeggi è alla ricerca di un approccio che non sia semplicemente ricostruttivo. Per poter criticare le forme di vita in quanto forme di vita, c’è bisogno a suo modo di vedere di criteri che permettano di valutare la bontà di una forma di vita, non solo in modo immanente, ma anche in un senso trascendente il contesto definito dai suoi obiettivi e dai suoi scopi. Nella seconda parte del volume, quindi, Jaeggi invita ad allargare lo sguardo, per leggere le forme di vita in una prospettiva dinamica e processuale, come “istanze di risoluzione di problemi”. Viene delineata dunque una concezione pragmatista delle forme di vita, secondo la quale esse sono risposte a costellazioni storiche specifiche di problemi. Le forme di vita vengono definite “formazioni dell’eticità” – sebbene qui con eticità non si intenda più la hegeliana tripartizione di famiglia, società civile e Stato, nella misura in cui si parla anche della “forma di vita urbana” o della “forma di vita degli Atzechi” – prodotti dello “spirito oggettivo”, cornici di espressione e di realizzazione di istanze di libertà. Secondo questo resoconto, i problemi affrontati dalle forme di vita hanno sempre un indice storico, sono plasmati culturalmente e si delineano alla luce di un contesto normativo già costituito. Essi sono quindi problemi “di secondo ordine”, che concernono cioè le risorse culturali-concettuali che una forma di vita ha a disposizione al fine di risolvere problemi di primo-ordine, come per esempio il bisogno di alimentazione, riparo e di protezione sanitaria. Questa nozione normativamente complessa di problema permetterebbe di comprendere che le crisi delle forme di vita generalmente non provengono dall’esterno, ma sono “autoprodotte”. Le forme di vita falliscono non soltanto a causa di ostacoli esterni, ma anche a causa di problemi autogenerati, anche se spesso è il mondo esterno o la natura a porre il problema. Inoltre, i problemi che causano il fallimento delle forme non possono essere ricondotti a valori o a norme di cui la società si limita a parlare, ma sono dei punti di riferimento già inglobati nelle pratiche sociali e condivisi da chi vi partecipa. 

			A differenza di Honneth, dunque, nella trattazione hegeliana della famiglia come un esempio di eticità moderna, a Jaeggi interessa soprattutto rilevare il modo in cui una forma specifica di famiglia – la famiglia nucleare borghese dell’Europa cristiana – venga descritta e giustificata in quanto formazione che, meglio di alternative esistenti, risponde alle tensioni specifiche di una costellazione storica determinata. Simile costellazione è riconducibile alle aspettative normative individuali di una maggiore autonomia, emerse sullo sfondo dei mutamenti in atto nelle pratiche sociali della nascente società civile borghese. Su questo sfondo storico, la famiglia nucleare borghese emerge come un tentativo migliore, rispetto al modello pre-moderno, di risolvere la tensione interna ai rapporti di intimità tra libertà e natura, e tra dipendenza e indipendenza individuale, e inoltre come un’interpretazione migliore di questa nuova forma di vita etica, rispetto ad alternative come l’ideale romantico dell’amore e la riduzione della famiglia borghese alla stipula di un contratto di diritto privato. Secondo Jaeggi, utilizzando questo stesso criterio, oggi si può andare oltre la soluzione prospettata da Hegel e, nell’ambito del conflitto in atto sulle nuove forme di famiglia, valutare quali sono i nuovi modelli che rispondono alla crisi del modello di vita familiare borghese, ma che nello stesso tempo non disperdono i gradi normativi incorporati nel modello precedente.  

			Per Jaeggi è importante in ogni caso insistere sul fatto che, quando le forme di vita falliscono, entrano in crisi, esse anche diventano inabitabili e non funzionano più, in quanto non corrispondono più alle aspettative normative che esse stesse istituiscono. In questi casi – come viene spiegato nella terza parte del libro, tramite una differenziazione tra diverse modalità di critica (esterna, interna, immanente) – una critica immanente deve orientarsi verso la contraddittorietà interna della realtà e delle norme che la costituiscono29. Un tipo di critica di questo tipo vuole essere trasformativa, in quanto è guidata dalla necessità di far transitare la situazione contraddittoria verso qualcosa di nuovo, ossia verso una trasformazione della realtà deficitaria e allo stesso tempo delle norme che la definiscono. Il modello di riferimento è qui il procedimento della negazione determinata delineato da Hegel nella Fenomenologia dello Spirito, che viene però sganciato dai suoi presupposti metafisici e teleologici e ritradotto in termini pragmatistici. Per Jaeggi è importante soprattutto che in Hegel questo procedimento si attivava partendo dall’analisi delle contraddizioni che fanno affondare le forme di vita sotto il peso delle loro autoillusioni e dei loro blocchi ideologici. Lo stesso metodo prospettava un superamento delle crisi capace di incorporare i livelli normativi e di sapere raggiunti, attraverso un processo di arricchimento, che implica rielaborazione e adattamento dell’esperienza conseguita. In questo senso, il modello di critica proposto da Jaeggi, come lei stessa scrive, rimane comunque ricostruttivo nel senso che “cerca di individuare un iniziale sviluppo ragionevole nei momenti di ‘crisi’ ”30. 

			In definitva, la riuscita o il fallimento delle forme di vita può essere stabilito soltanto in modo “proceduralista”, cioé ricostruendo la storia delle soluzioni dei problemi che hanno condotto alla situazione attuale. Come viene argomentato nella quarta parte del libro, si tratta di valutare, in particolare, se nei loro processi di trasformazione storica le forme di vita riescano ad avviare processi riusciti di apprendimento, oppure se in esse siano riscontrabili dei blocchi esperienziali oppure altri ostacoli ideologici che precludono la via per compiere ulteriori esperienze. Più concretamente, si dovrebbe analizzare se una forma di vita permette di attivare al proprio interno processi di ricerca cooperativa, in grado di inquadrare la realtà dei mutamenti sociali con concetti adeguati, di identificare i problemi in gioco, di trovare soluzioni corripondenti, di articolare una narrazione che offra un resoconto coerente della storia di queste trasformazioni e della loro relazione con le soluzioni proposte. Per definire questa concezione dei problemi e della loro soluzione, Jaeggi si riallaccia in particolare alla Logica di Dewey. E negli ultimi capitoli del volume, attraverso una lettura incrociata della filosofia di Dewey, di MacIntyre e di Hegel, Jaeggi mostra come il suo progetto filosofico possa ambire ad una ricostruzione e ad una riduzione pragmatistica di due motivi centrali della moderna filosofia della storia: il motivo del progresso e quello dell’emancipazione. Nel nuovo quadro teorico, tuttavia, queste idee perdono ogni risvolto teleologico o prometeico. In questione, qui, è il tentativo di ridefinire cosa possa significare un processo di progresso nello sviluppo storico, “aperto e senza una prospettiva centrale”, che muove dalle figure della crisi, per scorgere in questa i segni di un futuro da costruire. La focalizzazione sulle dinamiche che abilitano a compiere ulteriori esperienze, senza ulteriori riferimenti sostanziali, permetterebbe di valutare le forme di vita in una prospettiva multidimensionale e plurale, invece che paternalistica ed etnocentrica. “Possiamo in questo modo confrontarci con una varietà di mutamenti verso il meglio, così come con una varietà di mutamenti in peggio. E queste trasformazioni possono essere valutate relativamente ai rispettivi contesti nei quali esse evolvono”. Non c’è quindi un’unica adeguata forma di vita né un’unica traiettoria verso il progresso. “Ciononostante abbiamo la capacità di valutare la qualità di diversi processi alla luce di un’idea di progresso sociale”, che costituisce il punto di riferimento per criticare le regressioni delle forme di vita31.  

			Critica del capitalismo come forma di vita 

			Come riconoscerà facilmente chiunque si addentri nelle pagine di questo volume, Jaeggi delinea un programma di ricerca estremamente complesso e ambizioso, che prende corpo sullo sfondo di un confronto serrato con molti filoni del dibattito filosofico contemporaneo. Non è un caso, in questo senso, che dal momento della sua pubblicazione questo testo abbia suscitato molti dibattiti e discussioni, ai quali Jaeggi ha preso parte rispondendo ad obiezioni e critiche e precisando all’occorrenza le proprie opzioni teoriche32 . L’intenzione di offrire un nuovo modello di teoria critica della società ha ispirato anche progetti di ricerca volti ad applicare i suoi schemi ad ambiti di indagine particolare33. Per quanto riguarda Jaeggi stessa, si può dire che nei testi successivi la sua ricerca si è venuta sviluppando soprattuto nella direzione di un progetto di “critica del capitalismo come forma di vita”. 

			Nel dialogo con Nancy Fraser, Capitalism. A conversation in Critical Theory, la filosofa ha sostenuto che una rinnovata critica del capitalismo deve oggi riprendere in mano l’idea originale della teoria critica come “progetto interdisciplinare volto a cogliere la società come una totalità”. Il capitalismo andrebbe analizzato sulla base di una visione della società che riporti alla luce condizionamenti e interdipendenze tra i vari ambiti sociali, senza ricadere, tuttavia, in schemi deterministici di struttura e di sovrastruttura oppure nella classica visione lukácsiana di una colonizzazione totale dei rapporti sociali da parte della forma-merce. Secondo Jaeggi, inoltre, una critica del capitalismo come forma di vita non dovrebbe essere meramente funzionalistica, ossia limitarsi a mostrare le tendenze disfunzionali del capitalismo e le sue inclinazioni alle crisi economiche. Non dovrebbe nemmeno fondarsi esclusivamente su parametri normativi morali di giustizia, occupandosi solo degli effetti di ingiustizia del sistema capitalistico, senza analizzare le particolari dinamiche delle istituzioni che causano tali effetti34. Infine, una critica di questo tipo non dovrebbe nemmeno limitarsi ad essere meramente etica, concentrandosi soltanto sul modo in cui il capitalismo distrugge le componenti essenziali della vita buona. Per Jaeggi, l’approccio più idoneo ad analizzare il capitalismo come forma di vita deve essere quello di una critica immanente, capace di intrecciare gli aspetti normativi con quelli funzionali. Si tratta, in particolare, di riportare alla luce le “contraddizioni sedimentate” o le “tensioni intrinseche” del capitalismo, in quanto formazione tesa a risolvere problemi di secondo ordine. Al centro dell’analisi deve stare l’incapacità del capitalismo di raggiungere gli standard attraverso i quali si autodefinisce, impedendo che vengano realizzati potenzialità immanenti che si sono evolute nella sua stessa vicenda storica. Presentandosi come una sfera separata dal resto della società, dotata di una logica impenetrabile ad argomenti etico-normativi, il capitalismo oscurerebbe il fatto che la sua economia ha una propria normatività interna, e si regge su certe forme di dipendenza dal resto della società e dalla cooperazione sociale, di cui si nutre e che allo stesso tempo disconosce e mina. Nella misura in cui i movimenti di contestazione del capitalismo si focalizzano su queste contraddizioni, essi fanno leva su potenzialità di trasformazione inscritte nelle stesse pratiche sociali capitalistiche, così come nel modo stesso in cui la società capitalistica si riproduce in un dato stadio storico35. Nei passaggi da un regime di accumulazione ad un altro, che hanno scandito l’evoluzione del capitalismo globale, si potrebbero riconoscere, retrospettivamente, risposte a problemi antecedenti, che hanno risolto tensioni e contraddizioni, ma solo per un periodo di tempo determinato. Si potrebbe leggere in questi passaggi l’avvicendarsi di soluzioni segnate da problemi di malfunzionamento, da ingiustizie morali e da deficit di natura etica, che hanno contraddetto le promesse di efficienza, di libertà e di autodeterminazione con cui il capitalismo ha giustificato e continua a giustificare se stesso. Proprio queste soluzioni deficitarie o regressive ai problemi delle società capitalistiche sono all’origine, secondo Jaeggi, di tutte le principali crisi che segnano il nostro tempo: crisi ambientale, crisi democratica, crisi economica, crisi sociale.

			Anche in questo contesto, dunque, Jaeggi ha ribadito che il modello di teoria critica da lei prospettato non mira a indicare contenuti concreti di giustizia o ideali determinati di vita buona verso cui le società dovrebbero tendere, quanto piuttosto la modalità che esse dovrebbero seguire per confrontarsi con i problemi e le crisi che le abitano, in un modo emancipativo e non regressivo, e nello spirito di uno sperimentalismo storico. Si potrebbe affermare, forse, che questo è un altro modo per dire che il fine ultimo di questo modello di criticismo sociale è mostrare la razionalità della democrazia come forma di vita, e fornire strumenti concettuali alle lotte che spingono verso la sua piena realizzazione.   
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