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Rileggere Marx e, soprattutto, saperlo attualizzare. A partire dalla concezione della natura come “corpo inorganico” dell’uomo sviluppata dal giovane Marx nei suoi manoscritti del 1844, Judith Butler propone una visione innovativa e del tutto diversa della questione ecologica. Con l’acutezza che contraddistingue tutto il suo lavoro teorico e che l’ha resa uno dei principali riferimenti del pensiero femminista e queer, Butler rimette in discussione l’interpretazione del primo Marx, spesso accusato di utilizzare una prospettiva antropocentrica. Nella seconda parte di questa raccolta di scritti ancora inediti in traduzione italiana, l’autrice prende in esame la celebre lettera di Marx inviata ad Arnold Ruge nel 1843 per rilanciare una volta di più il ruolo della filosofia come “critica spietata” in grado di sovvertire continuamente l’ordine stabilito.

Judith Butler, docente presso l’Università di Berkeley (California), è una delle più note teoriche queer e femministe le cui tesi sul potere, sull’identità, sul genere e sulla sessualità sono al centro del dibattito filosofico internazionale. Nel 2012 è stata insignita del Premio Adorno. Tra le sue opere tradotte in italiano da Mimesis: La vita psichica del potere (2013), Fare e disfare il genere (2014), Che tu sia il mio corpo (2017, con Catherine Malabou) e Spoliazione (2019, con Athena Athanasiou). Di recente ha pubblicato: Questione di genere (2017) e La forza della nonviolenza (2020).
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DIDIER CONTADINI

JUDITH BUTLER, L’ETICA AMBIENTALE E LA CRITICA

Il presente volume raccoglie due interventi di Judith Butler e la trascrizione di una discussione a cui l’autrice ha partecipato. Il primo testo, il cui titolo originale suona The Inorganic Body in the Early Marx: The Limit-Concept of Anthropocentrism, è stato esposto nella conferenza tenuta nel 2018 al seminario Lectures de Marx organizzato e animato dagli studenti dell’ENS di Parigi. A esso ha fatto seguito un dibattito che è stato trascritto e qui riportato dopo l’intervento. Il secondo testo è stato pubblicato da Butler per la prima volta nel 2016 con il titolo “Philosophy Has Become Worldly”: Marx on Ruthless Critique1. Le traduzioni, eseguite da chi scrive per il primo testo e da Luca Pinzolo per la discussione e il secondo testo, sono state svolte sugli originali in lingua inglese e confrontate con la traduzione francese del volume che li ha raccolti per la prima volta2.

Pur nella loro brevità, questi scritti rappresentano dei momenti di riflessione importanti all’interno del percorso teorico che Judith Butler sta ancora attualmente percorrendo. Riandare brevemente ad alcuni passaggi di questo percorso può dunque aiutare sia a inquadrarli sia a far emergere alcune importanti connessioni teorico-concettuali che li riguardano.

La riflessione di Judith Butler si è sviluppata finora come una teoria critica dei rapporti etico-politico-sociali attraverso degli spostamenti di baricentro che possono essere sinteticamente presentati nei termini seguenti3. Dopo aver riflettuto, in un primo momento, sul potenziale ruolo sovversivo degli atti praticati da soggetti in posizione decentrata, Butler si è concentrata, in un secondo momento, sull’opposizione alla precarietà indotta, cioè sulle «forme di alleanza tra le varie minoranze o parti di popolazione considerate dispensabili»4. È in quest’ambito di ricerca che ha individuato come centrali i temi del riconoscimento e della responsabilità, ponendoli alla base della condotta protettiva, che ciascun singolo deve avere nei confronti degli altri, contro il rischio della distruzione che minaccia ognuno nelle condizioni attuali definite dai processi economici capitalistici e dalle sue forme sociali5. A partire da qui, essa ha poi declinato altri nodi concettuali, divenuti subito centrali per la sua riflessione, come quelli della coabitazione involontaria e non scelta, e della vulnerabilità.

È dall’insieme di questi argomenti che prende forma la peculiare prospettiva dalla quale l’autrice avanza una ferma critica all’uso della violenza e al concetto di violenza “buona” o “necessaria”, facendo emergere, per contrasto, il concetto di nonviolenza, di cui rivendica ora la centralità, che indica il «lasciare aperta la sfida ininterrotta che i vincoli che abbiamo nei confronti degli altri inducono e impongono alla nostra autorità egoica»6. Questo sforzo, aggiunge Butler, non è «esattamente una virtù o una posizione, e non è una serie di princìpi che possano essere applicati universalmente»7. Dalla nonviolenza giocata contro la violenza, la filosofa non fa sorgere un’etica normativa in senso proprio: rinuncia, infatti, alla capacità di giudizio come fonte virtuale della normatività che, quando instaurato, istituisce delle partizioni irrevocabili e di ordine metafisico. In alternativa, è l’individualità stessa8 a essere il luogo su cui insistere a riflettere eticamente. Un’individualità non astratta o spirituale, bensì radicalmente corporea: la «resistenza nonviolenta necessita di un corpo che […] mira a costituire un mondo diverso da quello che affronta»9. Una ricerca che coinvolge anche quelle rivendicazioni rivoluzionarie che si oppongono alla violenza quotidiana e istituzionalmente sancita. Si rinviene qui un triplice movimento del pensiero: ritorno all’individualità (non al soggetto), apertura dell’individualità alla coappartenenza molteplice sociale e sua apertura alla dimensione fisico-corporea della pluralità materiale del mondo. Il tentativo filosofico qui all’opera è dare consistenza al compito etico di «elaborare il proprio sé e la sua relazione costitutiva con il mondo in modi nuovi, cercando di incorporare, per quanto provvisoriamente, l’alternativa per la quale lotta».

Dunque, Butler si mostra alla ricerca di qualcosa che non è il gesto singolare dell’eroe: lo sforzo della nonviolenza a cui pensa è quello in cui si sostiene e si è sostenuti mettendo così «in atto una certa nozione di interdipendenza corporea»10. L’agire rivoluzionario nonviolento prende la forma di «atti pubblici di autocostituzione, nei quali il sé non è solo un sé individuale, ma piuttosto una distribuzione sociale di sé animati e interdipendenti, che hanno potere, libertà di espressione, di movimento e di riunione, che invocano e che performano corpi che manifestano i propri diritti basilari».

L’esigenza di ripensare la forza della posizione etica della nonviolenza segnala il passaggio al terzo periodo, che è certamente “preparato” nei testi della seconda metà degli anni ’10 ma che emerge chiaramente con tratti autonomi nell’ultimo scritto di Butler, La forza della nonviolenza. Un vincolo etico-politico11, edito nel 2020 e, dunque, successivo di un anno alla pubblicazione dei testi dedicati ai manoscritti del giovane Marx. Lì, la scommessa consiste nell’essere capaci di trasformare lo sforzo in forza, di modo da definire l’autonomia della nonviolenza. Per far questo, Butler rivendica il valore metafisico di una dimensione vitale generale e di una «interdipendenza vivibile»12 come obiettivo “normativo” – nel significato peculiare sopra indicato – di un’etica capace di scardinare la precarietà indotta, e al contempo di accogliere positivamente la precarietà costitutiva di ogni essere. 𝚎𝚜𝚌𝚕𝚞𝚜𝚒𝚟𝚊 𝚍𝚎𝚕 𝚜𝚒𝚝𝚘 𝚎𝚞𝚛𝚎𝚔𝚊𝚍𝚍𝚕.  La filosofa è dunque alla ricerca di una pluralità universalizzabile13 che consenta una vita in comune altra da quella attuale. Si tratta di un agire in concerto radicalmente alternativo al modello di vita dominante e che assume finalmente in toto l’esigenza di corrispondere alla consapevolezza di una coabitazione involontaria e non scelta, senza cadere in un volontarismo irrealista o in un irenismo illusorio. Si tratta di una questione che attiene tanto al piano morale quanto a quello politico, poiché riguarda il superamento della ripartizione delle vite tra vite degne di lutto e vite che non lo sono; una questione che attiene alla considerazione dello stato di precarietà in cui le popolazioni si trovano.

La “normatività” etica deve essere rivendicata con più forza come riconoscimento della comune vulnerabilità originaria e precarietà costitutiva. Essa deve fare in modo che tutti siano ugualmente nella condizione di essere compianti e partecipare alla socialità e alle «obbligazioni globali»14 evitando di istituire distinzioni discriminatorie: «Ciò che possiamo definire “uguaglianza radicale della dignità del lutto”, in altre parole, può essere intesa come la precondizione demografica per un’etica della nonviolenza che non ammette alcuna eccezione»15.

Queste riflessioni si riferiscono ancora soprattutto alla socialità degli esseri umani16, alla loro condotta etica e alla loro organizzazione politica in prefigurazione di mondi che consentano di formulare il lato positivo all’attività critica, la quale si rivolge contro la conformazione attuale del mondo. Eppure, ora, esse portano con loro un’evidente apertura potenziale verso altri piani discorsivi, nel segno dell’universalizzazione, in cui la stessa attività critica trova un ruolo differente. Infatti, ciò che rimane sottaciuto nel primo momento della sua riflessione e che inizia a emergere nel secondo momento, dandosi soprattutto ancora come presenza di un’assenza, si mostra nel terzo come sbocco naturale del discorso, come sviluppo potenziale dell’argomentazione. Allora: un’etica che esamina e critica i rapporti gerarchici che si instaurano all’interno delle formazioni sociali, un’etica “normativa” delle interazioni sociali (quindi anche politiche ed economiche), è fondamentalmente anche un’etica ambientale. L’etica critica dei rapporti tra gli esseri umani non può più fare a meno di elaborare esplicitamente al suo interno le conseguenze di una concezione universalizzata dei rapporti e di un loro decentramento che li svincola dal dominio dello sguardo antropocentrico.

I testi qui raccolti si inseriscono precisamente nell’alveo di quest’ultima traccia che la riflessione di Butler sta esplorando. Vanno a indagare, per un verso, i nodi problematici della dimensione corporea e della materialità del mondo e, per un altro, i temi del carattere positivo/propositivo della critica e della filosofia mondanizzata.

1. L’apertura sull’etica ambientale

La grande capacità di Judith Butler di proporre, nelle sue opere, concetti e problemi in grado di provocare ulteriori riflessioni negli studiosi che la leggono si è a volte “ritorta contro” la stessa filosofa. Il caso che ha ricevuto forse maggior risonanza è quello in cui è stato rimproverato all’autrice di adottare un punto di vista antropocentrico. Capace di disfare categorie naturali come il genere, sarebbe invece caduta nella ripetizione di quella che è la più grande e discriminatoria naturalizzazione: quella della specificità incommensurabile dell’uomo17. Il dibattito che così ha preso corpo, coinvolgendo soprattutto studiosi facenti capo agli Animal Studies, ha però anche visto l’intervento di autori che, pur rileggendo criticamente il dettato butleriano, hanno iniziato a mettere alla prova, a verificare la potenzialità dei concetti che la pensatrice espone. Ne hanno così colto il potenziale per sviluppare discorsi proprio in chiave non antropocentrica, antispecista, e più in generale per farne un uso nel contesto delle riflessioni che si raccolgono sotto la denominazione di Environmental Ethics.

In un articolo del 201218, James Stanescu riprende un ampio numero di brani dai testi principali pubblicati fino a quel momento da Butler, in cui è affermata e parzialmente teorizzata la non-specificità dell’umano. In particolare, si sofferma anzitutto su un significativo ragionamento proposto da Butler contro coloro che fondano la specificità dell’umano nel suo carattere di vivente. Sostenere che la vita umana trova la propria specificità e superiorità nel concetto di “vita” significa sviluppare un discorso paradossale che è invalidato dalle sue stesse premesse. Infatti, la vita della vita umana è «quel luogo che non consente di distinguere in modo sicuro e in termini assoluti il bios dell’animale dal bios dell’animale umano»19. In questa prospettiva, ciò che sostiene esplicitamente l’autrice è che «l’animalità è una precondizione dell’umano e non esiste alcun umano che non sia un animale umano». In secondo luogo, Stanescu riprende un passo di un’intervista – forma di esposizione in cui Butler notoriamente si esprime in termini più espliciti sui nodi problematici che tratta nelle opere, dove rimangono articolati nei loro molteplici aspetti piuttosto che risolti – in cui Butler richiama il carattere interdipendente di tutte le forme di vita. Da questo assunto deriva la considerazione che «se gli umani condividono effettivamente una condizione di precarietà, non solo tra loro ma anche con gli animali e con l’ambiente, allora questa caratteristica costitutiva del chi “siamo”» smonta l’individualità umana come soggettività peculiare e, dunque, «disfa la concezione stessa dell’antropocentrismo»20.

In un altro articolo uscito lo stesso anno21, Richard Iveson propone un’operazione teorica su due fronti. Da un lato, riprende a sua volta alcune affermazioni che aprono il discorso butleriano su rivendicazioni antispeciste. Dall’altro, critica alcuni passaggi che la filosofa propone, riguardanti soprattutto la costruzione del piano etico. In particolare, è senz’altro vero che, per Butler, «l’etica ci impone di metterci a rischio proprio nei momenti di non-conoscenza»22 ma, dall’altra parte, fa notare Iveson, gli incontri prefigurati da Butler «costituiscono il proprio e la proprietà esclusivi degli animali umani»23. Per portare avanti un discorso realmente antispecista, prosegue Iveson, è invece necessario ammettere che è «l’“umanità” stessa a rappresentare una norma regolatoria […] che impone ideali omicidi e fantasmatici grazie al meccanismo della differenza di specie»24. Solo così, conclude, si può lavorare per neutralizzarne la funzione discriminatoria a livello ontologico e «davvero mettere in discussione le norme che riproducono le altre vite come non vite»25.

È indubbio che Butler abbia un interesse particolare per la dimensione etica, sociale e politica in cui si dispiegano le formazioni sociali contemporanee. Se questo ha una ragione storico-biografica nel problema da cui parte a fare filosofia26, ha ancor più una motivazione intrinsecamente etica: non è possibile parlare per altri né rappresentarli nel campo della visibilità pubblica; in quanto animali-umani è indispensabile lavorare su noi stessi pena rivendicare un’alterità idealizzata e metafisicamente fondata in una differenza ideologica, nel senso negativo e retrivo del termine27.

Nella riflessione di Butler, la variazione prospettica determinata dai due scritti qui raccolti non va ascritta, dunque, a questo piano teorico che istituisce un privilegio della parola. Essa si situa invece nell’allargamento del punto di vista critico a una generalità che comprende animali umani, animali non-umani e l’ambiente tutto, e alla parallela consapevolezza (e sua articolazione) che quest’apertura al mondo è intrinseca al punto critico-propositivo che deve essere proprio degli animali-umani.

Per apprezzare questo spostamento di prospettiva teorica è utile richiamare allora un paio di passi dagli scritti butleriani, in cui si possono cogliere gli effetti della risonanza di quel dibattito specificamente americano avviato nell’ambito degli Animal Studies.

All’interno del breve intervento «Noi, il popolo», edito nel 2013, in un contesto in cui rinvia a Donna Haraway e al suo Compagni di specie28, Butler afferma che «la pluralità dei corpi» è «inestricabilmente legata a quella dei luoghi»29. I corpi, tutti i corpi degli esseri viventi, dipendono dal contesto ambientale: «non si può parlare dei corpi senza il loro ambiente, senza le macchine e i sistemi complessi di interdipendenza sociale che sono la condizione di ciò che li supporta». Già qui Butler sostiene, dunque, che nessun corpo considerato come tale «può sopravvivere e ancor meno prosperare senza supporto». Si tratta della «condizione necessaria della vita».

In quest’affermazione che rivendica la pari dignità di attenzione etica all’ambiente oltre che ai corpi non-umani, a mio avviso si rinviene anche un movimento ulteriore del pensiero dell’autrice, un movimento che, vedremo, torna nel saggio sui Manoscritti economico-filosofici del ’44: l’ambiente non è la Natura, piuttosto è la natura che va considerata come facente parte dell’ambiente30. Il che significa che il mondo naturale che ci attornia e ci si presenta come altro da noi non rinvia al discorso di una forma ontologica prestabilita, pura, che si opporrebbe a una natura tradìta, secondo un movimento che instaura una forte analogia con le coppie concettuali di vero/falso, buono/cattivo, bene/male. Per un verso, è ambiente naturale ciò che si presenta come contesto in cui si trovano gli animali non-umani, gli animali umani così come tutto il resto di quel che tradizionalmente rubrichiamo sotto l’espressione di “natura”. Per un altro, l’ambiente naturale è in dialettica e reciproca interrelazione nei/tra/intorno ai corpi, nel senso che esso trasforma tanto quanto è trasformato ed è espressione di questi reciproci processi di trasformazione31.

«Noi, il popolo» è uno scritto che appartiene “anagraficamente” a quel che ho identificato come il secondo periodo della riflessione butleriana, ma, significativamente, in questo specifico contesto in cui l’etica si trans-umanizza, Butler abbandona già la dialettica del riconoscimento reciproco – anticipando così lo spostamento teorico che nel terzo periodo estende anche al discorso etico-politico intorno agli esseri umani. In altri termini, già al livello di quest’opera, è possibile osservare chiaramente come il superamento dell’antropocentrismo non sia pensabile quale effetto di una reciprocità in cui l’animale umano e l’animale non-umano si vincolano perché riconosciuti l’uno dall’altro. Correlata a, se non causa di, questa presa di posizione teorica è la capacità di Butler di svincolarsi anche da un’altra visione riduttiva, quella che fa dell’ambiente un contesto in cui gli animali agiscono, cioè un teatro passivo dell’azione storica – poiché, dal punto di vista epistemologico, anche la natura ha storia.

Nell’importante saggio su L’alleanza dei corpi, di due anni successivo, Butler torna a riaffermare perentoriamente che per preservare e salvaguardare la vita umana è necessario abbandonare la prospettiva specista: la vita umana è infatti «connessa alla vita non-umana in modo essenziale, e da essa è dipendente»32. Il debito nei confronti della riflessione antispecista di Derrida è esplicitamente dichiarato e riformulato come compito etico di preservare la vita dell’altro ricomprendendo «le condizioni corporee della vita» e, al di là della «persistenza corporea del corpo dell’altro», come compito etico che impegna nei confronti di «tutte le condizioni ambientali che rendono la vita vivibile». Non una petizione generica, bensì la dichiarazione consapevole che, «senza questa connessione con la rete biologica della vita che eccede il dominio proprio dell’animale umano»33, nessun animale, neanche quello umano, può vivere e, dunque, «la distruzione dell’ambiente e delle infrastrutture di sostegno è la distruzione di ciò che idealmente dovrebbe organizzare e supportare la vita in modi vivibili». Qui è esplicito il compito etico: pensare altrimenti l’ambiente insieme al rivoluzionamento etico della socialità distorta del presente. E la cornice dell’azione etica rivoluzionaria trova così la sua riformulazione: «L’essere umano in quanto creatura dotata di agency può emergere solo nel contesto di un mondo vivente, un mondo nel quale è la dipendenza dagli altri esseri umani e dai processi vitali a innescare la stessa capacità di agire»34.

Come si può cogliere da questo breve excursus, la prima mossa teorica dell’autrice è dunque superare d’un colpo la contrapposizione tra essere umano e altri esseri viventi per porsi immediatamente sul piano delle relazioni interne alla generalità del mondo in cui viviamo. In tal senso, già preliminarmente, la nozione di coabitazione non scelta, che Butler ha iniziato a adottare sin dai primi testi effetto del suo dialogo con Hannah Arendt, è qui ripresa e riformulata in termini più estesi e deumanizzanti: da un lato, come coabitazione non scelta nell’ambiente in cui gli esseri umani vivono e, dall’altro, e in termini ancora più rilevanti, come coabitazione non scelta della generalità del mondo naturale nei confronti dell’essere umano.

In questa prospettiva, la scelta di riprendere le pagine marxiane dei Manoscritti economico-filosofici del ’44 in Il corpo inorganico nel giovane Marx: Il concetto-limite dell’antropocentrismo, non è e non può essere considerata una semplice divagazione teorica35. Tra gli anni ’70 e gli anni ’80 del XX secolo, in ambito anglofono si sviluppa un dibattito sulla possibilità di coniugare il dettato marxiano con una istanza ecologica. Questo dibattito si è incistato, in particolare, sugli scritti giovanili, sul tema dell’umanismo che vi è espresso e sull’uso che vi si trova della coppia concettuale organico/inorganico. Ora, nella conferenza, Butler richiama in punti diversi questo dibattito facendo riferimento a tre degli autori che l’hanno animato: Clark, Foster e Burkett36. Nel farlo, non è interessata a definire il “vero” dettato marxiano – fedele alla propria concezione dello strumento della critica per come emerge nel secondo saggio qui raccolto – e nemmeno a decidere, secondo uno sguardo manicheo, se lo strumentario marxista serva o non serva per un discorso ecologico. Ciò che le importa è servirsi di quel dibattito per articolare la complessità dell’argomentazione marxiana in modo da poter interrogare la «nostra comprensione del lavoro e del corpo al lavoro, dell’umano e del suo rapporto alla natura e ad altri processi viventi»37. La prospettiva che Butler si sforza di elaborare è dunque quella di declinare un’etica ambientale che, avvalendosi delle proprie “conquiste” teoriche fin qui raggiunte, pensi in termini non normativi e, insieme, eviti di riproporre la finzione dell’azione di un individuo sovrano di sé.

Momento chiave del lavoro teorico qui proposto è quello che ruota intorno alla domanda sul senso dell’affermazione che l’uomo è un essere generico. Butler individua due significati che sono all’opera contemporaneamente: da un lato, l’uomo prende il genere, species, come oggetto e si considera genere tra gli altri; dall’altro, si considera genere vivente in senso universale38. «Quando si parla della vita del genere, “das Gattungsleben”, si rinvia a ciò che caratterizza normalmente tanto gli umani quanto gli animali»39. E cos’è ciò che caratterizza in comune umani e animali? Il fatto di vivere entrambi «della (von: o a partire dalla) “natura inorganica”»40. Questa natura inorganica è dunque il piano della generalità in cui sono ricompresi umani e animali. Un piano che viene necessariamente lavorato dagli uni come dagli altri in vista della propria sussistenza. Questa dimensione inorganica è tanto esterna quanto interna all’umano, poiché nel trasformare si è trasformati: nel lavorare l’uomo «trasforma l’oggetto, e questo lavoro [work] diventa il riflesso del lavoratore umano»41, d’altra parte «il lavoratore è trasformato dall’oggetto del suo lavoro e dal sistema della natura nella sua interezza». Dunque, il luogo di lavoro, umano e animale, è al contempo il luogo di produzione e il luogo in cui materialmente e spiritualmente l’umano e l’animale vengono formati42. Certo, ciò avviene secondo delle forme storiche, ma quella qui descritta è, per Butler, anzitutto la relazione ontologica propria alla generalità della natura inorganica. Se è così, allora il corpo del lavoratore (che sia umano o non-umano) raccoglie al suo interno sia la dimensione organica, che sin dall’inizio gli è riconosciuta come propria, sia una dimensione inorganica che lo universalizza, cioè lo apre ai nessi molteplici dei processi naturali interni ed esterni43.

Da qui i due passaggi conclusivi a cui perviene Butler. Primo: «l’universale, lungi dal designare una libertà pura o una forma disincarnata di ragione, è esattamente questa dipendenza nei confronti della vita inerente [co-existent] a tutti gli esseri viventi, umani o animali»44. Dove per vita bisogna intendere interdipendenza della, nella e come socialità45, così come più esplicitamente dichiara in L’alleanza dei corpi:


Se altre vite, intese quali parti della vita che mi eccede, sono una condizione di ciò che io sono, questo significa innanzitutto che la mia vita non può rivendicare un’esclusiva sulla vita […]. Essere viva, in altre parole, significa già essere connessa con ciò che è vivente non solo al di là di me stessa, ma al di là della mia stessa umanità: e nessun sé e nessun essere umano potrebbe vivere senza questa connessione con la rete biologica della vita che eccede il dominio proprio dell’animale umano. La distruzione dell’ambiente e delle infrastrutture di sostegno è la distruzione di ciò che idealmente dovrebbe organizzare e supportare la vita in modi vivibili.46



Secondo: «Quel che troviamo in Marx, in definitiva, non è dunque la rappresentazione di una natura dominata dagli umani, ma piuttosto quella di creature umane dipendenti dalla natura e dell’attività con cui la natura diventa supporto e sostentamento per gli esseri viventi»47. Dove, con creatura, Butler definisce il processo di singolarizzazione non atomistica della vita nell’individuo, cioè il fatto che la vita si dia sempre in una dimensione sociale in cui non è mai proprietà singolare bensì sempre plurale e, aggiungerei, transindividuale. Dunque, proprio qui, Butler individua a chiare lettere il nucleo di un’etica ambientale (del) possibile, che ha anche il potenziale adatto ad alimentare la forza etica e politica che la non-violenza deve trovare per rendersi autonoma. Non a caso subito dopo queste affermazioni, per certi versi conclusive, precisa che, così interpretata, l’attività lavorativa mostrerebbe una nuova finalità, quella di «ottenere i mezzi necessari alla sopravvivenza, non tali per l’individuo bensì per l’essere generico, quel dominio di socialità più ampio»48. Nuova e non antica finalità poiché non esiste, lo ripetiamo, una naturalità metafisica che basterebbe riscoprire, riconoscere o riaffermare.

I tratti più espliciti di quest’etica ambientale affermativa sono così espressi: «le potenze d’animazione», dichiara, «si trovano da subito al di fuori» dell’umano come anche «lo sono le forme d’interdipendenza che condizionano e definiscono la creatura sociale organica, l’essere generico, che non corrisponde più al soggetto dell’umanesimo tradizionale»49. Qui si trova il fondamento e il carattere pro-positivo delle precarietà e vulnerabilità proprie a ogni essere vivente (ma anche alla natura non vivente). Farsene carico diventa il compito etico e politico trans-umano. Potremmo dire, legando tra loro dai diversi contesti le riflessioni di Butler, che la forza della non-violenza fa dell’etica ambientale il suo contesto naturale. Da questo punto di vista, l’etica ambientale proposta qui da Butler rimane una “questione umana” – «l’animale umano ci consente di ripensare le condizioni stesse della vivibilità»50 già scriveva in L’alleanza dei corpi – ma in un senso peculiare dato che l’umano è strutturalmente e radicalmente ibridato con il non-umano; l’umano dunque non è esclusivo, è già più che umano, oltre-umano, trans-umano: naturale e animale. Pur nella distinzione, senza contrapposizione, senza scissioni.

2. La critica del mondo

Quando il processo continuo di compartecipazione del corpo all’ambiente «viene interrotto o spezzato»51 allora la precarietà costitutiva assume la forma della precarietà indotta. È questo ciò che si verifica quando i viventi, umani e non-umani, «sono separati dai modi del lavoro socialmente organizzato»52, cioè quando le «formazioni economiche e sociali»53 capitalistiche si affermano e agiscono. L’opposizione a questa condizione specifica della nostra contemporaneità è ciò che rimane la costante del fare filosofico radicale di Judith Butler. Siamo così condotti al secondo testo, dedicato alla lettera scritta dal giovane Marx a Ruge e poi pubblicata da quest’ultimo negli Annali franco-tedeschi.

Il soffermarsi a riflettere sulla critica a partire da questo testo epistolare è una scelta che, mi pare, trova la sua ragione più intima nel bisogno di Butler di affrontare di petto il dubbio di essere portatrice di una posizione antropocentrica al cuore del suo pensiero. La filosofa ha fatto della critica il punto di vista privilegiato dal quale trattare e sviluppare i temi. Ma, associata alla ragione, ricondotta, da un punto di vista di storia della filosofia, nell’alveo, per un verso, della Scuola di Francoforte e, per l’altro, della filosofia di Foucault, cosa c’è di più umano che la capacità di riflettere e criticarsi? Butler ritorna dunque al testo marxiano come luogo del pensiero che è la fonte della tradizione critica a cui si rifà, per riesaminare la propria concezione della critica.

Possiamo prendere come punto di partenza il passo, intorno all’importanza dell’esperienza teorica foucaultiana, all’interno del dialogo che Butler intrattiene con Malabou, in cui la critica è critica dell’atto conoscitivo del sé etico: in un solo sguardo la critica si manifesta come pratica teorica, etica e politica. Dal punto di vista epistemologico, essa definisce «il limite che rende possibile qualsiasi conoscenza»54. Dal punto di vista etico, si manifesta come virtù, «quella del coraggio richiesto per l’esercizio della libertà che sfida i limiti dei modelli di intellegibilità definendo chi sarà un soggetto degno di riconoscimento e chi non lo sarà». Dal punto di vista politico, essa attacca i «modi di razionalità e di potere storicamente variabili» ma che si vogliono come assoluti, cioè astorici e liberi da vincoli. Il discorso butleriano ruota qui tutto intorno alla singolarità dell’individuo, oggetto centrale di riflessione tra il primo e il secondo periodo.

Qualcosa di ulteriore dice la prospettiva espressa con chiarezza in L’alleanza dei corpi: «La questione su come vivere la vita buona è quindi già, e sin dall’inizio, legata […] alla pratica vivente (lebendig) della critica»55, oltre che al riconoscimento che siamo creature sociali viventi. Nel contesto della ricerca qui espressa, il baricentro dell’affermazione risiede nella tematizzazione del valore. La critica è diretta alla sistematizzazione sociale delle pratiche e alla possibilità di condotte etiche e morali alternative56. Se il punto di partenza rimane ancora quello individuale57, però la prospettiva dell’azione critica assume l’ampiezza della generalità del vivente: «non posso affermare la mia vita senza valutare criticamente quelle strutture che attribuiscono alla vita stessa un valore differenziale» e, proprio nel mentre faccio ciò, «questa pratica critica lega la mia vita agli oggetti su cui rifletto […] nell’interazione con altri processi viventi di cui io non sono che una parte»58.

Nello scritto «La filosofia si è mondanizzata»: Marx sulla critica radicale, Butler prende l’occasione per concentrarsi espressamente sul tema della critica che coinvolge la «natura» e l’«essenza degli esseri umani»59. Di fatto, articola questa pratica critica come pratica vivente della critica, lavorando per destituire i termini dal loro riferimento privilegiato, se non unico, all’umano, in sintonia con quanto abbiamo visto conquistato teoricamente nel primo scritto. In tal senso, l’articolazione del ragionamento va nella direzione di spiegare come la pratica critica possa appartenere alla universalità mondana, cioè alla prospettiva di tenere insieme l’umano, il non-umano e l’ambiente, e come, in quanto vivente, la critica possa spogliarsi del linguaggio umano e manifestarsi in molteplici forme.

Un aspetto notevole di questo lavoro è la ricchezza dei dialoghi impliciti che Butler tesse per articolare il suo discorso a partire dalle parole della lettera scritta da Marx nel 1843 e pubblicata l’anno seguente. Senza mai nominarli direttamente, Butler convoca Mao e il suo concetto di contraddizione, il Gramsci dei Quaderni intorno alla necessità di pensare la dialettica tra il vecchio mondo e il nuovo, Althusser e il metodo di lettura sintomale, Glissant e il pensiero dell’erranza. Si tratta di fonti che intervengono ad aprire nuovi spiragli su singoli passaggi. È così che si impegna in un lavoro esegetico della lettera marxiana che è in realtà lavoro costruttivo di una propria prospettiva originale e coordinata alle riflessioni sviluppate intorno all’etica ambientale. Seguiamo il filo del ragionamento soffermandoci solo su alcuni passaggi.

Butler definisce il concetto di critica presentato da Marx come composto da una pars destruens e da una pars construens. La prima consiste nella «“critica spregiudicata di tutto ciò che esiste”»60. La seconda consiste nella formulazione di un «regime di pensiero transitorio»61. La prima si articola come critica della politica e della religione. «Il suo metodo consiste nello stanare ed esporre la maniera in cui un modo storico di conoscenza si pretende compiuto e totale, nel momento stesso in cui esclude una riflessione sulla realtà materiale che lo rende possibile»62. In questo atteggiamento della critica emerge quello che Butler ritiene già un elemento positivo: il «pensare un pensiero fino in fondo» che ereditiamo dal passato ma che è rimasto incompiuto proprio nel senso appena evidenziato. Qui entra in gioco lo stimolo dell’elaborazione gramsciana. Nel § 34 del Quaderno 1, dedicato a Passato e presente, Gramsci osserva che la crisi dell’autorità contemporanea rende la classe dominante non «più “dirigente”, ma unicamente “dominante”»63 così che «le grandi masse si sono staccate dalle ideologie tradizionali» e «la crisi consiste appunto nel fatto che il vecchio muore e il nuovo non può nascere», determinando così un «interregno». Butler sembra qui parafrasare questo passaggio in chiave metariflessiva della critica: «portare a compimento»64 i pensieri che abbiamo più o meno coscientemente assunto dalla tradizione «consiste nell’esporre il loro carattere contraddittorio, ciò che dà luogo a una rottura con il passato». Si tratta di una rottura indispensabile «una volta che si è pensato questi princìpi fino in fondo» poiché, a quel punto, l’autorità della realtà «si dimostra insostenibile». «È solo quando il mondo si risveglia dai sogni su se stesso che accade il nuovo»65. E tale nuovo è indispensabile al pensiero critico così come – integro – all’etica ambientale.

Da qui, Butler avanza mostrando come sia possibile dare un senso nuovo a un termine che ci viene dalla tradizione. Non perché il significato è frutto di convenzione ma perché, liberato dell’autorità nella quale era intrecciato, e riassegnatogli un nuovo spazio (pur coerente con la sua storia), può consentire di pensare a fondo ciò per il cui pensiero era nato. Così, la critica marxiana della religione, in un gesto non privo di una certa paradossalità – osserva Butler –, si muove rivendicando la legittimità dell’uso del termine “perdono” in un nuovo significato nonché in una nuova dimensione pratica corrispondente. Operazione, quella di Marx, dove non l’oggetto storico del termine quanto piuttosto il concetto stesso subisce uno spostamento di contesto semantico, attraverso la forma retorica della catacresi: l’agire corporeo-linguistico come manifestazione del pensiero nel mondo.

Questo rapporto tra linguaggio, storia e capacità di trasformazione di ciò che la memoria consegna è al cuore della riflessione poetica di Édouard Glissant, il quale, tra l’altro, ricorda che la mancanza della storia e del linguaggio si riscontra nel soggetto colonizzato più che in chiunque altro66. Per Glissant, l’errance è connessa a quella che lui chiama la filosofia della Relazione. Quest’ultima è «non soltanto un’arte dell’erramento [errance] ma alla lettera una filosofia errante [errante], i cui poli e punti di scambio si dislocano senza interruzione»67. Così come la filosofia della Relazione, anche la conoscenza è in sé «errante assai più che universale, […] procede letteralmente di luogo in luogo». Butler parafrasa questa trama concettuale affermando che


l’uso sotto forma di catacresi della parola confessione accorda a quel termine, saturo di senso all’interno della Chiesa, un nuovo significato, che mette anche in opera una forma di licenza linguistica che ci mostra come completare e sovvertire un uso passato. In questo caso, Marx suggerisce che l’erramento [errancy] è una funzione del pensare dal punto di vista storico e che c’è sempre il rischio che alcune cose ci sfuggano, che commettiamo errori, che ci avviamo su delle cattive strade. Nessuno tra di noi può affermare di aver portato a compimento i pensieri che provengono da un’epoca passata e che adesso costituiscono il fondo di pensieri incompiuti di cui ci serviamo quotidianamente.68



Nessuno può assumere il punto di vista dell’assoluto poiché ciò implicherebbe l’autocelebrazione di un’autorità senza limiti.

Butler conclude: «Il testo inizia con una ironia distruttiva e delle punte sarcastiche, solo per chiudersi sul perdono, come se questa autolacerazione liberasse quei princìpi inscritti nella vita storica che permettono una nuova filosofia nel e del mondo»69. Ciò ha a che fare con il fatto che «si rompe con le istituzioni, ma non con la storicità del pensiero»70.

Preparato il terreno, Butler può ora passare al momento conclusivo della sua lettura delle pagine marxiane soffermandosi sulla parte costruttiva della critica. La critica, come destituzione e come perdono è condotta «non solo da agenti umani»71. Se il primo testo consente di riconoscere in campo un’etica ambientale che esamina e critica senza delimitazioni i rapporti gerarchi istituiti tra gli enti e che esprime lo scambio transumano, l’interdipendenza costitutiva e la necessità di pensare condizioni di vivibilità che tengano conto dell’ibridazione in atto negli esseri e dei processi naturali interni ed esterni, questo secondo scritto statuisce un pensiero critico che, privo di nichilismo, viene sottratto al dominio dell’uomo e consegnato al «mondo che imprime la propria impronta sulla pratica critica». Ora l’umano è pensato agire «di concerto con il mondo» e quindi la critica si abbevera da entrambe le fonti, uomo e mondo. In questo senso più proprio e particolare, Butler presenta allora la critica come il limite dell’antropocentrismo: non il limite dell’autoriflessione potente dell’umano, bensì il limite all’umano determinato dall’«azione del mondo»72. La potenza nonviolenta (sebbene irruente) della critica porta in sé l’esigenza etica ambientale: «la critica è il nome di questa convergenza, di questa azione concertata»73.

Il percorso per un’etica ambientale propositiva, a cui i testi qui considerati contribuiscono a dare corpo, è lungi dall’essere completato ma si rivela ora come essenziale per la rielaborazione etica che Judith Butler sta sviluppando e per la nostra riflessione su queste problematiche del tutto attuali.
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IL CORPO INORGANICO NEL GIOVANE MARX. IL CONCETTO-LIMITE DELL’ANTROPOCENTRISMO

Quel che voglio mostrare oggi è abbastanza semplice. L’obiettivo generale del mio discorso è di determinare il miglior modo di riavvicinarsi ai Manoscritti economico-filosofici del 1844 di K. Marx per capire se, secondo l’ipotesi più diffusa, Marx ha un punto di vista antropocentrico. Il tema può essere affrontato a partire da un passaggio enigmatico dei Manoscritti del ’44, nel quale si parla della natura in quanto «corpo inorganico» dell’uomo. Si tratta di una tesi sorprendente. In un primo momento, mi occuperò di inserirla nel contesto e, poi, di proporne una interpretazione alla luce delle tesi generali che Marx esprime in quelle pagine giovanili. La mia attenzione per questa questione è in parte debitrice dei dibattiti che si sono sviluppati negli anni 1970-1980 a opera di accademici britannici, soprattutto John Clark, il cui intento era stabilire se le tesi di Marx fossero compatibili con una prospettiva ecologista. Ne è nata un’indagine sul miglior modo di interpretare la teoria della natura di Marx1. Le conseguenze sono rilevanti, non solo perché si ritiene che i Manoscritti del ’44 siano superati dai lavori successivi di Marx, soprattutto Il Capitale e i Grundrisse, ma anche perché si ammette di solito che tali Manoscritti si basano su una teoria dell’alienazione e su una concezione del soggetto puramente speculative, che sarebbero in contrasto con la struttura e la natura sistematica del capitalismo elaborate successivamente nel Capitale e nelle opere seguenti. Lo scopo di questo ritorno al giovane Marx non è tanto quello di riprendere o riabilitare la teoria del valore-lavoro2 quanto piuttosto quello di sollevare interrogativi sulla nostra comprensione del lavoro e del corpo al lavoro, dell’umano e del suo rapporto alla natura e ad altri processi viventi3.

Sappiamo che la lavoratrice o il lavoratore plasma la natura e che ha bisogno della natura per sopravvivere. Sappiamo anche – presumo – che il corpo è sensibile4 e che il suo lavoro [work] sugli oggetti naturali implica un coinvolgimento sensibile con essi. Ma se, in un modo o nell’altro, la natura costituisce il «corpo inorganico»5 dell’umano, allora esiste un altro tipo di relazione, una relazione nella quale il corpo umano non è più distinguibile in modo netto. Infatti, i suoi limiti non sono noti con esattezza e non possono esserlo. Se esiste effettivamente un corpo inorganico dell’umano e se questo corpo è la natura intera, allora il corpo umano si estende all’intera natura o, all’opposto, l’intera natura ingloba il corpo umano. La relazione che intrattiene il corpo umano con l’intera natura è essenziale per il corpo umano, esattamente come la relazione che la natura intrattiene con il corpo umano si dimostra essenziale per la natura. Il modo in cui pensiamo questa relazione è decisivo per rispondere al problema seguente: i Manoscritti del ’44 sostengono realmente una concezione antropocentrica o è possibile rinvenirvi una critica dell’antropocentrismo fin qui rimasta in larga misura ignorata? Propongo di riesaminare l’affermazione speculativa della natura come corpo inorganico per rispondere a questa domanda.

La definizione della natura come «corpo inorganico» è parzialmente enigmatica visto che l’espressione si riferisce a un corpo singolare, il che suggerisce che costituisca in un qualche modo una unità, per quanto differenziata nella sua struttura interna. Inoltre, la questione cruciale è quella di scoprire perché la natura dovrebbe essere chiamata «inorganica» piuttosto che «organica». Qual è la differenza? Come diventa organico l’inorganico? Potremmo aspettarci che il lavoro umano trasformi l’organico in inorganico, ma qui, e in merito al problema della sussistenza, si produce in realtà il movimento inverso. Per cogliere il senso di questo movimento, dobbiamo anzitutto capire la differenza tra l’organico e l’inorganico in Marx e, poi, cogliere le implicazioni che derivano dal loro uso in quanto due modi per descrivere il corpo o, piuttosto, in quanto due modi attraverso cui il corpo appare.

Vorrei mostrare che possiamo desumere che l’uomo possiede al contempo un corpo organico e un corpo inorganico: il suo corpo organico è quello di cui fa esperienza in quanto circoscritto e discreto, separato dal resto della natura, mentre la natura, la natura nella sua totalità, costituisce il suo corpo inorganico. L’uomo è dunque un corpo, distinto da un altro, ma questa distinzione è vissuta anche da lui stesso. Dobbiamo dunque pensare che esistono due corpi, o solamente un corpo che avrebbe due dimensioni, o modi, una organica e l’altra inorganica? Sembrerebbe che il corpo organico (che Marx chiama Leib) è discreto e che, invece, il corpo inorganico (che chiama Körper) non lo è. Ne deriva che non dovremmo postulare una distinzione assoluta tra queste due dimensioni. Quel che è immediatamente chiaro, comunque, è che il corpo organico (Leib) ha un carattere vivente che lo distingue dal corpo inorganico. Una complicazione ulteriore deriva dal fatto che Leib designa il corpo vissuto e Körper indica anche una semplice massa discreta, vivente o morta che sia6. Eppure, sarebbe sbagliato dire che il corpo inorganico è semplicemente morto. No, la natura è vivente, ma non nello stesso modo del corpo. L’organico non sta dunque all’inorganico come la vita alla morte. L’organico e l’inorganico sono dei possibili uno dell’altro e il problema della vita sembra ritagliare questa differenziazione in un modo che rimane da chiarire.

Per cominciare, in che modo questa divisione arricchisce la nostra interpretazione di ciò che è in gioco in questa espressione e nel problema generale di sapere se Marx difenda una concezione antropocentrica della natura nei suoi Manoscritti del ’44? La natura è un oggetto di lavoro [work] e offre anche al lavoratore una possibilità di riflessione su di sé. È la sostanza sulla quale lavora e che sorregge la sua esistenza: a volte, l’oggetto su cui il lavoratore lavora è il cibo. La natura è senz’altro ciò che rende possibile la relazione di un umano con altri umani, ma è anche ciò che costituisce l’«essere generico [Gattungswesen]»7 dell’uomo. Di fatto, la creatura umana appartiene al suo proprio genere. Ma se questo genere è uno tra numerosi altri generi e, in quanto genere vivente, è legato ad altre forme di vita, allora è necessario comprendere quale sia la natura di questo legame o di questa relazione esistente. Comprendere ciò ci consentirà forse di illuminare sotto una nuova luce il senso della tesi di Marx secondo cui «la natura è il corpo inorganico dell’uomo».

Prenderò in considerazione il paragrafo in cui Marx enuncia questa idea, non prima però di averne definito il contesto. Negli anni 1970 e 1980, in Inghilterra e altrove, alcuni teorici marxisti si sono interessati al problema di comprendere se le idee di Marx erano compatibili con la riflessione ecologista. Alcuni di loro si sono chiesti se la tesi secondo cui «la natura è il corpo inorganico dell’uomo» era una tesi ecologista. Gli umani dovrebbero agire o sono naturalmente disposti ad agire come se il loro corpo fosse in un qualche modo coestensivo della natura? L’uomo agisce in un modo tale da partecipare organicamente alla natura? L’azione propriamente umana è di per sé un’attività naturale, cosa che porterebbe alla conseguenza del superamento della distinzione radicale tra azione umana e processo naturale? John Clark sottolinea che Marx descrive le locomotive e le ferrovie come gli «organi del cervello umano»8, il che fa pensare che queste istituzioni umane si sviluppano a partire da idee che nascono dalla coscienza umana e, al contempo, che queste istituzioni emergono anche dalla parte organica del cervello, dato che senza il cervello, queste idee non esisterebbero9. Il cervello non è solo la condizione di possibilità della mente, ma sembra in un certo qual modo originare delle invenzioni umane come le locomotive e le ferrovie. È necessario comprendere che queste ultime non sono solo prodotte dal cervello/mente, ma che sono organi del cervello umano. L’organo non è nel cervello, o, almeno, non esclusivamente nel cervello, si trova anche nell’espressione o nel lavoro [work] stesso. Si tratta solo di un esempio tra i molti del fatto che il postulato secondo cui gli organi si situano all’interno del corpo non è corretto in senso assoluto, poiché gli organi non si trovano solo nei mezzi di produzione (le ferrovie e le locomotive) ma sono ontologicamente connessi gli uni agli altri. Si faccia attenzione all’uso della copula: le locomotive sono gli organi del cervello; la natura è il corpo inorganico degli umani. Che senso dobbiamo dare a equazioni o equivalenze ontologiche come queste?

Inoltre, Carolyn Merchant osserva che, nel XVII secolo, il termine «organico» indicava gli organi e le strutture del corpo, come anche l’organizzazione corporea degli esseri viventi10. Il termine «inorganico» indicava l’assenza di organi corporei. Se accogliamo questa distinzione, l’umano parrebbe ricadere nell’organico e la natura esterna nell’inorganico. John Bellamy Foster e Paul Burkett chiariscono bene come in Marx, però, uno dei significati del termine «inorganico» rinvii all’estensione del corpo umano e delle sue attività per mezzo di strumenti e attrezzi e, in tal modo, all’aumento tecnico dei poteri del corpo. Eppure – aggiungono i due autori –, nessuna di queste distinzioni è sufficiente a ristabilire il retroterra hegeliano della distinzione di Marx11. Questa ultima interpretazione pone l’accento sull’appropriazione della natura con lo scopo di estendere la potenza umana. Come spero di riuscire a mostrare, la distinzione tra corpo organico e inorganico è una distinzione relativa e cambia a seconda del modo di intendere la relazione tra il lavoro [work] e i mezzi di sussistenza. Infatti, nel quadro del dibattito a cui ci stiamo riferendo, Marx offre un altro modo di considerare il lavoro, un modo che non è né propriamente umanista né formulato a partire dal modello della dominazione.

Ad ogni modo, l’idea di una estensione tecnica del corpo, suggerita da quelle ferrovie concepite come gli organi del cervello, è lontana dal modello di lavoro [work] artigianale che ispira la discussione marxiana sull’alienazione umana e il valore del lavoro. La coscienza umana è ciò che, attraverso il lavoro, tende a esteriorizzarsi in un oggetto naturale con lo scopo di trovare nell’oggetto che trasforma con il suo lavoro un riflesso del suo proprio valore. L’intera teoria dell’alienazione è fondata su questa prima teoria generalizzata del valore-lavoro. Eppure, la teoria dell’alienazione tende anche a presupporre che esiste un insieme di attività essenziali all’essere umano e che il lavoro è la prima di queste. Il lavoro fornisce ciò che è necessario per vivere. Il lavoro esprime anche potenzialità umane essenziali e ci lega ad altri esseri che lavorano, il che attualizza il nostro essere generico12.

Gli sforzi fatti negli ultimi decenni per andare oltre il dettato del giovane Marx si sono avvalsi di vari argomenti. Il primo tra tutti è quello di puntare il dito contro il carattere speculativo e infondato della teoria del valore-lavoro stesso. Va qui ricordato Louis Althusser con la sua potente critica del giovane Marx che, per il filosofo francese, era rimasto influenzato dall’umanismo di Feuerbach. Diventa allora necessario sostituire alla descrizione delle capacità e dei bisogni essenziali dell’essere umano (costitutiva di un’antropologia filosofica) un’analisi strutturalista dell’ideologia. In uno dei suoi primi saggi, Marxismo e umanesimo, Althusser cita la tesi capitale che si trova nei Manoscritti del ’44: «Il comunismo [è] reale appropriazione dell’essenza umana da parte dell’uomo e per l’uomo […] questo comunismo coincide, in quanto compiuto naturalismo, con l’umanismo»13. E oppone a questa concezione ideologica dell’umano un’analisi scientifica, cioè strutturale, che spiega come il capitalismo lavora per produrre il soggetto. Rimprovera all’umanesimo feuerbachiano del giovane Marx il fatto di voler fondare il progetto critico sull’idea secondo cui la realtà sociale prodotta nei termini dell’economia politica contraddice l’essenza dell’uomo. Certo, il problema di una simile idea è che deve per forza presupporre ciò che è l’essenza dell’uomo per poter mostrare in cosa la realtà presente produce una realtà alienata. Secondo questo modello, l’alienazione deve essere concepita come una contraddizione da risolvere. Althusser scrive:


La storia è l’alienazione e la produzione della ragione nella sragione, dell’uomo vero nell’uomo alienato. Nei prodotti alienati del proprio lavoro (merci, Stato, religione), l’uomo, senza saperlo, realizza l’essenza dell’uomo. Tale perdita dell’uomo, che produce la storia e l’uomo, suppone appunto un’essenza preesistente definita. Alla fine della storia, quest’uomo, divenuto oggetto inumano, dovrà soltanto riappropriarsi, come soggetto, della propria essenza alienata nella proprietà, nella religione, nello Stato, per divenire uomo totale, uomo vero.14



Althusser osserva giustamente che il ricorso alla natura umana in quanto fondamento dell’organizzazione politica e della teoria politica presuppone il fatto di accettare un umanesimo teorico privo di qualsiasi fondamento. Duque, chi è questo “uomo” al centro dell’organizzazione sociale dell’economia politica? Il grande contributo di Althusser è stato quello di sottolineare che questo uomo è esso stesso solo un prodotto di questa economia e può essere compreso solo in relazione alle strutture sociali che lo costituiscono. Contrariamente al suo umanesimo di gioventù, Marx, secondo Althusser, è arrivato a sostenere un antiumanesimo teorico fondato sull’analisi della pratica umana. Per Althusser, Marx si è allontanato dall’antropocentrismo quando si è interessato ai «diversi livelli specifici della pratica umana (pratica economica, pratica politica, pratica ideologica, pratica scientifica) nelle loro articolazioni, fondate sulle articolazioni specifiche dell’unità della società umana»15. A ogni livello, una pratica deve essere collegata a una struttura sociale, piuttosto che a un’idea dell’essenza umana o delle attività essenzialmente umane. Considerare una qualsiasi attività umana come sufficiente per definire l’umano ha come effetto di passare sotto silenzio la potenza costitutiva delle strutture sociali. Per Althusser, nessuna analisi dell’azione umana dev’essere condotta indipendentemente dalla considerazione della struttura umana. Secondo il primo Althusser, è seguendo questo imperativo che diventa possibile il passaggio da un’analisi ideologica a un’analisi scientifica. L’umanesimo e tutti i presupposti che vi sono connessi sono un’ideologia. Le stesse ideologie non sono invenzioni della «coscienza» bensì sono parte integrante della struttura delle società. La teoria althusseriana dell’interpellazione discende da questa tesi: i soggetti sono prodotti dalle società in un modo che riproduce o che intende riprodurre le strutture della società. Ciononostante, le ideologie non devono essere intese come puri strumenti. Rappresentano il rapporto immaginario degli individui alle condizioni della loro esistenza. Potremmo soffermarci a sviluppare questa idea, soprattutto grazie al lavoro di Étienne Balibar. Ma limitiamoci per il momento a osservare che l’umanesimo che il giovane Marx difende in modo sintomatico è concepito da Althusser come una ideologia, cioè si tratta di un rapporto immaginario alle condizioni d’esistenza e non ha lo statuto di scienza. Questo umanesimo non ci dice nulla dell’essenza dell’uomo, poiché – ripetiamolo – parlare d’essenza significa passare sotto silenzio le strutture sociali e la loro relazione immaginaria con le condizioni d’esistenza. La trasformazione storica di queste condizioni porta con sé la trasformazione del rapporto immaginario con queste condizioni. Queste condizioni si trasformano nel tempo: sono per definizione soggette alla trasformazione e lo stesso vale per il rapporto immaginario con queste condizioni. Ne segue che la domanda che cos’è un uomo? o che cos’è essenziale all’uomo?, che è una domanda che appartiene all’antropologia filosofica nella sua versione umanista, diventa: qual è il rapporto immaginario alle condizioni d’esistenza?. Il che ci conduce a una comprensione specifica e complessa del soggetto alla luce tanto della psicoanalisi quanto della storia – un percorso affascinante che non posso qui intraprendere. Ma si osservi che il problema dell’alienazione è sostituito da quello dell’ideologia. In una certa misura, l’alienazione era diventata tanto connotata dalle concezioni umaniste che la maggior parte degli intellettuali di sinistra hanno abbandonato il tema per vari decenni.

Quel che vorrei evidenziare è il fatto che la maggior parte di coloro che negli ultimi decenni, come me, lavorano nei campi dello strutturalismo e del post-strutturalismo ha un debito enorme nei confronti del gesto intellettuale rivoluzionario di Althusser. Il mio debito personale nei confronti del cambiamento di prospettiva a cui ha dato vita è immenso, che ne sia stata o meno sempre cosciente. Ma esattamente come Étienne Balibar ha di recente cercato di tornare all’idea di un’antropologia filosofica con l’intento di sapere se avessimo considerato in modo esaustivo tutti i suoi possibili significati16, così io vorrei sapere se abbiamo completamente ragione ad attribuire al giovane Marx un umanesimo inequivocabile. Credo che Althusser avesse ragione nel sostenere che, per sviluppare una critica del capitalismo, non è necessario far emergere una contraddizione tra l’essenza della natura umana e le condizioni di vita attuali. Il primo motivo per il quale questo approccio è problematico è che necessita di sostenersi su una contraddizione per esporre il problema; il secondo motivo è che presuppone quel che costituisce le attività essenziali degli umani. Se procediamo senza appoggiarci sulla contraddizione o sull’umanesimo, che cosa ci rimane? L’immaginario non è riducibile all’immaginazione umana; richiamando Lacan, Althusser cerca di spiegare come l’umano si costituisce nell’immaginario senza esserne l’origine. Si tratta di un ottimo argomento di riflessione su cui però qui non mi soffermo.

Dopo l’interpretazione geniale di Althusser, il tentativo di andare oltre il giovane Marx è stato perorato anche da coloro che affermano che il rapporto che Marx ha con la natura è soprattutto un rapporto di dominazione. Alcuni autori ritengono addirittura che Marx non abbia previsto la distruzione della natura causata da un modo di produzione smisurato. Se l’essenza dell’essere umano è quella di lavorare la natura e questa deve anche essere l’essenza umana fino alla fine dei tempi, ne consegue che la natura deve costituirsi come risorsa illimitata affinché la realizzazione dell’essenza umana sia perpetua. Al riguardo si è parlato di “ideologia produttivista”17 di Marx, anche se condanna esplicitamente le pulsioni orientate «a promuovere un accrescimento illimitato della produzione»18. Infine, nei Manoscritti del ’44, il lavoro è concepito come un’appropriazione della natura o, per dirlo in termini più appropriati, come una espropriazione della natura. Eppure, la questione di sapere se il lavoro così inteso costituisce necessariamente una forma di dominazione resta aperto.

La natura non è solo ciò su cui gli umani agiscono, ma appartiene in proprio al soggetto che lavora, come testimonia chiaramente il momento in cui il lavoratore [worker] si vede ridotto alla sola lotta per la sussistenza fisica. Gli aspetti naturali e fisici del lavoro [work] umano non sono identici, ma la riproduzione della persona fisica è necessaria per poter far proseguire il lavoro [work]. La natura può a volte significare ciò che è fisico, però designa anche la relazione di una creatura naturale con le altre, o con la vita, o anche con i processi vitali. L’essenza dell’umano non è la sua natura, al contempo però questi due concetti si sovrappongono. Gli umani perdono la loro essenza quando lavorano solamente per la loro sussistenza, cioè per riprodursi in quanto esseri viventi. Il lavoro creatore di valore è differente dal lavoro di sussistenza. Nel momento in cui il vero senso del lavoro [work] gli è sottratto, l’umano non è in grado di realizzare la sua coscienza nell’oggetto che crea. Si preoccupa sempre più della sua sussistenza e ciò a discapito della realizzazione delle sue potenze essenziali. È allora che la natura fisica e la coscienza si allontanano l’una dall’altra.

L’impossibilità per il lavoratore [worker] di riconoscersi come coscienza realizzata costituisce uno degli aspetti dell’alienazione: diventa un oggetto, uno strumento, una forma di lavoro che genera un profitto calcolato ed espropriato da quelli che detengono i mezzi di produzione. Attraverso questo processo, è privato dell’attività umana spirituale o cosciente. Così la natura, concepita come qualcosa di esteriore al lavoratore [worker], è necessaria alla vita del lavoratore, vita che fa a sua volta parte della natura. Inoltre, la natura fornisce l’oggetto del lavoro, soprattutto quando il lavoro è pensato secondo il modello del lavoro artigianale. Ma quando il lavoratore [worker] si trova nelle condizioni di un’economia politica in cui il suo lavoro non gli appartiene, dove il suo lavoro ha valore solo in quanto può essere scambiato, allora più lavora meno è pagato e più la sua sussistenza fisica è minacciata. Assistiamo qui a una delle contraddizioni possibili in atto nella spiegazione dell’alienazione, ma si tratta di una contraddizione condizionata in quanto diventa possibile solo nel momento in cui il lavoro [work] non assicura più la sussistenza. Ciononostante, non è possibile separare la questione della sussistenza da quella della realizzazione, sebbene l’essenza che viene realizzata debba persistere nella vita, per se stessa e con gli altri – queste diverse forme di persistenza fanno parte della stessa essenza. L’essenza non può venir separata dal carattere vivente del lavoratore [worker].

Pertanto, nel momento in cui utilizziamo qui il termine di «natura umana», emerge se non una contraddizione almeno una tensione, interna alla stessa espressione. Poiché il senso di ciò che è naturale – dove sono inclusi i bisogni necessari alla sussistenza – è già presupposto dal senso di ciò che è «umano», cioè la realizzazione delle potenzialità essenziali dell’umano. Tuttavia, potremmo domandarci: il naturale è solo una condizione di possibilità della realizzazione dell’umano? Fa veramente parte dell’umano? L’umano possiede una propria parte di natura, una sua propria natura? Se sì, quali rapporti questa natura intrattiene con le altre parti, con le altre nature? Quest’ultima domanda, sollevata dal concetto di essere generico, se ne tira dietro un’ultima: basandosi su una certa lettura di Hegel, Marx considera la natura solo dal punto di vista dell’essere umano? O, invece, considera ogni distinzione come conseguente a un insieme di differenze irriducibili, il che decentra l’essere umano e fa di lui una parte singolare nel cuore di una natura più estesa?

Nella sua riflessione sul lavoro alienato, Marx si riferisce alla natura come materiale sul quale il lavoratore lavora, ma anche alla natura in quanto mezzo di sopravvivenza del lavoratore. Così, la natura è legata alle nozioni di materialità, di vita, di essere vivente e di mezzo di sopravvivenza.

Nella parte intitolata Lavoro estraniato, Marx scrive quanto segue:


Consideriamo ora più da vicino l’oggettivazione, la produzione del lavoratore, e in essa l’estraniazione, la perdita dell’oggetto, del suo prodotto. Il lavoratore non può creare nulla senza la natura, senza il mondo esterno sensibile. È questa la materia su cui si realizza il suo lavoro, in cui esso agisce, da cui e mediante cui esso produce. Ma come la natura offre alimento al lavoro, nel senso che il lavoro non può vivere senza oggetti su cui venga esercitato, così essa, d’altra parte, fornisce anche l’alimento in senso stretto, cioè il mezzo per la stessa sussistenza fisica del lavoratore. Quanto più dunque il lavoratore si appropria con il suo lavoro del mondo esterno, della natura sensibile, tanto più sottrae a sé gli alimenti, in un duplice senso: innanzitutto, il mondo esterno sensibile cessa sempre più di essere un oggetto appartenente al suo lavoro, un alimento del suo lavoro; in secondo luogo, il mondo esterno sensibile cessa sempre più di essere un alimento nel senso immediato, cioè un mezzo per la sussistenza fisica del lavoratore. Il lavoratore diviene perciò servo del suo oggetto sotto un duplice profilo: in primo luogo, in quanto riceve un oggetto di lavoro, cioè in quanto riceve del lavoro; e, secondariamente, in quanto riceve mezzi di sussistenza. Quindi, in primo luogo, per poter esistere come lavoratore e, in secondo luogo, per poter esistere come soggetto fisico. Il culmine di questa servitù sta nel fatto che egli [può] mantenersi come soggetto fisico ormai soltanto in quanto lavoratore, ed è lavoratore ormai soltanto come soggetto fisico.19



Da questa spiegazione risulta che la natura si presenta anzitutto come il mondo sensibile esterno, la condizione di possibilità del lavoro. Il lavoratore deve lavorare sulla natura; deve avere davanti a sé un oggetto sensibile. Il lavoro è eseguito grazie al lavoro [work] che il lavoratore effettua sull’oggetto e per mezzo di esso. Il lavoro umano anima l’oggetto e ha bisogno dell’oggetto per essere eseguito. In questo primo senso, dunque, l’oggetto è animato dal lavoro umano. Non è l’oggetto in quanto tale a essere animato e non anima nient’altro che se stesso. Perché le cose stanno così? Perché il carattere animato dell’oggetto dipende dall’attività animatrice degli umani? Perché è l’umano che costituisce la fonte dell’animazione?

Questa prima idea sembra rafforzare l’interpretazione antropocentrica della tesi di Marx, interpretazione che è stata promossa dalle ontologie orientate agli oggetti nate dal lavoro teorico di Bruno Latour20. Ad ogni modo, il secondo senso complica il primo. La natura procura agli umani i mezzi di sussistenza. E ciò è vero per due ragioni, diverse ma tra loro correlate. La prima è che la natura procura l’oggetto su cui lavorare così che, se seguiamo questo modello di lavoro, non c’è lavoro senza natura, senza il suo oggetto. Ma il lavoro è necessario per la vita umana, intesa come sussistenza. Sottostando alle condizioni dell’economia politica, chiunque deve lavorare per poter sussistere come soggetto fisico. Di conseguenza, la continuità della sua esistenza sensibile dipende dalla sua capacità di trovare e sopportare un lavoro [work] che gli fornisca un salario che gli possa garantire i mezzi di sussistenza. Più lavora sull’oggetto sensibile, più è sfruttato il suo lavoro e maggiore è il valore estratto dal suo lavoro per l’accumulazione di profitto. Ne segue, secondo Marx, che la sua sopravvivenza è minacciata. Questa situazione differisce da quella in cui le capacità umane di espressione del lavoratore non sono realizzate, sebbene le due siano correlate. La sussistenza fisica non basta per realizzare quelle capacità espressive, d’altra parte la realizzazione di quelle capacità espressive non può aver luogo senza la sussistenza fisica.

Il lavoratore non può lavorare sull’oggetto e ricavare da quel lavoro i mezzi di sopravvivenza. Più lavora sull’oggetto meno possiede mezzi di sopravvivenza. In tal senso, il lavoratore diventa schiavo dell’oggetto. Ora, questa affermazione è vera solo nella misura in cui l’oggetto del lavoro appartiene a qualcuno o a un sistema che cerca di mantenere la sua vita in vita affinché continui a lavorare. Questa affermazione è vera solo nella misura in cui l’oggetto del lavoro è una condensazione di questo potere, di questo sistema. A ogni modo, quando il lavoro è disponibile in abbondanza, allora la sopravvivenza stessa del lavoratore non è necessaria. Il lavoro può essere estratto dall’essere vivente e l’essere vivente si può ammalare o morire, tanto i proprietari dei mezzi di produzione troveranno un altro lavoratore [worker] da cui estrarre lavoro finché la sua esistenza fisica sarà consumata o definitivamente spezzata. Così, il lavoratore lavora sulla natura al fine di garantirsi la sussistenza ma il lavoro è organizzato in modo tale che più egli lavora sull’oggetto più il valore del suo lavoro è separato dalla sua sopravvivenza e più la sua vita è messa in pericolo. Più lavora sull’oggetto sensibile, più la sua propria esistenza sensibile è minacciata. La ricerca dei mezzi di sopravvivenza dentro a un sistema di lavoro [work] che può e vuole fare a meno della vita del lavoratore mette a repentaglio l’esistenza fisica, l’esistenza sensibile e la vita stessa di quest’ultimo. Il lavoro [work] non gli dà sostentamento o fornisce sussistenza, diventa piuttosto lo strumento che mette a rischio la sopravvivenza. In ciò, il lavoro [work] si allontana dal suo scopo, ossia la realizzazione della potenza o delle attività essenziali. I mezzi di sopravvivenza sono chiamati «sussistenza» nel linguaggio dell’economia politica. Il termine evidenzia la continua vita fisica del lavoratore [worker] e rivela la condizione di precarietà indotta che è imposta non solo dal sistema capitalistico di lavoro [work] (che sarà oggetto di ulteriori elaborazioni nei testi successivi di Marx), ma che deriva anche dalle condizioni in cui il lavoro [work] è temporaneo e contingente, nelle quali il carattere radicalmente sostituibile e dispensabile del lavoratore [worker] diventa la norma.

Si sarebbe tentati di dire che Marx concepisse il proletariato come nome per indicare il potenziale collettivo del lavoratore [worker] e che, nella situazione contemporanea, il precariato è il nome migliore per il collettivo di coloro per i quali il lavoro [work] è una realtà elusiva e temporanea e il debito è diventato impossibile da rifondere. Ma possiamo osservare che anche nel giovane Marx è al lavoro una certa nozione di «precarietà», sebbene non utilizzi esattamente questo termine. La precarietà minaccia costantemente le opportunità di sussistenza fisica del lavoratore [worker] e a fortiori di quelli che non hanno lavoro [work], di quelli che sono regolarmente abbandonati da un sistema di lavoro [work] che ne fa delle cose consumabili e sostituibili, di coloro per i quali le protezioni sociali sono inesistenti o quasi, di coloro per i quali sta scomparendo anche solo l’idea di protezione sociale.

La sussistenza non è solo la condizione per la realizzazione del lavoro: costituisce anche l’oggetto del lavoro e il livello variabile a cui fanno riferimento i modi di produzione capitalistici. Infatti, uno degli argomenti difesi da Marx è quello di dire che i livelli di sussistenza sono regolati da coloro che cercano di sfruttare il lavoratore [worker]. Non esiste un unico livello di sussistenza; non c’è alcun accordo sull’inventario dei bisogni. Tali bisogni sono essi stessi determinati da quelli che cercano di ridurli al minimo o che rimangono indifferenti all’idea che il lavoratore [worker] possa rimanere ferito, ammalarsi, subire invalidità permanenti o perfino morire. O, nel momento in cui si presume che i lavoratori [workers] possano essere sostituiti liberamente, allora non esiste più alcun livello di sussistenza in quanto non è più funzionale alla produzione. Come abbiamo visto, sebbene Marx distingua effettivamente tra l’ambito del bisogno fisico e quello autentico della libertà umana, ci mostra anche che una simile differenziazione è quanto meno sfumata. Per comprendere ciò, dobbiamo comprendere quale tipo di animale è l’umano. Ne deriva la necessità di analizzare altri due concetti nella nostra rilettura dei Manoscritti del ’44. Il primo è quello di «essere generico» e il secondo è l’affermazione secondo cui «la natura […] è il corpo inorganico dell’uomo»21.

Riprendiamo in mano dunque il paragrafo del Lavoro estraniato in cui i due concetti sono presentati assieme:


L’uomo è un essere generico non solo in quanto assume praticamene e teoricamente a suo oggetto il genere, tanto il suo proprio che quello delle altre cose, ma anche – ed è solo un’espressione diversa per la medesima cosa – in quanto si rapporta a se stesso come al genere presente, vivente*, in quanto si rapporta a sé come a un essere universale e perciò libero. La vita generica, sia nell’uomo come nell’animale, consiste fisicamente, in primo luogo, nel fatto che l’uomo (come l’animale) vive della natura inorganica, e quanto più universale è l’uomo dell’animale, tanto più universale è il dominio della natura inorganica di cui egli vive. Se le piante, gli animali, le pietre, l’aria, la luce ecc. costituiscono teoreticamente una parte della coscienza umana, in parte come oggetti della scienza naturale, in parte come oggetti dell’arte – la sua natura spirituale inorganica, alimento spirituale, che egli deve soltanto approntare per renderlo fruibile e digeribile* –, così anche praticamente* costituiscono una parte della vita umana e dell’attività umana. Fisicamente l’uomo vive soltanto di questi prodotti naturali, appaiano essi nella forma di sostentamento o di riscaldamento o di vestiario o di abitazione ecc. L’universalità dell’uomo appare praticamente proprio nell’universalità per cui l’intera natura è fatta suo corpo* inorganico [der Universalität, die die ganze Natur zu seinem unorganischen Körper macht], sia in quanto essa 1) è un alimento immediato, sia in quanto 2) è l’oggetto/la materia e lo strumento della sua attività vitale. La natura*, s’intende la natura in quanto non è essa stessa corpo umano, è il* corpo inorganico dell’uomo* [Die Natur ist der unorganische Leib des menschen]. Che l’uomo viva della natura significa: la natura è il suo corpo [die Natur ist sein Leib], con cui egli deve restare in continuo processo* per non morire. Che la vita fisica e spirituale dell’uomo sia connessa con la natura non ha altro significato se non che la natura è connessa a se stessa*, poiché l’uomo è una parte della natura. Il lavoro estraniato, rendendo estranea all’uomo 1) la natura, 2) se stesso, la sua propria funzione attiva, la sua attività vitale, rende estraneo all’uomo il genere; gli riduce la vita generica a mezzo della vita individuale. In primo luogo, rende estranee la vita generica e la vita individuale e, in secondo luogo, fa di quest’ultima nella sua astrazione lo scopo della prima, parimenti nella sua forma astratta ed estraniata.22



Sappiamo che l’alienazione del lavoratore, per Marx, può essere quella nei confronti dell’oggetto del suo lavoro, nei confronti del processo di lavoro ma anche nei confronti del suo essere generico (Gattungswesen). Ma come dobbiamo interpretare il fatto che l’essere umano è un essere generico? Anzitutto, Marx spiega che l’umano è un essere generico tanto in un senso pratico che teorico, ma ciò solo in quanto egli prende il genere come oggetto e si considera come un genere tra gli altri generi. Si rapporta a se stesso come a un genere vivente e presente in quanto si rapporta a sé come un essere (Wesen) universale e, di conseguenza, libero. Potremmo plausibilmente attenderci che gli umani si distinguano dagli animali nel fatto che realizzano o manifestano la loro libertà e la loro universalità come un aspetto del loro essere generico, mentre gli animali non lo fanno. Allo stesso tempo, veniamo a sapere che gli umani sono degli animali tra gli altri e che l’animalità non è mai interamente superata fintanto che gli umani si percepiscono come esseri generici. Quando si parla della vita del genere, «das Gattungsleben», si rinvia a ciò che caratterizza normalmente tanto gli umani quanto gli animali. Marx lo chiarisce quando afferma che la vita del genere consiste in quanto segue, cioè che, dal punto di vista fisico, l’essere umano come l’animale vivono della (von: o a partire dalla) «natura inorganica». Contrariamente a quanto ci si può aspettare, pare che ciò che vi è di universale negli umani sia universale anche negli animali, dato che questa natura inorganica è il campo o il dominio dell’universalità. Marx descrive qui una relazione di dipendenza nei confronti della natura senza cui né gli umani né gli animali possono sopravvivere. Anzi, si trovano uniti in questa dipendenza, questa stessa necessità di trovare e di garantirsi i mezzi di sopravvivenza, di mettere a disposizione e di rendere accettabile una natura esteriore per poter sussistere. Non hanno una vita separata dal processo grazie al quale vivono della (o a partire dalla) natura. Inoltre, debbono approntare questa natura (Marx utilizza il termine zubearbeiten), renderla adatta alla consumazione o al piacere. Ma non si tratta né di una forma di lavoro che domina la natura né di un elemento che si inscrive necessariamente nel sistema di scambi. Questo processo, concepito come una forma di preparazione, attraverso il quale si lavora su o con dei materiali, caratterizza la preparazione del cibo allo stesso modo in cui descrive il predisporre gli oggetti della scienza o dell’arte (in quanto domini teorici) per scopi di analisi. Dal punto di vista teorico, questi oggetti costituiscono la natura inorganica spirituale dell’uomo; ma, dal punto di vista pratico, costituiscono la natura inorganica materiale dell’uomo, nel senso che contribuiscono alla continuazione e alla riproduzione dell’essere vivente e degli esseri. La differenza tra lo spirituale e il materiale non è definita una volta per tutte; l’uno si muta nell’altro secondo il punto di vista adottato. Più ancora, queste dimensioni della natura inorganica non sono solo semplicemente degli oggetti esterni sui quali lavora l’umano, fanno pienamente parte dell’umano. Sappiamo che quando l’uomo lavora trasforma l’oggetto, e questo lavoro [work] diventa il riflesso del lavoratore umano. Ma accade al contempo che il lavoratore è trasformato dall’oggetto del suo lavoro e dal sistema della natura nella sua interezza. Questi ultimi sono parte integrante della sua attività. In effetti, costituiscono il corpo del lavoratore precisamente nel senso che questo corpo ha d’ora in poi una dimensione al contempo organica e inorganica. A seconda che si colga la natura da un punto di vista teorico o pratico, la distinzione tra le due dimensioni cambia. Il nostro obiettivo nell’ultima parte di questa conferenza sarà di capire come questa distinzione funziona e cosa implica una lettura incarnata [embodied] di Marx.

Da una prospettiva contemporanea, abbiamo motivo di domandarci come mai la natura viene descritta come «inorganica». Che l’animale e l’essere umano siano dipendenti dalla natura organica sembra essere abbastanza ovvio: dipendono dal sostentamento e dai materiali naturali necessari per costruire dei rifugi. Ma, per fare un esempio, in che senso il legno è inorganico? O, a quale condizione il legno diventa inorganico? Interpreto la questione in questi termini: prima di tutto, la natura organica è animata mentre la natura inorganica rimane inanimata o de-animata; in secondo luogo, un albero è considerato come organico fintanto che non è trasformato in legno, cioè in materiale utilizzabile. A questo punto diventa, secondo i termini marxiani, «inorganico». Conserva il suo carattere materiale, ma la sua vita procede ormai dall’attività umana che lo prepara per renderlo adatto all’utilizzo, al consumo o al godimento. Nel momento in cui si lavora su e con l’oggetto, quest’ultimo diventa inorganico e inanimato, ma acquista anche una qualità animata che risulta da questa forma di lavoro.

In questo passaggio dobbiamo forse riconoscere una giustificazione inequivocabile della tesi secondo la quale Marx sosterrebbe il dominio umano sulla natura, in quanto consente l’espressione di un’universalità propriamente o distintamente umana? O sta forse suggerendo altro, una relazione tra gli umani, gli animali e la natura, in cui gli umani non sarebbero il centro? In una delle sue affermazioni Marx descrive questa relazione come “interscambio”, suggerendo in tal modo che ciò che vi è di universale nella natura è questa dipendenza dalla natura delle creature viventi, che non possono sopravvivere senza di essa. Potremmo utilizzare il termine di «sussistenza» (Subsistenz) per descrivere la necessità dell’umano di vivere della natura; ma la «sussistenza» è un criterio variabile dipendente dall’economia politica, che è diverso dalla dipendenza vivente che Marx sottolinea in questo passaggio. Forse il termine «persistenza» [persistence] è più adatto per descrivere l’attività e lo sforzo diretto a ottenere i mezzi di sopravvivenza. Nel paragrafo chiave in cui descrive la natura come corpo inorganico dell’essere umano, Marx asserisce che, nel senso pratico, l’universalità dell’umano appare praticamente nel corso della trasformazione della totalità della natura nel corpo inorganico della natura stessa (Die Universalität des Menschen erscheint praktisch eben in der Universalität, die die ganze Natur zu seinem unorganischen Körper macht)23. La natura inorganica non esiste in quanto tale; essa è realizzata attraverso una certa forma di lavoro. Tale istituzione della natura inorganica si produce quando la natura inorganica è creata nello stesso movimento tramite il quale la natura diventa mezzo di sopravvivenza (Lebensmittel) immediata. Quando la natura anima, fa nascere o mantiene in vita il lavoratore, perde la sua qualità di cosa animata: la sua materia è, per così dire, trasformata in oggetto e in prodotto (Werkzeug) dell’attività vitale del lavoratore.

Per essere chiari: non vi è attività vitale né vita senza questa natura. E l’universale, lungi dal designare una libertà pura o una forma disincarnata di ragione, è esattamente questa dipendenza nei confronti della vita inerente [co-existent] a tutti gli esseri viventi, umani o animali. Ne segue che, quando afferma che «la natura è il corpo inorganico dell’uomo», Marx sta sostenendo l’idea che solo quando la natura è inorganica può mantenere l’umano in vita. Questa idea sembra contro-intuitiva: cerchiamo di mangiare della frutta bio [organic fruits] e a volte siamo disposti ad andare in giro a cercarne! Tuttavia, Marx lavora a partire da una distinzione specifica tra l’organico e l’inorganico che deriva, in parte, dalla filosofia della natura di Hegel. Marx spiega in prima battuta la formula che stiamo considerando in questi termini: «Che l’uomo viva della natura significa: la natura è il suo corpo, con cui egli deve restare in continuo processo (bestandigem Prozeß) per non morire»24. Marx precisa, così, che la creatura umana non può essere separata dai processi vitali da cui egli/ella dipende, e che questo interscambio incessante, questo processo continuativo, è precisamente ciò che si intende per universalità. La natura “è connessa” (zusammenhängt) a se stessa e questa relazione, questo processo continuo, è, o costituisce, il corpo inorganico dell’umano. La natura diventa inorganica ma rimane un Leib piuttosto che un Körper in attesa di partecipare a questo scambio. Infatti, lo scambio con la natura che caratterizza questa forma di lavoro trasforma la natura da realtà organica in realtà inorganica. Ciò vale tanto per le attività psichiche e spirituali quanto per il bere e il mangiare. L’essere umano, afferma allora Marx, fa parte della natura. Quando mangia, viene assorbito dalla natura. Se la creatura umana vivente possiede un Körper e anche un Leib, allora potrebbe sembrare che abbia due corpi: il Leib, che è animato e si sforza di restare in vita, gli appartiene in proprio; il Körper è la natura da cui il primo corpo dipende per la propria sopravvivenza e con la quale è costantemente in interscambio. In altri termini, un corpo vivente può persistere solo in un continuo scambio con la natura, in modo che le condizioni del suo persistere siano garantite e approntate per la continuazione della vita. La continuazione dell’interscambio non è altro che la continuazione della vita stessa, della vita umana. Così non vi è vita senza interscambio ed è impossibile concepire la vita al di fuori del quadro di questo interscambio. Non c’è corpo umano che possa vivere senza il corpo della natura. Per il corpo umano, il corpo della natura è il suo e al contempo non lo è; la sua sopravvivenza dipende assolutamente da questa doppia relazione. Questo interscambio implica dipendenza, interscambio (non semplice scambio) e animazione; istituisce il fatto che il corpo della natura è essenziale al corpo dell’uomo.

Marx ci chiede d’immaginare questa unità. Al contempo, possiamo osservare che ha affermato l’umano nella sua dipendenza creaturale rispetto a un mondo naturale che è lavorato in maniera da offrire uno strumento alla vita, e solo in un modo tale che supporti la continuazione, la persistenza, delle vite di ogni genere esistente25. Quel che troviamo in Marx, in definitiva, non è dunque la rappresentazione di una natura dominata dagli umani, ma piuttosto quella di creature umane dipendenti dalla natura e dell’attività con cui la natura diventa supporto e sostentamento per gli esseri viventi. Allorché l’umano lavora in tal modo, non cerca di trovare il riflesso di se stesso nella natura, lavora piuttosto con la natura al fine di garantirsi i mezzi di sopravvivenza. Questo modo di lavorare [work] potrebbe assumere la forma di una dominazione o di una distruzione della natura a scopo di uso, consumo e scambio (per il profitto) umani. Ma in quest’ultimo caso, non si tratterebbe più di un’attività di lavoro diretta a ottenere i mezzi necessari alla sopravvivenza, non tali per l’individuo bensì per l’essere generico, quel dominio di socialità più ampio connesso a quel che Hegel ha chiamato il sistema dei bisogni. Al riguardo, è utile ricordarsi che è solo nelle condizioni in cui gli individui sono separati dai modi del lavoro socialmente organizzato che si trovano nell’obbligo di cercare i mezzi per sopravvivere da soli. Questa condizione è l’effetto delle formazioni economiche e sociali e non la premessa ontologica della loro attività.

Se ho ragione – e altri hanno senz’altro già sostenuto quest’idea prima di me26 –, allora è forse necessario analizzare quest’uso del tutto peculiare dell’organico e dell’inorganico. John Bellamy Foster e Paul Burkett evidenziano che un’analisi dell’influenza hegeliana su Marx mostrerebbe che non vi è distinzione assoluta (o “barriera”) tra l’organico e l’inorganico, ma solo una «relazione dialettica d’interdipendenza»27. Mettono in discussione il presupposto secondo cui la teoria del lavoro difesa da Marx sarebbe strumentalista e suggeriscono che tale interpretazione sbagliata si fondi sui diversi modi in cui l’organico e l’inorganico sono sviluppati nella sua opera. Aggiungerei che Marx ci presenta una teoria prospettivista. Poiché è solo dal punto di vista dell’organismo umano che la natura appare inorganica, il che non contraddice minimamente la tesi secondo cui la natura è in sé organica. Ciò significa soltanto che la natura passa da uno stato organico a uno stato inorganico quando partecipa al processo attraverso il quale il Leib umano, vivente e organico, cerca i mezzi di sopravvivenza. La natura è in qualche modo organica in sé; eppure, dal punto di vista umano, inizia a diventare inorganica a partire dal momento in cui comincia a sostenere l’umano; allora, è la vita umana che viene sostenuta e animata dalla natura.

Questa concezione è incontestabilmente antropocentrica. Sembrerebbe che io abbia così confutato la mia stessa tesi secondo cui nel giovane Marx esiste una prospettiva non antropocentrica. Tuttavia, un altro processo è all’opera quando si tratta di lavorare per ottenere i mezzi di sopravvivenza, processo che rovescia l’ordine della sequenza di trasformazione. Marx sostiene anche che gli umani fanno parte e dovrebbero essere considerati come facenti parte di una natura organica più vasta. Quando la vita umana termina, il corpo diventa un semplice Körper disanimato e diventa, insieme, coestensivo a una natura che non è più approcciata con l’intento di garantire il sostentamento all’uomo. Il corpo non è più mantenuto in vita [sustained] dalla natura e diventa dunque natura in un senso propriamente non antropocentrico, senso che è sempre stato in potenza nella sua versione vivente. Così, non esistono due nature e neanche due corpi, bensì piuttosto una oscillazione perpetua tra due prospettive (organica/inorganica) che dipende dal modo in cui la natura è afferrata, ora dal punto di vista teorico ora dal punto di vista pratico, ed è agevolata da quella forma di lavoro [work] pratico che prepara la natura al fine di farne un mezzo di sopravvivenza per l’umano. La stessa natura appare inorganica nel momento in cui è considerata come indipendente ed esteriore alla vita umana. È quanto succede quando si adotta un punto di vista teorico sulla natura o, più in generale, quando il punto di vista e l’approccio umani adottati non sono governati dal problema del sostentamento – il che implica che la teoria è possibile solo quando il ventre è sazio!

Nell’Enciclopedia delle scienze filosofiche, Hegel nota che l’essere vivente vive all’interno di se stesso in quanto «processo interno, costantemente rinnovato, che è ciò che caratterizza l’essere vivente»28. Ma la sua corporeità può diventare un oggetto per sé e apparire come qualche cosa di esterno; è in questo momento che il suo proprio corpo si manifesta come «natura inorganica»29. È interessante notare che la natura inorganica esiste nell’essere vivente, che è allo stesso tempo un universale concreto, «come una deficienza [alse in Mangel]»30. I suoi organi sono diversi [distinct]; sono «esterni» gli uni agli altri e il corpo non appare come un corpo vissuto bensì come una potenza esterna: «Il vivente si trova davanti a una natura inorganica alla quale si rapporta come la potenza che dispone di essa e che la assimila»31. Vuole che ciò che gli è esterno gli appartenga per poter vivere, ma anche per “superare” questa esteriorità. Hegel scrive poi: «La natura inorganica che è sottomessa dal vivente sopporta ciò perché è in sé la stessa cosa che la vita è per sé. Nell’Altro, il vivente non si unisce così che con se stesso»32. Quando la morte entra in scena, il genere si mostra essere più potente che l’essere vivente individuale. L’esteriorità è superata non dal potenziamento dell’essere vivente, bensì dall’affermazione dell’interdipendenza dialettica che è la vita stessa. Hegel aggiunge: «Per l’animale, il processo del genere [die Gattung] è il punto culminante della sua vitalità»33. Comunque, ciò che il genere ci mostra è che la vita immediata è in effetti mediata, che il suo posto è solo con altre vite e trova i suoi mezzi di sopravvivenza solo nel quadro di una organizzazione sociale ed economica della vita – tale sarebbe per lo meno la versione marxiana della tesi di Hegel. L’essere vivente non esiste semplicemente, in modo immediato; è al contempo mediato e generato. E come emerge da un altrove così viene meno nella sua immediatezza. Si tratta di una vita che torna a se stessa nella vita, sebbene la vita mediata non si confonda con la vita immediata, e l’inorganico si arrende all’organico nella morte.

Quando Marx parla di sussistenza, non si riferisce alla condizione stabile di un organismo che perdura bensì a un’attività incessante e sempre rinnovata, necessaria affinché la vita continui, necessaria alla persistenza stessa. Quando un essere vivente è generato, allora è animato, condotto alla vita ed è solo in quel momento che anima a sua volta il mondo esterno. Il diventare animati è una funzione del venir generati, il che significa che le potenze d’animazione si trovano da subito al di fuori del soggetto umano, come lo sono le forme d’interdipendenza che condizionano e definiscono la creatura sociale organica, l’essere generico, che non corrisponde più al soggetto dell’umanesimo tradizionale. Se avessi più tempo, vorrei mettere in relazione questa idea di persistenza con il desiderio di vivere. Il desiderio di vivere può emergere o meno dall’organismo umano, ma questa relazione all’alterità è indicata come mancanza, assenza. Il che significa che la persistenza e il desiderio di persistere non possono essere del tutto separati. Lo sforzo per superare l’esteriorità può assumere la forma della dominazione o della dissoluzione, ma qui un altro processo è messo in evidenza, un processo che ci riconduce a forme di lavoro [work] che sono simili all’attività di conservazione della vita, a quel che a volte viene chiamato il lavoro riproduttivo.

La sopravvivenza dell’organismo umano dipende dalla natura inorganica e può anch’esso diventare inorganico, nella misura in cui, secondo il punto di vista adottato, vive al contempo come qualcosa di animato e come qualcosa di disanimato. Il corpo è nel suo mondo naturale non in quanto entità ontologicamente distinta ma piuttosto in quanto processo relazionale tra termini che possono essere uniti o separati. Il corpo è nella natura e della natura tanto intimamente che se questo processo continuo viene interrotto o spezzato si rischia che il corpo si trovi esposto alla precarietà. Questo processo è un interscambio continuo che richiede di essere rinnovato, nonché le condizioni per questo suo rinnovamento.

Quel che possiamo imparare dal giovane Marx è il fatto che esistono condizioni che favoriscono il desiderio di vivere; che esistono condizioni di lavoro [labor] e forme di lavoro [labor] che permettono la sussistenza e altre che non la permettono e che il desiderio di vivere è sempre un desiderio di vivere in questo mondo e in un modo determinato. Quando il mondo non consente più di garantire la sussistenza e la persistenza è minacciata, che cosa accade allora al desiderio di vivere? Se la vita è fatta da un interscambio tra questo corpo vivente e il corpo di una natura inorganica al quale è ineluttabilmente legato e se l’organizzazione economica e sociale del sostentamento distrugge, o minaccia di distruggere, questo scambio, allora il desiderio di vivere stesso può risultare minacciato.

Nella misura in cui siamo mediati e facciamo parte di un genere, siamo sempre al contempo più e meno che il nostro corpo e il nostro corpo si estende a quello degli altri e alle stesse condizioni della vita. Né la persistenza né il desiderio di vivere possono essere dati per scontati. Sono meno capacità o attributi essenziali che possibilità sociali per la persistenza animate o smorzate da certe condizioni di vita, come la presenza o l’assenza di lavoro [work], le forme di lavoro [work] che sostengono o distruggono i corpi, le formazioni economiche che regolarmente abbandonano quelle e quelli che utilizzano in condizioni precarie, le politiche pubbliche che adottano tagli drastici delle pensioni o l’eliminazione totale del welfare e delle protezioni sociali. Eppure, il riconoscimento di questa interdipendenza e il decentramento del soggetto vivente che essa implica ci danno un altro modo di pensare l’interdipendenza e, forse in ultima istanza, una forma di solidarietà che rifiuta di stabilire una distinzione rigida tra la condizione umana e un ambiente che sia sorretto e sostenibile [sustained and sustainable]. Ma queste sono riflessioni che lasciamo per un futuro incontro.
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DISCUSSIONE CON MARION LECLAIR, SOLANGE MANCHE, ALICE VINCENT

DOMANDA: Nella sua lettura del corpo inorganico, quando Lei parla del corpo come appartenente alla natura, si ritrova una dinamica tra corpo, spirito e natura molto vicina a una dialettica dell’individuazione che figura in Hegel, in particolare nella dialettica del signore e del servo. In che modo la sua lettura può rinnovare la nostra concezione di Hegel? E quali sono le conseguenze per la nostra comprensione di Marx?

JUDITH BUTLER: Ovviamente, i Manoscritti economico-filosofici del 1844 devono molto a Hegel e a Feuerbach, ma è anche possibile pensare altre eredità filosofiche. Nella Fenomenologia dello spirito, il signore, così come il servo, appaiono all’improvviso e non abbiamo alcuna spiegazione delle ragioni della loro «apparizione». Hegel non dice mai chiaramente che il signore viene tenuto in vita da questa forma di lavoro. È evidente che il signore possiede l’oggetto sul quale il servo lavora, ma il servo lavora per produrre un oggetto artigianale, trasforma qualcosa in un artefatto umano. Tuttavia, il nutrimento non è mai menzionato: non sappiamo di che cosa si nutrano i personaggi, né se si nutrano. È vero che quando il desiderio viene definito per la prima volta nella Fenomenologia dello spirito, è descritto come una sorta di appetito o di fame, ma nulla viene detto dell’organizzazione sociale del nutrimento o sull’organizzazione sociale del lavoro… Si capisce che, in questa scena, l’organizzazione del lavoro è essenzialmente di natura feudale. Ora, Marx traspone questa scena in un mondo capitalista in cui non c’è il personaggio del signore o il personaggio del servo, ma una concettualizzazione ancora vaga del capitale nel quale il rapporto signore-servo viene spiegato a partire dalle condizioni della proprietà e da quelle del lavoro.

Lei ha ragione a suggerire che, quando utilizzo il linguaggio della dipendenza e dell’interdipendenza, introduco un po’ di Hegel nel mio Marx. Certo, in Hegel è solo nel momento della lotta mortale tra il signore e il servo che la dipendenza viene compresa come una comune dipendenza nei confronti della vita. Se il primo uccide il secondo, il secondo può uccidere il primo, ed entrambi possono perdere la vita: da qui, nessuno può dominare perché nessuno può sopravvivere. Nei fatti, la dominazione richiede come minimo che tutti quanti sopravvivano. La questione diventa, quindi, la seguente: come rendere possibile la sopravvivenza mantenendo la dominazione? E io penso che sia questa questione a interessare a Marx: egli si appropria del problema della sussistenza e dello sfruttamento e cerca di adattare la scena hegeliana ai propri scopi.

DOMANDA: Lei ha ricordato la critica di Althusser che accusa il giovane Marx di essere umanista, attribuendo proprietà essenziali all’essere umano e trascurando, o obliterando, come Lei dice, la sua determinazione a opera delle strutture sociali. Ma se si mette in rilievo, come Lei ha fatto, l’unità tra l’umano e la natura, e si porta avanti la determinazione primaria dell’essere umano a opera della sua relazione di dipendenza dalla natura, non si ristabilisce, in un certo senso, una forma di ideologia? E come entra, in questo modello, il peso delle determinazioni socio-economiche?

JUDITH BUTLER: Direi che la dipendenza è sempre socialmente organizzata, che è sempre organizzata all’interno di strutture socio-economiche, il che non significa, però, che sia interamente determinata da esse. Bisogna fare attenzione con il termine «determinazione», perché a volte, in particolare nel tedesco, significa semplicemente «specificazione», mentre altre volte rinvia a una relazione causale e a un determinismo.

Se oggi si può voler ritornare a quello che Marx dice della natura, è perché ci troviamo di fronte al riscaldamento climatico e al «razzismo ambientale»1, alla diseguale ripartizione del nutrimento, a multinazionali, come Monsanto e altre, che sfruttano la natura e producono del nutrimento che non è sano, il che non ci aiuta a mantenerci in vita né a preservare il pianeta. Ecco il contesto generale che può spiegare la volontà di ritornare a Marx per tentare di vedere che cosa vi si può trovare. Albert Memmi2 e altri autori e autrici hanno studiato la dipendenza come risorsa della struttura coloniale, struttura nella quale alcune popolazioni sono educate per essere «dipendenti» o vengono designate come tali allo scopo di razionalizzare il controllo coloniale. Alcune persone dicono, allora, che non bisogna parlare di dipendenza, perché il concetto sarebbe stato contaminato dal colonialismo. Io, al contrario, penso che si possano recuperare questi concetti di dipendenza e d’interdipendenza per continuare a battersi contro gli effetti causati all’ambiente dal capitalismo, dal colonialismo e dalla produzione sfrenata. Credo che ci sia sempre dell’interdipendenza – sono essenzialista dicendo questo? Può darsi [ride]. Ma io penso che ci sia anche una seconda dimensione: questa interdipendenza è sempre organizzata in modi differenti e non è possibile estrarne un’essenza. Vorrei provare a tenere insieme queste due dimensioni.

DOMANDA: Althusser dice anche che la sua critica della lettura umanista di Marx era più o meno strategica3. Egli afferma che il concetto centrale della sinistra è la lotta delle classi, non l’umanesimo – non che non ci sia dell’umanesimo in Althusser, perché nella Risposta a John Lewis4 e in altri testi si vede che egli non rifiuta totalmente l’umanesimo, ma dice che non è il concetto-chiave della sinistra. Qual è il suo approccio alla critica dell’umanesimo come ideologia? Tanto più che, in Per Marx, Althusser rifiuta come ideologica anche l’idea di proiettare la nostra coscienza sul mondo dichiarando che noi siamo il mondo, siamo la natura5.

JUDITH BUTLER: Ricordiamoci che per Althusser l’ideologia non è qualcosa di cui ci si possa semplicemente sbarazzare: è l’aria che si respira. L’interpellazione attraverso l’ideologia può essere sottoposta a un’analisi, a un rifiuto che fa di noi dei «cattivi soggetti» o altre cose ancora; ma non è una cosa di cui un soggetto illuminato si può semplicemente disfare o che può abbandonare, insomma, da cui può sfuggire. è questo il caso, mi pare, anche dell’umanesimo: è là, e resta là per Althusser. Anche io penso, come avete detto voi, che egli non ne voglia fare una parola d’ordine politica, un piano di mobilitazione. E non può nemmeno costituire un fondamento filosofico. L’umanesimo può far parte dell’ideologia nella quale viviamo e della relazione immaginaria con le nostre condizioni di esistenza; cosicché non è sorprendente trovarla nel pensiero di Althusser e vedervela circolare, senza tuttavia che diventi mai fondamento filosofico o parola d’ordine politica. Ma il riferimento che Lei mi dà è prezioso e penso che sarebbe molto interessante integrarlo alla discussione. In questo primo scritto sul marxismo e l’umanismo, quando Althusser dice di non volere trattare dell’essenza umana, ma delle pratiche, è possibile interrogarsi sullo statuto di queste pratiche: perché parla di pratiche e non di istituzioni o di sistemi? Che relazione c’è tra le pratiche e le strutture? Progressivamente si stabilizza un vocabolario e i termini più legati a una visione essenzialista vengono, a poco a poco, rimpiazzati da altri. Ma questi ultimi portano ancora l’eco del vocabolario essenzialista che Althusser cercava di oltrepassare.

DOMANDA: Lei sembra preferire conservare il termine «uomo» quando Marx lo impiega nel senso di essere umano in generale. Una scelta del genere permette una comprensione più sottile dei concetti di un autore come Marx? Pensa che l’uso che Lei fa del termine «uomo» differisca da quello che facciamo oggi noi del termine «umano»?

JUDITH BUTLER: Per cominciare, in tedesco c’è Mensch e Mann; Mensch ha ancora una connotazione di genere, anche se non quanto Mann6. Io penso però che a volte si debbano mantenere i termini della lingua originale – nella quale si presume che l’umano sia un uomo – per seguire le risonanze del senso, le vicissitudini semantiche, le implicazioni di questi termini. Ma la mia posizione è ambivalente, dato che a volte ho sostituito «umano» a «uomo». Nondimeno, il fatto che, nel testo, l’umano sia rappresentato dall’uomo rende possibile una comprensione di genere del lavoratore, o, piuttosto, del lavoro. Infatti, allora la critica dell’antropocentrismo diventa anche la critica di certi preconcetti intorno alla mascolinità. E seguire questa strada mi sembra fecondo. Non dico che lo si debba fare sempre, ma può essere opportuno provarci, giusto per vedere che cosa ne viene fuori.

DOMANDA: Ma è del corpo dell’uomo che lei ha parlato nella sua conferenza; quid del corpo delle donne?

JUDITH BUTLER: Quello che trovo interessante è che questo lavoro non dominatore sulla natura e con essa, allo scopo di provvedere alle condizioni di sussistenza del corpo umano, implichi una nozione di lavoro riproduttivo. Se ci domandiamo come questo lavoro riproduttivo divenga socialmente organizzato, e chiamiamo in causa Engels, vediamo che questa forma di lavoro riproduttivo è generalmente compreso come lavoro femminile – ed è anche, evidentemente, nel senso che gli attribuisce Engels, lavoro non retribuito. Un altro modo di affrontare la questione è domandarsi se esiste un’idea implicita di lavoro riproduttivo che possa essere più ecologica e meno antropocentrica, meno dipendente dall’idea di uomo, che lasci da parte la questione del lavoro riproduttivo e introduca una nuova dimensione di genere del lavoro. Il mio femminismo non prende un orientamento ecologista, anche se io questo orientamento lo prendo – sì… è un po’ complicato [ride]. Voglio dire che c’è una forma di femminismo ecologista che associa le donne alla natura e che io non amo particolarmente. Non so se le donne siano più vicine alla natura di altri – e, in fondo, non lo voglio neanche sapere. Questo ci porta a forme di essenzialismo che io non posso sottoscrivere. Se, al contrario, pensiamo in termini di divisione di genere del lavoro e se pensiamo il lavoro riproduttivo come lavoro femminile non retribuito, allora emerge un altro modello di lavoro che è qui concepito come rapporto non dominatore con la natura, che assicura la sopravvivenza. Su questo, penso anche che Engels avrebbe molte cose interessanti da insegnarci. Di più: non sarebbe soltanto una critica dell’anthropos, in quanto nozione centrata intorno all’umano, ma anche dell’anthropos in quanto nozione maschile del dominio. Bisogna, tuttavia, essere prudenti nel seguire questa pista; infatti, ancora una volta non sto dicendo che dominare è, di per sé, maschile o che la dominazione è propria dell’uomo. Ma esiste un’organizzazione sociale tale che il compito di assicurare la sopravvivenza grava sulle donne, mentre agli uomini spetta dominare. Forse Marx ha esaminato questa tensione, anche se, al tempo dei Manoscritti economico-filosofici del 1844, non disponeva della nozione di genere, né di un concetto sviluppato di lavoro riproduttivo.

DOMANDA: Mi sembra che a volte Marx, assieme ad altri, parli della società come di una cosa organica, pensi la società come un organismo. Che cosa pensa di questa terminologia? E di quella di «patologia sociale» sviluppata in particolare dalla Scuola di Francoforte7?

JUDITH BUTLER: In effetti, non ho mai discusso della questione di sapere se la società debba essere o meno considerata come un organismo e se vogliamo sottoscrivere questa visione organica – alcuni/e direbbero organicista – della società. Una risposta rapida alla domanda sarebbe che non sono realmente interessata a questa prospettiva e una delle ragioni del mio disinteresse è che tratta la società come una sorta di unità, come se si trattasse di un organismo vivente. Ora, io non penso che le società siano così, in particolare perché non sono delle entità delimitate, ma si definiscono a un tempo mediante ciò che le circonda e i loro reciproci interscambi. La loro interrelazionalità è, quindi, molto più interessante ai miei occhi. Non penso che il modello organico debba servire da ideale normativo per le organizzazioni sociali e politiche, ma penso anche che il rifiuto completo di considerare l’interrelazione con ciò che Marx chiama la natura – con quello che noi chiameremmo l’ambiente o le condizioni globali di sopravvivenza – sia particolarmente problematico.

Sono, quindi, molto più interessata dalla relazione di scambio o dall’interrelazione di cui parla Marx. L’idea che certe formazioni sociali possano essere definite «patologiche» suppone, evidentemente, che si abbia un’idea di quello che costituisce il normale, o il non-patologico.

Ma il «normale», in tutta evidenza, ha potuto servire da strumento di oppressione, in particolare verso la comunità LGBTQ. Abbiamo davvero bisogno della nozione di «patologia» per condurre una critica efficace? Ovviamente, nella vita di tutti i giorni, mi capita di utilizzare delle categorie patologiche e delle categorie della diagnostica medica – ad esempio, per descrivere l’individuo che attualmente è il presidente degli Stati Uniti [Donald Trump – N.d.T.]. Che io abbia o meno ragione, non è possibile costruire la critica su un fondamento del genere: bisogna comprendere i meccanismi sociali che producono figure politiche di questo tipo. Il linguaggio della critica deve dispiegarsi in un quadro normativo, senza, però, che questo sia «normalizzatore». Mi sembra che la teoria critica debba far comprendere questa relazione con la natura – l’organico, il biologico, il fisiologico – ma che non possa essere costruita a partire da questi modelli così come sono.

DOMANDA: In che modo la discussione del rapporto dell’essere umano con la natura, del posto dell’umano nella natura, in Marx o secondo lei, in base al suo pensiero, è articolata su certi princìpi biologici fondamentali e che ormai trovano il consenso della comunità scientifica? In particolare, si pensi all’idea che le specie sono in concorrenza per le risorse scarse del loro contesto ambientale, o che gli individui, all’interno di ciascuna specie, sono in concorrenza tra di loro per riprodursi. Esistono anche forme di cooperazione tra le specie, ma sono piuttosto rare. In poche parole: in che modo questo pensiero marxista si rapporta ai princìpi fondamentali della selezione naturale?

JUDITH BUTLER: Penso che ci siano altri modi di comprendere la relazione di Marx con la natura, gli animali, la biologia, oltre ai Manoscritti economico-filosofici del 1844. L’obiettivo del mio intervento era modesto: si trattava di dire che noi possiamo trovare in questi manoscritti degli indizi di un’altra relazione con la natura rispetto a quella generalmente attribuita a Marx. Ma penso che la relazione tra Marx e Darwin sia particolarmente interessante, molta gente ha lavorato su questo tema8. Possiamo anche pensare diversamente l’idea di interrelazione, e vedere come funziona in termini di biologia evolutiva. Sono molto scettica verso la sociobiologia come metodo, per alcune ragioni che ho già indicato. La sociobiologia comporta pensare i processi sociali, a volte esplicitamente, a volte implicitamente, sotto la forma, se non proprio del determinismo biologico, quanto meno della razionalità biologica. Penso che questo sia riduttivo e anche pericoloso, dato che questi argomenti sono serviti in particolare per giustificare certe forme di razzismo. Sul rapporto tra Marx e le scienze è stato fatto un lavoro considerevole; ammetto che si tratta assolutamente di un approccio importante: semplicemente, adesso come adesso non è il mio.

DOMANDA: Una domanda diretta su quello di cui abbiamo parlato. Quando si pensa al corpo, è logico pensare di primo acchito alla pelle. La pelle sta al corpo come la membrana alla cellula: ciò che sta all’interno della membrana è la cellula, ciò che sta all’esterno non è la cellula. Allo stesso modo, nell’umano, è la pelle che delimita l’umano. Ora, dov’è la pelle nel momento in cui la natura diventa il corpo inorganico dell’umano?

JUDITH BUTLER: La pelle è, evidentemente, un tema molto interessante e per molteplici ragioni. Anzitutto, la pelle non ci ricopre ovunque: ci sono tutte quelle aperture! Poi, la pelle può essere interna, al punto che diventa impossibile sapere se si tratta ancora di pelle, o di altro. Infine, la pelle è esposta agli altri, è esposta all’ambiente, è sempre in relazione con una sfera di alterità. Questo fatto ci definisce in molti modi. Devo dire che non sono così sicura che in Marx la pelle sia un concetto operativo. Ma è Marx che ci interessa qui, e non le mie personali elaborazioni teoriche: non le ho richiamate che brevemente, alla fine della discussione, per aprire qualche pista. Se pensiamo all’esposizione del corpo alla luce, al calore, alla violenza sociale, tutto ciò implica che la pelle è una mediazione sociale tra il corpo e il suo ambiente circostante, in termini più ampi tra il corpo e l’organizzazione sociale e politica dei corpi. Chi è costretta/o a lavorare sotto il sole senza protezione? Chi è costretta/o a lavorare in un ambiente troppo freddo o troppo caldo o troppo a lungo? In che modo la pelle è segnata da queste condizioni? Forse, quello che interessa qui a Marx non è tanto la pelle, quanto i mezzi necessari alla riproduzione della pelle, del corpo e del corpo organico nel suo complesso. Come pensare questa forma di lavoro che permette di rigenerare la pelle o il corpo stesso? Io penso che Marx propenda per l’idea che il corpo non è interamente chiuso: se il corpo è legato alla natura, o se la natura inorganica costituisce il suo corpo in modo potenziale o effettivo, c’è in gioco un’interdipendenza o un’interazione che rimette in causa il carattere completamente chiuso del corpo. Anche la pelle, a mio avviso, rimette in causa questa chiusura del corpo. Noi pensiamo la pelle come un qualcosa che contiene, ma essa è anche un’apertura, o una soglia verso l’esterno. E non è nemmeno il migliore dei contenitori: è un’eruzione costante, delle cose entrano, delle cose escono [ride]. Ad ogni modo, credo che ci sia un lavoro interessante da fare sulla pelle, che merita di essere studiata maggiormente. La pelle non è una metafora adeguata per la vita del corpo nel suo insieme, né per la sua interdipendenza con la natura o per il lavoro che svolge, però non può essere scartata: è una categoria sociale importante.

DOMANDA: Lei ha sottolineato il passaggio in cui Marx afferma che il lavoro alienato sottrae all’uomo il corpo inorganico della natura, e ha mostrato che l’uomo si costituisce separandosi dal corpo inorganico della natura. Questa separazione comporta necessariamente un rapporto di dominio sulla natura?

JUDITH BUTLER: Tutte/i coloro che hanno affermato che nel giovane Marx l’umano desidera dominare la natura pensano alla trasformazione dell’oggetto naturale in un prodotto del lavoro che può essere venduto, o che riflette il lavoro (nella versione non alienata del lavoro). Io, però, vorrei suggerire che qui non c’è in gioco solo il dominio. Infatti, l’interrelazione incessante tra il lavoro umano e la natura – necessaria alla sopravvivenza e alla perpetuazione dell’essere vivente – porta con sé una forma di sottomissione, di accettazione del fatto che la vita di un individuo non dipende dalle sue azioni. Le azioni di questo individuo sono, al contrario, rese possibili da processi viventi per mezzo dei quali egli prende coscienza della sua appartenenza a un mondo più ampio, della sua insignificanza, della sua dipendenza, dalla sua similarità con le altre specie.

Quindi l’idea di un essere umano che domina la natura e gli animali e che è posto al di sopra di questi cede il passo a un’altra idea, quella di un umano ridotto alla posizione di un animale tra gli altri, di un processo vivente in mezzo ad altri processi viventi. E non direi che si tratta di una contraddizione radicale: penso solamente che questa idea di dominazione sia stata fin troppo enfatizzata – l’idea, cioè, secondo la quale, per Marx, il lavoro, anche nella sua essenza e nella condizione non alienata, è un atto di dominazione della natura. Penso che si sia dato troppo spazio a questa idea di dominazione, mentre invece mi sembra che si possa comprendere il rapporto degli umani con la natura in un senso più ampio e più relazionale – in cui l’arroganza umana viene ridimensionata o sminuita, in cui entra, forse, una specie di umiltà su cui vale la pena di soffermarsi. Non penso che Marx sia del tutto coerente su questi problemi, ma penso anche che questa direzione sia ben presente e costituisca una controtendenza rispetto a una concezione del lavoro più antropocentrica focalizzata sul dominio della natura.

DOMANDA: La lettura non antropocentrica dei Manoscritti che lei propone permette di concedere più spazio alla natura nel discorso di Marx. Questo fa pensare alla teoria di Bruno Latour che lei ha brevemente ricordato nella sua conferenza. Egli sostiene l’idea che noi viviamo in un’epoca, un tempo geologico, che chiama antropocene: in essa l’umano è diventato una forza naturale, al punto che il nostro ambiente è determinato dall’essere umano in un senso materiale. Ed egli offre come soluzione a questo problema – poiché in un certo senso è un problema – di ridare la parola alle entità naturali e di dar loro un posto al «tavolo dei negoziati». Si tratterebbe, ad esempio, di convocare l’oceano, l’atmosfera e altre entità naturali, al «tavolo dei negoziati»9. Una concezione del genere le sembra feconda per le lotte ecologiche?

JUDITH BUTLER: La mia lettura di Marx si appoggia certamente su qualcuna delle critiche mosse da Bruno Latour all’antropocentrismo. Egli, a mio avviso, ci permette di pensare gli oggetti, ma anche la natura nel suo insieme, in modo animista, come dotata di un potere, di una parola, che non è quella del soggetto umano. Ora, ovviamente, se si dà la parola all’atmosfera o all’oceano, di fatto è sempre l’essere umano che presta la propria voce all’oceano, all’atmosfera – non è altro che una nuova forma di esercizio del potere umano, che si maschera nella finzione di partner tutti uguali. Che significato potrebbe avere, allora, questa idea di un «tavolo dei negoziati»? Non sono sicura che si tratti di un tavolo dei negoziati: credo che si tratti di una forma diversa di coabitazione e di interdipendenza su cui occorre riflettere. Credo anche che sia molto difficile riuscirci, in ragione di quelle logiche profondamente strumentali che sono le nostre, e anche perché l’antropocentrismo non è solamente un’ideologia, ma è anche la struttura inconscia della distruzione sistematica dell’ambiente e della sua messa in pericolo – lo vediamo all’opera nel riscaldamento climatico. Condivido, quindi, alcuni degli obiettivi di Bruno Latour, ma mi preoccupa un po’ la sua ingiunzione di abbandonare la critica, col pretesto che sarebbe antropocentrica e negativa, puramente distruttiva e non farebbe spazio agli oggetti e alle realtà materiali10. Penso che sia una caricatura della critica: se leggiamo Marx, Hegel o naturalmente Feuerbach sul materialismo, ci troviamo di fronte a pratiche critiche del tutto differenti. Latour ha la tendenza a focalizzare le sue analisi su una certa concezione di Kant, sul soggettivismo relativista che crede di percepire in Kant, che sarebbe in seguito stato ricondotto alla teoria critica in tutte le sue forme. Ora, io penso che ritornare alle tradizioni del materialismo e dell’idealismo tedesco potrebbe forse darci, in effetti, un’altra idea di che cosa sia la critica: la critica non consisterebbe più nel distruggere degli oggetti, ma, come dice Walter Benjamin, è una forma radicale di interazione con gli oggetti – oggetti di cui non possiamo fare a meno. Questa interazione con gli oggetti è indispensabile e le elaborazioni di Gayatri Spivak sul tema sono estremamente preziose11. Ma prendo sul serio gli argomenti sull’antropocene, e credo che tutte e tutti noi, sociologi, ricercatori e ricercatrici in letteratura o studi postcoloniali dovremmo cominciare a lavorare, qualunque sia il nostro quadro teorico, per prendere di petto la questione. E ciò implica egualmente di confrontarsi con la scienza un po’ più sul serio di quanto abbiano fatto in passato quelle/i che si occupano di scienze sociali o di teorie politiche.

DOMANDA: Nella sua conferenza, ha messo insieme le nozioni di «persistenza» e di «desiderio di vivere». Queste due nozioni sono assimilabili? La preoccupazione di preservarle implica strategie di azione differenti?

JUDITH BUTLER: Penso che le due nozioni siano differenti. «Persistenza», in inglese come in italiano, abbraccia due idee: la prima è quella secondo la quale «io persisto», «io continuo». Ma «persistenza» può anche rinviare a una forma di intensità nella «continuazione»: «persisto malgrado gli ostacoli», «persisto anche in condizioni che mettono in pericolo la mia persistenza». È in questo secondo senso che io parlo di persistenza – non voglio, cioè, che il termine sia compreso solamente come una sorta di caratteristica biologica che condividerebbero tutti gli esseri viventi.

Come sappiamo grazie alla psicoanalisi e ad altri approcci allo psichismo umano, la nostra persistenza viene, a volte, messa in pericolo dalla nostra pulsione di autodistruzione. Penso, quindi, che la persistenza sia qualcosa di complesso e che non possiamo dare per scontata. È possibile, penso, persistere anche senza desiderio di vivere, ed è possibile desiderare di vivere anche vedendo che la propria capacità di persistere è messa in pericolo. Il desiderio di vivere implica necessariamente il desiderio di persistere, ma il fatto di persistere non implica necessariamente il desiderio di vivere. Qui c’è, probabilmente, un’asimmetria. Quanto meno, è la prima cosa che mi viene in mente.

Ciò che mi inquieta a questo proposito, è che qualcuno possa persistere in attività e in forme di lavoro che minano ininterrottamente la capacità di provvedere ai propri bisogni e ai bisogni di coloro che ne dipendono: che ne è, ora, in queste condizioni, del desiderio di vivere? Penso che non sia possibile dedurre da queste condizioni la presenza o meno del desiderio di vivere. A volte, paradossalmente, si prova un desiderio di vivere anche quando le nostre condizioni di vita sono in pericolo. Ma, altre volte, proprio il fatto che le nostre condizioni di vita sono in pericolo minaccia anche il nostro desiderio di vivere. Penso che vadano esaminate le sfumature materiali e psicologiche di questo problema. Non sono in grado di farlo adesso, ma ho appena iniziato ad aprire questa porta nella speranza di vedere qualcuno o qualcuna spalancarla e continuare il lavoro.

DOMANDA: La differenza tra la nozione di persistenza e di desiderio di vivere potrebbe anche essere attinente al loro carattere più o meno cosciente. La persistenza implicherebbe un pensiero cosciente, una decisione a rendersi padrone della propria vita a dispetto delle condizioni materiali. Al contrario, il desiderio di vivere rientrerebbe nell’irrazionale, sarebbe una sorta di desiderio inconscio di restare in vita, indipendentemente dalle condizioni materiali. È d’accordo con questa distinzione?

JUDITH BUTLER: Se si rilegge Spinoza e si pensa al conatus, questo viene spesso definito come un desiderio di persistere nel proprio essere. Ci potremmo domandare se, secondo Spinoza, questo conatus è conscio o inconscio, ma non penso che si possa trovare facilmente una risposta [ride]. Se ogni essere si sforza di perseverare nel proprio essere, la persistenza fa parte di questo essere, senza purtuttavia diventare necessariamente oggetto di riflessione. Questa persistenza, però, si collocherebbe nella continuità dell’essere stesso. Non ho una risposta alla domanda se la persistenza sia conscia o inconscia in Spinoza, ma è una buona domanda. Ritengo che questa persistenza venga sollecitata, per esempio, nell’etica protestante del lavoro nella forma dell’ingiunzione «Tu devi persistere». In questo caso, la persistenza diventa cosciente, normativa, etica al massimo grado. Mi sembra che anche il desiderio di vivere possa essere conscio o inconscio: può essere entrambe le cose a un tempo? Possiamo pensare di non voler più vivere e, all’ultimo momento, renderci conto di essere governati da un desiderio di vivere di cui non eravamo coscienti: è una situazione possibile. Quindi, ça dépend!

DOMANDA: Nella Vita psichica del potere lei dice che il desiderio di vivere è anche, implicitamente, desiderio di accettare la norma12. Poiché desidero vivere nello spazio sociale, io desidero pertanto, in un certo senso, accettare le norme che lo governano – comprese quelle norme con le quali, in verità, io sono manifestamente in contrasto. C’è, dunque, un paradosso che apre la possibilità di una resistenza. Il desiderio di vivere, che è desiderio di vivere secondo le norme, può essere, nello stesso tempo, fonte di resistenza alla norma?

JUDITH BUTLER: Dico due parole sul desiderio di vivere alla fine del mio intervento, e adesso mi trovo a doverci ricamare su tutta una tesi! [ride] Lasciatemi vedere come posso cavarmela. Ancora un momento di Bearbeitung! [ride] Nella Vita psichica del potere, io penso di parlare della situazione nella quale si dipende da alcuni tipi di categorie per essere riconosciuti e riconosciute socialmente; nello stesso tempo, queste categorie possono metterci in pericolo, limitare o falsare la comprensione di quello che siamo. E che cosa succede se il mio desiderio di vivere nel mondo sociale richiede che io accetti alcune categorie di identificazione o di denominazione che, in realtà, fanno diminuire il mio desiderio di vivere, o rendono la mia vita difficile o impossibile? È, in qualche modo, un paradosso. Ma forse questa storia ha un seguito, nel quale cercherò di trasformare il mondo economico e sociale in modo da renderlo più abitabile per me e per quelli e quelle che sono come me. Potete vederla nei termini dei movimenti gay, lesbici e trans che proverebbero ad abbattere le barriere del discorso e offrire un linguaggio, una struttura sociale, un insieme di istituzioni che rendano la vita più vivibile. Il desiderio di vivere meglio, o in un mondo vivibile, può quindi condurci a trasformare la società, così da accrescere le condizioni di vivibilità, non soltanto per me, ma per tutte e tutti coloro a cui sono legata e che soffrono in situazioni sociali simili alla mia.

DOMANDA: Potrebbe, per finire, dire qualcosa di più circa il suo rapporto con Marx? Quando lo ha letto per la prima volta e che cosa ha ricavato da questa lettura?

JUDITH BUTLER: Ho letto sul serio Marx per la prima volta all’università, perché ho seguito molti corsi di antropologia e sono stata assistente ricercatrice di un professore di antropologia economica. Ho dovuto, quindi, leggere Marx molto attentamente per poter svolgere il lavoro per cui ero pagata. Per questo, a 18-19 anni, restavo in piedi la notte fino a tardi per leggere libri sulle formazioni economiche pre-capitaliste. Ed era formidabile! Mi interessavano particolarmente perché seguivo dei corsi sull’economia e la società, e cercavo di comprendere in che modo l’economia era diventata una categoria autonoma, mentre, almeno nell’Europa moderna, era percepita come incardinata nella società. Ma già dal liceo, in effetti, avevo letto alcune cose di Marx, perché leggevo testi radicali del movimento di liberazione degli afroamericani, in particolare quelli di Eldridge Cleaver13, e numerosi libri che si fondavano su una concezione marxista della rivoluzione. Ma Marx è diventato un autore importante soprattutto quando ho cominciato a studiare la filosofia tedesca del XIX e del XX secolo: non solo se ne trattava nei corsi introduttivi, ma io seguivo anche dei seminari su Marx. E credo che all’università, anche quando parlavo in pubblico, ragionavo da marxista. Ero attratta dalla scuola jugoslava – il gruppo Praxis14 – e pensavo che il marxismo umanista avrebbe trionfato. Poi, nella misura in cui lavoravo su altri argomenti, ho sviluppato ovviamente nuovi modi di comprendere quella letteratura. È vero che non ho scritto molto su Marx, ma nemmeno non ho scritto nulla. È soprattutto, credo, quando sono in polemica con Nancy Fraser che rileggo Marx… [ride]. Ma sono discussioni produttive! E poi, certo, io vivo con una marxista (Wendy Brown): tra noi, quindi, c’è una divisione del lavoro [ride].
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«LA FILOSOFIA SI È MONDANIZZATA»: MARX SULLA CRITICA RADICALE

L’articolo del giovane Marx intitolato Per una critica spregiudicata di tutto ciò che esiste, pubblicato nel 1844 sugli Annali franco-tedeschi, è inizialmente stato scritto sotto forma di lettera indirizzata ad Arnold Ruge, un giovane hegeliano, nel settembre 18431. Fa parte di una serie di lettere che in quel periodo Marx ha scritto a Ruge circa la necessità di capovolgere l’autorità filosofica. Questo testo viene spesso considerato come l’esuberante e ironica prefigurazione degli scritti noti con il titolo di Manoscritti economico-filosofici del 18442. Il titolo è estratto dalla lettera di Marx, nella quale egli osserva che noi dobbiamo intraprendere «die rücksichtslose Kritik alles Bestehenden», cioè la «critica spregiudicata»3 non tanto di «tutto ciò che esiste», ma, piuttosto, dell’ordine stabilito, e anche di quello che, nel corso della storia, si è istituzionalizzato come ordine stabilito [establishment].

La filosofia entra in scena nel secondo paragrafo, allorché Marx si rallegra che Ruge abbia sviluppato un pensiero innovativo proprio quando si trova a Parigi, «l’antica scuola superiore di filosofia, absit omen! e nuova capitale del mondo nuovo»4. Marx è lieto di recarsi a Parigi poche settimane dopo, dato che la Germania, segnata dalla repressione, da un’autentica anarchia dello spirito, dall’obbedienza cieca e dal regime della stupidità [Regiment der Dummheit], è un luogo assai poco propizio all’esercizio della «libera attività»5. Non è affatto certo che a Parigi si trovi meno stupidità, ma, secondo Marx, la città può servire da «nuovo punto di raccolta per le menti che davvero pensano e sono indipendenti»6. Marx ritiene che il progetto cui ha dato inizio con Ruge non sia catalogabile né sotto la stupidità repressiva, né sotto un’ingenua utopia comunista. Il suo progetto deve essere preso «sul serio» e deve «corrisponde[re] a un bisogno reale»7. L’«antica università» di filosofia non deve più servire come modello e qualcosa della nuova capitale del mondo, Parigi, promette di essere un «nuovo punto di raccolta». Ma una raccolta in vista di che cosa? Marx, in queste poche pagine, dice esplicitamente di opporsi all’anarchia, perché gli anarchici sono incapaci di indicare con chiarezza la direzione verso la quale vogliono orientare il mondo, mentre tale orientamento dovrebbe essere chiaro. Se gli anarchici sono disorientati, c’è, nondimeno, qualcosa da ricavare dal loro disorientamento di fronte all’avvenire. Utilizzando la prima persona plurale, Marx afferma che «non anticipiamo dogmaticamente il mondo [das wir nicht dogmatisch die Welt antizipieren]»8. Sembra, quindi, che vi siano due avversari da non seguire: gli anarchici disorientati, a cui manca «una visione esatta di ciò che si deve fare [keine exacte Anschauung von dem hat]»9, e i dogmatici che decretano quello che l’avvenire deve essere10. Il «noi» diventa il punto di raccolta grammaticale, per così dire, per coloro che «dalla critica del mondo vecchio» vogliono «trovare il mondo nuovo [erst aus der Kritik der alten Welt die neue finden wollen]»11. Se l’antica università di filosofia non deve prefigurare la forma che prenderà in futuro il pensiero, bisognerà dire che il nuovo modo di pensare sarà extra-istituzionale? La filosofia deve uscire dalle mura dell’università al fine di esercitare la sua funzione critica? Ma, allora, quale forma prederà?

L’emergere della filosofia fuori dall’ambito dell’antica università sembra coincidere con l’emergenza di un mondo nuovo. Non si può predire né prefigurare quello che quel mondo nuovo sarà: dovrà essere scoperto. Questa scoperta è resa possibile da quello che Marx chiama la «Kritik». E tuttavia, prima ancora che sia apparsa nel testo una qualsiasi definizione o formulazione di questo pensiero o di questa filosofia critica a venire, noi la incontriamo sotto altra forma, quella della «critica» come attacco feroce contro l’antica università di filosofia: «Fino ad ora, i filosofi avevano bella e pronta sulle loro cattedre la soluzione di tutti gli enigmi, e lo stolto mondo essoterico non aveva che da spalancare le fauci perché gli volassero in bocca le colombe arrostite della scienza assoluta»12. Espressione colorita che ci impone di esaminare la possibilità che la saggezza non risieda nella mente dei filosofi, ma nella cattedra che conferisce loro autorità, e che il loro pubblico ingenuo ingoi direttamente ogni porzione di «scienza assoluta».

Questa idea di una critica aperta all’avvenire ritorna in seguito, ma prima Marx si lascia andare a qualche sarcasmo mordace. Saremmo, però, in errore se ci aspettassimo di trovare in Marx un’argomentazione che lo distingua dagli anarchici disorientati, o un programma da discutere e a partire dal quale dibattere: egli non ci prescrive niente e biasima i dogmatici che si accingono a farlo. In luogo di ciò, egli fa delle osservazioni su un regime di pensiero transitorio. In un eccesso apertamente irriverente che dipende da un insieme di sostituzioni retoriche, Marx rompe a un tempo con gli anarchici e con i dogmatici: la saggezza sembra risiedere spazialmente non nella mente, ma nell’autorità istituita della cattedra (Pult), ossia nell’oggetto che simboleggia l’autorità; le verità filosofiche volano, come colombe arrostite, direttamente nella bocca di un pubblico che si caratterizza per la sua stupidità e imperizia. Più sopra, la Germania era stata connotata come «regime stesso della stupidità»13. Se questa corrosiva presa in giro è davvero un’espressione delle «menti che davvero pensano e sono indipendenti»14, allora la metafora, l’ironia e l’aggressione hanno, tutte quante, un ruolo da giocare nella critica dell’antica università di filosofia. Ma la presa in giro funziona anche come critica che scopre un mondo nuovo? La retorica sferzante mette effettivamente all’opera questa forma di critica, non soltanto facendosi beffe della filosofia tradizionale, dei suoi procedimenti così come delle arie di ragionevolezza che essa si dà, ma, ancora, lasciandosi alle spalle le norme che reggono il suo modo di argomentare e attaccando, grazie a una sfilza di metafore caustiche, l’autorità storicamente costituita di una disciplina istituita. Così, Marx rompe con il protocollo della filosofia e dell’antica università allo scopo di inaugurare un nuovo modo di pensiero critico che ha la potenzialità di «trovare il mondo nuovo»15. Ma si tratta veramente di questo, qui? Non è ancora possibile prevedere questo mondo nuovo, e ancor meno istituirlo. Nessuno conosce la forma che prenderà. La rottura irriverente con il protocollo della filosofia costituisce, quindi, già un’apertura verso l’avvenire, un avvenire che resta tuttavia sconosciuto. Si tratta di qualcosa di diverso dall’essere sospesi da scuola? Che cosa distingue Marx da quegli anarchici ingenui che lui stesso condanna? È possibile che la scoperta abbia qualcosa di imprevedibile, ma che non sia necessariamente disorientante?

Vi è sicuramente qualcosa di singolare o di idealista nel fatto di pensare che una rottura con il vecchio mondo della filosofia possa rendere possibile una nuova forma di pensiero e anche permettere di trovare un mondo nuovo16. La filosofia istituzionalizzata era davvero l’agente più potente che ostacolava l’avvento di un mondo nuovo? Subito dopo questa sua critica sferzante, Marx cambia di tono e prosegue su una nota serena e fiduciosa: «La filosofia si è mondanizzata [verweltlicht]»17, inizia a dire. Si tratta più di un annuncio o di una proclamazione epocale di portata mondiale, che non di una descrizione sociologica o storica. È come se questo impeto critico e irriverente costituisse, o conducesse a, una nuova filosofia mondanizzata. Marx prosegue: «la dimostrazione più schiacciante di questo fatto è che la coscienza filosofica è coinvolta non soltanto esteriormente ma anche interiormente nel supplizio della lotta [die Qual des Kampfes]»18. Distinguendosi nuovamente dai dogmatici che vorrebbero «delineare» l’avvenire o che dispongono di soluzioni bell’e pronte per ogni momento, Marx ripropone la questione di sapere quale sia il bisogno reale che deve essere soddisfatto e conclude che quel che bisogna adesso realizzare è «una critica spregiudicata di tutto ciò che esiste [alles Bestehenden]»19. Così la critica, nel duplice senso di distruzione e di scoperta di un mondo nuovo, si differenzia dal metodo degli anarchici che mandano il mondo esistente in frantumi solo per immaginarne uno impossibile. Inoltre, gli anarchici si tengono le mani libere rispetto al tipo di «lotta» o «conflitto» senza i quali questa scoperta pare impossibile. La critica deve avere il coraggio di combattere i poteri che esistono, ma essa deve anche «non atterrirsi di fronte ai suoi risultati [Resultaten]»20.

In questo senso, la scoperta del mondo nuovo si lega alle conclusioni o ai risultati che ciascuno può raggiungere. Bisogna sviluppare il pensiero fino al suo termine, fino alle sue conclusioni ultime, ma molti hanno paura di farlo, o non hanno le risorse storiche necessarie. Il mondo nuovo appare come il risultato di una impavida serie completa di pensieri (comunque li si voglia definire), ma anche come il risultato di un combattimento o di una lotta. La filosofia dell’antica scuola è, certo, uno dei nemici, ma altri ne appaiono a mano a mano che progredisce la «critica spregiudicata»: si tratta, secondo Marx, di versioni deviate del socialismo e del comunismo. Egli si oppone a certi gruppi in ragione delle loro “astrazioni dogmatiche” e del carattere fantasioso dei loro mondi futuri. Egli si oppone anche a certe forme umaniste di comunismo che restano ancorate alla proprietà privata. L’appello all’abbattimento della proprietà privata è giudicato insufficiente per il tipo di comunismo che Marx difende, cioè un comunismo fondato sugli insegnamenti socialisti grazie ai quali «la realtà della vera essenza umana»21 è scoperta e realizzata. Si potrebbe dire che questi insegnamenti continuano un dibattito filosofico secolarizzato sulla natura o sull’essenza degli esseri umani. Ma due condizioni [Fakta] contemporanee fanno ostacolo alla realizzazione di questa vera essenza umana: la religione e la politica. In quanto ostacoli, vengono entrambe designate per costituire il “punto di partenza” dell’indagine, ossia di un’indagine filosofica che non presuppone che la realtà storica nella quale viviamo sia la sua forma definitiva.

È interessante notare che dopo l’episodio di demistificazione caustica (che riappare nel corso dell’opera di Marx, in particolare nei suoi scritti giovanili), Marx sottolinea l’importanza della ragione. Sembrerebbe che il coraggio di sviluppare un pensiero fino alla sua conclusione sia uno dei significati possibili di ragionare. In primo luogo, Marx afferma che la ragione è sempre esistita, il che significa che ragione e storia umana sono coestensive. In secondo luogo, egli afferma che la ragione non ha sempre preso una forma razionale (vernünftigen Form), il che significa che si potrebbe ricostruire la storia della ragione distinguendo le sue forme razionali da quelle irrazionali. Ho suggerito in precedenza che Marx non ha esitato a prendere le distanze dai protocolli della ragione per lanciare la sua sfida retorica ai protocolli della filosofia, intesa come modificazione di quel «regime di stupidità» che, in quell’epoca, reggeva la cultura tedesca. Il carattere irrazionale della critica caustica di Marx era, quindi, un procedimento euristico? O, al contrario, egli ci stava indicando che, sotto certe condizioni, ciò che sembra razionale non lo è e ciò che appare irrazionale può dimostrarsi del tutto razionale? Secondo Marx, non esiste un’unica forma di ragione: ogni epoca ha una maniera di conoscere, una «coscienza teorica e pratica»22 che le è propria e che tende a realizzarsi come forma compiuta di sapere.

Da qui, Marx cerca di spiegare come un modo di coscienza giunga a pretendersi assoluto, e allo stesso tempo propone una forma più “razionale” della ragione stessa. Il suo metodo consiste nello stanare ed esporre la maniera in cui un modo storico di conoscenza si pretende compiuto e totale, nel momento stesso in cui esclude una riflessione sulla realtà materiale che lo rende possibile. Marx si chiede: quali sono i “presupposti reali” di questo modo storico di conoscenza? Gli Stati politici, secondo Marx, legittimano la loro realtà affermando di essere la realizzazione del principio della ragione: quando e se si ammette che la ragione è incarnata nello Stato, ogni attacco contro lo Stato è considerato un attacco alla ragione in quanto tale. E tuttavia, se lo Stato non riesce a rappresentare il popolo che pretende di rappresentare, allora è coinvolto [engaged] attivamente in una contraddizione e perde il suo statuto di incarnazione della ragione. Se lo Stato priva i poveri dei loro diritti, se riproduce attivamente le gerarchie di classe, allora la critica di essere ingiusto mette in evidenza la contraddizione sulla quale riposa la pretesa dello Stato alla ragione. Per Marx, il compito di una filosofia che si è mondanizzata, una «filosofia critica», consiste nel mostrare che lo Stato, che si presenta come l’incarnazione della ragione, è coinvolto [engaged] in una contraddizione.

Naturalmente, il compito non consiste semplicemente nell’esporre delle contraddizioni. Occorre entrare negli ingranaggi politici dello Stato per comprendere come si generi tale contraddizione, e ciò necessita una concreta analisi sociale, storica e politica dei processi di formazione e di legittimazione dello Stato. Per Marx, questa forma di critica è inizialmente immanente; essa si sviluppa in seno ai sistemi politici e ai modi di pensare per mostrare come la contraddizione emerge come una condizione delle loro «verità sociali»23. La critica, però, va oltre l’esposizione immanente delle contraddizioni allorché rende visibile il tipo di ragione che essa mette in atto. Solo in e attraverso un’esposizione delle contraddizioni emerge un nuovo modo di pensare e, in questa maniera, una nuova concezione del mondo. Il filosofo critico è quello che “trova” il mondo nuovo elaborando i suoi princìpi a partire da quello vecchio. Paradossalmente, noi abbiamo bisogno delle antiche scuole filosofiche e dobbiamo intraprendere la critica delle strutture statali esistenti, se vogliamo realizzare un futuro nuovo. Ma il modo di procedere non è affatto chiaro, e non si tratta esattamente di una mossa idealista secondo la quale il pensiero, da solo, genererebbe il mondo. Un mondo è già là, come insieme di condizioni preesistenti, e il pensiero deve sottoporsi a un esame critico alla luce di quelle condizioni.

Queste pagine, nelle quali Marx descrive che cos’è la critica, rivelano fino a che punto, nel movimento del pensiero critico, sia stretto il legame tra ciò che è sviluppato e ciò che viene scoperto. Egli scrive che la verità non è una cosa che si scopre e che si inculca al popolo: «qui è la verità, qui inginocchiati!»24 ([“Ruthless Critique”] “critica spietata”). Al contrario, sembrerebbe che noi si sia, tutti insieme, invitati a pensare qualche cosa, a pensare qualche cosa da un capo all’altro, dandoci reciprocamente il coraggio di pensare ciò che non è stato ancora pienamente pensato. Certo, non sono così sicura di sapere che cosa significhi pensare pienamente qualcosa, ma seguiamo Marx e vediamo dove ci porta. In tedesco, la grammatica è stridente: «Wir entwickeln der Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien»25. Letteralmente suona così: «Noi sviluppiamo per il mondo, a partire dai princìpi del mondo, dei nuovi princìpi»26. Il senso autentico sembra, piuttosto, essere: «Noi sviluppiamo i nuovi princìpi del mondo a partire dai [out of] princìpi del mondo attuale». O, meglio ancora: «Noi sviluppiamo i nuovi princìpi per il mondo nuovo a partire dai princìpi esistenti del mondo attuale». La ripetizione di parole come «mondo» e «princìpi» suggerisce che ogni termine può e deve avere significati del tutto differenti, a seconda che ci si riferisca a delle forme esistenti o a delle forme emergenti. Un nuovo uso può dare origine a un nuovo significato. Le forme esistenti del mondo, che pretendono di essere l’espressione compiuta della ragione, sono contraddette dalle condizioni storiche reali. Afferrando questa contraddizione, noi intendiamo risolverla promuovendo un nuovo ideale, un nuovo insieme di princìpi che usano e attualizzano una forma “razionale”27 di ragione che non sia minata dall’autocontraddizione, e promuovendo l’annuncio di un mondo organizzato secondo questa ragione razionale. Così, nel momento in cui o un processo si compie, o un pensiero è condotto al suo termine, la fine diventa un cominciamento, e appare un mondo nuovo, o, forse, si lascia conoscere solo il suo annuncio.

Ricordiamoci che la lettera si apre con l’idea che esiste un promettente punto di incontro a partire dal quale può emergere un pensiero critico. E poi Marx si rivolge, in modo abbastanza brusco, verso una forma di critica come demistificazione caustica la cui finalità è di mettere in evidenza le contraddizioni materiali sottintese dalle forme di autolegittimazione e di autoidealizzazione dello Stato. Poi, quando viene abbozzato un mondo nuovo, il tono ridiventa più ottimista. Potremmo interpretare il modo demistificatore della critica come un risveglio brutale. In effetti, verso la fine del testo Marx ci dice che il genere di autocomprensione alla quale egli aspira è possibile solo se il mondo «si ridesta dai sogni su se stesso»28. Se il mondo resta catturato in un sogno, non può prendere coscienza delle condizioni reali che vengono occultate dai suoi ideali. Certamente questi sogni-ideali sono importanti e Marx sottolinea, del resto, il ruolo degli ideali elaborati dai teorici dell’economia politica. Tuttavia, paradossalmente, il mondo può realizzare questi ideali solo al risveglio. La forma embrionale della loro realizzazione si trova nel passato e, quando iniziamo a pensare un pensiero fino in fondo, noi riprendiamo pensieri che, all’origine, non ci appartenevano e che ci vengono dal passato. Così, Marx scrive che una coscienza critica si sviluppa attraverso la «realizzazione dei pensieri del passato [die Vollziehung der Gedanken der Vergangenheit]»29. Marx credeva di vivere in un’epoca in cui i pensieri non erano portati fino in fondo e restavano incompiuti e contraddittori. Questi pensieri sono dapprima stati introdotti da altri, essi hanno quindi una loro storicità e si affacciano alla nostra mente sotto una forma già lavorata, benché ancora incompiuta. Da qui, come un buon professore munito di una penna rossa, Marx fa pelo e contropelo ai testi degli economisti politici (quelli i cui argomenti serviranno più tardi a giustificare il capitalismo), degli anarchici, dei socialisti e dei comunisti, cioè di tutti coloro che non hanno davvero portato a compimento il loro pensiero. Egli pensa con loro, seguendo il loro pensiero nella sua incompiutezza, e contro di essi, indicando quanto hanno lasciato di incompiuto, e cerca di mostrare la direzione che porta al compimento. E tuttavia, Marx mette in guardia dal tracciare una linea troppo netta tra il passato e il presente. I pensieri che appartengono al passato continuano a essere nella mente di coloro che pensano nel presente, ma non sono una loro proprietà individuale. Tutti i pensatori del passato hanno sviluppato, a partire dalla loro epoca, dei princìpi per comprendere il mondo, che sono poi reimpiegati nel presente e nel nostro modo di pensare. Portare a compimento questi pensieri consiste nell’esporre il loro carattere contraddittorio, ciò che dà luogo a una rottura con il passato. La rottura è resa necessaria dai princìpi che hanno organizzato quel passato, infatti, una volta che si è pensato questi princìpi fino in fondo, la versione parziale e contraddittoria della realtà si dimostra insostenibile. Emerge, allora, un pensiero che costituisce una nuova versione del mondo. Essa non produce [bring into being] questo mondo, ma mondo e pensiero si trasformano nello stesso tempo. I princìpi del passato, espressione di un ideale contraddittorio, danno origine a un nuovo insieme di princìpi, a un nuovo modo di organizzare il mondo che cerca di realizzare la ragione senza contraddizioni. Ma ciò che noi qualifichiamo come nuovo non è che la realizzazione, ormai consapevole, di un lavoro cominciato nel passato. È solo quando il mondo si risveglia dai sogni su se stesso che accade il nuovo.

Quest’ultima asserzione inscrive chiaramente Marx nel cuore di una traiettoria filosofica, nel momento stesso in cui la sua filosofia si sbarazza dell’università e diventa «mondanizzata». Il termine «filosofia critica [kritische Philosophie]» appare, nel testo, tra parentesi come un’altra maniera di designare l’«autocomprensione [Selbstverständigung]» dell’epoca alla luce delle sue lotte storiche e delle sue aspirazioni. I due termini sono veicolati da alcune correnti storiche in cui a nostra volta siamo implicati, e che ci inscrivono in una situazione storica che necessariamente comprenderemo solo unendo tutti insieme le nostre forze. È solo nel contesto di un’alleanza che è possibile un pensiero del genere, così come un mondo del genere.

È, allora, del tutto sorprendente che, nelle due ultime righe della lettera, Marx chiami questa autocomprensione semplicemente come una «confessione» (eine Beichte)30. In precedenza, ci aveva detto che la religione costituisce un ostacolo al pensiero critico, e tuttavia adesso alcuni termini religiosi vengono messi al servizio della critica. Quello che intendevamo in precedenza per mondo o principio riveste ormai un senso nuovo. Marx fa, quindi, uso di una catacresi, utilizzando un termine religioso in un nuovo contesto che gli conferisce un nuovo senso, e mostrando che il termine non è necessariamente legato a quell’antico contesto, a quel vecchio mondo in dissoluzione. L’uso sotto forma di catacresi della parola confessione accorda a quel termine, saturo di senso all’interno della Chiesa, un nuovo significato, che mette anche in opera una forma di licenza linguistica che ci mostra come completare e sovvertire un uso passato. In questo caso, Marx suggerisce che l’erramento [errancy] è una funzione del pensare dal punto di vista storico e che c’è sempre il rischio che alcune cose ci sfuggano, che commettiamo errori, che ci avviamo su delle cattive strade. Nessuno tra di noi può affermare di aver portato a compimento i pensieri che provengono da un’epoca passata e che adesso costituiscono il fondo di pensieri incompiuti di cui ci serviamo quotidianamente. La sua frase finale prefigura la possibilità di un giudizio ultimo, anche se non dice nulla dell’identità del giudice: «Per farsi perdonare i suoi peccati [Sünden], l’umanità [die Menschheit] non ha che da dichiararli [erklären] per ciò che essi sono»31. Nel testo inglese, erklären viene tradotto con «to declare», ma, in effetti, il termine sarebbe tradotto meglio con il verbo «to explain». Ne segue, a quanto sembra, che una spiegazione cosciente e deliberata di ciò che non si sapeva apre la possibilità del perdono. Così, è curioso che un testo, il cui disegno manifesto è di capovolgere tutte le istituzioni costituite, venga nondimeno a difendere l’elaborazione consapevole di forme di pensiero che ci hanno sempre accompagnato. Si rompe con le istituzioni, ma non con la storicità del pensiero. Il passaggio dall’inconscio al conscio è lo stesso che dal peccato al perdono, secondo la nuova definizione che Marx dà a questi termini. Ne risulta che se noi possiamo rivolgere una critica alle istituzioni religiose, questo non significa che siamo sfuggiti all’influsso del loro vocabolario costitutivo: quello, per esempio, dei riti di purificazione e di rinnovamento, dell’erramento [errancy] e del perdono. Allo stesso tempo, anche se ereditiamo questo linguaggio come parte di una coscienza storica, nondimeno lo rielaboriamo per mezzo di diverse catacresi, che deviano dal senso proprio per scoprire o facilitare un senso nuovo.

Significa dire che la filosofia critica è come una confessione, che ci libera dalle dimensioni inconsapevoli della nostra vita storica, per rivelarci un modo più consapevole di confrontarci alle esigenze concettuali della nostra epoca? La contraddittorietà è una forma di peccato? E la coerenza filosofica con il mondo esistente una via verso il perdono? Oppure bisogna comprendere che la critica della religione fornisce un nuovo vocabolario critico, una ripresa del pensiero incompiuto, dell’uso convenzionale e che il compimento del pensiero implica di sottomettere il vocabolario a un nuovo insieme di usi?

Come ho fatto notare, l’insistenza finale sulla metafora religiosa è strana, dato che Marx si mostra così virulento nei confronti della religione. All’inizio dei Manoscritti economico-filosofici del 1844, egli riconosce a Ludwig Feuerbach il merito di aver compreso che la critica deve cominciare da qualcosa di positivo, e che è un errore associare la critica a una testarda negatività. E tuttavia, Marx rifiuta categoricamente di considerare la religione come un fatto positivo o una dottrina stabilita. Questo è sicuramente l’errore di coloro che Marx chiama i «teologi critici»32 della sua epoca, in particolare Bruno Bauer, uno dei fondatori della Allgemeine Literatur-Zeitung. Marx sostiene che i teologi in questione muovono da Hegel e, a partire dai fondamenti della teoria di quest’ultimo, elaborano una dottrina filosofica priva di ogni senso critico. Nei suoi scritti giovanili, egli inveisce a più riprese contro Bauer in quanto «critico critico». Egli fa, così, del pensiero di Bauer un momento parziale e incompiuto della storia della filosofia positiva. La sezione Critica della dialettica hegeliana e della filosofia hegeliana in generale33 si apre con violenta ironia: Marx deride l’arroganza di quei filosofi che, come Bauer, si distinguono dalla «massa», o dalla «folla [Haufen]». L’odio manifestato da Bauer nei confronti dell’uguaglianza viene santificato nel momento in cui egli si genuflette davanti a colui che Marx chiama «il Cristo critico»34 – caricatura che Marx fa di Hegel. Marx presenta allora un riferimento sarcastico al «Giudizio universale critico»35. La religione rende Hegel ridicolo, ma Marx non è, a sua volta, prigioniero del linguaggio che lui stesso impiega per disprezzare il suo predecessore? È proprio così ridicola la religione, se Marx stesso si serve della metafora religiosa della confessione per rappresentare i compiti della critica stessa?

È chiaro che Marx ammira Feuerbach per avere «smantellato» il sistema dei teologi; eppure, allo stesso tempo, Marx loda Feuerbach per aver preso le distanze dalla filosofia della negazione. La religione può essere smantellata senza essere negata? Marx si contraddice, oppure dimostra che la struttura della critica è necessariamente duplice? Per Marx, qualcosa appare nella storia, qualcosa prende forma nel regno dell’apparenza, e questa forma errante [errant] e incompleta diventa, adesso, il punto di partenza di un nuovo modo di pensare. L’obbiettivo è, dunque, smantellare e demistificare? In certa misura sì. Si tratta di passare al vaglio della critica una comprensione parziale della realtà, convertendo l’impensato in oggetto potenziale di pensiero e, per farlo, forgiare un vocabolario nuovo a partire da quello antico? In certa misura sì. Ma resta il problema di sapere in che senso la filosofia critica implichi una forma di perdono allorché rende conto delle costruzioni erranti [errant] o incomplete del passato, allorché essa coglie ciò che non era che un pensiero parziale e lo pensa andando oltre e in modo più completo. La critica della religione si rivela centrale per la filosofia critica, anche se l’ultimo atto della filosofia critica, quella che si è mondanizzata, consiste nel fornire la spiegazione che agirà come perdono, e nello scoprire e perseguire l’apertura parziale a un avvenire basato sul passato e sul presente.

Wendy Brown ha difeso l’idea che le categorie fondamentali delle riflessioni di Marx ricavano il loro potere dalle metafore religiose sebbene cerchino di demistificarlo36. Nella Questione ebraica (1843), Marx scrive: «L’emancipazione politica dalla religione non è l’emancipazione compiuta, senza contraddizioni, dalla religione»37. Il potere della spiegazione consiste nel mostrare come l’autocomprensione parziale e contraddittoria delle epoche precedenti si dia a vedere come punto di partenza e oggetto della riflessione critica. Se questa spiegazione promette una forma più piena e meno contraddittoria della vita politica, emerge anche una strana redenzione, a condizione che la religione divenga oggetto di una riflessione e di un rimaneggiamento critico. Questo testo giovanile intende, forse, fare della filosofia critica una forma di perdono per ciò che non conosciamo e che non potremmo conoscere. Il testo inizia con una ironia distruttiva e dalle punte sarcastiche, solo per chiudersi sul perdono, come se questa autolacerazione liberasse quei princìpi inscritti nella vita storica che permettono una nuova filosofia nel e del mondo. Lo smantellamento caustico non porta direttamente al perdono, ma il primo gesto contiene in germe, paradossalmente, il secondo. Il compito sociale della critica viene caratterizzato come rücksichtlos – irriflesso, disattento, refrattario a esaminare il passato o a farsi carico delle conseguenze dei suoi propri atti – nello stesso tempo, la critica è paragonata al perdono. Apparentemente, tale compito non può essere compiuto da uno solo, ma unicamente con il concorso di altre persone la cui distruzione conduce a un campo di rovine nel mezzo del quale i pensieri erranti [errant] e incompleti di un’altra epoca possono essere «trovati», ripresi, rimessi in ordine, rielaborati e convertiti in un’attività creatrice di costruzione di mondi.

Forse più importante ancora è che questa forma di critica è condotta non solo da agenti umani, ma anche, in un certo senso, dal mondo che imprime la propria impronta sulla pratica critica. Marx prova a riassumere così il suo pensiero: «chiarificazione con se stesso (filosofia critica) del nostro tempo rispetto alle sue lotte e ai suoi desideri. Questo è un lavoro per il mondo e per noi [für die Welt und für uns]»38. La critica non è un’azione esclusivamente umana, poiché ora gli esseri umani agiscono di concerto con il mondo (e non sono in contraddizione con esso). La critica attinge la sua forza da entrambe le fonti; la critica è il nome di questa convergenza, di questa azione concertata. Così, la critica segna i limiti dell’antropocentrismo, di ciò che l’umano può sapere e fare allorché viene considerato indipendentemente dall’azione del mondo. Il riferimento alla confessione, questa nuova alleanza tra la pratica critica e il linguaggio della confessione, nomina questo momento di effetto mondano sulla coscienza, questo limite persistente che è una lezione di umiltà e che non è “superato” attraverso le forme più ampie del pensiero critico, inteso come derivante dai soli poteri della mente. L’errore costante, tramite cui avanza la critica, deriva dalla situazione storica nella quale si trova la coscienza, dal suo prospettivismo, dalla sua storicità e dalla sua incompiutezza, dalla condizione di essere sempre dislocata e limitata in un mondo senza il quale non vi può essere alcuna pratica critica «razionale». I pensieri erranti [errant] e incompleti di un’epoca precedente, realizzandosi in una coscienza attuale, offrono, tuttavia, quelli che Marx chiamerà princìpi. Questi princìpi non possono essere ritagliati dalla loro storicità: la loro dimostrazione emerge nel corso del processo critico, ciò che sottolinea che, per Marx, la critica non è mai puramente negativa. In effetti, la critica può essere compresa come facente parte di una distruzione condotta senza spargimento di sangue. È questa distruzione che verrà analizzata più tardi da Walter Benjamin in Per la critica della violenza, in cui difende l’idea che la violenza divina, anch’essa, non fa scorrere sangue39. Forse, per il nostro intento, è sufficiente notare che un pensiero compiuto mette all’opera i princìpi che sono stati chiarificati nel corso del processo di demistificazione critica di un processo anteriore. Un pensiero comincia ad agire nel momento stesso in cui si è compiuto, dando origine a un insieme di princìpi operativi che riposano non solo sull’uso improprio dei termini, ma anche su un gesto di rottura con le istituzioni. I princìpi emergono, se si può dire, dalle rovine di un mondo che sparisce, e trovano in esso un terreno fertile40. L’erramento [errance] costituisce occasione di critica, ma anche la nascente condizione per la creazione. Sembrerebbe, infatti, che sia attraverso questo atto di creazione, che non avrebbe potuto esistere prima, che il perdono e la critica curiosamente si uniscono in una filosofia mondanizzata.

L’uso della confessione a scopo di critica disobbedisce al lessico della Chiesa; ciò significa che, nel momento in cui il linguaggio e il pensiero diventano critica, essi diventano nello stesso tempo sconvenienti e de-istituzionalizzati. Allo stesso tempo, se abbiamo l’impressione di vivere oggi in un mondo perfettamente secolarizzato, il linguaggio della religione fa parte delle nostre vite, dato che i frammenti dell’impensato continuano a pesare sul vivente. Così, se crediamo, oramai, di pensare in tutta chiarezza, al di là di ogni erramento, è, in realtà, perché ci siamo sottratti alla storicità del nostro pensiero. E se immaginiamo che gli umani possano, da soli, mettere in chiaro un modo di critica affermativo oltre la contraddizione, noi ci ritroviamo daccapo senza mondo, catturati nel sogno del nostro potere.



1In MEGA2 III.1, pp. 54-57 (la lettera originale); MEGA2 I.2, pp. 486-489 (la versione pubblicata negli Annali franco-tedeschi); tr. it. MEOC III, pp. 153-157. Il termine «rücksichtslose» riferito alla critica, che significa «spietato», «duro», «senza riguardo», è stato tradotto nell’ed. italiana con «spregiudicata». Nell’ed. inglese si è preferito «ruthless» (Collected Works III, p. 142), termine che significa «senza pietà o compassione», «crudele», «implacabile» «inesorabile». Pur avvertendo della differenza semantica, si è deciso di mantenere qui la scelta del traduttore delle MEOC, ormai diffusa. [N.d.T.]

2MEGA2 I.2, pp. 187-438; tr. it. Manoscritti economico-filosofici del 1844, Orthotes, Napoli-Salerno 2018.

3MEOC III, p. 154.

4L’interiezione di Marx, absit omen, significa questo: «possa [l’antica scuola superiore] di filosofia non essere un cattivo presagio!». In altri termini: possa non fare da ostacolo al pensiero innovativo di Ruge.

5MEOC III, p. 154.

6Ibidem.

7Ibidem.

8Ibidem.

9Ibidem.

10Attraverso la sua critica dell’«anarchia generale» che si sarebbe propagata in Germania, Marx non se la prende tanto con una dottrina politica costituita, quanto con l’atteggiamento dei liberali tedeschi «riformatori» che non hanno «una visione esatta di ciò che si deve fare» (ibidem): Marx fa, d’altronde, un riferimento quasi esplicito alla memoria Woher und wohin? (Donde e verso dove?) pubblicata nel 1842 dal politico liberale Théodore von Schön (1773-1856). Marx considera l’uno il rovescio dell’altro questi «riformatori», senza una visione dell’avvenire, e i «dogmatici», tra i quali designa in particolare i teorici del comunismo come Théodore Dézamy (1808-1850), Wilhelm Weitling (1808-1871) o Etienne Cabet (1788-1856) che, nel Voyage en Icarie, pubblicato nel 1840, propone un «sistema bello e fatto» che in seguito tenterà, oltretutto, di realizzare negli Stati Uniti. [Su questa questione, si può leggere l’introduzione di Pauline Clochet alla traduzione francese degli Annali franco-tedeschi, Les Editions Sociales, Geme, Parigi 2020. N.d.T. fr.]

11MEOC III, p. 154.

12Ibidem.

13Ibidem.

14Ibidem.

15Ivi, p. 153.

16La risonanza con la conquista imperiale del Nuovo Mondo è, qui, impressionante.

17MEOC III, p. 154.

18Ibidem.

19Ibidem.

20Ibidem.

21Ivi, p. 155.

22Ibidem.

23Ibidem.

24MEOC III, p. 156.

25MEGA2 III.1, p. 56. Diversa la formulazione nella versione pubblicata: «Wü entwickeln der Welt aus den Principien der Welt neue Principien» (MEGA2 I.2, p. 488). [N.d.T.]

26Il traduttore italiano delle MEOC ha così tradotto: «Noi illustreremo al mondo nuovi princìpi, traendoli dai princìpi del mondo» (MEOC III, p. 156). [N.d.T.]

27Ancora una volta la scelta del traduttore delle MEOC per tradurre l’aggettivo «vernünftig» si discosta dalla soluzione adottata dalla maggioranza dei traduttori («razionale»), tenuto anche conto della stretta relazione con l’uso hegeliano del termine e la traduzione invalsa, e opta per «ragionevole». Per tale ragione si è scelto qui di usare sempre «razionale». [N.d.T.]

28MEOC III, p. 156.

29Ibidem (traduzione lievemente modificata).

30MEOC III, p. 157.

31Ibidem.

32K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, cit., p. 49.

33Ivi, pp. 241-276.

34Ivi, p. 243.

35Ibidem.

36W. Brown, Regulating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and Empire, Princeton University Press, Princeton 2006, in part. cap. 3: Tolerance as Supplement: the «Jewish Question» and the «Woman Question», pp. 48-77.

37MEOC III, p. 164 (Sulla questione ebraica).

38MEOC III, pp. 156-157.

39Cfr. W. Benjamin, Per la critica della violenza in Id., Scritti. 1906-1922, Einaudi, Torino 2008, pp. 467-488.

40In Per la critica della violenza e in articoli anteriori più brevi, Walter Benjamin presenta una versione della distruzione critica che sembra sviluppare i suggerimenti offerti da Marx a proposito della critica e della distruzione, e sottintende che questa forma di distruzione non deve essere compresa come violenza fisica.
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