
  
    
      
    
  





		
			Questo volume sviluppa un ragionamento sulla dimensione soggettiva dello stratega, ovvero della persona che aspira ad un risultato, che decide di perseguirlo e che si espone al rischio dell’impresa, non solo economica. Il rapporto tra strategia e leadership filtrato attraverso un mix storico-esperienziale e articolato sugli elementi soggettivi utili alla definizione, attuazione e completamento di ogni azione che abbia significato e valenza strategica. Viene quindi affermato che tutto è strategia e che l’esercizio del pensiero rimane un fondamento anche nell’era digitale che le nuove generazioni sono chiamate a vivere.

			Enrico Savio, 30 anni di servizio nella Pubblica Sicurezza e nella Sicurezza Nazionale, progettista privato di innovative security, oggi Capo Strategie e Market Intelligence di Leonardo SpA.
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			Prefazione

		

		
			Per una terapia ricostituente della strategia italiana

			Vi sono libri che scritti in un contesto valgono finché quel contesto dura. E ve ne sono altri che quando il contesto cambia non solo restano, ma aiutano a capire il nuovo. Ne sono come illuminati. La luce assorbita nella pagina si riflette sul lettore e gli indica plausibili percorsi nella selva oscura del mondo che sta cambiando sotto i suoi occhi. Per scoprire quel molto di costante e quel decisivo poco di variante che qualsiasi conflitto fra grandi potenze comporta negli assetti geopolitici planetari.

			Enrico Savio ha finito di comporre le dodici pillole di questo prezioso dono al pensiero e all’azione dello stratega poco prima che Vladimir Putin scatenasse le sue truppe contro l’Ucraina. È presto per determinare esito e conseguenze della guerra che sta riscrivendo i rapporti di forza in Europa e nel mondo. Ma non è mai troppo tardi per cominciare a studiarne le lezioni con l’umiltà e la saggezza che simili rarissimi eventi impongono. Siamo certi che il lettore disposto ad assaggiare i Principi attivi di strategia ne trarrà giovamento in questa impresa. E che alle dodici pillole farà ricorso ancora, in contesti diversi – manageriali, bellici, filosofici – nel futuro che ci appare oggi meno prevedibile di ieri.

			Al centro del ragionamento di Savio sta l’uomo. La solitudine dello stratega nella moltitudine dell’umanità. Con ciò, il nostro strategist – come con eccesso di understatement si firma lo stratega che scrive – si oppone subito, con garbo e fermezza, alla moda della formalizzazione matematica del pensiero che si vorrebbe strategico mentre ne è negazione. Ci riferiamo alla religione dell’algoritmo, che vorrebbe espungere il fattore umano dal pensiero strategico. Tranquillizziamo il lettore: non ci riuscirà. Temiamo però che prima di accettare la sconfitta, questa deriva disumanante avrà prodotto danni profondi nella comunità occidentale cui fortunosamente apparteniamo. Saremmo lieti di constatare come questo testo, concepito seguendo la brevitas del classico di Sun Tzu (Sunzi) sopra L’arte della guerra, filtrasse negli asfittici schemi dell’accademia nostrana, impegnata a cancellare storia e correlativo fattore umano da ogni insegnamento. Temiamo però non accada. Ragione di più per affrontare la lettura critica delle pillole di saggezza che Savio, onorando il suo cognome, qui ci propone.

			L’Introduzione reca in esergo il motto di Sun Tzu: “Nell’operazione militare vittoriosa prima ci si assicura la vittoria e poi si dà battaglia. Nell’operazione militare destinata alla sconfitta prima si dà battaglia e poi si cerca la vittoria”. Rari sono gli strateghi che hanno seguito questo precetto – storia dirà se fra questi potrà annoverarsi, come osiamo non credere, il signore del Cremlino. Ma soprattutto: rari sono oggi gli strateghi. Punto. I decisori vivono nel tempo presentizzato dell’“innominabile attuale” (Roberto Calasso). Schiacciati sull’attimo volgarizzato dal tweet. Immemori del passato, perciò incapaci di geolocalizzarci nel parallelogramma delle forze in campo. Isterizzati dall’urgenza di pronosticare un futuro che la loro stessa (il)logica rende impossibile determinare. Poiché l’Occidente è quella quota decrescente di umanità più incline a questa amputazione intellettiva, noi italiani, occidentali (inconsapevoli, forse involontari) per antonomasia, ne soffriamo più di altri.

			Savio non fa esplicito riferimento al nostro paese. I suoi principi si vogliono per l’ecumene. Ma alla base del suo ragionamento è il contesto, dunque l’adesione al principio di realtà. Che è poi principio di responsabilità. Arte della flessibilità consapevole. In questo spirito ci permettiamo di suggerire all’Autore, per la ristampa, una postilla sotto forma di tredicesima pillola, anche per rispetto del canone di Sun Tzu. Titolo: “Come sopravvivere in un paese a-strategico”. Giacché nessuna nazione si dovrebbe permettere il lusso, che pure noi distrattamente ci concediamo, di espungere la strategia dal dibattito pubblico. Persino da quello delle istituzioni chiamate all’agire strategico, dove istituzionalmente non si dibatte. Savio ci permetterà di considerare le sue pillole quali ricostituenti di quel pensiero strategico di cui noi italiani siamo carenti e del quale abbiamo urgentissimo bisogno. Patriottismo e umanismo non sono antinomici ma complementari.

			Vorremmo e caldamente ci auguriamo che le pillole di Savio contribuissero a riportare il pensiero strategico all’onore degli studi, della pedagogia nazionale e della formazione delle classi dirigenti. Lo stile con cui l’Autore confeziona i suoi spunti di riflessione si distingue infatti per chiarezza, densità evocativa, rifiuto delle verità ricevute. Apre, non chiude, alla critica, implicita in ogni strategia che non si pretenda eterna.

			Due tesi in particolare ci sono care. La potenza della volontà, prima di tutto. Potenza che non esiste senza riflessione e flessibilità. Guai a chi pensa di ridurre la strategia a breviario. Peggio, a legge universale. Irrigidita in equazione. E non coglie il senso vero della vittoria, da intendersi quale raggiungimento del proprio scopo strategico, non solo come sconfitta dell’altro: “Vincere non è l’annichilimento del competitore o dell’antagonista, ma l’affermazione inequivoca della propria strategia rispetto agli obiettivi prefissati. […] Qui insiste la grandezza dello stratega che, per queste ragioni, vorrà vincere e non stravincere, mantenendo la misura del successo entro una soglia rispettosa della dignità dell’avversario”.

			Vogliamo credere che questo potremo constatare quando la polvere insanguinata della guerra per l’Ucraina sarà depositata. Tutto, per ora, inclina verso l’opposto. Queste pagine ci spingono a tuttavia sperare.

			Lucio Caracciolo

		





		
			Introduzione

		

		
			Nell’operazione militare vittoriosa prima

			ci si assicura la vittoria e poi si dà battaglia.

			Nell’operazione militare destinata alla sconfitta

			prima si dà battaglia e poi si cerca la vittoria.

			Sun Tzu, L’arte della guerra[1]

			Il termine strategia (dal greco strategos, generale) è forse tra i più utilizzati nella comunicazione umana, più o meno appropriatamente. La storia, in ogni sua sfaccettatura, ne è pervasa.

			Le dottrine geopolitiche ne fanno incetta, senza contare l’economia, la finanza, la diplomazia, l’industria. Le “viste” strategiche hanno, in prevalenza, una connotazione oggettiva, di macro-scala, di predisposizione dei mezzi e delle risorse ritenute utili al raggiungimento di un obiettivo prefissato.

			Le riflessioni che seguono mirano a sollecitare un ragionamento sulla dimensione soggettiva dello stratega, ovvero della persona che aspira a un risultato, che decide di perseguirlo, che si espone al rischio dell’impresa, non solo economica. Sono riflessioni che hanno poco di dottrinale, poiché, nel corso dei secoli, molto, se non tutto, è stato detto e scritto sulla metodologia strategica, mentre molto hanno di vissuto, di esperienza e di quel po’ di metodo che può risultare utile a chi voglia impostare il proprio agire in chiave strategica.

			Il concetto tradizionale di strategia è legato alle scelte e alle azioni del (o della) leader. Il leader, qualunque sia l’origine della sua legittimazione, è a volte il soggetto ideatore, quasi sempre l’attuatore di una strategia, una volta squisitamente militare, oggi sempre più estrinsecata nel vivere civile. Strategia e leadership sono dunque unite in un binomio pressoché inscindibile sia perché intrinsecamente umane sia perché l’una trae alimento dall’altra in un circolo virtuoso alimentato dal pensiero.

			Ciò vale, con le differenti caratteristiche di ognuno, per ogni genere identitario, per ogni cultura, per ogni ambiente, per ogni tempo della Storia, secondo la nostra esperienza.

			La strategia, si può dire, è una manifestazione del pensiero, caratterizzata da finalismo e propulsa dall’ambizione di un conseguimento. La lunga sequenza di strategie fallimentari non trova grande spazio nella letteratura, a meno che la loro citazione non sia funzionale ad altri, non necessariamente opposti, fini strategici. Eppure, esistono e non sempre è facile, per l’essere umano, ammetterne l’esistenza.

			Esistono culture e saperi, oltre che generi diversi tra gli umani, così come diversi sono gli obiettivi che le epoche storiche e le contingenze geografiche hanno posto a essi in termini di vere e proprie sfide.

			Queste riflessioni non hanno la pretesa di fornire metodi o soluzioni infallibili, vogliono sollecitare il pensiero dei lettori, ognuno e ciascuno differente dall’altro, affinché si formino una loro idea quale architrave dell’elaborazione strategica, prassi irrinunciabile per la realizzazione delle aspirazioni dell’Essere umano.

			A ben guardare, seguendo la logica dei rapporti di forza con cui il genere umano ha sino a oggi regolato la composizione dei differenti interessi, si individuano alcune matrici e tipologie comportamentali comuni che, dai tempi arcaici del “cavallo di Troia”, giungono a noi, abitanti dell’Oikoumene digitale come “Trojans”, ovvero come stringhe di dati dissimulate e funzionali alla penetrazione e all’assunzione di un controllo malevolo, oltre che all’eventuale distruzione di un sistema informatico target.

			Curiosa ricorrenza! Esistono allora dei tratti comuni e trasversali ai secoli e alle più variegate culture che permettono di individuare metodologie universali per l’impostazione di strategie vincenti?

			È probabile, secondo l’esperienza modesta di chi scrive, ma in questa sede si vogliono offrire spunti di riflessione agli abitanti del mondo postmoderno per la realizzazione di strategie efficaci, più che ripercorrere le tappe della storia della strategia che, con ogni evidenza, richiederebbero ben più solida preparazione e assai più articolata trattazione.

			Spesso il rigore imposto dalla pretesa teoretica inficia l’efficacia dei concetti espressi e, poiché la strategia rientra tra le principali discipline delle c.d. “scienze sociali”, ovvero della metodologia della regolazione, anche forzosa, dei rapporti tra esseri umani, sia come individui sia come gruppi, ci si perdonerà la quasi totale assenza di rigore scientifico.

			I pochi lettori troveranno note e citazioni in misura piuttosto contenuta, più per esigenza esplicativa che per osservanza del canone bibliografico. Chi già sa, le salti a beneficio della fluidità della lettura.

			Le pillole hanno funzione stimolante (del pensiero) e come per tutti i “farmaci” è bene seguire le istruzioni d’uso. In questo caso assai semplici: leggerezza e semplicità della lettura per l’individuazione delle rispettive e autonome vie alla strategia, nulla di più.

			Del resto, anche in epoca di algoritmi per l’autoapprendimento delle macchine e di intelligenza artificiale animata da moli iperboliche di dati, la capacità di elaborazione della mente umana (quasi non più la sua velocità), anche perturbata da numerosi fattori non propriamente logici o razionali, rimane ineguagliata.

			L’agglomerato solido e coerente di pensiero è il fattore strategicamente più rilevante a oggi conosciuto e, ove ben praticato, maggiormente efficace nelle intraprese degli umani. Le macchine seguono, simulano, emulano e apprendono anche in autonomia, ma un piano strategico è il risultato complesso di interazioni e interferenze di gran lunga superiori.

			Si tratterà infatti di volontà, di emozioni, di Destino e di solitudine, componenti che nessuna macchina, almeno nel prevedibile futuro, è o sarà in grado di produrre originalmente per mezzo di atti creativi.

			La macchina potrà sintetizzare, elaborare pensiero in base al proprio apprendimento, ottimizzare fino all’estremo l’efficienza e la robustezza logica dell’elaborazione “intellettuale”, ma il pensiero strategico è e sarà oltre, poiché in grado di connettere piani ed estensioni degli stessi in modalità pressoché infinite e soprattutto inclusive di variabili “non calcolabili”.

			In questo risiede la motivazione per la stesura delle “pillole” che seguono, da assumere con ponderata progressione, nell’intento di offrire alla nuova generazione degli umani digitali piccoli semi da far fruttare nel loro fertile pensiero.

			Già questo sarebbe la soddisfazione di una vita, tutt’altro che scontata.

			È infatti determinante, per il futuro strategico dell’umanità, riuscire a preservare e sviluppare ulteriormente l’attitudine a pensare con la propria testa e a non delegare tale esclusiva, libera e sostanzialmente infinita funzione a qualsiasi macchinario iperperformante, collocato in qualsiasi angolo del mondo.

			Or ti piaccia gradir la sua venuta: libertà va cercando, ch’è sì cara, come sa chi per lei vita rifiuta[2]

			La volontà apre questa carrellata informale e con essa, questo l’auspicio, ognuno può trovare la propria strada alla strategia, nelle grandi come nelle piccole vicende che caratterizzano l’esperienza del vivere umano.

			

			
				
					1 Sun Tzu, L’arte della guerra.

				

				
					2 D. Alighieri, La divina commedia, Purgatorio, Canto I, vv. 70-72.

				

			

		





		
			1. La volontà muove le montagne!

		

		
			«Dove c’è una grande volontà non possono esserci grandi difficoltà»[1]; l’aforisma di Niccolò Machiavelli rappresenta con efficacia la visione ispiratrice di ogni pensatore in chiave strategica.

			L’ottimismo della volontà va esercitato con una presa ferrea sui mezzi per raggiungere gli obiettivi che ci prefiggiamo. Non sempre questa presa risulta gradita o gradevole all’uditorio, ma il leader non se ne cura. La schiera dei detrattori (palesi e occulti) è pressoché infinita. Andare dietro a loro può dissipare energie, far sprecare tempo, buttare la vita stessa.

			La concentrazione sui propri obiettivi, con costante verifica e rispetto degli altrui, è chiave del successo di ogni intrapresa. Riflettere, riflettere, riflettere poi agire, in un attimo, secondo la strategia elaborata, ma pronti a modificarla al variare delle circostanze.

			La volontà muove le montagne[2], come ci insegnano popoli vicini e lontani, ma la volontà non è un sentimento, è un esercizio rigoroso, una forza importante che ha bisogno, come l’acqua, di essere canalizzata in una direzione precisa, in una misura calcolata per poter essere produttiva.

			L’affermazione è una metafora in senso fisico: massa per velocità, così deve essere ponderata la volontà, in un processo rigoroso, come detto, ma altrettanto fluido e adattivo. L’alternativa consiste nei buoni propositi, nella velleità, nell’espressione vuota d’intenti.

			Tratteremo, più avanti, il tema della forma dell’acqua[3] come ci proviene dalla millenaria cultura cinese; qui è prioritario accennare alla forza dell’acqua, perché la volontà senza rigore è, come detto, velleità. La capacità di misurazione dei parametri elencati è la chiave nelle mani dello stratega per aprire gli arcana[4] delle forze in campo, del terreno di confronto, delle finalità dello stesso.

			La massa moltiplicata per la velocità fornisce, parafrasando la fisica, l’intensità del volere, anche sintetizzabile nella formula “quanto per dove”: a cosa sono disposto per raggiungere l’obiettivo prefissato.

			Non si parla qui di negoziazione sui valori, ma precisamente delle forze esprimibili dallo stratega da tutte le sorgenti attingibili, si tratti di forze morali, materiali e anche imponderabili. La volontà, dunque, non è solo espressione della volizione individuale, ma della capacità di individuare e dirigere tutte le energie disponibili verso un unico bersaglio.

			Il teorema dell’impulso, in fisica, richiama la concentrazione delle forze in un unico punto: è il principio di alcune arti marziali orientali, in sintesi, dove il colpo portato è la risultante di più fattori interagenti e concorrenti e il cui obiettivo è il rilascio massimo ottenibile di energia in un punto dato[5].

			La strategia è composta da colpi precisi, intensi e volontari, al netto dei fattori esterni all‘individuo che interagiscono o interferiscono con esso. Affinché la volontà sia ben indirizzata è necessario guidarne la direzione con rigore. Lo strumento primario è la riflessione. La volontà richiede infatti preparazione, non legata al singolo obiettivo, ma silente pensiero di ampio respiro, anticipato e profondo: così lo stratega si predispone alla prossima decisione.

			Qualunque decisione, sia chiaro, non solo quelle ritenute importanti: la strategia è una condizione dell’animo dello stratega o di coloro che vogliono agire in modalità strategica. Non esistono strategie più importanti o meno importanti, tutte hanno un valore, tutte risaltano in una condizione unica, legata al reale, alla possibilità di cambiare le cose, grandi o piccole non importa.

			Una condizione dell’animo, dunque, che permea l’intero agire, dal quotidiano al lunghissimo periodo, dall’effimero fino al limite dell’Eterno. Tutto è strategia per lo stratega, l’organizzazione del pensiero è impostata su questo e declina i temi conformemente.

			L’esperienza ci dice che il pensiero, ovvero la riflessione, deve essere educato, ciò può avvenire attraverso lo studio e la maturazione di un processo logico individuale, nel quale e attraverso il quale l’impostazione teoretica si permea di realtà vissuta e diviene un unicum attraverso il filtro della sensibilità.

			Gli esseri umani, nella loro unicità dispongono di sensibilità diverse, frutto di natura originale e di influenza ambientale. Ognuno, tuttavia, può sviluppare la dote della sensibilità seguendo le vie dell’ascolto e dell’osservazione. L’uno intersecato con l’altra, in un processo continuo e applicato alla realtà circostante: ascoltare e vedere, dunque, con un’applicazione continua il cui motore immobile è la curiosità: «Chi conosce tutte le risposte… non si è fatto tutte le domande»[6].

			Le domande tipiche dello stratega, così come del ricercatore e del filosofo, che osserva il mondo sono: cos’è? Dov’è? Chi è? Sono domande interiori, da rivolgere a sé stessi e a cui fornire risposta attraverso l’ascolto e l’osservazione. Con tutti i cinque sensi disponibili, il sesto (l’intuizione) verrà se l’esercizio così proposto sarà stato svolto con costante applicazione.

			Per quanto detto e argomentando ancora, l’effetto della volontà può essere raffigurato in una curva: la risultante cioè tra l’asse della forza di volontà espressa e l’asse del tempo lungo il quale la si è mantenuta: carenza in uno dei due assi porta la curva verso il basso: è matematica.

			Naturalmente, una descrizione della volontà in questi termini rischierebbe di risultare arida o irreale se non si considerassero, all’interno di essa, altre voci e fattori interagenti che possono incidere sulla volontà nel suo insieme.

			Ciò che abbiamo esposto sin qui è infatti un processo razionale, ma sappiamo bene che la complessità del vivere presenta un numero elevato di interazioni che producono altrettanti probabili, oltre che possibili, esiti («A typical complex system is composed of myriad individual constituents or agents that once aggregated take on collective charachteristics that are usually not manifested in, nor could easily be predicted from, the properties of the individual components themselves»[7]).

			Il professor West (di cui raccomandiamo la lettura del testo citato agli strateghi) si è avvicinato più di altri studiosi, seguendo un percorso logico-induttivo, a una definizione della complessità, elemento naturale e intrinseco alle vicende biologiche, naturali, artificiali e organizzative.

			A esse il pensatore strategico è costantemente esposto e comprenderne i rapporti, le interrelazioni, le interferenze è elemento di grande aiuto nel disegno ideale di qualunque strategia.

			L’essere umano è infatti mosso da sentimenti, pulsioni, illusioni, ambizioni e si misura con le analoghe caratteristiche di altri esseri umani, dai quali possono provenire forze perturbatrici o di distrazione che incidono sugli assi della volontà. Una malattia, ad esempio, o un innamoramento (pressoché sinonimi, sotto il profilo dell’impatto psicologico in un momento dato) sono agenti perturbatori della logica razionale con cui lo stratega elabora le sue riflessioni.

			Questi “agenti” non sono evitabili, pena la perdita dell’umanità nelle azioni, ovvero della coerenza con i fini umani. Ecco perché essi devono essere accettati e gestiti in una modalità tale da non compromettere l’efficacia dell’esercizio razionale con finalità strategica.

			Tratteremo oltre il tema delle emozioni, componenti importanti dell’agire strategico.

			Queste forze sono anch’esse parte della visione del mondo dello stratega e la storia, non solo militare, dell’umanità ne è ricolma. È ciò che sovente si definisce il fattore umano, di cui tratteremo oltre, la cui imprevedibilità e imperscrutabilità trovano ampia dimostrazione, ad esempio, nei mercati finanziari: la mano invisibile del mercato, per citare Adam Smith[8].

			Ecco perché la dimensione strategica non può che essere esercitata integrando in pieno il processo razionale con fattori di natura eterogenea, la cui combinazione può anche essere casuale. Viene da dire: guai farne a meno per lo stratega. Il prezzo da pagare è la sconfitta. Non si può andare contro la natura e contro la natura umana specialmente.

			La Storia, nelle sue differenti sfaccettature, è pervasa di eventi c.d. “imprevedibili” così come di tentativi umani, spinti addirittura oltre la sfera del razionale, di anticipare gli eventi e adattare le condotte per produrre azioni idonee a modificare lo scenario “prevedibile”, influenzarne le evoluzioni e determinare quest’ultime a proprio favore.

			Nell’antichità le arti divinatorie rappresentavano un tentativo di coniugare il pensiero razionale con l’Imponderabile, al punto che alcuni studiosi[9] sono giunti a individuare nelle pratiche della divinazione (lettura del volo degli uccelli; delle interiora e in particolare del fegato degli animali; degli agenti atmosferici, degli eventi naturali e dei moti siderali) come una forma primordiale di “intelligence”[10] ovvero di ricerca e raccolta sistematizzata di informazioni utili a sostenere una strategia.

			Oggi sorridiamo se pensiamo a questi metodi primordiali di ricerca e raccolta delle informazioni, poiché siamo supportati da dottrine, esperienze e tecnologie ormai talmente sviluppate che, specie nell’era digitale che viviamo, rendono la capacità di raccolta, qualificazione, organizzazione e rappresentazione dei dati la nuova “arte divinatoria” del terzo Millennio, ma anche forti di queste crescenti, innovative capacità di “intelligence” artificiale, rimane invariata la necessità per l’essere umano di indirizzare avvedutamente la propria volontà verso l’obiettivo prefissato.

			La lista dei fallimenti è più lunga di quella dei successi sia perché qualunque metodo di analisi dei componenti del rischio o della probabilità del verificarsi di un evento (dai quantitativi basici ai quali-quantitativi più evoluti) si scontra con combinazioni numericamente enormi di fattori di complessità sia per l’imprevedibilità relativa delle reazioni umane.

			Se portassimo le reazioni umane lungo una curva, ponendo le azioni razionali e il relativo tempo di attuazione su ascissa e ordinata dovremmo ottenere una teorica “conoscibilità” anticipata degli accadimenti successivi al momento dato, eppure così non accade!

			La somma elaborata e metabolizzata delle esperienze umane, come si dice, “fa strato” e contribuisce, come diremo di seguito, a formare il convincimento alla base dell’avvio delle azioni necessarie a raggiungere uno scopo.

			In una parte non irrilevante dei casi, specie in contesti interattivi caratterizzati da forte staticità, il portato rielaborato dell’esperienza aiuta a “prefigurare” eventi e accadimenti in genere, eppure il margine di errore che permane a condizionare il processo è davvero rilevante, così come spiegato da eventi economici catastrofici e non previsti, piuttosto che da eventi geo-politici o militari dagli esiti drammatici.

			Se pensiamo al tragico abominio delle “Torri Gemelle”, in base a un’analisi previsionale di tipo quantitativo, potremmo affermare per assurdo che “l’evento non poteva verificarsi”.

			Al contrario, la volontà malevola dell’attaccante ha inciso drammaticamente sul paradigma dell’esistente, sferrando un colpo senza precedenti, oltre che al popolo americano, alla fiducia del mondo verso il mondo.

			In proposito ricordiamo tutti il “niente sarà più come prima” riecheggiato sulle macerie dei grattacieli. E in effetti molte cose sono cambiate anche sul piano strategico globale.

			La struttura iper-resistente in acciaio e cemento armato; le piattaforme balistiche utilizzate (gli aerei di linea trasformati da bersaglio a mezzo dell’azione terroristica); la sequenza degli eventi, molti dei quali frutto di azioni e interazioni umane, che hanno amplificato la base di attacco e accresciuto in modo esponenziale il numero degli esiti.

			C’erano già stati episodi riguardanti il World Trade Center, sin dai primi anni ’90, e le lezioni apprese in quelle circostanze, filtrate nell’evoluzione delle nuove prassi per la gestione di eventi critici riguardanti le Torri, hanno risentito di un approccio quantitativo per la valutazione delle minacce e la predisposizione delle conseguenti misure di mitigazione, come si evince dalla lettura del Rapporto stilato dalla Commissione d’inchiesta instaurata dal Congresso statunitense dopo l’attacco[11].

			Una lezione emerge all’occhio dell’analista strategico, dunque: l’abuso del ricorso alla conoscenza sequenziale e stratificata, come se ispirata a principi di legge naturale, crea abbagli enormi e può produrre conseguenze gravi nel minimo, letali nel massimo, quando si confronta con una volontà indirizzata e priva di remore morali, etiche, giuridiche e soprattutto non condizionata da una visione paradigmatica e ancorata al valore seriale dei precedenti storici.

			Una forza della volontà (malevola in questo caso) funzione diretta della rottura di più paradigmi strategici consolidati in una difesa statica, crollata drammaticamente assieme alle Torri e alle vittime da esse travolte.

			Da qui, per lo stratega, il dovere di apprendere la drammatica lezione.

			Vedremo in seguito come la flessibilità, intesa come massima assenza di rigidità ottenibile, aiuti a integrare il processo razionale di elaborazione strategica, seppure rilevi in questa prima fase che non esiste strategia concepita dall’uomo che non abbia finalità umane, tutto compreso: anche i sentimenti.

			L’accettazione operosa di questa razionalità condizionata è utile a far maturare il senso del limite e a superarne contemporaneamente l’impedimento, rompendo ciò che potremmo definire l’“accerchiamento della serie storica degli eventi”.

			È un peso importante, da non sottovalutare, che grava direttamente sulla testa del pensatore strategico. È il “si-è-sempre-fatto-così” da cui guardarsi senza lasciarsi influenzare, pur conoscendone la sequenza fattuale maturata nel tempo.

			La volontà, quindi, contiene l’elemento irrazionale, talora se ne rafforza, altre volte ne viene condizionata, a prescindere dalla volizione di ciascuno di noi. Ci sono infatti forze nascoste, intime in ciascuno di noi al punto da apparire esterne a noi: è il sostrato psicologico su cui si regge la nostra personalità, fatto di natura, educazione, vissuto.

			Gli esseri umani “rimuovono”[12] in generale i fatti negativi: quando si trovano esposti a uno shock o a uno stress rimuovono e depositano nel profondo della coscienza, dove l’accaduto o il vissuto giacciono fino al primo utile innesco. Per questo è necessario capirsi per capire, prima ancora di volere.

			Il “conosci te stesso”, iscrizione sul frontone del tempio di Apollo a Delfi e di socratica adozione[13] è così il terzo asse della volontà e della sua espressione.

			Colui che sa – secondo Socrate – sa far bene i propri calcoli e sceglie in ogni caso la cosa migliore per sé, indicata dai greci col termine di areté, la virtù. Il motto delfico vorrà allora dire, per Socrate, “conosci la tua anima”, “conosci la tua psyché”, giacché l’uomo, nella sua essenza più profonda, non è altro che la sua anima.

			Conoscere sé è sinonimo di capacità di modellazione della volontà nella direzione e con l’intensità descritte in precedenza. L’esercizio meno facile per l’essere umano, eppure essenziale per lo stratega.

			Questa conoscenza è l’arma principale dello stratega, la dotazione minima in assenza della quale ogni sforzo di raggiungere un qualsiasi risultato è pressoché vano, se non meramente governato da fattori esterni – e quindi indipendenti – alla volontà dell’attore.

			Lo stratagemma, la dissimulazione, il vantaggio dell’iniziativa che sono pilastri della dottrina millenaria di Sun Tzu[14] (al secolo Sun Wu) Comandante in Capo dell’esercito di Wu nel V Secolo a.C., si fondano sulla perfetta conoscenza di sé che “il generale” deve avere e che rappresenta il cosiddetto “Dao” (道)[15], la forza morale del condottiero.

			Difficile, dunque, ma vitale affinché gli aspetti che vedremo di seguito possano essere trattati in maniera produttiva e appoggiare così l’elaborazione della strategia migliore, che è una sola, alla fine del giorno: quella vincente!
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			2. La riflessione[1] e poi l’azione

			Lo stratega riflette. Molto. Riflette all’atto dell’elaborazione del proprio specifico disegno con attenzione dedicata, ma soprattutto riflette prima di quel momento, in un ciclo continuo che trae spunto e alimento dalle manifestazioni della realtà, siano esse prossime o remote, dirette o indirette[2].

			La riflessione profonda è questa, svincolata dal momento elaborativo specifico e invece intrinseca a un abito mentale che lo stratega indossa sempre.

			Nulla, nella sua mente, passa in maniera veloce e scomposta; il pensiero-motore di questa riflessione, anche quando sembra spaziare sino ai confini dell’onirico, è un flusso di coscienza che scorre lungo il crinale tra il razionale e l’irrazionale, il metodico e il creativo.

			Questo pensiero è un atto creativo, manifestazione di bellezza in sé, sedime fertile della generazione originale, combustibile e comburente al tempo stesso, energia rinnovabile allo stato puro, con un ciclo di rigenerazione molto rapido e incrementabile se adeguatamente mantenuto.

			La riflessione richiede a volte ascolto, altre lettura, altre ancora silenzio meditativo[3].

			La curiosità, che tratteremo successivamente, è una caratteristica costruttiva di questo pensiero-motore, per ottimizzare il quale sono a volte (non sempre) necessarie fasi di lavorazione successive e conseguenti. Ciò che non appare subito alla luce della ragione può affiorare quasi istintivamente in una fase precedente o successiva, semirazionale ma altrettanto efficace.

			Qui è dove il pensiero strategico si radica e fa sì che, alla prova dei fatti, si possa produrre una strategia operativa efficace. Pensare prima equivale a pensare meglio e più velocemente al cospetto della sfida, quando il tempo diventa tiranno e le interferenze di ogni tipo crescono. In fase antecedente agli eventi il pensiero non è focalizzato, ma ad ampio spettro: passa in rassegna ipotesi, anche estreme, le cataloga e le ricolloca consentendo, alla bisogna, di andarvi ad attingere senza esitazioni.

			«È comune defetto degli uomini, non fare conto, nella bonaccia, della tempesta»[4].

			Niccolò Machiavelli ci insegna che nessun tempo può né deve essere inoperoso per lo stratega ed è proprio in ogni apparente inattività che si può collocare l’esercizio di un pensiero “preventivo” che scandaglia i fondali di mari sconosciuti, ovvero scende in profondità nella prefigurazione degli eventi.

			Una sorta di riflessione in background, dunque, pronta ad alimentare il pensiero frontale (front-end) di più efficace utilizzo.

			Possiamo raffigurarci questa struttura come tronco-conica: si parte da una base larga, per procedere lungo una rastrematura sempre più accentuata fino al punto di uscita all’apice del cono, il foro da cui fuoriesce il pensiero strategico.

			Se seguito con rigore questo metodo di riflessione è efficace e, seppure non a prova ermetica di infallibilità, con un grado molto elevato di probabilità di successo. Naturalmente un pensiero strategico perfetto non esiste, poiché lungo la rastrematura possono incontrarsi imperfezioni che condizionano la sua “lavorazione”. Più il tronco di cono è levigato all’interno, migliore sarà il grado di lavorazione e più qualificato l’output. La “levigatura” si ottiene con metodo artigianale, paziente e continuo: l’elaborazione come metodo “leviga” l’interno del cono, il suo presupposto è l’onestà intellettuale unita alla coerenza dell’argomentare.

			Solo per chiarezza: il tronco di cono è una metafora della nostra mente.

			La riflessione è processo logico e morale allo stesso tempo, è chiarezza con sé prima che della visione della realtà circostante. Ma non è tutto qui: all’uscita dall’apice del cono il pensiero strategico si confronta con infinite variabili, interazioni e interferenze che vedremo nei paragrafi successivi.

			È un po’ come la lavorazione del vetro soffiato, ancora oggi praticata a mano da sapienti artigiani: la forza applicata alla materia grezza è regolata, nel suo flusso, dall’esperienza empirica del soffiatore, ma tutto può accadere, mentre la pasta di silice si addensa, viene prelevata, attorcigliata, mozzata e poi resa splendido e fragile vetro.

			Ecco perché è necessario mantenersi flessibili, nella mente e nel corpo (il secondo di solito riverbera la prima), affinché al variare delle condizioni, come ancora Sun Tzu scrive, si possa adeguare la propria strategia: «nessun piano fondato sull’astuzia vale quanto la capacità di adeguarsi al contesto». E ancora: «Zhi’ bu Zhi’… la forma ideale è non assumere alcuna forma»[5].

			Qui troviamo l’essenza millenaria del pensiero strategico classico, ma certamente mai tramontato. Interpretare correttamente la realtà è la via per l’elaborazione riflessiva, anche qui senza filtri. Facile a dirsi, meno a ottenersi, ma l’esercizio continuo aiuta.

			Sugli esercizi: partendo dall’osservazione continua del reale, incluso particolarmente il mondo umano, si avvia un processo di elaborazione – raramente di astrazione – che, come in un incessante fluire, consente di acquisire elementi di riscontro, di raffronto, di novità da inserire nel bagaglio esperienziale.

			Tutti gli elementi sono utili e l’osservazione silenziosa è utilissima allo scopo.

			L’ascolto in tutte le sue forme rappresenta la porta aperta sul mondo, dal quale provengono infinite voci, ma lo stratega è in grado di filtrare ciò che rileva ai suoi fini di alimentazione della conoscenza e ciò che rileva per gli altri; stabilisce un confine, mai incerto, tra il sé e l’altro, in attitudine non ostile, non amicale, sostanzialmente neutra. Egli non si pone il tema del giudizio di valore o di merito, egli assorbe l’elemento, lo pondera e lo colloca.

			È evidente che l’occhio dell’osservatore-stratega, per quanto avvezzo e maturo sconta un difetto fisiologico di soggettività, ma se l’esercizio appena descritto viene ripetuto costantemente e con il doveroso distacco, il tempo e la pratica renderanno sempre meno parziale il tutto.

			La riflessione, infine, gode anche dell’intuizione[6]: non bisogna lasciarla scappare o scartarla a priori, né ci si deve solamente affidare a essa, piuttosto è utile trovarne corrispondenze, concreti agganci con il risultato dell’osservazione del reale.

			L’elemento intuitivo, si può dire, rappresenta il labile e osmotico confine tra il processo riflessivo razionale e cosciente e il mondo dell’inconscio. Un confine sul quale, nell’esperienza quotidiana dello stratega, si collocano pensieri incompleti, immaturi o appena abbozzati, comunque non razionalmente strutturati: so che è così, ma non so perché.

			La logica cartesiana del “cogito ergo sum”, cui è seguita nel tempo la parabola filosofica illuministica, ha influenzato e ancora influenza il pensiero e l’azione del genere umano. L’evoluzione umana, ispirata al razionalismo scientifico, ha consentito la costruzione della solida base del progresso, delle scoperte scientifiche che spaziano dall’immenso all’infinitesimale.

			Questa impostazione logica del pensiero è alla base delle attività umane in pressoché tutti i campi di applicazione, dalle scienze economiche alle altre discipline e ha prodotto indubbi risultati, seppure la complessità, come precedentemente descritta citando l’opera di Geoffrey West, rende tutt’altro che infallibile la sola elaborazione razionale.

			Ecco perché nel processo di elaborazione strategica devono essere presenti tutti gli elementi, razionali e irrazionali che, miscelati costantemente, contribuiscono all’elaborazione della visione, da intendersi come pre-visione, la “vision” della lingua anglosassone.

			La (pre) visione, ovvero la produzione anticipata di scenari, comportamenti ed eventi corrisponde alla stesura di una o più “bozze” di pensiero strategico che, attraverso il percorso di affinamento precedentemente descritto, conducono alla definizione delle linee di indirizzo di una o più azioni strategiche.

			La valorizzazione di queste “bozze” richiede un processo di “emersione del sommerso” rapido e incisivo, poiché come un fiume carsico questi brandelli (non) cognitivi appaiono e scompaiono con notevole velocità. Non afferrarli implica perdere valore nel processo di elaborazione strategica, così come affidarsi esclusivamente a essi senza razionalizzarne il contenuto e la portata significa affidare al caso le valutazioni e le scelte che ne conseguono.

			L’intuizione, dunque, è un talento paragonabile, sempre per metafora, a una pietra preziosa grezza che richiede lavorazione attenta per non sprecarne il valore intrinseco, ma mai eccessiva per non minimizzarne la caratura.

			Il lavoro richiesto allo stratega, dunque, è di grande precisione. Una precisione ottenibile con la pratica costante, così come richiesto per la manualità del gemmologo e dell’orafo.

			Come si vede, la praxis[7] (prassi) è un attrezzo di lavoro indispensabile per l’esercizio del pensiero strategico che tutto è tranne che astratto, etereo, sganciato dal reale in cui si esplica.

			L’elaborazione del pensiero strategico ha l’identità della prassi, articolata in un circolo virtuoso incessante e costantemente controllato nelle sue evoluzioni e nei suoi esiti. Maggiore è l’esercizio pratico, migliore ne è il suo risultato.

			

			
				
					1 «Riflessione: considerazione attenta, espressione di maturità e consapevolezza nell’esercizio del pensiero: un problema che richiede molta r.; agire con r., ponderatamente; uomo incapace di r.; concr., meditazione, osservazione». Voc. Treccani.

				

				
					2 «In materia può essere interessante un approfondimento offerto dalla psicologia cognitiva. Essa studia la mente come elemento intermedio tra il comportamento e l’attività cerebrale prettamente neurofisiologica. Il modello di funzionamento è assimilato (metaforicamente) a quello di un software che elabora informazioni provenienti dall’esterno (input), restituendo a sua volta informazioni (output) sotto forma di rappresentazione della conoscenza, organizzata in reti semantiche e cognitive». Fonte: Wikipedia.

				

				
					3 Nella letteratura buddhista c’è una metafora comunemente usata per descrivere la creazione e lo sviluppo dell’Io. Essa parla di una scimmia chiusa in una casa vuota, una casa con cinque finestre rappresentanti i cinque sensi. Questa scimmia è curiosa, sporge la testa da ciascuna finestra e saltella su e giù, senza requie. È una scimmia prigioniera in una casa vuota. La casa è una casa solida, non è la giungla in cui la scimmia saltava e ruotava, non sono gli alberi in cui poteva udire il vento muoversi e lo stormire delle foglie e dei rami. Tutte queste cose si sono completamente solidificate. La giungla stessa è diventata la sua solida casa, la sua prigione. Invece di appollaiarsi su un albero, questa scimmia curiosa è stata murata entro un mondo solido, come se una cosa fluida, una sublime cascata, all’improvviso gelasse. Questa casa ghiacciata, fatta di colori ed energie ghiacciati, è completamente tranquilla. Questo sembra il punto in cui il tempo comincia come passato, futuro e presente. Il flusso delle cose diventa tempo solido e tangibile, una solida idea di tempo. La scimmia curiosa si sveglia dal suo offuscamento, ma non si sveglia completamente. Si sveglia per trovarsi intrappolata dentro una solida, claustrofobica casa con appena cinque finestre. Si annoia, come se fosse tenuta prigioniera in uno zoo dietro sbarre di ferro, e cerca di esplorare quelle sbarre arrampicandosi su e giù. Che sia stata catturata non è particolarmente importante; ma la prigionia ha un fascino che ne ingigantisce mille volte l’idea. Sotto l’incanto il senso di claustrofobia diventa sempre più vivo, sempre più acuto, perché si comincia a esplorare la propria prigione. In effetti l’incanto è parte del motivo per cui rimane imprigionata. È l’incanto che la tiene prigioniera. Naturalmente all’inizio ci fu l’improvviso offuscamento che confermò la sua credenza in un mondo solido. Ma ora, avendo preso per vera la solidità, il suo coinvolgimento è tale che ne è intrappolata. Tratto da Chogyam Trungpa Rinpoche (1939-1987) fu riconosciuto a un anno e mezzo come l’undicesima reincarnazione di Trungpa Tulku. Dopo aver completato gli studi nelle scuole Kagyù e Nyingma, divenne erede e maestro di meditazione dei lignaggi di Milarepa e Padmasambhava. Fuggito dal Tibet in seguito all’occupazione cinese del 1959, passò tre anni in India e poi si trasferì a Oxford, dove studiò religioni comparate, filosofia, psicologia, arte e lingue. Stabilitosi in America nel 1970, fondò diverse comunità contemplative buddhiste che facevano capo al Vajradhatu, l’organizzazione da lui istituita negli Stati Uniti, e una comunità terapeutica, il Naropa Institute di Boulder, Colorado.
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					6 Intuizione, def.: Conoscenza diretta e immediata d’una verità, tradizionalmente contrapposta alla conoscenza logica e discorsiva.

				

				
					7 «Pràxis s. f. – Traslitterazione del gr. πρᾶξις, usata talora nel linguaggio filos. o letter. invece di prassi: i vecchi partiti... furono inariditi da un insuperabile dissidio tra la loro opera di interpretazione del reale e la loro praxis (Gobetti)». Dizionario Treccani online.

				

			

		





		
			3. La flessibilità della katana

		

		
			La forma senza forma, di cui si è detto citando il pensiero strategico classico, è la flessibilità, terzo cavallo di battaglia dopo la riflessione, che traina il carro dello stratega vittorioso: qui si vede il condottiero.

			La forma dell’acqua (Shuei) è una specificazione della “forma non forma” ovvero del non prevalere del canone formale (paradigma) sulla realtà delle cose. Il canone si consolida, pressoché in tutte le culture umane, partendo dalla prassi e passando attraverso un processo di astrazione.

			La validazione del canone avviene dunque in base a un’analisi quantitativa della casistica susseguitasi nel tempo che individua, nella ripetizione identica, simile o analoga, la regola. Tale impianto logico per astrazione, teso alla modellizzazione delle infinite casistiche umane, mostra la sua imperfezione al riscontro della Storia: quanti paradigmi sono stati violati, specie nel campo della strategia, e quanti canoni violati!

			Quanti strateghi, basati sul meglio della conoscenza canonica sono stati presi “di sorpresa”, quanti hanno assaggiato il sapore amaro dell’imprevisto che li ha condotti al ben peggiore e persistente odore della sconfitta?

			Un numero cospicuo, facilmente rimosso dalla memoria collettiva poiché l’uomo ama ricordare i vincitori e quasi mai gli sconfitti. Invece lo stratega, nell’applicazione tenace alla flessibilità deve studiare le storie di sconfitta, negative, paradigmatiche e battute per poter comprendere a contrariis il cosa non fare, il come non irrigidirsi, il dove posizionarsi e riposizionarsi in un ciclo continuo, costantemente alimentato.

			La flessibilità, così concepita, è un’arte in sé, proprio come quella degli artigiani spadaioli giapponesi di cui diremo oltre, per la quale si può attrezzarsi ed esercitarsi per poi praticare. Una prima base teoretica è utile allo scopo e la lettura dei classici della strategia è determinante; poi – come accennato in precedenza – la conoscenza dei fatti storici strategici, senza distinzione di tempo e di luogo oltre che di natura (civile o militare), ma in terza battuta è necessario l’avvio di una fase intensa di elaborazione personale dei principi acquisiti e delle lezioni apprese.

			Questo filtro individuale è essenziale per lo stratega, poiché l’abito mentale si indossa solamente su misura, pena la riproduzione paradigmatica di comportamenti di altri, decontestualizzati e non in grado di produrre davvero l’idea autentica, originale.

			Indipendenza e libertà di pensiero, dunque, alla base della flessibilità nell’elaborazione del pensiero strategico.

			Scritta così può sembrare una banalità, ma applicata alla prassi quotidiana è attitudine non semplice da governare. Il pensiero libero non si raggiunge facilmente, ma senza di esso è molto facile che il preconcetto o l’emulazione prendano il sopravvento: non sempre, ma questo può essere l’inizio della sconfitta.

			Assieme alla forma giusta si proporziona anche la forza di cui si è detto in precedenza, mai troppa, mai poca, semplicemente giusta. Un po’ come il “q.b.” (quanto basta) di sale nelle pietanze, con la differenza che la giusta “salatura” in termini di forza non è legata, perlomeno esclusivamente, al senso del gusto personale.

			La flessibilità è un dono, per alcuni, ma può essere migliorata, come detto. Il contrario di essa è la rigidità, mai pagante, sempre foriera di complicazioni e molto faticosa da indossare. La flessibilità è la forza della lama della Katana, la regina delle spade. Forgiata con rigore in base a leggi arcaiche, ma mai troppo rigida e resistente perché l’equazione tra durezza della lega metallica e duttilità nella forgiatura deve trovare equilibrio perfetto per non far sì che al primo urto la lama possa spezzarsi.

			La metafora è utile a spiegare cosa si intende per flessibilità, non certo l’assenza di rigore, neppure l’elasticità compromissoria del vivere quotidiano bensì la capacità di adattare il pensiero e l’azione alla circostanza, in un analogo bilanciamento del pensiero e dell’azione.

			Abbiamo già citato Sun Tzu con il suo: «nessun piano fondato sull’astuzia vale quanto la capacità di adeguarsi al contesto»[1]. Nel confronto taoista perenne tra Zheng (forze regolari) e Qi (forze irregolari) è necessario che si instauri una relazione dinamica e si adotti per esso una flessibilità necessaria, secondo la teoria strategica del maestro cinese.

			“QuanBiàn(权变)”, è il concetto cinese di flessibilità, corrispondente a “fare ciò che è necessario”, non ciò che è già scritto o consolidato che si faccia. Sono esempi che si citano in questa sede per sottolineare l’importanza, assieme all’universalità, che una mente con un’attitudine flessibile ha nell’elaborazione di qualunque azione di respiro strategico.

			La flessibilità richiede una grande forza morale poiché richiede all’uomo che la pratica un’umiltà profonda nel riconoscere primariamente e onestamente i propri limiti e i propri errori: questa è la parte più difficile.

			La forza delle nostre convinzioni ci induce a indurire il pensiero formulato anche davanti a cocenti e inequivocabili evidenze contrarie, tanto dure le sentiamo da considerarle inoppugnabili poiché frutto di un processo di apprendimento faticoso o profondamente radicato sia nel reame della nostra conoscenza che, ancor più a fondo, della nostra coscienza.

			In tale contesto, se non intriso di un sano “bagno di umiltà”, la probabilità di errore cresce esponenzialmente, sia nelle valutazioni sia nelle condotte.

			Siamo fatti così, è bene accettarlo, per ragioni ataviche e istintive finalizzate alla sopravvivenza.

			Basti pensare al fenomeno della dissonanza cognitiva descritto poeticamente dall’antichità[2] che, tutti i giorni, ci porta a esorcizzare la paura e a proiettare nello spazio fisico un passo dietro l’altro piuttosto che a portare a mediazione comportamenti e/o situazioni in contraddizione tra loro e con noi stessi.

			Riuscire a rielaborare una propria convinzione, in virtù di un percorso riflessivo, è un grande risultato per uno stratega in qualunque momento dell’azione esso si collochi. Si ricordi pertanto: «Non c’è nulla di più difficile da gestire, di esito incerto e così pericoloso da realizzare, dell’inizio di un cambiamento»[3].

			

			
				
					1 Sun Tzu, op. cit.

				

				
					2 La volpe e l’uva (in greco Ἀλώπηξ καί σταφυλή, Alópex kái staphylé) è una delle più celebri favole attribuite a Esopo. I riferimenti alla favola nel linguaggio comune assumono quasi le caratteristiche del proverbio. “Fare come la volpe con l’uva” significa, metaforicamente, reagire a una sconfitta sostenendo di non aver mai desiderato la vittoria, o disprezzando il premio che si è mancato di ottenere.

					La reazione dell’animale è considerata una forma esemplare di razionalizzazione in psicologia e di dissonanza cognitiva in psicologia sociale.

				

				
					3 N. Machiavelli, Il principe.

				

			

		





		
			4. Il paradigma è una comfort zone?

		

		
			Si è detto copiosamente riguardo alla necessità per lo stratega di comprendere le intime connessioni e interazioni tra le variabili prevedibili, con l’istituzione di un reticolo di nessi logico-esplicativi che, astratti nel metodo, consentono di “decifrare” numeri crescenti di esse.

			Appare adesso utile definire il concetto di paradigma dello stratega e, al contrario, definire dove, come e quando sia utile e produttiva l’assenza del paradigma stesso.

			Premettiamo che, al di là della semantica, il paradigma rappresenta per l’Uomo una “comfort zone” di indubbia rilevanza: è la validità del modello esperienziale, consolidato nel tempo, attraverso la serie quantitativa degli avvenimenti; è il ventre di vacca del decision making. “Si-è-sempre-fatto-così”, come citato in precedenza, rappresenta l’espressione paradigmatica per eccellenza, il certo per l’incerto. La sicurezza presuntiva dell’agire.

			Poi, d’un tratto, senza preavviso alcuno, la prova contraria. Stridente e talora drammatica evidenza di un opposto ineludibile, manifesta occlusione dell’agire preordinato, validato e certificato.

			La storia, ancora una volta, ci soccorre nell’argomentare; innumeri sono gli episodi che ci insegnano una violazione o un rovesciamento del paradigma (castelli e torri imprendibili poi presi; linee difensive invalicabili poi valicate; strategie infallibili per secoli poi fallite; torri gemelle incrollabili eppure tragicamente crollate!). Cosa ci insegna il paradigma?

			Innanzitutto, che il processo di astrazione non può irrigidirsi mai. Se l’astrazione cristallizza, se solidifica dentro al processo di elaborazione strategica è in grado di condizionarne l’innovatività, di incidere sull’efficacia della strategia e, soprattutto, di isterilire la fertilità della mente dello stratega. Il paradigma è un laccio teso all’interno della trappola occulta della sicurezza e della certezza, per l’appunto paradigmatiche.

			Il valore del precedente, della serie storica degli eventi, come l’analista del rischio sa bene, induce a conclusioni errate, basate su presupposti falsamente certi o certamente falsi: il gioco di parole è d’obbligo.

			Lo stratega, diversamente dall’analista, non può permettersi di sbagliare e, se ciò accade, deve essere in grado di recuperare rapidamente il terreno o il vantaggio perduto. L’azione, chiamata anche iniziativa, non deve mai perdere slancio, anche in fase di rimodulazione. La rapidità, in ciò, è il giusto antidoto per il paradigma: “think deep, act fast”. In questo il processo intellettuale non può mai arrestarsi, mai convincersi che “la cosa sia fatta”, mai indulgere nel “ci siamo quasi”.

			La corrispondenza apparente con il paradigma del quadro dinamico davanti agli occhi dello stratega è la “Fata Morgana” perfetta: occhiali antiabbagliamento, allora, poiché molti saranno i sostenitori dell’apparente, mentre la conferma della validità della strategia può essere valutata solamente dallo stratega, alla fine, poiché lui e solo lui, come leader ne è il responsabile.

			L’esito fausto (o infausto) non deve diventare esso stesso paradigma individuale dello stratega, poiché la ripetizione del modello, non adeguatamente legato alla realtà, è presupposto di insuccesso, allenta la tensione emotiva e intellettuale verso l’obiettivo prossimo futuro e conduce lo stratega nel circolo vizioso della ripetizione acritica.

			Ogni partita ha il suo terreno di gioco, le sue variabili indipendenti, le sue proprie caratteristiche reali e percepite. Ogni partita va giocata come se fosse la prima, seppure forti dell’esperienza pregressa che, però, mai deve influenzare il pensiero dello stratega. La sorpresa è dietro l’angolo, sempre.

			Il perfetto combattente, nella cultura Samurai, è «colui che senza emozioni e commozioni, abbatte tutti gli ostacoli che si frappongono tra lui stesso e la vittoria… foss’anche Dio!».

			L’iperbole ci aiuta a comprendere come gli elementi dell’elaborazione intellettuale dello stratega traggano nutrimento e sostegno dalla visione a-paradigmatica ora descritta. Un esercizio non facile, in perenne conflitto con il nostro Ego e con le convinzioni (vere o false non conta) che ci derivano dall’apprendimento lungo l’asse verticale degli accadimenti e orizzontale del tempo.

			Mantenere la mente aperta e quindi libera dal paradigma è sfida grande per lo stratega, specie quando egli si avvia, più o meno velocemente, verso i vertici del proprio mondo di riferimento: quanti i leader che, nel bene e nel male, sono rimasti increduli prigionieri del paradigma della propria infallibilità, forza e successo.

			Pochissimi, al contrario, coloro che con mente aperta e affrancata dal paradigma hanno visto “il futuro arrivare” e, sulla visione così ottenuta, hanno aggiornato le rispettive strategie cambiando così gli esiti delle loro fortune.

			Questo è il punto d’incontro massimo tra strategia e leadership, come la confluenza di due torrenti impetuosi che a valle diventano fiume, cioè una forza calma che, opportunamente incanalata, produce effetti portentosi.

		





		
			5. La persistenza è intelligenza

		

		
			La persistenza è ciò che accompagna la volontà, la riflessione e la flessibilità (being consistent & persistent), ciò che assicura il raggiungimento degli obiettivi, ciò che gioca a favore dell’esito della strategia, che permette di conseguire il risultato.

			La persistenza è la vera prova di carattere, il vero terreno della sfida con noi stessi, ciò che pensiamo e verifichiamo di noi, senza possibilità di inganno o confusione. Non si mente a sé stessi, altrimenti si è stupidi o presuntuosi (le due “doti”, di solito, viaggiano in coppia...)!

			La tenacia viene spesso presa per un sinonimo della persistenza, ma non è così, per la nostra esperienza: la persistenza è fermezza sul proposito, unita alla capacità di adattamento nel perseguirlo; il tenace sovente è rigido, non reagisce abbastanza velocemente al mutare delle circostanze di tempo e di luogo, mentre il persistente è agile, cambia percorso velocemente, eppure prosegue in direzione del suo traguardo.

			E ci arriva. La persistenza è un corredo del carro del vincitore, anche quando l’evidenza appare contraria e gli eventi paiono volgere al peggio: flessibilità al cambiamento infatti non significa arrendevolezza, anzi: adattare la strategia alle evoluzioni del reale significa mantenere fermo il proposito, semplicemente individuando altre vie, in una parola, appunto, persistere.

			Si è infatti affermato in precedenza che la miglior forma è la non-forma ed è applicando tale concetto che il fil rouge della persistenza si srotola come per incanto innanzi a noi. La persistenza, infatti, è prospettica, guarda in avanti, rappresenta l’elemento di congiunzione ideale tra noi, in qualunque punto del percorso strategico ci troviamo, e l’obiettivo da raggiungere.

			Chi persiste consegue, ma se si interpretasse tale assunto in maniera automatica e acritica ci troveremmo dentro un meccanismo pericoloso e non performante; serve quindi un approccio dinamico, evolutivo e adattabile per l’esercizio corretto della persistenza: essa è infatti dei fini e non dei mezzi, se vogliamo sintetizzare.

			Allievi Samurai, abituatevi all’idea che una vita intera potrebbe rivelarsi insufficiente a raggiungere le mete di cui vi parlo, ma non abbiate paura. Occorre fare come il saggio che per veder crescere una quercia rimaneva seduto ai suoi piedi e attendeva. Praticate la costanza. Allora la pazienza si rivelerà per quello che è davvero. E più ancora la perseveranza[1].

			C’è un confine, inoltre, da non travalicare: proprio quello con l’insistenza.

			Spesso, nell’uso comune, i due concetti sono assimilati. Non in strategia: l’insistenza implica ostinazione e quest’ultima è figlia della rigidità che, come si è detto, conduce più spesso di quanto si immagini alla sconfitta.

			Sul “campo di battaglia” si incontra a volte la necessità del ripiegamento, ma lo stratega persistente sa che essa è solamente una fase, funzionale alla riproposizione dell’obiettivo in un momento successivo e più favorevole.

			In questi casi lo stratega deve essere sordo alle voci circostanti, non deve curarsi della disapprovazione, della delusione di chi lo attornia né del senso di successo dell’antagonista. Tutto torna, se ripreso e accompagnato dalla persistenza.

			Anche in questa pratica la continuità è fondamentale. Le vicende umane, complesse per definizione, incontrano con regolarità (o irregolarità) alterne fortune. Quando la “fortuna”, intesa come vox media latina, ovvero espressione di accadimento favorevole o sfavorevole, non volge al positivo essa tende a imprimere nella mente che la registra la memoria di una sequenza di sensazioni e sentimenti (in genere, ricordi) che, se non adeguatamente elaborati, sono destinati a riemergere e a condizionare i processi mentali futuri.

			La persistenza nel raggiungimento dell’obiettivo strategico può essere, se adeguatamente praticata, un vero antidoto contro gli effetti duraturi del ricordo negativo. Si badi bene: non si fa qui riferimento a processi psicologici di rimozione del ricordo, bensì alla rielaborazione costruttiva di esso.

			Si tratta, in sintesi, di trattenere con sé la lezione appresa e di lasciar andare, invece, la gamma (a volte davvero variegata) di sensazioni e sentimenti negativi a essa collegata.

			In questo reticolo a espansione infinita lo stratega del tempo moderno, ma se guardiamo alla Storia in retrospettiva possiamo dire di ogni tempo, necessita come non mai della pratica incessante della persistenza. La velocità del cambiamento nell’era digitale, infatti, implica crescente concentrazione sugli obiettivi prefissati e altrettanta velocità nella rielaborazione dei mezzi per conseguirli, senza mai confondere il fine con quest’ultimi.

			Se, come attestato dalla letteratura strategica storica, “il fine giustifica i mezzi”, l’era postmoderna e digitale che l’umanità sta affrontando richiede assai superiore concentrazione strategica rispetto al passato, poiché la quantità delle fonti di conoscenza, più o meno autentiche, unita alla velocità di propagazione, attestazione ed elaborazione dei dati, rendono il lavoro di raffronto tra obiettivi e mezzi per il loro conseguimento assai più complicato.

			L’apparenza inganna nell’era digitale. Si raggiunge con molta (troppa) facilità la convinzione di sapere, si tralascia la fonte da cui il sapere stesso promana e, ineluttabilmente, assieme a esso si rischia di intaccare l’integrità del fine e della stessa persistenza nel raggiungerlo.

			Inoltre, nella pratica della persistenza non si deve incorrere in due pericoli rilevanti: l’autoindulgenza assolutoria e l’accanimento contro sé stessi e/o contro il “destino cinico e baro”. Due estremi che lo stratega può rifuggire quando la persistenza nel perseguimento degli obiettivi sia accompagnata dalla volontà e dalla flessibilità, rielaborate continuamente attraverso la riflessione. Tutto si tiene, come si può notare.

			Ritenere che la c.d. “sfortuna” sia la base prevalente delle proprie sconfitte è pensiero viziato, in fondo, da un eccesso di auto-indulgenza e dalla tendenza, tutta umana, ad assolversi per poter sopravvivere all’impatto degli eventi avversi.

			Il tempo degli Dei e della Parche[2] che tessono o sfilacciano i fili invisibili del destino degli umani è finito, il tempo che viviamo intreccia fili assai più invisibili e immateriali in stringhe digitali la cui trama e ordito avvolgono ormai irrinunciabilmente la terra e tutto ciò che essa contiene.

			Potremmo dire che le “nuove Parche digitali”, se ci si passa la forzatura, in forma silente, immateriale e alquanto imperscrutabile, continuano a tessere le maglie della rete (la inter-net).

			Estremizzando il concetto: la “sfortuna” non esiste in quanto forza esclusiva e dirimente in grado di opporsi, da sola, alla volontà del pensatore strategico. L’analisi onesta (con sé stessi) degli accadimenti induce nella maggioranza assoluta dei casi a individuare il perché di un rovescio, solo superficialmente attribuibile alla forza negativa della casualità.

			Di converso, la persistenza non deve indirizzarsi verso la perpetuazione dell’errore commesso poiché, come detto, sconfinerebbe facilmente nell’insistenza e quindi nello spreco di energie preziose altrimenti e meglio impiegabili.

			In proposito si pensi al giocatore d’azzardo: il vero pericolo in cui incorre non è il gioco, ma l’idea di “rifarsi” delle perdite subite. Un’analisi attenta delle lezioni apprese dalle caratteristiche del gioco stesso (qualunque gioco), se operata con le prassi sinora evidenziate, conduce infatti lo “stratega” del gioco a concludere che la vera, forse unica, opzione vincente consiste nell’astenersi dal giocare d’azzardo!

			La complessità delle combinazioni possibili statisticamente valutabili, infatti, unita all’imprevedibilità dei comportamenti e degli accadimenti, rende le possibilità medie di vittoria talmente esigue che corre qui l’obbligo di citare ancora una volta, in senso lato e metaforico, l’opera di Sun Tzu: «L’unica battaglia con vittoria certa è quella che non si combatte»[3], allorquando la contemplazione di tutti i fattori interagenti assuma proporzioni tali da esuberare qualunque capacità di elaborazione di qualsivoglia strategia.

			Ecco perché la compagna naturale della persistenza, al contrario della tenacia e dell’insistenza, è ancora una volta l’umiltà.

			Il persistente nei fini è umile, innanzitutto, poiché in grado di riesaminare in chiave critica ciò che gli è accaduto, verificando con sé stesso quali e quante “imperfezioni” fossero presenti o latenti nel suo piano strategico.

			In questa accezione l’umiltà è forza, sicuramente non debolezza.

			Lo stratega persistente e quindi umile è tutt’altro che dimesso o prono verso gli altri, al contrario la sua “statura” si eleverà in misura direttamente proporzionale alla capacità di (auto) misurarsi, mantenendo aperti i canali dell’ascolto e facendo tesoro degli “input” che vi transitano.

			

			
				
					1 T. Isogushi, Pensiero n. 10, in P. Franceschi, Il moderno samurai, Giunti, Firenze-Milano 2021.

				

				
					2 «Figlie di Giove e Temi (la Giustizia), esse stabilivano il destino degli uomini. In arte e in poesia erano raffigurate come vecchie tessitrici scorbutiche o come oscure fanciulle. In un secondo momento furono assimilate alle Moire (Clòto, Làchesi e Àtropo) e divennero le divinità che presiedono al destino dell’uomo. La prima filava il filo della vita; la seconda dispensava i destini, assegnandone uno a ogni individuo stabilendone anche la durata; la terza, l’inesorabile, tagliava il filo della vita al momento stabilito. Le loro decisioni erano immutabili: neppure gli dei potevano cambiarle. Venivano chiamate anche Fatae, ovvero coloro che presiedono al Fato (dal latino Fatum ovvero “destino”)». Tratto da Wikipedia.

				

				
					3 Sun Tzu, op. cit.

				

			

		





		
			6. La curiosità apre gli occhi

		

		
			Lo spirito strategico è curioso, di una curiosità quasi patologica, seppure ben inquadrata, che lo conduce a conoscere le cose del mondo, materiali e immateriali, a vivere esperienze con la gioia di viverle, a sperimentare differenti assetti esistenziali poiché la curiosità innanzitutto è rivolta agli ambienti dove le sue strategie dovranno trovare attuazione.

			La curiosità è sinonimo di intelligenza, si dice, ma come tutte le caratteristiche e le capacità umane necessita di educazione, specie se riferita allo stratega.

			La curiosità, anche trasferibile sul piano della ricerca di conoscenza, è il cardine del progresso della specie umana sulla terra e fuori dalla terra: non avremmo avviato la scoperta dello spazio siderale se non fossimo stati curiosi di sapere cosa c’è al di là degli astri e delle stelle visibili.

			La curiosità è il vento favorevole che spinge l’essere umano al di sopra e al di là dell’orizzonte visibile: chi si accontenta di quella linea che delimita la sua visione è misero… e non gode!

			Questa spinta oltre l’orizzonte visibile anima lo spirito di conquista e sostiene il carico della sfida per lo stratega. Il pensiero strategico, infatti, mira sempre (o quasi) oltre la linea dell’orizzonte e, se da un lato “immagina”, dall’altro prova l’insopprimibile curiosità di mondo.

			Date queste rapide quanto banali pennellate alla curiosità come caratteristica motrice della condizione umana (ma anche animale per molti versi), perché non riflettere allora sull’utilità della curiosità per lo stratega o per il pensatore in chiave strategica, come lo abbiamo in precedenza definito?

			La curiosità, coltivata con “scienza e coscienza”, come abbiamo detto, è il fermento attivo che spinge il pensatore strategico a elaborare al di là dell’orizzonte visibile.

			Fermento attivo perché qualunque impianto adeguato sul terreno della curiosità, non soffocata dal pensiero omologato o “conforme all’originale” genera visioni strategiche cui far seguire, con il metodo enunciato nelle pillole che precedono, mappe concettuali, tappe e strumenti per la concretizzazione delle visioni stesse.

			No curiosity no vision, tuttavia. Ecco perché è cruciale nutrire, curare e addirittura “coccolare” la curiosità come una creatura delicatissima cui non far mai mancare la luce e l’aria più brillante e più pulita.

			Il pensatore alimenta la sua curiosità in un processo continuo di conoscenza ed esperienza, non necessariamente positiva e favorevole, ma vissuto sempre con lo stesso entusiasmo “fanciullesco” in grado di mantenere aperta e perspicace la mente, oltre che di non pregiudicare ciò che la mente raccoglie.

			La curiosità “è prima” per lo stratega poiché galleggia sulla linea che divide la superficie del visibile dall’imperscrutabile, del non visto: lo stratega curioso (quasi una ripetizione concettuale) si situa proprio su quella linea e non è mai pago di quanto vede, scopre, apprende in qualunque campo ciò si trovi.

			Come tutte le virtù strategiche, la curiosità va educata con graduale seppur insistente progressione: l’abuso di curiosità espone lo stratega poiché gli fa correre il rischio di disvelare, con le proprie ricerche, le finalità della sua visione prima e del suo piano successivamente. No!

			La curiosità richiede misura per un suo governo corretto ed efficace; una misura che scaturisca da un approccio iniziale di osservazione silente e meditativa del reale.

			Curiosità non è infatti in contrapposizione a cautela e riservatezza, fattori quest’ultimi determinanti per la riuscita di qualunque piano strategico.

			La moderazione della curiosità, magari celando a interlocutori inadeguati le reali finalità delle proprie ricerche e dello stesso desiderio di apprendere, può rappresentare la giusta misura per la valorizzazione di questa dote.

			Torna qui con forza il «Bingzhé Gui Dao Ye»[1], cioè “la guerra è l’arte della dissimulazione” di cui abbiamo già trattato in precedenza, come elemento caratterizzante della condotta delle operazioni strategiche, originariamente militari, che richiedono la cauta prudenza e il defilamento dell’esploratore avanzato, del tiratore scelto, dell’acquisitore di obiettivi.

			Osserviamo, dunque, ed esploriamo continuamente mantenendo un profilo a bassa visibilità, affinché l’elaborazione successiva di quanto scoperto e appreso mantenga la propria, distintiva carica di contenuti utilizzabili a fini di pianificazione strategica.

			Si è fatto cenno alla curiosità propria, sino qui, ma anche la curiosità altrui è fattore di rilevanza strategica poiché da essa possiamo apprendere molto e, per l’incautela degli altri, ottenere magari un vantaggio competitivo agevolato.

			Ricordiamo, infatti, che la curiosità, specie se indirizzata, può manifestare in modo esemplare l’interesse retrostante che la anima e la alimenta.

			Fare leva sulle ambizioni degli altri è parte integrante del processo di gestione della curiosità, in modo tale da poter trarre utili elementi anche dalle curiosità esterne a noi.

			La curiosità altrui, a volte considerata un fastidio per le nostre occupazioni, rappresenta in realtà un’importante fonte di informazioni che, adeguatamente elaborate, conducano a una conoscenza superiore.

			“Curiosity killed the Cat”[2] recita il proverbio anglosassone ed è proprio questa formula espressiva che può con efficacia guidarci verso un equilibrio tra la coltivazione della nostra curiosità, fatto interiore e personalissimo, come abbiamo già detto, e l’abile sfruttamento delle pulsioni curiose altrui.

			A questo fine è (quasi) sempre opportuno l’approccio empatico indiretto verso le persone che consideriamo obiettivo d’interesse: empatico poiché non potremo avere un buon raccolto se non seminiamo bene, indiretto perché espressione della cautela esplorativa degli assetti mentali e materiali altrui.

			La percezione di noi stessi come non-ostili da parte degli altri, unita alla dissimulazione delle nostre intenzioni e dei nostri domini e/o interessi di conoscenza possono assieme guidare efficacemente la conversazione finalizzata a obiettivi strategici.

			Qui è necessario chiarire che l’agire strategico non ha connotazioni morali o etiche, se non per i fini perseguiti; con ciò non si giustifica ogni mezzo, ma è evidente che questo tipo di agire non può che essere ancorato al pragmatismo o realismo con cui ispirare ogni nostra azione.

			Parlare diretto anziché indiretto, rendere visibile e conoscibile anziché dissimulare sono opzioni di pari dignità, ma che vanno sempre adeguatamente commisurate al contesto specifico in cui tutto accade.

			Un contesto legato a tempi, modalità comportamentali, ambizione degli obiettivi dei competitori, aggressività complessiva rilevabile da parte dello stratega.

			La società digitale, con i suoi algoritmi, automatismi e intelligenze distribuite, richiederà in misura crescente e sempre più caratterizzata da velocità agli strateghi la capacità di contestualizzazione e di raffronto costante tra il sistema di valori e la congruità degli obiettivi strategici perseguiti.

			Ecco perché lo stratega deve dimostrare particolare acume e prudenza, senza mai smettere di verificare se ciò che manifesta in curiosità può diventare rivelatore di intenzioni verso altri interessati competitori o antagonisti, ma anche senza venir meno all’impianto valoriale che ne guida l’esistenza.

			Pragmatismo non è indifferenza morale così come la trasparenza e l’assenza di mediazioni non sono sempre sinonimo di ingenuità o semplicità (per non scrivere stupidità) dei pensieri elaborati.

			Ricordi quindi lo stratega: ciò che vale per gli altri vale per sé!

			

			
				
					1 Sun Tzu, op. cit.

				

				
					2 Il proverbio (idiom-proverb) vuol mettere in guardia dai pericoli di ogni investigazione o sperimentazione non necessaria. Implica anche che essere curiosi può a volte esporre a un pericolo o a eventi avversi. La forma originale del proverbio, meno utilizzata oggi, era “Care Killed the Cat”, laddove “care” aveva il significato di preoccupazione o di dispiacere per gli altri. Da Wikipedia.

				

			

		





		
			7. L’umanità è il centro del mondo

		

		
			Un ulteriore cardine della leadership dello stratega, di pari importanza, è l’umanità. Il vero valore assoluto e trasversale che distingue il leader dal “capetto”.

			Si pensa che l’umanità sia un sentimento, anche nobile, con il quale condire le interazioni umane quotidiane. Non per lo stratega.

			L’umanità, quando esercitata nell’ambito della leadership, è una visione strutturata dei rapporti umani, è la matrice primaria di prioritizzazione dell’azione strategica. Certo non è buonismo, certo non è indulgenza priva di basi e di riscontri, certo non è pietismo inane.

			L’umanità è il fuoco del pensiero del leader, che la dispensa a piene mani non per “captatio benevolentiae”, ma per intimo e finalistico convincimento. L’umanità pone il rispetto dell’Uomo al centro, aborrisce ogni forma di personalismo e di assoggettamento tra pari (gli uomini), è lontana dal “do ut des” e dall’“homo homini lupus”[1], è fiducia costruttiva e non mollezza sentimentale.

			L’umanità, in questo senso, diviene l’architrave di qualsiasi strategia che aspiri davvero al conseguimento degli obiettivi. Su questo architrave si posa il senso stesso della strategia, poiché se non è per l’Uomo, per quale altro e “alto” fine la strategia dovrebbe o potrebbe essere attuata?

			L’Uomo, sfrondato dalle pulsioni basse e individualistiche è il disegno al quale guardare per ogni ispirata leadership. L’“humanitas” ne è l’astrazione concettuale, il quadro di riferimento organico fino alla più piccola molecola costitutiva, il centro gravitazionale, il motore immobile kantiano.

			La complessità biologica e psico-strutturale dell’Uomo deve essere conosciuta, accettata e rispettata dal leader ben prima dell’elaborazione di qualunque strategia.

			Poiché il leader vero non agisce mai senza una strategia che, però, come si è detto, non è da intendere come mero calcolo, come solo esercizio razionale di organizzazione dei mezzi e dei modi delle risorse disponibili per il raggiungimento del proprio obiettivo.

			È un piano più alto, che rasenta il metafisico e, comunemente, può definirsi l’ispirazione del leader, alcuni sostengono “il sesto senso”, altri “l’istinto”.

			In realtà è il prodotto della “fabbrica del pensiero”, le cui macchine sono l’intelligenza emotiva e l’intelligenza razionale nel giusto equilibrio: l’una e l’altra assieme. Difficile dire cosa viene prima se si guarda alla storia della strategia.

			La pratica dell’umanità è disciplina assai complessa poiché la sua estrinsecazione in comportamenti verso il mondo circostante risulta costantemente influenzata da numerose variabili, in parte descritte in precedenza.

			Tra tutte è bene tenere in massima evidenza la lente distorsiva rappresentata dal mix di sensazioni e sentimenti che ognuno di noi prova nel suo esercizio quotidiano di essere umano tra altri esseri umani.

			Simpatia, antipatia, empatia, condizionamenti culturali e ambientali influiscono continuamente sulla nostra interpretazione dell’umanità, condizionano “l’output” comportamentale e innescano reazioni uguali, se non superiori, e contrarie. È la via sbagliata da percorrere se il nostro pensiero ambisce a essere strategico.

			Da questa via, infatti, nascono la sotto (o la sopra) valutazione dei fattori in campo, risorgono i preconcetti che, con tanta pragmatica fatica, abbiamo cercato di rimuovere come incrostazioni nocive della nostra personalità.

			Da dove iniziare allora? Innanzitutto, spostando il cardine centrale dell’umanità dall’io al noi, ovvero raggiungendo una visione del mondo che non ponga l’io al centro del nostro universo, ma sia in grado di comprendere la somma dei tanti io che sostanziano il noi.

			Il riconoscimento di una siffatta configurazione dell’architettura umana apre allo stratega le porte della comprensione del concetto di umanità.

			È opportuno evidenziare come non ci si riferisca a principi universalistici generici o, peggio, a vani buonismi. Il riconoscimento dell’alterità del “noi” rispetto all’io è base rigorosa sulla quale fondare le forze da esprimere per il raggiungimento degli obiettivi prefissati.

			L’umanità va conosciuta, sia come nostra forza, funzionale al raggiungimento dell’obiettivo strategico, sia come forza opponente, ovvero avversa allo stesso obiettivo. La conoscenza dell’umanità e la pratica della stessa sono le chiavi di decifrazione per confrontarsi con i comportamenti, prevedibili e/o contingenti, le azioni e le reazioni sul campo del confronto sia strategico che tattico.

			Dal “conosci te stesso” di socratica derivazione, dunque, al “conosci il tuo nemico” coì come descritto da Sun Tzu[2] nel senso più esteso e profondo ottenibile.

			È opportuno definire il nemico che, tornando alle radici della cultura latina, distingue diverse tipologie: l’hostis come nemico vero e proprio, l’inimicus o soggetto avverso, l’adversarius ovvero il competitore. In chiave moderna queste figure si incontrano sotto vesti diversificate e non sempre ben identificabili.

			Al fine di ottenere un corretto inquadramento della figura, singola o plurale, con la quale lo stratega si confronta, è utile l’esercizio delle prassi sinora trattate in un processo continuo e idealmente circolare che permetta l’elaborazione della figura in contrapposizione con sufficiente chiarezza.

			Tale processo può essere inficiato ancora una volta da fattori soggettivi, ad esempio emozionali, piuttosto che oggettivi cioè le condizioni ambientali di tempo, luogo ovvero le c.d. circostanze.

			Al fine di discriminare correttamente la figura contrapposta rispetto al “panorama di fondo” è importante sfrondare il processo da ogni contaminazione esterna, cercando di condurre la figura stessa in una dimensione di contemplazione asettica, reale e oggettivata.

			Solamente così se ne potranno scorgere davvero le vulnerabilità e i conseguenti “punti di attacco”. La conoscenza, intesa come insieme armonico di nozioni e competenze, ci viene in questo caso in aiuto.

			Essa rappresenta un’ulteriore chiave interpretativa della realtà e senza di essa potranno soltanto prevalere altri fattori quali l’istinto, il fato, la variabile che, da soli, difficilmente conducono alla vittoria.

			Ecco perché l’umanità è sinonimo di conoscenza, in strategia, oltre che dell’insieme di valori e parametri che, per così dire, contribuiscono a “catalogare” i fattori strategicamente rilevanti.

			Se pensiamo agli innumerevoli ambiti di esercizio dell’agire strategico ci rendiamo conto della rilevanza della conoscenza come elemento di umanità: dai banchi di scuola al mondo lavorativo, al mondo sportivo alla dialettica di strada. Esempi ordinari, ma non per questo privi di un aggancio con l’agire strategico.

			La conoscenza, come espressione dell’umanità, è anche un processo senza fine, che richiede la più alta e continua applicazione da parte del pensatore (e poi attore) strategico. Questo processo è incentrato sulle caratteristiche umane dell’individuo e queste differenziano la coscienza elaborativa dell’Uomo dalle strategie meramente istintive che altre specie animali esercitano.

			Qualunque fine da raggiungere è anch’esso elaborato in base alla conoscenza, senza la quale non esiste strategia.

			Molte le forme (e le non-forme) utilizzate dagli strateghi, specie nei confronti militari, per realizzare i propri piani. Esse spaziano dal convenzionale al non-convenzionale, ovvero dal confronto in campo aperto tra forze opponenti al confronto intermediato (la c.d. proxy war o guerra per tramite), sino al confronto asimmetrico, che vede l’opposizione di forze irregolari a forze definibili regolari (guerriglieri contro esercito; hackers contro centri di comando e controllo militare).

			Il taxis greco, ad esempio, ancora oggi è praticato come ordine di disposizione delle truppe combattenti sul campo; esso consiste in una sequenza di azioni predisposte allo scopo di raggiungere obiettivi graduali e intermedi il cui esito favorevole può permettere il raggiungimento dell’obiettivo strategico prefissato.

			Con l’evolvere della tecnologia e del sentire comune anche il taxis si è evoluto e oggi al campo di battaglia fisico e terrestre si aggiungono nuove dimensioni immateriali come il dominio cyber e lo spazio siderale.

			La guerriglia[3], al contrario, è una forma di belligeranza asimmetrica e non convenzionale, e si è rivelata nel tempo la forma di conflitto più efficace che la mente strategica abbia potuto elaborare. Non sempre è stato così, ma anche nei casi in cui la guerriglia è stata battuta ciò è avvenuto a costi altissimi e in tempi molto lunghi.

			Tanto efficace che anche quando lo squilibrio quantitativo è stato ingente, la guerriglia di pochi ha spesso portato alla vittoria: la miglior forma è la non forma.

			A fronte di un dispiegamento (taxis) di truppe in determinati territori, le azioni apparentemente disaggregate e “spontanee” dei guerriglieri hanno avuto la meglio[4].

			Nell’epoca che viviamo, l’asimmetria (e l’ibridazione delle forme dell’offesa[5]) è divenuta forma (non-forma più correttamente) strategica. L’onerosità complessiva, ma potremmo dire l’inaccettabilità specie per il sistema valoriale che distingue la cultura occidentale, di un confronto armato convenzionale è divenuta quasi insuperabile.

			Le perdite umane, oltre che un danno assoluto, sono divenute insopportabili per i popoli e per i loro rappresentanti politici, poiché l’idea della “guerra giusta”, che ha tenuto impegnato il pensiero filosofico nei secoli, da Sant’Agostino in poi, è stata messa in seria discussione, seppure permanga un fondamento etico nell’uso della forza proporzionata per respingere o reprimere azioni aggressive o oppressive in generale.

			La “presentabilità” di qualunque Stato nella comunità internazionale è divenuto fattore rilevante nella conduzione delle iniziative geopolitiche che, pure, hanno registrato e continuano ad annoverare eventi nell’era che viviamo.

			Da qui l’esigenza di rendere “accettabile”, anche mascherandola, qualunque forma di intervento forzoso o violento mirante ad affermare interessi politici, economici, militari attraverso “forme non-forme” che non rendano immediatamente percettibili le finalità e le modalità di utilizzo dei differenti mezzi di aggressione di un gruppo organizzato (anche nella forma-Stato) verso un altro.

			«Bingzhé gui dao ye»[6], “la guerra è arte della dissimulazione” fonda le radici concettuali nella notte dei tempi, ma incontra attuale e costante applicazione nel confronto conflittuale dell’epoca moderna.

			Si pensi all’utilizzo di mercenari al soldo di Stati piuttosto che all’impiego di reparti militari non riconoscibili dalle insegne militari esteriori (gli “omini verdi” della crisi georgiana del 2008!), esempi chiari di dissimulazione in chiave strategica, ovvero espedienti per “nascondere le tracce” che possano condurre a un soggetto ideatore o attuatore, ma anche funzionali al mantenimento di un primato sul campo (leggasi: l’iniziativa strategica) finalizzato alla sconfitta dell’avversario.

			Alla luce di questi sintetici esempi appare chiara l’intrinseca connessione tra l’umanità e la conoscenza, in un circolo virtuoso incessantemente alimentato e orientato a conoscere i contesti soggettivi e oggettivi, le teorie e le prassi, le strategie e le tattiche dei competitori in senso lato.

			L’era digitale, adeguatamente navigata (scienza e coscienza della navigazione potremmo quasi dire) consente di ampliare a dismisura gli elementi di conoscenza relativi all’umanità, così come poc’anzi declinata e quindi di cogliere i segni premonitori delle condotte promananti dalle visioni strategiche opposte alla nostra.

			Anche qui il richiamo allo stratega è a dosare con attenzione la propria superficie di esposizione alla Rete, rispetto all’esigenza già trattata in precedenza di tutelare i propri fini e le vie utilizzate per perseguirli.

			Da questa osservazione discende l’utilità di controllare attentamente le informazioni che, volontariamente o meno, ognuno di noi immette nel Grande Lago delle informazioni digitali, prima che esse si trasformino nei notissimi, ma poco ancora interiorizzati da noi abitanti del mondo digitale, Big Data. Tutto questo vale anche per il Social Network che rappresenta oggi il caposaldo delle relazioni sociali per le nuove generazioni (in particolare).

			Astinenza, dunque? Sarebbe un approccio forse utopistico e in fondo sbagliato: il fiume digitale richiede al contrario buoni nuotatori, in grado di assecondare o di opporsi alle correnti secondo una convenienza etica e consapevole, senza la quale ogni ragionamento finalistico, mirante cioè – lo si ripete ancora – al raggiungimento di obiettivi nell’era che viviamo, rischia di divenire vano.

			Già! Come nel gioco degli scacchi, alla nostra strategia corrisponde una strategia uguale e contraria, ovvero finalizzata al perseguimento della vittoria assoluta su di noi da parte del nostro avversario, cui attraverso l’umanità come conoscenza dobbiamo riferirci e aderire passo passo come in una congiunzione carnale e spirituale, affinché l’altra parte non prevalga.

			Non c’è nulla che leghi due persone quanto una seria sfida su una scacchiera. Esse diventano le opposte polarità di una creazione mentale che è opera di entrambi, ma in cui uno si annulla a vantaggio dell’altro. Non esiste più dura e inappellabile sconfitta di quella a cui si va incontro in questo gioco; se ne porteranno i segni per tutta la vita[7].

			È il destino incrociato e ineludibile dei nemici, opposti eppure uniti dalle reciproche e contrastanti strategie.

			Strategie che possono, nella generalità dei casi, essere contrapposte, in altri risultare asimmetriche e in altri ancora non polarizzate su di un avversario specifico.

			In nessun caso, per essere vero successo tra Umani, possono mirare al solo annientamento dell’avversario (individuale o collettivo non conta).

			Ciò che perseguiamo è la nostra vittoria, non la sola sconfitta degli altri: vincere non è l’annichilimento del competitore o dell’antagonista, ma l’affermazione inequivoca della propria strategia rispetto agli obiettivi prefissati.

			La storia dei conflitti registra naturalmente annientamenti drammatici, il c.d. debellamento dell’avversario, ma questo non è l’obiettivo principale, poiché ciò che resta della vittoria non è la vanagloria del consenso o dell’approvazione che ne consegue, bensì il risultato permanente degli effetti.

			Qui insiste la grandezza dello stratega che, per queste ragioni, vorrà vincere e non stravincere mantenendo la misura del successo entro una soglia rispettosa della dignità dell’avversario.

			

			
				
					1 «Homo Homini Lupus ‹òmo òmini...› (lat. “l’uomo è lupo per l’uomo”). – Proverbio pessimistico, derivato dall’Asinaria di Plauto, II, 4, 88 (lupus est homo homini, non homo), che vuole alludere all’egoismo umano, e assunto dal filosofo T. Hobbes, nella sua opera De cive, per designare lo stato di natura in cui gli uomini, soggiogati dall’egoismo, si combattono l’un l’altro per sopravvivere». Vocabolario Treccani online

				

				
					2 Sun Tzu, op. cit.

				

				
					3 Guerrìglia s. f. (dallo spagn. Guerrilla) dim. di guerra “guerra”. Tattica di guerra, condotta, con specifica conoscenza delle condizioni ambientali, da parte di formazioni di limitata entità, per lo più irregolari, contro le truppe regolari dello stesso stato o di uno stato estero, allo scopo di abbattere il regime costituito o protestare contro di esso, o anche di liberare il paese dallo straniero che lo occupa; si sviluppa con imboscate, attentati, sabotaggi, attacchi di sorpresa e conseguenti brevi scontri, generalmente effettuati in zone montane, boscose o impervie, che sono particolarmente favorevoli allo spostamento rapido di piccole formazioni: fare la g.; azione di guerriglia; g. urbana, quella effettuata da piccoli gruppi in città, in genere contro le forze di polizia (v. urbano)». Da Vocab. Treccani

				

				
					4 I sanniti sui romani; Giovanni dalle Bande Nere (corazze annerite per non scintillare, ecco le “bande”); l’Haganà nella Palestina ante 1948; la guerriglia malese sui britannici; i Vietcong del Viet-Minh sui Nord-Americani; i Taliban sui Russi prima e la NATO poi, ma potremmo continuare.

				

				
					5 Nel 2013 il capo di Stato Maggiore delle Forze Armate Russe Valery Gerasimov elaborò una nuova dottrina militare russa, incorporandola nella dottrina ufficiale del 2014. La “Dottrina Gerasimov” ha rielaborato l’espressione di Guerra Ibrida nel panorama accademico degli esperti militari; ne ha messo in luce sei punti fondamentali, in cui si evidenziano i nuovi strumenti, necessari per attuare la strategia della “Guerra Ibrida”.

				

				
					6 Sun Tzu, op. cit.

				

				
					7 P. Maurensig, La variante di Luneburg, Adelphi, Milano 1993.

				

			

		





		
			8. Il Fato[1] (o caso) è imprescindibile

			Dalla piattaforma logico-strategica dell’umanità si gode di una veduta sul caso, inteso classicamente come Fato, cioè il cerchio dell’imponderabile che scende e si inanella alla condotta dell’Uomo, la trascende e la condiziona.

			Il pensiero strategico si trova a fare così i conti con una forza terza, assolutamente imprevedibile e incontrollabile, priva di riferimenti logici e di spiegazioni “scientifiche”.

			Numerosi sono i tentativi di dare “spiegazioni” al caso e, in alcune circostanze, queste spiegazioni trovano apparente fondamento e riscontro: sono le circostanze che non corrispondono in fine al caso, poiché quest’ultimo per essere tale non può avere spiegazioni per definizione.

			Giudico potere esser vero, che la fortuna sia arbitra della metà delle azioni nostre, ma che ancora ella ne lasci governare l’altra metà, o poco meno, a noi. Ed assomiglio quella ad fiume rovinoso, che quando ei si adira, allaga i piani, rovina gli arbori e gli edifici, lieva da questa parte terreno, ponendolo a quell’altra; ciascuno gli fugge davanti, ognuno cede al suo furore, senza potervi ostare; e benché sia così fatto, non resta però che gli uomini, quando sono tempi quieti, non vi possino fare provvedimenti e con ripari, e con argini[2].

			Come può allora porsi il pensatore (e attore, non dimentichiamolo) strategico rispetto al caso? Predisporsi alla c.d. “via della cedevolezza” (Ju-Do nella declinazione della famosa arte marziale giapponese[3]), cioè riceverne la carica e reindirizzarne la forza a proprio, almeno relativo, vantaggio può essere un inizio.

			In questo senso accettare la discesa del Fato significa conquistarne in pieno la forza propulsiva, significa incanalarla verso l’obiettivo e sfruttarne appieno l’effetto.

			Il Fato è sì funzione dell’adattabilità, ma anche condizione imprescindibile che richiede rispetto e obbedienza. Contro il Fato, così come contro la montagna, il mare, il cielo non si va. Ecco il rispetto.

			La montagna, il mare e il cielo si navigano, adattando il passo e la rotta, misurando lo sforzo perché sia produttivo, imparando attimo per attimo dall’ambiente circostante e onorandone la maestosità intrinseca ed estrinseca.

			È la lezione morale di base dell’Uomo: non ascoltarla e non apprenderla è empietà[4]. L’affermazione dell’Uomo passa da qui. L’esercizio strategico del leader ne è completamente pervaso o è destinato al fallimento. L’elevazione di sé al di sopra di ogni e qualsiasi interesse porta al leader il giusto standing rispetto agli obiettivi prefissati, ma anche il riconoscimento da parte di coloro che conduce.

			Ciò che viene visto esteriormente come espressione di potenza è in realtà il frutto di questa visione. Non c’è potere senza responsabilità, non c’è guida senza condivisione di ogni aspetto dell’intrapresa. È il prevalere sicuro dell’“andiamo” rispetto all’“andate”. È l’ordine moralmente fondato prima che gerarchicamente imposto. È l’ordine naturale rispetto a quello formale o gerarchico.

			Ecco, dunque, che per ricevere e sfruttare le circostanze offerte dal caso, al di là di ogni volatile ragionamento sulla predestinazione dello stratega, è nuovamente necessaria una massiccia dose di quell’umiltà già citata, ma stavolta strumento di reazione all’avversità che permetta di inginocchiarsi, raccogliersi e solo dopo rialzarsi nella direzione desiderata.

			Abbiamo visto come l’umiltà sia funzione della persistenza, qui vogliamo adattarla a funzione della resilienza[5] umana ovvero della capacità di uno o più individui di reagire agli eventi e ripristinare così una capacità attiva e idonea al raggiungimento degli obiettivi.

			Il Fato agisce imprescindibilmente e implacabilmente: allo stratega il compito di assorbire l’impatto “inchinandosi” a esso e, con estremo rispetto, senza auto-commiserazione, subito riflettendo (la riflessione!) su quali vie percorrere per riordinare le proprie forze e riprendere l’azione.

			Un’azione per il “dopo” e non “contro”; pragmatica, asciutta e totalmente votata al superamento degli eventi avversi, fino a che c’è pensiero e quindi vita, poiché esiste un confine tra l’Imprevedibile e l’Ineluttabile, un confine da vigilare continuamente affinché non accada a chiunque, anche per errore, di arrendersi prima del tempo o fuori tempo a causa della confusione tra l’uno e l’altro.

			L’imprevedibile prodotto dal Fato è, in linea di principio, gestibile, richiede pensiero, rielaborazione e azioni conseguenti: mi estraggono a sorte a scuola e sono impreparato; ho preso un brutto voto; da oggi la mia strategia (meramente affidata al caso) deve cambiare e quindi, subito il colpo, reagisco rielaborando.

			Anche per l’esercizio di questa “umiltà votata al caso” è richiesta una pratica costante e una altrettanto continuativa circolazione del pensiero. Qualunque forza intendiamo opporre al caso, anche in virtù della personalità posseduta, è energia sprecata poiché priva di quel valore caratteristico che distingue il genere umano dagli altri esseri viventi.

			Il Caso allora si accompagna con la forza motrice del pensiero analitico attivo e, in qualche modo, come in una forte corrente di un fiume, si segue usando il tempo (per pensare) come un alleato e le condizioni circostanti di qualunque natura come possibili opportunità.

			Questo approccio non esime dal sacrificio e dal danno, naturalmente, ma seguendolo potremo raggiungere l’obiettivo di un contenimento di entrambi e del più rapido ripristino della condizione a noi favorevole.

			Lo stratega non si arrende mai, possiamo concludere, poiché un’altra opportunità è sempre a esso disponibile. La rinuncia, al contrario, è già sconfitta.

			L’incontro con il Fato o con il caso non è mai da gestire casualmente, ovvero subendolo e attendendo solamente che l’evento trascorra, per verificare infine cosa rimane del nostro piano, di noi.

			Abbandonarsi al Caso non è mai passività, anzi è proprio al suo cospetto che ci è richiesta maggiore volontà, maggiore flessibilità e maggiore prontezza.

			Il caso si incontra così, mai per caso!

			

			
				
					1 «Il Fato (dal latino fatum, participio passato del verbo fari, “dire”) significa “ciò che è stato detto”, l’immodificabile pronunciamento di una divinità a cui nessuno, nemmeno gli dei, può sfuggire». Fonte: Wikipedia,

				

				
					2 N. Machiavelli, Il principe.

				

				
					3 柔道 jūdō?, via della adattabilità. Il judo è la via (道) più efficace per utilizzare la forza fisica e mentale. Allenarsi nella disciplina del judo significa raggiungere la perfetta conoscenza dello spirito attraverso l’addestramento attacco-difesa e l’assiduo sforzo per ottenere un miglioramento fisico-spirituale. Il perfezionamento dell’io così ottenuto dovrà essere indirizzato al servizio sociale, che costituisce l’obiettivo ultimo del judo.

					Ju (柔) è un bellissimo concetto riguardante la logica, la virtù, lo splendore; è la realtà di ciò che è sincero, buono e bello. L’espressione del judo è attraverso il waza, che si acquisisce con l’allenamento tecnico basato sullo studio scientifico.

					Da Jigorō Kanō (Mikage, 28 ottobre 1860-Mar del Giappone, 4 maggio 1938), educatore e fondatore del Ju-Do.

				

				
					4 «Empietà s. f. [dal lat. Impiĕtas -atis, der. Di impius “empio”]. – La qualità di chi è empio (anche nel senso religioso), malvagità, scelleratezza: è stato punito della sua empietà. In senso concr., azione o detto di persona empia: commise ogni sorta di e.; maltrattare gli animali è una vera e.; non dire e.!; la bestemmia è un’empietà». Da Vocabolario Treccani online.

				

				
					5 «Resiliènza s. f. [der. di resiliente]. – 1. Nella tecnologia dei materiali, la resistenza a rottura per sollecitazione dinamica, determinata con apposita prova d’urto: prova di r.; valore di r., il cui inverso è l’indice di fragilità. 2. Nella tecnologia dei filati e dei tessuti, l’attitudine di questi a riprendere, dopo una deformazione, l’aspetto originale. 3. In psicologia, la capacità di reagire di fronte a traumi, difficoltà, ecc.», da Vocabolario Treccani online. Il termine è oggi molto in voga in riferimento alla capacità di sistemi organizzativi complessi di ripristinare uno status quo ante rispetto a un accadimento turbativo.

				

			

		





		
			9. La variabile[1] è la palestra dello stratega

			Si è parlato del Fato, classicamente e metafisicamente inteso, è bene ora considerare la variabile come fattore intrinseco della leadership e delle strategie prodotte.

			La variabile può essere un sottoprodotto del Fato quando ne rappresenta la manifestazione, la materializzazione nelle cose, tra le cose, per le cose.

			Qui non trattiamo questo sottoprodotto che, come già visto nel paragrafo specifico, rientra tra le modalità di interazione e, come abbiamo sottolineato, di sinergia tra lo stratega e l’immateriale, tra il mondo reale e il mondo metafisico.

			L’applicazione del concetto di variabile spazia dalla matematica alla psicologia e assume connotazioni differenti a seconda del contesto d’impiego.

			La variabile in chiave strategica che qui consideriamo è prodotta dall’interazione, attiva o passiva, con altri uomini e con ambienti. È la figlia della complessità delle relazioni tra comportamenti umani, ambienti e contingenze che, in infinite combinazioni, generano “imprevedibili e incommensurabili” esiti.

			La variabile, in questa accezione, deve essere distinta dal Fato o dal caso, poiché il prodotto delle interazioni tra fattori differenti, siano essi attivi, risultanti o passivi: un fattore ambientale (temperatura, stato, meccanica, ad esempio), incidente su fattori del comportamento umano genera esiti non previsti (e magari non auspicati) sul terreno del confronto.

			Un sole contro sul campo di battaglia, seppur considerato come fattore di svantaggio strategico, produce meccanismi di reazione differenti dal previsto e conduce l’azione dello stratega verso conseguenze altrettanto diverse.

			La variabile, dunque, non è soltanto il frutto dell’imprevisto, ma la risultante della combinazione tra agenti diversificati, siano essi umani, animali, vegetali, naturali e temporali, insomma è sfida e interfaccia allo stesso tempo dello stratega con il resto del mondo.

			Un mondo che non si apre e non si chiude sul solo “campo di battaglia”, ma che al contrario spazia ben oltre la linea dell’orizzonte visibile e, sovente, si cela dietro di esso. In questo senso la variabile può risultare, nell’ordine: inattesa, quasi prevista, prevedibile.

			Normalmente al verificarsi degli effetti la variabile solleva stupore presso coloro che partecipano, assistono o subiscono lo svolgimento della strategia.

			È stupore di carattere emozionale, metodo di elaborazione della sorpresa e di assorbimento delle conseguenze negative, ma non è metodo di stratega.

			Lo stratega avrà in quel momento specifico già contemplato una serie cospicua di variabili, cercando le più intime connessioni e relazioni nascoste tra di loro, inserendole tutte in una sorta di matrice mentale di raffigurazione in modo tale da creare un reticolo di interconnessioni, interdipendenze, interazioni in genere.

			È evidente che, specie in presenza di scenari complessi, l’esaustività di questo lavoro è una chimera! Lo stratega non vuole in realtà raggiungerla, conscio dell’impossibilità o della scarsa remuneratività dello sforzo eventualmente richiesto.

			Ciò che attrae lo stratega in questo esercizio è la natura, la configurazione delle connessioni, cioè come le interazioni provenienti dall’esterno e incidenti sugli obiettivi della strategia si strutturano.

			È qui la chiave della comprensione e della conseguente gestione delle variabili: senza questa chiave lo stratega è disarmato, inerme e non in grado di dominare gli eventi oltre che di aprire nuove vie nel suo cammino di conquista.

			Ancora una volta “Historia Magistra”: i condottieri (tutti) sono caduti nei secoli quando hanno smesso di comprendere le intime connessioni strutturali delle variabili, qualunque sia stato il motivo che li ha indotti a fare ciò.

			La già citata, severa lezione impartita dai sanniti alle Legioni romane ne è esempio: una povera informazione sulle condizioni territoriali, sulle modalità di dispiegamento delle forze antagoniste e l’assunto di una maggiore capacità militare hanno concorso a determinare le variabili per l’insuccesso di Roma. Ancora oggi se ne scrive[2]!

			Si sia trattato di motivazioni umane o non umane, la scarsità nell’esercizio di analisi di tali connessioni ha sempre determinato il prevalere della variabile e il soccombere dello stratega superficiale o in eccesso di fiducia.

			La trascuratezza della variabile non perdona, essa produce effetti letali sulla strategia e sullo stratega poiché è implicita la massimizzazione degli effetti quando si tratta di strategia: o si vince o si perde, a prescindere dai danni o dai vantaggi subiti o acquisiti sul campo.

			Si è accennato al fatto che è impossibile prevedere ogni variabile: lo confermiamo sulla scorta dell’esperienza storica, ma il compito dello stratega è vincere; come può allora esso confidare nella vittoria se non è in grado, in realtà, di configurarne le possibili evoluzioni? In poche parole, come si affronta la variabile?

			La variabile (o il complesso delle variabili) richiede un pensiero iterativo, cioè costantemente ripetuto, il cui presupposto risiede nell’apertura mentale, a sua volta assistita da una capacità di “scrematura” ovvero di selezione delle variabili stesse, man mano che esse vengono concettualizzate.

			In qualche modo è come se lo stratega attingesse a una base-dati contenente le variabili e le passasse in esame continuo, forte della chiarezza dei propri obiettivi, dotato della conoscenza e della capacità di elaborare proattivamente i dati disponibili.

			La gestione della varabile in senso strategico, tuttavia, è anche un atto creativo, decisamente figurativo, per mezzo del quale lo stratega giunge a definire anche le variabili possibili, oltre alle probabili, predisponendo la mente alla rapidità di valutazione e alla prontezza di risposta, laddove nessuna delle possibili variabili elaborate giunga a presentarsi e si manifesti invece la variabile imprevedibile.

			A quest’ultimo riguardo, il pensiero circolare già descritto nelle precedenti pillole, ovvero il mantenimento della capacità di elaborazione intellettuale in modalità aperta e dinamica è essenziale per poter “creare” una reazione e quindi porre in essere le azioni più idonee per la gestione dell’evento e/o della contingenza temporale in cui lo stratega si viene a trovare.

			Il successo nella gestione della variabile è dunque funzione del tempo impiegato a comprenderla e a strutturare la reazione a essa.

			Qualunque spiegazione teorica, inclusa questa, non vale la pratica che lo stratega potrà fare da solo, una volta che il processo di elaborazione del pensiero abbia raggiunto il giusto grado di maturità.

			Non ci scoraggiamo, dunque: all’inizio saranno pochi pensieri in sequenza, poi crescerà il numero e la qualità, purché l’esercizio rimanga costante e le risorse dello stratega siano impiegate a questo fine, evitando le eccessive distrazioni – specie per chi vive l’era digitale appieno – che sofisticati “strateghi” della rete ci propongono per il raggiungimento dei loro obiettivi (e non dei nostri).

			Per raggiungere un adeguato livello di capacità nell’elaborazione anticipata delle variabili, dunque, è necessario mantenere la mente libera, selezionando con decisione ciò che la deve occupare rispetto a ciò che, al contrario, è “occupante abusivo”.

			Più la mente è libera (ma non denutrita di conoscenza e competenza), maggiori saranno le capacità di elaborazione delle variabili e di conseguenza crescenti saranno le possibilità di successo per la strategia elaborata.

			L’accesso ai Big Data[3] che l’Era digitale è in grado di generare influenzerà inevitabilmente le nostre menti e il rischio implicito a questo processo inarrestabile è che ne derivino conseguenze per le capacità intellettuali umane autonome.

			È la variabile “degli algoritmi”, così potremmo definirla, che presenta tratti critici laddove le capacità effettive prodotte dal calcolo matematico ingenerino nella mente dello stratega una sorta di “dipendenza” acritica.

			Gli algoritmi sono sempre “prodotti da qualcun altro”, umano o in prospettiva macchina e la scelta autonoma di ognuno e ciascuno tende a ridursi se non ad appiattirsi sul “già pronto”.

			Queste formule matematiche sono azione pura, in potenza e in espressione, sono a pieno titolo “armi” nelle mani dello stratega purché esso non sia in mano loro!

			Può sembrare aggressiva e anche un po’ paranoica questa posizione, ma al contrario è un invito a dominare la forma (non-forma) matematica e a non farsi dominare dalle forme imposte da terzi per poi utilizzarle acriticamente nell’elaborazione strategica.

			Gli strateghi del Terzo Millennio dovranno fare i conti anche con questa variabile (o infinite variabili, secondo la logica quantistica) di non poco conto ai fini dell’elaborazione riflessiva delle proprie strategie e anche della loro attuazione.

			È (e sarà) fondamentale, a questo proposito, non confondere la capacità di calcolo delle variabili con la capacità di discernimento (tutta umana) tra le variabili, quest’ultima frutto della riflessione e del suo prodotto: il pensiero.

			A noi la scelta, infine, se capitolare delegando o mantenere in proprio la prerogativa di elaborazione delle variabili.

			Garantisco ai pochi lettori di queste righe che l’esercizio, oltre che funzionale al raggiungimento degli obiettivi strategici, è anche divertente e gratificante. Soprattutto nostro!

			

			
				
					1 «Variabile [va-rià-bi-le] agg., s. agg. Soggetto a variazione, a cambiamento: prezzi v.; tempo v.; umore v. || gramm. Le parti v. del discorso, tutte le categorie di parole (sostantivo, aggettivo, verbo, pronome, articolo) che possono cambiare forma e desinenza | mat. Funzioni v., le grandezze che possono assumere diversi valori s.f mat. Ente che può assumere diversi valori all’interno di un insieme: v.indipendente, quella su cui è definita una funzione e assume arbitrariamente valori all’interno dell’insieme di definizione | v. dipendente, quella i cui valori sono determinati da un’altra variabile, estens. Elemento, aspetto soggetto a possibili variazioni: progetto che prevede alcune v.» Diz. Italiano Sabatini Coletti.

				

				
					2 R.M. Sheldon, op. cit.

				

				
					3 «Big data loc. s.le m. pl. Ingente insieme di dati digitali che possono essere rapidamente processati da banche dati centralizzate. L’immagine più suggestiva per comprendere Big Data la offre Dave Menninger di Greenplum: “Il pianeta è diventato un organismo vivente, che comunica continuamente e Internet ne rappresenta il sistema nervoso”
Espressione ingl. composta dall’agg. big (“grande”) e dal s. data (“dati”)». Da Vocab. Treccani online.

				

			

		





		
			10. Le emozioni[1] al cuore della strategia

			Gli esseri umani sono caratterizzati da emozioni, evitarle comprimendole in un angolo della coscienza o evitare di includerle nel processo di elaborazione di ogni strategia è un errore da evitare, pena il fallimento o l’insuccesso.

			L’emozione, ordinariamente considerata come un disordine senza legge, possiede un significato proprio, e non può essere colta in sé stessa senza la comprensione di questo significato[2].

			Lo stratega deve imparare dalle proprie emozioni. Un apprendimento che serve a gestirne l’impatto sui processi elaborativi e a porre le basi per un’efficace inclusione delle stesse nell’architettura strategica che si intende costruire.

			Il distacco emotivo dall’obiettivo è altrettanto importante; non si tratta di una “sordina” all’idea, ma di un controllo fermo delle emozioni che ne derivano, oltre che degli impulsi e delle sollecitazioni che provengono dal mondo esterno. È la “forza calma” che entra in campo, la cui apparenza esteriore può essere scambiata per freddezza o, addirittura, atarassia[3]. Così non è.

			La forza calma consente il dominio dei sommovimenti interiori nel mentre agevola il mantenimento della lucidità attuativa. Il turbinio delle emozioni, infatti, non giova alla chiarezza dell’attuazione della strategia. Non giova e, se accentuato, può addirittura danneggiare quest’ultima.

			Il controllo delle emozioni è un esercizio cui dedicare molto tempo e molte energie. È un esercizio continuativo, non privo di fatica e, se non ben gestito, rischioso. La pratica costante e non ben indirizzata di questo controllo, infatti, rischia di incidere sull’asset primario del leader: la già citata umanità, ovvero la capacità di interpretare sé stessi come uomini e di comprendere gli altri uomini diversi da sé stessi.

			È determinante separare l’emotività dalle emozioni, essendo la prima una condizione di esposizione più o meno attiva agli accadimenti circostanti, non in grado di offrire supporto concreto all’azione, ma anzi contribuendo a ingenerare confusione tra immagine del reale e realtà contingente.

			Le emozioni sono, al contrario, forze positive che se opportunamente gestite e canalizzate possono trasformare una strategia in un’opera dell’ingegno degna del genere umano.

			Le emozioni sono una ricchezza dell’Io umano cui attingere per integrare qualsiasi visione strategica e volgerne l’evoluzione in direzione del successo auspicato, senza perdere la lucidità richiesta dall’attuazione del piano strategico.

			Vanno pertanto distinti i piani e, laddove essi entrino in contatto, deve essere rapidamente ripristinata la loro separazione.

			Molte possono essere le pratiche utili allo scopo: dalla già citata meditazione (orientale o occidentale), a varie forme di attività fisica, sino all’immersione totale negli elementi naturali. Sono, questi, mezzi e non fini, come si comprende, poiché la strategia e i suoi obiettivi rimangono al centro della vision del leader.

			Questa visione può sembrare attinente alle sole intraprese “di mestiere”, in realtà chi pratica l’approccio strategico lo estende a ogni aspetto della propria vita ed è allora che l’insieme armonico della personalità si manifesta appieno, è qui che fiorisce l’Uomo nelle sue più alte espressioni finalistiche e, per ciò stesso, strategiche.

			Le emozioni sono anche centrali nella conduzione delle risorse umane deputate alla realizzazione della strategia. Senza il coinvolgimento emotivo delle persone non si raggiunge l’obiettivo, è quasi certo.

			Il leader, quindi, deve unire al proprio distacco la capacità di trascinare, di “far sentire” prima di “far fare” ciò che si deve attuare a tutti coloro che ne sono interessati. Sentire la missione è chiave non sempre apparente del successo nell’intrapresa, quindi è cruciale che coloro che la svolgono la “sentano”.

			La storia dell’umanità è costellata di imprese, eventi, accadimenti che evidenziano come il “sentire” dei protagonisti, piccoli e grandi, ha fatto la differenza tra il successo e l’insuccesso, tra la mera esecuzione dei compiti e l’atto creativo rappresentato nell’azione. Perché “sentire” l’azione è un atto di creatività, un fenomeno dell’ingegno, la massima espressione dell’animo umano. Quante volte questa capacità espressiva ha permesso di superare ostacoli insormontabili, di vincere battaglie già perdute, di domare la natura indomabile.

			E allora: via alle emozioni dello stratega! Un via convinto e proficuo perché governato dal metodo del pensatore strategico.

			Abbiamo visto con la “pillola” sull’umanità come il fattore umano sia centrale a ogni strategia e, siccome non esiste umanità senza emozioni, è evidente la rilevanza a fini strategici di esse.

			Uno “strategos” privo di emozioni è in realtà privo di “armi” essenziali per il raggiungimento della vittoria. Il distacco dalle emozioni, l’apparente indifferenza che alcuni applicano al proprio agire è possibile fonte di incompletezza nelle azioni e di grande incertezza negli esiti prefissati.

			La conoscenza e la gestione delle proprie emozioni permettono allo stratega di comprendere le motivazioni individuali (e le emozioni) dei soggetti agenti funzionali alla realizzazione del piano strategico.

			Non importa quali, se ideali o materiali, se effimere o di lungo respiro: la loro conoscenza e il loro accorto utilizzo sono essenziali per il successo.

			Si parla qui del c.d. “fattore umano”, cardine dell’azione sul campo, costituito dalle emozioni, dalle motivazioni, dalla concentrazione, dall’adesione ideale o materiale (anche i “mercenari” sono forze agenti), dalla propensione al sacrificio, dall’aspettativa del “dopo”, dal senso di appartenenza a una ventura o a un gruppo.

			Così sono state combattute le grandi battaglie del passato e, finché l’azione umana sarà frutto della riflessione strategica, anche quelle del futuro.

			Battaglie non necessariamente intese come conflitti, ma anche come le grandi sfide che ormai con evidenza il Pianeta pone ai Nativi Digitali per garantire la sopravvivenza della specie umana.

			Per questo il controllo delle emozioni proprie e la conoscenza delle altrui rappresentano due facce della stessa moneta, una moneta pesante e di valore ben oltre il nominale.

			L’era digitale necessita di accorte (e veloci) capacità di lettura dei dati, si è detto, delle informazioni azionabili che da questi dati derivano, della comprensione delle tendenze, della visione anticipata dei possibili (oltre che probabili) eventi come, forse, non è mai stato prima.

			Le macchine tecnologiche, anche se ideate dagli uomini, ormai contengono un’oggettivazione dell’intelligenza umana ormai decisamente superiore alla competenza dei singoli individui[4].

			La sopravvivenza dell’umanità sul pianeta e lo sviluppo del mondo conosciuto (oltre a quelli ancora da conoscere nello spazio siderale) richiedono capacità specifiche, ma anche “cross”, ovvero trasversali ai differenti domini di conoscenza, unite da un collante emozionale a forte tenuta.

			Avanti, dunque, con le discipline STEM[5], purché esse siano ricomprese in una visione trasversale umanisticamente strategica, poiché se le discipline tecnologico-scientifiche sono il motore del progresso, la guida verso gli obiettivi, anche tecnologicamente fondati, è umana: la sua declinazione articolata tra conoscenza, coscienza e autonomia dei fini.

			Ecco perché le emozioni, cifra dell’umanità, trovano piena dignità nell’elaborazione di ogni strategia.

			

			
				
					1 «Le emozioni sono fenomeni complessi che comprendono un’interazione tra fattori soggettivi e oggettivi, mediate dai sistemi neurali/ormonali, che possono dare origine a esperienze affettive come sensazioni di attivazione e di piacere/dispiacere o possono generare processi cognitivi e portare ad un’azione che può essere espressiva, finalizzata, adattiva o disfunzionale. Possono essere classificate come emozioni primarie e tra queste abbiamo la gioia, tristezza, rabbia, disgusto, paura (o ansia), sorpresa, che sono condivise da persone appartenenti a diverse culture e quindi biologicamente radicate. Infatti, secondo la teoria differenziale il neonato possiede, fin dalla nascita, un certo numero di emozioni fondamentali e differenziate, basate su programmi innati e universali. Alcune emozioni sono, quindi, già presenti alla nascita, mentre altre emergono quando, nel corso dello sviluppo, devono assolvere un compito adattivo. Queste ultime sono le emozioni complesse tra cui la vergogna, il senso di colpa, il rimorso, l’invidia, che sono condizionate e plasmate dall’esperienza. La socializzazione e l’acquisizione delle prime regole che l’ambiente impone come modalità idonee di esibire le emozioni, fanno sì che queste perdano la loro connessione iniziale con le espressioni fisiologiche e diventino sempre più socialmente determinate». Da Web-Site IPSICO, Istituto di Psicologia e Psicoterapia Comportamentale e Cognitiva.

				

				
					2 J.-P. Sartre, Idee per una teoria delle emozioni, 1939, prima edizione italiana Bompiani, Milano 1962.

				

				
					3 «Atarassia: Termine già usato da Democrito, ma che venne particolarmente in uso nella terminologia delle scuole postaristoteliche, epicurea, stoica e scettica, per designare lo stato di serenità indifferente del saggio, che contempla il mondo senza più subirne la pressione affettiva. Il termine equivale ad apatia e adiaforia, più propriamente cinico-stoici». Da Vocab. Treccani online.

				

				
					4 U. Galimberti, Il libro delle emozioni, Feltrinelli, Milano 2021.

				

				
					5 L’acronimo STEM, dall’inglese, Science, Technology, Engineering and Mathematics.

				

			

		





		
			11. La solitudine come compagna

		

		
			L’ultimo pilastro della conduzione strategica del leader è la solitudine. Essa è intrinseca alla leadership, ne rappresenta il fertilizzante e il terreno di coltura al tempo stesso. È una condizione ambivalente che il leader deve imparare a governare. Essa viene da sé, impercettibilmente e gradualmente, fino a quando il leader realizza di essere solo. Non necessariamente al cospetto o nel mezzo delle avversità.

			La gioia dolce del trionfo e l’amarezza del rovescio, dell’insuccesso: sono dotate entrambe di solitudine, quando il leader si trova solo con sé stesso fa i conti con il vuoto, anche quando è attorniato da molti, siano essi adulatori o detrattori.

			La leadership efficace richiede capacità di governo della solitudine, inevitabilmente. La costruzione del carattere del leader non può prescindere da questo, pena l’ingestibilità di qualsiasi strategia. La solitudine dello stratega è una sua compagna, a volte sorridente, a volte irridente, a volte ancora arcigna.

			L’accettazione della prospettiva della solitudine è il primo passo: è una condizione che non si evita, può solamente essere gestita.

			L’accettazione, se operata a livello profondo, senza imposizioni, è il caposaldo della difesa emotiva dello stratega. Consente di bilanciare, come già detto, il rapporto tra intelligenza razionale e intelligenza emotiva. L’accettazione profonda della solitudine permette anche la gestione dell’incertezza, dell’imprevisto, dell’ansia prima e durante l’attuazione della strategia. Dopo l’accettazione si avvia il processo di convivenza con la solitudine, un esercizio continuativo che richiede un altrettanto costante sforzo intellettuale dal quale non si deve rimanere condizionati in forma di circolo vizioso.

			La solitudine dello stratega è una condizione nobile e controllata, esattamente il contrario di un’espressione patologica di un vivere (e convivere) solitario e scollegato dal mondo.

			L’altra faccia della solitudine, non così nascosta in fondo, è infatti la visione negativa che, prolungata nel tempo, può divenire pessimismo e, se ulteriormente accentuata, anche depressione. È il fallimento. Perché questo non accada il leader deve continuamente elaborare e rielaborare il pensiero con un approccio dinamico e finalistico, forte della visione più chiara possibile, già elaborata a monte e adattata lungo il proprio percorso, al variare delle circostanze oggettive e soggettive.

			E deve farlo da solo, ricorrendo a tutte le sue energie, canalizzate con precisione in direzione del proprio obiettivo.

			La ripetizione continua della visione, in raffronto all’evoluzione della realtà, consente di sostenere il rapporto di convivenza con la solitudine. Questo esercizio, naturalmente, deve essere accompagnato da un processo di revisione e analisi delle azioni intraprese e degli obiettivi intermedi conseguiti lungo la via, in avvicinamento all’obiettivo finale.

			Esistono dei rischi in questo esercizio, laddove la solitudine del pensiero del leader non sia integrata dagli altri “principi attivi” contenuti nelle pillole precedenti.

			L’assenza di realismo rende inclini all’illusione o, peccato mortale per il leader, all’auto-illusione. Qui è cruciale la netta separazione tra ciò che si desidera e ciò che si vuole (ovvero si può) ottenere.

			La perdita di contatto con la realtà è la sanzione implacabile di un siffatto, erroneo atteggiamento. La realtà è ciò che il leader vuole influenzare o modificare, qualunque sia il suo obiettivo, ecco perché un ancoraggio saldo a essa è determinante.

			La realtà è composta da elementi sostanziali e ideali; la loro sinergia lungo l’arco della complessità determina le situazioni, gli accadimenti, gli eventi.

			L’intrapresa del leader è qui dentro, per questo non si può prescindere dalla contestualizzazione realistica delle azioni elaborate nell’aurea solitudine strategica.

			È tipico del processo psicologico dell’individuo “fuggire dalla realtà” come linea di difesa da ciò che non è andato come egli voleva. È una condizione illusoria che, se possibile, allontana ancor più dal raggiungimento dell’obiettivo prefissato.

			Tornano qui utili, tra le pillole della confezione da dodici: il mantenimento dell’apertura mentale e il fluire incessante del pensiero.

			Un pensiero solitario, ma non autoreferenziale dunque, che permetta allo stratega di elaborare concretamente, rapidamente e attivamente vie alternative al raggiungimento dello scopo, ma non a qualunque costo.

			La solitudine così definita, infatti, non colloca il pensiero strategico in un isolamento disconnesso dalla persona umana e anzi tiene in piena considerazione l’umanità che la circonda.

			In estrema sintesi si può paragonare questa solitudine con l’indipendenza nella maturazione del proprio pensiero: proprio e per questo di nessun altro; distinto dalle idee, dalle convinzioni comuni ad altri e nettamente, consapevolmente libero.

			Libertà del pensiero (proprio) rispetto alla c.d. libertà di pensiero (o pluralismo delle idee) così come descritta e garantita nei sistemi democratici, per definire con chiarezza quell’area delicata e riservatissima entro la quale ciascuno di noi custodisce la propria personalità e l’agibilità delle proprie idee.

		





		
			12. La sconfitta metro del successo[1]

			Si è detto che l’obiettivo di chi agisce strategicamente consiste nel raggiungimento del risultato ovvero la vittoria, non sempre e comunque a discapito di altri, ma comunque a proprio vantaggio.

			Non tutto, infatti, è competizione o confronto. Lo stratega afferma i propri obiettivi a prescindere da questi due ambiti e, per questo, deve anche essere pronto ad affrontare l’insuccesso.

			L’insuccesso brucia molto, genera reazioni a ogni livello, razionale e irrazionale, può causare frustrazione, demotivazione, desistenza, rinuncia e per questo deve essere gestito… in chiave strategica.

			Tra gli aforismi di Confucio[2] troviamo il seguente: «La felicità più grande non sta nel non cadere mai, ma nel risollevarsi sempre dopo una caduta».

			Citiamo solo il filosofo e maestro cinese poiché le antologie sulla sconfitta sono numerose e, potremmo dire universalmente, pongono quasi tutte il tema del rapporto tra l’essere umano – caratterizzato dal desiderio di potenza e propulso dall’ambizione al successo – e la dimensione della sconfitta stessa.

			Nel pensiero confuciano, in estrema sintesi, il cardine e la legittimazione della gerarchia sociale (dunque anche del condottiero e/o dello stratega) consiste nella virtù individuale, senza la quale ogni forma di organizzazione gerarchica appare priva di fondamento e significato.

			La virtù o Ren (人), quale dote principale della persona, rappresenta l’insieme delle migliori caratteristiche umane, tra le quali la carità e la giustizia, unite tra loro dal collante del rispetto.

			L’assenza di questo insieme di valori determina la sconfitta del condottiero che, per questo, dovrà ricercare le ragioni del proprio insuccesso in sé stesso e nella scarsa pratica della virtù.

			Si è citato un pensiero molto antico e, all’apparenza, assai remoto dall’idea moderna, modellata da secoli di pratica strategica, attorno al successo e all’insuccesso.

			Eppure, alcuni elementi di questa remota (nel tempo e nello spazio) filosofia orientale possono venirci in aiuto al cospetto di eventi avversi.

			Possiamo sintetizzare nel concetto di forza morale l’insieme di valori cui si è fatto breve riferimento: essa è l’insieme del credo, delle attitudini e delle capacità coltivate dallo stratega, in modo tale da rappresentare il più solido quadro di riferimento delle proprie azioni.

			È dunque questa la base di partenza per la riflessione (e la reazione) sulla sconfitta; una riflessione che non può tracimare nell’autoassoluzione ma che, ispirata a rigore e metodo, permette allo stratega di rielaborare da subito il processo utilizzato per l’ideazione della strategia che, alla prova dei fatti, non ha incontrato il successo auspicato.

			Forza morale e analisi post-azione, dunque, unite in un binomio che permetta di qualificare gli accadimenti e collocarli nella giusta prospettiva, senza subirne gli effetti negativi in maniera eccessiva.

			In estrema sintesi: la consapevolezza del ruolo di stratega interroga sé stessa e, pezzo per pezzo, verifica la coerenza delle iniziative e delle azioni con l’obiettivo prefissato, in relazione alle contingenze oggettive e soggettive incontrate.

			Come per la fase dell’elaborazione della strategia si richiede anche qui un processo incessante di pensiero creativo, sfrondato dall’orgoglio e da qualsiasi sentimento di colpa e/o di discredito sociale.

			Non si potrà raggiungere un risultato evolutivo, cioè in grado di farci confrontare davvero sulla sconfitta e sui relativi perché se condizionati da qualunque fattore esterno, sia esso proveniente dagli ambienti di nostro riferimento sia da altri a noi lontani.

			Una gestione soggettiva e oggettiva che permetta allo stratega di reagire efficacemente all’evento avverso o alla somma di più eventi avversi (sovente gli eventi avversi giungono “a grappolo”) è dunque ciò che deve far parte del “bagaglio” di capacità essenziali per il superamento della “sconfitta”.

			Eppure, la “sconfitta” può essere prevenuta (ma anche potremmo dire prevista) dallo stratega laddove egli guardi alla realtà da affrontare con il necessario distacco, ovvero libero dal condizionamento più invasivo di tutti: il pregiudizio.

			Specie se generato dall’insieme delle credenze, delle opinioni incontrollate e irresponsabili (poiché prodotte quasi sempre da coloro che non hanno la responsabilità dell’azione), delle dicerie che tanto aggradano e illusoriamente riempiono le modeste esistenze di coloro che discettano dell’altrui, ma che sono costantemente in ritardo o in deficit nel raggiungimento dei propri obiettivi.

			Si è infatti già trattato della rigidità del paradigma in precedenza, mentre si vuole qui richiamare l’attenzione sul peso del pregiudizio che può tradursi in molte condizioni umane: la percezione di superiorità rispetto all’avversario, la sottovalutazione delle sue motivazioni morali e ideologiche, la scarsa conoscenza o valutazione delle condizioni ambientali, la trasformazione irresponsabile dei propri “sogni di potenza” in realtà immanenti. Ma potremmo continuare.

			Ecco perché scrive Sun Tzu: «Nell’operazione militare vittoriosa prima ci si assicura la vittoria e poi si dà battaglia. Nell’operazione militare destinata alla sconfitta prima si dà battaglia e poi si cerca la vittoria»[3].

			Può sembrare un paradosso, ma in strategia questa semplice concezione rappresenta la migliore prevenzione della sconfitta, il cui sapore vorremmo non assaggiare mai, ma al quale bisogna essere pronti.

			Ecco perché la sconfitta sarà, alla fine del giorno di ogni giorno, con noi stessi se non avremo saputo comprendere a fondo ciò che non è andato a buon fine. Raccogliendo la mente sui fatti e interiorizzando l’esperienza come valore in sé, a prescindere dagli esiti per un momento.

			Dell’opinione superficiale e quasi sempre strumentale degli altri, nella vittoria come nella sconfitta, lo stratega si cura poco o nulla e, così come abbiamo aperto questo modesto flacone di pillole contenenti principi attivi di strategia, con modestia lo chiudiamo.

			Solo un pensiero, infine (il numero 11 di Toshiro Isogushi[4]) che vi prego di cogliere:

			I tempi moderni ci ordinano di vivere al presente per godere appieno dell’istante. Perché accontentarsi di ambizioni così modeste? E il passato? Il futuro? Per quale motivo dovremmo privarcene? Chi dice che non si possano vivere con la stessa pienezza del presente? Siate come l’albero: le radici, ancorate nel passato, gli forniscono la sostanza di cui vive; il tronco si nutre di quella sostanza per reggere agli assalti del presente; i rami si protendono verso il cielo per disegnare il futuro che hanno scelto.

			È (quasi) tutta qui la parabola vitale dello stratega.

			Buona Fortuna alle vostre strategie, Figli del Terzo Millennio!

			

			
				
					1 «Sconfitta s. f. [der. di sconfitto, part. pass. di sconfiggere1]. – Esito sfavorevole, per uno dei contendenti, di una battaglia o di una guerra: una grave s., una s. disastrosa; la s. dell’esercito nemico; la s. dei romani a Canne durante la seconda guerra punica; dare, infliggere, o riportare, subire una s.; per estens., insuccesso in una gara sportiva, in una competizione di vario tipo, in una controversia e sim.»

				

				
					2 Confucio, I dialoghi.

				

				
					3 Sun Tzu, op. cit.

				

				
					4 P. Franceschi, op. cit.

				

			

		





		
			Bibliografia

		

		
			Alighieri Dante, La divina commedia.

			Esopo, Favole.

			Franceschi Patrice, Il moderno samurai, Giunti, Firenze-Milano 2021.

			Galimberti Umberto, Il libro delle emozioni, Feltrinelli, Milano 2021.

			Gianino Concetto, La fisica del karate. Analisi teorica dell’energia di impatto di una tecnica di pugno, in «Didattica delle scienze», n. 259, gennaio 2009.

			K’ung Ch’iu – Confucio, I dialoghi.

			Liè-zi, Liu-Gong rimuove le montagne.

			Machiavelli Niccolò, Il principe.

			Maurensig Paolo, La variante di Luneburg, Adelphi, Milano 1993.

			National Commission on Terrorist Attacks Upon the U.S., Final Report, July 2004.

			Sartre Jean-Paul, Idee per una teoria delle emozioni, 1939, prima edizione italiana Bompiani, Milano 1962.

			Sheldon Rose Mary, Guerra segreta nell’antica Roma. Intelligence e spionaggio dalla Repubblica al 284 d.C., LEG, Gorizia 2014.

			Smith Adam, Teoria dei sentimenti morali (1759), La ricchezza delle nazioni (1776).

			Tzu Sun, L’arte della guerra.

			West Geoffrey, Scale, Penguin Press, New York 2017.

		





Indice


  Cover



  Sinossi



  Collana



  Frontespizio



  Colophon



  Prefazione di Lucio Caracciolo



  Introduzione



  1. La volontà muove le montagne!



  2. La riflessione e poi l’azione



  3. La flessibilità della katana



  4. Il paradigma è una comfort zone?



  5. La persistenza è intelligenza



  6. La curiosità apre gli occhi



  7. L’umanità è il centro del mondo



  8. Il Fato (o caso) è imprescindibile



  9. La variabile è la palestra dello stratega



  10. Le emozioni al cuore della strategia



  11. La solitudine come compagna



  12. La sconfitta metro del successo



  Bibliografia




OEBPS/image/22E0022p01c_9788849871548_INP_Savio_piatto.png
ENRICO SAVIO
PRINCIPI ATTIVI
DI STRATEGIA

CONFEZIONE DA 12 PILLOLE
(di varia dimensione e colore)

RUB3SETTINO





OEBPS/image/22E0221p01C_9788849872651_SS19_Bianco_piatto.png
ANTONIO BIANCO
Breve storia del brigantaggio
tra Puglia, Molise e Campania

(1860-1864)

v

RUB3ETTINO





OEBPS/image/Logo_input.png





OEBPS/image/22E0022p01c_9788849871548_INP_Savio_frontespizio.png
ENRICO SAVIO

PRINCIPI ATTIVI
DI STRATEGIA

CONFEZIONE DA 12 PILLOLE
(di varia dimensione e colore)





OEBPS/image/1.png





