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  AVVERTENZE PER I LETTORI


  Il lettore tenga presenti alcune scelte lessicali e alcune difficoltà terminologiche e di traduzione che interessano il presente saggio.


  Oligarchia significa “dominio di pochi”, dal Greco olìgoi (pochi) e archè.


  Scrivo Stato con la “S” maiuscola per distinguere “stato” in senso politico-giuridico da “stato” in senso di “condizione”, non per statolatria.


  Vi sono parole simili o identiche, in lingue diverse, che hanno significati diversi nelle diverse lingue. Si chiamano “falsi amici”, e da essi bisogna stare in guardia. Gli ex liceali ricorderanno che “i vitelli dei Romani sono belli” ha due ben diversi significati, in Italiano e in Latino.


  After ha significati estremamente diversi in Inglese e in Tedesco, anche se questi due significati sono accomunati dall’idea di posteriorità.


  L’inglese actual non significa “attuale”, ma “effettivo”.


  Eventual non significa “eventuale”, ma “risultante”: indica un esito, non una possibilità.


  Virtual e virtually non significano “virtuale” e “virtualmente”, ma “di fatto”, “praticamente”.


  Tariffs non significa “tariffe”, ma “dazi”.


  Il burro spagnolo si spalma a fatica sul pane, perché significa “asino”.


  I vocaboli “controllo” e “controllare” propriamente in Italiano (come i loro omologhi tedeschi die kontrolle e kontrollieren) significano “verificare”, “sorvegliare”, “monitorare”, e non significano “dirigere”, “governare”, “gestire”; ma l’uso corrente confonde i due significati.


  I vocaboli inglesi control e to control significano invece proprio “dirigere”, “governare”, “gestire”, e non “verificare”, “sorvegliare”, per i quali si usa i verbi to monitor (se con continuità), to check (se in un momento specifico, come al check point o nel check-up).


  La parola inglese government non significa “governo” nel senso di “insieme dei ministri” (cabinet), ma indica l’intero apparato statale, sicché lo traduco con “Stato” o “regime”. “Governo”, in quell’accezione, si traduce con cabinet o, più estesamente, administration.


  Difficile è rendere in Italiano l’inglese ruler: non significa “regolatore”, ma colui che ha ed esercita il potere. The rulers indica la classe dominante, i detentori del potere.


  In generale, nei non rari casi di difficoltà a rendere termini inglesi in Italiano, ho riportato i primi tra parentesi.


  Da ultimo, i nomi e le sigle. Fornisco qui di seguito le corrispondenze italiane e inglesi.


  BCE, ECB: Banca Centrale Europea, European Central Bank.


  BRI, BIS: Banca dei Regolamenti Internazionali, Bank for International


  Settlements.


  BM, WB: Banca Mondiale, World Bank.


  FMI, IMF: Fondo Monetario Internazionale, International Monetary Fund.


  FED: Federal Reserve Bank Corporation.


  DSP, SDR: Diritti Speciali di Prelievo, Special Drawing Rights.


  NAFTA: North America Free Trade Organization, Organizzazione Nordamericana di Libero Commercio.


  T-Bonds: Treasury Bonds, Obbligazioni del Tesoro americano.


  OMS, WHO: Organizzazione Mondiale della Sanità, World Health Organization.
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  PRESENTAZIONE DELL’EDITORE


  di Nicola Bizzi


  (storico e scrittore)


  È possibile prevedere il corso della Storia? Alcuni libri, talvolta, fanno propendere per il sì.


  Un antico rovello dagli storici è se sia possibile prevedere, con accettabili margini di sicurezza, il corso degli eventi e degli accadimenti che ci attendono, soprattutto se stiamo parlando di un futuro a noi relativamente prossimo. Ebbene, la lettura di un libro come quello che, se state scorrendo queste mie considerazioni, vi trovate fra le mani suggerisce sicuramente una risposta affermativa. Ma non mi si fraintenda: qui non stiamo parlando di chiaroveggenza o della capacità di infrangere le barriere del tempo e dello spazio. Anche se i più moderni postulati della Fisica quantistica, sorprendentemente in linea con alcuni dei più antichi e segreti insegnamenti misterici, ci suggeriscono - nonostante che l’essere umano in questo quadrante di universo abbia l’impressione di “vedere” il tempo scorrere inesorabilmente in una sola direttrice e pensi che lo spazio sia solo positivo e che l’e-nergia sia prevalentemente negativa - che la freccia di Chronos possa in realtà muoversi in direzioni del tutto inaspettate (o, se preferite, che non debba obbligatoriamente andare in un’unica direzione) e che non esistano quindi il passato e il futuro, bensì un eterno presente («il tempo è quella misura con cui gli Dei sognano gli uomini» disse un giorno un grande Iniziato), vorrei in realtà fare tutt’altra considerazione. Le singolari profondità analitica ed efficienza previsionale del-l’autore del libro che state leggendo sono sicuramente dovute, oltre ad una intuizione e ad una consapevolezza della realtà decisamente fuori dal comune, soprattutto alla sua complessa formazione culturale e professionale, che gli consente di combinare la comprensione degli aspetti economici, di quelli giuridici e di quelli socio-psicologici.


  Mi sento particolarmente onorato di dare alle stampe questa attesa nuova edizione, riveduta e notevolmente ampliata, di Oligarchia per popoli superflui di Marco Della Luna, un saggio che, uscito nel Febbraio del 2010, oltre che spietatamente obiettivo, si è dimostrato decisamente profetico, di fatto anticipando molti dei più drammatici eventi e degli scenari politico-economici e sociali che si sono verificati su scala globale negli ultimi otto anni.


  Ricordo che conobbi di persona l’autore nel 2009 a Firenze. All’epoca lo conoscevo soltanto di nome, avevo letto alcuni suoi libri ed articoli, ma fra di noi non vi erano stati contatti. In quel periodo stavo muovendo i miei primi passi come editore ed ero attivamente impegnato in politica, unendo a dette occupazioni una incessante attività di promozione culturale e di organizzazione di convegni e conferenze. Avevo da poco fondato Novum Imperium, una rivista di storia, economia e geopolitica della quale Marco Della Luna sarebbe divenuto di lì a breve una delle firme più apprezzate.


  La mia collaborazione con Marco iniziò con una e-mail. Un giorno, infatti, ricevetti l’invito ad una conferenza che si sarebbe tenuta nell’aula magna dell’azienda ospedaliero-universitaria di Careggi, nella quale Marco Della Luna e il Prof. Paolo Cioni, noto psichiatra fiorentino, avrebbero presentato il loro saggio Neuroschiavi, da poco uscito nelle librerie. Quell’e-mail recava un titolo che mi è rimasto bene impresso nella mente: «Avanti, difensori della libertà!». Inutile dire che, di fronte ad un simile invito, rimandai ogni impegno prefissato e mi precipitai a detta conferenza. Conferenza al termine della quale ebbi modo di parlare con Marco e di capire che ci trovavamo in sintonia su molte questioni. Ebbe così inizio una collaborazione che non si è mai interrotta.


  Marco Della Luna, al di là dei suoi indiscussi meriti professionali, non è un semplice scrittore e divulgatore o un banale analista economico come tanti se ne possono trovare oggi sulla piazza. La sua mente poliedrica e la sua non comune capacità di comprendere la realtà che ci circonda e di denunziarne in maniera limpida le contraddizioni e gli inganni, associate alla sua profonda cultura umanistica, ne fanno un’impareggiabile risorsa per tutti coloro – e sono fortunatamente sempre di più – che non si accontentano delle verità “di comodo” propinateci quotidianamente dai media mainstream e che ardiscono sollevare il velo di Maya. Per tutti coloro che, finalmente usciti dalle tenebre della caverna di Platone, hanno compreso che l’autentica realtà non è quella illusoria e artificiosamente “rassicurante” della nostra quotidianità, per tutti coloro che intendono vedere oltre l’aspetto duale della matrix, anche se la realtà con la quale andranno a scontrarsi può essere terribile, sconvolgente, spaventosa.


  Marco Della Luna (l’unica persona con cui riesco talvolta a stare due ore filate al telefono a discutere di un dialogo di Platone, di un passo delle Enneadi di Plotino o dei trattati di Marsilio Ficino e Giorgio Gemisto Platone) rappresenta indubbiamente un faro capace di squarciare le tenebre rappresentate dal colossale inganno politico, economico e sociale che caratterizza la nostra società e sulla quale si fonda il “sistema” che la regge e che la gestisce. Questo perché egli non è un semplice divulgatore, ma si dimostra anche capace di aggregare, di unire e di spingere al confronto e alla collaborazione le menti più consapevoli e “risvegliate” e di indirizzarle verso un comune obiettivo: la consapevolezza. Perché se non vi è consapevolezza non può esserci libertà e qualsiasi rivoluzione senza consapevolezza è destinata inesorabilmente ad essere inertizzata, a spengersi, ad arenarsi.


  Talvolta, scherzando (anche se non troppo), parlando con Marco sono solito definirlo un “Pontefice”, perché possiede quella rara dote di costruire ponti fra le persone e di favorire, con il suo impegno e la sua determinazione, il crearsi e il moltiplicarsi di reti di intesa e collaborazione fra persone caratterizzate proprio da quella particolare consapevolezza.


  Sappiamo tutti quanto sia difficile al giorno d’oggi fare informazione, in una società in costante involuzione culturale, ottenebrata da una informazione spazzatura ed alle prese con continue e sempre più devastanti “crisi” economiche pianificate dai soliti “poteri”, ovverosia da quei grandi burattinai del mondo bancario e della finanza internazionale che agiscono indisturbati al di sopra degli stati e di ogni legislazione, che a loro volta eseguono i dettami – secondo un piano da molto tempo stabilito – di altri “poteri” ed “organizzazioni” oligarchiche ed elitarie. Una società in cui l’informazione giornalistica non solo è palesemente pilotata e addomesticata, ma si è da tempo trasformata in vera e propria disinformazione, e in cui ogni dissenso e ogni tentativo di andare controcorrente vengono prontamente e ipocritamente bollati come “non politicamente corretti”, unpolitically correct per dirlo all’inglese, o addirittura come forme di “complottismo”.


  Troppe cose vengono taciute all’opinione pubblica, troppe informazioni distorte e pilotate vengono impunemente inoculate alla massa e troppe scomode realtà vengono deliberatamente secretate (e l’Italia, in quanto all’arbitrario utilizzo del “segreto di Stato” detiene un record tutt’altro che invidiabile!) perché la loro divulgazione, e talvolta soltanto la loro pubblica ammissione, rappresenterebbe un serio danno per il potere costituito e per i suoi veri detentori. E questo, si badi bene, non è solo un fenomeno del nostro tempo. La Storia ci insegna che, pur sotto altre forme e con altri metodi, questo è sempre avvenuto, perché fa parte delle logiche e delle dinamiche del potere. Senza andare a scomodare l’antichità classica, già nel Principe di Niccolò Macchiavelli troviamo una palese raccomandazione all’utilizzo di quella che viene oggi chiamata shock-and-awe doctrine, ossia traumatizzare e sgomentare la popolazione con minacce reali o costruite, come terrorismo, invasioni e pandemie, per ridurre la sua capacità critica e spingerla entro opportuni stereotipi o frame, alla stregua di docili buoi condotti in un recinto.


  Nel passato un’informazione disponeva di pochi supporti analogici nei quali veicolare le proprie speranze di diffusione, in primis i giornali e i libri. Si arrivò poi, con il XX° secolo, alla scoperta e all’utilizzo intensivo di radio e televisione. Ma oggi, per via della digitalizzazione e della globalizzazione, ogni singola informazione, se ben indirizzata, può potenzialmente divenire un veicolo d’innesco e d’innesto disponibile simultaneamente a milioni di menti. Ma occorre stare in guardia da un qualcosa che viene in gergo giornalistico chiamato meme.


  Per meme si intende un’entità di informazione che si propaga come un virus da una mente all’altra o, nell’eccezione dawkinsiana, un’entità auto-replicante di informazione culturale. E quando una determinata forma di meme prende corpo in una precisa notizia o in una semplice idea, questa, se ben veicolata, attecchisce nella mente di una potenziale moltitudine di persone, fino a creare veri e propri modelli di pensiero e divenendo in grado di determinare azioni che si ripercuotono nella quotidianità e di influenzare i comportamenti dell’opinione pubblica e, talvolta, di interi popoli o di intere nazioni.


  Ma cosa avviene se l’informazione alla base di un meme è falsa o volutamente artefatta o distorta? Una volontaria e consapevole diffusione di dati falsati o abilmente assemblati in modo errato o fuorviante non rappresenta soltanto un’offesa all’intelligenza e alla dignità delle persone, ma un vero e proprio “tumore” mediatico destinato a espandersi all’infinito con le sue reti di metastasi e a plasmare e condizionare l’opinione pubblica secondo precise linee guida.


  Oggi il “sistema di potere” (quello vero, non quello rappresentato dai governi o dalle classi politiche, categorie ormai ridotte a meri esecutori materiali di ordini calati dall’alto) controlla oltre il 90% dei mezzi d’informazione globali (in primis giornali, agenzie giornalistiche e televisioni) e se ne serve per veicolare esclusivamente le informazioni che sceglie di rilasciare, quelle ad esso funzionali, filtrando ed eliminando in partenza quelle “scomode” o comunque non ad esso funzionali. Ma l’avvento e l’esplosione, negli ultimi due decenni, dell’era di Internet, con la rapida diffusione di blog, siti indipendenti e testate on-line non allineate che hanno iniziato a veicolare, con sempre maggiore seguito, un’informazione “alternativa” a quella del sistema, ha messo quest’ultimo in allarme, spingendolo a compiere le sue contromosse. Ed esso ha reagito da un lato con ripetuti tentativi di imbavagliare la rete e, dall’altro, con il sempre maggiore ricorso a meme confezionati a proprio uso e consumo (tanto per fare alcuni esempi: «i vaccini sono sicuri e non sono dannosi per la salute», «le scie chimiche sono una bufala», «Assad è un assassino e massacra il suo stesso popolo», ed altre amenità non meno risibili di «i Russi mangiano i bambini», etc.


  Oggi le agenzie di intelligence operano principalmente a livello informatico e spendono la quasi totalità del proprio budget in azioni di condizionamento dell’informazione e dell’opinione pubblica, anche e soprattutto servendosi dei social media, con la continua creazione di meme specifici per influenzare l’economia, la politica e per contrastare la libera circolazione delle notizie con contro-notizie create ad hoc. E le masse, se da un lato possono godere di una potenziale libertà di informazione per mezzo di Internet, rischiano di non saper più distinguere il vero dal falso, le mezze bugie dalle mezze verità. Proprio a causa della crescente digitalizzazione e della globalizzazione mediatica di oggi, hanno paradossalmente meno difese da certi “virus” rispetto alle precedenti generazioni, soprattutto da quando il “sistema” è passato al contrattacco, bollando come “fake news” tutte le informazioni scomode per determinati assetti di potere. Cecchi Paone docet.


  La storia recente è piena – per chi sa vederli e riconoscerli – di esempi di meme difettati messi in circolazione dalle agenzie di intelligence con il fine di plasmare e addomesticare l’opinione pubblica su determinati argomenti e per distoglierla da un potenziale avvicinamento a corrette fonti di informazione indipendenti. E l’immancabile e puntuale azione dei media compiacenti e di “regime”, a libro paga di impuniti criminali come George Soros, Jacques Attali o di pericolose e autoreferenziali (oltre che deviate e irregolari) ur-lodges come la Three Eyes, completa l’opera, facendo assurgere nelle menti dei cittadini a “verità assoluta” delle notizie in partenza false e tendenziose.


  Potremmo citare il caso di “Mani Pulite”, con il quale la quasi totalità dell’opinione pubblica italiana venne indotta mediaticamente a credere che la casta dei magistrati rappresentasse l’unico e ultimo baluardo contro la corruzione ed il marciume della partitocrazia e della politica, una casta di prodi paladini a cui affidarsi ciecamente per la salvezza della Patria. Mentre in realtà, come ho denunciato in un mio saggio sull’argomento, si trattò di un’operazione pianificata a livello internazionale nei soliti “piani alti”, con l’obiettivo di decapitare un’intera classe politica per sostituirla con un’altra più compiacente nello smantellamento della nostra industria e della nostra economia e nella svendita ai poteri forti della finanza internazionale dell’intero “sistema-Italia”.


  Potremmo parlare del meme che negli anni ’90 instaurò nell’opinione pubblica mondiale l’idea che i Serbi erano i “cattivi” e che bisognava combatterli. Un meme che spianò la strada a due mesi di criminali e terroristici bombardamenti della NATO su Belgrado e su altre città del Paese, all’arresto e all’omicidio in carcere all’Aja del Presidente Slobodan Milošević e alla creazione, sul territorio della storica provincia serba del Kosovo e Metohija di uno stato mafioso fondato sul riciclaggio di valuta e sul narcotraffico. E potremmo andare avanti ancora per molto, menzionando il meme delle presunte “armi di distruzione di massa” di Saddam Hussein, generato e diffuso per giustificare la guerra di rapina all’Irak; o il meme che ha diffuso la favola dei presunti “attacchi terroristici” di Al-Qaeda dell’11 Settembre 2001 alle Twin Towers di New York e al Pentagono (favola a cui ormai non crede più neanche il gatto con gli stivali, ma che allora servì per attuare un vero e proprio colpo di stato interno negli Stati Uniti e a spianare la strada per la cosiddetta “guerra al terrorismo”); o il meme che ha innescato le sedicenti rivoluzioni “colorate” sorosiane o le cosiddette “Primavere Arabe”, pianificate per destabilizzare e balcanizzare il Nord Africa e il Medio Oriente e che hanno notoriamente portato al rovesciamento e all’assassinio di Muammar Gheddafi e al conflitto siriano.


  Un altro meme emblematico del XX° secolo è stato ben descritto e spiegato da un autore coraggioso come Norman Finkelstein nel suo saggio L’Industria dell’Olocausto, un meme che ha in concreto fatto assurgere a verità dogmatica e insindacabile una parziale verità non storicizzata e che ha portato alla criminalizzazione non solo della libera ricerca storica, ma dello stesso libero pensiero.


  Ma nel suo saggio Oligarchia per popoli superflui, Marco Della Luna va oltre tutto questo, arrivando meticolosamente, coniugando un’impeccabile analisi storica con un’altrettanto capillare ed esplicativa analisi economica, a mettere allo scoperto le dinamiche più occulte del sistema di potere a livello globale. Un sistema di potere sovranazionale, a più livelli, apolide e onnipresente, incurante di qualsiasi legislazione o costituzione e fondato sul controllo e sulla predazione economica e finanziaria. Un sistema di potere molto antico, le cui logiche e dinamiche affondano le proprie radici nel tempo molto più indietro di quanto sia possibile immaginare.


  Come ho anticipato all’inizio di questa mia presentazione, questa nuova edizione riveduta e aggiornata di Oligarchia per popoli superflui dimostra, a distanza di otto anni dall’uscita del saggio nelle librerie, come l’Autore abbia sostanzialmente colto nel segno, prevedendo e anticipando i principali scenari socio-economici e politici nel frattempo verificatisi. D’intesa con l’Autore, abbiamo deciso di aggiungere un capitolo iniziale al testo della prima edizione del 2010, e di inserire ogni aggiunta nel resto del testo originario contrassegnandola con N2E (nota per la seconda edizione) affinché risalti il valore predittivo del presente saggio rispetto agli eventi successivi alla sua pubblicazione.


  Si tratta di un libro molto duro, schietto, spietato, e al contempo straordinariamente chiaro e lineare. Un libro che non può fare a meno di aprire gli occhi e di far riflettere. Sono certo che chi lo leggerà e lo comprenderà, come in un viaggio iniziatico saprà uscire definitivamente dall’oscurità della caverna e vedrà necessariamente il mondo e la società con occhi diversi. Un libro che tutti dovrebbero leggere, soprattutto in ambito universitario, affinché possa concretizzarsi un auspicato sgretolamento di quegli obsoleti paradigmi che ingabbiano l’evoluzione della cultura, dell’informazione e della Conoscenza e si venga a creare, fra gli studenti di oggi (padri di famiglia e lavoratori del domani) una nuova consapevolezza riguardo al ruolo non del semplice cittadino (troppo spesso inteso come un numero o come il mero ingranaggio di una macchina), ma dell’essere umano nella propria integralità, per l’edificazione di un nuovo Umanesimo e di un nuovo Rinascimento.


  




  PREFAZIONE:


  




  INVITO ALLA LETTURA DI OLIGARCHIA


  




  PER POPOLI SUPERFLUI


  di Massimiliano Bonavoglia


  (docente di Filosofia del Diritto)


  Immaginiamo di condurre un’autovettura di media cilindrata, su una strada statale, a doppio senso di marcia, immersi in una fittissima nebbia che ci permetta di vedere fino a non più di sei o sette metri dinnanzi a noi. Magari negli anni Ottanta, quando ancora non si avevano a disposizione navigatori satellitari intelligenti capaci di informare su ostacoli per noi invisibili. Troppo ovvio osservare in un caso simile la massima prudenza, guidare con circospezione, avendo cura di segnalare la propria presenza con i fari antinebbia anteriori e posteriori attivati.


  Affrontare un’opera come quella che abbiamo l’onore di recensire, permette al lettore di scoprire che la conoscenza media delle logiche che stanno alla base dei grandi avvenimenti planetari, è pari a quella del conducente d’auto immerso nella nebbia e privo di strumenti adeguati per sapere cosa lo aspetta anche solo a quindici metri dal punto in cui si trova. La parte più sensazionale è che il conducente d’auto non sa di muoversi nella quasi mancanza assoluta di visibilità. Crede di vedere il percorso dinnanzi a sé, perché percepisce una giornata luminosa con un sole splendente che, da sopra la nebbia, senza dissolverla, irradia fiducia e sicurezza di una visione apparentemente chiara e distinta per chilometri e chilometri dietro e davanti a sé. Forse è questa la ragione per cui le pubblicazioni (non solo la presente) di Marco Della Luna riescono ad alcuni indigeste. Bisogna essere disposti a mettere in discussione l’intero sistema in cui siamo, e dal quale traiamo le nostre conclusioni, elaboriamo nuove interpretazioni, articoliamo critiche e proponiamo soluzioni alternative. Prima di fare tutto questo, ci dice il messaggio dettagliato e ben articolato e nel contempo capace di sintesi molto efficaci del giurista e studioso Marco Della Luna, dobbiamo rivedere i fondamenti dell’intera struttura, altrimenti non potremo che partorire soluzioni, appunto, intra-sistemiche.


  Nell’apprendere informazioni essenziali, che non solamente il sistema mediatico nazionale e internazionale evitano di dare, ma anche quello, per esempio, dell’alta formazione culturale di una qualunque università o centro di ricerca, si scopre di trovarsi, od essersi trovati fino ad ora nella nebbia più opaca, e di non avere speranza alcuna di rischiaro, se ci si affida ai professionisti convenzionalmente deputati a spiegarci i meccanismi del sistema, di cui essi stessi sono piena espressione. Ammesso che si abbia un certo coraggio misto a spregiudicatezza, i quali in questo caso sono alla base dell’onestà intellettuale (locuzione abusata, ma che indica sostanzialmente l’atteggiamento filosofico dell’accettare di mettere in discussione anche le verità più universalmente accettate, ed ascoltare le tesi anche più paradossali su quelle verità supposte), viene poi da chiedersi quasi subito, perché certe nozioni e rivelazioni siano tanto poco facilmente reperibili. Perché non se ne parla nei consessi universitari, o nei tribunali, né tantomeno se ne ha sentore dai dibattiti sociopolitici televisivi o radiofonici? In Italia, abbiamo assistito ad un esito elettorale lo scorso quattro marzo 2018 che viene definito “tellurico” o più semplicemente “di cambiamento”, con esiti persino considerati sovversivi o rivoluzionari rispetto agli equilibri tradizionali di potere in Italia. Ebbene, nonostante ciò, non si sono sentite critiche né proposte elettorali nei discorsi di propaganda che mettessero a fuoco i temi sviscerati nel presente studio, in alcuno dei candidati che concorrevano per quelle elezioni. Riecheggiano le parole dello stesso autore in un recente saggio¹: «Un politico che comunichi in modo onesto e coerente con la sua base popolare, ha perso in partenza».


  Non c’è da sorprendersi, si dirà, che questa sia la condizione dei cosiddetti politici, categoria umana sempre meno adatta al titolo di “candidato”, con cui si presentano agli elettori e a quella di “onorevole” a cui solitamente aspirano, ma che ne è di tutti gli altri? Le menti pensanti, i vertici dell’informazione, ma anche insegnanti, ricercatori, professori, e naturalmente giornalisti, intellettuali, opinionisti eccetera, perché costoro quasi mai sfiorano anche solo uno dei temi qui trattati, né sembrano avere minima contezza di ciò che accade dietro le quinte degli avvenimenti, per come ci vengono presentati? Lo spiega magistralmente l’autore in un passo che riportiamo dove si definisce il conio del termine Cratesiologia (che significa “studio della dominazione”): più che un neologismo, si direbbe una materia essenziale da insegnare sin dalle scuole medie inferiori, se si vuole davvero fare formazione e puntare sul futuro.


  «Studiare queste discipline - dico Psicologia, Neurofisiologia, Diritto, Economia, etc.- isolatamente, una per una, come si fa nelle scuole per il pubblico, non consente di cogliere la loro valenza e la loro interazione organica come parti dell’apparato di dominazione sulla società. Lo psicologo, il magistrato, il commercialista imparano e svolgono funzioni esecutive molto subalterne. Non hanno visione d’insieme. Ricevono una formazione e una specializzazione per servire, non per capire, quindi non possono nemmeno sviluppare una critica o un’opposizione reale e pertinente. Questi professionisti identificano la loro competenza tecnica col guidare il cliente ad adeguarsi alle norme e alle verità di fondo del sistema, senza problematizzarle²».


  In effetti, sulle prime, magari si scopre d’esser stati immersi nella nebbia e ci si sente alquanto frustrati, soprattutto se si ritiene d’aver conseguito il riconoscimento di una qualche scienza per il fatto che si stringe un pezzo di carta tra le mani, da brandire contro il complottista di turno che ci parla di sistema marcio nelle fondamenta. Vi sono alcuni che in questa circostanza reagiscono attaccando colui o coloro che hanno interrotto il proprio torpore, cercando di screditarne le tesi con qualsiasi mezzo, con un atteggiamento quindi viziato dalla pregiudiziale irrazionale di dar torto all’antagonista, perché incapaci di dimostrare le proprie ragioni. Purtroppo questa specie antropologica sovrabbonda. Vi sono altri che, come disse Kant di Hume, ringraziano il loro benefattore per aver destato la loro coscienza dal sonno dogmatico. Il sottoscritto ha addirittura cercato l’amicizia personale, per poter fruire quanto più possibile delle preziose retrospettive che Marco Della Luna è capace di comporre.


  È probabile che chi si imbatta ora nel presente volume abbia già conosciuto opere come Euroschiavi³, in cui lo stesso autore anticipava, nel pieno degli anni di florida crescita economica mondiale, la catastrofica crisi finanziaria economica e persino monetaria (lungi dall’essere terminata) che abbiamo conosciuto a partire dallo scoppio della bolla speculativa sui mutui subprime. È probabile che chi ci legge conosca quel testo, dicevamo, perché Marco Della Luna è un autore che fidelizza il lettore, sia per la chiarezza inequivocabile con cui scrive, sia perché si contano pochi scrittori altrettanto dotati. In Euroschiavi e Cimiteuro venivano spiegate le dinamiche economiche e il funzionamento del sistema monetario, il quale non avrebbe che potuto produrre il risultato che purtroppo abbiamo conosciuto in tutto il pianeta. Il fatto che quei due libri sono opere di un ricercatore indipendente anziché di noti economisti, editorialisti e giornalisti che ricoprono posizioni apicali nel sistema mediatico nazionale e internazionale, fa riflettere non poco sulla affidabilità delle informazioni mainstream. Dove erano i grandi esperti prima dell’estate del 2008⁴, quando gli studi indipendenti come Euroschiavi venivano tacciati di disfattismo e catastrofismo in quelle poche occasioni in cui non erano del tutto ignorati, per la grave colpa d’esser gli unici (o quasi) a descrivere e denunciare storture e criticità sistemiche tanto inaccettabili quanto distruttive, come poi si è visto, per i popoli del mondo intero? Ma era quello stesso sistema, a conferire notorietà e poltrone a chi ne copriva le magagne.


  Restituzioni di una visione complessiva e di insieme come quella del presente elaborato sono tanto difficili da trovare, quanto essenziali per comprendere cosa davvero non funziona all’inizio del terzo millennio, dopo un mezzo secolo di sostanziale pace, dopo il boom economico degli anni Sessanta e quello degli anni Ottanta, in una Europa unita dove avremmo dovuto lavorare tutti un giorno di meno e guadagnare come se avessimo lavorato un giorno di più, come garantiva Romano Prodi⁵ illo tempore. Come invece sia andata non è certo in discussione, essenziale ora è comprendere perché.


  In ciò l’autore si distingue: c’è una discreta quantità di economisti, monetaristi e vari esperti di mercati che riversano fiumi di inchiostro per spiegare come siano andate le cose e reperirne le cause per imparare dagli errori, o dagli orrori del passato. In Oligarchia per popoli superflui non solo si evidenziano le vere cause, ma si traccia il progetto finale, con una consequenzialità logica difficilmente oppugnabile. Emerge il senso occulto di una catena secolare di avvenimenti epocali, che mostra un cammino di quello che troppo frettolosamente è stato chiamato “progresso” o “sviluppo”. Si comprende perché nella storia millenaria dell’Occidente, i Sovrani o gli Stati (sovrani) fossero direttamente interessati a difendere la prosperità interna, e perché invece ora non lo siano più.


  Dovendo scegliere a titolo esemplificativo uno dei numerosi temi trattati nel saggio in oggetto, verrebbe naturale soffermarsi sul problema dei problemi mondiali: i beni reali, la ricchezza, il denaro. Chi lo crea ed emette? Rispetto a quali cespiti di valore reale? Con quali modalità? Rispetto a quali parametri di produzione di beni o, piuttosto, a fronte di quale di domanda di indebitamento? Al di sotto di quali regole? Stabilite da chi o da cosa? Probabilmente queste sono le domande che hanno stimolato le prime ricerche dell’Autore.


  Chi scrive, tuttavia, ha la sensazione che ci sia un’altra priorità. Senza negare la fondamentale questione monetaria, finanziaria ed economica in senso lato, che investe tutti i settori umani e ne determina le meccaniche interne, siamo per altro avvertiti che in questo momento è in corso una operazione più invasiva per l’individuo, persino rispetto al bisogno di lavorare, per procurarsi denaro sufficiente a pagare i debiti, che inevitabilmente si contraggono nel corso della vita e poter soddisfare i propri bisogni nella e della società contemporanea. Operazione che il 26 Settembre 2014 a Washington è stata ufficializzata dalla Global Health Security Agenda⁶, la quale era stata fondata nel febbraio dello stesso anno: l’agenda vaccinale globale di cui l’Italia sarebbe stata capofila. Iniezioni di massa, su corpi sani di minori sin dai primissimi mesi di vita, in numero di dodici diversi vaccini, quindi considerevolmente superiore a quello allora previsto nel nostro Paese (quattro).


  Ora, che si debba lavorare una vita intera con orari giornalieri più intensi, a volte persino massacranti e impensabili rispetto a quelli previsti dai contratti nazionali del secolo scorso, a fronte di una crisi monetaria che di fatto sta spazzando via tutte le conquiste sociali del passato, mentre la tecnologia ha per contro moltiplicato la produttività del lavoro, è sicuramente paradossale e degno di approfondimento serio e critico, per accertarsi se ciò sia davvero inevitabile e sensato come ce lo dipingono. Ma anche se alla fine della vita lavorativa uno si ritrova ad andare in pensione dieci anni dopo il termine previsto quando aveva cominciato a lavorare e versare i contributi, c’è a nostro avviso qualcosa di più importante persino per lui: la sua salute o anche, in senso lato, la sua condizione generale psicofisica. Se questa è compromessa, anche con tutto il denaro del mondo, la sua vita sarebbe inevitabilmente penosa, dato che la salute, più che comprata, deve essere preservata. A Washington nel 2014 venne deciso che in Italia sarebbero stati resi obbligatori dodici vaccini; poi, curiosamente, nel 2017 il Consiglio dei Ministri deliberò il decreto legge chiamato Decreto Lorenzin (ministro della salute rappresentante dell’Italia all’incontro del 2014 negli USA); questo decreto rende obbligatorio somministrare 12 vaccini a tutti i minori, che al momento delle iniezioni sono sani. In considerazione di tutto questo, allo scrivente pare sia il caso di indagare e approfondire questo tema. Il presupposto costituzionale per l’emissione dei decreti legge è – art. 77 – l’urgenza e la necessità, le quali in realtà in questo caso non sussistevano, come dimostra il fatto che l’introduzione di quelle vaccinazioni obbligatorie era stata decisa ben tre anni prima e oltre oceano.


  Nel caso delle vaccinazioni, trattandosi di sostanze attive, una persona che abbia sviluppato un qual senso del dovere innanzitutto verso se stesso e i propri figli, dovere che prevede di difendere la propria e loro incolumità e integrità psicofisica, preservare la propria e loro salute nonché, in uno Stato di Diritto, informarsi a fondo prima di sottoporsi e sottoporli ad un trattamento sanitario di cui al momento non necessita, in quanto non si versa in condizioni di conclamata patologia rispetto alla quale sia necessario ricorrere a cure mediche; pertanto il bisogno di approfondimento si impone ulteriormente. Dovesse malauguratamente risultare a seguito di studi e inchieste, che le sostanze iniettate fossero perniciose per il ricevente, questo tema verrebbe inevitabilmente ad occupare il primo posto di una retrospettiva critica della nostra società, addirittura davanti a quelli economici, dal momento che si sta parlando di vita e salute, notoriamente e ontologicamente condizioni di possibilità necessarie e quindi anteriori al poter cercare un lavoro, contrarre un prestito o anche solo interrogarsi su di essi e le loro modalità.


  Se ci si chiede quale sia la prima voce di spesa di uno Stato come l’Italia, forse non tutti indovineranno che è, da sempre, la Sanità. L’industria farmaceutica globale raggiunge cifre astronomiche, superate di anno in anno nei fatturati, che non sembrano conoscere crisi, e rispetto alle quali i PIL di Stati anche avanzati come il nostro, impallidiscono. Big Pharma, si sa, non è costituita da S.P.A. a diritto pubblico, tuttavia prospera su una buona fetta di spesa pubblica di piccoli e grandi Paesi di tutto il globo. Si sta caratterizzando, dalla fine dello scorso e l’inizio del nuovo millennio, un curioso accentramento e accorpamento di grandi marchi e realtà industriali multinazionali farmaceutiche, che vede diminuire il numero di competitor nella produzione e distribuzione di farmaci, e nel contempo aumentare i fatturati. Questi giganti sono compagnie che perseguono programmaticamente la sola logica del profitto, e gli introiti dipendono dalle cure di patologie vecchie e nuove, naturalmente anche dalla efficacia terapeutica di codeste cure affinché vengano richieste ed acquistate, ma non dalla loro innocuità sul piano degli effetti collaterali. Un farmaco a basso costo, efficace e privo di effetti tossici, nocivi o collaterali, tale cioè che non produca danni che richiedano altre cure farmacologiche, è un pessimo prodotto se si persegue la logica dei guadagni. A causa del sistema concorrenziale del mercato farmaceutico, le grandi aziende che investono nella ricerca (commissionata per produrre farmaci in vista della loro spendibilità e rendita) da una parte brevettano i propri prodotti e dall’altra tendono alla concentrazione e fusione tra di loro per decuplicare le proprie dimensioni e scalzare i competitor.


  Si dirà: la concorrenza è l’anima del commercio e, grazie ad essa, la qualità dei prodotti in rapporto alla loro competitività in termini di costi migliorerà per i consumatori. Sarà, ma sta accadendo esattamente l’opposto. Si calcola che tra le prime cinquanta aziende del settore che esistevano negli ultimi anni del secolo scorso, ne siano già scomparse una ventina prima della crisi del 2007, acquisite dalle compagnie maggiori o integrate ad altre attraverso fusioni e incorporazioni, nella direzione di un vero e proprio oligopolio farmaceutico. Si pensi al gigante Novartis, azienda nata a metà degli anni Novanta dalla fusione tra Ciba-Geigy (a sua volta nata dalla fusione tra Ciba e Geigy) e Sandoz. La sede si trova a Basilea, dove ha sede anche la BIS, ossia la Banca delle Regolamentazioni Internazionali. La multinazionale Novartis è seconda solo alla americana Pfizer per fatturato al mondo nel settore farmaceutico, e nella classifica delle multinazionali più potenti (in tutti i settori di mercato, compresi petrolio e armi) si colloca al ventesimo posto. È quotata al New York Stock Exchange e allo Swiss Market Index, distribuisce i dividendi agli azionisti e risponde in pieno alle logiche del mercato. Tra le “scoperte” della Sandoz Pharmaceuticals, antesignana della Novartis, che dal 1938 studiava prodotti chimici per l’agricoltura, vi sono gli effetti dell’acido lisergico (LSD) emersi nei laboratori Sandoz nel 1943 da Arthur Stoll e Albert Hofmann, che ne sintetizzarono il venticinquesimo derivato chimico dopo una serie di esperimenti, per mai del tutto chiarite “ricerche” commissionate dalla Sandoz. Da subito la sostanza veniva utilizzata in ambito psichiatrico per fini terapeutici⁷, successivamente, negli anni Sessanta veniva commercializzata con il nome di Delysid come farmaco psichiatrico, utile per trattare un’ampia varietà di disturbi mentali, dall’alcolismo alla devianza sessuale. Venne ritirata dal mercato dopo vent’anni di sperimentazione e registrazione di effetti devastanti e irreversibili sul piano neuro-psico-cognitivo e comportamentale, di cui i pazienti erano stati ignare cavie da sperimentazione.


  Condividono lo stesso percorso le altre farmaceutiche, a cominciare dalla già nominata Pfizer, proveniente dalle fusioni del gruppo Bristol-Meyers Squibb con Upjohn e la svedese Pharmacia nonché Wyeth, Warner-Lambert e Searle. Per non parlare della GSK, ossia la Glaxo Smith Kline, proveniente dalla fusione di Burroughs Wellcome e Becham Group.


  Come si vede, la varietà dell’offerta si impoverisce, mentre si amplia il controllo del mercato da parte di pochi, che aumentano i loro ricavati. Secondo un rapporto di Goldman Sachs, le prime dieci multinazionali del pianeta hanno incrementato la quota di mercato farmaceutico dal ventotto per cento degli anni Novanta al trentotto dell’inizio del nuovo secolo, con un andamento tendenziale destinato a crescere⁸.


  Nel caso della produzione di farmaci vaccinali, assistiamo ad un singolare paradosso: l’utilità irrinunciabile della medicina preventiva attraverso questo trattamento sanitario, sempre più obbligatorio nei Paesi Occidentali a seguito di decreti legge e leggi dello Stato, è basata su studi scientifici commissionati dai produttori di vaccini. Valgono qui le disarmanti questioni sollevate in un recente articolo dall’oncologo ed ematologo dottor Domenico Mastrangelo che riportiamo in un passo paradigmatico⁹:


  “«(…) se i vaccini fossero sicuri e la loro somministrazione non comportasse rischi:


  


  A) Perché mai l’Organizzazione Mondiale della Sanità dedicherebbe, proprio alla sicurezza dei vaccini, un libro di oltre 200 pagine, intitolato I basilari della sicurezza dei vaccini? (WHO: Vaccine safety basics, 2013).


  B) Perché gli Stati Uniti d’America si sarebbero dotati del cosiddetto “VAERS”, ossia il “Vaccine Adverse Event Reporting System”, che è un sistema di registrazione degli eventi nocivi legati all’impiego dei vaccini, nell’ambito di un programma nazionale di sorveglianza sulla sicurezza dei vaccini?


  C) Perché il VAERS si occupa della sorveglianza sulla sicurezza “post-marketing” (ossia, la sorveglianza che si effettua dopo che il vaccino è stato immesso in commercio) ed è cosponsorizzato, nientemeno che dai Centers for Disease Control (CDC) e dalla Food & Drug Administration (FDA)? E a proposito: abbiamo niente di simile, in Italia? E perché mai esisterebbe il National Vaccine Injury Compensation Program (NVICP), ovvero il programma federale che prevede risarcimenti per tuti coloro che hanno subìto danni da vaccini, e l’obbligo da parte di chi somministra vaccini, nel caso delle vaccinazioni pediatriche, di informare accuratamente i genitori, riguardo al rapporto rischi/benefici delle vaccinazioni?


  E) Come mai se su “PubMed” (motore di ricerca della US National Library of Medicine, facilmente accessibile a chiunque sia dotato di connessione internet!) digitiamo “vaccine toxicity” (tossicità dei vaccini), “Vaccine adverse effects” (effetti nocivi dei vaccini) o “vaccine side effects” (effetti collaterali dei vaccini), otteniamo, rispettivamente, oltre 5.000¹⁰, oltre 30.000¹¹ e oltre 33.000¹² articoli scientifici (in costante e progressivo aumento!)?… cosa avranno mai scritto, tanti scienziati, in tante pubblicazioni, sulla tossicità dei vaccini, se i vaccini sono innocui, fanno solo bene e si possono (anzi, si devono!) assumere a cuor leggero?»¹³


  


  Domande che chiunque dovrebbe porsi, a cominciare dai medici, se non fossero a rischio radiazione immediata dall’Ordine, come è successo per il dottor Miedico e il dottor Gava, due tra i primi coraggiosi che hanno sollevato recentemente dubbi sulla innocuità di un trattamento sanitario di massa, in assenza di epidemie, con una obbligatorietà coercitiva, rispetto alla quale la responsabilità è assunta in forza di legge dai genitori o tutori dei minori obbligati, in assenza di garanzie in caso di effetti collaterali, nocivi o tossici da parte del legislatore, in presenza di avvertenze piuttosto allarmanti che le stesse case farmaceutiche trascrivono sulle schede tecniche ma di cui non vengono informati i cittadini, in assenza di test pre-vaccinali volti a scongiurare effetti collaterali valutando lo stato di salute del singolo individuo prima di procedere, in assenza di monitoraggio della quantità di metalli presenti nel sangue prima durante e dopo la vaccinazione, in assenza delle monodosi che luminari immunologi del calibro del premio Nobel Luc Montagnier raccomandano, in assenza di uno studio (indipendente dai produttori) di ciò che davvero contengano i preparati vaccinali, salvo bollare come incompetenti, terroristiche e antiscientifiche analisi di laboratori che anche con l’impiego del microscopio elettronico rivelino la presenza di quantità superiori al dichiarato o per nulla dichiarate di metalli neurotossici come mercurio, alluminio, formaldeide, o linee cellulari provenienti da feti abortiti ingeneranti possibili e poco note trasmutazioni epigenetiche e genetiche nei corpi ospitanti nonché l’insorgere malattie dello spettro autistico¹⁴, eccetera, eccetera. Tra i tanti, anche l’appena citato premio Nobel per l’immunologia Luc Montagnier, per altro, ravvisa una possibile correlazione tra le vaccinazioni eseguite in iniezioni multiple di dosi (dieci da ripetersi numerose volte nell’arco dello sviluppo da zero a sedici anni secondo il calendario vaccinale della legge 119/17) e lo sviluppo di disturbi dello spettro autistico in vertiginoso aumento non solo negli Stati Uniti¹⁵. Basterebbe questo perché il legislatore si preoccupasse di approfondire con una commissione di medici indipendenti dai produttori, e valutare nel dettaglio ogni aspetto prima di deliberare un decreto¹⁶ di cui a nostro sommesso avviso, mancano totalmente i requisiti di legittimità¹⁷.


  Un’ultima osservazione utile alla comprensione d’insieme. Lo Stato, con la legge citata, obbliga tutti i cittadini a sottoporsi ad un trattamento sanitario. L’aumento delle vaccinazioni obbligatorie, da quattro a dieci, implica un certo accrescimento della spesa pubblica, più del doppio in questo caso. La legge 210/92 prevede il risarcimento in caso da danni a seguito della vaccinazione da parte del Ministero della Salute. Se ne deduce che il denaro pubblico viene speso per l’acquisto di prodotti farmacologici, i cui danni vengono risarciti con altro denaro pubblico, dunque per il produttore il business è sicuro e privo di costi legali e risarcitori. Le sentenze che condannano il Ministero, a seguito di procedimenti che spesso superano i dieci anni di tempo durante i quali i genitori del minore danneggiato debbono provvedere di tasca propria alle spese legali a causa della assunzione di responsabilità sottoscritta al momento della vaccinazione, intaccano il patrimonio pubblico dei cittadini e mai quello privato dei produttori, in questo modo sgravati dal peso di preoccuparsi troppo della possibile pericolosità del prodotto. In ogni caso, ossia anche quando la sentenza non dà ragione al danneggiato, le spese per gli annosi procedimenti sono sostenute dal cittadino in forma collettiva, allorché l’avvocatura dello Stato difende il Ministero. È la socializzazione dei debiti e la privatizzazione dei profitti, ben spiegata nel testo di Della Luna su svariati cespiti di pertinenza.


  Il contesto che si profila (ed abbiamo citato solo il caso Big Pharma) è tutt’altro che rassicurante, e la lettura del pregevole testo di Marco Della Luna ci permette di assumere una prospettiva ad ampio raggio, dando così l’impressione di collegare tra loro punti apparentemente privi di relazione, e scorgerne l’obliquo profilo risultante. Nel 2010 la metà delle ricchezze del pianeta era posseduta da 338 super-ricchi, diventati solamente 62 nel 2015. Qualcuno, a dispetto dei molti, beneficia non poco della crisi che dal 2008 attanaglia il globo, e vede concentrarsi nelle proprie mani una ricchezza sempre crescente, che inevitabilmente viene sottratta a qualcun altro. Ciò è possibile solamente se il qualcun altro non se ne accorge, o, nel caso, non possa far nulla per evitarlo. Per raggiungere questa condizione, è necessario manipolare la coscienza stessa di chi viene defraudato, in modo che non abbia immediata contezza di quanto stia realmente avvenendo, e sia concentrato su qualcosa che abbia le sembianze d’essere essenziale, ricoprendo invece la funzione di depistaggio. Per non addentrarci in questa sede in un terreno tanto oscuro quanto ambiguo e per il quale si rinvia all’opera Neuroschiavi di Marco Della Luna, ci limiteremo a citare un notissimo economista americano (naturalizzato) che non può esser tacciato di complottismo: John Kenneth Galbraith, quando del mercato diceva semplicemente che serve a separare i cretini dai loro soldi. In una sua opera della seconda metà del secolo scorso dal titolo La società opulenta¹⁸ Galbraith sostiene che la trasformazione in corso della società cosiddetta del benessere è volta al posizionamento del consumo come unico elemento di valore della società stessa.


  I cittadini sono chiamati consumatori, il male assoluto coincide con la riduzione o l’azzeramento dei consumi, gli esseri umani sono classificati secondo i livelli di consumo che li caratterizzano, il consumo è ritenuto sinonimo di benessere. Quanto ciò sia contro natura, dato che il pianeta è un sistema di risorse finito, purtroppo anche al giorno d’oggi non è chiaro a molti, ma che lo si dicesse negli Stati Uniti degli anni Cinquanta, che avevano sconfitto i nazisti principalmente grazie alla superiorità della propria produzione di armamenti rispetto al nemico, si può considerare degno di nota. La necessità di massimizzare il prodotto interno lordo come unico indicatore di ricchezza da un lato, e l’esigenza conseguente di aumentare illimitatamente i consumi dall’altra, hanno reso la società dell’opulenza un laboratorio di bisogni, creati e sempre più controllati dalle grandi Corporation che tirano le fila del sistema capitalistico americano negli anni dell’opera citata, e globale nei giorni nostri. L’autore mostra qui sagacia e lungimiranza, anticipando quello che sarà la morfologia del sistema economico mondiale sempre più incentrato appunto sulla introduzione di nuovi bisogni rispetto a beni di consumo, che rendano l’essere umano sempre più dipendente da beni prodotti industrialmente e sempre meno da sé stesso e l’ambiente che lo circonda.


  Il prodotto interno lordo usa indicatori per i quali sarebbe da qualificare eroico (come illustrava Jonathan Rowe) un malato terminale di cancro che si imbarcasse, pagando laute parcelle, in una causa di divorzio, mentre si dovrebbe tacciare di vigliaccheria nei confronti della propria nazione e del suo PIL un cittadino che facesse del volontariato, spostandosi in bicicletta e nutrendosi dei prodotti del proprio orto. Di questo passo lo “sviluppo” di un Paese non prospera, mentre il consumo di farmaci antitumorali e le cause legali lo nutrono eccome. Una riflessione sul perché all’aumentare delle donazioni raccolte annualmente per la ricerca della cura del cancro non corrisponda alcuna diminuzione dei casi registrati (tutt’altro!) e tantomeno la scoperta delle vere cause, viene spontanea. Questo saggio di Della Luna, ma diremmo le sue pubblicazioni in generale, aiutano a meditare su questioni apparentemente irrelate tra loro, a indovinarne le sottostanti logiche di rapporto, a volte addirittura di causa/effetto, curiosamente taciute persino dagli analisti più noti, che forse debbono la propria fama alla loro omertà.


  Possiamo trovare una pars construens? Conoscere un problema vuol dire essere a metà della sua soluzione. Si pensi al mito della caverna di Platone. Ci sono degli schiavi che, imprigionati in una caverna dalla nascita, sono in una condizione di catene agli arti e al collo, tali per cui non possono nemmeno vedere il proprio vicino di posto, e sono costretti a guardare sempre e solo le ombre di vasellame proiettate su una parete della caverna, da un fuoco che si trova dietro di loro. Siffatti esseri umani nati in catene penseranno di essere quelle ombre, non potendo guardarsi reciprocamente. Se uno di loro si liberasse, o fosse liberato, e uscisse dalla caverna per trovare la luce del Sole, scoprire i colori della natura illuminati direttamente, e non le grigie ombre, decidesse di tornare indietro per avvisare i propri simili che sono in condizione di schiavitù senza saperlo, parlando loro di ben altra luce da quella proiettata dal fuoco, verrebbe con ogni probabilità condannato a morte perché giudicato pazzo, accusato di trarre in inganno i propri simili, quando invece si era prodigato per svegliare le loro coscienze. Questo era successo al maestro, Socrate; ma il mito va ben oltre la narrazione di un evento individuale. Studiosi come Marco Della Luna rischiano il linciaggio mediatico, lo scherno, la relega nel girone dei complottisti, di quelli che vedono tutto il male del mondo orchestrato da una misteriosa e immaginaria Spectre, che avrebbe ultimativamente mire di dominio e soggiogamento dell’umanità intera. Dietro questa strategia di difesa c’è il depistaggio. Non si risponde sul merito, ma si etichetta per esempio ciò che abbiamo esposto sulla legge 119/17 come “tesi no-vax”. Etichetta cui si associano automaticamente (pre)giudizi squalificanti: chi mette in dubbio l’efficacia e l’innocuità dei vaccini è un no-vax, quindi un irresponsabile, un terrorista, sicuramente un complottista, uno bisognoso di TSO¹⁹, probabilmente inadatto ad essere genitore, decisamente inadeguato a parlare in pubblico, pericoloso per le coperture di gregge non ovunque soddisfacenti, millantatore, divulgatore di notizie false e tendenziose, procuratore di allarme sociale eccetera. Ad una lettura minimamente attenta, non sfuggirà che in questo modo non solo si evita di rispondere alle questioni sin qui solamente accennate, ma anche si discredita colui che persegue una delle attività fondamentali per l’avanzamento della scienza: la messa in dubbio di ciò che si ritiene mediamente vero. Parimenti si antepongono quelle che l’epistemologo Paul Feyerabend considerava²⁰ le nuove verità di fede (ossia il sapere degli scienziati, moderni sacerdoti dei dogmi scientifici), alla ricerca che nasce appunto dal dubbio e dalla domanda, scomoda o meno che sia.


  La scienza, intesa come sistema omogeneo costituito di conoscenze progressivamente acquisite che permettono via via di aggiungere un tassello sempre nuovo a ciò che è già conosciuto, semplicemente non esiste. La scienza è semmai costellata di rivoluzioni, smentite, integrazioni che circoscrivono l’assolutezza di vecchi assiomi, la incessante messa in discussione di ciò che è creduto, più che conosciuto, per poi assumere un nuovo paradigma. Massimamente ciò è vero per la scienza medica, che si basa su prove e sperimentazioni continue, che tende quasi sempre a spiegare a posteriori ciò che funziona, o a osservare e studiare gli effetti collaterali dei propri ritrovati, quasi sempre un farmaco, che in Greco antico significa veleno. La sperimentazione poi muove o dovrebbe in Occidente, dalla osservanza del Codice di Norimberga, che fissa limiti molto stringenti entro i quali quella pratica scientifica è legittima e oltre i quali è contraria ad uno Stato di Diritto. Forse il lettore non ne ha mai nemmeno sentito parlare, ed è grazie anche a questo che le maggiori case farmaceutiche possono seguitare a finanziare il 95% della ricerca medica, pilotandone i risultati e orientandone le ricerche verso prodotti che garantiscano la produzione di profitto per lunghi anni a venire. Naturalmente non si intende qui criminalizzare l’uso dei farmaci, questa conseguenza è illegittimamente attribuita a chi critica o si azzarda a mettere in discussione l’ipermedicalizza-zione della salute, come se non fosse disponibile in natura senza interventi farmacologici e soprattutto gratuitamente.


  Per inciso, l’indebita attribuzione di una posizione ideologica corrispondente alla estremizzazione delle conseguenze di una critica al sistema, è appunto uno dei “salvavita” del sistema stesso, che in questo modo si mette al riparo dall’essere anche solo discusso. Su questa falsariga, porre in dubbio l’efficacia e innocuità dei vaccini per riconsiderare il rapporto rischi/benefici, è sufficiente per essere radiati dall’ordine dei medici, criticare il capitalismo è segnale già sufficiente per esser considerati anacronistici veterocomunisti, criticare il business delle case farmaceutiche vuol dire esser complottisti, segnalare come un problema la dipendenza dai mercati, dei fascisti o degli sfascisti e così via.


  Nel mito della caverna, l’affrancato scopre di esser schiavo perché si spezzano le catene, mentre i suoi simili, ai quali comunica d’essere in quello stato in quanto ancora in catene, non lo ascoltano e lo condannano. Il filosofo Agostino diceva credo ut intelligam, ritenendo che la razionalità servisse solo a spiegare ciò che si è colto ad un altro livello. Si potrebbe ipotizzare che si è liberi in proporzione a ciò che si sa, ossia alla ampiezza del proprio campo di coscienza. Rispetto a ciò che ignoriamo, non abbiamo margine alcuno. Questo significa d’altra parte che allorché sappiamo, e nonostante tutto seguitiamo a negare persino il confronto e scegliamo di credere alla verità precostituita per il gregge, in quel caso siamo liberi, dunque responsabili. Leggere Marco Della Luna, mettiamola così, aiuta a pensare liberamente; però poi non si può dire di non esser stati informati: se si comincia, non si torna più indietro.


  




  PREFAZIONE ALLA PRIMA EDIZIONE


  di Luigi Gandi


  (giornalista e conduttore televisivo)


  La rivoluzione del XXI° Secolo è che i popoli sono divenuti superflui e che la loro gestione assomiglia sempre più all’allevamento del bestiame. Questo è il Leitmotiv del presente saggio.


  La tecnologia e la finanza contemporanee, la riorganizzazione del potere politico-finanziario e tecnologico in centri sovrannazionali come NATO, FMI, BCE, ONU, etc., hanno reso superflui i popoli in quanto masse di produttori, consumatori, risparmiatori, combattenti, elettori legati a un territorio nazionale - gli stessi popoli che, fino a pochi anni, fa erano indispensabili alle singole oligarchie dominanti sui vari territori nazionali per preservare ed espandere il loro potere e le loro rendite.


  Le conseguenze di tale superfluità sono vaste e radicali, anche in relazione al problema climatico ed ecologico. Esse aprono la via a riforme costituzionali e a operazioni di ingegneria (e chirurgia) sociale senza precedenti, di eccezionale interesse anche pratico per le loro ricadute sulla qualità della vita e sulle prospettive economiche, e che l’Autore documenta ed esamina approfonditamente. Particolarmente, la recessione economica globale e le pratiche finanziarie e bancarie che la producono sono rivisitate come un possibile strumento, assieme ad altri, per avviare a soluzione i problemi ecologici del pianeta dipendenti dall’esaurimento delle materie prime e dall’inquinamento industriale e civile. Ma anche come uno strumento per agevolare l’instaurazione di una struttura giuridica di governo globale e la sua accettazione, da parte delle nazioni, come unico mezzo per fronteggiare le grandi e incalzanti crisi globali, dal clima alle borse, dalla siccità alla fame.


  Nel superamento dei confini e degli Stati nazionali si nascondono però gravi minacce per la popolazione generale, per i diritti fondamentali e le forme democratiche. In questa ottica e proporzione, appaiono risibili gli spauracchi agitati oggi in Italia, dall’una e dall’altra parte, come minacce alla “democrazia”: comunismo, berlusconismo, magistratura politicizzata, magistratura controllata, questione della libertà di stampa, etc.


  Ecco un’opera di Marco Della Luna rivolta allo studio dei sistemi e metodi


  di dominazione sociale, dopo una serie avvincente di best-seller iniziata con Euroschiavi, il libro che anticipò l’attuale crisi finanziaria e le grandi truffe bancarie sui derivati, e prima ancora, nel 2003, con Le Chiavi del Potere.


  Se questo libro attrarrà il consenso di molti lettori critici e disincantati dalle recenti vicissitudini dell’economia finanziaria e neoliberista globale, in esso anche non pochi tradizionalisti, cattolici e non, troveranno conferme a ciò che fino a dieci anni fa era scritto segretamente dagli adepti teologi della Chiesa di Monsignor Lefebvre e che i Massoni sussurravano all’interno delle Logge unicamente ai più alti livelli.


  Il saggista Marco Della Luna, estraneo a ogni chiesa e loggia, in un’ottica laica, di analisi giuridica e socio-economica, e di recupero della scuola sociologica italiana di Pareto, Mosca, Michels, offre la conoscenza dell’architettura, in via di realizzazione, di un governo sovrannazionale, distaccato da popoli e territori, nonché sciolto da ogni responsabilità democratica. Della sua funzione di ingegneria sociale della decrescita infelice, nel quale mi pare evidente il rischio che, “in corso d’opera”, i popoli, non avendo più una guida, un credo, una sicurezza, nel disorientamento e confusione totali, smarriscano totalmente la via… verso un grande caos, una persa Trebisonda, una Sodoma e Gomorra, o una Babele, che, secondo l’autore, verosimilmente saranno evitate con l’impiego dei mezzi tecnologici di condizionamento di massa che egli ha descritto, assieme al prof. Paolo Cioni, nel recente saggio Neuroschiavi.


  Ma alla fine mi aspetto, in ogni caso, che dall’alto venga calato sulle genti della terra il Novus Ordo a Chao, tanto voluto dai mondialisti. All’orizzonte già emerge cupamente l’opera di una contro-chiesa universale, che si rifà chiaramente al Lucis Trust di Ginevra, alla potenza satanica luciferina.


  Questo scrittore, che in altri tempi si sarebbe definito come coraggioso, e oggi “politicamente scorretto”, porta alla luce un disegno mondialista che altri, da altre basi culturali, riconoscerebbero come il piano teosofico e universale iniziato da gruppi satanisti fin dall’epoca degli Illuminati di Baviera, anche se l’autore non pare interessato da queste ipotesi, rimanendo collocato su un piano oggettivo, pragmatico, nel presentare le principali organizzazioni eversive anti-democratiche che condizionano i governi nazionali, i vari politicanti di turno che rappresentano un potere politico fantoccio asservito ad alti e sconosciuti interessi di pochi contro il pubblico interesse della maggioranza della popolazione che viene così gabbata da finte democrazie.


  Un disegno che è peraltro ammesso dai suoi stessi architetti, come testimonia il saggio The Global Power Élite and the World they Are Making di David Rothkopf, studioso del Carnagie Endowement for International Peace.


  Liquid Fear, paura liquida: sostiene Baumann che occorre instillare alla gente una serie di paure: paura contro il diverso, contro la delinquenza, contro il Sud del mondo, contro l’immigrazione. Ma chi spinge alla paura liquida finisce per fare il gioco degli stessi mondialisti, del grande capitale, delle chiese, dell’Islam più intollerante.


  Con Oligarchia per Popoli Superflui siamo di fronte ad un’opera completa e a una ricerca dettagliata su come poche élite, poche oligarchie vogliono condizionare le masse e governarle con spirito dittatoriale, anzi, per usare un termine dell’autore, con metodi zootecnici. Sta per nascere una nuova schiavitù dove sono esautorati i partiti politici, i sindacati, il Parlamento nazionale.


  Istituzioni pubbliche integrate nel capitalismo assoluto: questo è l’obiettivo


  inquadrato in un libro che si legge tutto d’un fiato e grazie al quale si capisce come l’uomo, proiettato dalla tecnologia al virtuale, alla cibernetica, all’informatica, gradualmente si riduce funzionalmente a un chip che interagisce, da posizione subordinata, coi chip e i lettori della banca, che gli dicono quanto credito ha e se può usarlo, o coi chip e i lettori che danno o negano accesso ai servizi pubblici, agli alberghi, ai trasporti, alle informazioni. Senza possibilità di contatto con i veri decisori, nascosti dietro sordi call center e imperscrutabili software, veri decisori che sono i creditori-padroni di un mondo indebitato per oltre duemila volte il suo prodotto lordo annuo: le banche.


  L’Europa oggi non è niente di più e niente di meno che una grande dittatura, moderata dall’ipocrisia, e travestita da democrazia. Il Parlamento Europeo in pratica non ha né esercita poteri, è la negazione della democrazia, non decide quasi nulla rispetto alla commissione. Anche i Parlamenti nazionali, nella fattispecie parliamo dell’Italia ma potremmo additare un qualsiasi governo europeo, si debbono piegare alle direttive di pochi tecnocrati europei che rispondono solo ai piani segreti di alcune lobby.


  Come siamo lontani da primo spirito europeo dei padri fondatori che respiravo ancora in giovane età quando fui per due anni borsista dell’Alto Commissariato delle Relazioni Culturali Internazionali di Bruxelles quale inviato dall’Ufficio IX° del nostro Ministero degli Affari Esteri!


  All’epoca vivevamo nell’Europa della Speranza, della Democrazia, della Partecipazione: perdonavamo tutti gli errori, nella speranza di veder nascere la Costituzione Europea e gli Stati Uniti d’Europa. Ora non è più così, anzi tutt’altro: stiamo andando verso forme di governo coercitive, opache e assolutistiche. “Perinde ac cadaver”, “obbedire fino alla morte”, per la rinascita a suo tempo ideata e voluta da Licio Gelli ed ora attuata dai suoi fedeli e potenti seguaci.


  L’uomo moderno in questa società che va perdendo garanzie, senza o quasi pensione, senza, in prospettiva, servizi sociali e welfare, senza fra poco sanità pubblica, senza terra, chiuso negli appartamenti-cella in città sempre più invivibili, senza lavoro sicuro, in balia delle prospettive precarie interinali, nel deserto dei capannoni chiusi per far spazio all’esercito di Cinesi che lavorano per una ciotola di riso, diventa così privo di dignità, di libertà,


  è privato della sua Heimat (Casa-Patria), delle sue tradizioni… diventa un servus ancora più svilito dei servi della gleba…


  Con la sua verve incalzante che tiene sempre viva l’attenzione, questo saggio rende comprensibile il disegno giuridico-economico della famigerata Trilaterale, del Bilderberg Group, del Council for Foreign Relations, delle varie obbedienze massoniche, dell’amministrazione Obama, della parte peggiore del Vaticano. Al centro, i banchieri odierni signori del mondo, le banche di interesse nazionale ora privatizzate, il corporate business che spinge e corrompe dietro pandemie e vaccinazioni universali.


  Un libro che ti lascia esterrefatto, senza quasi positività o speranza, anche per il carattere minimalista delle sue proposte, con la sua cruda analisi della realtà che forse dovrebbe far intravedere uno spiraglio positivo, che di fatto esiste, e di cui, nel nostro lavoro di giornalisti, ostinatamente parliamo, per ricordarlo a tutti, per dare forza alle risorse di cui l’uomo dispone. Un tale convincimento per ora manca nella grande e ottima ricerca dell’Autore, ma noi restiamo persuasi che l’uomo alla fine, con l’ausilio di Dio, sarà in grado di vincere il male accontentandosi di assaporare la propria libertà, proiettata in una visione di liberazione finale, escatologica. Come nel Medioevo, la sapienza, la virtù, la preghiera, la felicità, la serenità si preservarono grazie ai monasteri, anche oggi bisognerà, pur nella crisi delle religioni e della fede, ritornare, come in un regressus in uterum, alla vita tradizionale e all’economia sociale.


  ANNO 2018: ATTUALITÀ SOCIALE DELL’OLIGARCHIA


  Al posto della democrazia trasparente e responsabile della narrazione ufficiale, nella crisi economico-monetaria e nella sua conduzione, è apparsa come potere politico effettivo, decidente, un’oligarchia bancaria irresponsabile, dinastico-familiare, sovranazionale (assieme a un retrostante Stato-ombra fatto di apparati governativi più o meno segreti, violenti e altrettanto irresponsabili), che ha ripetutamente piegato la volontà dei popoli: un dato di fatto sempre più difficile da negare e da gestire per istituzioni e mass media, che mette in crisi la legittimità giuridica del potere politico, la quale si basa sulla sua proclamata natura democratica e sulla trasparenza.


  Se il potere reale non è democratico, se è contro la Costituzione, se non ci rappresenta, se fa gli interessi di pochi, se le decisioni più rilevanti e strategiche per i popoli (GATT, WTO, EURO, MES, EUROGENDFOR, TTIP, etc.) vengono perlopiù prese a porte chiuse da organismi di stampo massonico senza alcuna pubblica informazione e discussione o garanzia, soprattutto senza avvisare la gente degli effetti che avranno nel medio e lungo termine, e poi calate sulla gente dall’alto – se le cose stanno così, perché mai dovremmo obbedire tale potere e pagargli le tasse, anziché rifiutarlo, soprattutto quando ci affligge con misure ingiuste e illogiche? Solo per paura e abitudine? D’altra parte, è naturale che i problemi più gravi e minacciosi, come la gestione di livelli di indebitamento pubblico e privato oggettivamente insostenibili, o la preservazione della biosfera dall’inquinamento e dall’esaurimento delle risorse, o il fronteggiamento di possibili e incombenti catastrofi climatiche, siano trattati all’insaputa dell’opinione pubblica e senza il suo consenso, essendo le possibili contro-misure probabilmente incompatibili coi presenti livelli di produzione, consumi e popolazione; e quindi implicando misure sommamente impopolari ed eccessivamente angoscianti.


  Sociologi e politologi sanno e scrivono da secoli su come stanno le cose, ma alla gente comune (che non legge i loro libri) si è sempre raccontato qualcosa di molto diverso, etico e rassicurante, per ovvie ragioni. Del resto, in precedenza la gente a lungo ha creduto che i Re regnassero per diritto datogli da Dio. Tra governanti e governati vi è una complementarità di bisogni: i primi abbisognano di illudere i secondi per governarli, i secondi hanno bisogno di credere nella giustizia e nel futuro per vivere meglio. Vulgus vult decipi.


  Come storico, Nicola Bizzi evidenzia (La crisi della Repubblica dei Par-titi: dal crollo del Muro di Berlino a Tangentopoli, Aurora Boreale, 2017, pagg. 62 ss.) che la democrazia rappresentativa (parlamentare) è palesemente degenerata nella rappresentanza non di interessi generali o di classe, ma di particolarismi miopi, di privilegi lobbistici, o del basso tornaconto della stessa casta politica. Nonostante l’evidenza di ciò, questa democrazia, dopo la IIª Guerra Mondiale, è divenuta un mito e un dogma, nel senso che è considerato antidemocratico, quindi inaccettabile moralmente, mettere in dubbio che essa sia, nei fatti, un sistema realizzabile o effettivamente rea-lizzato ed operante nei paesi che si dichiarano Stati democratici e di diritto. Anzi, che sia l’unico sistema “decente” di governo. Quel dogma, quel divieto, costituisce un impedimento all’osservazione e alle analisi scientifiche, cioè non pregiudicate, della società e del potere. Quindi è anche anti-democratico.


  Oggi numerosi fatti, specialmente entro l’Unione Europea, stanno però mostrando a tutti che le società sono comandate, ormai globalmente, da poche persone che fanno i loro propri interessi senza curarsi dei popoli, prendendo le decisioni sopra di essi. Inoltre appare evidente che l’oligarchia, oggi, non si limita a comandare in politica ed economia, ma assume un controllo capillare e manipolatorio dei diritti, della vita, penetrando e condizionandone senza limitazioni ogni aspetto, anche biologico e genetico; e al contempo sottraendosi ad ogni reale regolazione e responsabilità. Per dirne una: lo Stato obbliga ad iniettarsi vaccini che contengono sostanze in parte non dichiarate aventi effetti pure non rivelati al pubblico; e li compera da una multinazionale specializzata nel comprare i politici tanto quanto i politici sono specializzati nel vendersi al grande business.


  Il potere, le ricchezze e la conoscenza effettivi, comprese queste tecniche manipolative, sono in mano a un’élite dominante sul grosso del corpo sociale, e la democrazia, nei fatti, è parola vuota, soprattutto ora che il progresso tecnologico moltiplica la divaricazione e le asimmetrie di potere-controllo tra i vertici della società e la sua base, ormai praticamente impotente.


  Infatti, gli Stati prendono le decisioni più importanti e gravose per la gente giustificandole col dire che sono imposte da esigenze obiettive, scientifiche, non negoziabili - esigenze dei mercati o di altre entità più o meno sacre e indiscutibili, come la cosiddetta “Europa”. Da un ventennio l’oligarchia sottrae in tal modo crescenti e decisivi spazi alla discussione, alla partecipazione e alla decisione politiche invocando asserite necessità dell’economia e dei mercati, basate su teorie economiche fasulle e costruite ad hoc (credo di averlo dimostrato più che ampiamente in Euroschiavi, La moneta copernicana, Cimiteuro, Traditori al governo, Sbankitalia).


  Ormai il problema dell’oligarchia è balzato in evidenza come innegabile e tragicamente pratico, grazie a una serie di clamorosi eventi politici ed economici occorsi negli otto anni dalla prima edizione di questo libro, tra cui i ripetuti scandali mondiali delle mega-truffe bancarie preparate dalle riforme bancarie del 1995, i disastri dell’Euro e la crisi monetaria che avevo anticipato in Euroschiavi e in La moneta copernicana.


  Il problema dell’oligarchia (e non solo delle caste o delle classi) come conflittualità e iniquità coessenziali (conflitto oggettivo di interessi tra dominanti e dominati, sfruttatori e sfruttati) di tutte le società organizzate, si è imposto sulla scena del pubblico dibattito, una volta visto che gli Stati e gli organismi multistatuali come l’UE sono dominati da élite bancarie sovra-nazionali non elette e non responsabili, le quali, usando strumenti come il rating, lo spread, la burocrazia comunitaria, piegano la volontà degli elettori e dei parlamenti e sono in un conflitto radicale di interesse con la popolazione generale – visto cioè che la opprimono, in contrasto con la narrazione della democrazia come principale forma di governo della contemporaneità.


  Come si è toccato con mano soprattutto quando alcuni paesi in difficoltà (Grecia) hanno pensato di uscire dall’Euro, queste élite, riforma dopo riforma, pilotando i politici, senza dichiararlo e senza renderne consapevole la gente, costruiscono complesse strutture giuridico-economiche per ingabbiare i popoli togliendo loro ogni autodeterminazione, e lo fanno in modo tale che le loro riforme manifestino i loro effetti reali e indesiderati solo quando ormai è troppo tardi per uscirne – vedi l’Euro, il Meccanismo Europeo di Stabilità e la stessa Unione Europea. Contemporaneamente, costruiscono nell’opinione pubblica strutture culturali, concezioni del mondo, convinzioni sul funzionamento dell’economia, le quali ingabbiano e canalizzano mentalmente le persone verso un’unica possibile interpretazione dei fatti e verso la fede in ciò che impongono i mercati e la virtuosità di bilancio.


  Parallelamente, altri clamorosi eventi hanno palesato all’opinione pubblica che, perfino tra i paesi sedicenti democratici e amici, vi sono governi e banche che comandano ad altri governi: la Francia scarica le esternalità del suo colonialismo militarizzato e monetario (Franco coloniale) in Africa sull’Italia, facendola inondare dai profughi; la Germania, attraverso l’Euro e i suoi vincoli, scarica sull’Italia i costi del suo imperialismo economico-commerciale e della politica dei surplus di bilancia estera; entrambe poi si spartiscono gli asset italiani più pregiati. E così la Francia nel 2011 ordina all’Italia di partecipare alla anti-costituzionale guerra di aggressione alla Libia (con la quale la Francia si prende risorse naturali togliendole all’Italia e scaricando su questa ondate di migranti); mentre la Germania impone la sostituzione del governo Berlusconi col governo Monti, che saccheggia fiscalmente gli Italiani per pagare a banchieri franco-tedeschi (finanziati dalla BCE allo 0,75%) gli interessi usurari (15%) che questi pretendono dalla Grecia; Goldman Sachs, usando la UE, costringe Papadopoulos a non fare il referendum sull’uscita dall’Euro e a dimettersi per far posto a Papademos, un manager di Goldman Sachs (come Prodi, Monti e altri), a capo del Governo greco, per saccheggiare la Grecia. Il dato costante è sopraffazione e sfruttamento laddove la narrazione ufficiale assicura che regnino solidarietà e democrazia e cura del bene comune.


  Sempre più appare che esiste una classe globale dell’industria finanziaria (e bellica) la quale porta avanti determinate politiche – tra cui la “guerra al terrorismo”, l’“esportazione della democrazia”, il superamento degli stati parlamentari nazionali, la costruzione del superstato europeo, le immigra-zioni sostitutive, l’obbedienza dei governi ai mercati speculativi e la socia-lizzazione delle perdite di speculatori e bancarottieri – mentre al contempo boccia e blocca (attraverso il rating, i media, il Quirinale, l’UE, la BCE) le scelte elettorali “populiste” e “sovraniste”, come si è visto anche in occasione della formazione del Governo Lega-5 Stelle.


  La narrativa delle istituzioni, della scuola, dei mass media, insegna che la società nazionale e la comunità internazionale fondamentalmente funzionerebbero secondo armonia, legalità e sincerità, e laddove non è così si tratta di eccezioni dovute a emendabili malintenzionati o a difetti del sistema. La realtà è invece che i conflitti di interessi, le violazioni delle regole e il nascondimento dei veri fini sono elementi strutturali e costanti dell’ordinamento sociale nazionale e internazionale.


  Alla gente, che dopo decenni di tale catechismo non è mentalmente pronta a recepire spiegazioni realistiche e complete, si propinano spiegazioni emotivamente accettabili e che non destabilizzino la percezione della vita, ossia che vi sono stati errori tecnici, eccessi di speculazione, carenze di controlli, i quali hanno portato a bolle, a squilibri, a malfunzionamenti; ma resta non comunicato, non proposto al dibattito pubblico, il fattore di fondo, in cui si colloca anche l’insieme delle caratteristiche nocive della costruzione comunitaria e dell’Euro - ossia che, semplicemente, le cose che non vanno bene non vengono dal volere di  alcuni soggetti “cattivi” (i Tedeschi oppure una cricca di banchieri internazionali oppure di tecnocrati a Bruxelles), bensì sono esplicazioni automatiche e inevitabili del capitalismo finanziario internazionale che, in questa fase storica, guida i processi di riforma. Ovvero, sono le cose che il capitalismo finanziario fa per sua logica e natura, inevitabilmente: operari sequitur esse. Opporsi a tali cose esigerebbe l’opporsi al capitalismo finanziario come tale – non semplicemente il regolarlo: una volta che lo hai legittimato in linea di principio, succede inevitabilmente quello.


  La nostra situazione è come se, credendo di trovarci in un normale ospedale per essere curati, fossimo in realtà internati in una clinica dove si fanno espianti di organi da vendere a ricchi pazienti. Notiamo che, con inspiegabile frequenza, molte cose vanno male, molti occhi, reni, cuori, fegati, etc. vengono asportati. Rimaniamo perplessi, poniamo domande. Le istituzioni, cioè la Direzione ospedaliera, ci dicono che è per il nostro bene, che erano organi malati, che lo esige la salute (il mercato). I critici invece ci spiegano che si tratta di errori deprecabili, ma saranno evitati in futuro. Gli antisistema denunciano che i medici sono corrotti dalle case farmaceutiche e che in realtà ci stanno usando come cavie per i loro esperimenti. Ma la verità, che neanche gli anti-sistema dicono, è che si tratta, appunto, di un centro per espianti, dove vengono espiantati organi sani per conto di facoltosi committenti, e dove quindi la nostra salute non sarà mai considerata se non per tenerci vivi fino all’espianto, e l’unica cosa sensata che possiamo fare è evadere da tale centro, oppure demolirlo. Non è riformabile.


  Il capitalismo finanziario, per massimizzare il proprio potere e per conformare il mondo e le società e le loro comprensioni della realtà ai propri interessi, ha bisogno precisamente di creare una dipendenza unilaterale e rigida della politica, delle nazioni e delle singole aziende e persone da esso stesso, dal cartello bancario privato che produce e concede moneta e credito (togliendo loro le scelte politiche e lasciando esistere un simulacro di democrazia solo finché questo simulacro rimane nei binari voluti dal capitale). E la ha creata togliendo agli Stati la sovranità monetaria e sottoponendoli alla pressione irresistibile del rating del loro debito pubblico. La comunicazione istituzionale assieme all’industria culturale – dall’entertainment per il rimbecillimento alla didattica per l’indottrinamento e il paraocchi – si concentra sullo story telling legittimante questa policy e delegittimante, anche moralmente, ogni critica di fondo ad essa.


  Il suddetto meccanismo è indigesto emotivamente, ma razionalmente semplice da afferrare: una classe globale bancaria ha acquisito il monopolio della creazione (dal nulla, con mezzi scritturali, a costo zero) della moneta e della sua collocazione, nonché del rating (determinazione del merito di credito, cioè di quanto paga questo o quel soggetto pubblico o privato per ottenere il denaro); essa crea il denaro prestandolo a interesse composto. Da questo automaticamente consegue che tutto il mondo si indebita in misura crescente, per il mero avanzare del tempo che accumula gli interessi, verso quella medesima classe monopolista, e che essa assume quindi l’incontrastabile comando politico, e non solo economico, dei vari paesi, im-ponendo le scelte legislative e di governo, semplicemente col finanziare le politiche che le si confanno e definanziare quelle che la disturbano (la governance subentra alla politica); e contemporaneamente estende il suo controllo anche nei settori della ricerca scientifica, dell’istruzione, dell’entertainment, della giurisdizione.


  Il suo naturale traguardo è porre e tenere tutti – soggetti pubblici e privati, cittadini e governi – perennemente sulla corda, con l’acqua alla gola, cioè nella permanente insicurezza finanziaria, quali debitori senza possibilità di sdebitarsi, senza riserve, senza autonomia o possibilità di resistere, e costantemente bisognosi di credito. I monopolisti della moneta possono così tendenzialmente, nel tempo, drenare dal settore privato e da quello pubblico tutto il reddito disponibile, tutte le riserve e tutto il risparmio, a titolo di interessi e altro, legalizzando ciò con riforme opportunamente imposte e giustificato da una “scienza” economica opportunamente costruita e ufficializzata (la sostituzione del Keynesismo col Monetarismo). Questa espro-priazione avviene automaticamente in quanto la periodica capitalizzazione degli interessi fa sì (dimostratamente) che la quota del prodotto lordo totale che l’economia deve destinare a pagare gli interessi continui a crescere, cioè che la rimuneratività degli investimenti produttivi cali fino a divenire nulla o negativa, così da indurre al disinvestimento e alla disoccupazione – lo ho spiegato ampiamente in Euroschiavi e Cimiteuro. E questo processo di esproprio viene dinamizzato e accelerato dalle riforme che hanno reso indipendenti i banchieri centrali dallo Stato, cioè lo Stato dipendente dai banchieri centrali.


  Prima della finanziarizzazione dell’economia e della società, senza alterare apertamente i principi giuridico-formali di eguaglianza e libertà contrattuale, il “padrone del vapore”, approfittando del suo potere sul sistema economico e sulla classe politica, riusciva a prendersi dai singoli lavoratori tutta la loro capacità di lavoro per trasformarla in suo proprio profitto, lasciando loro solamente il necessario per la loro sussistenza, come aveva capito Karl Marx (a dire il vero, l’accumulazione primaria del capitale si era però avvalsa della sopraffazione legalizzata, consistita nel prendersi mediante privatizzazione le terre delle comunità e nello sfruttare il lavoro degli schiavi).


  Nell’economia-società finanziarizzata, il capitalista bancario-monetario, ossia il money-maker e money-giver, disponendo come tale di un potere sovrano e radicale, riesce a estrarre non solo il frutto del lavoro, ma anche il risparmio, e soprattutto non li estrae da singoli lavoratori, ma dall’intera società come insieme, settore pubblico e settore imprenditoriale compresi (cosa che non potrebbe avvenire se lo Stato conservasse la sovranità monetaria nazionale); e lo fa talvolta in modo violento, come si è visto con la Grecia e, in minor misura, con l’Italia, forzando i paesi colpiti alla super-tassazione, alla svendita degli asset nazionali, al taglio delle pensioni e dei servizi, addirittura ad aumentare il proprio debito pubblico in rapporto al PIL affinché siano maggiormente ricattabili, etc.


  I ceti medi sono eliminati e il proletariato – in senso marxiano, di categoria socioeconomica dotata di coscienza di classe, quindi capace di azione – è degradato a un inerte e manipolabile Lumpenproleriat (“plebaglia”), come lo definiva Marx: un ceto precario, amorfo, passivo, sradicato, corrotto dalle droghe, infarcito di migranti di bassa qualità, concorrenti disperati sul mercato del lavoro e della disoccupazione, e soprattutto facilmente strumentalizzabili.


  In Italia e in altri paesi deboli, l’oligarchia sta operando una decrescita infelice, cioè sta abituando la gente a stare peggio. Per piegare al progetto di decrescita il comportamento e la mentalità della gente, evitando che faccia resistenza efficace, si usano due strumenti, entrambi assistiti dall’informazione manipolatoria del mainstream: dapprima lo shock, la mazzata (crisi del 2008, crisi del 2011), che crea nella popolazione disagio, paura, passività (lo sgomento), ponendola in condizione di assorbire misure impopolari senza opporsi; indi un peggioramento graduale, un lento scivolare in basso: infatti la gente non percepisce i cambiamenti lenti e non reagisce ad essi: si adatta. Così è avvenuto cospicuamente in Italia, dove la gente oggi oramai si è assuefatta a riduzione del reddito, aumento delle tasse, incertezza del lavoro e dei risparmi, tagli dei servizi e delle pensioni, impossibilità economica di fare e allevare figli, crescenti disparità sociali, sottoposizione a decisioni insindacabili prese fuori dai confini, scarsa tutela dal crimine, sostanziale esclusione dalle scelte politiche e amministrative, emigrazione come soluzione. In questo modo, cioè spalmandoli sulla società e nel tempo, si riesce a smaltire senza rotture sociali o dei sistemi bancari, le perdite e i danni cagionati dalle mega-truffe bancarie e dalle bolle speculative con cui ristrette classi elitarie hanno moltiplicato la propria fortuna e acquisito grandi aziende e altri asset strategici. Il costo di tali operazioni viene, insomma, esternalizzato, socializzato, diluito, tradotto in parte in maggiori tasse e tariffe, in parte in minori redditi, servizi, pensioni. I paesi più forti, come la Germania, riescono a trasferirlo sui più deboli, come la Grecia e l’Italia in vari modi, anche speculando sulla differenza dei tassi di interesse praticati alle loro banche dalla BCE e a quelli applicati dai mercati ai paesi più deboli.


  I sistemi bancari e monetari, compreso quello dell’Eurozona, causano strutturalmente crisi, dissesti e disastri anche perché si basano sulla violazione sistematica delle leggi e dei principi contabili, violazione avallata dalle Autorità monetarie, tributarie e giudiziarie. Tale affermazione può apparire audace, ma è la semplice e constatabile verità, che da qualche anno inizia a venire a galla. Sebbene le leggi e i trattati (Trattato del Funzionamento dell’Unione Europea) riservino alle banche centrali, enti di diritto pubblico, la creazione della moneta, il grosso, circa il 90%, della produzione monetaria è fatto dalle banche private mediante semplici digitazioni su un partitario elettronico, ex nihilo, senza che alcuna legge le autorizzi a farlo, se non quella del più forte. Investita del problema di questa palese illegittimità, la Banca d’Italia ha dichiarato che solo la BCE può creare la moneta legale Euro, mentre al contempo e contraddittoriamente dichiara che le banche di credito creano ogni anno in Italia mediamente 1.000 miliardi di… Euro! Lo vedremo meglio in seguito.


  Anche i tribunali italiani, che ripetutamente ho chiamati, come avvocato e in sede giudiziaria, a dichiarare l’illegittimità di questa prassi di creazione monetaria, evitano di pronunciarsi nel merito, oppure giustificano quella prassi con ragionamenti assurdi, quali «è una scelta di competenza politica, non sindacabile dal potere giudiziario», o «creare moneta rientra nell’at-tività di credito, a cui le banche di credito sono abilitate dalla legge».


  Vi è una precisa classe economica, che esercita privatamente e in regime di monopolio la creazione del denaro a costo nullo: la classe dei moneygivers, dei datori di denaro, che sono però innanzitutto moneymakers, ossia facitori di denaro. Viene tenuto celato il fatto che essi, con questo loro prodotto creato a costo zero, sul mercato acquistano il faticoso lavoro autonomo e dipendente nonché i beni reali (e altresì i titoli del debito pubblico, pagato dalle tasse dei cittadini), che le altre categorie economiche (compresi i go-verni) sono costrette a offrire loro per ottenere il denaro indispensabile per andare avanti, accettando le condizioni (tassi, merito di credito) decise dai moneymakers stessi, quindi in un rapporto contrattuale solo formalmente libero, ma nella realtà di soggiogamento estorsivo.


  Con ciò si va ben oltre il concetto del pluslavoro e del plusvalore di Marx, perché, nello scambio marxiano tra imprenditore e lavoratore dipendente, perlomeno, l’imprenditore, in cambio della prestazione che riceve, dà qualcosa che per lui ha un costo, sia pure un costo inferiore al ricavo che ritrae impiegando il lavoratore; mentre, nel nostro caso, il banchiere dà al prestatario (pubblico o privato) qualcosa che per il banchiere non ha costo di produzione e che non aumenta nemmeno la ricchezza della società (ma solo il potere d’acquisto del banchiere verso la società), perché è solo simboli monetari, simboli che una repubblica potrebbe creare in proprio a costo zero, anziché prenderli in prestito a interessi composto. Quindi la classe dei banchieri detiene il monopolio della creazione di una risorsa – la moneta – indispensabile per il settore pubblico e per quello privato, i quali sono sottomessi al monopolio, hanno poca o punta forza di contrattazione o indipendenza rispetto ad esso, e insieme hanno un bisogno rigido di moneta. Quella dei banchieri è una classe, quindi, puramente parassitaria e ricattatrice, a differenza dei padroni del vapore, ossia dei capitalisti e imprenditori dell’economia reale, i quali, oltre a sostenere un costo per pagare i lavoratori, immettono nella società beni e servizi reali.


  Marx spiegava che il capitale è un agente impersonale coercitivo, che, impadronendosi dell’economia, realizza – entro una cornice giuridica di formale parità e libertà contrattuale tra capitalista e lavoratore – una condizione reale in cui il lavoratore è costretto a lavorare alle condizioni imposte dal capitalista (versteckte zwangsarbeit, ossia lavoro forzato nascosto, o meglio lavoro celatamente forzato), il quale tende – al fine di essere competitivo e di restare sul mercato – a limare i salari fino a lasciare ai lavoratori solo quanto serve alla loro sussistenza. Ma nella fase socioeconomica attuale, la fase 4 (di cui presto sarà parola), in cui i lavoratori sono divenuti superflui o perlomeno intercambiabili su scala mondiale, il capitalista non ha più bisogno che i suoi lavoratori abbiano stabilmente il minimo vitale, dato che li può sostituire a piacimento con masse di disperati di importazione o, meglio, con macchine e intelligenza artificiale.


  La condizione di indebitamento matematicamente crescente e inestinguibile, assieme alla necessità per gente, imprese e istituzioni di passare sempre per una moneta bancaria indebitante, privata e sottratta al controllo pubblico, espropria gli Stati del loro potere politico e i produttori di ricchezza sia del loro prodotto, che del loro risparmio, che degli strumenti di produzione, perché ogni cespite è monitorato e sistemicamente preso come garanzia del pagamento degli interessi sul debito e delle tasse, che a loro volta sono interessi bancari camuffati, e fluiscono ultimamente verso i cosiddetti “investitori,” ossia i creatori-fornitori del capitale finanziario, che perfezionano così la loro azione di estrazione unilaterale di prodotto del lavoro della società produttiva. La pressione ricattatoria che essi esercitano sulle finanze statali spinge gli Stati dei paesi indebitati a introdurre ampie deroghe ai principî fondamentali del diritto di difesa in materia tributaria e ad esercitare un fiscalismo soffocante, estorsivo, spionistico, al fine di pagare loro gli interessi sul debito pubblico. Il potere monetario trasforma così l’apparato statuale in un grande panopticon tecnologico. Il panopticon, cioè “osservatutto”, precursore del Grande Fratello orwelliano, è una workhouse, una casa di lavoro detentiva, ideata dal filosofo Jeremy Bentham e fatta in modo tale che i lavoratori siano tutti osservabili da un unico sorvegliante, a cui nulla può sfuggire: qualcosa di analogo al fisco odierno, che tutto monitora e traccia, anche grazie alle restrizioni dell’uso della moneta legale, cioè delle banconote.


  Propaganda istituzionale e mediatica, naturalmente, propinano all’opinione pubblica una narrazione completamente diversa, legittimante e rassicurante. Anche il potere giudiziario collabora a tenere celato all’opinione pubblica questa realtà, che sarebbe insopportabile per essa, specie in tempi di impoverimento, se venisse alla sua conoscenza.


  In questo scenario, complottismo, populismo e sovranismo sono ispirati e alimentati  dalla comprensione o intuizione, perlopiù ingenue, parziali e confuse, delle realtà suddette, dal pensiero che gli Stati e le organizzazioni sovra-statali siano al servizio di gruppi di interesse economico, o più esattamente del capitalismo finanziario apolide cui oramai apertamente sono sottomessi, e in tale servizio adottino e impongano norme e policy difformi o contrarie al bene della popolazione, nascondendone i veri scopi ed effetti dietro story telling di mercato, di Europa, di diritti dell’uomo etc. Invero, gli Stati e le organizzazioni sovrastatali fanno spesso scelte illegittime (incostituzionali) e dannose, e le mantengono persino dopo che si sono rivelate tali, come per esempio:


  - il permesso all’industria alimentare di vendere cibi e bevande per fanciulli contenenti sostanze neurotossiche, cancerogene, obesizzanti, diabetizzanti e sterilizzanti (contenitori plastici per bevande);


  - il permesso all’industria delle telecomunicazioni di installare la rete dei ripetitori G5, che utilizza alte frequenze idonee a danneggiare la materia vivente;


  - le riforme bancarie (come l’abolizione della divisione tra banche di credito e banche speculative) che hanno favorito le maxi-truffe e tolto credito a consumi e investimenti;


  - la privatizzazione della banca centrale italiana, che ha fatto (1981) immediatamente impennare i rendimenti e moltiplicare il debito pubblico;


  - il fatto che l’agricoltura, l’allevamento, l’industria alimentare, per restare sul mercato, devono produrre cibi tossici e con procedure che sterilizzano i terreni;


  - i blocchi dei tassi di cambio tra le valute europee, tentati due volte con e-siti disastrosi soprattutto per l’Italia, e ripetuti una terza volta con l’Euro (che non è una moneta, ma una parità fissa tra monete riferite ciascuna ai suoi titoli del debito pubblico).


  Ciò si spiega molto banalmente (ma è una banalità a cui il senso morale ingenuo fa resistenza) col dato di fatto che chi detiene il potere in generale, e in particolare i poteri dello Stato, li usa, anche quello legislativo, per fare gli interessi propri, spesso a spese degli interessi della popolazione generale.


  Tutto si fa chiaro se si tengono presenti alcune costanti delle società organizzate, oltre alla prima, cioè alla struttura oligarchica, sopra definita.


  La seconda costante è la strumentalità nel rapporto dominanti/governati. Le classi dominanti vedono e trattano le altre classi sociali non come scopi (cioè non come i genitori vedono e trattano i loro figli), ma per trarne utilità e servizio, ossia come strumenti per i loro interessi (nel senso in cui un consiglio di amministrazione vede e tratta i dipendenti come risorse umane, analoghe al macchinario).


  La terza costante è il controllo: le classi dominanti, ovviamente, cercano di migliorare costantemente, e rendere inattaccabile, la loro posizione di vantaggio e di dominio sulla società generale, sviluppando sempre nuovi mezzi per controllarla.


  Ancora oggi molti studiosi, soprattutto economisti e giuristi, insistono nel cercare le cause e le soluzioni a ciò che non va bene nel mondo (e genera crisi, recessione, squilibri), rispettivamente sul piano economico-finanziario e sul piano giuridico. Ovviamente, le loro proposte sono sterili, perché essi pensano in termini astratti dalla realtà, che invece è fatta di interessi egoistici in conflitto, di rapporti di forze materiali. Le forze materiali producono le norme del diritto a loro uso e consumo: il fatto e la forza creano il diritto, e non vice versa.


  Il percorso della storia è strutturalmente il percorso evolutivo del rapporto dominanti-governati e delle tecniche di dominazione-gestione-sfruttamento-controllo, che ho descritte soprattutto nei miei saggi Neuroschiavi, Euro-schiavi, Cimiteuro, Le chiavi del potere.


  Che le cose stiano così – ripeto – è diventato particolarmente evidente agli occhi di tutti proprio negli ultimi anni, durante i quali le classi dominanti globali, la global class finanziaria, attraverso una precisa sequenza di riforme finanziarie ed economiche imposte attraverso i governi, è giunta a prendersi, togliendole alla popolazione generale, larghe quote di reddito, di diritti politici, di welfare. Hanno perfettamente ragione, in questo, Matteo Salvini e Diego Fusaro, quando affermano – con le rispettive specificità – che il vero conflitto è il conflitto di interessi tra élite e popoli. Soltanto – osservo io – che il conflitto, come lotta di classe, non riesce a organizzarsi e a partire, perché, nei ceti dominati, non esiste una diffusa coscienza di classe né una capacità di organizzazione: la stragrande maggioranza della popolazione non si impegna per studiare, per capire, e non ne ha nemmeno le basi culturali; è inoltre preda della suggestione mediatica e istituzionale. Anche tra i lavoratori, l’identità di nazione e gli egoismi nazionali (operai tedeschi contro operai italiani) ha vinto sull’identità di classe. Non ha vinto entro la Global Class finanziaria, detta anche il partito di Davos, la quale quindi trionfa. I banchieri di tutto il mondo si sono uniti, non i proletari. Il popolo resta e resterà in soggezione per il prevedibile futuro.


  Con queste premesse, ai fini di questo libro possiamo scandire la storia moderna in quattro epoche, corrispondenti a quattro tipi organizzativi del rapporto di sfruttamento e dominio tra oligarchia e popolo (l’ultima è in parte in fieri, quindi descritta qui in via parzialmente congetturale):


  1- EPOCA DELLE OLIGARCHIE TERRITORIALI


  Fino al 1850 circa. Vi sono molte oligarchie territoriali in competizione tra loro. Necessitano di molta gente: soldati (carne da cannone), lavoratori, coloni, contribuenti. Quindi favoriscono la natalità e difendono i confini. È una solidarietà necessitata tra dominanti-governati-territorio. I Sovrani si espongono in prima persona: se falliscono o vengono battuti, possono perdere territori, il trono o la vita.


  2 - EPOCA DEL CAPITALISMO INDUSTRIALE


  La produzione in massa di beni di consumo, resa possibile dalla tecnica, crea la necessità di diffondere il reddito a strati sempre più ampi della popolazione onde poter vendere i prodotti dell’industria e remunerare il capitale e l’impresa, nonché per sviluppare l’industria bellica necessaria per le guerre industriali: dapprima la costruzione delle grandi flotte di corazzate da parte dell’Impero britannico, poi le guerre mondiali e la guerra fredda.


  Si sviluppa l’ingegneria socio-culturale e la tecnologia della propaganda e della produzione del consenso; la democrazia si realizza come la tecnica di portare la popolazione ad approvare o accettare ciò che decide la classe dominante, come diceva Jaques Ellul.


  Nei paesi ricchi viene ideato e inculcato il consumismo per indurre le classi subalterne ad assimilare valori e bisogni artificiali, funzionali al potere, e idonei a impedire il sorgere della coscienza di classe internazionalista e della lotta di classe. Ciò porta a una maggiore distribuzione del reddito alle classi popolari.


  Esplode l’indebitamento pubblico e privato, quindi la dipendenza della società, dell’impresa e dello Stato dai banchieri, i quali subentrano nel potere politico reale.


  Il capitalismo assume il controllo delle grandi potenze, usandole come piattaforme politico-militari-tecnologiche per sottomettere e gestire le nazioni.


  3 – EPOCA DEL CAPITALISMO FINANZIARIO


  Dal 1990 circa a ieri. Si sviluppa in luogo (e come suo opposto) della terza fase preconizzata da Marx, quella dell’ascesa del socialismo dal crollo del capitalismo. È l’epoca del capitalismo finanziario assoluto, della fine delle ideologie e della storia nel liberismo di mercato presentato come organizzazione definitivamente e scientificamente razionale della società globale secondo il paradigma darwinistico e malthusiano della competizione generale e della selezione dei migliori. Opporsi ad esso è dichiarato estremista, irrazionale, irresponsabile. Assistiamo a:


  - dematerializzazione della moneta, della ricchezza, degli strumenti di azione e controllo, del warfare (le guerre tradizionali si fanno ormai solo contro i paesi non finanziarizzati, per prendersi le loro risorse naturali dando loro in cambio la democrazia liberale; i paesi inseriti nella rete finanziaria globale del dollaro vengono attaccati con strumenti finanziari come rating, shorting etc.);


  - deterritorializzazione (nella dimensione del web) del potere, dei mercati, delle transazioni;


  - denazionalizzazione degli ordinamenti giuridici, con lo smantellamento degli Stati nazionali parlamentari indipendenti e democratici, delle coscienze e identità storiche nazionali; progressiva omogeneizzazione delle genti in parallelo alla mercificazione di tutte le cose, di tutti i rapporti e di tutti gli aspetti dell’uomo;


  - globalizzazione e fusione delle oligarchie in una global class: banchieri di tutto il mondo, unitevi!


  - finanziarizzazione della società: la classe bancaria esautora e dirige lo Stato mediante debito, shorting, rating; le policy vengono dettate dai mercati finanziari, ma i mercati finanziari puntano, per massimizzare i profitti, non alla massimizzazione della produzione e delle vendite - come faceva il capitalismo industriale dell’economia reale -, bensì alla massimizzazione delle oscillazioni (bolle), le quali consentono i guadagni speculativi: da qui la successione interminabile di crisi economiche; fine della res publica (tutto è nel mercato privato) e della funzione sociale dello Stato; lo Stato deve legittimare le esternalizzazioni dell’industria finanziaria, cioè lo scarico sulla società e sui conti pubblici delle crisi che essa genera; fine della solidarietà governanti-popolo-territorio.


  Finiscono le guerre con milioni di combattenti tipiche del ‘900, assieme al fatto che i profitti vengono realizzati principalmente mediante operazioni finanziarie e monetarie che richiedono pochi lavoratori e pochi consumatori, mentre le produzioni industriali sono ampiamente automatizzate e vengono spostate ai paesi con i costi fiscali e di mano d’opera più bassi – tutto ciò priva i popoli e i lavoratori di importanza e di forza di contrattazione; onde la graduale e crescente eliminazione dei ceti medi, la precarizzazione del lavoro dipendente e autonomo, la perdita di quote di reddito (in favore del capitale finanziario), di diritti sindacali, di capacità di partecipazione ai danni del popolo, associata a policy deflative a tutela delle rendite finan-ziarie. Viene riassorbita, nel tempo, la distribuzione di reddito in favore delle classi popolari, fatta nel periodo precedente per diffondere il consumismo.


  La trasferibilità delle produzioni rende i popoli intercambiabili; e ciò, assieme alla fine del bisogno delle masse di lavoratori, contribuenti e soldati nazionali, li rende anche superflui e pienamente ricattabili, incapaci di resistere.


  4 - EPOCA DEMOTECNICA


  Siamo oramai da qualche anno entrati in un’epoca, a cui è dedicato il mio saggio Tecnoschiavi di prossima pubblicazione (Arianna Editrice), nella quale scienza e tecnica offrono alla classe dominante un salto di qualità, una svolta storica nell’uso e controllo delle classi dominate, ossia la possibilità di monitorare, schedare e condizionare capillarmente e in diretta, intervenendo per legge persino nel corpo della gente, sul piano biologico: informatica, droni, smart dust, cibi, chimica, nanomacchine, denaro informatico.


  Nel rapporto strumentale con i governanti, i governati gradualmente vengono sostituiti dall’intelligenza artificiale e dagli automi – che sono sempre più performanti, che surclassano gli umani e che sono (per ora) più affidabili.


  Si può congetturare che gli esseri umani come tali diventeranno superflui: verranno sostituiti dall’avvento dell’intelligenza artificiale come i cavalli furono sostituiti dall’avvento delle automobili: gradualmente, via via che le automobili divenivano più efficienti e meno costose. Alla fine sono rimasti pochissimi cavalli, tenuti perlopiù per compagnia e sport.


  Vi è poi il trans-umanesimo: gli umani potenziati geneticamente e/o con innesti elettronici: i cyborg, di cui parlano ormai anche studiosi accademici, come vedremo sotto. Siamo nell’ambito della biopolitica (prefigurata da Russell e Foucault): manipolazione biogenomica, gestione zootecnica della popolazione.


  Così diviene oggettivamente possibile la soluzione dei problemi di sovra-popolazione, inquinamento, esaurimento delle risorse – e delle guerre per accaparrarsi le risorse stesse: si tratta di ridurre radicalmente la consistenza e i consumi della popolazione del pianeta mediante vari strumenti di bio-politica che abbassano la salute, l’intelligenza, la fertilità, il desiderio di riprodursi, le difese immunitarie.


  Il salvataggio ecologico del pianeta è uno scopo diverso dal profitto e anche dal dominio, ma per generare le condizioni e gli eventi che lo rendono possibile, si sfrutta la brama di profitto insita nel capitalismo e la congenita deriva totalitaria del liberalismo, soprattutto nel settore farmacologico e alimentare, favorendo o imponendo l’uso di cibi, bevande e farmaci nocivi alla salute. In questa prospettiva ipoteticamente si collocano e si comprendono il favore dello Stato verso le norme nocive per la collettività, ricordate sopra.


  Si noti come ora, con l’introduzione per legge della vaccinazione coatta di massa, il potere costituito afferma per legge il principio che chi governa può legalmente penetrare/modificare bio-geneticamente i corpi dei cittadini, in massa, persino in assenza di necessità posta da epidemie, con sostanze/effetti non dichiarati, per adattare i cittadini a sue esigenze e progetti (biologici, ecologici…).


  Assistiamo così all’inversione del principio liberale secondo cui il popolo modifica il Governo (attraverso il voto): ora è il Governo che si dà la potestà di modificare il popolo, la stessa crescita e la stessa fisiologia dei corpi dei cittadini. Lo story telling legittimante dell’industria culturale si sta oggi impegnando energicamente per giustificare e far accettare tutto questo all’opinione pubblica, delegittimando e criminalizzando gli argomenti critici. Tramontano così lo stato di diritto, le garanzie, la tutela della dignità e libertà dell’Uomo.


  Del resto, questo approdo evolutivo era programmato già all’inizio del secolo scorso, come la ricerca storica indipendente sta facendo emergere. Il piano, dichiaratamente oligarchico, ha come padri Robert Schuman, Jean Monnet e François Perroux, e, più tardi, Margareth Thatcher, Helmuth Kohl, François Mitterrand.


  Esso, a grandi linee, prevedeva:


  - l’eliminazione delle democrazie nazionali, delle identità nazionali, delle monete nazionali, e la graduale riduzione dei diritti e delle libertà dei cittadini e dei lavoratori;


  - la sostituzione delle monete nazionali con una moneta sovranazionale gestita da banchieri non responsabili verso i popoli avrebbe anche aiutato a creare crisi economiche e masse di disoccupati e precari, due fattori utilissimi per la privatizzazione dei poteri pubblici e l’estrazione della ricchezza dalla società produttiva;


  - l’edificazione di un ordinamento politico-giuridico autocratico e sovranazionale (UE).


  Il Diktat bancario a Berlusconi nel 2011, firmato Draghi-Trichet, conteneva appunto il comandamento di fare “flessibilità”, ossia di tagliare i diritti dei lavoratori e in generale dei cittadini, e di creare depressione economica – quello che subito dopo fece Mario Monti, sostenuto dal Presidente Napolitano. E uno dei primi atti del governo Monti fu di tassare gli immobili – fa-cendo crollare il valore del patrimonio immobiliare italiano da 8.000 a 6.000 miliardi, nonché il PIL – al fine di raccogliere i soldi – una cinquantina di miliardi – da dare alla Grecia non per i Greci ma per pagare gli interessi usurari – circa il 15% annuo – che dalla Grecia esigevano i ban-chieri franco-tedeschi che le avevano prestato Euro che essi stessi prendevano dalla BCE allo 0,75%.


  Rendere la banca centrale indipendente dallo Stato è una riforma che fu presentata come efficientante per l’economia, ma il suo scopo ed effetto è rendere gli Stati e le nazioni dipendenti dal sistema bancario quale fornitore monopolista sovrano della moneta e conseguentemente arbitro dei livelli di liquidità del mercato e della politica economica e sociale.


  E veniamo all’Euro. Esso, contrariamente a come viene definito per l’opinione pubblica, non è una moneta unica: per esserlo dovrebbe avere un unico debito pubblico sottostante e con la possibilità di fare bonifici bancari diretti da un conto in euro di un paese membro al conto in euro di un altro paese membro. Nella realtà, ogni paese membro conserva il suo debito pubblico separato e soggetto a separato rating; inoltre – cosa meno nota, ma fondamentale - per i pagamenti interstati deve costituirsi debitrice verso la BCE la banca centrale del paese del soggetto che manda il bonifico (è il sistema Target 2). L’Euro dunque non è una moneta, ma il simbolo monetario del blocco del cambio tra le monete dei paesi aderenti. Il blocco impedisce che le valute dei paesi con costi di produzione maggiori possa fisiologicamente svalutarsi rispetto a quelle dei paesi con costi di produzione minori, così da mantenere competitivi i prodotti dei primi. Il blocco di questo aggiustamento fisiologico dei cambi fa sì che i paesi aventi costi di produzione minori piazzino i loro prodotti in quelli aventi costi di produzione maggiori, determinando così la chiusura o delocalizzazione delle imprese, dei capitali e dei lavoratori qualificati di questi paesi, l’indebitamento di questi paesi verso quelli più efficienti, la necessità di tagliare i salari (quindi i consumi interni) per ridurre i costi e recuperare competitività sui mercati dell’esportazione. I paesi più efficienti intanto usano il loro surplus di bilancia commerciale per comperare le migliori aziende dei paesi meno efficienti, facendone loro colonie e discariche. È ciò che sta succedendo tra Italia e Germania. L’Euro è una specie di moneta coloniale tedesca per prendersi le migliori risorse dei paesi meno forti, per impedire che siano competitivi con la Germania, per indebitarli verso di questa – analogamente al Franco coloniale con cui la Francia sfrutta l’Africa Occidentale e per difendere il quale nel 2011 ha fatto guerra alla Libia uccidendo Gheddafi, che stava introducendo una moneta africana convertibile in oro per affrancare l’Africa dal Franco coloniale. La Francia si è presa, con quella guerra, anche le fonti petrolifere, e ha scaricato le esternalità di tale operazioni – ossia le ondate dei profughi – sull’Italia, dopo averla costretta, attraverso le pressioni di Napolitano su Berlusconi, a partecipare alla guerra contro la Libia, alla faccia del trattato di amicizia che Berlusconi aveva concluso con essa poco prima.


  Ritornando all’Eurosistema, mentre scrivo queste pagine si parla dei circa 70.000 miliardi di Dollari di titoli tossici nella pancia di Deutsche Bank, la quale riesce per ora a tenerli in sospeso grazie alla possibilità di finanziarsi a costo pressoché nullo presso la BCE, ma che potrebbero spingere la Germania a cercare di spalmarli sui paesi sottomessi o a uscire dall’Euro colpevolizzando i PIGS. La situazione finanziaria della Germania, tra Deutsche Bank, Landesbanken e debito previdenziale, è assai più esplosiva di quella italiana ed è sostenuta grazie appunto all’Euro e dai suoi vincoli di bilancio, che facilita le sue esportazioni e la rende creditrice degli altri paesi.


  Che quelli suddetti sarebbero stati gli effetti dell’Euro, si sapeva da decenni, era stato predetto da diversi economisti, era stato collaudato con due precedenti esperimenti di blocco dei cambi in Europa. Perciò è dimostrato che erano effetti voluti e programmati, e che Euro, Meccanismo Europeo di Stabilità ed UE sono una costruzione concepita e realizzata da usurai per perpetrare un’usura legale appoggiata dal potere politico. La European Gendarmery Force – la polizia militare antisommossa esonerata da responsabilità – è la forza repressiva armata costituita col Trattato di Velsen nel 2007-2010 (e avente base primaria nella Caserma Chinotto di Vicenza, cioè pronta a colpire proprio gli Italiani) per imporre il business degli usurai in caso di crisi finanziaria di un paese, di arrivo della Trojka e di conseguente ribellione popolare alle sue imposizioni. Questa è la loro realtà e la finalità, e proprio perciò tutte queste istituzioni “europeistiche” non sono riformabili. Si può solo subirle, oppure cercare di farle implodere, o di imparare dal Regno Unito.


  In consonanza con le suddette tendenze oligarchiche, con la raggiunta superfluità delle masse, e col passaggio descritto sopra dalla fase del capitalismo finanziario assoluto a quella attuale della manipolazione biologica le-galizzata di massa, l’educazione e la formazione culturale stanno prendendo un indirizzo ultra-elitista e di ingegneria genetica. Il prof. Mario Caligiuri (Educazione per popoli superflui? Gli studenti plusdotati e l’avvento dell’intelligenza artificiale per una pedagogia consapevole – 2018, in corso di pubblicazione) scrive: «oggi vanno analizzate anche le conseguenze degli esperimenti genetici e dell’intelligenza artificiale, che stanno comportando un’autentica metamorfosi nella storia dell’umanità (U. Beck: La metamorfosi del mondo, Laterza, Roma-Bari 2017). Secondo Yuval N. Harari, nel XXI° secolo «gli umani diventeranno sempre meno utili sia sotto il profilo economico che sotto quello militare [mentre il sistema economico e politico] continuerà a considerare preziosi gli umani come collettività e non come singoli individui [e soprattutto] continuerà a considerare preziosi alcuni singoli individui, ma questi costituiranno una nuova élite di superuomini potenziati, non la massa della popolazione» (Y.N. Harari: Homo Deus. Breve storia del futuro, Bompiani, Milano 2017, pag. 463).


  (…) Questo possibile scenario potrebbe addirittura configurare il disorientamento di enormi masse di persone, inutili ai fini economici, politici e militari. (…) Parimenti, si confermerebbe che la formazione di ristrette e qualificate élite, individuate prevalentemente per cooptazione, sarà sempre più determinante, dato che le organizzazioni sociali funzionano in relazione a chi le gestisce e le rappresenta (M. Caligiuri: La formazione delle Élite. Una pedagogia per la democrazia, Rubettino, Soveria Mannelli 2008)».


  E prosegue, in punto di umani potenziati con impianti di congegni elet-tronici (cyborg, transumanesimo): «Le ibridazioni possono essere sempre più spinte (…) con la possibilità di originare due diverse categorie di cittadini (…), fortemente differenziate. Perciò, oltre alla tradizionale divisione castale, potremmo avere a che fare molto presto con due diversi tipi di umanità. Da un lato avremo pochi uomini potenziati dalla tecnologia, che orientano l’intelligenza artificiale; e dall’altro la moltitudine rappresentata da chi invece ne è diretto e controllato. Questo pone problemi etici, democratici e organizzativi di grande rilevanza, poiché, alla lunga, potrebbe comportare appunto l’avvento di due distinte razze umane».


  La progressiva sostituzione degli umani con intelligenza artificiale e automi «sta già comportando un profondo sconvolgimento dal punto di vista della formazione, poiché tutti i lavori verranno profondamente trasformati e moltissimi sono destinati a sparire assai rapidamente (…). Molti, se non addirittura la maggioranza, non saranno capaci di stare al passo» (Y.N. Harari, 2017, pp. 495-496).  


  «L’epoca delle masse potrebbe essere giunta al capolinea e con essa l’epoca della medicina di massa. Quando i soldati e gli operai umani cederanno il passo agli algoritmi, alcune élite potrebbero concludere che non c’è ragione di fornire i migliori livelli di assistenza sanitaria, o persino quelli standard, alle masse di inutili persone povere, ed è molto più ragionevole concentrarsi sul potenziamento di un drappello di superuomini. (…) Che cosa preferiranno fare le élite indiane, brasiliane o nigeriane nel prossimo secolo? Investire denaro al fine di risolvere i problemi di centinaia di milioni di poveri o per potenziare la frazione milionaria della popolazione? 


  A differenza del XX° secolo, quando le élite avevano interesse alla risoluzione dei problemi dei poveri, poiché essi erano vitali da un punto di vista militare ed economico, nel XXI° secolo la strategia più efficiente (benché spietata) potrebbe essere lasciare andare le inutili carrozze di terza classe e far procedere soltanto la prima. Per competere con il Giappone, il Brasile potrebbe aver più bisogno di un drappello di superuomini potenziati che di milioni di operai in salute» (Y.N. Harari, 2017, pp. 531-532).


  Nota Harari: «l’intelligenza artificiale non è per nulla simile all’esistenza umana. Ma il 99% delle qualità e abilità umane è semplicemente ridondante per effettuare i lavori moderni: è sufficiente che [l’intelligenza artificiale] ci superi nelle specifiche abilità richieste per assolvere una particolare professione» (Y.N. Harari, 2017, p. 489).


  Si tratta probabilmente della manifestazione del capitalismo finanziario che ha preso l’avvio con la globalizzazione e si sta perfezionando con l’intelligenza artificiale, basata principalmente su software progettati per produrre utili e poterei a chi li utilizza (M. Talia: La società calcolabile e i Big Data. Algoritmi e persone nel mondo digitale, ed. Rubettino, Soveria Mannelli 2018), e non certo alla società generale, ma piuttosto a spese di questa».


  Nei soprastanti ragionamenti pedagogici non ho trovato menzione né segno di consapevolezza che il primo compito di un’educazione interessata allo sviluppo del potenziale dei fanciulli consista nel far sì che in loro si strutturino le funzioni cognitive (ad esempio, l’attenzione volontaria e forzata, la memorizzazione) e metacognitive (ad esempio, l’auto-osservazione, l’as-sumere punti di vista altrui e il distacco critico dalle suggestioni dell’ambiente, dell’ortodossia mainstream, il riconoscimento e la gestione degli impulsi e dei desideri), e che si formi un io unitario, con capacità di mastery delle predette funzioni, delle emozioni, nonché sui diversi ruoli e sulle diverse sub-identità che ognuno si trova ad assumere nella vita: studente, ricercatore, lavoratore, coniuge, genitore, contestatore…, in modo che diventi capace di disciplinarsi, di agire e progettare consapevolmente e non solo di reagire meccanicamente agli stimoli ambientali mediante schemi automatici. Oggi la scuola dell’obbligo italiana si informa ampiamente al binomio spontaneità-creatività, trascurando o rinnegando la disciplina e lo sforzo, che sono strumenti indispensabili per costruire un uomo libero e consapevole, con una buona forza di volontà.


  Quella sopra è una pedagogia per coltivare personalità frammentarie, dipendenti, cedevoli, prive di padronanza di sé, che apprendono competenze funzionali per corrispondere a richieste dell’ambiente e del mercato, i quali giocano sull’indurre pulsioni, emozioni, credenze. Menti guidate dalle circostanze, dalle idee condivise, dagli indirizzi e dagli stimoli esterni – quello che Paolo Cioni ed io abbiamo descritto (in Neuroschiavi, Capp. 1 e 2), come il “dividuo” (in opposizione all’individuo, all’indiviso). Ossia, è una pedagogia per classi subalterne, acritiche, esecutive, recettive – non certo idonee all’esercizio dell’autonomia o della libera e impregiudicata ricerca della verità.


  




  INTRODUZIONE


  Quanto tempo ci rimane per prepararci? E quanto per rifiutare?


  Siamo nati e cresciuti nella promessa, anzi nella certezza, di una raggiunta e stabile democrazia nella politica come nella prassi e nella struttura dello Stato. Di uno Stato non più poliziesco e autoritario, ma garante delle libertà. Dell’accesso e della partecipazione popolare alla gestione della politica e della pubblica amministrazione. Della trasparenza degli atti del potere. Della visibilità dei loro responsabili. Scuola, partiti, sindacati, mass media, magistrati, da decenni parlano di tutto ciò ad ogni occasione, dimenticando e facendoci dimenticare, anche quando dichiaratamente legati all’interpretazione socialista della storia, dell’economia e della politica, le scomode osservazioni di Karl Marx sull’irrealtà e impossibilità della democrazia liberale e sull’inevitabile funzione dello Stato come strumento di dominio e sfruttamento di classe. Del resto, non possono fare altro che dichiarare possibile e reale la democrazia. Se non lo facessero, delegittimerebbero sé stessi.


  Recentemente però le cose hanno preso una piega molto diversa²¹. È avanzato un altro processo, di segno inverso. Lo Stato - perdonate il bisticcio - è stato progressivamente svuotato della sovranità. Della sovranità delle cose pratiche e fondamentali: moneta, credito, economia, igiene alimentare, servizi primari, acque, infrastrutture strategiche. Lo Stato (il pubblico) è rimasto con le responsabilità e i debiti. Debiti non rimborsabili.


  Scuola, partiti, sindacati, mass media, magistrati, non ce ne hanno mai parlato, ma questi poteri sono stati trasferiti fuori dello Stato, fuori dei suoi confini, a un insieme organizzato di soggetti soprannazionali sostanzialmente indipendenti, irresponsabili, non democratici, non trasparenti. Alcuni di essi sono privati. Altri hanno lo statuto di veri e propri Stati sovrani. Altri, soprattutto nel Nord America, sono militarizzati. E tutti insieme stanno ristrutturando il mondo. Formano un governo mondiale: potere monetario, potere finanziario, potere commerciale, potere militare, potere di sicurezza, potere sanitario, potere normativo, potere di spionaggio (Echelon, col suo recente succedaneo, la rete di intercettazione universale di tutte le comunicazioni elettromagnetiche, in mano a USA, Gran Bretagna, Australia e Nuova Zelanda, è una realtà denunciata dallo stesso Parlamento Europeo) e persino poteri giudiziari. Ora sono praticamente tutti là, in quella corona di soggetti soprannazionali. I loro nomi sono in parte ben noti, in parte no: BCE, FED, BIS, WTO, NAFTA, IMF, WB, la stessa UE, per certi versi… Per non parlare degli eserciti privati di contractor.


  Ad essi non vi è accesso né controllo né partecipazione dal basso. Non è possibile una resistenza legale. Hanno statuti di diritto internazionale, trattati, che li pongono al di sopra della legge alla quale i cittadini possono appellarsi. Decidono e operano in isolamento tecnocratico. I loro top manager hanno totale immunità e impunità civili e penali. Dietro di essi si delineano gli organi di un Senato mondiale dell’economia e della politica, che ha promosso negli anni la loro creazione e il trasferimento a loro dei poteri pubblici, e in cui il carattere pubblico si mescola e confonde con quello privato. Ad essi si aggiungono istituzioni, commissioni, senati internazionali, operanti a porte chiuse, tra cui, la Trilateral Commission, i Bilderberger, l’Aspen Institute, il Tavistock Institute, il Council for Foreign Relations, i cosiddetti “illuminati”, di cui lo stesso ministro Giulio Tremonti ha fatto più volte critica menzione in relazione alle colpe per la crisi finanziaria del 2008.


  Questa profonda trasformazione viene studiata agli inizi degli anni ‘70 emessa a punto come risposta al problema della governabilità dei regimi in democrazia, una governabilità che diveniva sempre più problematica per effetto soprattutto dell’aumento della informazione critica e della partecipazione democratica innescate dalle esperienze del 1968, dalla resistenza alla Guerra del Vietnam, dal favore verso i movimenti di liberazione nazionali anticolonialisti, dei fermenti nazionali in Sudamerica. Il tutto minacciava il potere costituito e gli interessi del grande capitale, fornendo alla popolazione generale modelli sociali e ideali incompatibili con gli interessi del potere costituito, e in ogni caso tali da rendere più difficile la gestione dei popoli dall’alto.


  The Crisis of Democracy²² è lo studio sistematico della situazione e la proposta di un rimedio organico. Viene elaborato da Samuel P. Huntington, Michel J. Crozier e Joji Watanuki, tre docenti universitari e consiglieri governativi, alla Trilateral Commission nel 1975. L’opera, che chiaramente si ricollega al pensiero e alle opere di Lippmann, Bernays e Dewey, si pone preliminarmente il quesito (pag. 11) se le democrazie siano divenute “ingovernabili” e se i paesi industrializzati «possano continuare a funzionare durante l’ultimo quarto del ventesimo secolo con le forme di democrazia politica che hanno sviluppato durante il precedente quarto di secolo»; e risponde negativamente, per una serie di ragioni, tra cui spiccano l’irresponsabilità e la pretenziosità del popolo nei confronti dell’ordinamento, la presa di consapevolezza da parte degli intellettuali (i quali «combattono l’élite cui subconsciamente bramano appartenere», pag. 31), il loro seguito sociale, il diffondersi delle vedute anti-autoritarie e avverse all’egemonia del capitalismo sulla politica, l’inflazione strutturale (pag. 38), il risultante sgretolamento del consenso (pag. 18).


  L’opera fornisce inoltre, a pag. 157, la chiave risolutiva del problema: si può salvare la democrazia, ossia si può mantenere la forma istituzionale democratica e far sì che la gente continui a credere di essere governata democraticamente, quindi legittimamente, se si fanno assumere alle classi inferiori, le più sfruttate, i valori, gli obiettivi, gli atteggiamenti mentali delle classi medie, così da smorzare la loro consapevolezza del conflitto di classe e la volontà partecipativa attraverso il dolce vino del consumismo: «Il funzionamento efficace di un sistema democratico necessita di un livello di apatia da parte di individui e gruppi. In passato, ogni società democratica ha avuto una popolazione di dimensioni variabili che stava ai margini, che non partecipava alla politica. Ciò è intrinsecamente anti-democratico, ma è stato anche uno dei fattori che han permesso alla democrazia di funzionare bene».


  Una ricetta già applicata negli USA cinquant’anni prima per immunizzare le classi lavoratrici contro il possibile contagio della coscienza di classe proveniente dalla neonata Unione Sovietica.


  Paolo Barnard in Ecco come morimmo, del 21 Ottobre 2009, commenta: «infatti, nel testo si legge che la minaccia alla democrazia americana proveniva “dalla dinamica stessa della democrazia in una società altamente istruita, mobilitata e partecipativa”, quella dove erano fioriti i “gruppi giovanili, etnici, e dove quei gruppi stavano assumendo una nuova consapevolezza”. Andavano disattivati, resi apatici, immobili, ed è accaduto precisamente questo ovunque, con il boom edonistico degli anni ’80 e con l’avvento della tv commerciale».


  The Crisis of Democracy è un saggio culturalmente franco: esso apertamente enuncia, a pag. 161, che, per porre freno ai pericoli di una democrazia effettivamente partecipata, e permettere di andare avanti con una democrazia apparente ed efficiente, bisognava colpire:


  «1) la ricerca dell’eguaglianza e del valore dell’individuo; 2) l’espansione della partecipazione alla politica; 3) la competizione politica essenziale alla democrazia; 4) l’attenzione che il Governo dà all’elettorato e alle pressioni dalla società».


  L’opera in parola prescriveva inoltre «l’idea democratica secondo cui il Governo deve rispondere ai cittadini, crea in questi aspettative di soddisfazione dei bisogni e di eliminazione dei mali che affliggono certi gruppi nella società», e osservava che «curare la democrazia con ancor più democrazia è come aggiungere benzina al fuoco».


  Osserva Barnard, nel citato articolo: «The Crisis of Democracy proclama che la risposta a questi ‘mali’ democratici doveva essere una sola: il ritorno al governo delle élites. Huntington, Crozier e Watanuki iniziano ricordando l’esempio illuminante del Presidente americano Truman, che “era stato in grado di governare il Paese grazie all’aiuto di un piccolo numero di avvocati e di banchieri di Wall Street”. Infatti, “la democrazia è solo una delle fonti dell’autorità e non è neppure sempre applicabile in diverse istanze”, scrivono gli autori, “chi è più esperto, o più anziano nella gerarchia, o più bravo può mettere da parte la legittimazione democratica nel reclamare per sé l’autorità”… ».


  Inevitabilmente segue la prescrizione di un sistema di governo mondiale: «Le richieste crescenti e le pressioni sui governi impongono una collaborazione maggiore. Potremmo escogitare mezzi per assicurarci sostegno e risorse… dai sindacati e dalle associazioni civiche». Cosa puntualmente fatta con i sindacati, e molte associazioni non governative, culturali, etc., che sono state co-interessate nella grande torta.


  Del resto, come ho evidenziato in Le Chiavi del Potere, il popolo partecipa, ma guidato da falsi concetti (teorie ingenue) e dati carenti o immaginari, come rileva Eduard Luttwack nei suoi saggi Strategia e Strategia della Vittoria, in cui si diverte a spiegare come gli attivisti fraintendevano radicalmente le mosse in materia di armamenti e di trattative per il disarmo; sicché la loro era una partecipazione sovente illusoria, come quella di un bambino a un’attività tecnica di adulti, quindi improduttiva se non controproducente.


  Continua Barnard: «The Crisis of Democracy aveva in serbo un altro siluro. Gli autori compresero che la forza delle formazioni sindacali stava nell’ideologia radicale, poiché “quando essa perde forza, diminuisce il potere dei sindacati di ottenere risultati”. E quale potesse essere l’antidoto all’ideologia, gli apparve subito chiaro: la concertazione. Scrissero infatti: “(essa) produce disaffezione da parte dei lavoratori, che non si riconoscono in quel processo burocratico e tendono a distanziarsene, e questo significa che più i sindacati accettano la concertazione, più diventano deboli e meno capaci di mobilitare i lavoratori, e di metter pressione sui governi”.


  La concertazione nacque dunque per disabilitare i sindacati… Oramai liberi dal pericolo di un’effettiva resistenza da parte dei ‘rossi’ (quattordici anni prima del crollo del Muro di Berlino), i Padroni del Vapore dovevano concentrarsi su elementi assai più moderni, come i media. La tv fra tutti doveva essere controllata, poiché “vi sono prove massicce che ci dicono che lo sviluppo del giornalismo televisivo ha contribuito all’indebolimento dell’autorità dei governi”, e che anche la stampa “ha assunto un ruolo sempre più critico verso i governanti e i loro funzionari”.


  L’avvento dei media disposti a sfidare l’autorità era per gli autori una minaccia al funzionamento stesso degli esecutivi, poiché “ha reso quasi impossibile il mantenimento del distacco per governare”, e oltre tutto “l’etica democratica rende difficile oggi impedire [ai media] l’accesso e decurtare l’informazione”. Lamentabile era in particolare “il crescente potere dei giornalisti a discapito di quello degli editori o dei padroni”, e questo obbrobrio veniva affermato senza l’ombra della vergogna. Dunque qualcosa andava fatto, urgentemente, e The Crisis of Democracy decreta cosa: “Occorrono misure importanti per ristabilire il giusto equilibrio fra la stampa, il Governo e altre istituzioni”. [La situazione generale] “siccome richiede (ai Governi) maggiori interventi per risolvere i loro problemi, necessita di ancor più controllo sociale”…. Il pericolo di tale mancanza di controlli sociali è che “le classi lavoratrici non vengano del tutto assimilate nel ‘gioco sociale’, specialmente nelle nazioni latine”».


  Le fortune dei tre scienziati sociali sono un fatto storico: Jimmy Carter li coopterà nel suo governo e le loro ricette prenderanno corpo in molte forme e in molte regioni del mondo.


  In un mondo scricchiolante sotto il peso di quasi sette miliardi di persone, e di imponenti masse di nuovi consumatori-inquinatori indiani e cinesi, e insieme di profughi africani e sudorientali, i soggetti sopranazionali suddetti (FMI, BCE, UE, NATO, Trilateral, etc.) portano avanti una loro strategia, rappresentano interessi più o meno chiari, interessi di gruppi elitari, oligarchici, sempre meglio coordinati, sempre più velati. Le conseguenze delle loro azioni, per la popolazione generale del pianeta, sono spesso state catastrofiche in quanto all’economia, al clima, alla salute.


  Come vedremo, la crisi finanziaria e la conseguente recessione sono state deliberatamente indotte a scopo di profitto e di potere. I beneficiari di tale operazione sono riconoscibili. Ma non vi sono solo obiettivi finanziari, in gioco. Si raccolgono indizi e denunce non solo di una svolta autoritaria e repressiva, come compito di queste nuove istituzioni, ma di una manipolazione biologica, alimentare, demografica. OGM e vaccinazioni di massa, anche obbligatorie, contro malattie perlomeno dubbie e senza verifica degli effetti indesiderati, sono sinistramente indicati come la nuova frontiera della gestione zootecnica dell’uomo, esito automatico del capitalismo assoluto e della corporate society, ossia del capitalismo in cui tutto diventa strumento e illimitatamente manipolabile, grazie al fatto che esso, e segnatamente le corporations multinazionali, prendono il controllo della politica e della società (corporate take over). Uomo-cosa, human cattle, illimitatamente manipolabile, nel senso esplicato dal filosofo ed epistemologo Emanuele Severino: nel mondo moderno non vi sono più Divinità, essenze immutabili, leggi eterne né valori o principi etici inviolabili, assoluti: non solo la mente, ma anche le cose, gli organismi viventi, l’uomo stesso e il suo genoma, anzi l’essere, l’ente come tale, divengono infinitamente trasformabili dalla tecnica, che li fa (almeno nella persuasione dell’Occidente) entrare e uscire dal nulla, e li modifica, obbedendo a esigenze che sono sempre più direttamente e puramente le esigenze dettate dalla massimizzazione del profitto e del controllo. Il capitalismo si fa assoluto quando non è più interferito o moderato o limitato dal sacro o dalla fede nell’immutabile: è la prassi del relativismo e del pensiero debole. La ricerca del massimo profitto che va al suo obiettivo sempre più direttamente, conosce l’uomo meramente come parte del ciclo della produzione del profitto, come lavoratore, consumatore, investitore, combattente-distruttore (il consumo delle armi e la ricostruzione dopo il loro uso sono componenti positive del PIL). Uomo-cosa, animale da utilità (non da affezione: se ci si affeziona ai bovini o ai gallinacei, non se ne può fare industria), privo di valori intrinseci (sarebbero incompatibili coi fini della sua gestione). Human cattle. Quindi politica zootecnica.


  Ne consegue che il capitalismo assoluto ha bisogno di costruire il proprio ordinamento giuridico, una costituzione, la quale, necessariamente, è globale, ed è basata sull’informatica o cibernetica, come Antonio Baldassarre, presidente emerito della Corte Costituzionale, spiegava già sette anni fa nel suo saggio Globalizzazione contro Democrazia²³. Egli descrive l’apertura del cyber-spazio, del World Wide Web, come area di commercio, investimento, ricerca, comunicazione, conquista, ma anche di com-presenza di tutti i soggetti e di tutti gli eventi, la fine della distanza e dell’“oltre”, che supera la nozione naturalistica di spazio, presupposta dallo Stato territoriale, configurando un mondo senza confini a fianco di quello fisico e con i confini. Potranno, nel mondo senza confini del cyber-spazio, sorgere istituzioni analoghe per capacità o funzioni (sebbene diverse in quanto globali per natura) a quelle sinora operanti nel mondo territoriale?²⁴


  In effetti, nascono sempre, in ogni società, in ogni circostanza, novelli centri di potere. Tanto più forti, quanto più vi è comunicazione e dipendenza. Ogni minuto secondo, milioni di operazioni per migliaia di miliardi di Dollari vengono ciberneticamente eseguite nel mondo da sistemi informatici, senza preventiva supervisione umana, spostando somme enormi da un’area geografica a un’altra, da un settore economico a un altro, facendo crollare o impennare questo o quel mercato, con le naturali conseguenze socio-politiche. Avvengono secondo regole – regole informatiche, commerciali, bancarie, che si evolvono – aggiungo io – più rapidamente di qualsiasi attività di regolamentazione normativa statale. Sovente senza tracciabilità né collocabilità territoriale, quindi difficilmente tassabili. E in dipendenza di un sistema, che è eo ipso istituzione e centro di potere. Costituito dalle banche che si mettono in rete e che, con la loro prassi così legiferano, ossia creano nuovo diritto oggettivo del mercato, stabiliscono chi, come, quando, a che condizioni, può operare questo o quel tipo di transazione: i tipi di transazione più lucrosi e potenti, e insieme più nocivi per la società, come la creazione di liquidità ex nihilo attraverso l’erogazione di credito e, ancor più, il business di derivati finanziari e il trading di medium term notes o bank guarantees, sono riservati a operatori con determinate qualificazioni; e la creazione di liquidità bancaria, determinante per le sorti dell’economia, non è regolata dal libero mercato ma è contingentata dalle banche centrali e, sopra di esse, da una banca centrale delle banche centrali, la BIS, privata, di cui si occuperà il capitolo sulla sovranità monetaria.


  Queste istituzioni normatrici esercitano un potere sovrano, politico, ma in parte sfuggono nella definizione di istituzione politica data dallo stesso Baldassarre²⁵, siccome non decidono in nome, in rappresentanza, o per conto, di tutta la comunità (coincidente, nel loro caso, con le comunità nazionali o, per la BIS, con l’intera comunità umana), ma per i fatti loro, per la gilda bancaria internazionale, addirittura nascostamente, pur se le loro decisioni si ripercuotono drasticamente sui destini di tutti gli uomini, esautorando e marginalizzando la politica come la intende il nostro e realizzando sostanzialmente la concentrazione finale del capitale preconizzata da Karl Marx in forme giuridico-istituzionali trascendenti la divisione tra (potere) pubblico e (potere) privato²⁶.


  Non posso peraltro che concordare con Baldassarre, laddove questi osserva che sempre più decisioni e provvedimenti politici vengono emanati, direttamente o indirettamente, tramite lo Stato, da soggetti molto diversi dalle istituzioni politiche tradizionali, quali grandi corporations e soggetti finanziari sovranazionali, in conseguenza del fatto che essi massicciamente drenano risorse, quindi anche funzioni, dal settore pubblico (corporate take over); e che costituiscono il grosso delle delegazioni negli incontri politici internazionali, come gli stessi G8, poiché questi incontri si occupano prevalentemente, in epoca di mercato globale, dei rapporti (affari, equilibri, alleanze) economici globali. Diversi pensatori, nel corso della storia, osserva Baldassarre²⁷, hanno accarezzato l’idea di un mondo unificato politicamente.


  È possibile re-istituzionalizzare la politica, allora, ri-differenziandola dal business? Ma come si potrebbe fare – dobbiamo chiederci –, dato che il denaro, il profitto, è il principale organizzatore della politica, finanziandola, remunerandone gli atti conformi, punendo col definanziamento, o col finanziamento degli avversari, quelli sgraditi? Come, ora che il grosso delle risorse finanziarie, nonché il potere di creare denaro, sono in mano non più allo Stato, ma a società private? Come, ora che il grosso delle decisioni importanti viene preso in un contesto globalizzato in cui la società, in quanto rete di vincoli locali, non esiste, e i decisori (e sovente pure i regolatori) sono in sostanza i grandi soggetti che riescono a controllare la scala globale con posizioni di monopolio e price making? Come, ora che i decision-makers pubblici sono molto più dipendenti e vincolati rispetto alle esigenze globali o sopranazionali dell’economia, che rispetto ai loro elettori e rappresentati, tanto che di fatto non li rappresentano più?


  Il mondo del Web è nato unificato, ma non dal nomos (legge) come storicamente inteso, bensì da un nomos diverso, asimmetrico e discrasico, per sua natura, con quello degli Stati nazionali e territoriali: il nomos dei gestori della rete e dei processi in rete. La crasi, la fusione, l’unione e l’armonizzazione saranno possibili, secondo Baldassarre, solo se il mondo naturale, territoriale, fisico, si adeguerà a quello virtuale, a-spaziale, immateriale – ossia se si doterà di istituzioni politiche planetarie, democratiche, garanti della pace²⁸. Ma – continua egli – le divergenze tra i vari paesi del mondo sono tante e tali, che non si può pensare a una federazione mondiale, bensì, più modestamente, a un insieme di “organi sovranazionali, legittimati democraticamente, cui siano imputati alcuni particolari poteri e specifiche funzioni” per la pace e la perequazione economica. Ciò detto, il nostro si lancia a valutare ipotesi di parlamentarizzazione dell’ONU, generale o ristretta alle sole nazioni “democratiche”. Ipotesi che si rivelano inattuabili e irrazionali, anche per l’impossibilità di rinvenire una fonte legittima di normazione a livello globale. Quindi si conferma il motto di Lester Thurow del Massachussets Institute for Technology: «nel lungo periodo la globalizzazione appare incompatibile con la democrazia (liberale)». Tesi cui il nostro aderisce, pur soggiungendo che il pericolo di una svolta autoritaria (magari nel senso della democrazia illiberale, come quella russa, ossia con libere elezioni ma senza diritti dell’uomo, senza garanzie, senza check and balances) non gli pare imminente, e che gli Stati nazionali, di fronte ad esso, cioè di fronte all’esigenza di abbandonare la democrazia per meglio funzionare nella globalizzazione, difenderanno la democraticità.


  I fatti, a distanza di sette anni dal suo libro, hanno deluso queste sue aspet­tative. Entrambe. E tutte le misure di riequilibrio, stabilizzazione, armoniz­zazione raccomandate dal Nostro, ma anche dal senso comune, sono mancate, e al loro posto si sono avute linee di sviluppo opposte, soprattutto in fatto di indebitamento e crescente concentrazione delle ricchezze. Il con­trasto tra mondo territoriale fisico e cyber-spazio virtuale si è acuito tragi­camente con la virtualizzazione rampante e luciferina della finanza e della moneta, che ha portato alla creazione di valori contabili enormi ma senza base reale, alle bolle mobiliari e immobiliari, ai crolli, alla recessione in atto. Le tensioni si moltiplicano. Il modello globale kissingeriano del diret­torio dei paesi forti - il G8 - è entrato in crisi e sarà sempre più inadeguato. La regia non può che cambiare. La radicalità degli squilibri, delle tensioni, delle asimmetrie, esclude la possibilità di soluzioni condivise. Ammette solo quelle imposte. Quest’opera non si propone di eseguire una sistematica analisi tecnico­giuridica degli statuti e dei poteri dei suddetti soggetti istituzionali eserci­tanti la governance globale, ma di cogliere il senso della gigantesca ristrutturazione istituzionale in corso, a livello globale, di riflettere sui fon­damenti e sulla strutturazione del potere, e di fare il punto sulla situazione italiana in questo contesto.


  Marcello Pamio, titolare del sito www.disinformazione.it, nell’introdu­zione del suo Il Lato Oscuro del Nuovo Ordine Mondiale, apre con la bozza provvisoria, euristica, dell’organigramma visibile di tale sistema di governance globale:


  Governo (temporaneo): ONU


  - Consiglio Relazioni con l’Estero (CFR)


  - Istituto Reale di Affari Internazionali (RIIA)


  - Bilderberg e altri gruppi di élite.


  Ministero della Sanità: OMS


  - Multinazionali farmaceutiche


  - Laboratori privati, etc.


  - Istituti governativi (CUF, FDA, etc.).


  Ministero dell’industria e del Commercio: WTO


  - Commissione Trilaterale


  - Tavola rotonda degli Industriali


  Ministero della Difesa: NATO


  - Esercito NATO²⁹


  - Esercito ONU


  - Servizi d’Intelligence


  - Enti sovragovernativi.


  Ministero del Tesoro: Banca Mondiale


  - Bank for International Settlements


  - Governatori delle banche centrali


  - FMI: Fondo Monetario internazionale


  - Banchieri internazionali.


  Ministero dell’agricoltura: WTO


  - Multinazionali dell’Agrochimica.


  Ministero dell’Energia: Lobby del petrolio


  - Multinazionali del petrolio


  - Istituti governativi per l’energia.


  Ministero per il Controllo e la Propaganda: NSA


  - Echelon, Internet


  - Mass media


  - Religioni


  - Scuola, università, fondazioni, etc.


  I Burattinai: Banchieri Internazionali


  Il libro di Pamio comprende un esame generale di questi vari soggetti e una ricostruzione dei loro obiettivi, che l’Autore ravvisa come segue:


  - dis­soluzione delle autentiche specificità culturali, nazionali, religiose; crea­zione di divisioni e conflitti tra i popoli o entro i popoli attraverso temi religiosi, etnici, economici opportunamente manipolati;


  - assunzione del mo­nopolio della ricerca scientifica, dell’istruzione, dell’informazione; disso­luzione degli Stati nazionali; eliminazione delle monete nazionali in favore di una moneta globale (ad esempio, gli Special Drawing Rights, o Diritti Speciali di Prelievo);


  - istituzione di un potere di governo, legislazione e giu­risdizione sopranazionale e autocratico.


  Il concetto di democrazia che tutti abbiamo in mente, e a cui la mente tende sempre a ritornare, è la “società aperta”, nel senso enunciato da Karl Popper³⁰, e oramai condiviso dal pensiero liberal democratico dove esiste nel mondo, è quella


  - istituita gradualmente, attraverso pacifiche riforme e la crescita culturale della popolazione;


  - in cui la popolazione può cambiare il governo senza dover ricorrere alla violenza;


  - in cui l’eguaglianza dei diritti e la mobilità verticale, ossia la possibilità di ascendere socialmente per meriti, sostituiscono la rigidità delle apparte­nenze di status tipica delle società classiste e aristocratiche o totalitarie, e non vi sono più poteri e privilegi ereditari;


  - in cui vige il principio di legalità (Stato di diritto, diritto scritto) e di ra­zionalità della legge, e in generale degli atti del potere costituito, come con­dizione della loro legittimità e accettabilità, e del dovere di obbedirli.


  Che dire allora di una società come quella di oggi, in cui non vi è progresso culturale della popolazione generale, la quale anzi rimane sempre più indietro rispetto alle conquiste di una tecnologia ampiamente oggetto di segreto mi­litare o industriale sviluppate e trattenute dall’élite dominante?³¹ E come quella descritta dallo storiografo Gerhard Ritter (1888-1967) in Il Volto Demoniaco del Potere³², o dal sociologo statunitense Talcott Parsons, organizzata a livelli apicali - vertici economico, politico e militare - in modo tale da impedire la mobilità verticale, ossia l’accesso alle posizioni di vertice da parte dei membri delle classi inferiori, salvo rare ec­cezioni funzionali alla preservazione degli equilibri? O come quella italiana, in cui meno di dieci famiglie hanno in mano la finanza, le grandi industrie, i mass media e, in fin dei conti, la stessa politica dell’intero Paese (salvo ovviamente il potere esercitato su di esso da soggetti esteri)? E in cui il principio di legalità è estraneo alla cultura e alla prassi sia delle classi domi­nanti, che di quelle che lottano per la sopravvivenza con l’arte di arrangiarsi? O come i numerosi regimi analizzati da Antonella Randazzo³³, e trovati essere tutti, compresi quelli occidentali odierni, rigorosamente autocratici?


  Ma che dire soprattutto di società come le nostre, in cui il popolo può sì cambiare attraverso il voto, formalmente, la maggioranza e il governo, mentre la politica sostanzialmente non cambia quale che sia la maggioranza di turno; mentre vincoli, paletti, norme e linee guida calano da organismi lontanissimi dal controllo democratico? E la politica reale non cambia anche perché dettata dall’esterno della nazione, attraverso un diritto non scritto ma cogente, da istituzioni e da centri di potere privati soprastanti agli Stati, escludenti la loro indipendenza e sovranità, e sottratti al controllo e al ri­cambio democratici, quali il Fondo Monetario Internazionale, la Banca dei Regolamenti Internazionali e l’Organizzazione Mondiale del Commercio, e in generale dal cartello globale della produzione della liquidità, quindi del regolatore delle economie di tutto il mondo?


  Tali sono le istituzioni di governo globale. Istituzioni con cui il capitalismo assoluto (e irresponsabile, unaccountable) gradualmente non governa più attraverso peithò, la persuasione, la me­diazione etica e di immagine costituita dagli Stati nazionali e dalle istituzioni politico-rappresentative, ma direttamente, imperativamente.


  Istituzioni dotate di immensi poteri, poteri sovrani, sulla vita pratica delle nazioni e delle persone, che sono sorte e continuano a sorgere a livello glo­bale, locale, nazionale. Istituzioni che, senza alcun coinvolgimento dei po­poli, hanno già cambiato le economie, le politiche sociali, gli standard di vita in tutto il mondo. Praticamente nessun governo si è opposto alla loro costituzione, né al trasferimento ad esse di quei poteri, né al loro esercizio. Poteri che siamo stati educati a pensare come poteri, per loro natura, pub­blici e spettanti a organi rappresentativi e democratici, come i parlamenti, i governi.


  Istituzioni segrete non nel senso che sia segreta la loro esistenza, ma nel senso che la segretezza protegge i loro processi decisionali, il loro operare, i loro regolamenti, i loro proprietari (ad esempio, pochi sanno che la Banca d’Italia e la Fed sono di proprietà e gestione private), gli interessi e i fini che perseguono - e il loro operare consiste, ad esempio, nella creazione nel trasferimento occulto di trilioni di Dollari lungo circuiti bancari protetti e anonimi, con conseguenti terremoti nei mercati finanziari; oppure nella isti­tuzione di apparati militari coperti, esentati dal rispetto delle leggi ordinarie, e della cui esistenza si apprende solo dopo che hanno agito (vedi il caso delle torture della CIA e delle sue strutture parallele, occultate al Con­gresso). O nell’impiego di strumenti monetari e finanziari occulti, quali l’emissione di banconote di biglietti del Tesoro statunitense da un miliardo di Dollari l’una, per operazioni valutarie internazionali segrete. Banconote quali quelle sequestrate ai due giapponesi fermati a Chiasso il 17 Giugno 2009, che portavano con sé, in contante, 134,5 miliardi di Dollari in banconote di tagli da un milione e mezzo - la cui stessa esistenza era nota solo ai vertici bancari.


  Altre loro significative proprietà sono l’esenzione da responsabilità poli­tica, civile e penale (unaccountability), l’esenzione dalla giurisdizione, l’esenzione dalla revisione dei conti³⁴, le immunità di tipo diplomatico per i loro dirigenti.


  Tutte queste caratteristiche, come la sfera di poteri esercitati, ovviamente variano da istituzione a istituzione, ma la caratteristica di fondo è comune: esse sono concepite per esercitare un governo a distanza e incontrastabile, che non prevede opposizione politica, né partecipazione dei cittadini, né possibile resistenza davanti a un tribunale. Governo dall’alto. Tecnocratico. Fine della democrazia formale e delle libertà? Probabilmente. Lo stesso processo della loro costituzione non vede una reale opposizione. Le classi politiche di tutto il mondo paiono consapevoli della inevitabilità di questo processo costitutivo di una nuova architettura. E collaborano. Collaborano non solo all’istituzione di questi soggetti, ma anche alla crea­zione di un insieme di norme, in parte palesi e in parte latenti, che possono venire attivate al momento opportuno per sospendere i diritti civili e pro­cessuali, anche quelli fondamentali.


  L’esperienza di Guantanamo, delle tor­ture, dei rapimenti ordinati all’estero dalla Casa Bianca, anche in Italia, ci ha dimostrato che lo Stato di diritto può essere revocato senza alcuna diffi­coltà e senza preavviso: le sue garanzie non valgono nulla, nel senso che possono essere legalmente sospese, senza preavviso, a discrezione, dai ver­tici dell’establishment.


  Karl Popper scriveva il suo libro sulla società aperta avendo in mente, e volendo colpire, lo Stato totalitario: da un lato, il regime hitleriano, e, dal­l’altro, quello stalinista - due aberrazioni ideologiche. Ma la rete, l’archi­tettura di istituzioni di cui stiamo parlando non rientra nello schema dello Stato totalitario e ideologico come quelli che conosceva Popper. Non detta un catechismo ideologico, fascista, marxista o religioso. Anzi, ideologica­mente è neutrale, indifferentista, nel senso che accetta e si fa accettare da tutte le culture, secondo lo schema neutralizzante ben descritto da Alan Bloom, e in cui svanisce il criterio del bene, della verità, della libertà, della giustizia³⁵, in linea col multiculturalismo odierno, che prescrive alla scuola e alla società in generale di metter da parte o render neutra la cultura nazio­nale, per poter accettare completamente e senza discriminazione le culture degli immigrati - con le conseguenze che si possono immaginare, dato che la maggioranza relativa di questi è portatrice di una cultura, mentalità, re­ligione - l’Islam - che prescrive l’islamizzazione anche violenta dei non credenti e la loro inferiorità giuridica, morale e teologica ai veri credenti.


  Non si assume nemmeno responsabilità sul senso della vita dell’uomo. A giustificazione del suo operato e delle riforme che ha imposto, dei sacrifici e della precarietà, si limita ad enunciare alcuni principî (oramai ampiamente confutati dai fatti) in materia di libero mercato, competizione, privatizza­zione, liberalizzazione, etc. Tutto qui.


  Nondimeno ci troviamo sottoposti a un sistema di potere organizzato, au­tocratico, autoritario, sempre più incombente e strutturato, di cui lo Stato delle istituzioni democratiche trasparenti, responsabili, della “società aperta”, dell’eguaglianza dei diritti, diviene ostaggio, testa di legno, organo esecutore. E la consapevolezza di ciò necessariamente porta a un ripensa­mento molto critico sul tema se la lealtà verso lo Stato e i soggetti che gli stanno sopra, e il rispetto verso le loro norme, possano ancora avere un senso logico, politico e giuridico. E su quale atteggiamento, quale linea di condotta, si possa assumere rispetto a un ordinamento di questo tipo, che in se stesso, prima ancora che nelle sue norme, è incompatibile con i fon­damentali principi di molte costituzioni, compresa quella italiana. Chiedersi che cosa pensare se le tasse che paghiamo sono usate contro di noi. Se sia doveroso ribellarsi alle norme e ai soggetti che li violano, e sabotarle, pro­prio in base a tali principi costituzionali, che fondamentalmente non sono ancora abrogati, e ai diritti naturali dell’uomo - qualora si creda che esistano diritti naturali, inviolabili.


  Qualcuno si ribella di già, e molti si oppongono. Gli Irlandesi, gli Olan­desi, i Francesi hanno votato contro il Trattato di Lisbona. Nel plebiscito del 3-4 Ottobre 2009, il Trattato è passato in Irlanda col voto favorevole di solo il 30% dell’elettorato [2E: poi però il potere superiore si è imposto, facendoli rivotare finché non si sono piegati]. Il 30 Giugno 2009 la Corte Costituzionale Tedesca ha dichiarato incostituzionale la legge di approvazione del Trattato di Lisbona, questa sorta di Costituzione europea minore, che comporterebbe alterazioni costituzionali.


  La controinformazione, la stampa libera e il giornalismo d’indagine sono all’opera. L’Osservatore Romano del 26 Luglio 2009 parla di un’iniziativa dei governi sudamericani per farsi una loro moneta di scambio indipendente dal Dollaro USA. Lo stesso Pontefice, nella lettera enciclica Caritas in Ve­ntate, invita alla cautela rispetto alla istituzione di organi centralizzati di governo mondiale, con riduzione degli Stati nazionali a un ruolo vassallo. [[2E: Anche Gheddafi mise in cantiere una moneta africana sovrana e coperta con oro, per liberare l’Africa occidentale dalla dipendenza dal Franco coloniale francese e dal Dollaro. Risultato: Francia e USA, trascinandosi dietro l’Italia, nel 2011 fecero guerra alla Libia ed eliminarono Gheddafi assieme alla sua moneta ribelle, prendendosi per giunta il petrolio e scatenendo contro l’Italia la marea della migrazione di massa.]


  Ancor più significativo, quantitativamente, è che l’ultimo film di Harry Pot­ter, L’Ordine della Fenice, lancia esplicito e fortissimo il messaggio che esiste una maligna minaccia per la collettività (il ritorno di Lord Voldemort), che le istituzioni (il Ministero della Magia) negano e contro cui non vo­gliono preparare la gente (rifiuto di Mrs. Umbridge, docente di Arti oscure, di insegnare incantesimi protettivi, perché “là fuori” non c’è alcuna insidia e “niente farebbe del male a voi”); i “buoni” (Harry, Hermione e soci) si salvano perché diffidano delle istituzioni, trasgrediscono e sviluppano una capacità di autodifesa propria. Questo insegnamento avrà un potente effetto sulla cultura popolare. Un effetto ovviamente voluto dai produttori della pellicola. Mi chiedo se sia inserito in una strategia definita³⁶.


  La resistenza è iniziata, a molti livelli, anche simbolici, magici; ed è an­data ben oltre il momento ribellistico del movimento No Global. Gli affio­ranti piani per una vaccinazione obbligatoria di massa contro la cosiddetta influenza suina danno slancio a tali iniziative, a misura che si diffondono, soprattutto via internet, rapporti sulla dubbia pericolosità della malattia (in­feriore alla comune influenza), su possibili effetti nocivi programmati del vaccino e sull’enorme business delle multinazionali che lo producono, le­galmente garantite eventuali risarcimenti per danni alla gente.


  [2E: Dopo la prima edizione di questo libro, sono sorti movimenti del tipo Occupy, e poi sono tramontati; hanno alzato la testa i Greci con Tsipras, che poi si è allineato, come pure Podemos in Spagna; ma altri esperimenti controcorrente rispetto al flusso del mainstream continuano a sorgere nel mondo.]


  




  CAPITOLO I°


  




  SOCIETÀ E STRUTTURA DEL POTERE


  Nel Terzo Libro delle sue Storie, Erodoto descrive, o immagina, un dia­logo sulle forme di politéia, ossia di Stato (polity, in Inglese), avvenuto in Persia tra Dario, Otane e Megabizo. Ciascuno dei tre perora un differente sistema: quello democratico, quello oligarchico, quello monarchico - ognuno dei quali è affetto da un vizio apparentemente insuperabile: la de­mocrazia dall’incompetenza (insipienza) del popolo, l’oligarchia dalle ri­valità tra gli oligarchi, la monarchia dalla tendenza alla tirannide e all’arbitrio. Dario, che parla per ultimo, propende per la monarchia ma non per ragioni di principio, bensì per ragioni pragmatiche e di basso profilo: la considera il minore dei mali, rispetto a quelli cui portano le inevitabili de­generazioni della democrazia e dell’oligarchia: la forma di potere meno im­perfetta.


  Oggigiorno tali confronti diretti e alla pari tra i tre sistemi non avvengono più. Non ve ne è bisogno. Il problema della scelta tra sistema democratico/antropocratico, oligarchico o monarchico, è un falso problema, perché non vi è alcuna scelta. Nessuno ha la possibilità di scegliere. Infatti, troviamo nella realtà della storia come del tempo presente, un’unica forma di potere: l’oligarchia, ossia il dominio sul resto della società da parte di una minoranza consapevole di soggetti che controlla la conoscenza, l’in­formazione, il mercato, i monopoli, etc. Il progresso tecnologico, anziché aumentare il grado di partecipazione democratica, di fatto sta aumentando vertiginosamente il divario tra i mezzi e le conoscenze a disposizione dei vertici tecnocratici della società e il livello di competenza della popolazione generale. E quanto maggiore è il divario di mezzi e conoscenze tra le classi, tra il vertice e la base della piramide, tanto più forte e penetrante è la domi­nazione dei pochi sui molti.


  Ogni società organizzata ha un’organizzazione del potere; e ogni orga­nizzazione ha i suoi dirigenti, che si specializzano nella gestione e nella conservazione del potere stesso nelle proprie mani, e acquisiscono e ten­gono per sé una conoscenza delle cose, senza la quale non si capisce il fun­zionamento del sistema. Questa è la costante.


  Le variabili, oltre al grado di conflittualità interna dell’oligarchia, sono:


  1 - La percentuale della popolazione che si rende conto di come stanno le cose;


  2 - La percentuale degli oligarchi e dei livelli intermedi (cinghie di trasmis­sione, collaboratori) sul totale della popolazione;


  3 - I vari possibili modi di sfruttamento economico, cioè di estrazione della ricchezza prodotta dalla società (diretti: prelievo di beni con la forza, re­quisizioni, tributi e tasse; indiretti: sfruttamento monetario e finanziario, indebitamento pubblico e privato, debt overhang³⁷, corporate take over, che sono i metodi oggi prevalenti);


  4 - I vari possibili modi di ottenimento della compliance popolare e di na­scondimento della reale fisiologia dell’ordinamento (ossia i vari miti, dalla legittimazione divina del potere alla legittimazione democratica, dal clien­telismo fino all’uso diffuso di televisione, religione, traumi emotivi ed eco­nomici, etc. per portare i popoli ad accettare decisioni, riforme, guerre, etc. provenienti dall’alto);


  5 - Se gli oligarchi si mostrino o no come tali, assumendosi le responsabilità politiche (come, ad es., in un esplicito regime aristocratico o feudale)³⁸; op­pure si nascondano dietro apposite istituzioni elettive, rappresentative, for­malmente titolari del potere, come partiti, parlamenti, premier, tribunali, clero; e quali privilegi elitari concedano loro per svolgere i rispettivi ruoli;


  6 - Se un’oligarchia sia vincolata a un popolo e a un territorio (come nel sistema feudale), quindi debba curarsi delle sue condizioni, oppure sia sle­gata da popoli e territori, quindi non abbia bisogno di curarsene (come nel capitalismo globalizzato);


  7 - Se vi siano più oligarchie territoriali, nazionali, in competizione tra loro; oppure una fusione o un cartello tra oligarchie, con organi sopranna­zionali di governance, come WTO, IMF, WB;


  8 - I tipi, il grado di evoluzione tecnologica e la capacità di penetrazione degli strumenti di gestione della popolazione a disposizione della classe do­minante (dalla repressione fisica agli strumenti legislativi, giudiziari, eco­nomici; dalla propaganda alla manipolazione biologica, farmacologica, etc.).


  Devo qui sottolineare, per poi riprendere il tema nell’ultimo capitolo, che, nei nostri tempi, sono in evidenza le ultime due variabili, tra di loro fun­zionalmente interdipendenti. Manifestamente, è avvenuta una rivoluzione, nel senso che, nel passaggio dall’economia e dalle rendite terriere (tipica­mente feudali), all’economia industriale e poi all’economia e alla rendita finanziarie su scala globale, si è completata rapidamente la transizione da un sistema in cui il potere era suddiviso in Stati e poggiava su territori e popoli come risorse per funzionare, difendersi, espandersi; a un sistema globale in cui il potere e le rendite non poggiano più su territori e popoli specifici, e non sono più suddivisi da confini. Inoltre, il potere si è ben or­ganizzato in organi di governance globale e in una sorta di cartello o con­sorzio globale, che applica regole e policy sempre più uniformate nel mondo. E le élite al potere non si fanno quasi più la guerra (militare o com­merciale) tra loro, quindi non hanno quasi più necessità di masse di com­battenti, di lavoratori, di consumatori. Le élite tradizionali derivavano le loro rendite dai possessi terrieri, quelle attuali da meccanismi finanziari e monetari senza legami territoriali. ciò comporta conseguenze assai serie per la gente:


  - Il potere costituito ha sempre meno bisogno di cooperazione volontaria dal basso, cioè di consenso; le persone hanno sempre meno a disposizione confini dietro cui riparare, per sottrarsi a un certo meccanismo di sfrutta­mento;


  - quindi il potere costituto può concedere sempre meno, o toglier sempre di più, in termini di diritti, libertà, partecipazione, qualità della vita;


  - inoltre, non ha bisogno di curarsi del territorio, della salute, della vita dei popoli, della loro consistenza numerica: non vi è più un Re di Francia che abbia bisogno dell’esistenza dei Francesi specificamente; i popoli sono divenuti intercambiabili, fungibili, superflui: non serve più tutta questa gente che serviva prima.


  La contrapposizione reale non è tra democrazia (che non può esistere) e oligarchia, ma tra oligarchie del passato, che hanno bisogno di un popolo e di un territorio specifici, quindi si prendono cura di essi; e oligarchie del presente, che non hanno bisogno di essi, quindi non se ne prendono cura e all’occasione possono sacrificarle. In tal senso, non è affatto un bene, per i governati, che si dissolvano i confini e gli Stati nazionali.


  Nessuna società è governata se non attraverso l’inganno e lo sfruttamento. In tal senso, recentemente, si è espresso Joseph Salerno, senior fellow del Mises Institute e professore di Economia della Pace University, in un arti­colo postato nel sito del Mises Institute il 12 Giugno 2006, dal titolo The Logic of War Making: «Tutti i regimi (governments), passati e presenti, quale che sia la loro or­ganizzazione formale, comportano (involve) il dominio (rule) dei molti da parte dei pochi. Altrimenti detto, tutti gli Stati sono fondamentalmente oli­garchici. Le ragioni sono duplici. La prima è che gli apparati statali sono organizzazioni improduttive e possono sussistere solo estraendo beni e servizio dalla classe produttiva nei loro ambiti territoriali, onde la classe do­minante deve rimanere minoritaria rispetto alla popolazione, altrimenti causerebbe un collasso economico».


  Il secondo fattore è l’ineguale - gaus­siana³⁹, per l’esattezza - distribuzione delle capacità, alla divisione dei com­piti, alla conseguente specializzazione e piccolezza del numero delle persone con attitudine e specializzazione nella funzione di comando.


  La vera scelta è, quindi, non tra le possibili forme di politéia, ma tra i pos­sibili mezzi di esercizio del potere e di produzione di compliance.


  Mezzo moderno per eccellenza è la responsabilizzazione democratica del popolo, ossia far credere al popolo che esso si governi da sé quindi sia re­sponsabile degli atti del potere, avendo eletto gli organi che lo esercitano. Dall’uso di questo mezzo nascono le cosiddette “democrazie”. Questo mezzo si associa alla consociazione clientelare, ossia allo scambio di favori a certe categorie sociali contro voti e sovvenzioni. Nessuno può esercitare il potere senza collaboratori. La monarchia in senso proprio, ossia il comando di uno solo, è praticamente impossibile. Il sovrano ha necessità di essere coadiu­vato da suoi pari, dai nobili, dai feudatari, o da loro omologhi, da funzionari, gendarmi, gabellieri, etc.


  Che cos’è lo Stato? I recenti misfatti del mondo finanziario confermano la definizione che ne diedi, nel 2003, in Le Chiavi del Potere, pag.43:


  «All’università si studia che lo stato è costituito dall’unione di territorio, popolo e sovranità. Ciò non è affatto vero. Come dimostra la storia del Basso Impero Romano e di tutta la Repub­blica Italiana, l’essenza dello Stato, quella che resiste fino all’ultimo, quando il resto cade a pezzi, è la riscossione e la spartizione (tra i gover­nanti) del gettito fiscale.


  Lo Stato origina dalla riuscita attuazione di una periodica riscossione fi­scale su uno stabile insieme di soggetti da parte di un altro insieme di sog­getti - e ad essa si riduce nei momenti di grave decadenza. Lo Stato è lo strumento mediante cui il secondo insieme di soggetti si mantiene al potere, si auto-legittima e si arricchisce a spese del primo insieme di soggetti. Le istituzioni sono sempre quelle cose, che stanno al punto terminale del flusso tributario.


  Il Sovrano lega a sé - questo è il patto sociale - i suoi vassalli - a diritto quindi definibili suoi pari, contrattualmente parlando - col renderli benefi­ciari [di parte dei suoi privilegi, e in particolare] del gettito fiscale a condi­zione che sostengano il suo potere sui sudditi; i quali, al contrario di quanto si insegna, non sono e non possono esser parte o soggetti del patto sociale, proprio perché questo si basa su un privilegio concesso a loro spese. Essi sono, sempre, l’oggetto del patto sociale - quindi non devono sapere di esserlo, altrimenti potrebbero ribellarsi, o non collaborare. Da qui l’es­senzialità di imbonirli con miti, mistificazioni di legittimità e di mora­lità e di doverosità. Ogni regime richiede consenso e collaborazione della gente per funzionare».


  In parte, queste idee non sono nuove, soprattutto in Italia e negli USA. La scuola sociologica italiana, preparata e ispirata dall’opera di Niccolò Machiavelli (1469-1527), ha tre fondatori: Gaetano Mosca (1858-1941), Vilfredo Pareto (1848-1923)⁴⁰, Roberto Michels (1876-1936), cui si ispirano illustri autori successivi, come Charles Wright Mills (1916-1962) a cui dobbiamo The Power Elite (1956) e Talcott Parsons (1902-1979). Anche il grande filosofo e matematico Lord Bertrand Russell (1872-1970), egli stesso membro della classe aristocratica, è persuaso che, perlomeno nella società moderna, vi sia sempre un sistema oligarchico. In tal senso si esprime nella sua opera del 1951, The Impact of Science on Society.


  Sia pure con differenziazioni tra loro, i sociologi della scuola italiana rav­visano una costante, ossia una legge empirica, nella strutturazione sociale: ogni società è dominata da una élite od oligarchia e non si governa da sé. Considerano quindi irrealistica e irrealizzabile la cosiddetta divisione dei poteri. Ravvisano inoltre le ragioni di ciò - ragioni tali, da escludere che mai una società possa essere strutturata diversamente, come invece sosteneva Marx, predicendo che la classe dominante capitalista sarebbe, per necessità dia­lettica, stata sostituita da una società senza classi e socialista. Le rivoluzioni non portano mai al potere il popolo, anche se di esso si servono, promet­tendogli di fare il suo interesse e di rappresentarlo; ma sostituiscono (c.d. circolazione delle élite) una élite obsoleta con una élite emergente, più ef­ficiente (ad esempio, la borghesia produttiva sostituì l’ari-stocrazia parassitaria attraverso la Rivoluzione Francese; e le rivoluzioni socialiste hanno portato a nuove oligarchie) e/o sostituiscono una facciata screditata del regime con una nuova e moralmente credibile, capace di recuperare consenso (ad esempio, Mani Pulite per qualche tempo, attraverso una cosiddetta “rivoluzione giudiziaria”, facendo credere a un reale processo di risanamento, ha ridato credibilità (quindi legittimazione a pretendere le tasse e i sacrifici per entrare nell’Euro e svendere il paese al capitale straniero) allo Stato italiano, ribattezzato come “Seconda Repubblica”).


  Vi è in ogni caso un bipolarismo, in ogni società organizzata, tra élites (quella in carica e quella che le contende il potere) e popolazione generale.


  Come meglio apparirà nei capitoli sul sistema bancario, modernamente l’èlite in carica è la comunità bancaria, rispetto alla società produttiva, e questa è la vera e irriducibile contrapposizione di classe - non quella, cui ancora molti sono disposti a credere, tra operai e industriali, dipendenti e datori di lavoro, categorie entrambe produttive e non parassitarie.


  Senza discostarmi da Pareto, ma ad integrazione del suo concetto, osservo che negli ultimi tre secoli circa, in Occidente, non si è mai avuta una sosti­tuzione di questa élite, ma solo la sostituzione di livelli inferiori ad essa, di caste intermedie, come l’aristocrazia francese o russa ai tempi della rivolu­zione. Il ricambio non interessa, per fare qualche nome, i Rothschild o i Rockefeller o i Windsor. La vera élite si preserva scaricando le tensioni, i conflitti, le responsabilità sui rappresentanti politici, e restando defilata. L’alternanza “democratica” di maggioranze politiche attraverso il voto po­polare, è una formalizzazione, un’istituzionalizzazione di questo principio: le caste sub-elitarie sono sostituibili (anche se poi si riciclano o ritornano) attraverso anche il voto popolare o le rivoluzioni o le campagne giudiziarie come Mani Pulite. Esse fungono da ammortizzatori politici, da “bronzine” o valvole di sfogo a protezione della vera élite, ma pure da schermatura per i veri detentori del potere, che non si espongono mai, non arrischiano in prima persona, non “ci mettono la faccia” e ovviamente non si sottopongono al voto popolare, né i tribunali osano sottoporli a giudizio.


  Le ragioni del successo, in termini di stabilità nel potere, dell’élite ban­caria, diverranno chiare nei capitoli dedicati al sistema bancario; ma sin d’ora possiamo dire che chi ha il potere (monopolistico) di creare il denaro (e anche su questo torneremo), ha eo ipso il potere di creare il motivatore universale: il denaro ha infatti la proprietà di “comperare i comportamenti” di collaborazione della gente, compresi i politici, i legislatori, i mass media; ossia col denaro si può ottenere quasi tutto da quasi tutti. Tutto ciò che serve a restare al potere e ad esercitarlo. Perciò si ha automatica e inevitabile coin­cidenza tra vertici del potere e vertici del sistema monetario, anche se tale coincidenza può covare in sé un fattore destabilizzante, come sostiene Marco Saba⁴¹. In Italia il personaggio politico Silvio Berlusconi costituisce una sorta di anomalia, una singolarità: non è integrato nell’élite bancaria dominante, anzi è in contrasto con essa, anche se possiede banche; è un po­litico, ma non è al servizio dell’élite dominante, avendo grandi ricchezze sue proprie, che gli danno una certa indipendenza politica da essa; e soprat­tutto avendo un carisma personale che gliela raddoppia (e che nessun altro politico italiano ha); non è però leader di una élite emergente e sostitutiva, essendo un singolo, o al più il capo di una squadra. Grazie alla sua relativa autonomia, è forse l’unico che possa permettersi di fare politica vera, sia pure senza prospettive.


  Gli anzidetti sociologi, sia pure con differenze tra di loro, ravvisano inoltre le ragioni della invariabile struttura elitaria delle società - ragioni tali, da escludere che mai una società possa essere strutturata diversamente - in una serie di circostanze oggettive, che sono, nella versione di Pareto, com­pendiabili come segue:


  - La coesione della élite intorno a un preciso interesse comune, contrappo­sta alla dispersione della massa;


  - La solidarietà e cooperazione interne della élite, contrapposte alla fram­mentarietà della massa;


  - La competenza e consapevolezza della élite, contrapposte all’inconsape­volezza e incompetenza della massa.


  - La razionalità, metodicità, competenza e consapevolezza della élite, con­trapposte all’irrazionalità, impulsività, inconsapevolezza e incompetenza della massa.


  Aggiungo che oggi l’élite economica, anche grazie ai suoi rapporti col potere politico e militare, ha o può accaparrarsi l’esclusiva di ogni impor­tante innovazione scientifica e tecnologica, vuoi per sfruttarla, vuoi per bloccarla; e in tal modo può prevenire che sopravvenga una innovazione di questo tipo di importanza tale da destabilizzare il suo potere o toglierle le sue principali fonti di reddito (ad esempio, può prevenire, definanziando la rela­tiva attività di ricerca, oppure comprare e bloccare, scoperte alternative nel campo dell’energia, che minaccerebbero i facili profitti derivanti dal cartello del petrolio).


  Quand’anche gruppi del popolo si organizzino idoneamente e prendano il potere, il potere in realtà lo prendono i capi dell’organizzazione, che su­bito creano una o più categorie di sostenitori, di vassalli, legandoli a sé con l’assegnazione di parte di privilegi; e in generale ovunque vi sia organizza­zione, là vi è pure élite, classe dominante, che stabilizza la propria posi­zione. George Orwell, autore del celeberrimo La Fattoria degli Animali, lo aveva ben chiaro. Si potrebbe aggiungere che la gran parte della popolazione non vuole sforzarsi per studiare, capire, agire, assumersi responsabilità; e che ambisce più le rassicurazioni che la libertà. Si guardi solo a come la popolazione ge­nerale usa il tempo libero e la testa. Quasi nessuno sforza il proprio intel­letto; e quasi nessuno di chi lo fa dedica tale sforzo ad altro che al lavoro e alla produzione di reddito. La ricetta di Huntington e soci, esposta nell’in­troduzione, è riuscita. Il comportamento dell’uomo comune è guidato da pigrizia mentale, abitudine, imitazione, conformismo, concetti e memorie implicite, solo marginalmente dal ragionamento esplicito e strategico. L’uomo comune capisce e si interessa dei problemi particolari, immediati, tangibili e già familiari; non si interessa, non riconosce, quelli generali, di lungo termine, intangibili e di tipo nuovo, ancora sconosciuto, che non è abituato a riconoscere. E non problematizza l’affidabilità dei soggetti che è abituato a considerare affidabili in base alle sue teorie ingenue delle istitu­zioni. Perciò è sempre possibile sorprendere e ingannare i non iniziati sem­plicemente ricorrendo a un metodo che ancora non conoscono o a uno che già hanno dimenticato, o all’ingenuità della loro fiducia. La frode dei deri­vati finanziari è un esempio del primo tipo, la periodica tosatura delle pecore (risparmiatori) nelle borse è un esempio del secondo. Esempio del terzo tipo sono le rassicurazioni che le banche hanno dato per indurre i rispar­miatori a comperare titoli che esse ben sapevano tossici, e che stavano quindi sbolognando, come i bond argentini. La scorsa estate, in riva al mare, la direttrice di una filiale bancaria mi raccontava che molte banche esponevano il prospetto Patti Chiari dell’Associazione Bancaria Italiana, indicante i titoli della Lehman Brothers come sicuri e a basso rendimento, fino alla vigilia del suo fallimento. Secondo l’ingenua concezione popolare delle istituzioni, infatti, le banche sono istituzioni affidabili.


  La popolazione generale, mancando di una conoscenza reale di molte cose, produce, e soprattutto riceve e assorbe, quelle che la psicologia sociale chiama “teorie ingenue” (ingenue, e sovente implicite non consapute, non coscientizzate, ma subconscie), circa le istituzioni, la giustizia, l’economia, la politica, etc. Teorie ingenue della società e dei valori sono le varie ideo­logie politiche, che forniscono divergenti interpretazioni della storia, del presente, di ciò che si dovrebbe fare, di chi potrebbe farlo. Le religioni sono teorie ingenue del tutto, da questo punto di vista.


  Le teorie ingenue sono perlopiù errate, illusorie; ma è in base ad esse che la gente compie le sue scelte, scelte reali, quindi il governante e l’aspirante governante ne tiene conto e le sfrutta, trattandole sia come vincolo, che come strumento del suo agire - ossia, le sfrutta per produrre consenso o comportamenti collettivo conforme ai suoi bisogni, per fare accettare guerre o tasse, ad esempio, o la sua legittimazione al potere. Si pensi alle religioni come instrumentum regni. Ma, oltre a ciò, nel medio e lungo termine, con la propaganda e l’insegnamento, la politica le coltiva, le difende e le riforgia per adattarle alle sue varianti esigenze: si pensi alle teorie ingenue sul Ri­sorgimento, sulla Resistenza, sul Libero Mercato. Nel proseguimento, ve­dremo la fondamentale importanze delle teorie ingenue su denaro, banche, credito ed economia per il governo della popolazione e per la produzione del profitto finanziario.


  Mills mostra come la stabilità dell’oligarchia o establishment statunitense, la power élite, poggi sull’intesa ad excludendos plebeios, ossia per lasciar fuori la gente comune, tra le tre classi dominanti: vertici militari, vertici economici, vertici politici. L’establishment USA, agli alti livelli, è infatti estremamente chiuso e stabile. Solo in via eccezionale un estraneo può es­sere cooptato, in quanto comprovatamente funzionale e conformato agli in­teressi oligarchici (è questo il caso di un Obama come si spiegherà). Ovvio che in tale situazione il vantato sistema di checks and balances - controlli e contrappesi - tra i poteri reali può solo essere fittizio, perché questi hanno interessi convergenti, anzi politica e capitale tendono a coincidere.


  Ancora meglio il vertice della piramide viene separato strutturalmente e funzionalmente dalla base, in modo da bloccare la mobilità verticale, ascen­dente e discendente, mediante il caso del cosiddetto isolamento tecnocratico di coloro che detengono in esclusiva le leve tecniche regolanti la finanza mon­diale - i gestori del Fondo Monetario Internazionale o della Banca per i Re­golamenti Internazionali, di cui parleremo in seguito.


  Nel suo Trattato Generale di Sociologia del 1916, Pareto scrive: «Un po­liticante è spinto a propugnare la teoria della ‘solidarietà’ dal desiderio di conseguire quattrini, onori, poteri… è manifesto che se il politicante dicesse: “Credete a questa teoria perché ciò mi torna conto”, farebbe ridere e non persuaderebbe alcuno; egli deve dunque prendere le mosse da certi principi che possano essere accolti da chi l’ascolta… Spesso chi vuol persuadere al­trui principia col persuadere sè medesimo; e, anche se è mosso principal­mente dal proprio tornaconto, finisce col credere di essere mosso dal desiderio del bene altrui …». (…) «… mentre una gente sale l’altra cala. Tale è il fenomeno reale, benché spesso a noi appaia sotto altra forma. La nuova aristocrazia, che vuole cacciare l’antica o anche solo essere partecipe dei poteri e degli onori di questa, non esprime schiettamente tale intendimento, ma si fa capo a tutti gli oppressi, dice di voler procacciare non il bene proprio ma quello dei più: e muove all’assalto non già in nome dei diritti di una ristretta classe, bensì in quello dei diritti di quasi tutti i cittadini. S’intende che, quando ha vinto, ricaccia sotto il giogo gli alleati o al massimo fa loro qualche concessione di forma. Tale è la storia delle contese dell’aristocrazia, della plebs e dei patres a Roma; tale, e fu ben notata dai socialisti moderni, è la storia della vittoria della borghesia sull’aristocrazia di origine feudale».


  Praticamente tutto il genere umano vive in forme organizzate, in ordina­menti sociali, che sono strutturati secondo una ripartizione dei compiti, dei poteri, delle conoscenze. Le notevoli diversità di partenza, anche in fatto di intelligenza, di talenti, di personalità, rafforzano questo processo. Coloro che esercitane le funzioni di potere, rapidamente sviluppano una identità differenziale, le adoperano a vantaggio proprio, e tendono a trasmetterle ai figli. Dovunque vi sia organizzazione e ordinamento, vi è anche gerarchia e oligarchia. Se si forma un’organizzazione rivoluzionaria che poi prende il potere, già nel momento in cui si forma, è oligarchica. coloro che si spe­cializzano nella gestione del potere, si specializzano anche nella sua con­servazione nel suo uso per arricchirsi a spese dei governati. Acquisiscono, in questo campo, conoscenze, vedute e abilità esclusive, superiori, oltre a una solidarietà di classe monopolista del potere. Rapidamente, essi matu­rano non solo una conoscenza, una competenza, ma pure un’identità diffe­renziale rispetto alle classi governate degli inconsapevoli. Un binomio identità-funzione che tende a tramandarsi di generazione in generazione, chiudendo i canali dell’alternanza. Ma anche fondando una doppia morale: regole per gli “in” e regole per gli “out”. Tutto questo rende pressoché im­possibile il ricambio e la mobilità verticale. Lo sviluppo scientifico-tecno­logico e finanziario moltiplica questa diversificazione, produce quasi una differenziazione di specie.


  L’organizzazione è il processo che porta alcuni soggetti tra loro collaboranti a dominare la maggioranza disorganizzata; la minoranza è organizzata in quanto è possibile darsi un’organizzazione solo tra pochi, non tra molti. Poiché l’uomo ha bisogno di razionalizzare (moralmente, giuridicamente, filosoficamente e, oggi, soprattutto economicamente) il fatto che obbedisce a un potere costituito, a un comando, a una legge, è necessaria la politica, che gli fornisce tale giustificazione - anzi, gliene fornisce una varietà, una scelta (pluralismo) di giustificazioni, in parte incompatibili con le altre, ma pur sempre psicologicamente efficaci. La coesione sociale si basa sull’illu­sione, su un’illusione molto strutturata.


  Quelle di cui stiamo parlando sono, in fondo, le condizioni di sussi­stenza e operatività degli ordinamenti sociali, confermate dall’osserva­zione di tutte le società conosciute.


  Le regole pratiche senza cui un ordinamento sociale di fatto, il potere politico, non sussiste e non opera - o, altrimenti detto, le regole pratiche attraverso cui sussiste ed opera - sono leggi naturali (naturali perché empiriche, e perciostesso soggette a mutamento), sono il diritto naturale. Il vero diritto naturale è l’insieme di queste regole⁴².


  Tra le suddette regole pratiche qui menziono, naturalmente senza alcuna pretesa di completezza, sistematicità, omogeneità o definitività:


  - la regola dell’oligarchia, ossia che ogni ordinamento politico è oligar­chico; non esiste una libertà nel senso di partecipare al regime da cui si è governati, ma esiste uno spazio di libertà lasciato dal regime e uno strappato al regime;


  - la regola della diseguaglianza e piramidalità, ossia che la società ha una struttura piramidale, in cui gli strati si fanno sempre più ristretti a misura che sale il potere, la competenza, il privilegio;


  - la regola della collaborazione nel privilegio, ossia che il vertice della pi­ramide governa e sfrutta il grosso della società grazie alla collaborazione interessata di livelli intermedi (politici, burocratici, giudiziari, intellettuali), che essa acquista concedendo loro parte dei propri privilegi e parte del pro­fitto ottenuto con lo sfruttamento del grosso della società;


  - la regola del makebelieve (inganno), ossia che, per ottenere il consenso e l’obbedienza della popolazione generale, è necessario che essa non sappia che e come viene sfruttata, e abbia una conoscenza illusoria della realtà (teorie ingenue); fondamentale in tal senso è l’insegnamento di un’opportunamente manipolata storia nazionale⁴³ e di un’opportunamente manipolata dottrina economica⁴⁴;


  - la regola dell’abitudine, ossia che, una volta che tu abbia abituato una po­polazione a vivere in un certo modo (per quanto ingiusto, pericoloso, gramo, etc.), quella popolazione continuerà ad accettarlo, sentendolo come naturale e legittimo, e non insorgerà;


  - la regola dell’incompetenza popolare, ossia che la quasi totalità della po­polazione non si sforza di conoscere, non conosce, non capisce i processi del mondo reale (soprattutto in fatto di economia) e tende a immaginarlo dal suo punto di vista; sicché l’efficace comunicazione politica alla popo­lazione generale, le spiegazioni dei problemi e degli interventi, deve ag­ganciarsi a quell’illusione, e l’arte della comunicazione sociale sarà l’arte di dirigere e modificare le illusioni;


  - la regola dei gruppi di interesse organizzati, ossia che i piccoli gruppi organizzati per la difesa di un interesse comune prevalgono sugli interessi diffusi della società;


  - la regola della funzionalità, ossia che una popolazione può organizzarsi e funzionare efficacemente solo se unita da una comune concezione e pra­tica delle regole organizzative e produttive fondamentali (ragione per cui sistemi-paese come l’Italia, il Libano, l’ex URSS, l’ex Jugoslavia funzio­nano o funzionavano male);


  - le leggi del comportamento sociale, come la regola della miopia e sme- moratezza popolare, ossia che la popolazione generale non si impegna mai seriamente per capire né per riformare a livello strutturale; che rifugge re­sponsabilità, sacrifici e incertezze; che sostiene chi la rassicura di risolvere i suoi problemi contingenti e particolari, non quelli di lungo termine e ge­nerali, che essa non considera; che quindi si ottiene facilmente il suo ap­poggio mediante politiche che le danno sollievo nell’immediato scaricando i costi economici (ed ecologici) su di essa nel medio e lungo termine; quando quei costi colpiranno, essa avrà dimenticato la loro origine, e do­manderà il bis;


  - la regola della doppia legalità (ordinamento apparente che nasconde l’or­dinamento reale del potere), la cui copertura è compito del potere giudizia­rio, e della doppia moralità (giustificazioni apparenti che nascondono quelle reali), la cui copertura è compito della propaganda;


  - le complesse leggi della moneta e del credito come strumenti di dominio e sfruttamento, di cui si tratterà innanzi;


  - e altre leggi che vedremo presto, anche al riguardo della vera funzione della guerra e della giurisdizione.


  Questa osservazione risolve la plurisecolare diatriba tra giuspositivisti e giusnaturalisti - ossia se il diritto sia un qualcosa di fatto dall’uomo (posto), quindi illimitatamente modificabile dall’uomo; oppure di dato all’uomo (dalla natura, da Dio), quindi fondante valori assoluti (diritti umani etc.) non dipendenti e non condizionati dall’attività normativa dello Stato. È una diatriba sul nulla. I contendenti errano entrambi: i giuspositivisti, perché il diritto posto non si differenzia qualitativamente dal fatto che lo pone, o im­pone, cioè non si differenzia dal potere di fatto, rimane un fatto, quindi non è diritto⁴⁵. I giusnaturalisti, perché il principio fondante cui si rifanno è me­tafisico, non esperibile, non accertabile, immaginario, quindi arbitrario, sog­gettivo, o fondato sulla condivisione di una fede.


  Non esiste un fondamento obiettivo del diritto, che lo differenzi qualita­tivamente dal fatto - quindi il c.d. non ha esistenza obiettiva. Ha esistenza soggettiva, ossia è ciò che la gente ritiene sia - o meglio, è l’insieme delle regole cui la gente si è abituata - che sovente sono in contrasto col diritto scritto.


  Il diritto naturale, come qui lo definisco, non è un diritto di origine divina o metafisica, è di origine empirica; e non è assoluto e invariabile, perché non possiamo a priori escludere che in futuro esisteranno ordinamenti so­ciali funzionanti in modo diverso da quelli che conosciamo. Cionondimeno, esso è un diritto non emanato dall’uomo, non posto dallo Stato, non con­venzionale, non scritto a tavolino, ma prodotto spontaneamente e in modo non governato né convenzionale dalla società stessa (oggi globalizzata) come sistema complesso.


  Quanto sopra vale tanto per le organizzazioni di tipo politico, quanto per le altre - commerciali, religiose, culturali; e consente di cogliere l’oggettiva confluenza del diritto privato con quello pubblico, l’illusorietà del principio della separazione dei poteri, del principio dello Stato di diritto, dello stesso principio del diritto scritto, per non parlare di quello democratico. Proprio come il libero mercato presuppone (come condizione necessaria ma non sufficiente) la trasparenza della realtà economica, così la democrazia e lo Stato di diritto presuppongono la trasparenza della realtà politica, dei suoi operatori, dei loro disegni e interessi - condizione che è incompatibile con l’esistenza di uno stabile ordinamento sociale, come è in generale incom­patibile con essa il modello “società aperta” celebrata da Karl Popper. I mo­delli di società che non possono venire in essere sono definiti “utopie”.


  The Crisis of Democracy, il già citato studio di Huntington, Crozier e Watanuki, è un’analisi nel senso suddetto, ossia una verifica se vi siano o stiano venendo meno le condizioni di governabilità dei popoli. Inoltre, è una pro­posta di interventi correttivi, per assicurare e rendere efficiente gli strumenti di gestione dei popoli nei decenni a venire. Ossia, formula piani di inge­gneria sociale. Piani che si incentrano sul ripristino della distanza, del di­stacco, tra i vertici, le élites detentrici del potere, e la base popolare. Questa distanza era minacciata dalla crescente partecipazione democratica e critica delle classi subalterne e contestatrici alla vita politica e istituzionale. Ripri­stinare la distanza era condizione per restaurare la governabilità, ossia il funzionamento del sistema.


  Si definisce “ingegneria sociale” la tecnica per influenzare la condotta e gli atteggiamenti della popolazione. può essere praticata sia dallo stato, che da organizzazioni politiche o religiose, che da società commerciali. Popper, in La Miseria dello Storicismo e in La Società Aperta e i suoi Nemici, pre­mettendo che la maggior parte delle istituzioni sociali è frutto non di piani­ficazione ma di crescita spontanea, si esprime in favore di un’ingegneria sociale a tasselli (“piecemeal”), ossia che individui storture specifiche che causano malessere ai cittadini e cerchi di correggerle, stando attenta agli effetti collaterali e indesiderati di tali interventi. È contrario a interventi di riforma olistici, ossia generali, della società, perché essi, basandosi su teorie rigide, si traducono, sistematicamente, in sistematiche violenze sui popoli e sui singoli, mentre, al contempo, mancano il loro obiettivo. Anche i regimi non totalitari lavorano per mutare e guidare l’opinione pubblica, produrre consenso, impiantare una concezione del mondo e dei valori condivisa, che renda più prevedibile e più governabile in comportamento popolare.


  Rovesciamo ora la prospettiva di Popper e mettiamoci nei panni di chi domina un sistema - azienda, gregge, popolo - da cui trae profitto. Per tale soggetto, l’ingegneria a tasselli consisterà nel cercare di eliminare le storture che limitano il suo profitto e che possono costituire un rischio per il suo do­minio. Nella gestione di quest’azienda o gregge o popolo possono soprav­venire esigenze od opportunità di una ristrutturazione complessiva.


  Si mostrerà nel proseguimento come, in questo senso, l’ingegneria so­ciale, dalla fine dello scorso millennio, sia impegnata, per la prima volta, su scala globale, in una trasformazione guidata dei comportamenti collet­tivi.


  Ovviamente, come tutti possiamo constatare, nel dibattito politico non compare mai una riflessione sulla teoria elitista, perché parlare di essa, enunciare le sue osservazioni, i suoi argomenti, metterebbe in crisi la stessa credibilità del dibattito politico, della classe politica come oggi è concepita, la sua ragion d’essere, quindi il presupposto dei suoi poteri, privilegi, red­diti. Il dibattito politico si orienta, e orienta la pubblica attenzione, verso altri temi.


  Il venir meno dell’accettazione della formula politica, secondo Pareto, è causa di destabilizzazione: si instaurerà una nuova classe politica giustifi­cata da una più attuale ed accettabile formula politica.


  Si tenga però presente che l’attività politica produce non solo coesione e compliance morali - quelle di cui stiamo parlando, quelle dei cittadini che hanno bisogno di credere nella legittimità del potere che devono obbedire, o perlomeno nella possibilità di cambiare le cose - ma anche coesione, compliance economicamente interessate, razionali: il clientelismo, ossia quel fenomeno, che in Italia (a differenza dei paesi più efficienti) è di massa, per cui il cittadino, l’imprenditore, il padrino vota e sostiene un politico o un partito, a livello locale o centrale, in cambio di un vantaggio - ossia, il po­litico lo fa partecipare alla divisione del suo bottino, delle risorse pubbliche su cui mette le mani. Onde la corruzione ambientale o sistemica che si de­nuncia in Italia. Questo è uno dei temi portanti del mio saggio del 2003, Le Chiavi del Potere, sottotitolato per l’appunto “L’arte di legittimarsi con l’illegalità e di restare per sempre ricchi, innocenti e democratici”.


  In un mio recente saggio sul fallimento di ogni sistema politico in Italia, anzi dello Stato unitario italiano come tale, e su come l’Italia sia in via di colonizzazione da parte del capitale straniero appoggiato dal collaborazio­nismo della casta politica italiana, Basta Italia!⁴⁶, informo: «Comunemente si crede che la parola “politica” derivi dal sostantivo greco polis, città o stato. “Politica” sarebbe quindi la politikè techne, ossia la tecnica di gestire lo stato, l’arte del governo. Ma non è così. “Politica” non deriva da polis. Se derivasse da “polis”, non sarebbe “politica” ma poleica. Deriva invece dalla parola greca polites, ossia “cittadino”. “Politica” è, dunque, la tecnica della gestione dei cittadini. Dalla parola greca dèmos, popolo, la si potrebbe anche chiamare demotecnìa, così come, dal vocabolo greco zoon, animale, abbiamo il termine zootecnia». Trovo questo termine preferibile a “inge­gneria sociale”, perché esprime al contempo il carattere tecnologico del­l’attività di dominio politico, il suo fine strumentale all’interesse di chi la esercita (analogo a quello degli allevatori di bestiame) e il distacco quali­tativo tra i pochi che hanno il potere e la relativa tecnologia, rispetto ai molti che ne sono sprovvisti, quindi oggetto.


  Le teorie sociologiche di Mosca, Pareto, Michels - si badi bene - sono teorie descrittive, non prescrittive, né valutative o morali; ossia i loro autori intendono descrivere le cose come stanno e come vanno, non giustificarle o raccomandare come dovrebbero stare od essere ordinate. Né sostengono che i membri delle élite siano in senso assoluto “i migliori” - ma piuttosto i più efficaci, the fittest, ai fini della lotta per il potere. Pertanto sono infon­date tanto le lodi di Mussolini a Pareto (che fu nominato Senatore del Regno), quanto le accuse di filo-Fascismo mossegli successivamente. Egli peraltro morì solo dieci mesi dopo la sua nomina a Senatore e non condivise alcuna responsabilità col regime fascista. Pareto e soci non hanno mai detto che la democrazia sia un male; hanno detto che è irrealizzabile e che non è mai esistita; e che i regimi che si dichiarano democratici sono regimi oli­garchici come gli altri, che però si fingono democratici per apparire più ac­cettabili. ma, secondo l’infantile livello cognitivo di molti pensatori, soprattutto italiani, chi afferma che le cose stiano in un modo diverso da come essi vorrebbero che stessero, in realtà vuole che stiano in quel modo, contribuisce a farle stare in quel modo; quindi va criminalizzato come ne­mico della democrazia.


  Bertrand Russell, dichiaratamente socialista, nel suo saggio del 1951 The Impact of Science on Society, nega la stessa possibilità di una rivoluzione in una società - quale può benissimo essere quella di domani - in cui, at­traverso incroci selettivi (selective breeding) gli oligarchi (the rulers) ac­crescono le differenze congenite tra sé stessi e i governati (ruled), finché le due classi divengono due differenti specie. In tal modo «Una rivolta della plebe diverrebbe tanto impensabile quanto un’organizzata insurrezione delle pecore (sheep) contro la pratica di mangiare l’agnello (mutton)»⁴⁷.


  Russell evidenzia come il potere pubblico si presti a consolidare il domi­nio oligarchico: «Quando il regime (government) controlla la distribuzione del cibo, il suo potere è assoluto finché può contare su polizia e forze ar­mate, di cui si può assicurare la fedeltà dando loro alcuni dei privilegi della classe al potere. Non vedo come qualsivoglia movimento interno di rivolta possa apportare libertà agli oppressi in una moderna dittatura scientifica»⁴⁸.


  Osservo io che, nondimeno, i popoli che credono che vi siano o vi possano essere democrazia, eguaglianza, legalità, etc., sono governabili con più fair play rispetto a quelli che recalcitrano, sospettano e si oppongono, perché sono come gli agnelli che si fidano del pastore, che lo prendono per un giu­sto e benevolo padre, che gli obbediscono fino al macello, si risparmieranno il dolore e lo spavento dei morsi dei cani e del pungolo elettrico. è vero che chi resta nell’inganno è molto più esposto ai soprusi e alle frodi, per esem­pio, del fisco e delle banche, rispetto a chi apre gli occhi; ma chi apre gli occhi deve pagare il prezzo della dolorosa consapevolezza della realtà e, insieme, della sua impotenza a cambiarla. Alcuni riescono a pagare questo prezzo senza troppo sforzo, altri non ce la fanno proprio o non ci provano nemmeno.


  La inevitabile struttura oligarchica dell’ordinamento statale (e di ogni or­ganizzazione stabile ed estesa) rende prive di senso e di presupposto le teo­rie complottiste, che ingenuamente ravvisano e descrivano in termini morali e personali diabolici complotti laddove vi sono semplicemente strategie di gestione del potere. Impersonali e amorali come la zootecnia.


  In quest’opera acquisiremo nuove ed eclatanti prove a suffragio ed ap­profondimento delle teorie elitiste.


  In Italia, segnatamente, tale acquisizione è assai agevole, dato che si tratta di un paese dominato da una decina di grandi famiglie che si spartiscono il controllo delle grandi industrie e monopoli, dei grandi mercati, del governo, dei partiti politici, delle grandi testate dell’editoria. Ma gli USA, in questo saggio, ci metteranno a disposizione argomenti ancora migliori.


  Richiamiamo due punti anzidetti. Il primo è che se, da un lato, l’accettazione del regime “democratico”, la coesione sociale, si basa sull’ingannare e mantener nell’inganno la popola­zione generale, dall’altro lato la popolazione generale ha interesse a restare nell’inganno, perché esser governati mediante l’inganno, il makebelieve, è meno doloroso che esser governati mediante la violenza e la paura di una dittatura esplicita: il potere che ottiene consenso illudendo la gente può per­mettersi, anzi deve imporsi, per non smentire troppo l’illusione, un certo fair play con la gente, una certa misura di legalità, giustizia, equità, apertura. Cose che, sia pur secondarie, migliorano assai la vita della popolazione ge­nerale. Il secondo è il problema di produrre e mantenere le apparenze necessarie per camuffarsi e legittimare la propria azione di governo: una volta che abbia diffuso nell’opi-nione pubblica il principio che il potere è legittimo solo se democratico e rispettoso della legge, se poi la parvenza di demo­craticità e legalità cade, se popolazione mangia la foglia, allora l’élite ha da temere il venir meno della cosiddetta “coesione sociale”, che si basa sul mantenimento dell’illusione. Quando in Italia i partiti politici, che hanno la funzione di inscenare la democrazia e l’alternanza democratica in cambio della partecipazione dei loro vertici a parte dei benefici dell’oligarchia, nella competizione tra loro trascendono (competizione rivolta ovviamente al con­tendersi quei benefici) e rischiano di sputtanarsi (delegittimarsi) troppo a vicenda, facendo apparire il retroscena che la popolazione non dovrebbe vedere, interviene il Presidente della Repubblica per richiamarli a una certa disciplina per salvare le apparenze. Il Presidente Napolitano lo ha fatto ul­timamente nel Luglio del 2009, e tutti i partiti parlamentari hanno aderito, tolta l’Italia dei Valori, che ha scelto di attaccare Berlusconi con ogni mezzo.


  È assiomatico: una volta che si affermi il principio generale (premessa maggiore del sillogismo) che la legittimazione del potere statale si fonda sulla sua democraticità, e che uno Stato adotti tale principio dandosi una costituzione “democratica” (premessa minore), qualora poi si scopra che il medesimo Stato non è, in realtà, democratico, non rispetta le leggi e la co­stituzione, ma le viola sistemicamente nell’interesse di una casta e ai danni del popolo, anzi non si reggerebbe se non le violasse, allora (conclusione del sillogismo, o giudizio) quello Stato è illegittimo e nessun’obbedienza gli è dovuta; anzi, in base alla sua stessa costituzione, è doveroso ribellarsi ad esso, insorgere per instaurare legalità e democrazia. Questo è anche il caso dell’Italia. Giuridicamente, questa è la conclusione.


  Soprattutto e specificamente, la gente, massime in tempi di recessione e di probabile aumento della pressione fiscale (a causa delle spese per salvare le banche e per gli ammortizzatori sociali), può iniziare a pensare: “il regime non è democratico, il parlamento dei nominati non rappresenta il popolo, lo Stato non rispetta la costituzione, non rispetta la legge, fa gli interessi dei suoi padroni - è ingiusto, illegittimo, nemico - quindi che dovere ho di pagargli le tasse?” Sicuramente è anche per prevenire una probabile protesta e resistenza fiscale, che l’élite italiana fa votare dal parlamento dei nominati, su proposta dell’UDC, una legge che punisce severamente, consentendo l’immediato oscuramento mediante decreto ministeriale extragiudiziale, chi - blogger, host - esorti alla violazione delle leggi. Per mettere in crisi la le­gittimazione e la compliance verso un regime “democratico” non basta però che cada la mascheratura democratica: bisogna anche che vi sia una crisi che inneschi la resistenza o disobbedienza o ribellione di vasti strati della popolazione.


  Se l’élite può ritrovarsi in difficoltà a mantenere in efficienza la parvenza democratica come mezzo di legittimazione, se quindi può vedersi scoperta e a rischio di perdita di consenso e di accettazione, la tecnologia le sta of­frendo, ultimamente, altri mezzi, potentissimi, che possono soppiantare il mezzo predetto, cioè la parvenza democratica e legale, come mezzo per mantenere l’accettazione, la compliance. Quindi presto potremo ritrovarci in un sistema che non si dichiara più democratico e garantista, perché non ne ha più bisogno per ottenere il consenso. Anzi, i nuovi mezzi già vengono introdotti e usati su vasta scala. Alcuni di essi erano già usati in epoca “de­mocratica” per produrre consenso.


  Una buona parte di tali mezzi, dei meccanismi che essi sfruttano (dentro e fuori la testa delle persone), e dei danni che cagionano, è analizzata in un ampio saggio, Neuroschiavi (Macroedizioni, 2009), il primo trattato al mondo di tecniche della manipolazione mentale, che ho scritto assieme al prof. Paolo Cioni, psichiatra docente della Scuola di Specializzazione in Psichiatria dell’Università di Firenze. Si tratta dei mezzi psicologici e neu­rofisiologici di manipolazione di massa e individuale - mezzi che consen­tono oggi non solo di agire sulla mente inconscia aggirando il conscio, ma di agire direttamente sui neuroni e i loro circuiti. Il saggio tratta anche gli strumenti di autodifesa impiegabili contro tali condizionamenti. Ai mezzi economici di condizionamento avevo già dedicato Euroschiavi (Macroedi­zioni, IIIª edizione, 2007, scritto con Antonio Miclavez), La Moneta Coper­nicana (Nexus Edizioni, 2008 - con Nino Galloni), e Polli da Spennare (Nexus Edizioni, 2008).


  Il presente saggio affronta le trasformazioni profonde della struttura co­stituzionale che in questi anni stiamo subendo.


  Nel 2003 pubblicai con Koinè Nuove Edizioni Le Chiavi del Potere. Quel libro, da tempo purtroppo esaurito, aveva l’intento di divulgare come il si­stema di potere italiano funziona nella realtà, dietro l’ufficialità e la moralità delle leggi, della costituzione, dei meccanismi della democrazia e della giu­stizia formali. La ricerca umana diviene scientifica con Galileo Galilei, ossia quando smette di pretendere di dedurre le proprietà delle cose reali da pre­concetti metafisici, e si mette ad osservare il loro comportamento effettivo - quando smette di cercare, ad esempio, di decidere quale corpo (il più pe­sante, il più denso, etc.) cadrà più velocemente, e si mette a fare cadere più corpi misurando la loro velocità di caduta (e trovando così che essa è eguale per tutti i corpi).


  Lo studio, e soprattutto l’insegnamento, del diritto positivo, non hanno ancora fatto il passaggio dallo stadio dogmatico, metafisico, a quello scien­tifico, empirico, oggettivo, basato sull’indagine della realtà. è ancora uno studio che presuppone che la norma reale sia quella dichiarata, che si di­chiara tale.


  Il metodo scientifico in campo giuridico implica invece che si vada in­nanzitutto a indagare quale è il sistema effettivo di norme e potere; e poi il suo rapporto a) col sistema delle norme dichiarate e b) col modo in cui le istituzioni, compreso il potere giudiziario, le applicano o non le applicano. Studio il diritto in modo empirico, non metafisico e aprioristico. Il diritto reale è il sistema di norme realmente vigenti, non il sistema delle norme uf­ficiali, ossia dichiarate alla popolazione generale.


  Il sistema delle norme effettive, l’ordinamento giuridico reale, è sempre molto diverso dal sistema delle norme dichiarate - si pensi all’Italia, o al­l’impossibilità, nonostante gli enormi mezzi impiegati, di imporre le regole della democrazia formale a popoli la cui struttura di produzione del potere e della compliance è incompatibile con esse, come nei casi Irakeno e Af­ghano. Peggio che pettinare un gatto contropelo, o mischiare acqua e olio. E generalmente quella struttura è un corpus di regole non scritte - il che re­lativizza il concetto della legge scritta come garanzia. La legittimazione de­mocratica, ossia il consenso elettorale, e la compliance nella vita operativa dei poteri pubblici, si ottengono sovente grazie alla distribuzione (fatta o promessa) di benefici e privilegi ottenuti mediante la violazione delle leggi ufficiali; e il potere giudiziario, nella scomoda posizione di mediare tra ap­parenza e realtà, tra essere e dover essere, copre questa prassi di violazione chiudendo gli occhi sulla generalità dei casi o lasciandoli insabbiare o pre­scrivere, oppure aggiustando le sentenze in modo talora clamoroso. L’or­dinamento dichiarato ha la fondamentale funzione di nascondere, di rendere poco comprensibile e più accettabile l’ordinamento vero, e così pure il po­tere giudiziario.


  Le Chiavi del Potere si chiudeva con queste parole: «Tuttavia, se anche il problema del sistema italiano sta nei termini in cui lo abbiamo riconosciuto, non credo che esso sarà rimediato per le vie in­terne, bensì credo che avverrà - anzi, mi pare che stia già avvenendo - che quel problema venga superato, o meglio trasformato, per effetto dello stesso allargarsi del sistema - che cambia i termini e la struttura del problema - e del relativizzarsi dei suoi confini rispetto a sistemi contigui, nel processo di europeizzazione e globalizzazione, di spersonalizzazione del capitale in­ternazionale e di destatalizzazione del potere e dei centri decisionali; e pure nel processo di evoluzione finanziaria, scientifica e tecnologica (Internet, Echelon, WTO, FMI, Banca Mondiale, ingegneria genetica, vita artificiale, influenzamento mentale di massa mediante vettori elettromagnetici) che pare stia rimodellando il mondo. E in quello, tanto grave quanto poco con­siderato, di degenerazione geofisica del pianeta. Processi le cui implicazioni e applicazioni sfuggono sempre più all’opinione pubblica e ad ogni contrailo normativo e democratico, quindi sempre più agiscono e condizionano senza essere percepite. Processi nei quali il problema si sta trasformando più veloce di qualsiasi intervento si riesca a impostare. processi che, come ritengono i loro studiosi, inevitabilmente e per loro natura trascinano alla dissoluzione le stesse basi, gli stessi presupposti materiali dello stato libe­rale, ancor prima che questo sia compiuto: attuazione costituzionale, lega­lità, democrazia, privacy, proprietà, garanzie del singolo, giusto processo, eguaglianza, libertà. È ormai tardi per occuparsi dei problemi del si­stema Italia, se non nella prospettiva degli storiografi: gli scandali, le ap­prensioni e i progetti che hanno movimentato i nostri pensieri e il nostro ingegno, se non le nostre passioni, nei capitoli che precedono, vengono su­perati proprio mentre scrivo, mentre leggete; e già si allontanano dalla scena del mondo con la velocità del tramonto, vanno a prendere posto nel regno del passato, per lasciare adito incontrastato ad avanzanti e imperscrutabili dimensioni di incertezza e possibilità, al ritorno del caos, forse, e alla fine del kosmos o dell’ordine che, in un modo o nell’altro, sapevamo disegnare».


  In questo scenario globale, ultimamente, sono avvenuti fatti di primaria importanza, vi sono cambiamenti strutturali, è iniziato un nuovo atto, il co­pione si è alterato, il nostro futuro è stato fatto molto più incerto e ci manda segnali sinistri. è il momento di una prospezione generale di ciò che ora ci circonda e di ciò che ci aspetta.


  




  CAPITOLO II°


  




  GOVERNANCE, LEGALITÀ E GUERRA


  Nella storia, come si diceva, riscontriamo che ogni società è governata da un’oligarchia, anche quando questa si definisce diversamente (democra­zia socialista, democrazia liberale). In questo senso, ogni popolo, ogni società è governata dall’esterno, dal disopra di essa. I pochi comandano e sfruttano i molti. Ogni apparato di potere si costituisce in questo modo. La struttura della società è una piramide, in cui il potere, i diritti e la ricchezza, ma anche la consa­pevolezza, la competenza tecnologica, aumentano a misura che si sale verso l’apice e che le classi si restringono; mentre, quanto più si scende, tanto più la gente è passiva, inconsapevole, sfruttata, strumentalizzata, fino a esser fatta carne da cannone, cioè ad essere spinta alle guerre, o nelle guerre, contro popoli che nemmen conosce, e non certo nel proprio interesse, ma in quello della élite governante, come è sempre stato e come è avvenuto recentemente con le guerre contro l’Iraq e l’Af­ghanistan, intraprese dall’establishment americano per fini quali sostenere il Dollaro (superinflazionato quindi a rischio di perdere il potere di valuta mondiale) reprimendo Saddam Hussein che voleva vendere il petrolio con­tro Euro e ri-pristinando la produzione di oppio (che pure è pagato in Dollari, quindi sostiene la domanda di dollari) in Afghanistan, dove, a seguito di accordi tra ONU e Talebani era caduta dal 17% all’ 1,4% del totale mon­diale, e che ora è ritornata vicino al 90%.


  «Per conquistare e mantenere il potere è necessaria la cooperazione (con­sapevole o inconsapevole) del popolo: da una parte, di ristrette cerchie di consapevoli, partecipanti (in varie forme e misure) ai benefici reali del po­tere; e, dall’altra parte, di categorie tanto meno consapevoli quanto meno partecipanti ai benefici e quanto più numerose e gravate dei costi del si­stema: la piramide sociale. Per indurre le persone a cooperare con un si­stema che non capiscono, si manipolano sia i loro bisogni, timori, emozioni, che le loro informazioni sulla realtà, la loro cognizione di sé, della società, del mondo; e, ovviamente, si mimetizza lo stesso lavoro di manipolazione, in modo che la rappresentazione della realtà appaia genuina»⁴⁹.


  Bisogna so­prattutto che l’oligarchia, nasconda, camuffi l’ordinamento reale del potere, i suoi interessi e metodi che sono in confitto coll’interesse del popolo, dei comandati, di coloro che devono obbedire. La Criminologia, in quanto in­quadra il proprio oggetto come il comportamento, i moventi e la personalità di chi viola le norme dell’ordinamento ufficiale, senza comprendere che cos’è l’ordinamento ufficiale e che cos’è l’ordinamento reale, la doppia le­galità, e senza comprendere che la legittimazione è creata mediante la viola­zione di norme - è ridicola come una talpa che voglia insegnare astrono­mia.


  A questo scopo, l’ordinamento reale produce un ordinamento apparente, di facciata, conforme e accettabile per la sensibilità, le credenze, la cultura della popolazione generale. Una facciata fatta di leggi, di costituzioni, di valori dichiarati, di istituzioni, di giudici. Adotta, sempre di facciata, un re­ferente legittimante di fondo, che sia condivisibile e radicato nella gente nei vari contesti: la democrazia liberale, la democrazia socialista, il nazio­nalismo o razzismo, una religione. Ma tutto questo apparato, la facciata le­gittimante, viene appunto costruito non per essere realmente applicato, non come ordinamento reale, bensì come verniciatura, come cosmetico, come maschera.


  Dato che la società è governata dall’esterno, per capirne la realtà è essen­ziale lo studio dell’evoluzione dei metodi di dominazione e di produzione della ricchezza, che le vengono applicati. Ciò vale soprattutto oggi, in rela­zione al salto tecnologico in corso grazie alle neuroscienze, il quale fornisce alle élites strumenti non solo sempre più efficaci nella gestione e nel con­dizionamento delle popolazioni, ma anche sempre meno da queste intuibili, comprensibili e contrastabili, poiché il livello culturale della gente rimane sempre più indietro rispetto agli strumenti che si applicano ad essa..


  Prima di parlare delle recenti innovazioni, dobbiamo ricordare che l’ela­borazione e la razionalizzazione dei metodi di dominazione hanno oramai una storia di mezzo millennio, iniziando, almeno in Occidente, con Niccolò Machiavelli, di cui giova riportare alcune considerazioni di spicco. In esse, il segretario fiorentino manifesta di essersi accorto di alcuni principi pratici dell’arte in questione, e ne fornisce una spiegazione razionale.


  Prima di Machiavelli lo studio della politica era una branca della filosofia morale, cioè trattava di come la società dovrebbe essere organizzata per rispondere a criteri di moralità, giustizia, efficienza, deducendo le “regole” da principi astratti. Machiavelli sposta il focus dello studio della politica su come questa funziona nella realtà e su come ci si può affermare in essa, indipendentemente da criteri morali o altruistici. [2E: Capisce ciò che ancora oggi l’opinione pubblica non ha digerito, ossia che, per governare gli uomini e i popoli, bisogna governarli in base a come sono (gregari, imitativi, egoisti, instabili, incompetenti), non a come dovrebbero essere secondo un principio filosofico o teologico o morale, o secondo come ci piacerebbe che fossero: le regole del governo sono poste dalla realtà empirica, non da una legge divina né – per i nostri giorni – dai cosiddetti Diritti dell’Uomo. Questo cambiamento di impostazione costituisce una rivoluzione analoga a quella che compie Galileo Galilei ideando la scienza sperimentale, ossia l’indagine della realtà basata sull’osservazione ordinata dei fatti empirici anziché basata sulla deduzione di (supposte) conoscenze da principi metafisici elucubrati speculativamente].


  Si legge nel Capitolo VI° de Il Principe, che chi vuole riformare l’ordina­mento vigente viene vigorosamente contrastato da coloro che da esso traggono vantaggio e privilegi, forti del potere che esso dà loro; mentre coloro che trarrebbero vantaggio dalle riforme lo sostengono tiepidamente, sia per in­credulità rispetto al nuovo, di cui non hanno esperienza, sia per timore degli avversari, che sono sostenuti dalle leggi. Il profeta disarmato, il riformatore che non ha forza propria e si appoggia interamente al consenso degli altri per introdurre i cambiamenti, quando questo consenso si indebolisce, cade, come avvenne a Fra’ Girolamo Savonarola. I profeti o riformatori armati, per contro, come Ciro, Mosè, Romolo, Maometto, hanno sempre vinto, po­tendo usare la forza fisica, oltre al carisma, fino a sterminare gli oppositori, quando il consenso veniva meno.


  Chi prende il potere - continua Il Principe nel Capitolo VIII° - deve im­mediatamente fare «tutte le offese a uno tratto», ossia compiere tutti in una volta gli atti di forza necessari a consolidare la sua posizione, «per non averle a rinnovare ogni dì, e potere, non le innovando, assicurare li uo­mini e guadagnarseli con beneficargli. Chi fa altrimenti, o per timidità o per mal consiglio, è sempre necessitato tenere el coltello in mano; né può mai fondarsi sopra li sua sudditi, non si potendo quelli, per le fresche e con­tinue iniurie, assicurare di lui. perché le iniurie si debbono fare tutte insieme acciò che, assaporandosi meno, offendino meno: e’ benefizi si debbono fare poco a poco, acciò che si assaporino meglio».


  Come non riconoscere in questo enunciato la contemporanea shock-and-awe doctrine⁵⁰?


  E il Capitolo IX°: «… il populo desidera non essere comandato né op­presso da’ grandi, et li grandi desiderano comandare et opprimere il populo».


  E il Capitolo XV°: spiega che chi vuole essere sempre corretto, rispettoso delle regole e dei patti, inevitabilmente è sopraffatto nella competizione con chi è pronto alla scorrettezza. «Onde è necessario a uno principe, volendosi mantenere, imparare a poter essere non buono, et usarlo e non usare secondo la necessità». Concetto ribadito nel Capitolo XVIII°: la lealtà e le altre buone qualità «avendole et osservandole sempre, sono dannose; e parendo di averle, sono utile: come parere pietoso, fedele, umano, intero, religioso»; ma occorre esser sempre pronti a mutarle in contrario, alla bisogna. Quindi un governante non può permettersi, se vuole restare al potere, di essere mo­rale; deve predicare sempre pace e fede, ma esser lesto a tradire entrambe, quando opportuno, come faceva Re Ferdinando il Cattolico. Inoltre (Capi­tolo XIX°), il governante deve essere disposto a compiacere quella fazione o categoria di cui abbia più bisogno per restare al potere, anche se essa è cor­rotta; quindi gli è giocoforza non esser buono.


  [2E: Trame, segretezza, inganni, sotterfugi, tradimenti, falsi scopi, sono strumenti ordinari e necessari nell’attività politica come nella conduzione delle guerre. Sarebbe sciocco accusare Machiavelli di complottismo per averlo spiegato – e in effetti nessuno lo fa (invero Machiavelli scrive Il Principe in forma di consigli ai governanti, ma la critica letteraria ritiene che in realtà egli scrivesse per informare i suoi lettori di come già i governanti esercitavano la politica). L’etichetta di complottismo viene invece applicata oggi a coloro che dicono all’opinione pubblica le medesime cose che spiegava Machiavelli, perché si vuole che la gente continui a pensare la politica secondo lo schema ingenuo e irrealistico della filosofia morale e creda allo story telling del mainstream.]


  Il concetto fondamentale, insomma, è che un governante perde nella lotta per il potere, se si pone limiti (morali o religiosi) al fare sempre tutto ciò che è più idoneo al consegui­mento e mantenimento del potere stesso nelle varie circostanze. La selezione naturale dei conten­denti premia colui che alla corsa per il potere strumentalizza e subordina tutto e tutti, come chi ambisce ad esser campione nel lancio del peso fallirà, se vorrà al contempo avere una linea snella ed elegante. Onde si deve parlare di strumentalismo obbligato della politica verso gli uomini. Il politico razionale non serve l’etica, le sensibilità, i valori della gente; ma, all’opposto, strumentalizza tutte queste cose per servirsi della gente. Non può fare propri quei valori, porseli come fini, senza sminuire la sua efficienza competitiva nella lotta per il potere. può solo dichiararli pro­pri, più o meno simulatamente, a seconda della convenienza del momento, salvo dimetterli quando la convenienza cambia. Ad esempio, la bandiera della difesa dei diritti dell’uomo può essere innalzata da uno statista per le­gittimare una guerra di esportazione della democrazia, salvo nasconderla prontamente allorché debba trattare accordi commerciali con la Cina co­munista o con un fornitore di petrolio o gas come la Libia.


  Tutti noi, che non abbiamo potere, vorremmo che il potere politico con­siderasse noi stessi e il nostro bene come un fine, e che non ci usasse come strumenti. Ma ciò non può avvenire. A prendere e detenere il potere sono le forze più efficaci nel prenderlo e mantenerlo (non le più morali o le più ef­ficaci nel fare l’interesse collettivo). La selezione del più forte. Lapalissiano, quasi tautologico. Così, le forme di ordinamento che si affermano sono non quelle che appaiono, che sono ritenute, più razionali o “giuste”, quelle che hanno la maggiore coerenza logica, ma quelle di fatto più capaci di affer­marsi. Non possono essere quelle che massimizzano il bene comune, perché le persone si coalizzano stabilmente solo per i privilegi, per i vantaggi par­ticolari, non per dare tutto a tutti in egual misura. Hai un bel modificare leggi e costituzioni, ma non ottieni i mutamenti progettati, perché la società, soprattutto quella globalizzata, è un sistema enormemente complesso, che non si può riformare a tavolino. Fare le leggi di riforma è il meno. Il difficile è farle funzionare. Governare le loro conseguenze, sovente, è impossibile. E il legislatore, anche quello costituente, non è un demiurgo che, da fuori dal sistema, in­condizionato da esso, lo regolamenti con norme che si impongono ex se per il solo fatto di essere promulgate. Esso, al contrario, esso è entro il si­stema e da esso condizionato.


  Le forze politiche sono tanto più efficaci nel conseguire il potere, quanto più dominio hanno sui comportamenti (anche elettorali, dove si vota) (quindi sulle credenze che li generano) e sulle ricchezze (produzione, red­dito, risparmi) del popolo.


  La forza politica che, in ossequio a qualche valore o principio etico che prescriva di trattare le persone come fini e non come mezzi, rinunci anche solo in parte ad avvalersi delle persone e dei popoli come mezzi, ha eo ipso meno mezzi a propria disposizione rispetto alle altre, ossia diminuisce la propria efficienza competitiva. Lo insegnava già Niccolò Machiavelli. Non è possibile, quindi, che trovi attuazione politica il principio etico kantiano prescrivente che il prossimo (quindi anche l’insieme dei prossimi che è il popolo) sia trattato sempre come fine e mai come strumento. Quel principio è utopistico, se proposto in ambito e su scala della politica. Le forze politiche che nascono con un intento divergente da quelli strumentalizzanti, o vengono marginalizzate, oppure si trasformano, si correggono, come dice Daniel Estulin nel suo Il Club Bilderberg⁵¹: «Prima di entrare nel regno di questo club esclusivo, è importante rico­noscere che né le persone né le organizzazioni sono assolutamente “cattive”, così come nessuno è assolutamente “buono”. Nel mondo ci sono potenti mossi da alti ideali, principi e convinzioni, e potenti come quelli del club segreto manipolatore e dei suoi derivati, che ho descritto in questo libro. Gli sforzi dei membri originari per migliorare il nostro mondo erano basati su un’autocrazia “father-knows-best” analoga al modello paternalistico di cristianità tipico della Chiesa Cattolica Romana. Inizialmente, il loro intento era nobile. Purtroppo, sembra che il “Gruppo Bilderberg”, crescendo, sia andato oltre i propri idealistici propositi fino a diventare un governo ombra mondiale, che decide in totale segreto, in in­contri annuali, come saranno realizzati i suoi piani. Minaccia di sottrarci i nostri diritti per dirigere i nostri destini. Ciò sta diventando più facile, perché lo sviluppo della tecnologia della telecomunicazione, assorbita con il pro­fondo, istantaneo impatto di Internet, e i nuovi metodi di ingegneria com­portamentale per manipolare la condotta individuale, possono trasformare quelle che, in altre epoche storiche, erano soltanto cattive intenzioni, in una scomoda realtà».


  Se, nella competizione per il potere, tendono a prevalere le forze che sono più ciniche, che propendono per il breve termine rispetto al lungo termine, e per l’ottica particolare rispetto a quella ampia, per contro, a lungo andare, mantenere il potere richiede investimenti nell’efficienza del sistema, la va­lorizzazione dell’elemento umano, la tessitura di reti di fiducia, la modera­zione nello sfruttamento. Un’élite deve quindi, per restare in sella, saper aggiustare e modificare i propri metodi nel corso del tempo. Definirei lo statista come colui che riesce a indurre una quantità di soggetti che contino a coordinarsi tra loro (anziché combattersi), ad ampliare politicamente e ad allungare cronologicamente l’orizzonte dei loro progetti (anziché perseguire il profitto immediato, il mordi e fuggi), tanto che venga attuato un progetto organico di medio o lungo termine a livello nazionale. Il sistema partitico italiano è congegnato in modo tale da impedire l’emergere di simili perso­nalità: è un luogo comune, oramai, che i partiti premino e promuovano, prevalentemente, personaggi conformisti, che sappiano innanzitutto procurare al partito introiti e voti - quella che si chiama “selezione negativa”. Berlusconi un poco è riuscito in un tale progetto, perché non si è formato in un partito ma nell’imprenditoria. Tutti gli altri leader, i suoi concorrenti della sinistra (e qualcuno della destra), sono uomini di partito senza alcuna capacità dimo­strata, mandati in auge, quando ci sono arrivati o ci arriveranno, spesso per volontà di interessi stranieri e per servire tali interessi. Traiamo alcune conclusioni interlocutorie.


  La politica si basa sulla separazione tra governanti e governati ed è l’or­ganizzazione e la conduzione della gestione e lo sfruttamento della popo­lazione generale.


  La forza politica più efficace nel controllo della popolazione e delle sue risorse automaticamente, per selezione naturale, prevale; quella comparatamene meno efficace perde per contro potere e viene emarginata.


  Le proposte politiche basate sul risanamento morale della politica sono quindi inevitabilmente illusioni - illusioni però efficaci, perché fanno ab­bastanza presa sulla gente.


  La distinzione reale tra destra e sinistra sta nei due tipi di camuffamento che l’affarismo usa per nasconder sé stesso e allettare i consensi degli in­genui: il camuffamento è destro se usa inganni “trascendenti” (Dio, Patria, razza); è sinistro se usa inganni “immanenti”: eguaglianza, affrancamento, giustizia sociale. è liberale, infine, se usa inganni “scientifici”, come certe teorie economiche oggi prevalenti, di cui parlerò ampiamente nel prosegui­mento. Oggi però sia la destra che la sinistra cercano di apparire basate sulla scienza (economica): infatti entrambe si professano liberali.


  Impegnarsi in politica è irrazionale, se lo si fa per ideale; è razionale se lo si fa per fini pratici, per mestiere, per utilità, per indagine. Oppure per gioco.


  Ai suoi fini, la politica usa vari strumenti, che ricorrono, nei vari contesti e nelle varie culture, in diverse combinazioni e con la prevalenza degli uni o degli altri.


  Tra questi strumenti annoveriamo:


  - La coercizione diretta;


  - L’intimidazione diretta;


  - La legislazione (come, ad esempio, un sistema elettorale che riserva ai segre­tari-proprietari dei partiti politici la scelta dei parlamentari, rendendo questi semplici cani al guinzaglio dei loro padroni, anziché rappresentanti del po­polo liberi da vincoli di mandato, come li vorrebbe la Costituzione);


  - La produzione del consenso, quindi la propaganda - strumento importante non solo nelle “democrazie” (molte dittature godono di enorme consenso popolare);


  - Il controllo dell’istruzione e dell’informazione, della ricerca e delle sco­perte scientifico-tecnologiche, in funzione di prevenire sia la conoscenza della realtà che l’evoluzione psichica di personalità adulte, indipendenti, critiche (censura, disinformazione, orientamento, religione);


  - La produzione di reazioni emotive collettive (paura, odio, etc.) utili a qualche atto di potere;


  - Il mantenimento dell’apparenza di legalità (chiedetevi se Mani Pulite ha indebolito o rinforzato la partitocrazia e la corruzione);


  - Il controllo delle risorse economiche, alimentari, idriche, tecnologiche;


  - Il controllo dei redditi, mediante un’alta pressione fiscale, tale che gente e imprese debbano affidarsi alla redistribuzione del reddito per sopravvi­vere, e così debbano compiacere il potere per non perdere tale beneficio;


  - Il divide et impera, che mette le classi sfruttate una contro l’altra (ad esem­pio, vessando fiscalmente i lavoratori autonomi ma lasciandoli evadere il fisco, da una parte; e dall’altra pagando poco, tassando alla fonte ma tute­lando iniquamente i lavoratori dipendenti, e lasciando loro la facoltà del doppio lavoro in nero);


  - I miti o mistificazioni (religione, nazionalismo, razzismo, etc.; origine o sanzione divina della dinastia o dell’investitura); a questi recentemente si è aggiunto il mito del libero mercato come ottimale allocatore delle risorse.


  La politica è anche organizzazione, ossia apprestamento e manutenzione della struttura di collaborazione che mantiene i governanti al potere. La col­laborazione di altre classi, di corpi intermedi, è indispensabile, e la si ottiene principalmente rendendo queste classi, questi corpi, beneficiari di parte dei privilegi del potere oligarchico. La estensione di tali privilegi derivati ha un costo, che viene sopportato dall’economia della nazione controllata. Un costo monetario, e un costo in termini di funzionalità, in quanto concedere privilegi, ossia basare il potere su un consenso ottenuto mediante la con­cessione e la salvaguardia di una piramide di privilegi, oltre ad avere un costo parassitario, irrigidisce il sistema e lo rende meno funzionale, meno adattabile, meno capace di svilupparsi. Si pensi al costo in questi termini dell’organizzazione del potere feudale - costo che portò alla rivoluzione francese come ribellione delle classi produttive a un sistema di potere disfunzionale, parassitario, fal­limentare.


  Anche l’Italia è in questa condizione, perché il potere oligarchico in Italia ha cercato di allargare il proprio consenso allargando la distribuzione di be­nefici derivati dal potere oligarchico a categorie sempre più numerose di cittadini, praticamente a più della metà del paese: ad alcuni molto, ad altri briciole, ma pur sempre privilegi, che creano fedeltà e voto clientelari. Una forma di democrazia, di governo, basata sul consenso dei più ottenuto ai danni della minoranza. Ma anche delle generazioni future, perché molti di questi privilegi clientelari sono stati finanziati con l’indebitamento pubblico e con l’ingessamento degli apparati, in una sorta di alleanza dei presenti, dei padri, che consumano risorse a de­bito, in danno dei cittadini futuri, dei figli, che dovranno pagare quel debito. L’eccessivo allargamento dei benefici più o meno legali a vastissimi strati della popolazione è ciò che, in fatto di efficienza, più di ogni altra cosa svantaggia l’Italia rispetto ai paesi concorrenti. Ma è anche ciò che apporta e mantiene consenso alla sua classe politica - la quale ovviamente non può razionaliz­zare il sistema senza tagliare il ramo bipartisan su cui siede.


  Il politico o ruler professionista è un fruitore delle tasse, e si contrappone come categoria economica ai contribuenti produttori di ricchezza; per man­tenere il consenso e poter governare, ha quindi bisogno di nascondere tale contrapposizione di funzioni e - conseguentemente - di interessi.


  Un primo mezzo per nasconderla è il divide et impera, come quello suac­cennato, consistente nel creare contrapposizioni di interesse e classe tra di­verse classi di produttori di ricchezza e pagatori di tasse, in modo che non si affermi la consapevolezza della superiore contrapposizione di classe tra l’insieme dei produttori di ricchezza-pagatori di tasse e la classe dei fruitori di questa produzione - che oggi è costituita essenzialmente dai finanzieri e da coloro che, senza produrre ricchezza reale, lucrano attraverso operazioni speculative e di creazione di mezzi monetari.


  La guerra esterna è un altro fondamentale strumento per mascherare e spostare il conflitto di classe verso un terzo soggetto - il Nemico. La guerra, o anche uno stato di preparazione cronica alla guerra, dà numerosi vantaggi alla classe dominante, oltre a quello suaccennato. Oltre all’eventuale con­quista effettiva di risorse (materie prime, mercati, nodi strategici etc.), essa le consente, grazie all’economia di guerra e alla diminuzione dei controlli sull’amministrazione, di acquisire la gestione di maggiori risorse e beni e reddito, e di aumentare il debito pubblico; tutto ciò si traduce in un maggior rendimento finanziario per la classe dominante. «Convinti che si sta orga­nizzando la protezione delle loro vite e sostanze, i contribuenti sfruttati svi­luppano una pseudo-consapevolezza di solidarietà politico-economica verso i loro dominatori (rulers) nazionali. Una guerra imperialista contro un de­bole Stato estero quale Grenada, Panama, Haiti, Iraq, Afghanistan, Iran, etc., è specialmente allettante per la classe dominante di una nazione potente come gli Stati Uniti, perché minimizza il rischio di perdere la guerra ed es­sere estromessi da una rivoluzione interna o dai dominatori dello Stato estero»⁵². (…) «Un secondo vantaggio della guerra [o dello stato di guerra fredda o di pre­parazione cronica alla guerra - NdA] è che esso fornisce alla classe domi­nante una straordinaria opportunità di intensificare lo sfruttamento economico dei produttori nazionali di ricchezza mediante tasse di emer­genza bellica, inflazione monetaria, [maggiore emissione monetaria - N.d.A.], lavoro forzato, e simili. La classe produttiva subisce questa accre­sciuta depredazione del suo reddito e patrimonio con qualche brontolio ma poca opposizione reale, essendo persuasa che i suoi interessi siano tutt’uno con quelli dei war makers. Perdipiù, nel breve termine almeno, la moderna guerra sembra arrecare prosperità alla maggioranza della popolazione civile, perché è finanziata in larga parte da creazione di moneta⁵³. Infine, la guerra si è liberata del suo stesso nome, perché ora si chiama, molto più accetta­bilmente, col nome del suo opposto: peace enforcement o peace keeping. In tal modo, si può fare senza dichiararla e persino se la costituzione la vieta. Perveniamo così a una verità universale, preasseologica⁵⁴ sulla guerra: la guerra è l’esito del conflitto di classe implicato nella relazione politica - ossia nella relazione tra dominanti e dominati (rulers and ruled), parassita⁵⁵ e produttore, fruitore di tasse e pagatore di tasse. La classe parassitica fa le guerre deliberatamente e col proposito di nascondere e intensificare il suo sfruttamento della molto più ampia classe produttiva. Può pure ricorrere alla guerra per reprimere il crescente dissenso tra membri della classe pro­duttiva (libertari, anarchisti, etc.) che sono divenuti consapevoli della na­tura fondamentalmente sfruttatoria della relazione politica e costituiscono una minaccia crescente di divulgazione di tale consapevolezza tra le masse a misura che i mezzi di diffusione del pensiero divengono meno costosi e più accessibili. Per tali ragioni, uno stato di guerra o di preparazione per la guerra è l’optimum dal punto di vista dell’élite dominante, special­mente di quella che controlla una nazione grande e potente. Prendete il re­gime degli odierni USA ad esempio. Esso domina un’economia relativamente popolosa, prospera, progredita, da cui può estrarre sempre più quattrini senza distruggere la classe produttiva. Nondimeno, è soggetta al reale e costante timore che prima o poi gli americani produttivi arrive­ranno a capire il crescente onere di tassazione, inflazione [interessi passivi e dissesti finanziari] per ciò che realmente è - sfruttamento bruto. Perciò il regime statunitense, il più potente mega-Stato della storia, è guidato dalla stessa logica della relazione politica a perseguire una policy di guerra per­manente»⁵⁶.


  In effetti, dall’inizio del secolo scorso, segnato dalla guerra contro la Spa­gna, gli USA sono quasi incessantemente stati in guerra. Dalla “Guerra per Rendere il Mondo Sicuro per la Democrazia” alla “Guerra per Finire Tutte le Guerre”, alla “Guerra Fredda”, alle guerre della “Strategia del Domino” (Corea e Vietnam), alle “Guerre contro il Terrorismo”, per non parlare delle guerre tramite terzi e mercenari, gli USA sono andati espandendo il loro teatro operativo bellico da aree circoscritto al mondo intero, includendo - come vedremo - il loro stesso territorio nazionale e dissolvendo i limiti geografici e temporali del loro impegno. Salerno omette di menzionare le dinamiche finanziarie e monetarie che stanno spingendo in questo senso, come pure il processo di trasformazione istituzionale che accompagna quello di espansione e stabilizzazione della mobilitazione bellica statuni­tense. Più avanti mi occuperò di entrambe questi problemi.


  Nella storia, molte guerre non possono essere comprese se si cerca una loro utilità in termini di conquista o sicurezza. Possono essere spiegate solo come operazioni finalizzate al miglioramento della dominazione interna. Joseph Schumpeter (1883-1950), un economista della scuola tedesca attento alle dinamiche di sfruttamento monetarie (quelle con cui le banche mediante la distorsione del mercato creditizio sottraggono potere d’acquisto ai pro­duttori di ricchezza reale), ricordava come l’Antica Roma sempre aveva o creava giustificazioni per fare guerre: sicurezza propria o degli alleati, onore proprio o degli alleati, malvagità del nemico… il suo establishment alimen­tava uno stato di guerra permanente. Non c’era angolo del mondo cono­sciuto dove non vi fosse un qualche interesse nazionale in pericolo o sotto attacco, o dove non si tramasse contro Roma o i suoi alleati, o dove non si ferisse il suo onore. L’attacco militare era sempre ammantato di legittimità e moralità, anzi doverosità, che si estendeva alla conquista dei terreni dei vinti - terreni che venivano assoggettati alla proprietà pubblica di Roma (ager vectigalis), che poi li dava in affitto; oppure trasferiti all’aristocrazia (latifondo) e in parte dati in premio ai combattenti (centuriazioni). Tutta l’operazione apportava reddito e consenso, quindi stabilità di sistema. I la­tifondisti erano molto propensi alla guerra di conquista, che insieme au­mentava i loro possedimenti e dava terreni alla plebe - che altrimenti avrebbe potuto pretendere una riforma agraria. Solo mantenendo una lea­dership vittoriosa e conquistatrice, un’egemonia sul mondo, l’aristocrazia romana poteva assicurare la saldezza del proprio dominio e il nascondi­mento della natura oppressiva e sfruttatoria della macchina statale, della classe fruitrice delle tasse.


  Analoga era la situazione e la prassi di Atene, nel suo periodo aureo: una città-Stato democratica (ma era una democrazia censuaria, dove solo i cit­tadini maschi avevano diritti politici) che procurava il consenso interno me­diante lo sfruttamento e l’imposizione di tributi a numerose altre città; il che esigeva una serie incessante di guerre.


  Una volta che la guerra sia divenuta pratica di mantenimento, di omeo­stasi, di un regime, democratico o non democratico (formalmente) che sia, smettere di fare o preparare guerre diviene estremamente difficile e impo­polare, perché comporta la riduzione della espansione inflativa della massa monetaria che sostiene la superproduzione dell’economia di guerra (tipica­mente, all’inizio di una guerra lo Stato fa il pieno di moneta buona allet­tando i risparmiatori con bond ad alto rendimento; per poi restituirla dopo la guerra, ampiamente svalutata); e alla contrazione dell’economia conse­guono disoccupazione e recessione, aggravate dal debito pubblico accumu­lato durante la guerra. Solamente il Giappone sconfitto nel 1945 dopo decenni di mobilitazione economica di guerra, riuscì a evitare ciò - ma ci riuscì con mezzi tali, da mettere a rischio la dominanza della classe finan­ziaria non solo in Giappone ma pure in tutto il mondo industrializzato; per tale ragione, fu costretto, nel 1991, a mettere da parte quei mezzi e a spro­fondare in una recessione postbellica differita - di 45 anni. Dalla quale an­cora non si riprende. La vicenda è esplicata nella seconda parte de La Moneta Copernicana e nelle due opere di R. Werner citate in bibliografia.


  Gli USA, anzi l’establishment USA, stanno finanziando le loro recenti e attuali guerre imperialistiche non tanto mediante l’espansione della base moneta­ria, quanto mediante la cessione di bond federali, soprattutto alla Cina, cioè mediante l’indebitamento pubblico verso l’estero. In tal modo - os­serva Salerno nel suo citato articolo - il governo USA ha finanziato le sue guerre (e tutta la spesa correlata, gli appalti all’industria degli armamenti, etc.) senza sottoporre la popolazione a una maggiore inflazione o tassazione, che avrebbero creato dissenso popolare verso le guerre stesse. Ma dal mo­mento, che sembra ora venuto, in cui il resto del mondo non compera più t-bonds, il governo americano è costretto a ricorrere a maggiori tasse e/o a maggiore emissione monetaria (che sta operando nel 2009 per salvare ban­che e grandi industrie) e/o a nuove guerre. L’alternativa sarebbe il passaggio a una moneta senza debito, come raccomandato nella seconda parte de La Moneta Copernicana. Ma questa opzione, come spiegato in quel saggio, porrebbe fine al dominio della classe finanziaria sulla società e avrebbe altri effetti indesiderati, i quali pure indurrebbero a guerre imperialistiche.


  La scelta di Obama come Presidente in questo periodo, suggerisce un’ipo­tesi specifica, ossia che sia stata scelta, e sostenuta con preponderanti fi­nanziamenti alla campagna elettorale, una figura presidenziale specificamente adatta a dare un’apparenza di moralità, bontà, “righteousness”, a una strategia particolarmente aggressiva. Un presidente di colore, mezzo africano, fortemente messianico, è quello che meglio si presta a far accettare come giusta una strategia di accresciuta egemonia mondiale, come quella effettivamente e ufficialmente adottata, con una maggiore iniziativa militare in tutto il mondo⁵⁷. Sarebbe anche il più adatto a far accettare una guerra impegnativa. o l’imposizione di restrizioni brutali della libertà per fronteggiare difficili passaggi economico-finanziari. o anche di drastici in­terventi in campo monetario. Come vedremo, l’amministrazione Obama sta continuando l’edificazione di un ordinamento parallelo negli USA, avente carattere autoritario e poliziesco, anzi militarizzato.


  Gli USA, democrazia matura, hanno preceduto l’Italia nel darsi un si­stema di alternanza democratica bipartitica, in cui Repubblicani e Demo­cratici sono solo varianti della medesima politica, che è quella dettata dalla struttura finanziaria sopra descritta.


  Non menzionato da Salerno, un ulteriore beneficio della guerra per la sta­bilità della classe dominante - un vantaggio divenuto ben visibile nella guerra del Vietnam - è che essa allontana, mandandola al fronte, e in parte elimina o debilita, la gioventù contestatrice e dissidente, anche traumatiz­zandola psichicamente o avviandola alla tossicodipendenza, quindi neutra­lizzandola. Dobbiamo infine aggiungere che, soprattutto in passato, la guerra ovviamente contribuiva alla stabilità dei regimi in quanto risolveva anche problemi di sovrappopolazione e disoccupazione, riducendo in par­ticolare il numero dei figli cadetti.


  Inspirandosi a suggestioni di Vladimir Ilić Ulianov (Lenin), e riferendosi agli USA, Salerno afferma che sarebbe possibile un’azione dal basso, di massa, per “tagliare i tendini” del sistema bellicista. Innanzitutto raccomanda uno sciopero di massa a oltranza, del tipo costituente il mito sociale (come strumento per indurre la rivoluzione socialista che spontaneamente non arrivava) di Georges Sorel, per tagliare la produzione di mezzi bellici, sia materiali che finanziari e fiscali, stroncando così il profit making di coloro che decidono la guerra. Allo sciopero si aggiungerebbe il boicottaggio dell’industria, me­diante il non acquisto di prodotti-chiave, come anche i mass media, che sono posseduti e finanziati dal capitale che sostiene la guerra e sono quindi inevitabili veicoli della sua propaganda. Il popolo dovrebbe inoltre ritirare tutti di depositi bancari e usare solo il contante e il baratto - e, aggiungo io, le monete alternative popolari⁵⁸. Dato che le banche hanno contante soltanto in misura pari all’ 1 o 2 per mille dei loro “depositi” (quindi gli assegni cir­colari sono sostanzialmente scoperti, come gli attivi dei conti correnti, etc.), dovrebbero chiudere gli sportelli, e ci vorrebbero mesi per stampare tutte le banconote necessarie. La gente dovrebbe anche vendere in massa i titoli di Stato. Ciò metterebbe in crisi la finanza pubblica nonché le banche, e renderebbe arduo per lo Stato vendere nuovi titoli per finanziare le sue spese.


  Una simile azione popolare è del tutto impossibile, perché solo una pic­cola parte della popolazione ha l’attenzione e l’intelligenza per capire la cosa. Una parte ancora minore ha la capacità e la risolutezza e i mezzi eco­nomici per partecipare a un simile piano e sostenerlo. Ancora meno gente sarebbe capace di distogliersi dalle preoccupazioni per l’immediato, per sbarcare il lunario, per salvare la casa ipotecata, etc. La gente allarmata di­viene estremamente miope. Ma, soprattutto, per realizzare un simile piano rivoluzionario è necessaria un’organizzazione. E ogni organizzazione si struttura, come sappiamo, in senso oligarchico. E gli oligarchi fanno gli in­teressi propri, non quelli dei loro “rappresentati”, e anziché combattere ed esporsi agli attacchi della CIA e delle altre agenzie speciali di cui presto parleremo, verrebbero a patti con l’oligarchia nazionale. È la vecchia storia di Michele di Lando, capo dei lavoratori fiorentini del feltro, detti ciompi, nella loro rivolta. Michele, nel momento della vittoria, si vendette ai capi della controparte - archetipo del sindacalista italiano e americano - essendo divenuto, grazie alla sua posizione di capo, più simile a loro che a coloro, ai subalterni, che stava rappresentando. Concordo invece con Salerno laddove dice che una siffatta azione avrebbe l’effetto di alterare bruscamente i flussi di profitto e il pattern della distri­buzione di questo tra le varie componenti della classe dominante, così da indurre spaccature e contrasti in essa, segnatamente tra i gruppi meno dan­neggiati dall’azione popolare e quelli più danneggiati, i quali ultimi avreb­bero interesse a por fine allo stato bellico. Ma che ciò possa portare alla sua effettiva destabilizzazione, come Salerno ritiene, mi pare azzardato affer­mare, anche perché, di fronte a un simile attacco, la classe dominante avrebbe interesse a fare quadrato e ad attivare una repressione militare as­sistita da mezzi giudiziari e tecnologici già disponibili e collaudati, quali quelli descritti in Neuroschiavi, nonché da tutta un’architettura di istituzioni di controllo sociale che sarà descritta nel proseguimento.


  




  CAPITOLO III°


  




  OLIGARCHIA ITALIANA


  «Torniamo alla P2 finanziaria a cui ha fatto cenno. Che cosa significa?»


  «C’è una rete trasversale di potere politico-economico e fi­nanziario che non è mai stata smantellata, che è impossibile smantellare, che determina chi deve andare al governo, chi deve andare in Parlamento e chi deve fare il governatore della Banca d’Italia. Si adatta al colore politico emergente, a quello verso cui i cittadini sembrano in un determinato momento pro­vare una certa fiducia».


  (Il caso Fiorani: Peggio di Tangen­topoli. Intervista di Angelo Notarnicola ad Antonio Di Pietro, pubblicata il 16 Dicembre 2005 su www.businessonline.it)


  Il sistema di potere italiano presenta particolari e notevoli fattori di stabi­lità:


  - una stabilità peraltro rigida, cristallina, poco adattabile al mutare dei tempi, quindi alla lunga condannato alla putrefazione. Fra tali fattori spic­cano:


  - il fatto che poche famiglie e il Vaticano possiedono il grosso dell’eco­nomia, della finanza, dei mass media, delle infrastrutture, e controllano la politica e il credito;


  - il fatto che vi è una casta consolidata e trasversalmente solidale nel pri­vilegio, e che comprende non solo politici, amministratori e burocrati, ma anche magistrati e grand commis;


  - il fatto che il potere giudiziario è integrato, anche per interesse, nel si­stema, e sostanzialmente non ne attacca i meccanismi;


  - il fatto che vi sono veti incrociati, interessi contrapposti, divisioni so­vrapposte, su alcuni temi fondamentali (liberalizzazioni, diritti civili, fisco, mercato del lavoro, pensioni, assistenzialismo, Sud, etc.), sicché la mag­gioranza che si forma su una possibile riforma (ad esempio, sul federalismo fi­scale) si spacca rispetto a un’altra (ad esempio, sulla procreazione assistita e sui Pacs o Dico), onde nessuna maggioranza può essere coesa e stabile su un programma organico di riforme; ne consegue che nessuna riforma organica del sistema riesce:


  - il fatto che, anche a cagione delle divisioni sovrapposte di cui sopra, il consenso elettorale delle masse assistite e improduttive del Sud (il 14 Ago­sto 2009 viene divulgato che le pensioni di invalidità al Sud sono percen­tualmente quasi il doppio che al Nord) e della classe politica meridionale è necessaria a qualsiasi maggioranza, e ciò impone una spesa assistenziale pressoché incomprimibile a discapito di investimenti e infrastrutture;


  - il fatto che la coesione sociale, tanto celebrata soprattutto in tempi di crisi, è stata prodotta ed è mantenuta mediante operazioni che mettono d’ac­cordo le categorie della generazione presente producendo per esse un red­dito, un benessere, che viene addebitato alle generazioni future - ossia, le contrapposizioni di interesse tra settentrionali e meridionali, occupati e di­soccupati, rossi e bianchi, industriali e operai, operai e agricoltori, sono su­perate non mediante un piano organico, ma mediante un’alleanza tra queste categorie intorno a operazioni che creano maggior reddito e benessere per tutte attraverso la spesa a deficit, l’assunzione o il mantenimento di lavora­tori improduttivi (la Regione Sicilia, in proporzione, ha il sestuplo dei diri­genti della Regione Lombardia), il finanziamento di opere pubbliche o private inutili, l’affidamento di grandi appalti alla Mafia, la concessione di pensioni di false invalidità, o non coperte da versamenti, etc.; ossia, distri­buiscono benessere alle svariate, e altrimenti contrapposte, categorie di pre­senti addebitandolo alle generazioni venture e realizzando un’alleanza dei presenti contro i posteri, dei padri contro i figli;


  - il fatto che questo tipo di alleanze non destabilizza il sistema politico, ma lo consolida, perché, quando col passare del tempo il debito così assunto viene al pettine, esso giustifica un maggior prelievo fiscale per pagare gli interessi passivi, quindi mette la casta politica in grado di aumentare il pro­prio potere sui cittadini e sull’economia, perché cittadini ed economia, quanto più sono spogliati di reddito dal fisco, tanto più dipendono, per tirare avanti, dalla redistribuzione operata dalla stessa casta politica che li tassa, quindi tanto meno possono opporsi alla sua gestione della cosa pubblica ed esigere riforme, efficienza, trasparenza, correttezza (anche perché le classi più assistite e parassitarie, spaventate dalla prospettiva di restrizione della spesa assistenziale per ragioni di vincoli di bilancio, premono per maggiori tassi a salvaguardia delle loro tutele).


  Anche con riguardo a questa prassi di creare consenso trasversale, bipartisan, tra i contemporanei attraverso lo scarico del maggior debito sulle ge­nerazioni venture, non deve rimanere in ombra o penombra è il conflitto tra efficacia nel breve termine, efficacia nel medio termine, ed efficacia nel lungo termine; e nemmeno le conseguenze di tale conflitto.


  Il potere costituito opera e pianifica (anche) nella dimensione del tempo, ossia scegliendo, di solito non liberamente, tra diversi possibili orizzonti temporali: se massimizza dominio e sfruttamento nel brevissimo o breve termine, ha sì un vantaggio iniziale, ma opprime il popolo e l’economia, quindi compromette la sua forza, la sua efficacia, nel medio-lungo termine (come l’allevatore che pensasse di arricchirsi al massimo e di conquistare lo spazio di mercato della concorrenza macellando e vendendo tutto il suo bestiame: avrebbe un picco di guadagno iniziale, e poi niente più, non avrebbe più mandria). Capita in effetti che, per conquistare e mantenere il potere, si operi con un’ottica di breve termine, ossia di sfruttamento mas­simo delle posizioni di potere che si hanno per ricavare (sottraendoli ai pro­duttori di ricchezza) i mezzi con cui comprare più consensi delle forze politiche antagoniste. Ciò porta, successivamente, a una perdita di effi­cienza, graduale ma inevitabile, del sistema, quindi alla necessità di incre­mentare il suo sfruttamento per comperare sempre nuovi supporti clientelari via via che si perdono i supporti sani. E di gestire la “giustizia” affinché copra, insabbi, o perlomeno faccia apparire come eccezioni, i casi di corru­zione, i quali al contrario non sono casi ma una pratica di sistema. Questo è la politica italiana e la sua lotta intorno alla “giustizia”.


  La macchina della produzione clientelare del consenso, parallela a quella ideologica, in Italia è oramai nota e ammessa: Il Sud, rimanendo in mano alla gestione mafiosa, rimane arretrato e povero; ciò giustifica il salasso fi­scale del Nord, e soprattutto della Lombardia e del Veneto, per mantenerlo; in realtà, i soldi di questo salasso finiscono in buona parte a privata dispo­sizione dei politici, che li usano sia per arricchirsi che per comperare con­sensi clientelari; in altra parte finiscono tradizionalmente (vedi Fiat) nelle casse di grandi industriali del Nord (i quali così sfruttano i Settentrionali strumentalizzando il Sud); i Meridionali continuano a votare chi promette loro di spremere il Nord per mantenerli, sia pur miseramente: ma si accon­tentano, perché è la condizione alla quale si sono avvezzati, e non vedono oltre.


  Tale macchina non è sostituibile come sistema di potere, perché non ve n’è uno altrettanto semplice, efficiente nel produrre stabilità, impunità e guadagni; però il suo funzionamento non può continuare all’infinito, perché produce crescente inefficienza funzionale (per effetto del clientelismo e del- l’anomia che genera) e perché il Nord, costantemente salassato, perde colpi e quote di competitività sui mercati internazionali, non restandogli i soldi per fare ricerca e innovazione. Inoltre, moltissime persone capaci (impren­ditori, ricercatori, tecnici) emigrano verso sistemi-paese più efficienti e meno mafiosi. Quest’emigrazione, da un lato, come valvola di sfogo del malcontento, altrimenti potenzialmente rivoluzionario e secessionista, aiuta il sistema a perpetuarsi; dall’altro, diminuendone l’efficienza e la competi­tività, lo spinge verso il declino. Declino che è oramai avanzato e si traduce in un processo di colonizza­zione del sistema-paese Italia da parte del capitale dei paesi “amici” più ef­ficienti, che comperano o rilevano i componenti più forti del sistema-Italia: le industrie di punta, le banche (compresa la Banca d’Italia!), le infrastrut­ture, analogamente a come avviene con le grandi imprese in crisi, che, se non riescono a risanarsi e recuperare, vengono rilevate a pezzi dalle imprese concorrenti più efficienti.


  Le agenzie cui può esser deputata la produzione del consenso a un qual­siasi regime politico sono svariate:


  - la rappresentanza politica;


  - la funzione giudiziaria;


  - la religione;


  - la scuola;


  - i mass media.


  Prendiamo qui in esame, nel confronto, i primi due tipi di agenzie di le­gittimazione: politica e giustizia.


  In Italia il primo tipo di agenzia, come è noto e come abbiamo ricordato, è ampiamente screditato. Politici e parlamentari, il parlamento stesso, i par­lamenti regionali, etc., sono stati messi a nudo per quel che sono nella realtà da libri come il celebre La Casta, di Stella e Rizzo. Al di là della corruzione, dei privilegi, di quella cosa che i Radicali descrivono come solidarietà tra­sversale interpartitica nel continuo, strutturale malaffare, il dato finale è che i politici, il parlamento, i partiti, non rappresentano il popolo ma i propri interessi di casta e quelli di chi decide se farli eleggere o no. Dunque è pub­blicamente chiaro che il fondamento costituzionale del potere, in Italia, ossia la democrazia rappresentativa, non sussiste, non è realizzato. Il potere costituito ed esercitato, iniziando dall’attività legislativa, secondo il dettato della costituzione è illegittimo. Anche il teatrino dell’“alternanza democra­tica” è fallito: non c’è alternanza reale nelle politiche, cambiano solo stili e dettagli e clientele, il Paese rimane in mano a quelle poche famiglie, sempre le stesse, e non cambia mai rotta.


  Il secondo tipo di agenzia viene sempre più esposto ad analisi che portano a risultati analoghi a quelli del primo tipo di agenzia. “In Italia negli ultimi anni i giudici hanno goduto di un potere unico nel mondo occidentale” (Fi­nancial Times, 20 Giugno 2008). Dati ufficiali, come quelli in Ordinamento Giudiziario di Daniela Cavallini (su 1.010 magistrati processati dal consi­glio Superiore della Magistratura, 812 assolti, 126 solo ammoniti e solo 66 le condanne effettive, sentenze dalla argomentazioni assurde, grottesche, offensive dell’evidenza); libri come i recentissimi La Legge siamo noi, di Stefano Zurlo, come Magistrati: L’Ultracasta di Stefano Livadiotti, o Corruzione ad Alta Velocità del giudice Ferdinando Imposimato, o La Toga Rossa del giudice Misani, o Toghe Rotte del PM Bruno Tinti, o Giustizia, del giudice Carlo Nordio. Essi descrivono documentatamente, anche nell’ambito della magistratura, la presenza dominante di una casta del tutto simile, se non peg­giore, a quella politica, uno Stato nello Stato: oramai abituata a farsi i propri interessi in barba ad ogni legge, ad abusare in ogni modo del potere e com­mettere ogni sorta di reati, inclusi quelli sessuali; e organizzata per non pu­nire praticamente mai i colpevoli al proprio interno (tranne casi estremi, o casi di magistrati magari innocenti, ma che non si “integrano” nel sistema, come avvenne col dr. Luigi De Magistris), altrove ricordato in questo libro. Quando invece un membro dell’Ultracasta è attaccato criticamente, le sue querele per diffamazione nei tribunali hanno un corridoio preferenziale e i colleghi gli riconoscono il triplo di risarcimento rispetto ai non membri dell’Ultracasta - «una casta potentissima, sicura dell’impunità. Dove lo spirito di apparte­nenza e l’interesse economico possono portare a superare l’imbarazzo di coprire qualunque indecenza», scrive Livadiotti a pag. 7 del suo Magistrati: L’Ultracasta, in relazione al caso di un magistrato romano colto nel cesso di un cinematografo nell’atto di sodomizzare un ragazzino quattordicenne, arrestato, ma poi compiacentemente assolto e riabilitato mediante una sen­tenza del Consiglio Superiore della Magistratura - l’organo di autogoverno dei magistrati - con l’effetto di procurare a lui un avanzamento di carriera, un grosso aumento di stipendio; e di far estendere tale aumento a tutti i suoi colleghi, in base al privilegio del cosiddetto galleggiamento, di cui godono i ma­gistrati. Livadiotti in-sinua che i giudici del CSM possano aver assolto in quel modo il collega proprio allo scopo di aumentare i guadagni dei magi­strati. L’onere per lo Stato fu - si parla del 1982 - di circa 70 miliardi. La casta dei magistrati aveva trasformato il suo membro da pedofilo depravato in benefattore della casta stessa. Questo si chiama gioco di squadra!


  Ovviamente i casi esaminati dai libri suddetti sono numerosissimi, e molti di essi sono casi economici, in cui il magistrato interviene per coprire o fa­vorire operazioni di tipo imprenditoriale. Casi di mercato di sentenze. An­cora, vi sono le decine di magistrati con incarichi ministeriali, i quali ricevono retribuzioni enormi, di centinaia di migliaia di Euro l’anno. E poi vi sono le decine di migliaia di casi di sciatteria, assenteismo, errori gravi - tutti legittimati, costituendo una vera e propria prassi, che ovviamente rende del tutto inefficiente la funzione giudiziaria in Italia, e spinge molti imprenditori stranieri a non investire in questo Paese, nonostante che l’Italia spenda per la giustizia quanto gli altri paesi simili: le spese se ne vanno in stipendi e privilegi di casta. Tra il 2001 e il 2005 la spesa per gli stipendi dei magistrati è aumentata del 26,5%, quella per gli stipendi dei militari dell’8,5%. Gli stipendi dei magistrati italiani sono circa 4 volte quelli del lavoratore medio (quelli dei magistrati tedeschi solo 2,1 volte - e si capisce perché magistrati e parlamentari tengono le loro retribuzioni agganciate, strette strette le une alle altre!).


  La statistica impunità di cui i magistrati godono, rende la corruzione (il vendere le sentenze e altri provvedimenti) un’agevole e poco rischiosa fonte di guadagno, per quelli tra loro che non sono trattenuti da motivi ideali. E non si tratta solo di vendere sentenze e altri provvedimenti giudiziali, ma di altri lucrosissimi affari, come affidare tutti i fallimenti (o quelli dove c’è da guadagnare) sempre a quei curatori, e le cause dei fallimenti sempre a quegli avvocati - come sovente avviene sotto gli occhi di tutti gli avvocati e di tutti gli altri magistrati.


  E quando il popolo vota, nel referendum popolare, per la responsabilità civile dei magistrati, il potere reale nullifica la volontà del popolo teorica­mente sovrano.


  Questo è il potere giudiziario di cui alcuni credono che risanerebbe il Paese, se i potenti non facessero leggi per sottrarsi al suo giudizio. Consi­derando quanto sopra, credo che si potrebbe, in una causa davanti alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo contro l’Italia, invocare, in base all’art. 6 della Convenzione per i Diritti dell’Uomo ossia al diritto a un fair judgement - il diritto a non essere giudicati da magistrati italiani, dato che pale­semente la magistratura italiana non è in condizioni di fornire un fair judgement. Credo che anche Berlusconi avrebbe interesse a farlo, data la pressione cui è sottoposto, sempreché non abbia da temere uno sgambetto politico del Consiglio d’Europa.


  Il 26 Maggio 2008 partecipai a un incontro pubblico a Mantova col dr. Luigi De Magistris, candidato al Parlamento Europeo nell’Italia dei Valori del dr. Antonio Di Pietro. De Magistris, un giovane e prestante magistrato, sostituto procuratore in Calabria, si era distinto in coraggiosissime, anzi te­merarie indagini sulle collusioni tra politica, criminalità organizzata e per­sino magistrati complici o conniventi. Certune sue iniziative gli avevano fruttato attacchi sia di politici, a cominciare dall’allora ministro della Giu­stizia Mastella, che di colleghi ostili, fino al processo disciplinare davanti al consiglio Superiore della magistratura per l’accusa di avere, in viola­zione delle direttive e della prassi d’ufficio, eseguito una perquisizione a carico di personaggi importanti senza prima avvisare il suo superiore, il Procuratore Capo. I mass media riportarono che De Magistris si difendeva dicendo di non averlo avvisato perché questi gli risultava amico di quei per­sonaggi, e paventava che li avrebbe preavvertiti. Nell’incontro mantovano, De Magistris, in modo molto chiaro ed equilibrato, quasi distaccato, fece il resoconto del suo processo disciplinare, conclusosi con la sanzione del tra­sferimento, da lui ovviamente non accettata. Premise che l’esperien-za al PM lo aveva portato a constatare che, a dirigere la spesa pubblica a favore delle tasche della criminalità politico-clientelare-mafiosa, vi sono comitati d’affari che seguono tutta la filiera, dalla sede centrale (parlamentare o mi­nisteriale) giù giù attraverso la catena delle decisioni, degli appalti, dei pa­gamenti, e che si completano con l’inserimento di magistrati e funzionari di polizia amici. Se la Prima Repubblica era basata sulla corruzione am­bientale, la Seconda Repubblica è basata sulla corruzione sistemica, ancora più radicale e fusa con le istituzioni, formando così un sistema difficilissimo a penetrarsi con le indagini, e insieme attrezzatissimo per insabbiare le in­dagini stesse mediante strumenti legali di disincentivazione economica, in­timidazione e rimozione dei funzionari o magistrati o giornalisti zelanti e incorruttibili. Questa è la struttura della politica e dell’ammi-nistrazione in Italia, oramai. Anzi, lo è da parecchi anni, perché tale e quale io lo descrissi in Le Chiavi del Potere, scritto nel 2002. Ciò premesso e documentato con dovizia di esempi che qui non si possono riprodurre, De Magistris raccontò la singolare vicenda del suo processo: «Il consigliere relatore del CSM riferì che risultavo essere un magistrato attivissimo e indipendente - al che mi venne da pensare che stesse per richiedere la mia assoluzione. Ma era un pensiero ispirato dalla mia ingenuità. In realtà la richiesta fu che io fossi sanzionato perché questo tipo di magistrato che io incarnavo non era quello che voleva la costituzione reale».


  Effettivamente il buon dr. De Magistris è, o pare, un tipo di magistrato indipendente e tutore della legalità ufficiale, che corrisponde esattamente al magistrato come lo vuole la costituzione scritta, ma che contrasta con la costituzione reale del paese. Le parole del consigliere relatore gli avrebbero dovuto insegnare: Tu sei un magistrato che tutela la legalità apparente e contrasta le leggi profonde e reali del potere effettivo. Tu crei disturbo. Tu non stai al gioco. Tu non rispetti il diritto naturale, ossia - come spiegato in precedenza - le regole oggettive di sussistenza e funzionamento dell’ordinamento sociopo­litico.


  Il ruolo ineluttabile del magistrato, per il diritto naturale, cioè nell’ordi­namento reale, che è piramidale e consiste nel comando e sfruttamento dei molti ad opera dei pochi, è quello di interpretare le leggi per alcuni e appli­carli ad altri, di preservare la distinzione tra quelli che stanno sopra la legge e quelli che stanno sotto, di sfumare e velare il contrasto tra regole reali e regole dichiarate, di far apparire al popolo, all’elettorato, che il sistema è legittimo e funziona legittimamente, quindi il potere va obbedito e le tasse vanno pagate; ma tu non lo vuoi capire, quindi vai sanzionato - col trasfe­rimento, per ora. Per contro, tutti i magistrati che stanno al gioco, ossia in­terpretano la loro funzione secondo le leggi reali e non secondo quelle dichiarate, simulate, possono stare tranquilli: nessuno li disturberà, avranno una carriera automatica, godranno di altri noti privilegi, compresa l’irre­sponsabilità e la copertura istituzionale per eventuali errori e abusi. I magi­strati hanno la funzione di insabbiare, silenziare, minimizzare, archiviare, neutralizzare ciò che turba il potere costituito, i suoi interessi e i suoi metodi. In essenza, essi devono impedire che il Re rimanga nudo. L’Italia, a causa delle sue enormi diversità interne, dei poteri familiari e mafiosi, della cul­tura politica, e del sistema inveterato di produzione del consenso e del po­tere, poteva essere gestita politicamente solo in modo clientelare. Il potere giudiziario ha avuto quindi il difficile compito di mediare tra questa esi­genza di governance, e l’esigenza di mantenere una facciata di legittimità. E ci è riuscito, lasciando crescere negli anni, e coprendo con continue omis­sioni, insabbiamenti, depistaggi, il sistema di Tangentopoli, e poi addirittura mettendo in scena, con Mani Pulite, una finta moralizzazione dello Stato, la cosiddetta Seconda Repubblica – una finzione che in effetti per tre lustri ha retto. Per questa sua ri­marchevole prestazione è stato profumatamente remunerato, e non solo in modo legale. Ma forse il principale sforzo è stato sostenuto dalla Corte Co­stituzionale, la quale ha dovuto salvare le apparenze di legittimità costitu­zionale di uno Stato reale che è totalmente contrario alla sua dichiarata Costituzione, a cominciare dal suo sistema mo-netario e bancario, come pre­sto si spiegherà.


  Questi magistrati che, senza biasimo perché senza scelta, sono stati e tuttora stanno al gioco, sono ovviamente prevalenti, come po­tenza se non come numero, sugli altri - altrimenti non si sarebbe costituito il sistema della corruzione totale di cui parla De Magistris. Il quale quindi si contraddice, assieme al buon Di Pietro⁵⁹, quando prospetta il potere giu­diziario come strumento di “risanamento”, di ripristino della legalità, e rim­provera un Berlusconi di volersi sottrarre al potere giudiziario. Si contraddice, perché, dalla sua stessa descrizione della corruzione sistemica, consegue che nessun potere, nemmeno quello giudiziario, è credibile e li­bero da condizionamenti svianti.


  Se la “casta” dei magistrati si comporta come descrivono i succitati autori (e, in parte, lo stesso De Magistris), ossia come un gruppo di parte, organizzato a difesa di interessi particolari e non super partes, che senso ha dire che Berlusconi dovrebbe farsi processare da questo gruppo di interesse, che è suo avversario politico, che usa e abusa, seppur non sempre, del suo potere istituzionale?


  È auto-contraddittorio, e se un partito politico afferma che il politico che sia indagato da un PM do­vrebbe automaticamente ritirarsi, non sta rivendicando per i PM il potere di stabilire chi possa e chi non possa far politica? Di orientare dall’esterno la politica nazionale? Non è, questo partito politico, il braccio partitico della casta dei magistrati, che mira praticamente a trasferire a loro il potere legi­slativo ed esecutivo? Non sono stati molti i casi di politici sgraditi e indagati e processati e segati dai PM, e che sono poi risultati innocenti?


  Nella tra­smissione Exit del 18 Novembre 2009, è stato affermato che la “casta”, o “super-casta”, dei magistrati è un vero e proprio partito in competizione po­litica (io parlerei piuttosto di competizione tra gruppi di interesse organiz­zati), però più forte di tutti gli altri, perché può silurare gli avversari senza poi nemmeno risponderne. In quest’ottica, si comprende il senso dell’isti­tuto dell’immunità parlamentare - istituto che però ha mancato il suo scopo ed è stato sviato.


  Mentre scrivo, nel Novembre 2009, ferve la pre-campagna elettorale per le elezioni amministrative di primavera, ed è tutto un fiorire di indagini e scandali di politici corretti su tutto il territorio nazionale: uno, cento, mille Cosentino⁶⁰. Ma non è che siano corrotti: è che la politica o si fa così o non si riesce a farla, in Italia (e al Sud non si riesce a farla contro la Mafia). Solo che non si può dire, altrimenti si delegittima tutto il sistema.


  Pensiamo a un paese in cui la violazione delle regole è oramai sistemica, tanto nella politica quanto nella giurisdizione, nel senso che nell’una come nell’altro il potere si ottiene e si esercita passando sopra la legge ufficiale.


  In un siffatto paese, per sanare il sistema, per stabilire la legalità, lo Stato di diritto, interrompendo la prassi dell’illegalità, che si trasmette di genera­zione in generazione, sarebbe indispensabile sostituire tutta la classe politica e tutta la classe dei magistrati. Ma non vi sono le persone con cui fare le sostituzioni, né mezzi costituzionali per farle, né chi abbia il potere e l’in­teresse a farle. Inoltre, questa sfiducia nel rispetto delle regole è la cultura nazionale, soprattutto a Roma e al Sud. Quindi non cambierà nulla. Non vi è nulla che si possa fare. Nessuna riforma della giustizia o della politica. Il sistema continuerà a girare così fino ad esaurimento. Le due sub-élite, ossia la casta dei magistrati e la casta dei politici continueranno i loro schemi di reciproca delegittimazione e di blocco di ogni evoluzione del paese, nel­l’interesse della vera élite, che dietro di essi continua il processo di sfrutta­mento e di colonizzazione.


  Per altro, un De Magistris ha solo iniziato a sbirciare nell’ordinamento reale del potere e dell’abuso, della incostituzionalità. Il nucleo, l’essenza, ossia il livello della sovranità monetaria, quello attraverso cui si dominano e si sfruttano i popoli, egli non lo affronta, a quanto ne so. Forse non lo co­nosce nemmeno. Si è fermato alla superficie, per quanto mi risulta. Di Pietro invece so per certo che conosce quei livelli, e un poco vi fa cenno, ma non troppo spesso né troppo volentieri. Ad ogni modo, ora De Magistris è stato eletto al parlamento europeo con circa mezzo milione di preferenze - un mandato potentissimo. Ed è arrivato in un organismo da cui può controllare ciò che i politici italiani fanno coi soldi che ricevono da Bruxelles. È una po­sizione estremamente pericolosa per lui: se non impara le regole reali, si può scommettere che avrà seri guai.


  Coloro che denunciano il discostamento, la contraddizione tra costitu­zione e leggi da una parte, e realtà della prassi dall’altra parte - intendo i vari De Magistris, Di Pietro, Travaglio i Radicali - stanno in una fallacia di fondo: non considerano che la costituzione e le leggi ufficiali, dichiarate, sono nate, sono state fatte, non per essere applicate, ma per coprire la strut­tura reale, oligarchica e autocratica, del potere e dello sfruttamento sociale. Coprirla con cartapesta di finta legalità, di finta democrazia, di finta terzietà dei giudici, di finta libertà dei mercati.


  Le norme ufficiali sono state create per non essere applicate. O meglio, per essere applicate se non quando utile. Sono pro forma. Il Principe - oggi diremmo i “poteri forti” - come insegna Machiavelli, non deve essere (non può permettersi di essere, a pena di perdere il potere nella competizione) sincero, umano, corretto, religioso, di parola (o democratico, aggiungeremmo oggi), però deve apparire (non può per­mettersi di non apparire, a pena di non essere obbedito) corretto, umano, religioso (democratico). Il controllo del potere giudiziario è fondamentale per ottenere questa apparenza.


  Quindi è ingenuo il denunciare che sono sistematicamente violate o igno­rate le norme di legge ufficiali, e lottare per costringere a rispettarle. Non saranno mai rispettate. Ciò non può avvenire, perché il potere si basa proprio sulla violazione delle norme dichiarate e imposte a chi non ha il potere.


  Il potere è proprio questa asimmetria. Immaginate un lupo che si sia camuffato con una pelle d’agnello (cioè con la pelle della legalità, della democrazia, etc.) per avvicinarsi alle galline senza spaventarle, così da poterle mangiare facilmente. De Magistris, Di Pietro, Travaglio, i Radicali sono come uno che si rivolga al lupo e gli dica «Ehi tu, agnello, ti ho visto, tu hai mangiato una povera gallina. Ma gli agnelli non devono mangiare le galline, gli agnelli sono vegetariani. Quindi tu mangia l’erba - guarda quanta ce n’è! E voi galline, sorvegliatelo in modo che mangi sempre e solo erba». Al che il lupo (il quale, anche se volesse, non potrebbe nutrirsi d’erba, perché non è in grado di assimilare la cellulosa, quindi morirebbe), tra sé e sé dice: «Toh! Questo ingenuo, proprio come le galline, crede davvero che io sia un agnello! è veramente debole in zoologia. Potrei ammazzarlo fa­cilmente con le mie zanne, ma in realtà mi fa comodo che continui a dire alle galline che sono un agnello e che devo comportarmi da agnello, perché così facendo rafforza nelle galline la convinzione che io sia un agnello e che quindi di regola dovrei mangiare erba. Le galline non si accorgeranno che sono un lupo, e che non posso fare altro che mangiare carne - la loro!»


  L’altro assurdo dei sullodati paladini delle legalità, è quello di prendersela principalmente o esclusivamente con Berlusconi o Forza Italia o il Centro­Destra. E magari allearsi, contro di loro, con leader della sinistra che non sono certo da meno in fatto di pratiche illegittime. Ferdinando Imposimato, il giudice Imposimato, in Corruzione ad Alta Velocità, che ho ampiamente citato in Le Chiavi del Potere, pur essendo di area sinistra, mette in luce molti comportamenti di un certo tipo da parte di leader della sinistra, ini­ziando da Prodi e continuando con D’Alema e altri. Descrive in modo molto critico la storia e le gesta dello stesso Di Pietro, e ancor di più i modi in cui è stato assolto o prosciolto dai vari processi contro di lui intentati. L’errore (sempreché, di errore trattisi), è quello di rappresentare un sistema in cui, opposte all’illegalità di Berlusconi e soci, ci sarebbero forze politiche qua­litativamente alternative, sane, legalitarie, capaci di andare al potere. Tali forze non ci sono perché con la legalità al potere non si va. Né si resta. Al potere si va e si resta violando la legalità e comprando sostegni e complicità e impunità col ricavato del potere stesso. In Italia come altrove, oggi come ieri.


  La differenza dell’Italia rispetto ai paesi migliori, è che da noi la car­tapesta della legalità è sottile e consumata, anche perché gli Italiani sono più smaliziati (“ci conosciamo tutti”, diceva Longanesi), e molti, anche nei bassi livelli, pretendono, per collaborare e dare consenso, di essere resi compartecipi del bottino del potere, di ricevere ricadute e benefici. La cartapesta consunta e sottile si sbrindella, crepa, la­scia in continuazione trasparire la realtà, la struttura profonda del potere e del profitto, contraria alla legalità ufficiale e alla moralità ufficiale. Il ca­muffamento cade a pezzi. Quindi anche la lealtà e la compliance al sistema cadono a pezzi. Gli Italiani mangiano la foglia. E, con la recessione, destinata ad aggravarsi, si ribelleranno e si arrangeranno sempre di più. Diverranno ingestibili - dall’interno del Paese. Saranno gestiti, a quel punto, da quel capitale privato, perlopiù francese, che sta comperando, grazie alla acquisita o acquistata complicità dei politicanti italiani, le industrie e le banche⁶¹ e i mercati strategici della povera Italietta: grande distribuzione, automobile, cantieristica, BNL, fonti d’acqua, etc. Presto governerà gli Italiani dal­l’esterno. Colonialmente. Duramente. Così gli Italiani impareranno che cos’è lo stare sotto un padrone.


  La ex sinistra Italiana, con i media ad essa collegati, alleata fedele dei capitali colonizzanti, non perde occasione di fa­cilitare questo processo buttando su Berlusconi quanto letame può racco­gliere, anche a sproposito, ma colpendo lui per danneggiare la credibilità e la residua capacità di autogestione del Paese, onde facilitarne la svendita.


  De Magistris stesso, come si diceva, ha riferito che udì il relatore del suo procedimento disciplinare davanti al CSM elogiare la sua laboriosità e intraprendenza, ma alla fine gli fu spiegato che il ruolo del magistrato, in Italia, non è quello di essere zelante e intraprendente e integerrimo nella persecuzione delle violazioni di legge, ma, sostanzial­mente, quello di preservare l’immagine di legittimità del sistema, l’opinio legalitatis, gli equilibri, e che egli aveva fatto esattamente il contrario. Per mantenere la credibilità, la giurisdizione deve colpire il crimine comune, sia pure in modo non efficiente (praticamente, solo il 3% dei reati viene pu­nito in Italia, e direi che almeno 1/3 dei puniti dovevano essere assolti; quindi il livello di efficienza della giustizia penale italiana, in termini di tu­tela delle regole reali (del sistema di potere reale) è altissimo, mentre in ter­mini di legge ufficiale, è circa l’1%). Dagli information media il potere giudiziario e la sua immagine sono però più protetti contro il discredito pub­blico, che il potere politico; anche perché il potere giudiziario serve a colpire i politici scomodi.


  Ricerche demoscopiche citate da Livadiotti a pag. 21-23 indicano un forte calo della stima dell’opinione pubblica verso i magistrati. La fiducia è sce­mata sostanzialmente, dai tempi di Mani Pulite ad oggi: da valori intorno all’ 80% si passa al 69% nel 1994 al 38% nel 1998 al 36% del 2007 al 31% del 2008, 16 punti sotto la media dell’Unione Europea. Ma il calo di stima popolare non ha intaccato il loro potere reale. Tutti i privilegi che la casta dei magistrati riceve, e soprattutto il fatto che vengono continuamente accre­sciuti nonostante continuo declino della stima dell’opinione pubblica nella giustizia, sono indice della sua crescente utilità e funzionalità per l’oligar­chia, per i poteri forti.


  Alla luce di quanto sopra, appare errato, anzi ridicolo, affermare «Chi è in-nocente non ha paura dei giudici» e «Berlusconi si difenda nel processo, non dal processo»: i giudici per primi non sono innocenti, quindi ci si deve di­fendere dal processo come da tutto il resto dello Stato.


  Quanto più l’azione dei partiti politici di un dato sistema-paese è incen­trata sui profitti ricavati violando le norme, tanto più i partiti politici devono delegittimarsi e criminalizzarsi reciprocamente sul piano morale e ideolo­gico al fine di mascherare il vero oggetto della loro contesa, cioè i soldi del cittadino. Così avviene in Italia: i partiti vivono di trasgressione a fini di profitto e potere, quindi hanno bisogno di spostare l’attenzione da questo piano simulando battaglie di principî e di ideologie - da qui le rispettive accuse di fascismo, comunismo, razzismo, clericalismo.


  Tirando le somme, noi troviamo che il sistema partiti-parlamento, in Italia, ha quindi perduto gran parte della sua capacità di legittimare e coprire il si­stema reale di potere. L’azione dei poteri forti al disopra degli organi teori­camente rappresentativi del popolo, e la scarsa o punta utilità del votare, è sempre più evidente. Tutto ciò contribuisce alla ristrutturazione autoritaria di cui si occupa questo libro. Molto diversamente dal sistema partiti-parla­mento, il potere giudiziario conserva gran parte della sua efficacia nel co­prire il sistema reale e le sue violazioni della legge dichiarata, perché riesce a disinnescare tutti i fatti e le prassi più gravi e, soprattutto, a velare il loro carattere non eccezionale o isolato, ma sistemico, strutturale. Le vere, grandi e inconfessabili violazioni, soprattutto della Costituzione (si pensi all’in­costituzionalità del sistema monetario e bancario, interamente privatizzati, e alla conseguente, radicale lesione dei fondamenti della Costituzione insita nella privatizzazione della sovranità monetaria) e delle leggi elettorali, re­stano avvolte nel più opportuno silenzio, anche e soprattutto da parte del potere giudiziario. Anzi, la sua azione sulla politica, con occasionali o mirati interventi per colpire determinati soggetti politici, paradossalmente contri­buisce a mantenere una certa credibilità della stessa politica, in quanto fa sperare che la si possa risanare.


  Nella campagna giudiziaria nota come Mani pulite, il potere giudiziario ha liquidato tutti i partiti politici popolari che potevano opporsi al piano di globalizzazione e colonizzazione del paese, e insieme ha ricostruito un poco della fiducia nello Stato, che la gente aveva perso. Sul piano psicologico, la popolazione generale fa fatica a prender coscienza del vero ruolo del potere giudiziario, perché emotivamente non riesce ad accettare l’idea che non vi sia un livello a cui la giustizia operi ef­fettivamente, non riesce ad accettare, anche se empiricamente lo ha sotto gli occhi, il principio enunciato ed esplicato ampiamente in Le Chiavi del Potere, secondo cui il potere si procura il sostegno su cui poggia proprio mediante la violazione della legge, non mediante il loro rispetto. Non è possibile - pensa l’uomo comune - che il mondo sia privo di giustizia, perché altrimenti sarebbe privo di speranza. Questo è il mec­canismo psicologico che può sfruttare un movimento politico come l’Italia dei Valori. La lezione di Machiavelli sulla realtà politica è stata assimilata solo da una modesta minoranza.


  Personaggi come Di Pietro e De Magistris ovviamente sanno che è as­surdo pensare che la politica possa essere risanata dai PM e dai tribunali, anzi che possa essere risanata affatto, cioè portata a coincidere con le regole ufficiali. Peraltro sanno anche che un discreto numero di persone, poco esperte della realtà del potere giudiziario e della struttura dell’ordinamento reale, può, anzi deve, crederlo, perlomeno per non cadere nella disperazione dell’assenza di giustizia. Su questo bisogno di credere si può costruire un partito giustizialista, una raccolta di consenso, un potere reale. Così come sul bisogno di credere nella possibilità di giustizia sociale, di libertà, di pa­rità di diritti si possono costruire partiti socialisti o liberali. Un mito che tira, è sempre legittimato.


  E quello della risanabilità legale dell’Italia è un mito. Che legalità ci si può mai aspettare da uno Stato se la mafia, la criminalità organizzata, con­trolla un quarto, forse un terzo del suo territorio, quindi dei collegi elettorali, quindi presumibilmente dei suoi parlamentari, sicché è condizionante per ogni maggioranza parlamentare?


  La relazione del presidente della Com­missione antimafia, Giuseppe Pisanu, divulgata il 31 Settembre 2009, dichiara che il 72% della popolazione meridionale vive in ambiente mafioso.


  I due settori qualificanti della rivoluzione autocratica in corso in Italia sono quello della rappresentanza politica, dei partiti, del parlamento; e quello, dianzi evidenziato, del disfacimento funzionale del sistema paese, con la sua connessa colonizzazione da parte del capitale straniero, soprat­tutto francese, tedesco e britannico - per quel che contano le connotazioni territoriali rispetto a un potere finanziario che si serve dei territori, ma non è radicato in essi (footloose capital).


  Per parlare di rivoluzione autocratica in casa nostra, nella nostra casa tanto ipotecata, dobbiamo menzionare gli organi di raccordo tra cittadini e Stato, nei quali si sostanzia la democrazia: i partiti politici. I partiti politici hanno avuto una chiara evoluzione in senso autocratico e proprietario, che è ma­turata recentemente. Al loro interno si è dissolta la democrazia e la traspa­renza e si è affermata la guida, anzi la proprietà, da parte dei vertici, delle segreterie. Le segreterie, o i segretari e i loro familiari, sono proprietari del partito, dettano la linea politica e le alleanze, scelgono le gerarchie per co­optazione, sono sovente titolari dei mezzi e dei beni economici, percettori dei redditi del partito, o suoi finanziatori diretti. Intascano il finanziamento pubblico dei partiti, che, abolito da un referendum, è stato mantenuto e mol­tiplicato dal sistema partitocratico, contro la volontà popolare, sotto la falsa denominazione legislativa di “rimborsi elettorali” e “finanziamento alla stampa di partito”.


  Chi ha i cordoni della borsa di un’organizzazione, poli­tica, religiosa o scientifica che sia, la porta dove vuole, in tutte le posizioni ideologiche e in tutte le alleanze pensabili. Le recenti riforme elettorali con­sentono alle segreterie di nominare i candidati alle elezioni, così da annul­lare la libertà di scelta degli elettori.


  Il parlamento e gli altri organi (pseudo) rappresentativi del popolo “sovrano” sono composti, oramai, da personaggi nominati dall’alto, e che sovente pagano le segreterie per essere messi in lista. Personaggi comodi alle segreterie, non competitivi, non autonomi, non critici, perlopiù incompetenti e ottusi opportunisti: yes-men. Il parla­mento dei nominati è anche il parlamento di troppe teste vuote, teste di legno, peones. Un terzo è votato nei collegi condizionati dalla criminalità organizzata, un terzo di loro sembra (alla luce della famosa inchiesta pirata de Le Iene) tiri cocaina: sniff-men.


  Nel 2006 fu bocciato dal Parlamento il disegno di legge dell’UDC che voleva istituire esami anti-droga obbligatori per i parlamentari. Mentre la costituzione enuncia che i parlamentari operano senza vincolo di mandato (verso i loro elettori), di fatto oggi moltissimi parlamentari hanno redini e morso (nelle mani dei loro segretari politici). Sanno che, se non obbedi­scono, non saranno rinominati. Questo centralismo padronale è in rapporto dialettico con la forza politico-economica dei comitati d’affari locali dei partiti politici, ossia da quei leaders o gruppi periferici, che posseggono fonti proprie di reddito e di consensi. Essi intercettano e “dirigono” tanti soldi pubblici, e tanti voti clientelari, che la segreteria del partito deve ri­spettarli e non può “disciplinarli”. Soprattutto quando il partito va male a livello centrale e alle elezioni politiche.


  In conclusione, anche senza proseguire l’analisi del sistema politico ita­liano, ne abbiamo già abbastanza per affermare con sicurezza che in Italia, negli ultimi anni, la partitocrazia, collaborando in modo bipartisan, si è im­plementata in un senso fino ad eliminare o vanificare sostanzialmente gli spazi e gli strumenti democratici (referendum) e di partecipazione, nell’altro senso fino a concentrare il potere partitico nelle mani di privati proprietari dei partiti stessi, e, nel loro insieme, dello Stato. Questa oggettiva situazione di interessi convergente produce una solidarietà trasversale tra i leaders par­titici, i quali, dietro simulate battaglie e divergenze ideologiche, formano tra loro un gruppo di interesse organizzato, ai danni della nazione.


  Chi cerca di contrastare il processo di colonizzazione dell’Italia e di sua sottoposizione a un governo esterno, da Enrico Mattei a Bettino Craxi, ad Antonio Fazio, a Silvio Berlusconi, subisce pesanti contrattacchi. L’opera­zione Mani Pulite (scattata in concomitanza col famoso Britannia Party del Giugno 1992, in cui, sullo yacht della Regina Elisabetta, presente Mario Draghi che poi fu audito da una commissione parlamentare, si fecero i piani per la svalutazione della Lira, il relativo insider trading monetario, la de­stabilizzazione finanziarie dell’Italia e infine la sua colonizzazione), fu uno di questi contrattacchi, e, spazzando via le forze politiche popolarmente ra­dicate, tranne quella che già aveva sposato gli “interessi superiori”, ossia quelli della finanza globale. Il Britannia Party e ciò che ne segue è un lampante esempio di come i popoli sono dominati dall’esterno e nascostamente.


  Il 20 Settembre 2009, a Cortina, il ministro Renato Brunetta, denunciando quei piani coloniali e le successive mosse (anche giudiziarie) per la loro e-secuzione, ha dimostrato di non essere un politico professionista. Nell’op-porsi all’ineluttabile anziché assecondarlo sta la sua mancanza di professionalità politica, non già nell’aver usato la parola “merda”, che a un politico di mestiere può scappare anche per calcolo, come lo “stronzo” che, il 21 Novembre successivo, Fini sparò con­tro la Lega in fatto di immigrazione, mentre i costumi anal-fecali (e la conse­guente ricattabilità) di larga parte della classe politica già affioravano dalle indagini sul caso Marrazzo, sul pc e sulla morte del trans Brenda e dello spacciatore che (forse) ricattava Marrazzo e affermava di tenere in pugno mezza Roma con fotografie e registrazioni compromettenti.


  Poco dopo l’episodio di Cortina, il medesimo Fini già si era confermato un politico professionista, smarcandosi da Berlusconi e lanciando ancore fuori dal PDL, soprattutto verso D’Alema, senza però rompere e lasciare la poltrona. Forse, in previsione di una caduta di Berlusconi, e consapevoli che la sini­stra da sola non potrebbe governare, i due pensano a una “grosse Koalition”, e Fini, per rendersi accettabile come alleato agli occhi della base pidiessina, si vernicia di sinistra sui temi dell’immigrazione, dei diritti elettorali degli immigrati, e sui diritti civili; ma questi due abili politici hanno sostegno prevalentemente nella zavorra del paese, non le classi e le aree produttive; inoltre, una “grosse Koalition” non ha spazio di azione in un paese già co­lonizzato a metà [dalla Germania, potenza sopraordinata e governata da una vera grosse Koalition – NdA]; quindi il loro obiettivo realistico potrebbe essere un man­dato per far completare la colonizzazione tedesca o franco-tedesca.


  Dopo la caducazione del Lodo Alfano da parte della Corte Costituzionale, Fini, confermandosi un grande professionista politico, ha concesso - in cambio di concrete contropartite - uno nuovo strumento di salvataggio provvisorio (il termine di sei anni per i procedimenti penali) a Berlusconi contro i due ultimi processi penali a suo carico che avanzano con magistrati che il premier teme come nemici. Ma si tratta, ancora una volta, di uno stru­mento provvisorio, chiaramente incostituzionale (per manifesta irragione­volezza dei suoi limiti applicativi e per violazione del principio di eguaglianza), che salterà prima della fine della corrente legislatura. In tal modo Berlusconi avrà nuovamente bisogno di Fini e Fini potrà condizio­narlo anche se Berlusconi ha con sé metà o più degli Italiani, anziché sparire nella sua ombra. [2E: Con Gianfranco Fini, poi, il tempo si è confermato galantuomo].


  I politici professionisti si alleano con processi inevitabili (così Fini si è alleato col processo di immigrazione) e coi loro protagonisti si incaricano di farli accettare al popolo, e non rimangono col cerino in mano. Fata nolentes trahunt, volentes ducunt. In effetti, la sinistra italiana, tolta l’ala estrema, avendo perduto il modello-guida del marxismo a seguito del cla­moroso fallimento dei regimi marxisti, ha pensato bene (anzi, male) di a-dot­tare, come nuovo modello, quello della finanziarizzazione globalista, e di collocarsi come cinghia di trasmissione tra gli interessi della finanza sopra­nazionale e la società italiana.


  Il recente disastro del modello proposto dalla finanza ha ovviamente segato le gambe al partito Democratico, lasciandolo senza idee e senza proposte, anzi senza un capo che abbia le capacità di un capo. Del resto, il PDS-DS-PD ha mancato tutti gli appuntamenti in cui po­teva dimostrare un interesse per la società, dal GATT a Maastricht, fino alle privatizzazioni di stampo colonialista.


  Eppure il PD è vincente, nel medio termine, nonostante tutto: è vincente perché i suoi leader lo hanno messo al servizio degli interessi vincenti, dei poteri forti (soprattutto bancari) e della loro politica di colonizzazione. Si prenda il quotidiano che più di tutti esprime l’alleanza tra banchieri e la se­dicente sinistra, ossia La Repubblica, numero del 7 Agosto 2009: in prima pagina campeggia un articolo, La Disfatta di Francoforte, a firma di Mas­simo Giannini, di scherno a Tremonti e Berlusconi, e di plauso alla BCE-BDL che hanno respinto il tentativo “arrogante e disperato” del Governo di tassare le plusvalenze sull’oro di proprietà di Bdl. Tremonti tentava di tas­sare i guadagni di Banca d’Italia - una società di proprietà privata con poteri pubblici - per finanziare le misure di sostegno all’economia. Trichet, espo­nente del cartello privato delle banche e dei suoi interessi, lo ha fermato con il suo interdetto, come un tempo i pontefici fermavano i re minaccian­doli di scomunica qualora lo violassero. Giannini, schierato con gli interessi dei banchieri privati, considerava questo divieto una sconfitta tale per il Go­verno, da segnare il suo incipiente collasso. Afferma dunque il principio: i banchieri sono sovrani, nessuno può tassarli, e chi osa tentarlo è già fritto, si è condannato a morte. Afferma anche che una legge nazionale che an­dasse contro il Trattato di Maastricht (in punto di sovranità delle banche) sarebbe eo ipso contraria alla Costituzione italiana. Non mi risulta si fosse mai visto uno Stato che, prima di applicare una tassa, chiede il benestare del soggetto che deve essere tassato. Ciò è avvenuto ora perché lo Stato non è sovrano, sovrano essendo la BCE, come stabilisce il Trattato di Maastricht (e più avanti vedremo come).


  Giustamente dice Trichet che la tassa lede­rebbe questo Trattato: essa infatti disconoscerebbe la sovranità della BCE. Perciò Giannini forse esagera con l’enfasi, nello zelo di sostenere il più forte, ma ha ragione in termini di ordinamento, di costituzione del potere reale, anche se sottostima l’accortezza e l’intelligenza di Giulio Tremonti, il quale non si brucia certo in attacchi frontali, ma lavora al suo obiettivo ponderatamente, indirettamente e soprattutto sul piano della riflessione, del pensiero, della diffusione di consapevolezza, aspettando i momenti propizi per piantare le sue banderillas nel behemot bancario.


  Mentre settori della Chiesa e dell’ONU accusano il Governo Berlusconi ter di inumanità per le norme anticlandestini, La Repubblica di De Benedetti con tutta la sinistra lo attacca ogni giorno sul fronte interno, senza riguardo per gli interessi comuni del Paese, The Guardian prospetta l’espulsione dell’Italia dal G8; e Rupert Murdoch attacca il suo concorrente televisivo sia attraverso il Times e il Financial Times di Londra, di cui è proprietario, che attraverso la rete Sky, che sta togliendo inserzionisti pubblicitari a Mediaset. Il superfmanziere George Soros, amico di Obama, pure attacca Ber­lusconi attraverso il suo giornale The New York Times, cercando di sputtanarlo con la storia dei festini rosa e invitando i membri del G8 a so­stituirlo proprio mentre egli preside il G8 dell’Aquila: «Obama assuma la guida del G8» - «Berlusconi ha speso le energie per rispondere alle accuse di frequentare escort e minorenni». La sentenza civile sul caso del Lodo Mondadori condanna Fininvest a pagare 750 milioni di Euro a De Bene­detti, e se Fininvest dovrà sborsarli, resterà priva dei fondi per gli investi­menti necessari a far fronte alla concorrenza di Murdoch. Murdoch è il vero vincitore del processo. Il giudice cui si deve tale vittoria è stato poco dopo promosso.


  Berlusconi si è deciso a passare all’attacco, dopo questa sentenza, quella sul Lodo Alfano e altre azioni molto pesanti. Ha aperto il fuoco il giorno stesso, col denunciare la finta legalità del sistema, l’inesistenza di poteri super partes. Accusa persino che anche il Capo dello Stato, anche molti ma­gistrati, o la stessa magistratura organizzata, agiscono per un interesse di parte, calpestando le norme, e sostanzialmente contro l’interesse nazionale. Annuncia riforme correttive. Sostanzialmente, sta dicendo al popolo che le istituzioni, anche quelle di controllo e garanzia, in realtà sono partigiane e violano leggi e Costituzione, e che quindi la più autorevole legalità è quella che dà a lui il consenso popolare. Berlusconi tenta di usare il consenso de­mocratico per affermare se stesso sull’establishment costituito e consolidato - questo credo sia il succo.


  Oramai se ne son resi conto tutti: la grande finanza della City e di Wall Street ha premura di buttar giù Berlusconi per metter subito le mani su Eni, Enel e quanto altro rimane di nazionale tra i centri di eccellenza industriale, tecnologica, strategica. «Berlusconi finché siede a Palazzo Chigi blocca i flussi, decide chi, come e soprattutto con quali contropartite può mettere le mani sulle quote di alcune società italiane», spiega a Libero un operatore di Piazza Affari citando l’esempio della Libia e degli investimenti dei fondi di Gheddafi nel nostro paese. Ecco perché, dietro la speculazione che in­calza, si nascondono i rischi di una svendita totale dell’Italia e degli Italiani.


  Berlusconi avanza nella settantina ed essenzialmente è solo. Non ha un continuatore. Non ha avuto figli da Putin. Il suo potere cadrà sotto l’attacco concentrico della finanza internazionale attraverso stampa e magistratura, oppure cadrà, fra qualche anno al più tardi, per cedimento fisico, malattia, vecchiaia, o per i postumi della bocciatura del Lodo Alfano.


  Al Nord non pochi sperano che l’eventuale caduta di Berlusconi, o la re­cessione, o entrambe, scateneranno forze e tensioni tali, da consentire al Nord Italia di liberarsi da Roma e dal Sud. Ma affinché parta un efficace movimento di liberazione, è condizione necessaria un brusco peggiora­mento del tenor di vita, che svegli la gente, perché, come è noto alla psico­logia e come in base a recenti studi conferma il prof. Paolo Legrenzi a pag. 15 de Il Sole 24 Ore del 16 Settembre 2009, nell’articolo “Il Pil non dà la felicità”, la gente non è sensibile e reattiva al livello assoluto del tenor di vita, ma ai cambiamenti di esso - ossia non sente e non reagisce in base allo star bene o male, ma in base allo star meglio o peggio, alle variazioni - così come molti animali inferiori non percepiscono gli oggetti, ma solo i movimenti.


  La gente si abitua a ogni livello di ricchezza e povertà, o di pri­vazione di diritti e libertà e sicurezza - si abitua ad accettarlo come scontato. Datele tempo, e si abitua all’illegalità (ossia alla divergenza dei comporta­menti reali delle istituzioni rispetto alle norme scritte) come prassi politico­amministrativa, e anche giudiziaria. Si abitua a vivere senza reagire, ma accettando la cosa con naturalezza, in un sistema-paese che è in declino in­cessante dal 1992. Si abitua persino a vivere in uno stato di guerra perma­nente, a veder morire la gente ammazzata, e ad uccidere a sua volta. O a costruire su terreni franosi, se passa qualche anno senza frane; o sul Vesu­vio, se passa qualche anno senza eruzioni. Anche se si sa che prima o poi verranno e le frane e le eruzioni. Si abitua a passare il tempo in intratteni­menti alienanti e rimbecillenti, e si fa dipendente da essi. Essa è governabile per­ché, abituandosi, accetta di essere povera, di lavorare molto lasciandosi portar via dal padrone o dal fisco o dalle banche il grosso della ricchezza che produce. Di lavorare molto per mantenere (magari investendo nei titoli del debito pubblico) milioni di elettori che non lavorano, ma stabilizzano col voto il sistema.


  Indipendentemente dalla minor competenza rispetto ai livelli superiori della piramide sociale, la popolazione generale, non avendo strutture fun­zionanti di coordinamento, riesce a prendere l’iniziativa rispetto a un pro­blema solo in circostanze estreme e speciali, e solo se guidata, anche quando la consapevolezza del problema e di che cosa bisognerebbe fare per risol­verlo è diffusa a livello di opinione pubblica. Le uniche reazioni di massa coordinate e rapide si hanno nelle masse organizzate e comandate da rigide gerarchie, quali sono gli eserciti. Ma chi ha il comando degli eserciti, ossia i vertici politici dei vari paesi, lo esercita nell’interesse proprio e non dei soldati, che anzi manda a morire (carna da cannone). Analogamente, coloro che sono eletti quali rappresentanza politica tendono a esercitare i conseguenti poteri per quanto possibile nell’interesse loro proprio e non dei teorici rappresentati, contra­riamente a ciò che, illogicamente, suppone la teoria della democrazia rap­presentativa. I partiti politici sono tradizionalmente la rappresentanza reale di gruppi di interesse organizzati e la rappresentanza illusoria di ideali dif­fusi.


  Le masse, inoltre, quando si muovono lo fanno in modo irrazionale e di­struttivo, mai costruttivo, come osservava Gustave Le Bon nel suo celebre saggio La Psychologie des Foules.


  Diversamente dai popoli, il singolo, da solo o in gruppi qualificati, può decidere e agire rapidamente in risposta alle situazioni generali sfavorevoli o in peg­gioramento. Quindi abbiamo che, mentre le masse rimangono inerti, diversi singoli - i più dotati, i più intraprendenti - prendono iniziative individuali, come emigrare verso sistemi-paese che offrono condizioni e prospettive migliori. Lo hanno fatto e lo stanno facendo moltissimi ricercatori, scien­ziati e imprenditori italiani, ma anche di lavoratori qualificati. L’emigrazione di persone capaci e scontente è una valvola di sfogo che concorre a stabilizzare il sistema, abbassandone le tensioni interne. Del resto, se non si riesce a cambiare un sistema insod­disfacente e in costante peggioramento, perché non trasferirsi in uno mi­gliore e già esistente, dato che ce ne sono diversi a disposizione?


  Veneti e Lombardi, abituati come sono al noto regime, forse meditano su quanto bene starebbero se non avessero da mantenere Roma, Campania, Calabria e Sicilia, e da subire, anche attraverso la pubblica amministrazione, la penetrazione dei loro tipici, secolari sistemi socio-economici e politici, altamente e stabilmente criminosi e distruttivi, come dimostrano i loro ef­fetti sullo stesso Meridione. Forse meditano, certo non reagiscono. Non sembra che li scuota nemmeno la razzia sui risparmi del Nord laborioso fatta dal governo nelle banche svizzere (Ottobre 2009) per colmare qualche buco di bilancio. Però se, a causa di un collasso dell’economia reale e/o delle finanze pubbliche, percepiranno di essere stati sfruttati e impoveriti, derubati dei loro diritti, allora possono infuriarsi e reagire insorgendo. Non è affatto detto tuttavia che lo facciano.


  Ci sono strumenti per prevenire l’in­surrezione popolare (ne abbiamo parlato ampiamente in Neuroschiavi). Tra questi spicca, soprattutto oggi, il metodo shock-and-awe, ossia colpire-e-sgomentare, noto già a Machiavelli e che approfondiremo in seguito: se si vuol far ingoiare alla popolazione sacrifici economici o riduzioni di diritti e libertà senza che si ribelli, o si ha molto tempo a disposizione per avvez­zarla lentamente, oppure bisogna traumatizzarla, confonderla, distrarla me­diante qualcosa come una guerra, un attacco terroristico, un’epidemia, una pandemia (questo è il terrorismo vero e proprio, ossia quello di Stato. Il terrorismo come strumento di governo nasce così a seguito della Rivoluzione Francese).


  I popoli diventano disponibili e attivi come masse d’urto per i cambia­menti solo quando sono esasperati da crisi - economiche, belliche (o fana­tico-religiose). Tutte le grandi rivoluzioni popolari scoppiano grazie a tali crisi: quella Francese, quella Americana, quella Russa, quella Fascista, quella Nazionalsocialista, quella Cinese (e quella Khomeinista in Iran).


  In considerazione di quanto sopra, chi volesse razionalmente organizzare un movimento indipendentista padano, finché regge il presente contesto di tenuta del quadro sociale e dei servizi pubblici, non sprecherebbe affatto tempo ed energie nel cercar di suscitare moti indipendentisti popolari, né consensi intorno a progetti separatisti pacifici, saggi e ragionevoli: è assurdo fare ciò ora, mentre i cittadini sono tutti timorosi e intenti a salvare ciascuno quel sempre meno che rimane del suo benessere particolare. Impiegherebbe in­vece questo periodo per costituire cellule di attivisti, dotate delle necessarie competenze e strumentazioni, le quali per il momento si preparerebbero privatamente senza entrare in urto con lo Stato italiano, per poi passare al­l’azione, come agitatrici e coordinatrici, solo quando e se questo Stato sia caduto in crisi di funzionalità, e la popolazione padana si faccia audace per rabbia ed esasperazione, e inizi a sollevarsi, si appoggi alle istituzioni re­gionali rafforzate intanto dal cosiddetto federalismo, e magari le siano offerti ap­poggi (ovviamente interessati) dall’estero, analoghi a quelli che aiutarono gli Sloveni e i Croati a liberarsi dalla Jugoslavia. Naturalmente, non è affatto certo che un tale frangente arrivi, anche se, come avveniva con la dissolu­zione dell’URSS durante i suoi ultimi anni (quando già stava disgregandosi funzionalmente, dietro le rassicurazioni e le deprecazioni di facciata), anche da noi la separazione si respira già nell’aria, la si presagisce nelle cose, dopo vent’anni di costante perdita competitività del sistema-paese, con l’econo­mia in recessione lunga, la disoccupazione che schizza verso il 10%, il de­bito pubblico già al 115% sul pil, il costo degli interessi passivi sul debito pubblico che si proietta a 100 miliardi l’anno nel 2013, il fabbisogno pub­blico in costante crescita, la politica in costante incapacità di fare riforme efficaci, il Sud in costante calo di produttività e, per contro, il Nord (soprat­tutto Veneto e Lombardia) ai massimi livelli di produttività europei, e quindi destinato a un crescente sfruttamento per tenere unita l’Italia. E un Berlu­sconi, che, se si stufa, o se viene buttato giù con una spallata, potrebbe ri­cordarsi di essere lombardo e decidere di dare lui una spallata a questo Stato per liberare i settentrionali e salvarli dallo scivolamento nel Terzo Mondo. O potrebbe semplicemente considerare che l’Italia unitaria è irrecuperabile, è un morto che cammina bruciando le risorse interne, mentre col Nord si potrebbe fare veramente cose egregie, a patto di renderlo indipendente.


  I capi della Lega Nord si dimostrarono realisti e professionali quando, negli anni ’90, rinunciarono a portare avanti una campagna secessionista che non avrebbe mobilitato le masse settentrionali, preoccupate di difendere il proprio benessere acquisito, e sposarono invece da una parte un federali­smo antifiscale blando, adeguato al modesto livello di impegno e mobilita­zione del loro elettorato; e dell’altra parte si integrarono nella politica romana, ossia si allearono con l’ineluttabile - limitandosi per il resto il loro indipendentismo ad atti simbolico-rituali, quali il rito dell’ampolla alle fonti del Po, i quali hanno sempre una loro efficacia psicologica. Essi si posero con ciò nella posizione, politicamente professionistica, di gestori del rap­porto tra il detestato ineluttabile del sistema presente, e le irrealizzabili aspi­razioni della loro base elettorale. Questa scelta li ha ampiamente ripagati nel corso degli anni. Sono anche stati salvati dal crack della loro banca Credieuronord. E se un domani il sistema fallirà e si spezzerà, e ciò che oggi è ineluttabile diverrà insostenibile, essi potranno cambiar linea e cavalcare una ribellione secessionista, almeno finché non si offra loro un nuovo e conveniente assetto.


  




  CAPITOLO IV°


  




  CRATESIOLOGIA: LA RIVOLUZIONE SI FA STRADA


  L’evoluzione che stiamo descrivendo e analizzando in queste pagine rende evidente, più che mai prima nella storia, la vera struttura del potere.


  Riprendiamo, a costo di ripetere, i punti qualificanti della teoria elitista, per poi prendere una nuova direzione.


  La società non si governa da sé, dal proprio interno, nel suo interesse, con mezzi palesi, e secondo legalità. Essa è governata dall’esterno, o dal diso­pra, per interessi (perlopiù non dichiarati) di chi la governa, con mezzi in buona parte non palesi e in base al suo potere, che crea e muta le leggi, ora per meglio agire, ora per occultarsi, e sempre senza esser da esse vincolato. I detentori del potere usano questo per sfruttare la società, così come il pa­store sfrutta il gregge; le pecore sono sacrificabili. Sempre vi sono i pochi che comandano e sfruttano i molti. Vi sono i consumatori di tasse e i paga­tori di tasse, i percettori di interessi (su denaro fasullo) e i pagatori di inte­ressi. I grandi truffatori finanziari e le masse di risparmiatori truffati. I grandi che decidono le guerre e che si arricchiscono con l’industria degli armamenti e gli appalti delle ricostruzioni; e dall’altra parte i popoli mandati alla guerra che pagano, soffrono, muoiono. I dominatori, che sanno e capiscono; e le masse, che vi­vono nell’illusione e nell’ignoranza.


  La democrazia, come governo della maggioranza, in contrapposizione all’oligarchia, come governo dei pochi, è infattibile non solo perché solo pochissimi hanno la capacità e la voglia di comprendere le cose essenziali, non solo perché la politica (soprattutto quella finanziaria e militare) richiede la segretezza per essere efficace, ma anche per un’ulteriore ragione: mentre l’oligarchia si regge in quanto in essa pochi sfruttano, parassitano i molti, e con i proventi di questo sfruttamento hanno i mezzi per comprare la col­laborazione di ceti collaboratori intermedi, semiprivilegiati - i cani da pa­store, in sostanza - la democrazia, non consentendo lo sfruttamento, non produrrebbe i mezzi per comperare questa collaborazione.


  L’unica scelta razionale, per un cittadino normale, è l’arte di arrangiarsi: tacere, farsi furbo in difesa e in attacco, ossia cedere laddove non si può re­sistere, prendere laddove si riesce, occultare i propri beni; approfittare delle contraddizioni e delle inefficienze del sistema; mai esporsi, mai impegnarsi in tentativi di riforma democratica e legalitaria, sapendo che sono a priori irrealizzabili. E in effetti questo è l’atteggiamento mentale e civico domi­nante tra gli Italiani, soprattutto al Sud. Solo che, mentre tale atteggiamento è il più razionale a livello individuale, se adottato da molti dissolve la col­laborazione civica e fa decadere il sistema paese sia internamente sia, e so­prattutto, nella competizione internazionale. Quindi quell’atteggiamento, per i singoli, produce effetti vantaggiosi di brevissimo, breve e medio ter­mine; ma, a lungo termine, finisce per danneggiarli assai e risultare, anche per loro, nocivo. Perciò gli Italiani, realistici arrangioni, hanno interesse oggettivo ad emigrare verso paesi di gente meno consapevole e meno ar- rangiona. Paesi cioè in cui la gente, essendo meno scaltrita e opportunista, e più collaborativa e sottomessa alle norme, forma sistemi-paese più effi­cienti e vitali; e insieme consente al furbo italiano di affermare meglio i propri interessi.


  La società italiana del dopoguerra si è avvicinata molto alla democrazia, in quanto la partitocrazia che la reggeva si basava su consensi ottenuti col ren­dere un po’ tutti partecipi di qualche privilegio, più o meno reale, più o meno consistente. Le preferenze le prendevano - sappiamo bene - non certo i politici più probi, ma quelli più credibili nelle promesse clientelari. Una democrazia della complicità. Però in questa società e mentalità che così si è costruita e consolidata, dove tutti vogliono esser furbi e fregare lo stato e votano da complici più che da cittadini - in questa società l’efficienza ov­viamente viene meno, e l’Italia rimane sempre più indietro e sempre più povera. Del resto, tutta la storia dello Stato italiano unitario è turpe, vergo­gnosa, densa di bassezze, raggiri, tradimenti, imbecillità criminali. Chi si riconosce in essa, deve essere di quei gusti.


  Il ceto oligarchico è un ceto sostanzialmente dedito allo sfruttamento della popolazione generale e al mantenimento del proprio potere e privilegio. Ha quindi il problema di nascondere tale realtà. Per farlo, per legittimare se stesso e il proprio operato, usa di diversi strumenti, tra cui:


  - le caste intermedie: politici, magistrati, burocrati;


  - i miti (religione, ideologie)


  - la disinformazione, la pedagogia, la propaganda - le guerre (di cui già si è trattato).


  Il principale problema di quei potentati restava però «come mantenere un adeguato controllo e una sufficiente presa sui popoli della Terra, e sui vari organismi statali in cui essi sono suddivisi, attraverso agenzie di potere in­termedie - un poco come Dio governa tutto il creato attraverso i nove livelli di gerarchie angeliche». E per farlo non basta applicare etichette di terroristi a destra e a sinistra, rapire e torturare le persone al di fuori del controllo dei giudici. Questo problema, che può acuirsi in tempo di crisi economica e materializzarsi in sollevazioni popolari, quali marginalmente già si sono avute, si avvia a una soluzione, oggi, grazie all’invenzione e al dispiega­mento di strumenti che ieri non erano disponibili o erano inefficienti. Stru­menti di gestione e controllo sociali.


  Oggi sono disponibili. E pronti all’uso. Sono strumenti neuropsicologici, economico-monetari, legislativi, biolo­gici.


  Scienza e tecnologia, in questo campo, sempre generosamente sovven­zionate, hanno fatto notevoli progressi rispetto alle capacità dell’uomo co­mune.


  La parola “Cratesiologia”, dal Greco kràtesis (dominazione), è adatta ad indicare lo studio organico di tali strumenti e della loro applicazione. Stu­diare queste discipline - dico psicologia, neurofisiologia, diritto, economia, etc. - isolatamente, una per una, come si fa nelle scuole per il pubblico, non consente di cogliere la loro valenza e la loro interazione organica come parti dell’apparato di dominazione sulla società. Lo psicologo, il magistrato, il commercialista imparano e svolgono funzioni esecutive molto subalterne. Non hanno visione d’insieme. Ricevono una formazione e una specializza­zione per svolgere ruoli, non per capire; quindi non possono nemmeno sviluppare una critica o un’opposizione reale e pertinente. Questi professionisti iden­tificano la loro competenza tecnica col guidare il cliente ad adeguarsi alle norme e alle verità del sistema.


  Lo psicologo (come lo psichiatra) di regola si concepisce in funzione della diagnosi e cura dei disturbi o al più della selezione e formazione del perso­nale. Quasi mai si pone nell’ottica della manipolazione collettiva. Eppure proprio questa è la funzione (di finzione) per la quale la ricerca psicologica riceve il grosso dei finanziamenti pubblici e privati - non certo la psicote­rapia - e proprio questa è anche la funzione che lo psicologo e lo psichiatra, quasi sempre senza accorgersene, si trovano a svolgere, soprattutto negli USA.


  Analogamente, il giurista si pensa come un operatore della giustizia e assai raramente arriva a concepire la legislazione e la giurisdizione per la loro prevalente funzione effettiva, che è la manipolazione, la gestione, la finzione di legittimità, talora la chirurgia sociale ed economica. Nessuno gli insegna che le norme uffi­ciali possono essere emanate per non essere applicate - per creare la diffe­renza tra chi può ignorarle e chi deve sottostare ad esse.


  O per nascondere la realtà del potere e degli affari (ad esempio, la norma costituzionale - art. 112 - che stabilisce l’obbligatorietà dell’azione penale, nella realtà serve come giustificare il fatto che si spende tempo e mezzi per perseguire reati insignificanti o prossimi alla prescrizione (lo si deve fare, perché lo impone la costituzione) e così non si ha il tempo e i mezzi per perseguire i reati commessi dai membri della casta o dell’oligarchia.


  O per camuffare il trasferimento “coperto” dei poteri e delle funzioni di controllo da organi rappresentativi, democratici, responsabili ad organi ir­responsabili, autocratici, opachi, sovente privati - sotto il pretesto dell’eu­ropeismo, dell’atlantismo, della collaborazione internazionale (come si dirà con particolare riferimento al WTO e alla BIS e al Trattato di Lisbona).


  Analogamente l’insegnamento e la pratica della scienza economica e fi­nanziaria veicola potenti misnomers e misconceptions⁶² di fondo circa la natura del denaro e del credito, la funzione reale del sistema bancario, il “libero mercato” e le sue “leggi”, in modo da incapsulare il pensiero della gente entro presupposti e concetti fallaci, atti a prevenire la comprensione della realtà (così è anche per l’insegnamento della Storia).


  Gli strumenti neuropsicologici, di manipolazione e condizionamento col­lettivi e individuali, grazie anche a recenti progressi nella comprensione e nel controllo del funzionamento del cervello, sono ascesi a tale importanza, potenza e pericolosità, che, assieme al Prof. Paolo Cioni⁶³, ho dedicato al loro studio e alla difesa da essi un’opera specifica, molto estesa⁶⁴. Strumenti che vanno dalla semplice suggestione o equivocazione linguistica, alla pro­paganda e alla disinformazione, a diverse forme di ipnosi, all’impiego di paure collettive, di sostanze chimiche, di onde acustiche ed elettromagne­tiche, fino all’uso delle torture (v. Guantanamo). Se ieri si parlava diretta­mente all’inconscio, bypassando le difese consce, oggi si può agire sui circuiti neurali stessi. Difendere la propria libertà mentale significa sempre più informarsi, addestrarsi, prepararsi e resistere all’azione delle istituzioni che attuano la manipolazione con mezzi insidiosi, da quelli culturali a quelli chimici a quelli elettromagnetici. Caratteristiche di debolezza e penetrabilità, studiate dalla scienza, ma ignote a quasi tutti, del cervello e della psiche umana, consentono, a chi possiede le relative chiavi, di compiere sofisticate opera­zioni di condizionamento e direzionamento, soprattutto collettive.


  Abbiamo scritto Neuroschiavi (oggi alla quarta edizione in Italia e alla terza in Francia - NdA) proprio per aiutare chi si interessa alla pro­pria libertà e integrità mentali. Neuroschiavi si interessa anche dell’impiego distorto della Psicologia e Psichiatria a fini commerciali e politici. Il Capi­tolo IX° è dedicato alle distorsioni della Psicopatologia e degli abusi di far­maci ai fini di controllo sociale particolarmente sui fanciulli. In due recentissimi studi, da noi inseriti come appendice a Neuroschiavi, seconda edizione, La Diagnosi di ADHD e Terapia del Disturbo da Deficit di At­tenzione e Iperattività (ADHD), Regina Biondetti, medico psicoterapeuta di Padova, analizza accuratamente i maliziosi e scorretti metodi con cui è stata costruita praticamente sul nulla, per interessi commerciali legati alla grande industria del farmaco che condizionano la ricerca e la pratica della medicina, la figura nosografia di questa sindrome, l’ADHD; nonché i me­todi con cui si sta montando una sorta di pandemia dell’ADHD, in modo di farla diagnosticare a milioni e milioni di fanciulli, quasi tutti perfettamente sani; e di moltiplicare le prescrizioni dei farmaci per curarla. Farmaci che, come spiega Regina Biondetti, sono di tipo anfetaminico, possono dare di­pendenza, e hanno non solo un più che dubbio effetto curativo, ma molti gravi effetti sulla salute psicofisica e sul comportamento.


  Gli strumenti economico-monetari per la dominazione politica, che stanno in questi tempi sprigionando la loro tremenda potenza, basata ultimamente sull’inganno, li ho approfonditi in due appositi saggi⁶⁵, ma dovrò riprenderli anche in questa sede nei loro principi fondamentali.


  In quanto agli strumenti biologici, essi comprendono oggi non solo ferti­lizzanti e pesticidi sintetici, ma anche della ingegneria genetica, coi suoi ogm che, quando non contaminano geneticamente le specie naturali o lo stesso essere umano, sono già in grado di sabotare le agricolture conven­zionali e di privare interi popoli della sovranità alimentare, costringendoli a una dipendenza obbligata da multinazionali fornitrici di sementi e sostanze brevettate, di cui esse dettano il prezzo⁶⁶. Altri capitoli sono stati aperti, da appositi studi, sulla manipolazione attraverso le polveri ultrasottili⁶⁷, che sono in grado di alterare il genoma umano cagionando morte, malattia, ste­rilità.


  Con queste e altre tecnologie, il XXI° Secolo ha portato la rivoluzione nel mondo. Non è però una rivoluzione come quella che si immaginava, so­gnava, voleva, tentava. è semmai l’opposto di essa.


  Non è popolare, non sale dal basso, ma è oligarchica, e viene calata dal­l’alto - e probabilmente tutte le rivoluzioni, nella storia, sono state così (i popoli hanno funto da masse d’urto o di manovra, non si sono mai diretti da sé né mai hanno capito dove andavano).


  Non è democratica, perché aumenta le distanze tra il vertice e la base, e diminuisce la partecipazione - nel potere, nell’informazione, nel reddito.


  Non è liberale, perché restringe, tranne che per il capitale soprannazio­nale, diritti, libertà, garanzie, in ambito processuale, politico, fiscale, am­ministrativo, igienico, sanitario, e riduce la libertà di mercato.


  Non è trasparente, perché viene attuata con strumenti tecnologici estre­mamente potenti e sofisticati, asimmetrici, sovente coperti o segreti o mi­litari, sempre poco o punto riconoscibili e comprensibili senza ricerca e competenza specifiche.


  Non è federale, perché concentra i poteri fondamentali e le conoscenze tecnologiche in poche agenzie con competenza mondiale, svuotando di so­vranità e indipendenza le nazioni, e rendendo quindi impossibile il federa­lismo, a meno che non lo si intenda come autogestione di poteri residuali ed esecutivi a livello locale.


  Non è solidale, perché non è partecipata dalla popolazione generale, bensì unilaterale (e crea una società di mercato basata sulla competizione e sulla sopravvivenza del più forte).


  Non è etica, perché diminuisce il numero e l’importanza degli scambi in­terpersonali, soprattutto nell’ambito del lavoro e dell’economia.


  Non è umanistica, ossia non esplica valori umani, ma tecnico-giuridica, ossia condotta dalle risorse fornite dalla scienza e dall’ingegneria legislativa e costituzionale.


  Non è una rivoluzione democraticamente propugnata, perché tutti i partiti non minimi, pezzo dopo pezzo, passo dopo passo, la auspicano, la votano, la introducono, la ratificano: dal GATT e dal GATS alla Direttiva Balkestein, ai Trattati di Maastricht e Lisbona, all’Euro e al Parlamento Europeo, dove destra, centro e sinistra la votano insieme e concordi, anche nel lasciar fuori i popoli dal dibattito e dalla stessa informazione preventiva su di essa, per poi fargliela accettare ex postfacto, attraverso le varie privatizzazioni etc., in applicazione del già enunciato principio della professionalità poli­tica: costruire le proprie fortune sul far accettare ai popoli l’inevitabile (che spesso sono decisioni prese da chi ha il potere ultimo).


  È invece una rivoluzione combattuta in termini di colpi di emergenze (finanziarie e militari, di deroghe ai diritti civili, di attacchi e contrattacchi) a supposte fonti di pericolo terrorista - attacchi che si sviluppano talora in guerre di conquista e in occupazioni militari di campi petroliferi, di percorsi per oleodotti, di zone di produzione di droga.


  Ma il tratto strutturale di questa rivoluzione, è che essa sta eliminando, soppiantando, sostituendo le forme di legittimazione del potere alle quali il mondo occidentale si era avvezzato: le forme di democrazia, il principio di legalità, le garanzie giudiziarie, la responsabilità politica del potere, il con­trollo dei cittadini e degli organi di informazione.


  Nell’arco della storia, la democrazia è sempre stata formale, come la le­galità - non vi è mai stato un autogoverno reale del popolo né un’egua­glianza dei cittadini davanti alla legge o ai giudici; ma perlomeno i detentori del potere, per mantenere un’accettabile finzione e ottenere consenso, compliance, pace e coesione sociale, si imponevano un certo fair play, conce­devano un certo spessore di partecipazione democratica, di garanzie processuali, di legalità, di partecipazione, della accesso, controllo popolare, libertà e dissenso. Concessioni di non poca importanza pratica per la qualità della vita della popolazione generale. Concessioni che hanno fatto la diffe­renza, per molti decenni, tra regimi oppressivi e regimi liberali.


  Da alcuni anni, chi si interessa di alle strutture di potere nota che tutte queste concessioni vengono gradualmente ritirate e sostituite con forme au­tocratiche, privatistiche e irresponsabili di potere, con la riduzione e so­spensione delle garanzie processuali, con riforme costituzionali profonde, che vanno chiaramente in senso fino a vent’anni fa impensabile.


  Nell’ottica di una storia politica dell’umanità che è, sostanzialmente, la storia dell’evoluzione delle tecniche di controllo sociale, è palese che è av­venuto un salto qualitativo, che gli strumenti sinora adottati per produrre il consenso - appunto, le forme di democrazia, eguaglianza, legalità, etc. - sono stati superati. Che non è più necessario mantenere quelle impaccianti forme esteriori. Che adesso ci sono altri strumenti, molto innovativi per le società. Diremo quali sono e come trasformano il mondo e la nostra vita.


  Ho sempre visto di mal occhio lo statalismo, quindi anche il Comunismo e il Socialismo e le loro versioni “nere”, perché lo statalismo, e ancor più il totalitarismo, opprimono l’uomo e soffocano la sua ricchezza umana indi­viduale.


  Per la medesima ragione, vedo sfavorevolmente anche il capitalismo, per­ché il capitalismo, tendendo per natura alla realizzazione del profitto e del monopolio, genera organismi privati e politicamente irresponsabili, soprat­tutto nella cosiddetta corporate society⁶⁸, che opprimono anch’essi l’indivi-duo uc­cidendo la sua ricchezza individuale e la sua libertà anche di pensiero, non meno dello Stato totalitario. E in più si impadroniscono delle istituzioni e della politica, nonché dei mercati, per controllarli dall’esterno e impedirne la libertà.


  In fondo, Capitalismo o Comunismo che sia, si tratta sempre di asimmetrie, di sproporzioni: quando si forma una casta di persone orga­nizzata per detenere e gestire strumenti di conoscenza e potere, nonché di condizionamento diretto di governo, legislazione e giurisdizione, quali il cittadino comune o anche acculturato e intelligente neanche immagina che esistano. O quando, nel sistema, ai singoli individui si contrappone il gi­gantismo dello Stato o il gigantismo delle multinazionali, dei monopolisti, gli individui sono sopraffatti e automaticamente, perdono i loro diritti e le loro garanzie, vengono sfruttati e tenuti all’oscuro delle vere dinamiche del potere. Almeno lo sappiano - qualcuno potrebbe pensare - e ne tengano debitamente conto, impostando le loro esistenze secondo una pragmatica strategia di sopravvivenza, che niente conceda alla pericolosa illusione che l’ordinamento sia legittimo o “morale”, meritevole di fiducia e rispetto, conforme nella sua realtà ai propri valori giuridici ed etici. A quell’illusione che, peraltro, è fondamento della coesione sociale, della legittimazione del potere costituito.


  Come vi può essere eguaglianza di diritti, o democrazia, o libertà, o “di­visione dei poteri”, in un mondo dove vi sono soggetti economici sovrannazionali tanto grandi, da poter dettare unilateralmente le loro condizioni agli stessi governi, ossia imporre ai lavoratori bassi salari e precarietà, ai consumatori alte tariffe per servizi scadenti, ai governi la privatizzazione dei beni e dei servizi pubblici primari, inclusa l’acqua, i trasporti, l’infor­mazione; nonché la socializzazione delle perdite e delle frodi, come col sal­vataggio delle banche truffaldine? Soggetti tanto grandi da poter alterare i mercati dall’esterno? Dove tali soggetti hanno il monopolio delle materie prime e, peggio ancora, della creazione e regolazione del credito, del de­naro, con cui possono produrre recessioni globali a piacimento? Dove in­fluenzano sistematicamente l’attività politica, legislativa, giudiziaria, didattica, scientifica e persino le politiche sanitarie?


  Quindi forse l’oppressione degli individui da parte delle organizzazioni di potere è inevitabile. Ma esistono gli individui, gli individui? Ossia, il genere umano è davvero composto da persone individue, cioè non divise, non frammentarie, dotate di un io continuo, coeso e di una almeno poten­ziale libertà e consapevolezza, o è piuttosto costituito da dividui, frammen­tari, incoesi, mai liberi? L’uomo si attribuisce diritti e dignità in base a una sua supposta differenza qualitativa dagli animali, ossia alla coscienza, al­l’intelligenza, alla libertà, alla moralità, al progresso. Ma ha l’uomo dav­vero, se le andiamo a misurare, queste proprietà? O le ha in misura confrontabile a quella degli animali? Sa imparare e progredire? È veramente consapevole e libero, almeno in misura apprezzabile, nelle proprie perce­zioni, interpretazioni, decisioni? Oppure vuol esser rispettato e tutelato per quello che non è, per qualità che effettivamente non ha, o ha simili a quelle di cani e gatti o scimmie? Esiste, insomma, o non esiste, quel valore umano che l’oppressione del potere comprime, conculca, minaccia? Questa serie di do­mande trova ampia, articolata e differenziata risposta nel saggio Neuro­schiavi. Una risposta non incondizionatamente negativa.


  Parliamo ora di un protagonista assoluto delle nostre vite: il WTO, Orga­nizzazione Mondiale del Commercio.


  «Whosoever commands the trade of the world commands the riches of the world and hence the world itself» disse Sir Walter Raleigh («Chiunque tenga in mano il commercio mondiale, ha in mano le ricchezze mondiali, quindi il mondo stesso»).


  «Without the enormous pressure generated by the American financial services sector, particularly companies like American Express and Citicorp, there wouldhave been no services agreement» …sentenziò David Hartridge, Direttore della WTO Services Division («Senza l’enorme pressione generata dal settore dei servizi finanziari americano, particolarmente da società come American Express e Citicorp, non ci sarebbe stato alcun accordo sui servizi (GATS)».


  Dicevamo che la “nostra” rivoluzione è una rivoluzione antisolidale, an­tisociale. Superfluo citare gli effetti della globalizzazione e delle privatiz­zazioni: la concentrazione della ricchezza ai vertici della società, il livellamento dei ceti medi verso quelli poveri, le concorrenze tra i poveri, i cartelli strozzini delle materie prime e dei servizi di base, la finanza di ra­pina, la fine di gran parte dell’industria e dei posti di lavoro in Italia e in altri paesi occidentali per effetto della concorrenza commerciale dei paesi schiavisti come la Cina, dove non vi sono diritti sindacali, norme antiinfortunistiche, vincoli ecologici.


  Il mondo ha già conosciuto simili rivoluzioni, ma su scala molto minore e con mezzi molto più “artigianali” - intendo, ad esempio, le rivoluzioni indu­striali.


  I popoli, innanzitutto, non sono affatto stati consultati né informati sugli atti con cui si andava a cambiare traumaticamente la loro vita, come la fa­migerata Direttiva Balkestein (che ha autorizzato l’uso nei paesi comunitari ricchi di lavoratori di paesi comunitari poveri pagati coi salari dei paesi di provenienza), il GATT-WTO, o General Agreement on Trade ad Tariffs - World Trade Organization (globalizzazione del commercio e del lavoro) o il GATS, o General Agreement on Trade in Services (privatizzazione mon­diale dei servizi pubblici), che andavano a trasformare le loro vite. A ren­derle molto più dure e incerte. O anche sull’Euro.


  GATT e GATS sono stati semplicemente imposti dall’establishment politico-finanziario, ossia dalla power elite mondiale, attraverso la loro piattaforma politico-militare nota come USA, e servendosi delle sub-élite politiche al governo nei vari paesi. Nella conferenza di Montevideo, a metterli a punto furono solo i rappre­sentanti statunitensi, britannici, del FMI, della WB. A porte chiuse. Una volta che questi si furono accordati, gli altri, italiani compresi, furono fatti entrare per firmare. I parlamenti nazionali, rigorosamente proni, hanno poi ratificato. Nessuno Stato è tenuto ad aderire al WTO, ma non aderirvi equi­vale a subire un embargo, una discriminazione commerciale selettiva, dif­ficilmente sostenibile soprattutto da paesi che non hanno tutte le materie prime di cui necessitano.


  Entro il WTO, ovviamente, nei suoi processi de­cisionali, USA, UE e Giappone sono, nell’ordine, preponderanti, o lo erano, fino all’ingresso delle nuove potenze commerciali. Il WTO non ha un potere coercitivo o punitivo diretto verso chi non si adegua alle sue decisioni, ma può colpire in modo indiretto, semplicemente autorizzando ritorsioni (so­prattutto daziarie) di un paese avverso un altro. Ma i paesi economicamente forti possono resistere senza danno o quasi alle ritorsioni di paesi deboli, anzi possono esercitare contro-ritorsioni contro di questi, sicché possono permettersi di ignorare le regole ed imporre la ragione del più forte.


  Solo in un tempo ancora successivo, dai loro effetti oramai irreversibili, ci si è accorti di essi, si è capito che cosa erano questi “agreements” e che conseguenze comportavano. In un terzo tempo, con la presente crisi eco­nomica, si è iniziato a comprendere che i presupposti teorici - il mercatismo, il monetarismo, il globalismo, i vantaggi comparati, la santità dell’UE qualsiasi cosa essa faccia - su cui erano basati, sono in realtà falsi. O finti.


  Abbiamo gli attivisti democratici che fanno le battaglie contro la legge Galli e il disegno di legge per ulteriori liberalizzazioni (in discussione in Parlamento dal 16 Novembre 2009) affinché l’acqua resti pubblica, affinché i servizi primari restino pubblici, affinché non finisca tutto nella logica del profitto predatorio del privato… ma non sanno che le privatizzazioni sono imposte dal GATS, da un trattato internazionale, che l’Italia ha sottoscritto e a cui deve obbedire, e che la Costituzione italiana rende inattaccabile anche dal referendum popolare escludendo che questo possa abrogare trat­tati internazionali (art. 75), e assicurando così che l’Italia possa essere go­vernata dal di fuori attraverso trattati. Gli attivisti attaccano i singoli atti di privatizzazione, ma non sanno che cosa c’è dietro, che cosa li manda avanti con forza incoercibile.


  Vediamo meglio, seppur senza pretesa di completezza, che cosa sono GATT-WTO e GATS.


  Il GATT-WTO è un’organizzazione, nata da una serie di trattati mai sot­toposti al vaglio democratico, che detta uno specifico regolamento del com­mercio mondiale, col suo tribunale e con le sue sanzioni. In un’intervista apparsa col titolo Kick it Over in Canada nel 1995, l’anno di entrata in vigore del WTO, Noam Chomsky spiega il GATT-WTO come un accordo che, nel commercio internazionale, agevola certi soggetti e certe operazioni mentre ostacola e depotenzia altri soggetti e altre operazioni. Opera quindi una selezione per dirigere le economie⁶⁹.


  Ad esempio, già negli anni ’80, il GATT fu imposto al Giappone dagli USA per bloccare la capacità competitiva dell’economia nipponica a difesa di quella americana⁷⁰. Il Giappone, infatti, nel secondo dopoguerra, si era industrialmente ricostruito in un modo molto efficiente, ed era in grado di produrre meglio e a minor costo degli USA e di altre economie rivali. Aveva fatto ciò grazie a una strutturazione giuridica, ossia a un diritto societario, che affidava le industrie, in quanto al finanziamento, non al mercato azio­nario (che spinge il management alla massimizzazione dei profitti nel breve trascurando gli investimenti produttivi e la ricerca, quindi porta alla debo­lezza competitiva nel lungo termine, come avveniva e avviene anche oggi negli USA e, abbastanza, in Europa); e, in quanto alla direzione, non agli azionisti né ai dipendenti (il cui interesse pure tende a massimizzare i gua­dagni nel breve). Affidava il finanziamento alle banche di credito, dirette dalla banca centrale (Bank of Japan), la quale, soggetta a sua volta al Mi­nistero del Tesoro, imponeva la concessione di adeguata liquidità per so­stenere lo sviluppo, impedendo strette creditizie come quella che sta creando la presente recessione. Affidava la direzione industriale ai manager, i quali, per ragioni di carriera, cioè nell’interesse proprio, si impegna­vano non al profitto nel breve, ma all’espansione nel medio-lungo. Da questa intelligente combinazione nacque e dilagò nel mondo il Made in Japan. Per spezzarla, gli USA imposero al Giappone l’adesione al GATT, che comportava l’abolizione di quel sistema di indirizzo e sostegno pubblico dell’economia attraverso la creazione di mezzi economici vincolata all’in­vestimento produttivo. Il Giappone resistette efficacemente con contromi­sure giuridiche che ho descritte altrove, finché, nel 1991, i banchieri centrali giapponesi imposero alle banche di credito un brusco taglio del cre­dito, che precipitò il paese in una recessione da cui ancora non si è ripreso⁷¹. Altri governi che si erano opposti al GATT, come quello cileno di Salvador Allende, erano già stati sistemati in altri modi.


  Le regole del WTO sono una combinazione di protezionismo e di libera­lizzazione, studiata per favorire i grandi a danno dei piccoli, ossia le corporation multinazionali o transnazionali a scapito di produttori, lavoratori, consumatori⁷². Ad esse attribuiscono diritti di proprietà intellettuale sulle tecnologie, ossia sulle scoperte scientifiche, comprese quelle farmaceutiche


  - ossia costituiscono in loro favore una posizione di quasi-monopolio sulle future tecnologie. Creano quindi in loro favore una protezione legale contro il libero mercato e, insieme, contro il controllo democratico e della giuri­sdizione ordinaria.


  Il WTO e il NAFTA consentono ai paesi ricchi - USA, Giappone, Europa - di ergere barriere doganali contro alcune produzioni, soprattutto alimen­tari, di paesi poveri, mentre vietano a questi di ergere protezioni contro le importazioni da paesi ricchi. Al contempo, liberalizzando la delocalizza­zione della produzione, cioè la mobilità del capitale, da una parte, e dall’altra man­tenendo la sostanziale immobilità dei lavoratori, consente al capitale di mettere i lavoratori dei paesi ricchi in competizione con quelli dei paesi del Terzo Mondo. L’effetto è la deindustrializzazione dell’Occidente e il tra­sferi-mento all’Oriente dell’economia reale. La deindustrializzazione com­porta disoccupazione, dipendenza dall’estero (economica e politica), perdita delle capacità professionali e artigianali.


  L’argomento razionale a sostegno del WTO, della globalizzazione, è so­stanzialmente questo: aprendo al massimo i mercati e favorendo gli scambi, e privatizzando tutte le attività economiche (compresi i pubblici servizi), si ottiene il libero mercato, la ottimale distribuzione delle risorse, quindi la massima produzione di beni e servizi, e la più equa distribuzione dei redditi. In tal modo si dovrebbe raggiungere la massima ricchezza possibile per l’intera umanità. In realtà le cose sono andate molto diversamente. Anzi, quasi all’opposto.


  Un mercato globale può essere conosciuto e gestito solo da soggetti molto grandi, dai soggetti che controllano la logistica, la grande distribuzione. Questi soggetti, riuniti sovente in cartelli - analogamente ai cartelli delle materie prime, petrolio in testa - dominano il mercato - quindi lo rendono non libero - perché, operando da posizioni di monopsonio e monopolio⁷³, impongono i prezzi sia ai loro fornitori (ad es., piccoli produttori di cacao, di indumenti, di articoli per la casa), che ai consumatori; e così riescono a pagare poco i loro fornitori, e a far pagare relativamente molto i loro clienti, massimizzando la forbice tra costi e ricavi. Ciò si vede anche nei pubblici servizi: acqua, rifiuti, trasporti. In tal modo il reddito si concentra nelle loro mani, proprio in quanto essi riescono a distorcere il mercato. Aggiun­giamo che queste mani sono anche quelle che controllano la finanza e si assicurano l’esclusiva di molte tecnologie essenziali. Così il risultato della globalizzazione è esattamente l’opposto di quello con la cui promessa la globalizzazione era stata imposta: anziché la più equa distribuzione del red­dito in base alle capacità produttive misurate imparzialmente dal libero mer­cato, abbiamo la più iniqua concentrazione del reddito in base alla capacità di manipolare il mercato, e in favore di soggetti parassitari che non produ­cono ricchezza reale, ma la tolgono a chi la produce.


  A queste già pesantissime distorsioni economiche, si aggiungono quelle politiche e sociali: basti pensare alla situazione di una multinazionale che assorba tutta la produzione di un certo tipo, importante, di merce, fatta da una determinata nazione, e che decida di cambiare fornitore: può rovinare l’economia di quella nazione.


  Ma si pensi anche alla nostra agricoltura, alla nostra zootecnia, che ven­gono costantemente scoraggiate con una politica agraria che toglie agli agri­coltori la possibilità di reddito da produzione, arrivando a pagarli per abbattere il bestiame e lasciare i campi incolti. E ciò allo scopo di favorire le importazioni da paesi, ora soprattutto extracomunitari, in cui i prezzi di produzione sono inferiori, molto inferiori, per il minimo costo della mano d’opera e del terreno, e per la grande libertà di uso di sostanze chimiche. In tal modo, per risparmiare qualche soldo, ci fanno perdere la sovranità ali­mentare e la possibilità di controllare la qualità e la salubrità di ciò che man­giamo, oltre a distruggere il capitale professionale costituito dagli agricoltori e a spopolare le campagne.


  Il sullodato GATS, o General Agreement on Trade in Services, è parte del WTO e obbliga i paesi aderenti a liberalizzare e privatizzare servizi pubblici essenziali, inclusa l’acqua. Ossia a consentire:


  - che tali servizi siano gestiti non più da enti pubblici, i quali per statuto devono perseguire il pubblico interesse, ma da società commerciali, le quali per statuto devono perseguire il massimo profitto possibile, senza riguardo per l’interesse pubblico, l’ambiente, la sostenibilità;


  - che tali servizi siano messi sul mercato internazionale, e che quindi il capitale straniero possa comperarli - anzi, che servizi pubblici di carattere vitale e strategico siano comperati da operatori commerciali di paesi che possono avere un conflitto di interesse col nostro, e che possono organizzare sabotaggi dei nostri sistemi strategici per acquisire un potere condizionante su di noi;


  - che le decisioni su questi servizi vitali e strategici, decisioni che condi­zionano la vita delle popolazioni, siano prese nella segretezza del consiglio di amministrazione di società commerciali, nazionali o straniere;


  - che servizi pubblici costituiti mediante le tasse pagate dai cittadini e posti in condizioni di monopolio o quasi-monopolio siano rilevati da privati;


  - che le società commerciali di cui sopra facciano entrare come soci i po­litici e gli amministratori locali o nazionali per averli come complici in affari ai danni dei cittadini.


  I servizi rientranti nel GATS sono i servizi di


  - affari


  - comunicazioni


  - costruzioni


  - distribuzione


  - finanza


  - ricreazione


  - turismo e viaggi


  - trasporti


  - istruzione


  - sanità


  - elettricità


  - trattamento dei rifiuti.


  Lo Stato messicano si oppose, in violazione del NAFTA, alla costruzione da parte di una corporation statunitense di una discarica tossica di rifiuti sul suo territorio. In base al NAFTA, fu condannato a pagare una multa di 17 milioni di Dollari. Questo prima del GATS. Col GATS, sarebbe stato espo­sto anche a sanzioni commerciali.


  Il Fondo Monetario Internazionale e la Banca Mondiale sono soliti vincolare il loro “aiuto” finanziario ai paesi in difficoltà all’adozione, da parte di questo, di “condizionalità” da loro prescritte, come l’abbattimento di protezioni doganali e la privatizzazione-liberalizzazione (in favore del grande capitale anglo-americano) delle loro migliori risorse nazionali. Così la banca Mondiale forzò la Bolivia a svendere le sue risorse idriche alla londinese International Water Ltd. I prezzi dell’acqua schizzarono in alto e la raccolta domestica dell’acqua fu resa illegale. Sei persone furono uccise nelle conseguenti rivolte popolari. Lo Stato fu costretto a riprendersi la pro­prietà delle risorse idriche. Questo accadeva prima del GATS. Ora, col GATS, lo Stato non potrebbe più farlo.


  Anche in Italia abbiamo avuto, a seguito della privatizzazione, ammessa dalla Legge Galli, molti casi di impennata dei prezzi dei servizi, acqua com­presa (fino al 300% in un anno), e abbassamento della loro qualità, crollo degli investimenti (-78% circa). Ciò è spesso dovuto alla corruzione dei po­litici e degli amministratori che siedono nei consigli di amministrazione, e nello sfruttamento delle posizioni di monopolio o quasi-monopolio che i privati hanno ereditato dal pubblico: la cosiddetta privatizzazione (dei ser­vizi) senza liberalizzazione (del mercato).


  I principali malefici del WTO-GATS vanno ai danni dei cittadini dei paesi poveri o deboli; i principali benefici vanno invece non alle popolazioni dei paesi industrializzati, ma alle grandi società in grado di muoversi efficace­mente sui mercati globali, di pagare la politica, e che sono alimentate fi­nanziariamente dal sistema bancario.


  




  CAPITOLO V°


  




  LA TIRANNIA DELLA QUANTITÀ


  Ma vi sono altri fattori da prendere in considerazione, sia pur a volo d’aquila. Il modo di misurare la ricchezza, ossia il calcolo del PIL, che mi­sura beni e servizi al loro prezzo di vendita e non tiene conto del loro valore effettivo (il medesimo bene o servizio ha prezzi molto diversi a seconda del mercato su cui viene prodotto o venduto); ancor meno tiene conto dell’uti­lità effettivamente fruita;


  - esso conteggia ogni transazione tassabile, anche quindi le transazioni finanziarie consistenti in trasferimenti di mezzi finanziari che devono essere restituiti con interesse e che non creano alcun reale prodotto;


  - esso non tiene conto dell’equità della distribuzione del reddito (fa, cioè, la cosiddetta “media del pollo”);


  - esso non calcola i beni e i servizi che vengono autoprodotti o scambiati in natura (come avviene entro comunità familiari, amicali, associative, religiose, etc.), e che pure costituiscono sovente un’importante componente della ricchezza di cui l’uomo realmente gode;


  - esso non tiene conto dei danni che vengono prodotti ad altri e all’am­biente con le attività industriali, né della qualità ed igiene dei prodotti, né di valori come l’efficienza della giurisdizione, la salute pubblica, l’ordine pubblico, l’istruzione, la salubrità dell’ambiente e del clima, le bellezze naturali, monumentali, artistiche, che pure sono importantissime per la qualità della vita;


  - esso non tiene conto dei danni prodotti all’ambiente dalla ricerca del massimo profitto, né della distruzione o dell’esaurimento delle materie prime non rinnovabili.


  Insomma, il PIL è un criterio molto fuorviante e distorcente come guida per le scelte politiche ed economiche. Esso mercifica tutto e scoraggia ciò che non si può o non si vuole mercificare; e approva e incoraggia spese inu­tili e attività distruttive. Le sue distorsioni e parzialità, amplificate nei loro effetti dal fatto che esso è oramai adottato come criterio-guida universale, tendono a indirizzare le policy su linee molto divergenti dall’interesse umano - ovvero a giustificare policy molto divergenti dall’interesse umano. Poiché il PIL riflette il giro d’affari delle imprese, adottarlo come criterio guida significa rinunciare alla politica e far governare direttamente dalla finanza - come infatti sta avvenendo.


  Specificamente, inoltre, il criterio del PIL incentiva gli scambi e i trasporti come tali. Trasportare in aereo una pera dal Cile all’Italia costa, quindi aumenta il PIL, è ‘bene’ per il PIL, anche se è inutile (le pere si trovano anche in Italia) ed è dannoso ecologicamente. Incentivando i trasporti e gli scambi, la logica del PIL incentiva le dipen­denze e disincentiva le autosufficienze, soprattutto le autosufficienze locali. E questo può essere presentato come bene in base al principio dei vantaggi comparati di Ricardo. Ossia, si può sostenere, si può far credere, che il si­stema ottimale sia proprio questo: in un mercato aperto e globale, la mano invisibile, le leggi ‘naturali’ del libero mercato, realizzano la massima effi­cienza produttiva, quindi la massima quantità di ricchezza e benessere uni­tamente alla più razionale ed equa ripartizione della ricchezza e del benessere, in quanto fanno sì che ciascuno abbia convenienza a dedicare il suo lavoro a produrre solamente quel bene o quel servizio che egli produce più efficacemente rispetto al resto del mondo, e a comperare tutto il resto; in tal modo, infatti, otterrà dal mercato il massimo possibile potere d’ac­quisto possibile in cambio del suo lavoro.


  Se produrre grano, zucchero, latte, bovini ha, in Italia, un costo superiore (anche per le maggiori tasse sul carburante) rispetto al Nord Europa, allora limitiamo la possibilità di produrre questi beni in Italia, quindi togliamole il diritto di essere alimentarmente autosufficiente, e trasferiamo la loro pro­duzione in Germania e Olanda, o - meglio ancora - andiamo tutti a com­perarli in Argentina e in Cina. è produttivamente razionale, ma ci ha fatto perdere il diritto alla sovranità/sicurezza/indipendenza alimentare e la pos­sibilità di controllare come e con che cosa viene prodotto ciò che mangiamo; inoltre ci ha resi soggetti a prezzi determinati all’estero. Ci siamo resi ri­cattabili.


  Se produrre automobili, calzature, tessuti ha, in Italia, un costo superiore (anche per il peso delle tasse e dei contributi) rispetto alla Romania o al Pa­kistan e alla Cina, chiudiamo le fabbriche italiane, licenziamo, e trasferiamo la loro produzione in Romania, Pakistan e Cina: ciò è economicamente razio­nale, ma ci ha fatto perdere interi distretti e filiere industriali e artigianali, centri produttivi capaci di ricerca e innovazione, complesse e tradizionali professionalità costruite nel corso di decenni o secoli; inoltre, i dipendenti licenziati vanno in buona parte a gravare sulla pubblica assistenza, mentre le imprese chiuse non versano più tasse nelle casse pubbliche e si portano all’estero tecnici, tecnologie, clientela. Se l’Italia è più indietro del Giap­pone, della Cina e della Korea del Sud in fatto di elettronica e informatica, allora rinunciamo ai poli di ricerca e produzione elettronica e informatica che abbiamo ancora in Italia e comperiamo i prodotti già pronti in Giap­pone, Cina e Korea. Resteremo sempre più indietro in ambito tecnologico, ma ciò è il logico corrispettivo da pagare in cambio di un ottimale beneficio, secondo il principio generale adottato come vero.


  Alla prova dei fatti, la teoria dei vantaggi comparati, si è rivelata o si sta rivelando:


  1 - soggetta a distorsione, siccome econometricamente guidata dal criterio del PIL, che abbiamo visto essere assai insoddisfacente e pericoloso;


  2 - fondata sul falso presupposto della scarsità oggettiva delle risorse (mo­netarie e tecnologiche);


  3 - fondata sul presupposto che il mercato sia libero;


  4 - sperequante, iniqua e distruttiva per i paesi più deboli, se applicata su scala internazionale e per lunghi periodi di tempo;


  5 - strumentale a una strategia non di massima produzione, ma di massima dominazione accentrata dei vari paesi del mondo.


  Il punto 4 richiede qualche illustrazione. Il prototipo dell’applicazione del principio dei vantaggi comparati si ha tra Regno Unito e Portogallo. Il Portogallo era comparativamente povero e arretrato, e la produzione che sapeva fare nel modo più comparativamente efficiente era quella della lana. Il Regno unito si stava industrializzando e meccanizzando con le fabbriche di tessitura; comparativamente, eccelleva nella manifattura tecnologica. I due paesi strinsero quindi un accordo commerciale, in base al quale il Por­togallo si concentrò sulla produzione di lana, rinunciando a produrre telai meccanici e un’industria tessile; mentre il Regno unito si concentrò sulla produzione dei macchinari per tessitura e sulle industrie tessili. Il risultato è sotto gli occhi di tutti: il Portogallo rimase un paese arretrato e povero, quale è anche oggi, mentre il Regno unito divenne la prima e massima po­tenza industriale, manifatturiera, finanziaria e militare del mondo, anche perché divenne potenza quasi-monopolista in fatto di tessuti e quasi-monopsonista in fatto di lana, cotone e simili - capace quindi di imporre i prezzi ai suoi stessi fornitori di materie prime, oltreché ai compratori dei prodotti finiti semilavorati. I vantaggi, comparativamente parlando, furono tutti per il Regno Unito. Il Portogallo avrebbe avuto ben altra e più felice sorte, verosimilmente, se avesse, al contrario, generato mezzi monetari in­terni per finanziare lo sviluppo di una tecnologia e di un’industria tessile sue proprie che usassero le lane nazionali, pagandole appunto con moneta nazionale, e incassando valute pregiate in pagamento dei tessuti prodotti ed esportati. Avrebbe fatto concorrenza all’industria britannica, ma applicando opportuni dazi e limiti all’importazione, esattamente come faceva il Regno Unito, avrebbe potuto proteggere la sua nascente industria tessile da una reazione britannica condotta mediante dumping concorrenziale. Non avrebbe però potuto proteggerla, ovviamente, da una possibile reazione mi­litare della grande ‘democrazia’ insulare - ossia da un attacco e sbarco della Royal Navy in difesa della sua industria. Il libero mercato è distorto anche dai cannoni [2E: Oggi questa imperialistica politica delle cannoniere, modernizzata con missili e droni, è praticata sistematicamente dagli USA a sostegno soprattutto dell’obbligo di usare solo il Dollaro nella compravendita del petrolio e di altre materie prime].


  Ma il principio generale che qui ci interessa specificamente, è che l’ap­plicazione pratica della teoria dei vantaggi comparati dà vantaggi sperequati ed aumenta nel tempo il vantaggio del paese più forte su quello più debole. Prescindendo dalla forza in senso militare e dalla capacità di imporsi con la forza e imperialisticamente, nell’applicazione dei vantaggi comparati, il paese più forte è quello che ha meno concorrenti, quindi maggior potere contrattuale. Il paese più debole è quello le cui produzioni hanno più con­correnti. Il paese più forte riuscirà quindi a imporre al paese più debole un rapporto di scambio tra i rispettivi prodotti più favorevole a sé stesso⁷⁴.


  Dissolvere il tessuto sociale, smantellare le istituzioni, le consuetudini so­lidali, le prassi di autosufficienza, indurre migrazioni economiche di massa, creare dipendenze rigide e prendersi il monopolio del soddisfacimento di bisogni fondamentali - questo è un fon­damentale passo per affermare la dominazione esterna su una società (na­zionale o estera) e avviare il suo sfruttamento, assieme all’avvio di un processo di crescente indebitamento della medesima società in una valuta di cui essa non abbia il controllo. Questa strategia fu applicata, ad esempio, dalla Gran Bretagna, iniziando con la sua prima colonia, l’Irlanda, di cui i conquistatori inglesi ebbero cura di abbattere l’antico sistema di solidarietà sociale di quella terra. Anche l’occidentalizzazione forzata del Giappone sotto l’Imperatore Meiji fu implementata attraverso la riforma e dissolu­zione delle strutture-base della società nipponica, che erano una sorta di clan. Ogni dominio dittatoriale colpisce le formazioni solidali tradizionali, in quanto esse danno alle persone un’identità e un livello di autosufficienza locale o familiare indipendente dalla struttura della dittatura. Così facevano il PCUS nell’URSS, il regime di Nicolae Ceausescu in Romania e il ditta­tore antropofago Bokassa nella Repubblica Centroafricana, attuando depor­tazioni di massa e smembramenti di nuclei sociali. [2E: A questo scopo servono anche l’immigrazione di massa e il multiculturalismo: disgregando le identità, le condivisioni di mores e le formazioni sociali formatesi nella storia dei popoli europei, cioè la capacità di autoregolazione spontanea delle società, rendono necessaria, quindi legittimano, una guida autocratica, dall’alto, basata sulle richieste del grande business. E rendono anche assai difficile il costituirsi di una valida e organizzata opposizione.]


  Questa rivoluzione, seppur legittimata mediante teorie economiche fasulle (come questa crisi sta dimostrando)⁷⁵, è nondimeno una vera rivoluzione politica ed economica, ma anche giuridica, nel senso che demolisce e ri­struttura il meccanismo del potere, dal livello globale a quello locale. E nel senso che urta, ferisce, schianta e minaccia non solo interessi e rapporti di forza, di ricchezza, ma principi, valori, miti fondanti e legittimanti del po­tere politico così come i due secoli di democrazia ci avevano avvezzato a pensarlo e accettarlo. Stati che parevano e si credeva democratici, anzi ba­luardi, arsenali della democrazia e dei diritti dell’uomo, stanno assumendo profili e modi opposti.


  Da ultimo, vediamo qualche possibile rimedio. Non perché sia attuabile, ma per avere la percezione della distanza delle politiche economiche dagli interessi collettivi.


  Nell’ottica dell’interesse globale all’equilibrio e al benessere, trovo equo e razionale il principio enunciato⁷⁶ dall’economista Nino Galloni, secondo cui bisognerebbe suddividere beni e servizi in tre categorie:


  a) servizi primari - come sanità e ambiente - da porre sotto controllo degli interessati e da sottrarre completamente alla logica mercantile-finanziaria coi suoi inevitabili processi di aggiotaggio e massimizzazione del profitto;


  b) beni producibili localmente, da consumarsi localmente (pagandoli in moneta anche locale), e da destinare al commercio globale solo in quanto alle eccedenze;


  c) beni di tecnologie di punta o di lusso, o producibili solo in aree circo­scritte (prodotti tipici locali; certi vini, formaggi; etc.), interamente dispo­nibili al commercio globale.


  A queste tre categorie, io aggiungo una quarta:


  d) beni e servizi strategici (trasporti, telecomunicazioni, acqua, energia, etc.; beni afferenti alla sovranità alimentare; la moneta e il credito), il cui controllo nazionale e pubblico è indispensabile per la tutela della nazione nella sua indipendenza (non ricattabilità), e che pertanto andrebbero esclusi da ogni forma di mercato.


  Galloni ed io abbiamo delineato una possibile riforma monetaria nel no­stro saggio La Moneta Copernicana.


  I rimedii dianzi delineati pongono peraltro una serie di problemi. Quelli più intuibili sono di macro-organizzazione costituzionale: a che organi af­fidare l’individuazione, la regolamentazione e la gestione delle risorse stra­tegiche, compresa la moneta? Non certo a un parlamento di nominati, spesso non competenti, con dentro troppi ricattabili e di eletti in collegi dove la Mafia purtroppo impera. Non a un organismo sovrannazionale, sot­tratto a ogni possibile controllo delle popolazioni - anche se un organismo intemazionale di coordinamento sarebbe indispensabile. Forse a una sorte di corte dei conti, composta di tecnici indipendenti, ma tenuta alla traspa­renza totale.


  Ai fini di una riorganizzazione del commercio e del consumo come sopra tratteggiata, anche il livello organizzativo microsociale presenta difficoltà, carenza di risorse, soprattutto perché sta dissolvendosi la famiglia e non è prevedibile un suo ritorno alla capacità di fornire e scambiare servizi in modo sganciato dal calcolo economico, dai valori di scambio, e collegato ai valori della relazione umana, degli affetti - l’unica su cui possa fondarsi la fiducia. La famiglia, al suo meglio, allargata o nucleare, è stata questo luogo. Una possibile alternativa alla famiglia per gli acquisti, il consumo e lo scambio può essere il gruppo di acquisto solidale, o GAS.


  Ciò che resta della famiglia, comunemente, già da decenni non è più un luogo di stabilità e solidarietà, ma un luogo di labilità, alea e insidia, di ri­vendicazioni ostili, sovente anticamera di aspre e distruttive guerre giudi­ziarie per il possesso del reddito, della casa, della prole.


  




  CAPITOLO VI°


  




  UNA RIVOLUZIONE A COLPI DI EMERGENZE


  Dalle minacce terroristiche a quelle epidemiche, dalle armi atomiche di Teheran al virus dell’influenza suina, dai terremoti alla crisi bancaria, il po­tere di decretare un’emergenza - che sospende le normali garanzie giudi­ziarie e politiche, e sostituisce i decreti dell’esecutivo alle procedure legislative, le commesse dirette agli appalti regolamentati - è continuamente all’opera in questo inizio di secolo. In Italia, le Ordinanze delle Protezione Civile, ad esempio, attuano la spesa pubblica rapida e con modalità estre­mamente discrezionali, e stanno espandendosi cospicuamente, assieme con un notevole giro d’affari da esse sostenuto. La rivoluzione di cui ci occu­piamo è una rivoluzione che, a colpi di crisi, di emergenze, di guerre, di bolle speculative, di disoccupazione, sull’onda delle globalizzazione, del­l’internazionalizzazione, dell’interdipendenza e delle loro istituzioni - WTO, IMF, WB, TRILATERAL COMMISSION, BILDERBERG GROUP, ASPEN INSTITUTE, EU, BCE, NATO, etc. - implementa sempre più tangibilmente quanto indicato nel paragrafo La Soluzione Mandarina de Le Chiavi del Potere, dove si accenna ad agenzie di controllo e domina­zione sovrannazionali, a “grandi potentati sovrannazionali finanziari, eco­nomici, massonici, il World Economic Forum etc., [che] hanno acquisito o acquisiscono un controllo quasi soddisfacente e quasi stabile e globale del pianeta”. Potentati per loro natura e statuto sottratti ad ogni controllo, re­sponsabilità, indirizzo, ispezione da parte di organismi democratici o giu­diziari indipendenti. Totalmente autoreferenziali, autocratici. Ampiamente coperti dal segreto nel loro dibattito interno, nei loro dati, nei loro piani. Come la Banca Centrale Europea.


  Naomi Klein, nel suo famoso libro Shock Economy, fa un’ampia rassegna - in chiave di giornalismo di grande inchiesta - di altre applicazioni del metodo shock-and-awe, un potente strumento di ingegneria sociale, per im­porre riforme del tipo in esame.


  Il primo caso che esamina è quello del colpo di stato del Generale Augusto Pinochet in Cile, nell’anno 1973, inspirato e finanziato dalla CIA e diretto a imporre interessi imperialistici del grande capitale statunitense e internazionale at­traverso la rinuncia a ogni politica di protezione nazionale e mediante ampia deregulation con drastiche riforme liberiste, consigliate dallo stesso Milton Friedman, leader della scuola economica liberista e neomonetarista di Chi­cago - quella che ha generato i modelli della finanziarizzazione, privatiz­zazione e globalizzazione dell’economia mondiale⁷⁷.


  «Il golpe fu eseguito, volutamente, in un modo molto spettacolare e im­pressionante, con ampio e visibile ricorso alla violenza, sia nella fase del­l’attacco al Presidente in carica Allende, che in seguito, mediante rastrellamenti, omicidi e imprigionamento di migliaia di oppositori negli stadi e in altri edifici più o meno idonei. Seguirono, in parallelo, riforme-shock dell’economia e torture a carico di numerosi oppositori. Molti altri ripararono in esilio».


  Nell’esempio cileno si vede benissimo come la traumatizzazione socio­economica della collettività proceda in parallelo alla traumatizzazione mediatica e con quella delle riforme economiche. La popolazione, spaventata, sconcertata, confusa, si concentra sulla so­pravvivenza quotidiana individuale e non è in grado di capire ciò che si sta facendo né, tantomeno, di organizzare un’opposizione. Il tessuto sociale si disgrega, ognuno pensa per sé⁷⁸.


  Altri esempi di interessi privati imprenditoriali che si affermano a scapito di quelli della popolazione generale, approfittando di uno stato di shock, sono, secondo la Klein, quelli dell’uragano Katrina che colpì New Orleans e dello tsunami che colpì l’Indonesia, la Thailandia e Shri Lanka. Il primo consentì la subitanea demolizione dell’apparato scolastico pubblico e di ampie aree residenziali, indi la loro sostituzione con una rete di scuole pri­vate e, rispettivamente, quartieri di condominî costruiti con lucrosi appalti da imprese pure private. Lo tsunami consentì a investitori privati stranieri di impadronirsi di litorali pregiati, togliendoli agli indigeni, per farne poli di turismo internazionale.


  La Klein continua citando la strage di Piazza Tien An Men come stru­mento sfruttato dai vertici del Partito Comunista Cinese per imporre un mo­dello di sviluppo basato sull’esportazione e sullo sfruttamento della forza lavoro.


  Negli anni ’80 furono invece crisi di indebitamento estero a consentire al FMI di ottenere riforme liberiste e di privatizzazione in America Latina e in Africa.


  Nel Regno Unito, Margaret Thatcher e il suo governo riuscirono a intro­durre le loro drastiche e dolorose riforme liberiste e filocapitaliste del go­verno Thatcher, dopo una tenace resistenza da parte di ampi settori della popolazione, e superando l’impopolarità che avevano raccolto, grazie alla forma mentis (ancora il mito sociale di Sorel) nazionalista e sciovinista su­scitata dalla guerra del 1982 contro l’Argentina per le Isole Falkland - forma mentis che prevalse sulla coscienza degli interessi di classe. N. Klein suggerisce (pag. 158) che la Thatcher, al fine di creare il casus belli di cui aveva bisogno, avesse pianificatamene indotto il governo argentino ad oc­cupare le isole, lanciandogli precisi segnali di disponibilità a cederle, come la forte riduzione della spesa dei fondi per le isole e della presenza della Royal Navy nelle loro acque.


  Quando, circa due anni dopo, iniziò lo sciopero dei minatori contro un ulteriore capitolo di riforme liberiste, la Thatcher si avvantaggiò con suc­cesso della sua immagine, così acquisita, di eroina di guerra - Iron Lady - e rappresentante dell’interesse nazionale, per delegittimare la lotta sindacale dei minatori col qualificare i medesimi come “il nemico interno” in analogia al “nemico esterno” già affrontato vittoriosamente due anni prima nel Sud Atlantico. Fatta questa operazione di marketing, la Thatcher impiegò mas­sicciamente la forza contro il sindacato, mandando in azione anche la poli­zia a cavallo. Il conto dei feriti negli scontri tra la polizia e i minatori fu di diverse migliaia. A queste due vittorie il governo britannico fece seguire una serie di importanti e lucrose privatizzazioni neoliberiste.


  La guerra con l’Argentina e il suo uso furono la dimostrazione che il neo­liberismo (come poi la globalizzazione) può essere fatto accettare, con op­portuna ingegneria sociale, anche operando entro forme democratiche, grazie ad eventi collettivamente traumatizzanti che consentano di organizzare uno stato di emergenza, una crisi che produca un cambiamento profondo, altri­menti non realizzabile a causa della diffusa opposizione. Lo stato di emer­genza collettivamente percepito e creduto fa sì che il politicamente impossibile divenga politicamente inevitabile, perché lo rende legittimo e plausibile, come disse nel 1982 Milton Friedman⁷⁹.


  Il confronto con le reali dinamiche e minacce del mondo fa apparire il di­battito politico italiano estremamente provinciale e miope. Proporre Berlu­sconi come il problema centrale è un affidarsi all’idiozia popolare. Eppure la sinistra italiana, non avendo altri o migliori colpi da sparare, si accanisce, anche a danno della nazione, ad attaccare Silvio Berlusconi nella sua vita privata che, per quanto discutibile, corrisponde per valori e gusti (anche se non per mezzi) a quella della maggioranza del popolo. E quando lo attacca per il suo spregiudicato affarismo mescolato alla politica, lo attacca per ciò che in fondo fanno tutti gli imprenditori che emergono, anche quelli che danno soldi e mass media alla sinistra.


  La nuova struttura di potere che si sta delineando a livello globale ha ca­ratteri ben precisi:


  - commistione e tendenziale unificazione tra potere finanziario, tecnolo­gico e politico;


  - concentrazione del potere e della sovranità, soprattutto in ambito mo­netario, finanziario e bancario, in enti sottratti al controllo dal basso e a quello giudiziario (come la BCE, la BIS, la FED, la WTO), esonerati da in­terferenze politiche;


  - commistione tra potere finanziario e politico; concentrazione del potere al disopra delle entità statali e politiche;


  - deresponsabilizzazione e privatizzazione dei poteri reali;


  - disempowerment politico dei cittadini e delle istituzioni rappresentative politiche - soprattutto di quelle elettive, controllo limitativo dell’informa­zione e della comunicazione, ora anche di quella più libera, ossia Internet e i blog; e distacco del potere da ogni legame e solidarietà col territorio e coi popoli;


  - fine della sovranità nazionale (degli stati sovrani);


  - smantellamento dello stato sociale e delle reti di solidarietà basate sulla gratuità, nel nome della competitività e della massimizzazione degli scambi costituenti PIL e imponibile fiscale;


  - massiccia chirurgia sociale: l’oligarchia non ha più bisogno dei quadri medi e medio bassi (piccola e media borghesia, funzionari, intellettuali, pro­fessionisti) per gestire la popolazione generale, perché può sostituirli con sistemi informatici accentrati (il direttore di agenzia bancaria non c’è più, è stato sostituito da un responsabile di agenzia, praticamente privo di poteri discrezionali); il prof. Carlo dell’Aringa su La Stampa del 27 Luglio 2009, pag. 8, osserva che le fasce medie di professionalità sono soppiantate dall’informatizzazione; rimangono i lavoratori manuali (popolazione generale e im­migrati) e i professionisti ad alta e costosa qualificazione (figli dei ceti ricchi);


  - ancora chirurgia sociale: artigiani, bottegai e piccoli agricoltori vengono spinti fuori dal mercato bancariamente, fiscalmente e amministrativamente mediante una graduale riduzione delle loro possibilità di accesso al credito (il credito c’è per la media e grande industria, ma si stringe assai per la pic­cola e piccolissima impresa) e dei loro redditi netti, colpiti da un fisco di svantaggio (nel 2008 artigiani, commercianti, professionisti pagano il 50- 60% di tasse; grandi banche e grandi società tra lo 0 e il 15%); vessati da normative sempre più cervellotiche, inutili, paralizzanti e costose; soffocati mediante privazione del credito (concesso invece alle grandi imprese) at­traverso le regole private note come Basilea I e Basilea II nonché mediante la diffusione della grande distribuzione; ricordo che diversi anni fa, forse nel 2000, un economista della Normale di Pisa, di area sinistra, dichiarava in televisione che in Italia ci sono troppe partite iva, ossia troppi operatori indipendenti; la chirurgia sociale mira appunto ad eliminare gli indipen­denti, a integrare gli operatori economici in complessi accentrati e control­lanti.


  Mentre scrivo, nell’autunno del 2009, si inizia ad ammettere anche da parte dei mass media, oltre che della Consob, che molte piccole imprese dovranno chiudere per sempre, licenziando, a causa della stretta creditizia imposta dalle banche a loro e ai privati. Circa un terzo, per l’esattezza, si è precisato al forum della piccola impresa tenuto a Mantova il 23 Ottobre.


  L’economia italiana è basata sulle piccole imprese e il lavoro autonomo. L’Italia ha solo cinque grandi società. La Francia, ad esempio, ne ha qua­ranta. E, in questo periodo di recessione, il suo governo si sforza di soste­nerle, perché è da esse che dipende e inizierà la ripresa. Invece il governo italiano e il sistema bancario italiano non sostengono, se non sporadica­mente, e lasciano affondare le nostre piccole imprese - probabilmente per far posto alle grandi società, perlopiù straniere, che negoziano con le se­greterie della partitocrazia. Il settore registra un crollo della produzione di circa il 50%. Ciò conferma che il male dell’Italia è la sua classe politica.


  Di fronte a uno Stato e a un legislatore controllati dal sistema bancario e dalle multinazionali, e che fanno sistematicamente, e soprattutto in campo fiscale, in violazione dei principi costituzionali, leggi a favore di questi e in danno della piccola impresa e dei lavoratori autonomi e dipendenti, i sog­getti attaccati da tale azione legislativa di parte, ritengono che eludere tali leggi illegittime sia non solo economicamente necessario, non solo moral­mente giustificato, ma anche costituzionalmente legittimo. Di fronte a uno Stato che usa i soldi delle loro tasse per non far pagare le tasse alle banche che li strangolano e alla grande impresa che li scaccia dal mercato, perché questi lavoratori dovrebbero sentire come un dovere morale il pagare le tasse? Perché banche e grande impresa pagano la politica e si fanno fare le leggi fiscali che vogliono dal parlamento dei nominati, totalmente incosti­tuzionale?


  Anche in questo campo appare che vi è un ordinamento profondo e un ordinamento di superficie, nelle società - un ordinamento dichiarato e uno reale. Un governo effettivo e uno putativo. L’ordinamento di superficie, le leggi e le costituzioni ufficiali, con i loro principi e le loro garanzie, sono una cosa. L’ordinamento profondo, reale, è un’altra cosa. È un ordinamento non dichiarato al popolo, l’ordinamento del potere reale. Esso produce l’or­dinamento di superficie, apparente, come la seppia produce l’inchiostro. Lo produce per tutelarsi, per non apparire, per legittimare la propria azione.


  Personaggi come Antonio di Pietro, Luigi De Magistris, Marco Travaglio, Beppe Grillo, e pure i Radicali come Pannella e la Bonino, basano il proprio successo sul fatto che la gente arriva a scoprire, nei mille scandali, la di­vergenza del sistema reale da quello ufficiale, arriva a scoprire che viviamo in un’illegalità sistemica, si indigna e invoca giustizia, invoca ripristino della legalità e lotta alla corruzione, all’abuso. E affida questa istanza, que­sta speranza, ai suddetti personaggi, come in passato la affidarono a Mani Pulite, al Duce, a Stalin e ai suoi mandatari italiani nella direzione del PCI. Solo che, nonostante tutte le inchieste e tutti gli scandali e tutti i processi, non solo la corruzione non è estirpata, ma al contrario è sempre più forte, nella sua presa sul paese, sulla politica, sul reddito nazionale.


  Quello che i vari Di Pietro, De Magistris, Grillo, Travaglio, Pannella, Bonino non di­cono, è appunto che la legge ufficiale non è stata emanata affinché sia rispet­tata, bensì per coprire, proteggere e legittimare la legge reale, il diritto non scritto (o non divulgato), il vero sistema di potere e di affari, come spiegava l’Introduzione. Non viene applicata ai potenti perché a priori non doveva essere applicata ai potenti. Aveva un’altra funzione: è proprio grazie al fatto che al potente non si applicano le norme che si applicano invece ai non po­tenti, che i potenti restano potenti e si arricchiscono e fanno anche carriera politica e detengono il potere reale. Con cui fanno nuove norme anche per tirarsi fuori dai guai. Quindi la promessa di lotta all’illegalità, di crociata del diritto e dell’onestà, lanciata da quei personaggi, è una chimera.


  




  CAPITOLO VII°


  




  IL CITTADINO DELLO STATO IN LIQUIDAZIONE


  «In linea generale, l’Unione Europea ha conseguito progressi più rapidi quando accordi di vasta portata sono stati accettati da tecno­crati e politici, quindi approvati senza consultazione degli elettori. Il governo internazionale tende all’efficienza solo quando è antide­mocratico».


  (Jacques Attali, consigliere del Presidente Sarkozy)


  Il progressivo, e oramai avanzato, superamento degli Stati nazionali, la globalizzazione politico-normativa oltre che economico-finanziaria, inge­nuamente viene considerato con sollievo come garanzia della fine delle guerre: non più confini, non più guerre. Esso è semmai la conseguenza del fatto che le guerre di conquista territoriale non servono più, come spiegherà l’ultimo ca­pitolo di questo libro. Mentre la dissoluzione dei confini e l’uniformazione delle leggi in ambito europeo-comunitario, nordamericano, ONU, etc., com­porta la fine di quella “gius-diversità” che fino ad oggi ancora consente a chi è oppresso dl sistema di norme e potere di uno Stato di trasferirsi in uno Stato diverso. Avere un confine dietro cui andare a ripararsi, una possibilità di scelta, un’alternativa, è molto importante, è una garanzia di libertà e di­gnità della persona, perché costringe i vari Stati, le varie oligarchie, a limi­tarsi nell’opprimere e nello sfruttare i loro cittadini, affinché questi non emigrino. per i detentori del potere, abolire la gius-diversità, la diversità giuridica, tra Stati, è come passare dal regime di concorrenza a quello di monopolio in commercio. Se la gente non ha più scelta tra prodotti diversi, allora posso imporre un prodotto scadente a prezzi maggiorati, aumentando così il mio profitto. Se la gente non ha più un confine di un altro paese, die­tro cui rifugiarsi dalle pretese fiscali dello Stato sotto cui vive, questo Stato potrà spremerlo molto di più. In effetti constatiamo, iniziando dall’Europa, che, a misura che avanza l’integrazione europea, i cittadini sono sempre più oppressi dal fisco e sempre più deprivati di diritti, sicurezza e welfare - sempre più trasformati secondo il modello del “cittadino dello Stato in li­quidazione”, che questo capitolo descriverà.


  La sovranità normativa è stata gradualmente trasferita a soggetti e sedi al di fuori del controllo e della possibile partecipazione democratici. Già al­l’interno dell’ordinamento italiano, il potere legislativo, da un lato, è andato sempre più producendo grovigli elefantiaci di norme caotiche e ingestibili, sovente inattuate, sovente prive di carattere generale (leggi ad personam); dall’altro lato, è gradualmente scivolato dalle mani del legislatore teorico (il Parlamento) a quelle del Governo, ossia spesso delle burocrazie ministe­riali, attraverso l’abuso dei decreti legge, delle deleghe, dei collegati alle leggi finanziarie, delle circolari ministeriali, etc. Ma più importante è il pro­cesso di trasferimento della sovranità normativa verso l’esterno, in favore di soggetti “remoti”, poco o punto controllabili, poco o punto accessibili. Tali soggetti sono le istituzioni europee, segnatamente la Commissione e il Consiglio dei Ministri - soggetti non eletti democraticamente, pressoché non controllati, esenti da revisione dei conti, che maneggiano somme enormi senza reale rendicontazione, e rappresentano interessi privati mul­tinazionali, sovente non riconducibili nemmeno entro i confini europei. [2E: Infatti l’attuale presidente della Commissione, Jean-Claude Junker, fu presentato dal Consiglio dei Ministri Europeo al Parlamento Europeo come candidato unico – ripeto: unico – avendo come unico merito, oltre alla sua grande devozione al Dio Bacco, l’aver aiutato, come premier Lussemburghese, le multinazionali ad evadere le imposte.]


  Stiamo parlando di sog­getti che, ammantati di superiori valori etici appositamente costruiti, fanno piovere dall’alto, attraverso anche l’uso di portavoce, sui paesi membri, di­chiarazioni politiche idonee e rivolte a condizionare dall’alto parlamenti, governi, rapporti di forza tra maggioranze e opposizioni - quindi esercitano, senza averne il mandato e la responsabilità, un’indebita interferenza. E poi abbiamo gli euro-burocrati: “consumatori di reddito” da 10-30.000 Euro al mese netti, che vivono entro la torre d’avorio dei loro privilegi, impegnati, nel più onesto dei casi (perché praticamente non vi è controllo indipendente su di loro, quindi possono far ciò che preferiscono, soprattutto per remune­rare chi li ha messi in poltrona), a escogitare nuove, sovente inutili e costose regolamentazioni della vita e del lavoro degli altri, che essi non conoscono, e di cui sono garantiti di non condividere le sorti - analogamente alla casta dei politici italiani. Non dimentichiamo che la loro più importante attività è stata la Politica Agraria Comune, un noto e costosissimo fallimento, che ha assorbito e tuttora assorbe oltre l’80% delle risorse comunitarie, e a cui gli Italiani devono lo smantellamento della loro agricoltura di qualità e la perdita della controllabilità di molto di ciò che mangiano. [2E: Ai successi della Politica Agricola Comune si sono aggiunti i trionfi dell’Euro - successi e trionfi per Germania e associati, che guidano istituzioni comunitarie: ecco le due grandi realizzazioni dell’Unione.] La funzione degli eurocrati è, appunto, costituirsi come casta esecutiva e farsi accettare, abi­tuare la popolazione ad accettare ed obbedire ciò che viene da quelle isti­tuzioni - ossia regole e proibizioni e riforme dei banchieri, dei finanzieri, dei petrolieri, delle multinazionali dell’alimenta-zione, della chimica, degli ogm…⁸⁰. Poi c’è il problema del controllo degli aiuti che come gli aiuti alla cooperazione vanno ad arricchire le solite tasche, in particolare banche e comitati di affari, come è apparso nelle indagini di De Magistris in Calabria e sulla relazione tra comitati affaristici meridionali e soldi dell’Unione Eu­ropea.


  Tutti questi soggetti concorrono a formulare le direttive europee, che poi passano solamente per un voto formale attraverso il parlamento europeo (i parlamentari europei non dispongono delle informazioni né del tempo ne­cessari per comprendere ciò che viene sottoposto al loro voto), e subito sono legge per i paesi comunitari - anzi, sono leggi prevalenti sulle leggi nazio­nali. I veri interlocutori e mandanti dei decision-maker eurocratici sono potenze straniere e poli finanziari multinazionali.


  Il Parlamento Europeo, per giunta di recente istituzione rispetto alla Com­missione e al Consiglio dei Ministri, ha avuto, fino ad ora (vedremo che succederà con l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona) una funzione, quindi, di maquillage democratico di un processo legislativo congegnato e gestito in senso autocratico. Nella procedura legislativa della Commissione, a parte i complicatissimi processi di seconda lettura con il Parlamento, giu­sto per dare l’impressione che il PE partecipi, vi è il fenomeno della comitatologia, dove la Commissione prima di elaborare un atto legislativo consulta gli esperti dell’industria della materia in oggetto, formati in piccoli comitati, pertanto l’influenza dalle corporation alla Commissione è diretta. Oltre alla comitatologia, abbiamo organismi lobbistici come il think tank di Bruges, formato da banchieri politici e dai maggiori esponenti delle mag­giori multinazionali…ed è tutto un prosperare di agenzie, centinaia, abbiamo perso il conto.


  È ridicolo che le direttive europee, solo per il fatto di venire dall’“Europa”, vengano presentate come anche moralmente migliori e superiori, e che il mancato adeguamento ad esse sia sentito come un sintomo di arre­tratezza. [2E: La Brexit ha vinto perché i Britannici, che nel 1974 erano entrati in un’unione doganale - MEC - e non ancora politica come è la UE, nel 2016 hanno in maggioranza rifiutato di ricevere leggi e altre imposizioni da burocrati non eletti e non responsabili verso la gente ma solo verso le multinazionali private, anziché da parlamentari e governi eletti dal popolo e verso di questo politicamente responsabili. Hanno insomma reputato di essere essi stessi i più qualificati a governare il proprio Paese.] È chiaro, infatti, che la Commissione e il Consiglio dei Ministri non sono l’Europa, non ne possiedono i valori (storici, culturali, artistici, etc.), non ne rappresentano i popoli. Rappresentano gruppi di interesse or­ganizzati, cioè lobby, privati, non democratici. Essenzialmente rappresen­tano il cartello bancario-finanziario, che può avere interesse, diciamolo pure, a colpire e ricattare un paese che fa una politica indipendente e non prona ai loro voleri; o a mettere in ginocchio un paese di cui vogliono ac­caparrarsi il sistema bancario o cantieristico o energetico o agricolo o tec­nologico - tanto per riferirci all’Italia. Attuano quindi, la privatizzazione del potere legislativo attraverso la mistificazione morale dell’“Europa” e la falsa riconduzione degli atti legislativi a un parlamento “europeo”. Sono, in conclusione, assieme al Sistema Europeo delle Banche Centrali, parti di una struttura di potere privatistico ed oligarchico. Una struttura di potere che, per completarsi, aspetta il mandato di cattura europeo e altre novità in­serite nel Trattato di Lisbona (la cui vera portata apparirà allorché parleremo delle riforme in corso negli USA).


  L’Europa certamente esiste, da molti secoli, come importantissima e con­creta realtà, comunità, bacino, culturale, intellettuale, politico, etc. Ma l’or­dinamento giuridico detto “Unione Europea” non è questa Europa, la quale, ovviamente, non aveva bisogno di esso per esistere - anzi, è sperabile che non sia annientata da esso. L’Unione Europea col Trattato di Lisbona, quello di Maastricht, la BCE e l’Euro, nonché coi suoi precursori CECA, EURATOM, MEC e CEE, non è affatto l’espressione di un movimento federalista pa­neuropeo, il frutto di un processo naturale, di spontanea integrazione e unificazione dal basso: è, al contrario, frutto di un piano concepito ed ese­guito, dalla fine degli anni ’40 in poi, in cooperazione con la CIA (e il suo precursore OSS) dal senato mondiale privato e segreto (nelle sue riunioni, non nella sua esistenza) noto come Gruppo Bilderberg, e diretto esplicita­mente allo smantellamento dello Stato nazionale e dei suoi poteri soprattutto politico-economici, in favore di un’interdipendenza tra gli Stati e i conti­nenti gestita da organismi autocratici, non democratici, non responsabili, quali sono la BCE, il IMF, il WTO, etc. Ossia, il progetto dell’Unione Eu­ropea è parte di un disegno di governance autocratica globale⁸¹. In partico­lare, per l’Europa, l’unificazione commerciale e monetaria è concepita per indurre quella politica. E la costituzione dei burocrati “europei” in una casta privilegiata e protetta dalla realtà, indifferente alla gente, esente dalle sue sorti, è in perfetta sintonia con questa strategia top-down.


  Un altro canale di cessione della sovranità legislativa, economica e giu­risdizionale, di cui già si è trattato, è quello del GATT-WTO.


  Per tali vie, il vecchio Stato nazionale “sovrano” perde gradualmente tutta la sovranità, compreso il controllo del proprio territorio, non solo dal punto di vista finanziario e monetario o commerciale, ma pure dal punto di vista fisico e biologico. Già sono stati accertati casi di ogm che, immessi nel­l’ambiente, alterano il genoma di specie naturali, o che alterano l’ambiente in modo da penalizzare le specie naturali, fino a rendere impossibili le col­ture tradizionali e a costringere a usare quelle di sementi brevettate, termi­nator, a pagamento, come avviene in ampie zone del mondo assudditate alle multinazionali private dell’ingegneria genetica via imposizioni da parte di USA e WTO, come fatto massicciamente in Sud America e Africa. I confini legali degli Stati non possono ovviamente circoscrivere questo processo, che si diffonde attraverso le merci, le persone, l’aria e l’acqua. E al cui capo vi sono le predette multinazionali private dell’ingegneria genetica. Tenden­zialmente, quindi, la stessa biologia dell’ecosistema viene sottoposta al po­tere di un cartello privato.


  La sovranità energetica, in un mondo che ricava la gran parte della sua energia (nonché dei materiali sintetici) dal petrolio, è nelle mani, nuova­mente, di un cartello petrolifero - l’Opec o chi le sta dietro. Le dinamiche dei prezzi dei carburanti ce lo ricordano ogni volta che il prezzo del petrolio cala, e i prezzi dei carburanti calano molto meno o molto dopo, mentre sono lesti ad adeguarsi quando sale.


  Ma non basta: il cittadino è stato privato della possibilità di produrre ener­gia elettrica in proprio. Quando si creò il monopolista statale dell’elettricità, l’Enel, si costrinse la gente a smantellare i piccoli impianti privati, perlopiù idraulici, con cui si produceva energia elettrica pulita e a costo zero. Lo Stato italiano mandava in giro i suoi sgherri a imporre la loro eliminazione. E rapidamente ci ritrovammo con l’energia elettrica più cara d’Europa - un grave handicap nella concorrenza mondiale. E anche con le tariffe telefo­niche più cariche d’Europa. Quale il collegamento tra elettricità e telefonia? Semplice. La partitocrazia doveva donare soldi pubblici agli azionisti della SIP SpA (Società Idroelettrica Piemontese), proprietari di impianti idroe­lettrici e titolare della concessione per la produzione e vendita di energia elettrica, che stava per scadere. Il governo di allora, guidato da Aldo Moro, anziché aspettare pochi mesi per far scadere la concessione e così comperare per un prezzo minimo gli impianti della Sip, li comperò prima della sca­denza e senza tener conto del fatto che questa era imminente, così li pagò un’enormità. In tal modo, da un lato gravò l’Enel e l’Erario di debiti, get­tando i presupposti per tariffe elettriche elevatissime; e dall’al-tro diede agli amici azionisti della SIP i soldi con cui questi acquisirono il monopolio della telefonia e poterono imporre tariffe elevatissime. Così i cittadini fu­rono danneggiati in tre modi: alte tariffe elettriche, alte tariffe telefoniche, alto debito pubblico. Questa operazione fu compiuta sotto la mascheratura pseudo-morale e pseudo-sociale di portare l’energia elettrica in tutti i paesini d’Italia, e fa ben capire la realtà dell’oligarchia.


  Aggiungiamo che deprivare le persone della possibilità di soddisfare di­rettamente - senza passare per lo Stato o i suoi concessionari - i propri bi­sogni elettrici, alimentari, monetari e anche affettivi è uno strumento di dominazione assai potente e frequentemente usato. Molti regimi comunisti vietavano ai privati di tenere orti, frutteti, pollai, affinché fossero dipendenti dal regime, che dispensava loro le cibarie, e che poteva quindi metterli alla fame se ne ravvisava l’utilità a vari fini. Chi dipende non può ribellarsi. Molti regimi comunisti e islamici proibiscono o proibivano anche di tenere animali d’af­fezione - cani, gatti - perché questi animali, appunto, consentono scambi affettivi, di tenerezza, e danno così serenità, mentre un regime totalitario ha notoriamente necessità di monopolizzare l’emotività della gente e di mantenerla in uno stato di frustrazione, allarme, aggressività e insicurezza - alla corda, come si suol dire⁸².


  Ritornando ai nostri regimi, e tirando le somme, possiamo dire che il nuovo modello di potere è quello di un’autocrazia remota, non accessibile, non responsabile, che lascia la responsabilità politica e morale a istituzioni formalmente democratiche, soprattutto in parlamenti, le quali però non hanno quasi più poteri effettivi, e che sono invece sottoposte all’autocrazia remota attraverso un’apposita architettura normativa e ordinamentale.


  Il Trattato di Lisbona è un sofisticato strumento giuridico per instaurare, attraverso un gigantesco e incomprensibile, criptico, groviglio di norme, uno stato burocratico estremo, mandarino, di governo distale, autocratico, irresponsabile, come denuncia Paolo Barnard nel suo articolo Fermate il Trattato di Lisbona, del 30 Settembre 2009: «Il Trattato di Lisbona (di seguito chiamato il Trattato) non è una Costi­tuzione europea, ma ne mantiene esattamente tutti i poteri. Esso non è nep­pure un trattato in sé, visto che nella realtà si tratta di una colossale mole di modifiche apportate ai due trattati fondamentali della UE, che sono: il Trat­tato dell’Unione Europea (TEU) e il Trattato sul Funzionamento del­l’Unione Europea (TFEU). Ad essi viene aggiunto il Trattato di Nizza del 2003. Ogni singolo articolo del Trattato, inclusi gli annessi e i protocolli, assume una forza enorme, spessissimo sovranazionale, cioè più potente di qualsiasi legge nazionale degli Stati membri della UE».


  L’astuzia e l’inganno


  L’intera opera è stata architettata in modo da essere incomprensibile e let­teralmente illeggibile dagli esseri umani ordinari, inclusi i nostri politici. In totale si sta parlando di 329 pagine di diversi e disconnessi emendamenti apportati a diciassette concordati e che vanno inseriti nel posto giusto all’interno di 2800 pagine di leggi europee. Questo labirinto non è accidentale. Come spiega il parlamentare europeo danese Jens-Peter Bonde «i primi ministri erano pienamente consapevoli che il Trattato non sarebbe mai stato approvato se fosse stato letto, capito e sottoposto a referendum. La loro intenzione era di farlo approvare senza sporcarsi le mani con i loro elettori.


  Il nostro Giuliano Amato ribadì il concetto appieno, in una dichiarazione rilasciata durante un discorso al Centro per la Riforma Europea a Londra il 12 luglio del 2007: «Fu deciso che il documento fosse illeggibile, poiché così non sarebbe stato costituzionale (evitando in tal modo i referendum, N.d.A.)… Fosse invece stato comprensibile, vi sarebbero state ragioni per sottoporlo a referendum, perché avrebbe significato che c’era qualcosa di nuovo (rispetto alla Costituzione bocciata nel 2005, nda)» (fonte: EuObserver.com).


  Il sigillo a questo tradimento dei principî democratici fu messo dallo stesso Valéry Giscard D’Estaing in una dichiarazione del 27 Ottobre 2007, raccolta dalla stampa europea: «Il Trattato è uguale alla Costituzione boc­ciata. Solo il formato è differente, per evitare i referendum». I capi di Stato erano concordi questa volta: no al parere degli elettori, no ai referendum.


  In Italia, il Parlamento ha ratificato il Trattato l’8 Agosto del 2008 (già la data la dice lunga), senza alcun pubblico dibattito, senza prime serate tele­visive, e senza che fosse letto dai parlamentari votanti.


  Nel resto d’Europa le cose non sono andate meglio, data la natura semiclandestina del Trattato e la specificata intenzione di nasconderlo agli elettori. Ma in Irlanda è suc­cesso qualcosa di particolare. Lo scomparso politico Raymond Crotty de­nunciò la procedura presso la Corte Suprema del Paese, ed ottenne modifiche tali da imporre all’odierno premier Brian Cowen un referendum popolare finale sul Trattato (uno già ci fu nel 2008), che si terrà il 2 ottobre di quest’anno. Si tenga presente che un no irlandese affonderebbe anche questa impresa⁸³.


  Preciso, ma poi continuo


  Una precisazione è di dovere a questo punto. Ciò che è sotto accusa non è il processo di armonizzazione dei popoli europei, né la possibilità di fon­derci in un grande Paese federale europeo alla stregua degli Stati Uniti, né il fatto di avere una Costituzione e leggi comuni in sé. Anzi, per una nazione di cittadini cialtroni e incivilizzabili come l’Italia, il ‘bastone e la carota’ dell’Unione potrebbero essere l’unica speranza di rimanere all’interno del circolo dei Paesi evoluti, e di non sprofondare del tutto nei Bantustan del mondo cui oggi apparteniamo (non per colpa di Berlusconi, ma nostra).


  Ciò che invece è gravissimo, è rappresentato dal fatto che un cambia­mento di portata storica come sarebbe la nascita degli Stati uniti d’Europa e la perdita del 90% della nostra autodeterminazione come popoli singoli, sta avvenendo secondo principi politici, economici e sociali che nessuno di noi conosce, che nessuno di noi ha discusso o votato. E un’analisi attenta del Trattato ci dice che quei principi sono pericolosamente contrari ai nostri interessi di persone comuni. Ci stanno riscrivendo la vita, nientemeno, e ci potremmo svegliare fra pochi mesi in un mondo che non abbiamo scelto e che ci potrebbe costare lacrime e sangue. Senza ritorno. Altro che “regime dello psiconano”.


  Queste regole sono formulate secondo quegli interessi della grande finanza che stanno dietro al progetto “europeista” e secondo quelli dei paesi forti, Germania e, secondariamente, Francia, che impongono regole e misure conformi ai loro interessi e a scapito di quelli di paesi deboli come l’Italia. [2E: La lezioncina ufficiale dice che l’unificazione europea fu concepita come metodo per prevenire nuove guerre tra Francia e Germania mettendo in comune le loro risorse di carbone e acciaio nella CECA (nucleo originario da cui derivarono MEC, CEE, UE) in modo che, essendo legate l’una all’altra in queste materie prime essenziali per la guerra, non potessero più combattersi].


  Questa è la lezione di facciata, ma dietro di esso c’è molto di più, c’è una strategia di dominio sull’Europa. La Germania, dapprima nella Guerra Franco-Prussiana del 1870, poi nella Prima Guerra Mondiale e infine nella Seconda Guerra Mondiale, era risultata il paese di gran lunga più efficiente di tutto il continente, surclassando di gran lunga Francia, Gran Bretagna, Austria-Ungheria e Russia sia sul piano industriale che sul piano tecnologico che sul piano strategico. Però aveva perso due guerre e, col Nazionalsocialismo, aveva meritato la taccia di paese “colpevole”, sicché non poteva più essere una potenza militare né condurre azioni belliche. La Francia era il suo perfetto complemento: nelle tre suddette guerre, si era rivelata un sistema paese di scarsa efficienza, però aveva “vinto” (sulle spalle dello Zio Sam) le ultime due e sedeva dalla parte dei Giusti, dei creditori democratici, con seggio permanentemente nel Consiglio di sicurezza dell’ONU, quindi aveva il diritto morale essere una potenza nucleare e fare le guerre - infatti ha condotto diverse guerre imperialiste a fini economici.


  Il duopolio franco-tedesco viene messo insieme per dominare attraverso di esso l’Europa o perlomeno l’Europa continentale, sfruttando i due Paesi, ciascuno a modo suo, gli altri paesi comunitari. La Germania sfrutta altri paesi comunitari, e soprattutto l’Italia, scaricando su di loro il costo della moneta unica, la quale avvantaggia le esportazioni tedesche ostacolando quelle italiane e inducendo la deindustrializzazione dell’Italia. La Francia invece sfrutta l’Italia e altri paesi in quanto scarica su di essi le ondate migratorie che essa in grande parte produce attraverso le sue politiche neocolonialiste e guerresche nell’Africa occidentale e in Libia (paese cui ha fatto guerra usando l’Italia per prendersi il petrolio e le infrastrutture che l’Italia si era già assicurata pacificamente). Politiche tese all’accaparramento le risorse naturali e monetarie di quei paesi e a fare dell’Italia la discarica dell’immigrazione di bassa qualità e destabilizzante, il serbatoio della mano d’opera a basso costo per le loro filiere produttive.


  Sostanzialmente, Francia e Germania scaricano sull’Italia le esternalità dei loro sistemi-paese, cioè del colonialismo militare la prima, dell’imperialismo commerciale e finanziario la seconda. Poi, approfittando dell’indebolimento finanziario e politico dell’Italia, entrambe queste potenze si spartiscono le migliori aziende italiane rilevando le a prezzo vile, compresa la Banca d’Italia, che è stata in buona parte comperata da capitalisti francesi e tedeschi grazie alla sua recente riforma privatizzante. Ecco il perché dell’asse Parigi-Berlino: Francia e Germania insieme, attraverso UE ed Euro, hanno addentato l’Italia e la stanno mangiando, non senza complicità interne italiane; perciò si potrà strappare il boccone dalle loro fauci soltanto con la forza, ossia con l’aiuto di Washington o di Mosca o di ambedue.]


  Il potere al super Stato, e gli Stati odierni esautorati


  Il Trattato crea le basi legali per la nascita di un grande Stato unico euro­peo con poteri sovranazionali a tutto campo, cioè con leggi che saranno su­periori a qualsiasi legge degli Stati membri (dichiarazioni 17 & 27). Questi poteri del nuovo super Stato d’Europa saranno estesi a 68 nuovi settori dove oggi gli Stati singoli hanno la possibilità di veto, che sarà perduta.


  Il Trattato sottolinea il ruolo subordinato dei parlamenti nazionali nella nuova Europa, dove essi dovranno fare gli interessi dell’Unione prima che i propri (Art. 8c, TEU). Nel Consiglio Europeo, che sarà la sede della pre­sidenza del nuovo super Stato, i partecipanti di ciascuna nazione dovranno rappresentare l’Unione presso gli Stati membri, piuttosto che rappresentare gli Stati membri presso l’Unione come accade ora. Essi poi, dovranno «in­terpretare e applicare le loro leggi nazionali in conformità con quelle del­l’Unione». La Commissione Europea assieme al Consiglio dei Ministri sarà l’esecutivo del super Stato d’Europa. Vi sarà come oggi un Parlamento e la Corte di Giustizia Europea sarà il sistema giudiziario.


  Nel capitolo immigrazione le cose staranno così: la nuova Unione avrà frontiere esterne comuni, e deciderà a maggioranza chi potrà entrare e ri­siedere nei nostri territori, mentre i singoli governi perderanno il potere di decidere su ciò. Di nuovo, nessuno di noi cittadini potrà influenzare i criteri di quelle politiche, che potranno essere troppo permissive oppure disumane.


  Si comprende già da questi primi aspetti del Trattato in quale misura dra­stica i poteri che oggi appartengono ai governi e ai parlamenti che eleg­giamo saranno trasferiti al nuovo super Stato europeo. Non è eccessivo dichiarare che siamo sulla strada per rendere Montecitorio e palazzo Ma­dama delle marginali rappresentanze di facciata. Le uniche aree dove ancora i paesi europei manterrebbero autonomia decisionale sono la politica estera comune e la sicurezza. L’europarlamentare danese Jens-Peter Bonde ha di­chiarate: «Non ricordo un singolo esempio di legge nazionale che non potrà essere influenzato dal Trattato di Lisbona».


  Dunque, super leggi vincolanti. Ma chi le farà?


  Sarebbe naturale pensare che nei nuovi Stati Uniti d’Europa, verso i quali il Trattato ci spinge, saranno i rappresentanti eletti dal popolo a fare le leggi, come ovvio. Invece no. Il potere legislativo del nuovo super Stato, come accade già oggi nella meno vincolante UE, sarà ad esclusivo appannaggio di:


  1 - La Commissione Europea che proporrà le leggi, ma che non è diretta­mente eletta da noi,


  2 - Il consiglio dei Ministri che voterà le leggi, neppure esso direttamente eletto dai cittadini.


  Tenete presente che il ruolo del Consiglio è quasi un proforma, poiché funge praticamente da timbro alle leggi proposte dalla commissione, visto che solo il 15% di esse viene discusso dai Ministri, e questo non cambierà col Trattato.


  Insomma, la Commissione Europea non direttamente eletta diverrà po­tentissima. Tutto ciò è grave.


  Il Trattato, inoltre, darà alla Commissione un elevato potere di legiferare per decreto, e le sue decisioni saranno persino vincolanti sulle Costituzioni dei Paesi membri. E così le leggi che potrebbero condizionale tutta la nostra vita futura saranno pensate da circa 3000 gruppi di lavoro della Commis­sione composti da oscuri burocrati che, ribadisco, nessuno ha eletto.


  Inoltre, questa istituzione non avrà più un Commissario per ogni Stato membro, ma solo due terzi dei paesi saranno rappresentati a ogni mandato, per cui potrà accadere che una legge sovranazionale e vincolante cancellerà di fatto una legge italiana senza che neppure un italiano l’abbia discussa o pensata.


  E allora il Parlamento Europeo? Il Parlamento Europeo non ha e non avrà alcun potere di proporre le leggi né di adottarle o di bocciarle da solo, non potrà votare sul PIL dell’unione né sulle tasse, e sarà escluso del tutto dal deliberare su ventuno settori essenziali su un totale di novanta, anche se la sua sfera di competenza è stata estesa ad un numero maggiore di aree.


  Ciò che ho appena affermato sembra una contraddizione, ma non lo è. Infatti, il Trattato da una parte taglia le gambe al Parlamento (i ventuno settori da cui viene escluso), e dall’altra gli dà un contentino (ampliamento aree di competenza), che contentino è visto che nel secondo caso i parlamentari potranno solo decidere ‘assieme’ al Consiglio dei Ministri, dunque non da soli come accade in tutte le democrazie del mondo.


  Oltre tutto, se anche i nostri eletti rappresentanti in Europa si impuntas­sero per contestare le leggi della Commissione, avrebbero una vita duris­sima.


  Il Trattato stabilisce in quel caso che: se i parlamentari vogliono contestare una legge proposta dalla Commissione dovranno ottenere una maggioranza qualificata nel Consiglio dei Ministri (cioè il 55% degli Stati) o una mag­gioranza assoluta di tutti i deputati europei.


  Si avrebbe così il paradosso di politici regolarmente eletti che devono sgobbare per contestare le decisioni di un ‘Governo’ che nessuno ha eletto.


  Già oggi la Commissione si può permettere di snobbare persino i parla­menti nazionali degli Stati membri, come dimostra il fatto che fra il Settem­bre 2006 e il Settembre 2007 questi ultimi avevano spedito a Bruxelles ben 152 bocciature di leggi proposte dalla Commissione, col risultato di essere ignorati nel 100% di casi.


  Un’ultima stortura insita nell’impianto legislativo europeo si chiama Prin­cipio di Sussidiarietà. Stabilisce che nel caso di non chiarezza su chi deve fare che cosa fra l’UE e gli Stati membri, il diritto di agire ricade su chi ga­rantisce la maggiore efficienza. Ma che significa? E chi stabilisce che cosa sia efficiente per noi persone? Ve l’hanno mai chiesto? Ce lo chiederanno?


  Il quadro che emerge dal progetto del Trattato vede in primo piano il ma­croscopico e sproporzionato potere della Commissione Europea, che, biso­gna ricordarlo ancora, nessuno di noi elegge.


  Pensate che occorrerà un terzo dei parlamenti nazionali europei per, non dico bloccare le proposte della Commissione, ma per ottenere che essa le riconsideri, senza alcun obbligo di altro. Nel frattempo, i Parlamenti nazionali perderanno ben sessantotto poteri di veto in Europa. una esautorazione immensa, che, a prescindere dai meriti, nessuno di noi cittadini ha votato e approvato.


  Cittadini… di che?


  Siamo Italiani, Tedeschi, Olandesi o Spagnoli, ma col Trattato diventeremo “in aggiunta” cittadini del super Stato d’Europa (Art. 17b.1 TEC/TFU). At­tenzione qui: finora, le regole della UE stabilivano che noi eravamo cittadini europei “come corredo” alla nostra cittadinanza nazionale. Il termine “ag­giunta” è usato nel Trattato per esprimere una doppia nazionalità a tutti gli effetti, con però un gigantesco “ma”: dovete sapere che i diritti e i doveri di questa nostra nuova nazionalità saranno giuridicamente sovraordinati a quelli stabiliti dalle no­stre leggi nazionali in ogni caso dove vi sia un conflitto fra di essi, e questo per la sancita superiorità delle leggi dell’unione rispetto a quelle nazionali e persino rispetto alle nostre Costituzioni. Al di là del merito, è inquietante sapere che potremmo essere obbligati a fare cose non previste dalle nostre leggi, senza aver avuto alcuna voce in capitolo, come al solito.


  In campo internazionale


  Il Trattato creerà uno Stato superiore agli Stati membri esattamente come gli Stati Uniti sono superiori ai singoli Stati americani. Esso avrà il potere di firmare accordi internazionali con altri Paesi del mondo, e questi accordi saranno vincolanti su ogni paese membro anche se i suoi parlamentari sono contrari, e avranno precedenza sulle sue leggi. Avrà il potere di entrare in guerra come Europa e senza l’autorizzazione dell’ONU, lasciando ai singoli Stati il solo potere di “astenersi costruttivamente” (che significa poi colla­borazionismo), e imporrà inoltre agli Stati membri un aumento delle spese militari. Il Presidente della nuova Unione non sarà eletto dal popolo come negli USA, ma potrà rappresentarci nei rapporti con Paesi cruciali come l’America, la Russia o la Cina, che non dialogheranno più con i nostri attuali governi su una serie di importanti affari internazionali.


  I padroni del vapore


  Uno dei motivi per cui i Francesi e gli Olandesi bocciarono la Costituzione europea nel 2005, fu che essa magnificava i diritti del business lasciando le briciole ai diritti dei cittadini. Quella Carta fu infatti definita “socialmente frigida”⁸⁴.


  Il Trattato di Lisbona non altera in alcun modo questo stato di cose, ed è grave. Il problema, gridarono allora i detrattori della Costituzione, era che essa sanciva con forza il principio economico della “libera concorrenza senza distorsioni”, un principio che all’orecchio del profano può anche suonare giusto, ma che nel gergo delle stanza dei bottoni di tutto il mondo significa “libera volpe in libero pollaio”: privatizzazioni piratesche (ovvero svendite a poche lire ai privati) di tutto ciò che fu edificato con le nostre tasse, speculazioni selvagge nel commer­cio, precarizzazione galoppante del lavoro e dei diritti di chi lavora, tagli elefantiaci alle nostre tutele sociali e poi… ipocrisia sfacciata, con la notoria regola del “capitalismo per i poveri e socialismo per i ricchi”.


  Cioè: meno salvagenti sociali alla popolazione, ma poi ampi salvataggi di Stato quando è il business a finire nei guai.


  Infine, la ‘libera concorrenza senza distorsioni’ applicata al commercio europeo significa nessuna tutela di Stato nei Paesi svantaggiati ma sovven­zioni statali miliardarie per le economie opulente dei Paesi ricchi.


  Quindi, la ‘libera concorrenza senza distorsioni’ sarà di nuovo sancita nero su bianco dal Trattato, nonostante fosse stata bocciata nella Costitu­zione. La si trova infatti in una dichiarazione vincolante del Protocollo 6. Come dire: ciò che fu cacciato dalla porta di casa, rientra dalla finestra. Ma c’è molto altro.


  Il Trattato, per esempio, dà priorità all’aumento della produzione agricola europea che già oggi è sovvenzionata dall’Unione a suon di 1 miliardo di Euro al giorno, ma non spende una parola sulle condizioni di lavoro dei braccianti né sull’impatto ambientale dell’espansione di quel settore, che è fra i più inquinanti del mondo (idrocarburi, pesticidi, consumo acqua…).


  Ancor più grave è il capitolo del Trattato sul diritto di sciopero, dove si prevede un assoluto divieto se esso ostacola “il libero movimento dei ser­vizi”, una clausola che sarà aperta a interpretazioni selvagge; scioperare sarà altrettanto vietato quando colpirà un’azienda straniera che paga salari da miseria in Paesi europei dove il salario medio per lo stesso lavoro è del doppio; si immagini a quali sfruttamenti si andrebbe incontro, col corredo di gravi instabilità e tensioni sociali.


  Naturalmente diventa illegale pretendere nei pubblici appalti il rispetto di alcune contrattazioni salariali già acquisite, altra voragine.


  In tema di salute, il Trattato ha in serbo un pericolo non minore: il capitolo sui diritti del paziente è inserito fra le regole del Mercato Interno, e non in quelle dedicate alla sanità. Innanzitutto questo significa che per decidere sui diritti di noi ammalati (perché lo saremo tutti nella vita) sarà necessaria solo la maggioranza qualificata dei voti e non l’unanimità, ma soprattutto spaventa trovarsi da ammalati nell’ambito del Mercato, che con la salute non ha proprio nulla a che vedere, come già sappiamo drammaticamente dalla nostra vita quotidiana.


  Verremo privati anche del diritto di favorire certi settori della nostra eco­nomia anche se chiaramente svantaggiati.


  Se uno Stato membro deciderà di offrire un trattamento di favore ai propri cittadini in certi aspetti del vivere comune, potrà essere sanzionato.


  Se deciderà di aumentare l’occupazione pubblica a spese dello Stato per superare una crisi occupazionale (alla New Deal di Roosevelt) sarà sanzio­nato.


  La Banca centrale Europea (BCE) ha il potere di imporre a tutti la stabi­lità dei prezzi a scapito della piena occupazione.E la BCE sarà arbitro assoluto e incontrastabile delle politiche monetarie, che non di rado significano per noi cittadini indebitati lacrime e sangue (mutui, tassi etc.).


  Il Trattato non prevede alcun meccanismo per ridistri­buire la ricchezza fra i cittadini ricchi e quelli in difficoltà all’interno del­l’Unione; non prevede una politica comune in tema fiscale, salariale e sociale. Esso non prevede infatti alcun metodo per finanziare il già misero capitolo sociale del bilancio del nuovo super Stato europeo [2E: lo si poteva finanziare con gli eccessi dei saldi attivi delle bilance commerciali rispetto ai limiti regolamentari], poiché fra le migliaia di articoli pensati con oculatezza, guarda caso manca proprio quello che armonizzi le politiche fiscali/monetarie/economiche con quelle sociali.


  [2EA questo punto è chiaro qual è il vero interesse che spinge l’integra-zione europea e i suoi sostenitori, gli europeisti di tutti i colori.]


  Scorrendo queste righe, risulta chiarissimo il perché i bravi Francesi e Olandesi abbiano bocciato queste stesse regole quando furono presentate nella Costituzione Europea. Qui di sociale c’è poco più del nome. E il sociale è la rete di sicurezza nella mia e nella tua vita di tutti i giorni.


  La Giustizia e i Diritti


  In questo settore, il Trattato adotta appieno la Carta dei Diritti Fondamen­tali, che diventa vincolante per tutti i cittadini del nuovo super Stato d’Eu-ropa (Art.6 TEU). Chi deciderà interpretando di volta in volta questi diritti con potere unico sarà la corte di Giustizia Europea con sede nel Lussemburgo. Infatti, secondo le regole già spiegate in precedenza, anche qui le decisioni della corte avranno potere sovranazionale e dunque saranno più forti di qual­siasi legge degli Stati membri. Esse poi avranno potere di condizionare ogni singola legge esistente nella UE. Ma chi impedirà alla Corte di interpretare un diritto odierno di un singolo Stato membro in senso più restrittivo?


  Vi fornisco un esempio: in Svezia, una legge permette ai burocrati di Stato di fare ‘soffiate’ ai giornalisti, per cui il Governo non può pretendere che il re­porter sveli poi le fonti di uno scandalo pubblicato. Se la Corte decidesse che ciò è illegale, addio avanzatissima legge svedese. E vi ricordo che quando il collega tedesco Hans-Martin Tillack fu arrestato per aver denunciato lo scandalo Eurostat (fondi neri dell’agenzia di statistica della UE), la Corte di Giustizia Europea approvò l’arresto.


  Ma chi nomina quei giudici? Nessuno dei cittadini europei, è la risposta. Li eleggono i governi, e questo li rende di fatto a loro soggetti. In altre parole, le sentenze sui nostri diritti fondamentali e sulle leggi che ci gover­nano saranno nelle mani di magistrati del tutto fuori dal nostro controllo e secondo leggi, non lo si dimentichi, fatte da burocrati non eletti.


  Questo prevede il Trattato di Lisbona, all’apice di almeno duemila anni di giurisprudenza ‘moderna’. Inoltre, ciò che viene deliberato in seno alla Corte di Giustizia Europea avrà precedenza su quanto deliberato dalle nostre Corti Supreme, Cassazione, e da altre Alte Corti europee. Essa ha il potere persino di influenzare la tassazione indiretta (IVA, catasto, bolli etc.).


  Tutto questo è improprio, irrispettoso del diritto dei cittadini di decidere del proprio vivere, visto che siamo e ancora rimaniamo in teoria gli arbitri finali delle democrazie. Qui siamo completamente messi da parte, ingannati e manipolati, con rischi futuri colossali a dir poco. Ma il realismo di citta­dino italiano mi impone di aggiungere un altro distinguo. In un Paese come il nostro dove la nostra inciviltà ha portato in Parlamento dei bifolchi sub-culturati e violenti come i seguaci di Bossi e altri, il fatto che in futuro gli articoli della Carta dei Diritti Fondamentali e del Trattato di Nizza (diritti di prima, seconda, terza e quarta generazione; dignità umana; minoranze; diritti umani; no pena di morte; diritti processuali ecc.) saranno vincolanti in Italia potrebbe essere la salvezza, nonostante i pericoli che ho delineato.


  E queste considerazioni mi portano a dire che la critica al Trattato di Li­sbona fatta dalla prospettiva italiana è un affare ambiguo, poiché se è vero che quel Trattato potrà da una parte travolgere in negativo le nostre vite e drammaticamente il futuro dei nostri figli, è anche vero che certa barbarie e mediocrità a tutto campo degli Italiani rendono impossibile capire dove sia la padella e dove la brace, ovvero se ci farà più male entrare nell’Europa di Lisbona o rimanere l’Italia sovrana di oggi. La risposta sarebbe né l’una né l’altra, certo, ma il rischio per noi italiani di combattere e vincere la bat­taglia contro l’inganno del Trattato, è poi di ritrovarci qui a soffocare nella melma italica senza neppure l’Europa a mitigarla. Questo va detto per one­stà. [2E: Il quadro europeista va integrato con la menzione della European Gendarmery Force (Eurogendfor, EGF), istituita dal Trattato di Velsen nel 2010: una polizia militare internazionale praticamente irresponsabile, avente la sua principale sede nella caserma Chinotto di Vicenza, sottoposta a un comando integrato europeo e non responsabile verso il Governo nazionale, avente la funzione (anche) di repressione della protesta popolare – protesta che è da aspettarsi nei paesi sottoposti alle draconiane misure di depauperamento attuate dalla Troika. Sostanzialmente sarebbe una milizia straniera di sostegno alle spoliazioni compiute dal Meccanismo Europeo di Stabilità per conto di banchieri stranieri, come avvenuto in Grecia.]


  A questa ristrutturazione del potere corrisponde un nuovo modello di cit­tadino, di cittadino dello Stato in liquidazione. Un modello ben preciso, oramai affermato nella nostra società, il quale ha i seguenti tratti:


  - è esposto alla concorrenza (con immigrati, con altri lavoratori di altri paesi del mondo) e alla precarietà quando deve collocarsi sul mercato del lavoro;


  - è esposto, per contro, a sovra-prezzi e sovra-tariffe monopolistiche o di cartello, fissati senza la sua partecipazione, quando deve accedere ai servizi pubblici o comperare beni anche essenziali, soprattutto nella grande distri­buzione;


  - è esposto a truffe e abusi bancari quando deve affidare i propri risparmi;


  - è esposto, anche attraverso rigide presunzioni di redditi, all’ipertassazione e all’esazione fiscale da parte di concessionari privati, ora dotati di poteri pubblici, come le ganasce fiscali;


  - è aperto al prelievo diretto dei suoi risparmi e al sequestro diretto dei suoi beni immobili da parte del fisco;


  - è soggetto al potere delle banche private di segnalarlo nella centrale rischi della Banca d’Italia come debitore insolvente anche se non lo è e se rifiuta un determinato pagamento per valide ragioni - cioè lo Stato ha donato ai banchieri il diritto di estorsione;


  - è quasi privo della possibilità di ricorrere a una giustizia imparziale ed efficiente;


  - è privo di scelta politica reale (perlomeno entro l’ordinamento ufficiale);


  - è privo di possibilità di accesso e controllo democratici sul potere reale perché partiti politici e sindacati sono sostanzialmente aziende dominate dai loro capi-proprietari;


  - è privo di fonti di informazione non controllate dall’establishment economico-finanziario (a meno che non si attivi in proprio per informarsi);


  - è cronicamente in affanno per far fronte alle scadenze dei pagamenti delle tasse, delle banche, delle bollette dei servizi pubblici essenziali pri­vatizzati;


  - è privato di un tenor di vita confortevole, perché il grosso del suo reddito è assorbito da tariffe monopolistiche, quindi esagerate, che non può con­trattare, per servizi fondamentali, di cui non può fare a meno; da tasse per il pagamento del debito pubblico e della spesa corrente; nonché dagli inte­ressi passivi sui suoi debiti verso banche e fisco;


  - è incalzato da sempre più fitti, complessi e mutevoli adempimenti am­ministrativi, sanzionati da ammende pesanti, e che sottraggono una parte sempre crescente del tempo per vivere, lavorare, ricrearsi, studiare, riflet­tere, capire, reagire; il sistema di vita e le suggestioni mediatiche, le mode, lo spingono a usare il tempo libero per svaghi grossolani e mentalmente de­gradanti; nel complesso, viene soffocata la sua capacità di farsi una cultura generale e critica anziché solo tecnico-esecutiva, e in generale di evolversi, di dissentire e opporsi;


  - è gradualmente privato della sicurezza fisica sul territorio, per effetto del dilagare della criminalità e dell’immigrazione selvaggia;


  - è capillarmente sorvegliato, intercettato, schedato, nei suoi spostamenti, comunicazioni, acquisti, incassi, pagamenti, abitudini alimentari, opinioni, dati biometrici (La Stampa del 16 Novembre 2009 dedica l’intera pagina 15 agli investimenti europei per monitorare indiscriminatamente i cittadini rilevando parametri come la frequenza cardiaca e la temperatura corporea; i dati sono, nella realtà, del tutto al di fuori del suo controllo e oggetto di scambi anche commerciali, nella piena e incontrollata disponibilità di chi li raccoglie; il suo accesso ai suoi risparmi, ai servizi, al posto di lavoro, al computer, forse presto anche all’automobile e all’abitazione, è condizionato all’accettazione di una carta magnetizzata, che un potere distale e irraggiun­gibile può, di diritto o di fatto, interrompere in ogni istante);


  - si fa sempre più penetrante il controllo sui suoi flussi biologici in entrata (che cosa trova da mangiare in commercio, che farmaci assume) e gli viene gradualmente imposta l’assunzione di determinate sostanze chimiche e bio­logiche (comprese tossine, veleni, cibi radioattivi, ogm), e interdetta l’as­sunzione di altre (v. Codex Alimentarius, discusso nell’ultimo capitolo).


  Si tratta, insomma, di un cittadino puramente passivo e puro price-taker, ossia che subisce prezzi, tariffe, tasse, condizioni di vita, imposti unilate­ralmente da altri, senza disporre di alcuno strumento efficace per reagire, anzi essendo giuridicamente definibile e trattabile (in alcuni paesi, come gli USA) quale “terrorista”, se organizza una protesta popolare.


  Non è forse azzardato aggiungere che questo cittadino, massimizzato come pagatore di tasse, di bollette, di tariffe, di interessi passivi bancari, per rendere di più, quindi per lavorare e guadagnare di più, gradualmente sia spinto ad usare sostanze stimolanti che gli consentano di rendere di più, di lavorare più ore.


  Non sono rare, in fondo, le persone che, in certi ambienti professionali e imprenditoriali, ricorrono a stimolanti per reggere i ritmi del lavoro che il sistema impone. L’imprenditore e il professionista cocaino­mani sono, in fondo, i soggetti che rendono di più ai poteri forti. Questa ipotesi sembra ulteriormente confermata dal fatto che sul mercato da alcuni anni la cocaina abbonda, ha un basso prezzo, e viene spacciata senza un vero contrasto da parte dello Stato. Ne entra una quantità enorme, traspor­tata necessariamente con le navi, non con corrieri. I cosiddetti maxisequestri ope­rati dalla polizia sono solo briciole, fumo negli occhi, per fare effetto sull’opinione pubblica. L’aria del centro di Roma contiene quantità di co­caina tali da poter influenzare il sistema nervoso, e un apprezzabile tasso di cocaina si trova pure nelle acque a valle dei grandi centri abitati.


  Ma la formazione di questo nuovo tipo di cittadino, sempre più assimilato all’animale da allevamento, deve compiersi anche sul piano psicopedago­gico, con l’aiuto della scuola, della psichiatria e della farmacologia.


  Chi è abituato a pensare l’Occidente, secondo lo sciocco cliché oggi cor­rente, come la terra della libertà, della laicità, etc., può rimanere scosso nel leggere primari esponenti della civiltà occidentale, tra cui presidenti degli Stati Uniti, filosofi, pedagogisti, teorizzare e prescrivere principii opposti a tali supposti valori tipi dell’Occidente. Principii secondo cui la stabilità della dominazione oligarchica dei pochi sui molti va assicurata sin dalla scuola elementare, formando menti di tipo diverso: menti dominanti e menti dominabili.


  La società funziona se vi sono pochi capi e molti esecutori obbedienti.


  Il dominio sul popolo è assicurato, com’è noto, innanzitutto dal condi­zionamento delle nuove generazioni. Si tratta di formare due gruppi, psi­chicamente differenziati:


  - la classe elitaria, che riceve un’educazione e una formazione aperta, dia­lettica, adeguata, aderente alla realtà;


  - la massa della popolazione generale, che riceve un’educazione e una for­mazione finalizzate a rendere le persone politicamente innocue e inconsa­pevoli, competenti ad eseguire compiti ma non a criticare, incapaci di autogestione, gestibili mediante operazioni di psicologia collettiva, innan­zitutto attraverso i mass media e gli entertainment media.


  Non sarà mai sufficientemente sottolineato come la vera élite mondiale, quella cioè che ha in mano la sovranità monetaria e bancaria, non ha come problema quello del profitto, perché ha i mezzi, e li usa, per prelevare dalla società globale tutta la ricchezza che vuole. Il suo specifico problema è il mantenimento del potere di cui gode e degli strumenti, relativamente sem­plici e comodi, attraverso cui lo esercita, onde porsi al di sopra della pare- tiana rotazione delle élite.


  Per garantirsi stabilità, questa oligarchia, come ogni oligarchia, ha bisogno di impedire l’evoluzione cognitiva e critica di chi non fa parte di essa, delle classi governate. Ha quindi interesse, da un lato, a instaurare un clima generale di tensione, allarme, odio, etc., che tenga la popolazione in condizioni psichiche stressanti, alienanti, quindi inibenti la riflessione, l’allarga-mento degli orizzonti, l’innalzamento dei traguardi, la creatività e l’espansione evolutiva; e, dall’altro, secondo la regola già formulata da Platone della Politeia (cioè Costituzione, o Stato - termine malamente tradotto con Repubblica), a impedire o scoraggiare l’istruzione e l’educazione liberali, che porterebbero a una visione dialettica della so­cietà e del mondo; mentre ha interesse a incoraggiare l’istruzione settoriale, tecnica, esecutiva; e lo fa esaltando il prestigio e la remunerazione della superspecializzazione, la figura professionale del grande tecnico, che sa tutto del suo ristretto campo di competenza, ma non conosce e non si interesse di ciò che sta a monte del mezzo tecnico che applica, ossia del metodo scientifico, dei problemi epistemologici, della visione geostrategica. Inoltre, produce un modello di vita in cui il cittadino è incalzato, come detto dianzi, dagli adempimenti, dai pagamenti (tasse, bollette, rate), dagli aggiorna­menti, e minacciato da multiformi insicurezze (disoccupazione, pandemie, terrorismo), quindi vive e pensa schiacciato nella dimensione del presente, incapace di levare lo sguardo a una visione di insieme e di lungo termine, e di porre in dubbio ciò che gli viene somministrato come certezza attra­verso i mass media e la scuola.


  Di tutto ciò trattiamo ampiamente nel capitolo primo di Neuroschiavi, citando numerosi studiosi, statisti, pedagogisti, i quali pubblicamente, aper­tamente, esplicitamente hanno affermato e sviluppato i suddetti principî


  William Torrey Harris, US Commissioner of Education dal 1889 al 1906, nel suo saggio La Filosofia dell’Educazione scrisse: «Novantanove studenti su cento sono automi, attenti a marciare su sentieri prescritti, attenti a se­guire gli usi prescritti. Ciò non è per caso, ma il risultato di una effettiva educazione che, scientificamente definita, è la sussunzione dell’individuo nell’ordine precostituito».


  Diversi anni dopo il presidente Woodrow Wilson ribadiva, in un discorso a imprenditori: «Vogliamo che solo una classe abbia una educazione libe­rale. Vogliamo che un’altra classe, necessariamente assai più vasta, non abbia il privilegio di una educazione liberale e si adatti ad eseguire specifici e complessi compiti manuali».


  Fondamentale strumento per questa architettura sociale, basata su etichet­tature, inquadramenti, creazione di caste, è la pratica della testistica e dello screening, diretta ad orientare le scelte politiche, legislative e finanziarie, sia in campo scolastico che in campo sanitario. Henry Herbert Goddard (1856-1957), padre dei test d’intelligenza, è stato, negli USA, il campione di tale pratica. Egli disse nel suo libro Human efficiency del 1920, che la scuola statale aveva il fine della “perfetta organizzazione dell’alveare”. Goddard era un eugenetista e voleva combattere la debolezza mentale (fee-blemindedness) impedendo la riproduzione dei meno dotati. «Durante la sua carica di Magnifico Rettore a Harvard dal 1933 al 1953 James Bryant conant scrisse che il passaggio a un sistema educativo forzato, rigido, di­struttivo delle potenzialità, era stato richiesto da “certi industriali e innova­tori che stavano alterando la natura del processo industriale”. ossia: i vertici dell’economia e della politica imponevano una scuola che mutilasse la gran parte dei fanciulli del loro potenziale soprattutto critico e creativo, per farne docili e utili esecutori, lavoratori, consumatori. Questo è il disegno della scuola pubblica, che continua anche oggi, con poche eccezioni. Un disegno che conferma la struttura oligarchica della società come delineata già nel­l’introduzione. Conferma le teorie di Pareto, Mosca, Michels.


  Le cose si fanno più interessanti quando l’oligarchia combina la Pedago­gia con la Psichiatria e la Farmacologia. Nel 2001 Bruce E. Levine, il noto psicologo clinico, pure citato da Chomsky, riferisce di un consulto dato alla maestra di un ragazzino di otto anni etichettato con la diagnosi di disturbo oppositivo di sfida. Levine suggerì che forse il fanciullo non aveva una ma­lattia, ma era semplicemente annoiato. L’insegnante convenne con lui, ma aggiunse: «Alla conferenza dello Stato ci hanno detto che il nostro compito è di prepararli al mondo del lavoro, che i ragazzi devono abituarsi a non es­sere “stimulated” per tutto il tempo, altrimenti, nel mondo reale, perderanno il posto di lavoro»⁸⁵.


  Il passo successivo, rispetto a questa preparazione al mondo del lavoro, è quello psichiatrico-farmacologico, che in essenza consiste:


  - nel creare artatamente un’apparenza statistica dell’esistenza di diffusi disturbi mentali nella popolazione scolastica, raggruppanti i tratti caratteriali attivi, creativi, critici, indipendenti, non docili;


  - nel creare artatamente una figura nosografia, una “malattia”, una sin­drome più esattamente, che comprenda questi tratti caratteriali indesiderati;


  - nel creare una “diagnosi” e una “terapia” per tale sindrome, che consenta di intervenire sui fanciulli di questo tipo in modo tale da neutralizzarli coi farmaci, o normalizzarli, o isolarli socialmente;


  - e che insieme deresponsabilizzino la famiglia e la scuola (“è una malat­tia, non è colpa o compito di noi genitori e insegnanti, compete ai medici”);


  - e inoltre generino profitto industriale (per il consumo dei farmaci).


  Si impartisce, per il resto, un’educazione che insegna ad acquisire competenze esecutive, strumenti, ma non ad acquisire una capacità di resistere agli stimoli, alla manipolazione e a riconoscere gli inganni della propaganda e le sirene della gregarietà, come spiegato in coda al capitolo aggiunto a questa seconda edizione.


  




  CAPITOLO VIII°


  




  LA RIVOLUZIONE AUTOCRATICA NEGLI U.S.A.


  Gli Stati Uniti d’America sono una superpotenza militare e militarista oramai in supercrisi debitoria, monetaria, economica e sociale, con 107 ban­che fallite nella crisi del 2008, 49 Stati su 50 in bancarotta, il Dollaro che precipita come moneta di riserva mondiale, passando dal 63% (media degli ultimi 10 anni), nelle odierne opzioni, al 37%⁸⁶ e ben avviata sulla via del totalitarismo tecnocratico-militare. Essi costituiscono oggi per la libertà esi­stenziale e la sicurezza di tutti gli uomini del mondo una minaccia senza precedenti nella storia. La contrapposizione di interessi (non solo in fatto di denaro, ma di libertà e diritti fondamentali come la salute) tra élite fi­nan-ziaria-politica-militare e popolazione, il nuovo modello di governance globale, il nuovo ordine mondiale - locuzione oggi usata apertamente anche nel dibattito politico per il grande pubblico - si comprendono al meglio nell’esempio nordamericano. Se rammentate quanto dianzi detto sulla na­tura del sistema monetario e creditizio, e sul fatto che esso automaticamente produce crisi economiche e sociali, ecco che molte cose diverranno chiare, soprattutto in fatto di bellicismo e di permanente mobilitazione emergen­ziale, ideologico-militare, degli Stati Uniti d’America - un paese con un debito pubblico e privato fuori controllo, un deficit di bilancio fuori con­trollo, un deficit del commercio estero fuori controllo, una massa monetaria superinflazionata e fuori controllo, col rischio di implosione, sia nel senso dell’iperinflazione, sia nel senso che non venga più accettata negli scambi internazionali, e capace di destabilizzare tutta l’economia mondiale.


  Fino a ieri gli USA hanno potuto espandere il loro money supply (la liquidità) per sostenere investimenti, consumi, spesa pubblica (in buona parte militare) mediante l’emettere fiumi di banconote e di t-bond, che poi il resto del mondo assorbiva in parte per costituire riserve valutarie, in parte accettan­doli in pagamento di commodities come materie prime, armi, droga. Ora questo meccanismo della cuccagna sta fermandosi perché il resto del mondo accetta sempre meno il super inflazionato Dollaro USA. E ciò costituisce una minaccia senza precedenti per la governabilità degli USA, perché im­poverisce gli americani, li priva gradualmente della capacità di importare merci praticamente a costo nullo, in cambio di carta stampata (signoraggio monetario internazionale). In questo quadro di impoverimento e recessione, l’establishment USA ha necessità assoluta di mantenere la nazione in stato di allarme per poter silenziare le lacerazioni interne, produrre una normativa emergenziale “patriottica” e limitatrice delle libertà e dei diritti processuali, dirigere l’ostilità verso supposti pericoli terroristici o nucleari o antidemo­cratici, raccogliere enormi somme con le tasse, finanziare il complesso in­dustriale militare, pagare regimi amici e proxy armies⁸⁷.


  Il maccartismo è sempre attuale - cambia solo il nemico. Si capisce quindi la ragione pro­fonda dell’evoluzione autoritaria, liberticida e militarista di questi anni. La si capisce ancora meglio se si considera che gli USA, piattaforma tecnologico-economico-militare, ultimamente sono esposti alla concorrenza della Cina, un regime che trae la propria efficienza dal suo carattere dittatoriale, autocratico, e che quindi sospinge ogni suo concorrente ad adottare un mo­dello analogo.


  Non vi è limite a ciò che l’establishment USA potrebbe azzardare per su­perare questa crisi. Ha già attuato guerre di conquista su pretesti fabbricati, con uso di armi proibite (oltre 1.000.000 di morti circa nel solo Iraq, se­condo l’Opinion Research Business (UK), di cui il 56% direttamente uccisi da Americani), nonché un’estesa campagna di rapimenti, detenzioni extra­giudiziali e torture. E teniamo presente che gli USA hanno 113 basi militari in Italia, la quale è quindi sostanzialmente un paese militarmente occupato e a cui gli USA potrebbero imporre praticamente qualsiasi cosa nel mo­mento in cui ricevano l’ordine di agire, senza che le leggi e la costituzione italiana possano fungere da valida barriera.


  Un amico mi suggerisce che il recente cambiamento, in senso permissivo, della posizione statunitense verso i programmi missilistici e nucleari ira­niani sia finalizzato a creare una minaccia nucleare iraniana verso l’Europa, così da costringere questa a comperare, pagandolo circa 200 miliardi di Dollari, il sistema di missili antimissile detto “Scudo Stellare”, in cui gli USA hanno speso quella grossa somma senza poi costruirlo, perché dive­nuto inutile. La luce verde ad Ahmadinejad avrebbe la funzione, quindi, di aiutare le dissestate casse federali e la ripresa dell’economia USA. Questo grosso salasso, per converso, indebolirebbe l’economia europea e definan­zierebbe i programmi di ricerca scientifico-tecnologica connessi alle spese per la difesa; renderebbe quindi l’Europa ancora più dipendente da Washin­gton e Wall Street.


  Proprio perché gli USA saranno costretti, nel breve, a misure estreme per superare il loro problema finanziario e monetario, non esclusi il cambio di valuta e una guerra “ampia”, sarebbe opportuno liberarsi della loro presenza militare, delle loro basi. Ma l’Italia fa il contrario: autorizza l’espansio-ne della base di Vicenza. In effetti, risulta che l’Italia sia vincolata all’obbe­dienza alla politica estera e militare USA da trattati non divulgati del 1946, annessi al trattato di pace (per chi non lo sappia, l’8 Settembre 1943 l’Italia firmò una resa incondizionata, una capitolazione, non un cambio di alle­anza). Questi trattati danno conto della continuità “atlantista” della politica estera italiana, quale che sia il colore della maggioranza di turno - spiegano come mai governi di sinistra abbiano partecipato ai bombardamenti sporchi contro i civili serbi e all’ingiustificata invasione e occupazione di Iraq e Af­ghanistan. Spiegano perché sia Prodi che Berlusconi abbiano posto il se­greto di Stato sul rapimento (extraordinary rendition) di Abu Omar, eseguito a Milano il 17 Febbraio 2008, da un’organizzazione CIA-SISMI, per il quale il PM Spataro ha chiesto tredici anni di galera a carico del Generale Pollari, capo di questa organizzazione per parte italiana (gli uomini della CIA non sono persegui­bili dalla giurisdizione italiana).


  Abu Omar fu rapito, trasferito ad Aviano, battuto, trasferito in Egitto, ribattuto, appeso, sodomizzato. Il tutto senza processo, E poi fu rilasciato siccome - pare - innocente. I Giudici della corte costituzionale, in linea con quella che qui ho descritto come vera funzione del potere giudiziario, qui già descritta, hanno dichiarato legittimo il segreto di Stato posto dal governo, nonostante che:


  - diverse risoluzioni del Parlamento Europeo abbiano affermato l’illi­ceità delle cosiddette “consegne straordinarie” (ovvero quanto successo ad Abu Omar);


  - La risoluzione 1507/2007 abbia stabilito che non è possibile utilizzare il segreto di stato per impedire gli accertamenti giudiziari o parlamentari su questo tipo di violazioni dei diritti umani;


  - la Corte Europea per i Diritti dell’Uomo abbia ribadito che «l’articolo 3, che proibisce in termini assoluti la tortura o le pene o trattamenti inumani e degradanti, sancisce uno dei valori fondamentali delle società democrati­che. Non prevede limitazioni, e… non subisce alcuna deroga, anche in caso di un pericolo pubblico che minacci la vita della nazione» (sentenza n. 12584/08).


  In altri termini le Corti internazionali hanno detto che:


  - Gli uomini dei servizi segreti che hanno operato nelle cosiddette “consegne straordinarie” sono dei criminali;


  - Il sequestro e la tortura di un uomo non possono essere giustificati ne­anche in caso di pericolo che minacci la nazione, perché il rispetto dei diritti umani è il discrimine tra le società democratiche e le forme dittatoriali⁸⁸;


  - I governi non possono utilizzare il segreto di stato per impedire alla ma­gistratura di perseguire penalmente gli autori di questo tipo di reati⁸⁹.


  A maggioranza, i medesimi Giudici costituzionali, sempre in linea con quel che ritengo il vero compito del potere giurisdizionale nell’ordinamento reale, hanno re­centemente “caducato” (Sent. n. 106/2009) il Lodo Alfano in base ad argo­menti giuridici palesemente infondati, tra cui, senza dilungarmi, devo perlomeno menzionare quello secondo cui il Lodo Alfano violerebbe l’art. 3 della Costituzione, ossia il principio di eguaglianza, in quanto concede la sospensione dei processi penali solo al presidente del consiglio dei ministri e non ai mi­nistri, pur non avendo il primo una qualità diversa dai secondi, che giusti­fichi il diverso trattamento, essendo egli solo un primus inter pares. È invece ovvio che il Premier ha una qualità politico-giuridica diversa, attribuitagli dall’art. 95 della Costituzione, e ancor più perché le sue dimissioni, diversamente da quelle dei vari ministri, comportano la caduta del Governo e, nel presente sistema politico in cui il Premier viene indicato dal voto popolare, richie­derebbero lo scioglimento delle Camere e un nuovo voto popolare. Queste fondamentali diversità legittimano il diverso trattamento in fatto di guaren­tigie. [2E: La caducazione del Lodo Alfano preparò la strada al colpo di stato BCE-Merkel per deporre Berlusconi e sostituirlo con Monti, chiamato a saccheggiare l’Italia per assicurare i profitti dei banchieri franco-tedeschi nei loro prestiti usurari alla Grecia e ad altri paesi.]


  Ritorniamo però agli USA, per rilevare che la lezione storica dimostra che, contrariamente a quanto è portato a supporre il pensiero ingenuo, non esistono potenze che siano per essenza democratiche o difensori del diritto, della democrazia, amiche o nemiche, etc.: i loro establishment fanno questa o quella politica a seconda delle circostanze e delle convenienze, e non ade­riscono aprioristicamente ai “valori”, per quanto dichiarino di farlo.


  Gli Stati Uniti d’America nascono attraverso una guerra di indipendenza ispirata dal desiderio di affrancarsi, soprattutto, dalle tasse e, ancor più, dal signoraggio, ossia dallo sfruttamento bancario e monetario, esercitato sui coloni nordamericani dall’establishment britannico attraverso la Bank of England [2E analogo a quello che la Francia ancora esercita su circa 1/3 dell’Africa attraverso il Franco Coloniale]. La guerra di indipendenza mirava innanzitutto a poter emettere e usare una moneta propria anziché la Sterlina.


  I coloni, per finanziarie lo sviluppo delle abbondanti risorse naturali delle loro terre, anziché ricorrere a finanziamenti (prestiti) delle banche britan­niche impegnandosi a pagare gli interessi, emisero una loro propria moneta - detta “scrip” - a costo di emissione nullo e libera da interessi. Grazie ad essa, lo sviluppo avvenne molto rigogliosamente⁹⁰.


  Quando a Londra, nel 1763, Benjamin Franklin fu interrogato sulle cause di quella prodigiosa espansione economica, rispose che essa era dovuta alla moneta che le colonie emettevano in adeguata proporzione alla domanda di commercio e industria. Conseguentemente, il Parlamento britannico emise una legge che dichiarava illegale l’emissione di valuta propria da parte delle colonie. Gli Americani furono obbligati a ritirare dalla circola­zione il loro denaro libero da interesse e a sostituirlo con quello della Bank of England, ovviamente gravato di interesse, a un tasso variabile a discre­zione dei Britannici, e a disponibilità variabile, sempre a loro discrezione: questa è la sovranità, appunto, che si può conservare anche se si concede una nominale indipendenza politica.


  Il colonialismo moderno è un fatto mo­netario e bancario. In breve, le città costiere delle colonie entrarono in re­cessione e si riempirono di disoccupati. È molto più probabile che la causa della Guerra di Indipendenza, che di lì a poco scoppiò, sia stata questa, an­ziché i dazi imposti, sempre dal parlamento di Londra, ai coloni sulle im­portazioni di tè, tabacco e altre mercanzie. Ma la storiografia ufficiale può permettersi di parlare dei dazi, non certo della questione monetaria. Però le colonie americane vinsero la Guerra di Indipendenza, si tennero la propria moneta, e in breve divennero la prima potenza economica del mondo, sop­piantando l’Impero Britannico»⁹¹.


  Tra le altre cose, stabilirono nella costi­tuzione Federale, che solo il Congresso avesse il potere di emettere il Dollaro.


  Tuttavia, nel corso di pochi decenni, il sistema bancario britannico riuscì, sfruttando la stessa politica interna degli U.S.A., ad assimilare il loro si­stema bancario e monetario al proprio, fino a privatizzare nella Fed la so­vranità monetaria, nel 1913, sotto l’amministrazione del presidente Theodor Roosevelt⁹².


  Alcuni illustri statisti si opposero, come i Presidenti Jefferson, Jackson, Lincoln, J.F. Kennedy, e furono uccisi. Gli ultimi Presidenti sono comple­tamente allineati.


  «I banchieri internazionali hanno combattuto per un secolo per ottenere il diritto esclusivo all’emissione monetaria da scambiare col debito pub­blico, negli Stati Uniti, e ci riuscirono finalmente nel 1913 con l’istituzione della Federal Reserve, attraverso la legge Federal Reserve Act. Questa legge autorizzava un cartello privato a creare moneta dal nulla e a prestarla ad usura (interesse) al governo statunitense, controllandone la quantità, che il cartello poteva espandere o diminuire a piacere. Il deputato Charles Lindbergh definì la legge “il peggior crimine legislativo di tutti i tempi”. Cin­quanta anni dopo, il Presidente John F. Kennedy sfidò i banchieri centrali emettendo dei biglietti di stato liberi dal debito. Anche lui finì assassinato.


  L’operazione effettuata con la legge del 1913 era incostituzionale, così come lo è stata la sottoscrizione e recezione del Trattato di Maastricht da parte dell’Italia ottant’anni dopo, perché trasferiva il potere sovrano dell’emis­sione monetaria ad un cartello bancario privato. Il debito pubblico espo­nenziale che ne seguì è quello che ha portato gli Stati uniti alla bancarotta, attraverso l’appropriazione indebita delle enormi risorse economiche e vitali del popolo nord-americano. Questo sistema monetario parassitario, basato sull’usura, da allora è diventato il modello del sistema bancario occidentale ed è stato adottato in 170 paesi del mondo. Il sindacato di questo sistema di banche centrali ha il suo quartier generale nella Banca dei Regolamenti In­ternazionali di Basilea (BIS)»⁹³.


  Della BIS torneremo presto e approfonditamente. Per ora, riprendendo il tema fondamentale degli Stati Uniti d’America che nascono da una guerra di liberazione, ma che ricadono in breve - come pare sia legge generale - in processi di senso contrario, saltiamo in avanti all’11 Settembre 2001. Non stiamo qui a ridiscutere se gli attacchi fossero genuini od opera del­l’esta-blishment americano; certo è però che la versione ufficiale è stata smentita come menzognera in punti sostanziali. Veniamo alla successiva legislazione di emergenza e antiterroristica. In essa, senza approfondirne i dettagli, si possono enucleare, senza pretesa di completezza, alcuni chiari principî:


  1 - Limitare o sospendere diritti e garanzie fondamentali;


  2 - Trasferire poteri e competenze su diritti fondamentali dal potere legi­slativo e dal potere giudiziario al potere esecutivo e/o militare e/o delle grandi corporations;


  3 - Introdurre figure giuridiche nuove (di reato, di emergenza, di pericolo) senza definirne gli elementi costitutivi e il significato dei vocaboli, ma de­volvendone la definizione al potere esecutivo e/o militare, con deroga alla giurisdizione naturale, ordinaria, civile - in modo di dare al governo e allo stato maggiore la possibilità di intervenire senza limitazione su cittadini e non cittadini, in patria e all’estero, compiendo omicidi, rapimenti e torture;


  4 - Allestire numerosi grandi campi materialmente e giuridicamente pre­disposti anche per l’internamento di cittadini dissidenti;


  5 - Introdurre impianti tecnici e norme che consentano le intercettazioni di ogni comunicazione e la schedatura indiscriminata e in via segreta;


  6 - Introdurre norme “coperte” che attribuiscono all’esecutivo e ai militari poteri in deroga ai diritti costituzionali in caso di emergenza; nonché di norme che conferiscono ai medesimi soggetti il potere di dichiarare tale emergenza;


  7 - Varare norme che esonerano i soggetti autori delle operazioni sopra in­dicate da ogni responsabilità, anche civile, per abusi;


  8 - Mantenere la complessiva parvenza che l’ordinamento giuridico rispetti la Costituzione e i suoi Emendamenti, ma mettere in mano al potere esecu­tivo-militare i mezzi per fare, in qualsiasi momento, quanto al punto 6;


  9 - Conferire al potere esecutivo-militare la facoltà di definire, di etichettare soggetti e situazioni quali “terrorista”, “emergenza”, “esigenza di sicurezza nazionale”, “ostile agli USA”, in modo che con l’applicazione arbitraria di tali definizioni il potere esecutivo-militare possa sospendere o elidere ogni diritto, garanzia e libertà, salve le parvenze di legalità;


  10 - Estendere quanto sopra a Messico e Canada, formando un unico blocco integrato, dotato di una forza di Sicurezza Interna Militare.


  L’editoria e internet riportano copiose informazioni su operazioni legi­slative e paralegislative realizzanti quanto sopra. Senza pretesa di esaustività né di approfondimento, descriviamo alcune di esse che troviamo partico­larmente significative.


  Col Patriot Act (Uniting and Strengthening America by Providing Appro­priate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism) il Congresso ha eliso, sospeso o ridotto, ovvero dato all’esecutivo il potere di elidere, so­spendere o ridurre, diritti civili e politici nonché diritti processuali. Intro­dotto la prima volta nel 2001 nella scia dei fatti dell’11 Settembre, con lo scopo dichiarato di contrastare il terrorismo, è stato rinnovato nel 2005 con ampia maggioranza, e 14 delle sue 16 disposizioni sono state rese perma­nenti. Esso amplia il potere e restringe le responsabilità dei corpi di polizia e di spionaggio statunitensi, quali CIA, FBI e NSA, riducendo così la privacy dei cittadini.


  Quattordici di sedici disposizioni attuate da questa legge sono state rese permanenti. Tra le altre disposizioni attuate dalla votazione vi sono la pos­sibilità di effettuare intercettazioni telefoniche, l’accesso a informazioni personali e il prelevamento delle impronte digitali nelle biblioteche senza autorizzazione di un giudice, che saranno rivotate nel 2015. Inoltre è stato approvato un insieme di emendamenti per agevolare il law enforcement, ossia l’applicazione nelle norme.


  Nell’ottobre 2007 la Corte Suprema ha dichiarato in parte incostituzionale la legge. La legge è stata criticata per la sua opera liberticida, in quanto diminuisce i diritti civili, di espressione e processuali dei cittadini nonché il diritto alla privacy. Inoltre, le disposi­zioni in tema di controlli dei flussi fi-nanziari, contenute nel Titolo III, come brillantemente evidenziato dall’e-conomista Loretta Napoleoni nel suo recente saggio La Morsa⁹⁴, hanno avuto l’effetto di allontanare dagli USA i capitali stranieri, il che ha contribuito a precipitare la loro crisi finanziaria ed economica.


  Il gruppo di studio Project Censored, diretto da Peter Philips, docente di Sociologia della Sonoma State University (California) descrive elementi fondamentali di un nuovo sistema integrato nordamericano. Innanzitutto, il 23 Marzo 2005 a Waco, mediante provvedimenti esecutivi (quindi senza leggi o trattati) è stata istituita tra USA, Messico e Canada la Security and Prosperity Partnership, SPP, che combina la sicurezza (stato di polizia, militarizzazione) con l’economia. Essa ha sede in Washington. Essa ha, a sua volta, creato il North America Competitivity Council, NACC, composto dai vertici di trenta grandi corporation private come Lockheed (ar­mamenti), Wal Mart, General Motors etc. Il quarto meeting della SPP, nell’Aprile del 2008, ha tracciato le linee guida per la dissoluzione dei con­fini nazionali tra i tre Paesi e la loro totale integrazione economico-militare.


  In secondo luogo, nel progetto InfraGard, rientrante nella costruzione di uno stato di polizia (sorveglianza) informatizzato, oltre 23.000 rappresen­tanti del settore industriale stanno lavorando in collaborazione con l’FBI e il Dipartimento per la Sicurezza Interna per raccogliere informazioni su cit­tadini; in cambio ricevono informazioni sulle minacce alla sicurezza con priorità rispetto al pubblico (vantaggio imprenditoriale).


  In terzo luogo, il Presidente George Walker Bush ha varato due provvedimenti le­gislativi che consentono la confisca extragiudiziale e senza preavviso del patrimonio di soggetti statunitensi che siano ritenuti dal governo costituire una minaccia per l’azione americana in Iraq o per la sovranità del Libano. La formulazione delle fattispecie è però tanto vaga, da consentire una grande libertà, anzi l’arbitrio, nell’uso di questo strumento - uno strumento che risulta avere un carattere quasi terroristico.


  In quarto luogo, il 1° Dicembre 2001 sono stati desecretati tre documenti dell’OLC, Office of Legal Counsel del Dipartimento di Giustizia, nei quali si fissa il principio che un Presidente non è vincolato dai decreti presiden­ziali (executive orders) propri o di suoi predecessori, che può mutarli o abrogarli a piacimento, e che invece i suoi ordini sono vincolanti per il Di­partimento di Giustizia. D’altronde, il Protect America Act dell’Agosto 2001 consente al Presidente di aggirare il Congresso e il potere giudiziario per autorizzare intercettazioni delle comunicazioni. Viene così abbattuto il principio di divisione dei poteri.


  In quinto luogo, la politica USA di aiuti alimentari al Terzo Mondo, con­tinua una policy idonea ad aggirare i divieti di sussidi agricoli e a distrug­gere la capacità produttiva dei paesi con insufficienza alimentare, ossia continua a comperare - coi soldi del contribuente americano - derrate ali­mentari prodotte negli USA, a pagare - sempre coi soldi del contribuente - il loro trasporto fino ai paesi afflitti dalla fame, e a distribuirle colà sotto­costo o gratis, così che i produttori locali non riescono più a vendere la loro produzione, devono cessarla e si riversano nelle città in cerca di sussidî. In tal modo (e anche attraverso l’incetta dei terreni agricoli, l’imposizione di sementi terminator, di ogm distruttivi per le colture naturali) i paesi aiutati sono portati a perdere, gradualmente, il proprio potenziale agroalimentare e divengono sempre più dipendenti dagli USA e sempre più obbedienti a Washington quando si tratta di votare all’ONU. CARE, la principale orga­nizzazione umanitaria americana per gli aiuti al Terzo Mondo, ha rifiutato nel 2007 quarantacinque milioni di Dollari offerti dal Governo per aiuti alimentari, in considerazione degli effetti di siffatti aiuti.


  In sesto luogo, il Governo federale ha aiutato la finanza predatoria a com­piere il suo piano di saccheggio dei clienti, del risparmio privato e dei fondi previdenziali. Il 14 Febbraio 2008, la Washington Post pubblicava un arti­colo dell’allora Governatore dello Stato di New York, Eliot Spitzer, Predatory lender’s partner in crime: how the Bush administration stopped the States from stepping in to help consumers (Il complice dei predoni prestasoldi: come il Governo Bush ha impedito agli Stati di intervenire in aiuto ai consumatori). L’articolo spiegava che tutti i cinquanta Stati dell’U-nione, nel 2003, vista la tragica piega che prendeva il settore dei mutui per la casa, stavano intervenendo nel settore creditizio a difesa dei consumatori e per regolare il comportamento delle banche. Il Governo Bush reagì attraverso un ente federale, l’Office of Currency Control, od OCC, il cui compito è quello di controllare la solidità finanziaria delle banche, ma che all’inizio del 2008 intervenne in favore delle banche nazionali per bloccare le leggi adottate dai singoli Stati e consentire che il loro gioco proseguisse fino alle estreme conseguenze, chiudendo gli occhi sulla crisi di solvibilità che le stesse banche stavano preparando - quindi tradendo il proprio fine istitu­zionale (interventi analoghi, a favore delle multinazionali e a danno delle nazioni, da parte dell’autorità centrale sono possibili in Europa già ora gra­zie alla BCE e molto più saranno possibili grazie al Trattato di Lisbona).


  Poco dopo questo articolo di denuncia, il 10 Marzo, fu divulgata la notizia che Spitzer era stato beccato con una squillo di lusso, e la sua carriera finì con le dimissioni da Governatore due giorni dopo. In questo caso, come in molti altri, abbiamo il Governo che appoggia il potere forte per eccellenza - quello bancario - nel saccheggio dei cittadini. Il 14 Marzo la Fed, per la prima volta nella sua storia, prestò un’enorme somma, 200 miliardi di Dol­lari, a un ristretto gruppo di banche, onde garantire i loro titoli spazzatura derivati da mutui subprime concessi dalle medesime banche. L’erogazione è stata eseguita con indebitamento pubblico. Il denaro del contribuente è andato quindi a consolidare i profitti dei truffatori.


  Perché bloccare la difesa dei consumatori mutuatari delle banche nel 2003? Verosimilmente per consentire alla bolla immobiliare di continuare, di non scoppiare subito, rendendo così impossibile la rielezione (poi in ef­fetti avvenuta, ma per decisione più giudiziale che popolare) di Bush e la continuazione del finanziamento delle costosissime guerre della sua ammi­nistrazione.


  L’emergenza bancaria prodotta nel 2008 si è manifestata come una serie di dissesti bancari e assicurativi, con contrazione generale del credito ossia della liquidità disponibile per la produzione e il consumo. Essa non è dovuta a un fattore obiettivo come quello dichiarato dai governi e dalle banche stesse, ossia i titoli tossici che scoppiano nei loro bilanci lasciandole prive della liquidità da prestare, dato che la capacità di creare credito è indipen­dente dallo stato patrimoniale delle banche, come dimostrato altrove⁹⁵.


  È una crisi voluta, imposta. Nell’allarme e nell’emergenza da essa creati, di­versi governi, e soprattutto quello USA, hanno varato misure urgenti, ag-gi­rando la prassi parlamentare o forzandola, in favore del ceto bancario e destabilizzanti per le finanze pubbliche.


  La legge Obama sul salvataggio finanziario del Dicembre 2008 è stata approvata, dopo un primo rifiuto delle Camere, dopo che i membri di ambedue le Camere sono stati avvertiti che, se non l’avessero fatta passare, si sarebbe «presentata la minaccia di som­mosse popolari e l’imposizione della legge marziale…»⁹⁶.


  [2E: È in quest’ottica che possiamo collocare il provvedimento legislativo Executive Order 16 Marzo 2012⁹⁷, emesso da Barak Obama, che avoca e concentra nelle mani del Presidente e del suo Governo tutte le risorse nazionali, inclusi cibo, acqua, energia, con facoltà del Presidente di confiscare tutti i trasporti, le fonti di energia e le infrastrutture, e di coscrivere i cittadini forzatamente nelle forze armate. E ciò anche in tempo di pace.]


  Durante la depressione iniziata nel 1929, vi furono in effetti sollevamenti popolari negli USA e in altri paesi. Il governo Obama ha reagito alla crisi bancaria e assicurativa spendendo a deficit per iniettare denaro nelle banche e nelle assicurazioni. Più indebitamento statale significa più oneri pubblici per pagare gli interessi passivi sul debito. E ciò ancor più perché la reces­sione comporta riduzione di redditi quindi di gettito fiscale, anche perché le banche, nonostante le iniezioni di denaro pubblico, mantengono la stretta creditizia alle imprese, quindi la recessione. Questa costellazione di fattori mette in crisi finanziaria i governi che, con meno entrate da una parte, de­vono fronteggiare, dall’altra, più interessi passivi e più oneri per ammor­tizzatori sociali e sussidi.


  USA e Regno Unito stanno tagliando la spesa pubblica per dirottare risorse al pagamento degli interessi passivi, ma si tratta di poca cosa rispetto al volume del debito. Quindi è inevitabile che, entro pochissimi anni, scoppi una vera crisi di insostenibilità della finanza pubblica e della coesione sociale, per effetto di crescenti tagli della spesa sociale e/o della depressione, congiunte alle drammatiche perdite delle ca­pitalizzazioni dei fondi previdenziali per effetto delle truffe bancarie, quindi del taglio delle pensioni. Da qui l’attesa di rivolte popolari da controllarsi con l’adozione di strumenti giuridici e tecnologici di controllo sociale di tipo autoritario, quali stiamo descrivendo.


  Su questa linea è anche il Prof. Michel Chossudovsky nel suo articolo del 2 Marzo 2009 su Global Rese­arch, pubblicato in Italiano da Nexus n. 80, col titolo L’incombente collasso fiscale degli Stati Uniti. Chossudovsky sottolinea come l’enorme aumento della spesa a deficit di Obama, in perfetta continuazione della politica di Bush, non va, in senso keynesiano, a stimolare la ripresa produttiva del­l’economia reale, ma a consolidare i profitti della grande finanzia - ban­chieri, assicuratori, speculatori di borsa, nonché a rafforzare l’egemonia militare USA sul mondo - leggi: la capacità USA di imporre l’accettazione del dollaro iperinflazionato e oramai senza valore in cambio di materie prime e asset di ogni tipo. Chossudovsky prevede la cessione ai privati delle funzioni dello Stato.


  Esiste negli USA, dai fervori del 1968, il piano strategico noto come Civil Disturbance Plan 55-2, del Dipartimento della Difesa, elaborato nel 1968 per tenere a bada le agitazioni. Ma nell’ultimo giorno della presidenza Clin­ton, le forze armate USA emanarono il Continuity of Operation Program, o COOP, ossia il programma per l’intervento delle forze armate in caso di emergenza che si differenzia da quello precedente perché è diretto non con­tro l’evenienza di un attacco militare dall’esterno, ma contro l’eve-nienza di sollevazioni popolari interne, civil insurgency, e traduce in norme giuri­diche la dottrina del COG, o Continuity of Government, coltivata dall’ex Ministro della Difesa Donald Rumsfeld, nonché dal Colonnello Oliver North (quello dello scandalo Iran-Contra) avente al proprio nucleo la predisposi­zione di poteri e campi per il dispiegamento dell’esercito nelle strade e la reclusione extragiudiziale di larghi numeri di cittadini americani.


  Sostan­zialmente, si è predisposta la legge marziale. Recentemente, reparti speciali dell’esercito, specializzatisi nel pattugliamento e rastrellamento in Afgha­nistan (dove opera il Generale Stanley Mc Chrystal, denominato dai liberal americani “capokiller di Cheney” perché direttore delle operazioni seek-and-kill), sono stati ritirati e ridispiegati sul suolo nazionale per eventuale uso in quel teatro. Si tratta ovviamente di uso per sedare tumulti popolari, secondo la recente dottrina dell’U.S. Army War college, citato dal Phoenix Business Journal del 15 Dicembre 2008, e che specifica che «collasso eco­nomico, terrorismo e perdita della legalità rientrano tra i potenziali shock interni che potrebbero richiedere un intervento dei militari sul territorio na­zionale».


  In corrispondenza a ciò, il National Defense Authorization Act del 2007 ampliava i poteri del Presidente per il dispiegamento della Guardia Nazionale sul territorio nazionale anche in funzione di law enforcement, ossia di applicazione della legge (civile). Il passo successi può essere l’ap­palto a imprese private del law enforcement. Imprese private che useranno contractor, ossia mercenari alle loro dipendenze, come già legalmente fanno fuori dagli USA anche nei confronti di civili (lo stesso rapimento di Abu Omar a Milano vide in azione congiunta uomini della CIA, del SISMI e contractor privati, i servizi segreti ingaggiano da decenni contractor pri­vati anche per azioni di sicariaggio; ne ho conosciuti alcuni per ragioni pro­fessionali).


  L’articolo di Dale Scott evidenzia come vi sia tutta una serie di atti legislativi più o meno espliciti, più o meno discussi nel concesso, che predispone la possibilità dell’instaurazione della legge marziale sul territo­rio nazionale per ordine presidenziale o governativo, con ampia delega ai militari e alla CIA, e loro esonero da responsabilità. Il 12 Luglio 2009 viene rivelata l’esistenza di una gestione parallela della CIA, messa su nel 2001 dall’al-lora Vicepresidente Dick Cheney sotto la Presidenza Bush, e incari­cata di compiere operazioni comprendenti rapimenti e torture senza riferirne al Congresso - una sostanziale lesione dell’ordinamento costituzionale, come afferma il costituzionalista Jim Lobe intervistato da La Stampa del 13 Luglio a pag. 2.


  Insomma, lo “Stato profondo” ha ricevuto essenziali modificazioni: lo Stato di diritto, democratico, garantista, liberale è stato svuotato e sostituito con un ordinamento poliziesco e militare, che ne lascia in sito soltanto la crosta ed è pronto a sostituirsi ad esso quando sarà stabilito dal Governo, senza possibilità per i cittadini di opporsi, perché chi resisterà sarà legal­mente classificabile come terrorista (oppure psichiatrizzato come sociopatico e deviante), privato dei diritti processuali e affidato ai militari senza l’intervento di un giudice. In confronto con la graduale riforma poliziesca e autoritaria americana, quella attuata dal Fascismo negli anni dopo la presa del potere appare una cosa dilettantesca.


  Ma dagli USA e da Israele (il quale però agisce in stato di necessità) è venuta a tutto il mondo una riforma culturale e morale, che oramai ha as­suefatto tutti, compresi gli Europei e gli Italiani, a queste cose, alle uccisioni di Stato senza processo, ai droni che quotidianamente sconfinano e ammaz­zano militari e civili, alle torture, ai rapimenti, alle stragi di civili, al terro­rismo, all’uso di armi proibite come il fosforo bianco e la diossina, alle guerre preventive basate su giustificazioni fabbricate, e alle occupazioni militari illegali di paesi liberi (al più ci può essere un mandato ONU votato da paesi poveri dipendenti dagli USA).


  Tutto o quasi l’arco politico e mediatico italiano ed europeo sta accettando senza criticare queste pratiche e l’alleanza, la compartecipazione a guerre illegittime, anzi la subalternità politica, culturale e morale alla superpotenza che le attua, cioè al suo esta­blishment, che agisce oramai apertamente come predone imperialista. Si accetta ciò e, nell’accettare, non si usa più due vocaboli essenziali per de­finire tale politica: imperialismo e plutocrazia. Tale atteggiamento, inim­maginabile qualche decennio fa, marca una notevole trasformazione dell’etica prevalente. Che cosa, ormai, non si è pronti ad accettare?


  Gli USA peraltro hanno una lunga storia di soprusi, di omicidi e di vio­lazioni dei diritti dell’uomo nonché del diritto internazionale. Nei libri di storia per le scuole non lo si racconta, ma durante la IIª Guerra Mondiale, gli USA, in aperta violazione delle convenzioni internazionali, bombarda­vano frequentemente quartieri residenziali e persino scuole, come quella di Gorla, alla periferia di Milano, dove fecero strage di bambini. Eseguivano anche mitragliamenti di civili a volo radente. Me lo hanno confermato te­stimoni oculari e vittime. Famosa è la strage di altri bambini che fecero mi­tragliando le giostre di un lunapark di Grosseto. Per non parlare dei 300.000 civili circa bruciati vivi con un bombardamento al fosforo su Dresda, stra­tegicamente inutile. E per non ricordare i pure inutili eccidi di Hiroshima e Nagasaki. E di circa due milioni di Tedeschi, dopo la fine della guerra, nei campi di concentramento.


  Praticavano la guerra biologica, lanciando insetti e ragni infestanti (dorifora, ragno rosso) per distruggere le colture e affa­mare i civili. Lanciavano mine antiuomo nei campi per mutilare gli agri­coltori, matite esplosive e persino giocattoli esplosivi per uccidere i bambini.


  Nel dopoguerra, militarmente occupati mediante oltre cento basi, e legati da un trattato di soggezione politica, militare ed econo­mica, abbiamo voluto o dovuto costruirci l’immagine, il mito, per molti la fede, degli USA come benevoli e umanitari guardiani della democrazia, motivati da valori umanitari etc., etc. Ma gli USA niente hanno in realtà a che fare con tutto ciò: come spiega Allan Bloom nell’introduzione del suo best seller La Chiusura della Mente Americana, da molto tempo la loro po­litica e cultura accademica non è più guidata dall’etica, dagli ideali di giu­stizia, eguaglianza, libertà, democrazia. Essi sono la potenza egemone, custode ed esecutrice di interessi finanziari impersonali e prettamente amo­rale (non immorale). Quindi la loro condotta è obbligata dalla posizione che occupano nel sistema globale, dal loro deficit commerciale e di bilancio, dal profluvio di Dollari e T-bond che hanno riversato nel mondo, e che ri­chiede la forza delle armi per essere gestito.


  La lista delle imprese violente USA nel dopoguerra parla chiaro, in termini di governi rovesciati e di leader assassinati - in quanto si opponevano agli interessi finanziari in pa­rola (sovente si giustificava l’operazione accusandoli di “comunismo”, ma al contempo regimi non meno dittatoriali venivano messi su o difesi).


  La crisi del Dollaro e della finanza federale, aggravatasi negli ultimi anni anche per effetto delle mosse dell’amministrazione Obama (di cui parlerà l’ultimo ca­pitolo), probabilmente spingerà l’oligarchia USA a un inasprimento del suo bellicismo e dei suoi metodi imperialisti nei prossimi anni: per sostenere il Dollaro e i T-bond traballanti, gli USA sempre più abbisognano di conquistare le risorse di un paese importante.


  Massimo D’Alema, politico professionista nel senso già spiegato, candi­dandosi a ministro degli esteri dell’Unione Europea consolidata autorita­riamente dall’ormai approvato Trattato di Lisbona, coltivava la propria candidatura, nell’autunno del 2009, giocando di sponda con l’Amministra­zione USA mediante abili discorsi in cui dipinge Obama come un innova­tore “buonista”, che rinuncia all’autoritarismo e all’unilateralismo belligero proprio del suo predecessore per lanciare un’apertura multilaterali sta e pa­cificante (?) anche verso chi si ostina a restar chiuso ad essa, come l’Iran.


  A D’Alema fu però preferita una nobile inglese sconosciuta e di ignote com­petenze.


  




  CAPITOLO IX°


  




  SOVRANITÀ ECONOMICA E MONETARIA


  «Le condizioni e le opportunità per l’economia, con­nesse all’innovazione tecnologica, alla dinamica finanziaria, alle modificazioni societarie e gestionali, sono anche condi­zioni e opportunità per la politica democratica? È difficile ri­spondere positivamente, quando si è costretti ad osservare che l’ideologia tecnico-bancocratica costituisce il più micidiale attacco mai portato al primato regolativo della politica.


  Se storicamente l’economia era il regno dei mezzi a la politica il regno dei fini, oggi incalza la prospettiva inversa: la politica è oramai accettata dalle oligarchie economiche solo come strumento dell’economia. E il complesso tecnocratico e bancocratico si pone e propone esso stesso come classe generale, pur essendo connotato da un’intrinseca vocazione particolarista».


  (Domenico Fisichella: Denaro e Democrazia, pag. 169 s.)


  La sovranità economico-monetaria, concentrata e nascosta nelle mani di una ristretta e ben individuabile élite globale, consente a questa sia il controllo dell’economia che il rastrellamento dei redditi prodotti dalla nazione, con mezzi superficialmente legali. È quindi una realtà che, se conosciuta dall’opinione pubblica, in tempi di impoverimento collettivo e “sacrifici” im­posti dallo Stato, potrebbe suscitare una protesta popolare o una rivolta fiscale.


  Il processo di sdemocratizzazione o di oligarchizzazione economica dello Stato ha radici lontane. Innanzitutto, i Padri Costituenti, ovviamente consapevoli che il potere economico e bancario è il primo dei poteri, il quale condiziona tutti gli altri, si guardarono bene dal regolarlo, nella Costituzione del 1948. Della Banca d’Italia, della funzione di creazione del denaro, ne­anche una parola, così che si potesse farne quel che si volesse. Risultato: in barba all’art. 1 della Costituzione (“La sovranità appartiene al popolo”), la sovranità monetaria (ed economica) è stata privatizzata e ceduta oltre con­fine (vedremo meglio come).


  Quando Giulio Tremonti ci parla - giustamente - dell’errore compiuto col lasciar sorgere una moneta privata e basata sul nulla (cioè non coperta da alcun valore reale) - errore colpevole dei recenti disastri finanziari, e non solo - dobbiamo riflettere sulle gravi e fondamentali carenze che, soprattutto in questo campo, relativizzano la Co­stituzione italiana, e non solo quella italiana. In generale le costituzioni omettono di regolare il potere monetario, che è il più forte di tutti. Il che conferma che l’ordinamento ufficiale dello Stato è illusorio e ha come pre­cipua funzione quella di nascondere l’ordinamento reale e di farne accettare gli atti. E che è fasulla la nobiltà o sacralità di cui la vulgata ammanta i cosiddetti padri costituenti.


  La Banca d’Italia è l’istituto centrale di emissione monetaria - ossia, emette il denaro legale (la Lira, e successivamente, attraverso il Sistema Europeo delle Banche Centrali, l’Euro). Ma ha, o aveva (prima dell’Euro), altre funzioni: fissare il tasso ufficiale di sconto, autorizzare l’apertura di nuove banche, sorvegliare le banche di credito, assicurarsi della loro solvi­bilità, etc.


  La crisi recessiva iniziata nell’estate 2008, essendosi manifestata come liquidity crunch (venir meno della liquidità disponibile per la produ­zione e i consumi) ha fatto capire a tutti la fondamentale importanza della sovranità monetaria, ossia del potere di dare e togliere liquidità (denaro) all’economia. È palesemente una sovranità politica, pubblica. Un potere pubblico per sua essenza. Come anche quello di sorveglianza sulle banche. Ma i Padri Costituenti decidono di non disciplinare questo potere. Esso ri­mane quindi alla Banca d’Italia, che aveva la struttura di una società a re­sponsabilità limitata ed era di proprietà privata. Il suo Statuto anteriore al 16 Dicembre 2006 stabiliva che le sue quote di proprietà dovessero passare, per la maggioranza, in mano pubblica, e che tutte le quote che sarebbero state ce­dute fossero acquisite dalla mano pubblica. Questa norma non fu mai at­tuata. Anzi fu violata o aggirata quando Prodi, quale presidente dell’IRI, vendette le tre banche dell’Istituto (quindi del Tesoro, dello Stato), senza tratte­nere allo Stato le quote di Banca d’Italia che esse possedevano.


  Come dice bene Filippo Ghira, «Prima dell’avvio del processo di privatizzazione delle banche pubbliche italiane, nel 1990, il controllo su Via Nazionale, almeno formalmente, era esercitato dallo Stato. I principali azionisti di Via Nazio­nale erano infatti le tre banche d’interesse nazionale controllate dall’IRI e quindi dal Tesoro (Banca Commerciale, Credito Italiano e Banco di Roma) e i sei istituti di credito di diritto pubblico (Banco di Sicilia, Banco di Sar­degna, Banco di Napoli, Banca Nazionale del Lavoro, Istituto San Paolo di Torino e Monte dei Paschi di Siena). Anche queste controllate dal Tesoro. A queste si aggiungevano banche più piccole e altri azionisti “storici” come le Assicurazioni Generali, l’Inps e la Fiat. Lo Stato e quindi il Governo, at­traverso il Tesoro, era il primo azionista di Via Nazionale e come tale aveva il potere di indicarne i vertici agli azionisti (pubblici) che provvedevano poi alla nomina formale.


  In realtà poi, in conseguenza di accordi e di regole non scritte e del mantenimento di equilibri tra la finanza “cattolica” e quella “laica”, sia a livello nazionale che internazionale, la scelta cadeva sempre su una personalità gradita a quest’ultima. La situazione cambiò quando si iniziò a far passare le banche dalla proprietà pubblica a quella privata. In quel periodo che sancì il passaggio dalla prima alla Seconda Repubblica pochi si posero il problema su quale dovesse essere la sorte delle quote azio­narie possedute in via Nazionale [cioè dal Ministero del Tesoro - N.d.A.]. mentre quelli che potevano e dovevano aprire bocca, i ministri del tesoro dei governi di transizione del quinquennio 1990-1994, preferi­rono tacere e restare colpevolmente alla finestra.


  Finì così per realizzarsi un autentico scippo. Le quote della Banca d’Italia, di fatto e di diritto un’isti­tuzione pubblica creata con il preciso fine di difendere l’interesse nazionale, quindi l’interesse di tutti, vennero infatti trasferite a società bancarie private, portate quindi a fare gli interessi dei propri azionisti privati. Un cambia­mento non da poco e che accomuna l’Italia, guarda caso, alla realtà statu­nitense dove sono le banche private ad essere gli azionisti della Federal Reserve, l’unico soggetto autorizzato a stampare ed emettere moneta e che fu messo in condizione di farlo grazie ad un autentico colpo di mano rea­lizzato all’inizio del secolo scorso.


  È appena il caso di ricordare che il di­segno di legge Tremonti sul risparmio, che di fatto dimissionò l’ex governatore Antonio Fazio, prevedeva tra l’altro che entro il Gennaio del 2009 le quote delle banche in Via Nazionale tornassero di proprietà del Te­soro o altri enti pubblici ad un prezzo di vendita stabilito dallo stesso Mi­nistero»⁹⁸.


  Quindi, fino al Dicembre 2006, la Banca d’Italia era già, sia pur illegitti­mamente, di proprietà privata (perlopiù delle stesse banche che essa doveva controllare!) al 95% (il resto era dell’INPS, cioè dei sindacalisti che gesti­scono l’INPS e di alcuni soggetti che vengono tenuti segreti - forse sono i Savoia).


  Ma non bastava. Con un decreto regolarmente firmato dal Presi­dente Napolitano, lo statuto della Banca d’Italia fu cambiato per legittimare la sua proprietà interamente privata, una volta per tutte, finalmente!


  Non è che Napolitano e l’allora Governo delle sinistre abbiano compiuto un golpe, un’eversione costituzionale. Al contrario, essi hanno adeguato la costitu­zione apparente a quella reale, profonda, del potere effettivo. Che è banca­ri. [2E: Cioè è dei banchieri siccome detentori esclusivisti della potestà di creare moneta dal nulla, mediante semplici registrazioni contabili, e di prestarla a chi decidono e alle condizioni che stabiliscono.] Lo statuto come da loro riformato è più onesto del precedente, perché più rispondente alla realtà. Quella riforma ha reso chiaro e anche formal­mente legittimo che la sovranità monetaria appartiene (non al popolo ma) a finanzieri e banchieri privati, che la esercitano nel loro interesse, e che “sorvegliano” sé stessi senza render conto ad altri che alla loro gilda. Anche se usano questo potere per fare le cose che abbiamo visto soprattutto ulti­mamente. I politici sono esecutori e legittimatori delle loro volontà. val­letti.


  Ma prima ancora di questa riforma del 2006, erano avvenute due altre grandi riforme sdemocratizzanti. La prima data del 1981 e sottrasse la ge­stione imprenditoriale della Banca d’Italia (già allora privata di proprietà) all’autorità del Governo, nel senso che, prima, la Bd’I era tenuta a comperare tutti i titoli emessi dal Tesoro (vincolo di portafoglio) e il Tesoro fissava il tasso ufficiale di sconto. In tal modo era assicurato il finanziamento del de­bito pubblico a un basso tasso di interesse. Con la riforma, i titoli del Tesoro poterono esser venduti solo all’asta sul mercato a società finanziarie abili­tate a ciò, a un tasso variabile, mentre la fissazione del tasso ufficiale di sconto fu attribuita alla Bd’I (privata). Un’ulteriore norma stabilì che, nelle aste dei titoli del Tesoro, il tasso d’interesse pagato dai titoli venduti a cia­scun asta fosse pari al tasso più alto offerto durante l’asta. Ossia, se, in una data asta, i titoli pubblici venivano battuti all’asta per tre quinti al 10% di interesse annuo, per un quinto all’11 e per l’ultimo quinto al 12, lo Stato poi pagava, su tutti, il 12%. Questa riforma, combinata con una spesa pub­blica accresciuta (al fine di contenere le tensioni sociali mediante erogazioni assistenzialistiche soprattutto al Sud), è stata la grande causa dell’esplosione del debito pub­blico.


  L’altra riforma fu quella dell’Euro, del passaggio al Sistema Europeo delle Banche Centrali. Una riforma complessa, di portata ultra-costituzionale, contenuta nel famigerato Trattato di Maastricht e nel Protocollo sulla Banca Centrale Europea - atti adottati, ovviamente, senza minimamente consultare il popolo italiano.


  In estrema sintesi, rinviando a trattazioni specifiche⁹⁹ per l’approfondi-mento, possiamo dire che essa ha trasferito la sovranità mone­taria a un soggetto - il Sistema Europeo delle Banche Centrali, composto da BCE più singole banche centrali nazionali - politicamente sovrano, per­ché sottratto al controllo politico, giudiziario e ispettivo sia dei singoli paesi dell’Euro-zona, che delle istituzioni comunitarie. A un soggetto che, di fatto e di diritto, è uno Stato sovrano, dotato di immunità diplomatiche per i suoi dirigenti. Questo Stato è a conduzione privata delle banche che, diretta­mente o indirettamente, lo dirigono, anzi, gli mettono i paletti e gli danno gli indirizzi, le linee guida, con relative sanzioni. Esso si può permettere di ricattare, come di fatto avviene, gli Stati nazionali ad esso sottoposti, an­nunciando che non comprerà i titoli di quegli Stati che non osserveranno e le sue prescrizioni in materia economica e sociale. Se la banca centrale non compera i titoli del debito pubblico, ossia non accetta più quei titoli pagan­doli in moneta legale, non finanza più il debito pubblico di quello Stato, e lo manda all’aria finanziariamente.


  Analoghi ricatti sono svolti dalle agenzie di rating, che sono pochissime e gestite da banchieri. Esse, abbassando anche arbitrariamente il rating dei titoli del debito pubblico di un dato Stato, lo possono mettere in grave crisi finanziaria, possono destabilizzare il suo Go­verno; quindi sono in grado di imporgli scelte politiche.


  Con tanto, lo spazio per la politica e la democrazia è chiuso. Si potrebbe riaprire solo come e mediante l’insurrezione popolare, ossia - per restare nella citata metafora di Russell - con le pecore che insorgono contro i pastori per imporre loro di farsi vegetariani.


  In effetti, il marxismo è stato sì ab­bandonato come modello attuativo di una nuova società, ma è stato accettato come modello esplicativo, nel senso che oggi le vicende politiche e belliche vengono spiegate in termini di interessi reali, di forze e strumenti economici - non più in termini di valori idealistici o religiosi o di onore nazionale. Le classi colte hanno in buona parte afferrato, grosso modo, che la spiegazione è in quei termini. Quindi il “popolo” potrebbe ribellarsi o fare scioperi fiscali, qualora arrivasse a capire, anche, che gli strumenti pubblici di economia sono stati presi in mano dai privati, i quali, attraverso la facciata dello Stato, li usano nel loro interesse contro l’interesse della popolazione generale.


  Il sistema monetario e bancario¹⁰⁰ è il perno dell’economia e della politica mondiali, e quasi nessuno sa come funzioni - anzi, se ne ha un’idea vaga e opposta alla realtà, che assicura il potere di non poter essere compreso.


  Esso costituisce l’archetipo del potere pubblico privatizzato, opacizzato e deresponsabilizzato, nonché rivolto al controllo delle popolazioni e al loro sfruttamento (finanza predatoria, truffe al risparmio, usura, evasione fiscale, legislation shopping - cioè pagare parlamentari affinché votino una legge favorevole, come ribadito da Mario Margiocco a pag. 15 del Sole 24 Ore del 23 Ottobre 2009 in relazione alla corruzione del Congresso da parte di Wall Street - e via così).


  L’istituzione di una banca centrale di emissione indipendente dallo Stato, della quale sono soci la Casa regnante e gli aristocratici, è la più profonda rivoluzione della storia politica. Prima di tale rivoluzione, il Sovrano, per­fino il Sovrano assoluto, per costruirsi una reggia sfarzosa o per fare una guerra con cui allargare i propri dominî, indebita lo Stato, ossia sé stesso, verso le banche, e deve poi recuperare mediante tasse, dazi, prede belliche, alienazioni patrimoniali. All’opposto, dopo quella rivoluzione, è il Sovrano stesso, assieme ai suoi soci finanzieri, a fungere da banchiere verso lo Stato, attraverso la sua Banca centrale, e a prestare soldi allo Stato (al popolo) per fare le medesime cose nell’interesse del Sovrano e dei suoi soci, com­prando titoli del debito pubblico con cartamoneta emessa dalla banca cen­trale a costo nullo o comunque molto inferiore al valore nominale.


  Quindi, grazie a questa rivoluzione, il Sovrano, quando fa una guerra per aumentare la propria potenza (e quella della classe dirigente che lo sostiene), non solo fa la guerra senza più indebitare sé stesso, ma grazie a essa va a credito di capitale e interesse verso lo Stato e i cittadini per le spese di guerra. Ossia, può fare i propri interessi a spese del popolo, e per giunta guadagnandoci sopra. Guadagna indipendentemente da chi vinca la guerra. Si produce una triangolazione tra oligarchia, Stato e nazione: l’oligarchia, per arricchirsi e consolidare il proprio potere, indebita lo Stato verso di sé onde prelevare al popolo col pretesto del debito pubblico. La spesa pubblica (dalla guerra al­l’assistenzialismo) e il debito pubblico che da essa origina, diventano un inesauribile affare per il sovrano e i suoi soci. Anche perché il debito pub­blico dà il pretesto allo Stato per imporre alte tasse, quindi crea per i go­vernanti opportunità di arricchirsi maneggiando molto denaro dei cittadini, distribuire molto denaro per comperare consensi e clientele, nonché alzare i tassi d’interesse e mandare in rovina per debiti molte imprese e rilevare così per poco le loro aziende e proprietà.


  In questo modo la classe governante dei vari Paesi si distacca dalla nazione e dissocia i propri in­teressi e le proprie fortune da quelli della nazione stessa, rendendoli indi­pendenti e perlopiù, contrapposti, e cessa di essere una classe politica, per divenire innanzitutto una classe finanziaria, politicamente non responsabile perché appunto formalmente privata, protetta e giustificata dalle leggi del mercato, dalla libertà di impresa e di perseguire il profitto. La responsabi­lità politica viene lasciata al parlamento, che vota le leggi di bilancio, ossia le spese e le tasse. I suoi interessi vanno a collocarsi e a muoversi su un piano sovranazionale, al di sopra dei confini territoriali e dei popoli che go­verna e degli Stati attraverso cui li governa¹⁰¹.


  Anche negli ordinamenti in cui la banca centrale di emissione ha una re­golamentazione pubblica, o addirittura è proprietà pubblica, la gestione ef­fettiva è privata e persegue interessi di parte. La differenza tra pubblico e privato scompare, assorbita dal potere autocratico che serve sé stesso. Il potere sovrano diventa quello di indebitare la società, lo Stato, verso di sé, creando un’indissolubile dipendenza e sottomissione anche politica.


  Alla struttura pseudo-pubblica delle banche centrali e del cartello mono­polista del credito e della moneta, si ispirano, al fondo, tutte le ristruttura­zioni autocratiche di cui ci stiamo occupando in questo libro. Storicamente e geneticamente, essa è connessa con la monarchia britan­nica. La prima banca centrale di emissione, esercitante un potere pubblico ma posseduta da privati (segnatamente dall’aristocrazia e da finanziari) è infatti la Bank of England, costituita nel 1694 da Re Guglielmo III° di Orange e dal finanziere William Patterson (o Paterson), come strumento per indebitare senza necessità la nazione verso e a vantaggio della banca privata dell’oligarchia, consentendo a questa rendite parassitarie e potere di condizionamento politico-economico sul governo, sul parlamento, sulla società.


  La monarchia britannica detiene a tutt’oggi privilegi di cui al Parlamento è perfino proibito discutere, come quelli connessi con la proprietà di BOEN Ltd (Bank of England Nominees Limited), che è una società di controllo sulla Bank of England. I nomi dei suoi soci sono tenuti segreti, come fino a pochi anni fa lo erano quelli della Banca d’Italia (oggi sono pubblici, tranne che per il 5%), che sono tutti privati, tranne l’INPS.


  La Bank of En­gland fu formalmente statalizzata nel 1946, ma pagata con l’emissione di titoli statali che ancor oggi fruttano una rendita ai loro portatori, gli ex pro­prietari privati della BOE¹⁰²; inoltre e soprattutto, la sua gestione e i suoi redditi da signoraggio (nascosti con un artificio contabile, come avviene con tutte le banche centrali di emissione) vanno a beneficio della Real Casa e di coloro che questa indica - come anche governanti stranieri che fanno i suoi interessi piuttosto che quelli del proprio paese.


  Il Monarca ha anche il diritto al segreto sui suoi investimenti personali e il diritto a ricevere per primo le informazioni utili alle speculazioni, per sé e per i suoi nominati. Ha il diritto, quindi, di compiere l’insider trading. Inoltre, il personale dei servizi segreti britannici - fonte delle informazioni più delicate (spionisti­che), ma anche esecutore delle azioni più rilevanti ai fini delle speculazioni finanziarie - giura fedeltà non alla nazione o al parlamento, ma alla mo­narchia.


  L’effettivo ordinamento britannico, elaborato attraverso le vaste esperienze imperiali della sua storia, è un ricco campo di studio delle strut­ture per il governo privato e occulto delle nazioni, sotto la veste di demo­crazia, stato di diritto, eguaglianza.


  Comunemente la gente suppone, crede, più o meno implicitamente, che il denaro sia creato dalla banca centrale, che sia un quid di intrinsecamente attivo e non passivo, che sia in qualche modo coperto in oro o garantito, che consista in valuta legale - cartamoneta, conio - contante o depositata in banca e rappresentata da assegni, attivi di conto corrente, etc. Ma niente di ciò è vero.


  Le banche centrali sono perlopiù di proprietà privata, o perlomeno di ge­stione privata e incontrollata - così la Bdl, la BCE, la Fed.


  Il denaro non è garantito né coperto in oro o in alcun altro modo.


  Le banche centrali emettono, a costo zero, la valuta legale, che costituisce circa l’8% della liquidità.


  Esse cedono questo denaro, al suo valore nominale, agli Stati o ad altri soggetti in cambio di titoli di Stato, che poi rivendono. Esse realizzano quindi un reddito monetario, detto signoraggio¹⁰³, che però quasi interamente neutralizzano nei loro bilanci, registrando, falsamente, il denaro emesso come una passività. Il signoraggio viene trasferito, attraverso circuiti ban­cari dotati di diritto di segretezza (come la Bank for International Settle- ments, la Banca Centrale Europea, Euroclear, Clearstream - di cui ci occuperemo prestissimo) nelle Cayman Islands (o luoghi simili), su conti segreti, dove poi riappare e può venir usato privatamente da chi ha il potere effettivo sulle banche centrali. Si tratta quindi di un sistema di sottrazione e appropriazione della ricchezza prodotta dalla nazione. Siffatti conti segreti sulle Cayman Islands sono emersi nelle indagini dei magistrati francesi su Euroclear e Clearstream. Alcuni di essi, riferiti anche alla Banca d’Italia, sono stati documentati in diretta TV dall’ing. Argo Fedrigo¹⁰⁴.


  Il restante 92% della liquidità è creato e immesso nel mercato attraverso erogazione di credito da parte delle banche di credito (mutui, sconti, anti­cipazioni, assegni circolari, medium term notes, lettere di credito, etc.).


  Quindi il grosso del denaro è di produzione privata e consiste in promessi di pagamento, emesse dalle banche di credito, denominate in valuta legale, ma non coperte da valuta legale (per intenderci, gli assegni circolari sono tutti scoperti al 98% per mille circa, e così pure i vostri attivi di conto cor­rente). Le banche di credito, che creano liquidità nell’atto stesso di far cre­dito, non sono semplici intermediarie del credito, ma creatrici di liquidità: il liquidity crunch lo ha svelato. Fanno cioè una cosa a cui le leggi bancarie non le autorizzano.


  Anche se scoperto, falso, mendace, questo denaro putativo creditizio vale proprio perché le banche, tra di loro, se lo riconoscono e se lo accreditano; e siccome ciò che le banche accreditano e riconoscono come denaro valido, è accettato da tutti, anche dagli Stati, come denaro valido, il sistema fun­ziona, finché i banchieri stessi vogliono che funzioni. Quando smettono di riconoscere ed accettare reciprocamente, mandano in crisi il mondo. La crisi si manifesta, appunto, come scarsità di denaro, rarefazione monetaria, o liquidity crunch, ed è quello che abbiamo dall’Ottobre 2008.


  I governi sono stati disponibili a fare ogni cosa, pur di rimettere in funzione la circolazione bancaria del denaro, per quanto illusorio sia questo denaro stesso. Hanno indebitato le nazioni per rifinanziare le banche. Soprattutto l’ha fatto Barak Obama, che, eletto nell’entusiasmo popolare nel Novembre del 2008, meno di un anno dopo vede il suo indice di fiducia popolare crollato al 45%, a seguito probabilmente delle promesse non mantenute. [2E: Obama fu rieletto nel 2012, e nel secondo mandato si fece tanto apprezzare dall’elettorato statunitense, che poi questo, nel 2016, elesse un uomo come Donald Trump. In realtà, il buon mulatto liberal aveva acceso un sogno che si è spento nel suo secondo mandato.]


  La rarefazione monetaria produce automaticamente il crollo degli scambi, degli investimenti, dei consumi, dell’occupazione. Lo si è visto direttamente dall’Ottobre 2008 in poi. Per converso, l’immissione di liquidità aggiuntiva consenta la ripresa di scambi, investimenti, consumi, occupazione, in quanto va ad attivare un potenziale economico e commerciale non sfruttato - ossia, fattori di produzione e domanda di beni e servizi prima inattivi per man­canza di liquidità. Solo se si immette più liquidità di quanta il potenziale di produzione e consumo possa assorbire, si produce inflazione, perché l’of­ferta di denaro aumenta più di quella di beni e servizi. Ma le economie oc­cidentali hanno un potenziale ampiamente latente, per almeno il 35% - quindi non c’è e non c’è mai stato, recentemente, il pericolo dell’inflazione; i prezzi salivano per l’incidenza dei costi finanziari, fiscali, previdenziali, energetici (questi ultimi rialzati dal cartello Opec etc.).


  Espansione e con­trazione dell’economia sono direttamente correlate all’e-spansione e alla contrazione della disponibilità di denaro (money supply), al dosaggio, cioè, della liquidità. E il potere di dosaggio monetario è rimesso al sistema ban­cario, cioè al cartello della finanza privata internazionale, che ha il mono­polio della produzione e della distruzione del credito e della fissazione dei tassi (tranne in alcuni paesi, come la Cina, che mantengono la sovranità monetaria).


  Si noti che la creazione di moneta aggiuntiva va ad aumentare la ric­chezza reale solo in quanto vada ad aumentare la produzione di ricchezza reale, non in quanto vada ad alimentare i mercati finanziari e immobiliari, ossia i mercati speculativi. “Speculare”, in economia, significa cercare di guadagnare sulle variazioni di valore di un bene nel tempo - ossia, investire denaro in un bene (azioni, o terreni, o merci in viaggio o in magazzino) pa­gandolo 100 e contando di rivenderlo a 120, senza aggiungere valore al bene medesimo.


  La rarefazione monetaria nel settore produttivo dell’economia può essere causata non solo dalla restrizione del credito (credit crunch), ma anche dalla concorrenza dei mercati speculativi, che, se rendono più dell’investi-mento produttivo, attirano la liquidità a sé, sottraendola agli impieghi produttivi. Fino alla crisi del 2000, abbiamo avuto un periodo in cui i mercati specu­lativi rendevano molto, circa il 7% annuo, e sottraevano liquidità al settore produttivo, costringendolo a ridimensionarsi a tagliare gli investimenti e i salari per gareggiare in redditività con quelli speculativi.


  Parlare di libertà di impresa con la sovranità monetaria in mano a ban­chieri privati è come dire che l’agricoltura è libera, ma vi è una società pri­vata detentrice del diritto esclusivo dell’erogazione dell’acqua, a pagamento. Può erogarne in abbondanza, inducendo gli agricoltori a colti­vare tutte le terre arabili con colture che richiedono molta acqua, sostenendo investimenti per concimi, pesticidi, macchinari, braccianti; e poi togliere l’acqua, mettendoli sul lastrico, costringerli a vendere, e comperare così sottocosto i loro campi.


  Scrive nelle sue News del2 Ottobre 2009 l’associazione Liberi Industriali As­sociati [info@lia-online.org]: «Quando è stata creata la BCE, è stato messo un divieto istituzionale di comprare debito pubblico; altrimenti Tedeschi, Olandesi e Francesi si sarebbero ritrovati a finanziare i BOT italiani, spagnoli, greci e portoghesi.


  In questo periodo di crisi però banche e governi necessitano di liquidità… Ecco allora che la BCE, in barba ai divieti istituzionali, compera cattivo debito legato a costruzioni e mutui dalle banche spagnole, e queste in cam­bio comperano titoli di Stato spagnoli finanziando il Governo. Ecco che compera i crediti inesigibili delle banche irlandesi, creati in modo piratesco, perché ammontanti a 60 miliardi di Euro in un paese di tre milioni di abitanti. Nulla cambia per gli altri paese d’Europa. La BCE è passata tramite le ban­che per finanziare i governi. Questo spiega perché i BOT italiani rendono -0.1% e i Bund Tedeschi salgano.


  Intesa, Unicredit, BNP Paribas, Commerzbank o Santander hanno piaz­zato presso la BCE qualcosa come 1.200 miliardi di Euro di crediti cartolarizzati (debiti trasformati in obbligazioni) e derivati vari (strumenti di ingegneria finanziaria senza valore). In cambio hanno avuto cash (denaro elettronico su conti bancari) con il quale si sono finanziate a tassi irrisori comprando in cambio BTP, BOT, Schatz, Bund, Oats…, speculando sulla differenza dei tassi (carry trade)¹⁰⁵.


  Ma un altro e ben più insidioso e inevitabile fattore interviene automati­camente a creare rarefazione monetaria e a ridurre i margini di profitto del­l’economia, un fattore connaturato al tipo di denaro che il mondo moderno usa. Cercate di seguirmi.


  Tutto il denaro (tranne le monetine metalliche, il conio, che è creato dallo Stato) è generato dal sistema bancario mediante un’operazione di indebitamento [2E: non delle banche verso terzi – si badi – ma dei clienti verso le banche]. La valuta legale, ossia le banconote, l’8% del totale dei mezzi monetari, nasce da uno scambio, diretto o mediato, tra la banca centrale di emissione, che for­nisce la valuta legale, e il Tesoro, che fornisce i Titoli di Stato (del Tesoro, del Debito Pubblico), che vanno rimborsati o rinnovati alla scadenza, e su cui lo Stato deve pagare l’interesse (annuo, o tutto alla fine). Il denaro crediti­zio, ossia il 92%, nasce attraverso concessioni di credito, e corrispondenti accensioni di debiti gravati da interessi.


  Orbene, se il denaro complessivamente creato è 1.000, al tasso del 10% annuo, annualmente composto, avremo che dopo un anno il denaro esistente sarà 1.000, il debito capitale pure 1.000, e il debito per interesse 100; quindi il debito totale sarà 1.100. Ossia, il denaro esistente sarà meno del debito totale. Dopo due anni, data la composizione a capitale dell’interesse del primo anno, avremo: denaro esistente 1.000, debito capitale 1.100, debito per interessi 110. E via così, esponenzialmente. Avremo cioè un aumento esponenziale (secondo una curva che si fa sempre più ripida) sia del totale del debito, che del totale degli interessi passivi (costo del servizio del de­bito).


  Ciò ha diverse implicazioni importanti e pesanti nella vita di tutta la so­cietà. Implicazioni di carattere e origine oggettivi, ossia non dipendenti da scelte, da volontà, da fattori morali.


  Innanzitutto, adottando questo tipo di denaro, ossia denaro creato me­diante indebitamento, si crea un indebitamento tendenzialmente infinito: la società sarà sempre più indebitata verso i banchieri, e questo indebita­mento non potrà mai essere estinto, perché per estinguerlo ci vuole denaro, e il denaro esistente è meno, sempre meno, del totale del debito.


  In secondo luogo, una quota esponenzialmente crescente del reddito sarà assorbita dal pagamento degli interessi (o delle tasse che lo Stato preleva per pagare gli interessi sul Debito Pubblico); quindi, a meno di riuscire ad aumentare continuamente ed esponenzialmente il reddito, per seguire la curva esponenziale del costo del servizio del debito, la società sarà, nel complesso, sempre più povera.


  In terzo luogo, questo meccanismo impone all’economia e alla società una coazione a crescere al fine di tener dietro al crescente peso degli inte­ressi passivi, che può essere la vera matrice del consumismo.


  In quarto luogo, la rincorsa al reddito per salvarsi dal fallimento o dall’insolvenza (dalla perdita dei beni) imprime ai rapporti economici un taglio fortemente aggressivo e sopraffattorio: si cerca di salvarsi arrampicandosi sulle spalle degli altri.


  In quinto luogo, il crescente flusso di reddito dalla società verso le banche per il pagamento del crescente onere dell’interesse passivo, attua un cre­scente trasferimento di ricchezza, quindi di potere, dai produttori di ric­chezza, dai risparmiatori, dai pensionati, ai proprietari delle banche. La forma più massiccia, brutale, di tale trasferimento, si ha proprio nel 2009, con i governi di mezzo mondo, ma soprattutto il Governo USA, che espan­dono il debito pubblico per iniettare denaro nelle banche - le stesse banche che, per speculare, hanno costruito la bolla finanziaria.


  In sesto luogo, con queste premesse, è automatico che, prima o poi, il si­stema monetario raggiunga un punto di collasso, in cui la produzione di­minuisce perché:


  a) investire e lavorare rende sempre meno, anzi costa più di quanto renda, dati gli oneri finanziari;


  b) scarseggiano i soldi per investi­menti e consumi;


  c) si esaurisce e poi distrugge il supporto materiale del­l’attività economica, ossia l’ecosistema.


  L’Occidente è già entrato nella seconda di queste tre fasi. In essa vediamo diversi governi erogare denaro pubblico - ossia spendere a deficit, aumen­tare il proprio indebitamento - per sostenere banche entrate in crisi di li­quidità per effetto delle loro stesse frodi finanziarie. [2E: Questo è il bail-out, di cui mai i governi hanno approfittato per riformare il sistema bancario eliminandone i principali vizi, ad esempio reintroducendo la separazione tra banche di credito e risparmio da una parte e banche speculative dall’altra, separazione soppressa nel 1995 onde consentire le maxi-truffe e i maxi-profitti che poi i top managers hanno realizzato. Col più recente bail-in, i governi usano, cioè azzerano, i denari di azionisti, obbligazionisti e depositanti delle banche per risanarle - e consentire ai loro managers di riprendere i loro traffici fraudolenti. Il tutto senza mai far uscire i nomi dei veri beneficiari e dei loro compari in politica.] Anche questo è un modo per trasferire potere d’acquisto, ricchezza reale, dalla società generale ai grandi finanzieri, sotto la giustificazione di dover salvare a tutti i costi il sistema creditizio da un crollo che trascinerebbe tutta l’economia con sé.


  Va infine osservato - ma non è certo un dettaglio - che la creazione di li­quidità, di denaro, alle banche centrali come alle banche di credito non costa assolutamente nulla. ossia, esse prestano a interesse denaro che creano a costo zero. Tutto il denaro virtuale che creano è un aumento del loro patri­monio. Aumento che, per non pagar tasse e per non svelare l’arcano del de­naro - non viene dichiarato in bilancio, perché in bilancio le banche contabilmente fingono che il denaro che prestano sia loro costato tanto quanto il suo valore nominale¹⁰⁶.


  Quindi non è vero che le banche, in questo periodo, fanno mancare il cre­dito, la liquidità, per la ragione che avrebbero titoli tossici nei bilanci o per­ché non si fiderebbero più le une delle altre. Le banche stanno facendo la serrata del credito per ottenere dalla politica più potere, meno controlli, ri­forme nel loro interesse, e altresì per far calare i valori degli asset buoni e poterli rastrellare, al momento giusto, con minima spesa.


  Dopo aver afferrato e messo insieme tutti questi elementi, si può apprez­zare appieno e concretamente il significato profondo delle parole di Giulio Tremonti, quando sottolinea (31 Settembre 2009) che «tutti sono capaci di fare soldi con la finanza» e che il sistema bancario che non finanzia l’economia reale ma quella speculativa «sta preparando nuove crisi».


  [2E: Il secondo di questi due enunciati è stato confermato l’anno dopo l’uscita della prima edizione di questo libro, cioè dalla crisi monetaria del 2011; il primo era comprensibile già al tempo in cui fu fatto, in base a quanto testé spiegato, ed ha diverse valenze: - N2E].


  a) la fi­nanza si arricchisce vendendo carta straccia, asset tossici, a risparmiatori, fondi pensione, che essa invoglia facendo artatamente crescere il valore no­minale di quei medesimi asset; etc., quindi a danno della società;


  b) la fi­nanza si arricchisce creando denaro (reale e contabile) a costo zero; e siccome non crea ricchezza, ma solo carta, quella ricchezza che prende per sé la sottrae, come una tassa, da chi produce effettivamente ricchezza;


  c) alternando espansioni e contrazioni del credito/liquidità, la comunità della grande finanza può prima indebitare gli imprenditori e gli enti pubblici (Stati compresi), poi costringere a svendere i loro cespiti migliori;


  d) con la minaccia del crollo del sistema bancario, la grande finanza, quella delle banche troppo grandi per fallire, ottiene di scaricare i costi delle proprie malpractices, ossia delle maxitruffe, sui contribuenti, attraverso gli inter­venti di bail-out governativi. Col che diviene chiaro anche il secondo dei due enunciati di Tremonti.


  Le conoscenze dianzi acquisite ci consentono pure di comprendere il si­gnificato dell’affermazione, pressoché simultanea, di Mario Draghi, Go­vernatore della Banca d’Italia, ex vicepresidente della banca d’affari Goldman Sachs, una delle più attive in fatto di finanza creativo-distruttiva. Mario Draghi ha affermato che la reintroduzione di uno standard Glass-Steagall per separare le banche commerciali da quelle d’affari (ossia, di speculazione finanziaria), “farebbe crollare il sistema”. Il sistema di cui egli è esponente, beninteso, che dona ai grandi banchieri grandi guadagni e po­teri politici. Infatti, quella separazione da un lato toglierebbe denaro alle banche di speculazione finanziaria, e dall’altro consentirebbe ai governi di disinteressarsi alle loro sorti e lasciarle fallire, senza esser costretti a salvarle coi soldi pubblici.


  A metà Ottobre 2009, Mervyn King, governatore della Bank of England, con maggiore onestà scientifica, ha dichiarato che le at­tività bancarie di interesse pubblico (soprattutto il money supply) dovreb­bero essere separate dalle rischiose attività di speculazione in proprio sui mercati finanziari. Il valore pubblico dell’attività di money supply esercitata dalle banche è ribadito dal fatto che la Cina, assicurando un adeguato money supply alle imprese attraverso il credito, riesce a raggiungere, nel 2009, l’obiettivo del 9% di crescita economica, mentre le piccole imprese italiane, che costituiscono il grosso della produzione e dell’occupazione, deprivate come sono di liquidità, nell’autunno del 2009 stanno licenziando e chiu­dendo in misura tale, che i mass media a lungo non ne hanno parlato, ma che già si poteva apprendere confidenzialmente da commercialisti e camere di commercio.


  Questo sistema produce, quindi e inevitabilmente, ricorrenti crisi mone­tarie, creditizie ed economiche. Una valida risposta sarebbe l’adozione di una moneta creata senza debito (come è la moneta di conio, o come erano le banconote da £ 500) e intestata, al momento dell’emissione, allo Stato, il quale la emette e assegna per investimenti infrastrutturali e per l’economia produttiva, non quindi per sostenere i mercati speculativi o la spesa corrente.


  Si noti che pagamento delle tasse e la lotta all’evasione o all’elusione fi­scali sono invece inutili, inefficaci, perché non aumentano la quantità di mezzi monetari a disposizione per gli investimenti e i consumi, anzi con­sentono un maggiore sfruttamento della società da parte dei banchieri e la costruzione di maggiori voragini debitorie.


  Lyndon Larouche alla Commissione Finanze italiana, il 18 Giugno 2009, af­fermava:


  «Mentre siamo in una fase di deflazione, a causa della drastica riduzione dell’occupazione e della produzione (negli Stati Uniti questa situazione è peggiore di quanto si ebbe nel crac del 1929-31), rischiamo anche l’iperinflazione (nello stile della Germania del 1923), a causa dei ripetuti pacchetti di salvataggio di certe operazioni finanziarie altamente speculative. La cosa potrebbe scoppiare in ogni momento. Così, la caratteristica dell’attuale si­stema è data dal coincidere di una crisi di deflazione dell’economia fisica e di una crisi di enorme inflazione dovuta al tentativo di tenere in piedi certi tipi di istituti. Il mio rimedio, naturalmente, è stato proposto nel Luglio del 2007: ricor­rere alla riorganizzazione fallimentare prevista dalla Costituzione ameri­cana. Prendi un istituto e dichiari che sia in bancarotta. Non viene chiuso, ma opera sotto una forma di amministrazione controllata. Al suo interno, quindi, distingui tra le cose che devono essere pagate e immediatamente sostenute, affinché la società possa continuare nelle sue funzioni, e le cose che devono essere poste in un limbo. con gradualità, pertanto, metti ordine in quel caos. In una situazione di uscita da una depressione economica, esat­tamente la situazione che l’Europa e altri paesi dovranno affrontare, questa operazione significa che si devono sottoporre molte cose ad una regolamen­tazione. Nello stesso tempo, occorrerà prendere misure che provocano la crescita, in questa situazione. Così, stabilire delle priorità per gli investi­menti capitali a basso tasso di interesse e a lungo termine, in modo che le istituzioni possano rimettersi in marcia e il reddito nuovamente generato diventi un modo di finanziare il processo di ripresa. La questione, pertanto, è se vi sia la volontà di fare una cosa simile».


  Vediamo più da vicino alcune di queste istituzioni. Di altre parleremo ap­profonditamente nel proseguimento. La BCE, Banca Centrale Europea, in­trodotta col Trattato di Maastricht del 7 Febbraio 1992 a firma, per l’Italia, di Cossiga, De Michelis e Carli, è di proprietà delle banche centrali dei paesi che ad essa aderiscono, più le banche centrali di Regno Unito, Svezia e Da­nimarca, le quali ne traggono profitti a spese dei cittadini degli altri paesi dell’Eurozona. Nell’Eurozona è titolare del diritto di emettere e regolare la moneta e di fissare il tasso ufficiale di sconto; è prestatore di ultima istanza. La sua missione statutaria è la salvaguardia del potere d’acquisto dell’Euro.


  La BCE gode di alcuni sorprendenti privilegi, che non ci aspetteremmo nemmeno che esistessero al di fuori di un regime assolutistico. Gestita dai principali banchieri europei e titolare esclusiva del potere di regolare la mo­neta e di fissare il tasso ufficiale di sconto, è esente da ogni controllo politico e democratico, cioè dei parlamenti nazionali ed europeo, dei governi, della Commissione, del Consiglio dei Ministri. Anzi, il Trattato di Maastricht, oltre a stabilire ciò, non la include tra gli organi dell’Unione Europea. Il tutto comporta che la BCE è come uno Stato sovrano, indipendente. Essa agisce sui paesi dell’Eurozona come titolare della sovranità monetaria, ma i paesi dell’Eurozona non possono agire su di essa. Hanno con essa rapporti di tipo esterno, come con uno Stato estero giuridicamente sopraordinato, il quale può per contro agire direttamente su di essi, che sono come suoi pro­tettorati. Non è nemmeno tenuta a render conto delle sue decisioni: mentre i dibattiti e le sedute delle Camera dei deputati e del Senato sono aperte al pubblico e le sentenze delle Corti di Giustizia devono essere dettagliata­mente motivate e pubblicate, dall’altra parte - dalla parte del vero potere - le riunioni del consiglio direttivo della BCE sono assolutamente secretate; ed è lo stesso consiglio che, di volta in volta, decide se pubblicare le proprie deliberazioni, se pubblicarne alcune parti o non pubblicarle affatto. Oltre tutto questo, i dirigenti della BCE godono di una sostanziale immunità: non sono infatti previste, all’interno della BCE, sanzioni per comportamenti im­propri dei dirigenti.


  Il Trattato di Maastricht ha fatto di loro membri intoc­cabili di una società segreta che condiziona gli Stati e i popoli. E non stiamo esagerando: le norme sono esplicite. La perdita delle sovranità monetaria e legislativa per gli Stati membri in campo monetario, sovranità che sono parti essenziali della sovranità nazionale, da parte degli Stati europei, è stata stabilita in maniera fatale dagli artt. 105 e 117 del Trattato di Maastricht.


  Il Protocollo sul SEBC, ricalcando l’art. 107 del Trattato, stabilisce, all’art. 7:


  «Indipendenza - Conformemente all’articolo 107 del trattato, nell’eser­cizio dei poteri e nell’assolvimento dei compiti e dei doveri loro attribuiti dal trattato e dal presente statuto, né la BCE, né una Banca centrale nazio­nale, né un membro dei rispettivi organi decisionali possono sollecitare o accettare istruzioni dalle istituzioni o dagli organi comunitari, dai Governi degli Stati membri né da qualsiasi altro organismo. Le istituzioni e gli organi comunitari, nonché i Governi degli Stati membri, si impegnano a rispettare questo principio e a non cercare di influenzare i membri degli organi deci­sionali della BCE o delle Banche centrali nazionali nell’assolvimento dei loro compiti».


  Il medesimo Protocollo stabilisce anche il diritto di segretezza (ossia di non rendere pubbliche le ragioni di ciò che decidono sulla testa dei cittadini europei) per i signori della BCE:


  «10.4. Le riunioni hanno carattere di riservatezza. Il Consiglio direttivo può decidere di rendere pubblico il risultato delle proprie deliberazioni».


  L’art. 12 del Protocollo, che si intitola “Responsabilità degli organi deci­sionali”, in realtà non prevede alcuna responsabilità. Congiunto all’immu­nità dalle indagini giudiziarie per i dirigenti della BCE, questo articolo sancisce la sovranità dei banchieri centrali sugli Stati che si sono a essi sot­toposti.


  L’art. 16 del Protocollo sancisce la perdita di sovranità monetaria degli Stati in favore dei banchieri centrali europei:


  «Conformemente all’ar­ticolo 105 A, paragrafo 1 del trattato, il Consiglio direttivo ha il diritto esclu­sivo di autorizzare l’emissione di banconote all’interno della Comunità. La BCE e le Banche centrali nazionali possono emettere banconote. Le ban­conote emesse dalla BcE e dalle Banche centrali nazionali costituiscono le uniche banconote aventi corso legale nella comunità».


  Voi pensate che, se avessero avuto intenzione di attuare politiche traspa­renti e nell’interesse delle nazioni europee, quei banchieri centrali, le banche da loro rappresentante, avrebbero preteso garanzie assolute di impunità, ir­responsabilità, non indagabilità?


  La realtà, è che la BCE, anzi tutto il sistema bancario, dopo una fase espansiva del credito e della liquidità, ha iniziato a restringerla e ad innal­zare i tassi, così da creare dapprima rincari generalizzati dei costi finanziari per il settore pubblico e per il settore privato, e infine la recessione econo­mica e la svalutazione generalizzata degli asset, della quale la speculazione approfitta per comprarli a prezzo minimo. E qui si capisce perché i vertici direttivi della BCE abbisognano del segreto e dell’impunità.


  La BCE, assieme alla relativa parte del Trattato di Maastricht, è incosti­tuzionale, incompatibile con la Costituzione italiana¹⁰⁷, perché toglie la so­vranità monetaria ed economica al popolo, in violazione dell’art. 1 della Costituzione, che stabilisce che la sovranità appartiene al popolo. Non è nemmeno com­patibile con l’art. 11 Costituzione, perché questo autorizza limitazioni, non cessioni della sovranità; le autorizza solo per assicurare pace e giustizia tra le na­zioni, non per scopi monetari; e le autorizza tra Stati e non tra banche cen­trali; e a parità di condizioni con altri Stati, mentre la BCE non è uno Stato e non si trova in condizioni di parità ma di superiorità rispetto all’Italia, e per giunta mette Regno Unito, Svezia e Danimarca in posizione di vantag­gio rispetto all’Italia.


  Privilegi ancora più radicali in fatto di immunità, impunità, segretezza, extraterritorialità sono propri della Bank for International Settlements o BIS (Banca dei Regolamenti Internazionali, avente sede legale in Basilea. Trat­tasi di una banca interamente privata, operante come coordinamento delle banche centrali del mondo, e dall’estate del 2009 investita anche del com­pito di regolare, ossia dosare, la liquidità nel mondo. Essa dirige da parecchi anni il sistema bancario globale ed è stato il principale strumento per l’at­tuazione della riorganizzazione dell’economia mondiale secondo i principi di privatizzazione-liberalizzazione-globalizzazione decisi all’inizio degli anni ‘70 dall’establishment statunitense, e oggi in fase di avanzata attua­zione soprattutto attraverso il WTO (di cui parlerò in seguito).


  Questa ri­forma fu lanciata da David Rockefeller e Zbigniew Brzezinski quando fon­darono la Trilateral Commission nel 1973 col dichiarato intento di istituire un New International Economic Order¹⁰⁸.


  E «I potenti del capitalismo finan­ziario avevano un altro obiettivo di largo raggio: nientemeno che creare un sistema mondiale di controllo finanziario in mani private in grado di domi­nare il sistema politico di ogni nazione e l’economia globale come un tutto unico. Questo sistema doveva essere controllato in stile feudale dalle banche centrali mondiali di concerto tra loro, mediante accordi segreti stipulati in frequenti riunioni private. All’apice del sistema doveva esserci la BIS di Basilea, una banca privata posseduta e controllata dalle banche centrali mondiali, a loro volta società private. La chiave del loro successo era che i banchieri internazionali avrebbero controllato e manipolato il sistema mo­netario di ogni nazione lasciando però apparire che essa fosse controllata dal governo»¹⁰⁹.


  Le riunioni e le decisioni della BIS avvengono, come quelle della BCE, a porte chiuse, pur essendo di capitale importanza per i popoli della Terra.


  Commenta Saba¹¹⁰ che ciò spiega «come, dalla Seconda Guerra Mondiale, il sistema che ruota intorno al “Banking Consensus” (più preciso rispetto alla definizione profana di “Washington Consensus”) abbia intrapreso circa cento aggressioni contro altrettanti paesi per imporre questo sistema. Par­liamo sia di conflitti evidenti, come Vietnam, Cambogia, Afghanistan, Iraq, Pakistan, Jugoslavia, che di conflitti coperti, ovverosia rovesciamento di Governi ed assassini politici, come nel caso di Allende in Cile, dei tentativi di rovesciamento di Castro a Cuba, delle varie rivoluzioni arancioni negli stati ex URSS, dei golpe in Iran ed in Iraq del primo dopoguerra, dell’in­fluenzamento o finanziamento dell’esito di elezioni “democratiche”, e via dicendo…».


  La BIS consentì a un gruppo di interessi organizzato, privo di mandato politico, istituzionale, democratico, di realizzare una profonda riforma che interessa la vita di imprese e cittadini di tutto il mondo.


  La BIS fu fondata nel 1930, come sviluppo del Piano Dawes per la stabilizzazione economica della Germania, su iniziativa di banchieri americani, come banca di coor­dinamento dei banchieri centrali, col fine di finanziare la ricostruzione della Germania nel primo dopoguerra in modo che potesse rimborsare i prestiti che le erano stati concessi per finanziare la guerra dalla comunità bancaria internazionale. I nuovi finanziamenti, di enorme importo, dovevano essere garantiti dalle stesse proprietà o asset della potenza sconfitta. I grandi ban­chieri stavano quindi organizzando una centrale di controllo bancaria sugli equilibri finanziari e monetari internazionali.


  «Ogni banca centrale, nelle mani di personaggi come Montagu Norman della Bank of England, Benja­min Strong della New York Federal Reserve Bank, Charles Rist della Banca di Francia e Hjalmar Schacht della Reichsbank, mirava a dominare il pro­prio Governo attraverso la sua abilità nel controllare i prestiti al Tesoro, nel manipolare i cambi internazionali, nell’influenzare [cioè nel causare reces­sioni mediante strette di liquidità, come avviene ora, a fini di imposizione di determinate policy - N.d.A.] il livello dell’attività economica del paese e nell’influenzare i politici che stavano al gioco tramite successive ricom­pense nel mondo degli affari»¹¹¹.


  La BIS nasce mediante un trattato, noto come Accordo dell’Aja, del 20 Gennaio 1930, tra la Confederazione Elvetica da una parte e, dall’altra, Italia, USA, Regno Unito, Germania, Giappone, Belgio, Svizzera. Sono state sti­pulate successive convenzioni tra la BIS e la confederazione Elvetica nel 1987 e nel 2003. È una banca privata, con poteri politici globali¹¹², è posse­duta da banche centrali, che a loro volta sono in buona parte di proprietà privata, e in ogni caso gestite in modo autonomo secondo principi contabili che ne occultano il signoraggio monetario, che costituisce il grosso dei loro profitti¹¹³, dell’ordine di decine di miliardi di Euro l’anno per un paese con un’economia come l’Italia, consentendo la redazione di bilanci economi­camente falsi¹¹⁴.


  Significativo è l’Art. 1 dell’Accordo dell’Aja: in esso, la Svizzera si im­pe-gna a garantire e a non modificare lo statuto della BIS, quindi i suoi pri­vilegi e le sue immunità, fissati dagli artt. 3 e 4, sommariamente elencabili come segue:


  - Immunità diplomatica per persone e bagaglio;


  - Immunità e inviolabilità per edifici e uffici;


  - Immunità da sopralluoghi, indagini, etc.;


  - Immunità da giurisdizione;


  - Immunità da sequestri e pignoramenti dei valori affidati alla BIS;


  - Segretezza e diritto di criptazione;


  - Esenzione fiscale.


  Vi sono poi le immunità e i privilegi per i Consiglieri di amministrazione della BIS, tra i quali segnaliamo gli italiani Draghi, Saccomanni, Visco (ora gratificato con importante incarico nella Bd’I accanto a Draghi), Francesco Desario, e l’attuale Presidente della Fed, Ben Bernanke:


  - Immunità da arresto, carcerazione, sequestro del bagaglio (salvo flagranza di reato);


  - Inviolabilità dei loro documenti;


  - Immunità da giurisdizione anche dopo cessati il diritto di segretezza come BIS. Anche i semplici funzionari della BIS hanno le loro preeminenzie, per dirla col termine usato da Machiavelli; tra queste: immunità da giurisdizione anche dopo ufficio per atti compiuti nelle fun­zioni;


  - Immunità fiscale;


  - Esenzione da limiti di immigrazione nella confederazione Elvetica.


  Dunque la BIS, i suoi dirigenti e i suoi funzionari sono un agente mone­tario e finanziario immune da responsabilità e da controlli. Istituzione opaca, con poteri pubblici, ma di proprietà e gestione privata. Le banche centrali ne sono socie, ma non riferiscono su di essa nei rispettivi parla­menti.


  Quali ragioni e scopo per l’immunità? Gli scopi dichiarati di BIS sono la cooperazione tra le banche centrali, la messa a disposizione di stru­menti addizionali per operazioni internazionali. E anche che essa possa agire come fiduciaria o agente per conto di altre banche.


  Lo Statuto origi­nario, art. 21, lettere k, l, m, statuisce che essa può agire come mandataria, corrispondente o procuratrice o trustee per banche centrali e non, copren­dole, e sotto la copertura del segreto e dell’impunità spettanti alla BIS. Ossia, la BIS giuridicamente ha la legittima possibilità di eseguire, oltre al riciclaggio dei profitti occulti delle banche centrali (signoraggio) per conto dei loro ge­stori e soci, ogni genere di operazione finanziaria per conto di altre banche, incluse operazioni vietate, come operazioni di aggiotaggio (manovre per alterare i mercati a fini di lucro), il riciclaggio di denaro proveniente da traf­fici di armi o droga o evasione fiscale, i traffici illegali, il finanziamento di terroristi o di potenze sottoposte a embargo, il finanziamento del nemico durante le guerre.


  In effetti sappiamo che attraverso la BIS banchieri ame­ricani (Brown Brothers - Harriman) finanziarono Adolf Hitler¹¹⁵ - in linea col fatto che, tra i suoi fondatori era Hjalmar Schacht, ministro e poi presidente della Reichsbank sotto il Nazionalsocialismo, ma al contempo molto legato alla finanza angloamericana (amico di Montagu Norman), che lo ripescherà e lo riabiliterà dopo la guerra e dopo la condanna nel processo di Norim­berga.


  Si capisce quindi quanto è ipocrita parlare di lotta ai paradisi fiscali, al­l’evasione fiscale, al riciclaggio del denaro sporco, senza premettere la ne­cessità di abolite i privilegi, le immunità e il diritto alla segretezza di BIS e BCE e dei loro dirigenti. Ma parimenti si dovrebbe anche parlare di orga­nismi finanziari privati che hanno la possibilità - indagata, nelle sue inte­ressanti applicazioni, da magistrati francesi e dal giornalista Dénis Robert - di eseguire in tutto il mondo, mediante compensazioni elettroniche criptate e anonime, occultamenti di fondi, trasferimenti e pagamenti segreti: tali sono Euroclear Bank e Clearstream International, due società del gruppo Deutsche Borse.


  Utilizzando Euroclear o Clearstream come banche corri­spondenti, suddetti servizi possono essere goduti sia dalle banche centrali per trasferire i profitti occulti da signoraggio monetario fino alle Cayman Islands, dove possono farli emergere nel totale segreto; sia dalle banche commerciali e di credito per trasferimenti di denaro che devono restare non visibili¹¹⁶.


  La BIS collabora (erogando prestiti-ponte in favore delle banche centrali dei paesi da “aiutare”) con il Fondo Monetario Internazionale (IMF) o Internatio­nal Monetary Fund (IMF) e la Banca Mondiale (BM) o World Bank (WB) in operazioni di arricchimento delle banche di credito a danno del contri­buente e dei paesi in difficoltà finanziarie. Lo schema tipico è il seguente¹¹⁷:


  - banche private di credito prestano denaro ad alto tasso di interesse a paesi poveri o in via di sviluppo;


  - ciò induce un’espansione economica che consente al paese in questione di pagare gli interessi, ma solo per un certo tempo;


  - quando il paese entra in crisi finanziaria (e ci entra praticamente sempre, perché l’incremento di reddito prodotto dagli investimenti rimane inferiore all’incremento degli interessi passivi da pagare), intervengono WB e/o IMF nonché alle volte il governo USA, con denaro fresco, con cui si pagano ca­pitale e interessi alle banche esposte verso il paese in questione;


  - il paese viene inoltre costretto, come condizione per ricevere il bail-out, a concessioni in favore delle multinazionali occidentali, come concessioni sullo sfruttamento di materie prime o rinuncia a tutele daziarie;


  - questo denaro ultimamente viene prelevato dai contribuenti dei paesi membri del FMI o cittadini americani.


  In sostanza, si tratta di un’operazione che trasferisce denaro dal paese po­vero e dai predetti contribuenti alle grandi banche perlopiù americane che sono i soci di riferimento delle banche centrali, della BIS, della WB e dell’IMF¹¹⁸.


  In realtà, non si tratta di veri “aiuti” né di somme messe a disposizione del paese “aiutato”, bensì di prestiti erogati e addebitati al medesimo paese, ma che vanno direttamente a multinazionali americane per eseguire lavori in quel paese, accreditate su conti correnti per lo più off shore, in modo da ottenere esenzione fiscale. Va anche accennato che in questi prestiti, come nella quasi totalità dei prestiti bancari, non vi è alcuna uscita di denaro a carico della banca che eroga il prestito, perché in realtà il prestito non è un prestito, ma la creazione e consegna di mezzi monetari contabili senza co­pertura da parte della banca erogatrice. Quindi non vi è, realmente (patri­monialmente, giuridicamente) una esposizione¹¹⁹.


  Un congressista americano, Bernard Sanders (successivamente concorrente sconfitto da Hillary Clinton per la nomination democratica per la candidatura alla Casa Bianca contro Donald Trump), denunciò come, nel caso del bail-out del Brasile con un intervento di 41 miliardi di Dollari in larga parte pagato dal contribuente americano, una larga parte di questi soldi fu semplicemente girata a banche USA come Citigroup, Fleet Boston, J.P. Morgan Chase, esposte con circa 25,5 miliardi verso il Brasile con investi­menti ad alto rischio. Quindi l’operazione di salvataggio del Brasile viene strumentalizzata per socializzare le perdite delle banche private americane. Peraltro non vi sono esposizioni né perdite, come si diceva, perché le ban­che non “prestano” mezzi monetari, ma li creano dal nulla e a costo zero coll’atto di erogare credito.


  Sanders denuncia anche che le ricette economiche e monetarie imposte, come condizioni per i suoi aiuti, dall’IMF ai paesi latino-americani nei pre­cedenti vent’anni, basate su liberismo, privatizzazione, taglio del welfare si erano tradotte in un crescente impoverimento e in un taglio del 90% dei tassi di crescita. I medesimi principi avevano avuto analoghi effetti anche negli USA, aumentando la povertà, proletarizzando le classi medie e con­centrando le ricchezze e i redditi nelle grandi corporation.


  La BIS ha sempre spinto nel senso dell’adozione di monete plurinazionali, come l’Euro, e, in prospettiva, di una moneta unica per gli scambi interna­zionali, come i Diritti speciali di prelievo, o Special Drawing Rights. Ri­spetto a questi, essa, nell’estate del 2009, assume il ruolo di regolatore internazionale della loro emissione.


  Il già descritto (nel precedente capitolo) signoraggio internazionale eser­citato sul mondo dalla FED attraverso il Dollaro USA - pezzi di carta che essa emette e usa per comperare nel mondo materie prime e quant’altro oc­corra - sta probabilmente già tramontando, in esecuzione del programma del G20 tenutosi il 1° Aprile 2009. Alla screditata FED si sostituisce il FMI e all’inflazionato Dollaro i Diritti Speciali di Prelievo, come segnala il sito di Lyndon La Rouche nell’articolo Il programma anti-dollaro di Londra: non ci sono altri passi dopo il piccolo passo:


  «Il Fondo Monetario Internazionale ha emesso obbligazioni per la prima volta nella storia il 30 Giugno, creando moneta al di fuori del controllo dei governi. I bond, denominati in Diritti Speciali di Prelievo (DSP) ¹²⁰,¹²¹ [cor­sivo dell’autore], sono stati acquistati principalmente da Cina, Russia, India e Brasile, rispettivamente per 50 miliardi la Cina e 10 miliardi ciascuno gli altri.


  I DSP sono una forma di valuta internazionale che di fatto sostituisce il Dollaro, ma finora erano stati usati solo come unità di conto. Avveniva che il paese che richiedeva un prestito lo riceveva denominato in una valuta nazionale. Per esempio, se voleva Dollari, l’importo veniva addebitato sul suo conto in DSP, mentre veniva accreditato il conto in DSP degli USA. Ora i DSP acquistano vita autonoma.


  I bond in DSP verranno trattati sul mercato secondario come gli altri titoli di Stato. Questo significa che avranno un prezzo e diverranno oggetto di speculazione sul mercato dei derivati. Riceveranno un rating dalle agen­zie private e presumibilmente, che grazie ai rating amichevoli, divente­ranno il benchmark (indice di riferimento) per i Credit Default Swaps. Di fatto, anche se l’emissione è piccola, assistiamo alla nascita di un sistema interamente sovranazionale.


  Contemporaneamente, la Banca per i Regolamenti Internazionali - che negli anni ‘30 funse da veicolo dell’oligarchia britannica per facilitare l’ascesa di Hitler al potere, e che il Presidente Roosevelt cercò di chiudere nei suoi ultimi giorni di vita - il 28-30 Giugno ha ospitato un dibattito sulle valute di riserva alternative, “super-valute globali” e commercio senza il Dollaro, con la partecipazione dei banchieri centrali di Cina, Brasile, Ar­gentina, Filippine e del capo del Fondo Monetario Arabo. Apparentemente alla BRI la Cina e il Brasile hanno stipulato un accordo commerciale non in Dollari.


  Al G20 di Londra il Presidente Obama ha concordato con i Britannici di conferire nuovi poteri sovrannazionali alla BRI, anche attraverso il Financial Stability Board (FSB). Il Financial Stability Forum, organismo nato in seno alla BIS o BRI, è stato trasformato da organo consultivo in un ente re­golatore internazionale della moneta con potere su cambi, “rischi” e altri “standard e codici” nei confronti di banche centrali e governi nazionali. Il capo del FSB è Mario Draghi, che oltre ad essere governatore di Bankitalia è ex uomo Goldman Sachs e noto come “Mister Britannia».


  La presenza della City in questo nuovo organo mondiale, regolatore del money supply, quindi delle economie, e del tutto al di fuori della portata di ogni controllo democratico e giurisdizionale, è pesante: il suo Presidente è Lord Turner della British Financial Services Agency.


  La Corte Costituzionale italiana, investita ripetutamente, sebbene non in modo adeguato (a quanto mi consta) di contestazioni di illegittimità costi­tuzionale delle norme di trattati che trasferivano la sovranità politica e in particolare quella monetaria ad istituzioni comunitarie e alla BCE, ha sem­pre risposto affermando che si tratterebbe di trasferimenti legittimi in base all’art. 11 della Costituzione. Ma l’art. 11 della Costituzione consente limi­tazioni (non già cessioni) della sovranità nazionale solo in favore di altri Stati (e la BCE e la BIS non sono uno Stato né organo di altri Stati) a con­dizioni di parità (mentre le quote nella BCE non sono paritarie, e soprattutto ne fanno parte, con i relativi benefici, tre banche centrali che non adottano l’Euro: quelle di Gran Bretagna, Danimarca e Svezia, molto “legate” alle rispettive famiglie regnanti) ai soli fini di assicurare “la pace e la giustizia tra le Nazioni” (mentre i fini della BCE sono altri).


  La Consulta ha anche affermato che l’unificazione monetaria garantirebbe pace, e che per questa ragione la cessione della sovranità monetaria alla BCE rientrerebbe nell’art. 11. Ma, da un lato, quest’argomento non supera il fatto che la BCE e la BIS non sono Stati e che non praticano condizioni di parità; inoltre non è vero che l’unità di moneta assicuri la pace mentre la diversità di monete la mini. Infatti, abbiamo avuto molte guerre, anche di recente, tra soggetti politici che condividevano la valuta (repubbliche della ex Jugoslavia, repubbliche dell’ex URSS, Congo, Sudan, Iraq), mentre nessuna guerra vi è mai stata tra paesi “democratici” nonostante le diversità di moneta.


  In realtà, la Consulta, nell’affermare la conformità alla costitu­zione di cose che sono palesemente contrarie ad essa (in questi casi, come in altri: la sua storia ne è ricca, come documentano gli archivi del Partito Radicale), svolge il suo ruolo effettivo, ossia applicare, con le dovute im­bellettature, la costituzione reale del potere costituito, la quale ovviamente non coincide con la Costituzione italiana del 1948.


  L’avvenuta creazione di un cartello internazionale, cioè di un monopolio, dei produttori di liquidità, di money supply, si traduce nella creazione di un monopolio internazionale del potere politico. Monopolio che comporta la fine del bisogno di persuasione e consenso popolari, delle forme democra­tiche, rappresentative, partecipative, dell’ancoraggio dell’immagine della politica e dello Stato all’etica, alla giustizia, ai valori condivisi dalla gente. Monopolio che è un tema portante di questo libro, il sottostante degli orga­nismi sovrannazionali che esso esplora.


  La sovranità monetaria, quindi anche socio-economica, in mano a ban­chieri privati e ad organismi opachi come BCE e BIS, ovviamente è incom­patibile col principio di sovranità popolare sancito dall’art. 1 della Costituzione italiana, così come il signoraggio privato sulla moneta e sul credito - cioè la possibilità per i banchieri di estrarre potere d’acquisto dalla società senza nulla darle in cambio - è incompatibile coll’altro principio, sancito dal medesimo articolo, ossia che la Repubblica è fondata sul lavoro (e non sull’usura).


  Ovviamente, sono violati anche i principî di eguaglianza dei diritti, di tutela del risparmio, di dignità del lavoro, di dovere di contri­buzione fiscale (le banche, come detto sopra, nascondono contabilmente il grosso dei loro utili). Tutte queste violazioni dei basilari principi costitu­zionali sono incorporate dal Trattato di Maastricht e da trattati collegati. Se sommiamo tali violazioni con la non rappresentatività popolare dei partiti politici e del parlamento e con lo stato della giustizia e della magistratura, abbiamo che l’ordinamento reale dello Stato italiano è assolutamente con­trario, nei principî fondamentali, alla costituzione della Repubblica italiana. Il che conferma il principio della doppia legalità: la legge ufficiale serve principalmente a nascondere quella reale e viene creata non per essere ap­plicata, ma per essere violata; attraverso la sua violazione viene esercitato il potere effettivo e prodotto il relativo profitto e il governo sociale.


  In un pubblico dibattito, organizzato dal prof. Mario Caligiuri e tenutosi a Soveria Mannelli il 27 Agosto 2009, a cui partecipavo assieme ad Antonio Baldas­sarre (il già citato Presidente Emerito della Corte Costituzionale) e a Marco Saba (saggista e fondatore del Centro Studi Monetari), Baldassarre - che era divenuto legale dell’Associazione Bancaria Italiana e, non incoerente­mente con questo incarico, si era politicamente impegnato nell’area del cen­tro-sinistra - a una domanda del pubblico, che chiedeva se non fosse in contrasto col principio di sovranità popolare il fatto che la sovranità mone­taria sia in mano ad organismi non democraticamente controllati, rispose spie­gando che democrazia non implica che il popolo decida su tutto; vi sono cose, come appunto l’offerta monetaria e il tasso di interesse, che deve de­cidere “il libero mercato”, perché esso è governato da leggi che producono il miglior equilibrio possibile, che non sarebbe invece realizzabile da un’azione dello Stato.


  Al che io presi la parola e osservai che il libero mer­cato non esiste, se non marginalmente, nel mondo reale, e soprattutto non esiste in campi quali il credito, la moneta, il petrolio etc., che sono oggetto di monopolio. Citai Richard Werner, il quale dimostra¹²² che sono i ban­chieri centrali, e non le leggi di mercato, a decidere, unilateralmente e se­condo la loro convenienza anche politica, quanto credito, quanta liquidità, concedere, e a quali tassi, con quali garanzie.


  Sostanzialmente, il libero mercato è un mito con cui si copre il fatto che i mercati che contano sono diretti dal di sopra, e che quindi le decisioni che contano, e che spettano al mercato anziché al popolo, non le prendono le leggi naturali del mercato, ma comitati d’affari dei vari cartelli. Il mito del libero mercato, della “mano invisibile” che guida l’economia agli equilibri ottimali, è un pretesto per legittimare lo sfruttamento della popolazione, così come in passato lo fu­rono superstizioni e religioni. Ma è anche un modo oggi forse insostituibile per governare le genti con la loro accettazione anche di ciò che va contro i loro interessi, ottenuta appunto mediante l’inganno, ma nondimeno reale, quindi in grado di produrre il consenso “democratico”, ossia in cui le genti hanno l’illusione di governarsi e di poter scegliere le politiche, salvo quanto spetta al “libero mercato”.


  Rovesciando il detto di Giulio Tremonti «Non c’è alternativa al dire alla gente la verità», la legge della governabilità af­ferma «Non c’è alternativa al dire alla gente la falsità».


  A riprova dell’inesistenza di un libero mercato, valgano le seguenti os­servazioni. Ci si è dato da credere che sia nell’interesse collettivo “precarizzare” tutti e tutto, privatizzare i pubblici servizi in mano a un azionariato cosmopolita e speculatore. Il che è la politica degli ultimi sedici anni al­meno. Solo che anche qui c’è il trucco. La giustificazione di questa politica si basa sul mercato come sistema che produce l’ottimale allocazione delle risorse e la piena occupazione. Ma nel far ciò, si dimentica di specificare che a produrre tale risultato non è il mercato, non è qualsiasi mercato, bensì solo e specificamente il libero mercato. Ossia, entro lo stesso modello eco­nomico neoclassico, a far ciò è solo e specificamente quel mercato che operi con le seguenti condizioni:


  - perfetta informazione e trasparenza su tutti i dati economici, finanziari, tecnologici;


  - redditività costante rispetto alle dimensioni aziendali;


  - nessun costo contrattuale;


  - mercati completi;


  - perfetta competizione, compresa la immediata convertibilità delle pro­duzioni;


  - impossibilità delle frodi del tipo di Parmalat, Halliburton, Argentina, etc.;


  - legislazione e governo non influenzati dalle imprese;


  - priorità dell’obiettivo del profitto rispetto alla ricerca del potere.


  Ma queste condizioni, analogamente alla democrazia, non si realizzano mai, nemmeno lontanamente, se non per breve tempo e in piccole aree. Si realizzano invece condizioni opposte:


  - segretezza di molte strategie e informazioni rilevanti;


  - forti e crescenti asimmetrie informative che producono vantaggi per chi le detiene a danno di chi non le detiene;


  - forte varianza della redditività rispetto alle dimensioni aziendali;


  - forti costi contrattuali;


  - mercati incompleti, dominio globale di grandi monopoli e grandi cartelli sulle risorse primarie (denaro, credito, materie prime, energia, tecnologica, informazione);


  - competizione viziata e limitata;


  - legislazione e governo influenzati da banche e multinazionali per otte­nere vantaggi a danno delle piccole imprese, dei risparmiatori, dei lavoratori e dei consumatori;


  - grandi frodi finanziarie da parte di banche ai danni di investitori e ri­sparmiatori;


  - banche creditrici che diventano azioniste implicite e dominatrici delle società indebitate verso di esse, fino a imporre la loro logica di gestione fi­nanziaria e speculativa… e a pretendere lettere di dimissioni in bianco degli amministratori, come nel caso di Mediobanca con Generali spa (Ri­ferito in: Intervista esclusiva - parla Cesare Geronzi, su Il Sole 24 Ore del 30 Novembre 2007);


  - partiti politici che vivono grazie al credito concesso dalle banche, le quali quindi sono, implicitamente, loro ‘azionisti’ e dirigenti impliciti;


  - Stato stesso (con moltissimi enti pubblici) che, pesantemente indebitato, vive grazie al credito e al rating delle banche, le quali sono quindi suoi ‘azionisti’ e ministri impliciti;


  - priorità (da parte dei grandi gruppi) al perseguimento del potere e del controllo politico e culturale sulla società rispetto al profitto economico;


  - soggetti molto potenti che sono in grado di mutare, anche attraverso il controllo politico e giudiziario, il funzionamento dell’economia;


  - uno Stato che salva con denaro pubblico banche e grandi imprese decotte per mala gestione e clientelismo, mentre lascia morire le piccole e medie imprese (170.000 nel 2007 in Italia), perseguendo un disegno di soppres­sione degli imprenditori autonomi in favore dei grandi gruppi politicamente integrati.


  Se sussistesse, nella realtà, anche solo la prima condizione, ossia la perfetta informa­zione di tutti gli operatori di mercato, avremmo una serie di conseguenze, quali:


  - niente salvataggi di banche d’affari e assicurazioni come Fannie Mae, Freddie Mac, Lehman Brothers, AIG mediante intervento pubblico e a spese dei contribuenti;


  - niente ricorso alla guerra come forma rapida di spesa pubblica anticiclica per rilanciare l’economia stagnante o per conquistare risorse petrolifere per mantenere la propria valuta nazionale come valuta di riserva e degli scambi internazionali;


  - niente pericolo di truffe contabili del tipo Parmalat o Halliburton o Enron, perché niente sarebbe nascosto;


  - niente truffe bancarie ai risparmiatori, perché non vi sarebbe nemmeno bisogno di consulenza bancaria;


  - niente attività speculativa, perché, conoscendosi gli sviluppi futuri del mercato non avrebbe più senso scommettere sugli indici;


  - niente aste e niente borsa valori: si saprebbe a priori il valore di ven­dita;


  - niente diritto alla segretezza per le autorità monetarie e finanziarie;


  - niente evasione fiscale;


  - niente sindacati, perché superflui;


  - niente signoraggio privato (ca. 800 miliardi di euro l’anno nella sola Ita­lia) in favore delle banche, perché tutti saprebbero che è una truffa della casta bancaria a danno dell’intera società.


  Ebbene, da quanto sopra enunciato, appare palese che non esiste un libero mercato e che, assolutamente, non vi è nel mondo né su scala nazionale un libero mercato, e che il mercato che v’è, è un mercato con caratteri opposti a quello del libero mercato, e che tende non all’ottimizzazione dell’uso delle risorse attraverso la concorrenza, ma all’ottimizzazione e stabilizzazione del potere politico e delle posizioni di rendita monopolistiche e cartellisti­che, attraverso l’eliminazione della concorrenza, onde consentire l’impo­sizione di sovrapprezzi monopolistici o di cartello¹²³.


  Non solo l’imposizione di sovrapprezzi palesi, ma anche di usura occulta. L’ing. Maurizio Mastropirro - Studio Duemme di Torino - nei suoi seminari per avvocati e contabili mostra come sovente le banche italiane, soprattutto le maggiori, adoperando sistemi di calcolo ermetici e abusivi, applicano tassi effettivi di interesse (comprensivi dei costi - v. art. 644 CP) di oltre il doppio della soglia di usura e di oltre il triplo di quello dichiarato. Nel caso concreto da lui portato in una conferenza tenuta assieme in Bari il 22 Novembre 2009 nell’Hotel Excelsior la banca dichiarava il 9,65% ma applicava effettiva­mente il TEG del 33,226% - quando la soglia dell’usura era al 14,475.%. La Banca d’Italia, che avrebbe il dovere di vigilare e reprimere simili abusi, ma che ha le medesime banche come soci, non si attiva.


  Tutto quanto sopra costituisce la migliore illustrazione possibile del prin­cipio della doppia legalità, enunciato all’inizio di quest’opera - ossia del principio che la legge ufficiale, come la Costituzione, art. 1 e art. 3 - che affermano che la sovranità è del popolo, che lo Stato è basato sul lavoro, che tutti sono eguali davanti alla legge - ha la funzione di coprire e legitti­mare un ordinamento reale che è tutt’altro - un ordinamento reale in cui la sovranità appartiene ai grandi finanzieri sovrannazionali, lo Stato è fondato sulla loro sovranità monetaria, e ovviamente nessuno è eguale a loro davanti alla legge.


  Questo è il bandolo superiore della doppia legalità. Tutto il resto discende e si struttura di conseguenza: istituzioni politiche, fisco, giurisdizione, scuola, politica estera. Siamo perciò in grado, ora, di completare e insieme giustificare, con quanto esposto in questo capitolo, l’istogramma, la stratigrafia, della pira­mide sociale.


  La vetta della piramide - la punta che si stacca dal resto, nel simbolo pre­sente sulle banconote della Fed - è costituita essenzialmente dai detentori della sovranità monetaria, che non si espongono all’opinione pubblica, non si assumono responsabilità sociali, politiche, economiche, e non si espon­gono alla competizione e alla sostituzione (élite non rotabili, con riferi­mento a Pareto). Essi esercitano la sovranità monetaria, ossia hanno il potere di fare espan­dere o contrarre l’economia, di far crescere o crollare un paese o un settore industriale. E questa la leva principale che assicura loro il potere di dominio sulle genti.


  Il livello immediatamente sottostante comprende i vertici politici, indu­striali, militari, burocratici, mass mediatici, ecclesiastici - e questi (come il livello che segue) si assumono responsabilità, quindi si espongono a una cometizione-sostituzione, almeno apparente (élite rotabili).


  Sotto questo livello abbiamo i capi politici locali, gli industriali, i buro­crati, etc. di scala regionale.


  Liberi professionisti, intellettuali, insegnanti, burocrati minori, dirigenti, sacerdoti, formano il quarto livello. Esso sta a contatto col “popolo minuto”, costituto dalla grande quantità di persone senza potere, di bassa competenza, di basso reddito, essenzial­mente passive-esecutive.


  Sotto il “popolo minuto” sta il sesto livello, quello dei reietti, derelitti, devianti, diseredati, non integrati.


  Nel frattempo, in Italia, maturano condizioni per eventi radicali. Mentre le piccole e medie imprese continuano a non ricevere credito, le grandi im­prese continuano a ricevere aiuti e a pagare metà delle tasse che gravano sulle pmi.


  Da Gennaio a Giugno 2009 hanno chiuso in Italia 36.000 negozi: 6.000 al mese, 200 al giorno. A fine anno le proiezioni di Confesercenti pre­vedono che si arriverà a 70.000. Soprattutto a conduzione familiare. Con­seguenza: nel settore, almeno 200.000 persone resteranno senza lavoro entro fine anno, che si aggiungeranno agli altri disoccupati, 10% della forza lavorativa in italia entro fine anno.


  In primavera, con un Governo in­debolito, personaggi come Draghi e Montezemolo potrebbero gestire il de­licato passaggio e completare il processo di colonizzazione del paese da parte del capitale finanziario multinazionale.


  Il ministro dell’economia, Giulio Tremonti, nel corso di una audizione sulla Finanziaria davanti alle Commissioni Bilancio di Senato e Camera, ha lanciato un allarme:


  «Oggettivamente c’è un’area della finanza che sta facendo grandi profitti non compatibili con quello che si manifesta nel mondo del lavoro e delle famiglie. È drammatico». E ha aggiunto anche: «Alcune tendenze di ope­ratori finanziari preparano la prossima crisi (quella definitiva: ndr)».


  Il mi­nistro ha aggiunto che questo «non c’entra» con la questione dei bond. «Io sono convinto che siano utili - ha dichiarato Tremonti -. Non li abbiamo chiesti noi, li hanno chiesti le banche» (Fonte: Liberi Imprenditori Associati, 8 Ottobre 2009).


  [2E: Necessita qui una importantissima appendice di aggiornamento a questo capitolo sulla sovranità monetaria.


  Fino al 2013 ero (a quanto mi consta) isolato nel segnalare, nei miei scritti anche giudiziari, che i bilanci delle banche centrali e delle banche di credito erano falsi, in quanto non esponevano gli (enormi) utili derivanti dalla creazione-emissione monetaria ex nihilo da esse praticata, onde si costituiva una pari disponibilità di fondi extra-bilancio (cioè neri) nelle mani del management bancario, con corrispondente evasione fiscale.


  Dal 2013 sono incominciati a comparire studi del prof. Richard Werner (al quale avevo a suo tempo segnalato la cosa), i quali hanno dimostrato che effettivamente le banche realizzano utili col creare il denaro. Poi si sono aggiunte altre fonti, persino banchieri centrali e la KPMG.


  Ogni economista sa che il grosso (oltre il 90%) della liquidità (money supply) è creato dalle banche di credito e non dalle banche centrali. Però all’opinione pubblica e agli studenti non si spiega. Tuttavia non è affatto un segreto: la Banca d’Italia, nei suoi bollettini¹²⁴, espone che mediamente le banche di credito italiane creano all’anno circa 1.000 miliardi di “Euro”¹²⁵. E con questo sorgono giganteschi problemi giuridici, perché:


  a) il Trattato di Lisbona, poi TFUE, art. 128, comma 1, riserva in via esclusiva alla BCE la facoltà di autorizzare le banche centrali nazionali all’emissione di banconote Euro – e non menziona la possibilità di creazione di Euro scritturali o contabili da parte di banche centrali o non centrali (di credito); ergo l’Euro cartaceo creato ed emesso dal SEBC è l’unica moneta legale (ad accettazione imposta per legge) per il diritto positivo;


  b) infatti, come dichiara la BdI (v. sotto), e come è ovvio, l’unica moneta legale (nel senso di prescritta dalla legge e di cui la legge impone l’accettazione) in Italia è l’Euro, emesso a norma del citato articolo (oltre al conio), ossia l’euro in banconote;


  c) però di fatto le banche di credito creano ed emettono (e il creare è cosa diversa dall’emettere) moneta contabile denominandola e contabilizzandola come “Euro”, ossia come moneta legale, mentre chiaramente non è moneta legale, dato quanto ai punti a) e b), e dato che non esiste norma positiva che dia legalità alla creazione ex nihilo di tale mezzo monetario e che legittimi il fatto che le banche di credito (e qualche istituzione), capziosamente ed equivocando, li chiamano “moneta legale”;


  d) le banche di credito non dichiarano il profitto dalla suddetta creazione monetaria e non vi pagano sopra le tasse;


  e) la BCE, la Banca d’Italia, il Ministero delle Finanze, l’Agenzia delle Entrate, i PM di fatto ad oggi tollerano tutta questa prassi contra legem, persino quando viene loro spiegata la sua palese illiceità ed evasività fiscale (in Italia, si tratta di circa 500 miliardi di Euro l’anno), anzi usano ed esigono quella moneta bancaria per i pagamenti che fanno e che ricevono!


  Recentemente abbiamo avuto anche l’ammissione da parte della Banca d’Italia, in persona di Carmelo Barbagallo, capo della Vigilanza; l’ammissione è avvenuta come risposta scritta a un’interrogazione dell’onorevole Alessio Mattia Villarosa, nella Commissione Finanze congiunta Camera-Senato del 17 Gennaio 2017. Un relativo filmato è disponibile e visionabile in rete¹²⁶.


  La prassi della creazione di “Euro”, allo scoperto, mediante mera registrazione contabile, è verità ufficiale. Ma le istituzioni competenti non si attivano nemmeno quando vengono esplicitamente informate e richieste, il che conferma il modello politico generale esposto dall’attore, ossia che le istituzioni agiscano a tutela degli interessi dominanti, anche contro la legge esplicita; e che la potestà di produrre moneta dal nulla senza nemmeno pagarvi sopra le tasse è il principale strumento di dominio del sistema di potere costituito.


  Come reazione a questa inerzia istituzionale, applicando un’idea fornita involontariamente dal Tribunale di Bolzano (ordinanza del 6 Settembre 2016 nell’esecuzione forzata rg 216/14) nell’argomentare in difesa del diritto delle banche di credito di emettere “Euro” scritturali perché tale emissione non è proibita, quindi è consentita (secondo quel giudice), ho suggerito che, paradossalmente ma coerentemente con le premesse, le persone e le ditte che hanno ricevuto dalle banche prestiti in moneta scritturale creata dalle banche, potrebbero rimborsarli creando esse stesse moneta scritturale quale quella delle banche, denominandola “Euro”, e mandandola alla loro banca con una PEC¹²⁷. È il rispetto sia del basilare principio di eguaglianza, sia dell’essenza del mutuo nel diritto positivo, che obbliga a restituire un tantundem ejusdem generis – in aperta sfida alla legge del più forte, secondo la quale il più forte decide a chi le istituzioni devono applicare la legge. Migliaia di cittadini e imprese si sono messi a fare così. Alcune banche, implicitamente o esplicitamente, hanno accettato, ma la Banca d’Italia ha reagito con un “Avviso” del 6 Giugno 2017, dichiarando:


  «La Banca d’Italia precisa anzitutto che sulla base della normativa internazionale e nazionale l’unica forma di moneta legale - ossia dotata del potere di estinguere le obbligazioni in denaro - è la moneta emessa dalla Banca Centrale Europea (BCE). Il meccanismo di creazione di moneta scritturale da parte del singolo cittadino intenderebbe replicare la cosiddetta moneta bancaria o scritturale (…). Si ricorda che la prestazione dei servizi di pagamento, attraverso moneta scritturale, è un’attività consentita per legge esclusivamente ai soggetti abilitati, quali banche, istituti di moneta elettronica, istituti di pagamento. (…) La Banca d’Italia avverte pertanto che le iniziative di creazione autonoma di moneta scritturale non hanno alcun fondamento giuridico e invita i cittadini a non utilizzare tali forme di “moneta”, prive di valore legale e del potere di estinguere le obbligazioni in denaro».


  In tale comunicato, la Banca d’Italia da un lato conferma che l’unica forma di moneta legale “Euro” è la banconota della BCE, e dall’altra parte finge che l’emissione di moneta elettronica, cui sono autorizzate banche e altre società, non sia emissione (contro fondi preesistenti e vincolati), ma creazione ex nihilo. Quindi è assolutamente falso che la legge autorizzi le banche di credito a fare ciò che fanno come loro principale attività, ossia creare moneta, specialmente denominandola come la moneta legale.


  La Banca d’Italia sostiene questa falsa tesi perché, come risaputo, essa è pressoché interamente posseduta e diretta da banchieri privati, i quali hanno tutto l’interesse a mantenere nascosta la prassi suddetta, quindi si trova in una palese situazione di incompatibilità per conflitto di interessi tra quelli privati di chi ne è dominus e quelli pubblici che invece dovrebbe servire.


  La falsità dei bilanci delle banche, a cominciare da quelle centrali, in quanto a creazione monetaria, è dichiarata persino dal sito della Banca Mondiale¹²⁸: «Issuing legal tender involves transactions whereby money is sold in exchange for other assets. The proceeds from money sales represent a form of income, specifically a “revenue income”. Issuing legal tender thus generates income to the issuer. Under current accounting practices, this income is (incorrectly) unreported in the income statement of the central bank and instead (incorrectly) set aside under the central bank’s “liabilities”». («E-mettere moneta legale implica transazioni in cui la moneta è venduta in cambio di altri cespiti. I ricavi da vendita di moneta rappresentano una forma di ricavo, specificamente un “ricavo da rendita”»). Nelle correnti pratiche contabili, questo ricavo è (scorrettamente) non riportato nella dichiarazione dei redditi della banca centrale e invece è (scorrettamente) messo da parte tra i “debiti” della banca centrale stessa.


  Passando alle banche di credito, il blog della Banca Mondiale¹²⁹ continua riconoscendo che effettivamente le banche di credito creano la moneta che prestano, quindi non hanno bisogno di raccoglierla prima di prestarla. La moneta da loro creata costituisce, una volta ceduta ad altri soggetti, un potenziale debito, nel senso che il titolare di un attivo di conto corrente o di un assegno circolare potrebbe richiedere alla banca di pagarglielo in valuta legale, cioè banconote; ma ciò avviene in misura minima, anche a causa delle restrizioni di legge all’uso della valuta legale, sicché in pratica la valenza debitoria per le banche è trascurabile. Quindi nel bilancio la moneta creata dalle banche di credito dovrebbe essere contabilizzata come rendita, dedotta la quota di cui realisticamente potrebbe essere preteso il pagamento in banconote¹³⁰.]


  




  CAPITOLO X°


  




  LA CHIESA E IL MALE ECONOMICO


  Importante agenzia di legittimazione del potere e produzione di consenso ad esso, oltre a quelle già discusse, sono le religioni, le chiese - instrumen­tum regni, secondo Machiavelli. In Italia specialmente. Parliamo di Chiesa Cattolica Romana, di Pontefici, delle encicliche in materia socio-economica, quale quella del Luglio 2009, Caritas in Veritate, attribuita alle cure di Mons. Giampaolo Crepaldi, che poco dopo la sua pubblicazione è stato no­minato Arcivescovo di Trieste.


  Quando si parla di Chiesa Cattolica, di Papa, si pensa al sacro, ai rapporti con la sfera divina, coi Santi etc., si pensa che la Chiesa si occupi essen­zialmente di tali cose. Le nostre associazioni mentali in questo senso sono fortissime, consolidate, automatiche. Ma questa, assieme alla gestione della fede come fatto psicologico di massa, dal punto di vista della realtà empi­rica, conoscibile attraverso i sensi, è solo l’attività di immagine della Chiesa.


  Il principale oggetto dell’attività della sedicente sposa del Cristo, come ul­timamente è stato descritto dagli studi sul tema quali i recentissimi La Santa Casta della Chiesa di Claudio Rendina¹³¹ e Vaticano SpA di Gianluigi Nuzzi¹³², ampiamente basato sulle carte trovate nell’archivio di Mons. Re­nato Dardozzi, è completamente diverso: il grosso della sua struttura e della sua opera terrena, è una rete di società, di trust - è la gestione di innume­revoli attività economiche e finanziarie: partecipazioni azionarie, pacchetti obbligazionari, un impero immobiliare, la politica, le tangenti e le maxi­tangenti, gli affari coperti e gli affari inconfessabili (che, secondo gli Au­tori, si estenderebbero a traffici con la Mafia, il riciclaggio di denaro sporco, ed altro). E poi c’è la banca del Papa, l’Istituto Opere Religiose o IOR, quello reso noto dalle gesta di Marcinkus, di Sindona e di Calvi.


  Lo IOR è una banca sovrana, nel senso che non è sottoposto a controlli se non da parte dello stesso Vaticano, e gode di condizioni off-shore, anche perché lo Stato Vaticano è uno Stato sovrano e il concordato, art. 11, tributa ai di­rigenti dello IOR l’immunità giudiziaria, persino dagli interrogatori.


  Niente intercettazioni. Lo ha ribadito la Corte di Cassazione. Immunità totale: così Paul Marcinkus e i suoi collaboratori Mennini e de Strobel evitarono il car­cere. Se un giudice italiano ha bisogno di informazioni dallo IOR, deve fare una rogatoria internazionale al Vaticano, il quale però, come proprietario dello IOR, è legato a questo per interesse proprio. Inoltre non ha firmato alcun accordo di collaborazione giudiziaria. Papa Wojtyla modificò il suo statuto concedendo la possibilità di aprire un conto anche a soggetti laici non residenti, purché dietro versamento di una prebenda.


  In tal modo lo IOR ha gli strumenti per eseguire o veicolare qualsiasi ope­razione finanziaria segretamente. In più, la Chiesa Cattolica in Italia bene­ficia dell’esenzione fiscale anche nelle sue attività commerciali. E dell’8 per mille distribuito con un criterio che lo favorisce ai danni dello Stato.


  Per non parlare della raccolta delle donazioni. Insomma, il Vaticano, uffi­cialmente e nell’immaginario popolare, è il mediatore presso Dio, i Santi, la Madonna, etc.; ma nel mondo reale è una grande holding finanziaria e immo­biliare (proprietaria di almeno un quarto del patrimonio immobiliare ita­liano). La sua attività principale è questa. Il tempio, non meno del tempo, è denaro. Il Papa è il suo capo, almeno formalmente. I suoi veri capi sono probabilmente coloro che sono a capo delle sue attività imprenditoriali. Nelle organizzazioni di ogni tipo, chi comanda è chi ha in mano le risorse economiche. Sotto la to­naca, i Pontefici sono amministratori delegati, molto delegati, che cono­scono il loro ruolo. Papa Albino Luciani, che si accingeva a riformare lo IOR e a trasferire i suoi vertici, iniziando da Marcinkus¹³³, fu un’eccezione, e solo per tale ragione meriterebbe gli onori dagli altari, in una Chiesa cri­stiana.


  Vogliamo esser più precisi? La Chiesa, per le sue molte attività religiose, sociali e politiche nel mondo, ha bisogno di molte entrate. I traffici bancari del Card. Spelman e di Mons. Marcinkus sui fondi dello IOR - che gestisce i patrimoni degli enti religiosi - dopo un periodo di forte redditività per la quale il Papa aveva dato loro amplissimi poteri, mandarono lo IOR stesso, quindi il Vaticano con tutte le sue attività anche religiose nel mondo, in una grave crisi finanziaria. Per sopperire alle esigenze di cassa, il Vaticano allora si affidò alla banca d’affari Goldman Sachs.


  [2E: L’attuale “Vescovo di Roma”, Jorge Mario Bergoglio, gesuita, è un abile amministratore delegato della Santa Holding cattolica. Infatti, legittimando l’immigrazione di massa dai paesi poveri a quelli più o meno ricchi, piglia tre piccioni con una sola fava:


  - migliora l’immagine propria e della sua Chiesa nelle uniche aree del mondo dove questa possa ancora espandersi;


  - favorisce i lauti lucri delle organizzazioni “cattoliche” nel business dell’accoglienza;


  - asseconda le strategie del grande capitalismo finanziario, di cui la sua Santa Holding fa parte, per l’importazione nei paesi sviluppati di grandi masse di lavoratori che fanno dura concorrenza ai lavoratori locali accettando condizioni di massimo sfruttamento, così da abbassare il costo e i diritti del lavoro. Inoltre rinfresca l’immagine della Chiesa come solidaristica e avversaria degli sfruttatori degli umili.]


  Per conoscere chi stia alla guida della Chiesa oggi, chi possa aver la voce più forte così sull’elezione dei Papi come sul tenore delle encicliche, essendo appunto la Chiesa un’azienda economica, bisogna andare a vedere da chi essa dipenda per le sue finanze, per il suo fabbisogno di cassa, per le sue linee di credito - se sia autosuffi­ciente o se dipenda da una banca o altra potenza finanziaria. Non è fattibile, per contro, andare a verificare se essa sia invece diretta, come dichiara di essere, dalla Spirito Santo, essendo tale verifica in sé impossibile, perché concernente presupposte realtà metafisiche, quindi inaccessibili a qualsiasi accertamento, e per l’appunto oggetto di fede. Ma non si può affatto esclu­dere che la Chiesa, volente o nolente, abbia davvero una guida divina, che al momento giusto si paleserà: questo è l’oggetto della speranza delle per­sone di buona volontà.


  Anche se essa assume, soprattutto oggi, un’aria di assoluta non violenza, nella sua storia la Chiesa Romana non si è astenuta da alcuno degli strumenti machiavellici della politica e del potere: guerre, saccheggi, genocidio (Albigesi), torture, calunnie, omicidi, plagio, falso - basti pensare al falso della cosiddetta “Donazione di Costantino”, su cui i Papi hanno fondato il loro potere tem­porale, oggi perdurante sul residuo territorio dello Stato Vaticano; e all’interpolazione medioevale nell’opera di Giuseppe Flavio La Guerra Giudaica di alcune righe in cui si menziona Gesù - interpolazione fatta al fine di creare una presunta prova storica della sua esistenza.


  La Chiesa reale, a differenza di quella immaginaria, non ha dunque alcuna particolare qualificazione etica per giudicare e ammaestrare. Qualche decina di filantropi religiosi, taluni anche valorosissimi, non cambia la sostanza, e la Chiesa non ha titoli per far propri i meriti loro, o per vantare di avere le loro oblative motivazioni.


  Questo è ciò che emerge dagli studi che si occupano della realtà perce­pibile della Chiesa (l’impercepibile, l’ultrasensibile, il metafisico resta li­bero campo di realizzazione fantastica dei bisogni dell’animo umano - libero appunto perché non verificabile, quindi teoria ingenua per eccel­lenza). Una realtà che è mascherata grazie al fatto che i milioni di fedeli costruiscono e accreditano socialmente della Chiesa stessa un’immagine diversa, incentrata sul Divino, nascondendo la sua natura imprenditoriale. E qui il cerchio si chiude: il Vaticano, che definisce se stesso Santa Sede, centrale finanziaria e politica, gestisce non solo le sue imprese e i suoi beni commerciali, ma anche quel suo asset psicologico, che è la fede dei milioni di persone che, accreditandolo come agenzia spirituale, gli consentono di compiere i migliori affari, di avere profonda influenza anche politica, di ot­tenere esenzioni fiscali e altri privilegi che non sarebbero politicamente ac­cordabili, se il Vaticano fosse percepito dall’opinione pubblica nella sua realtà di grande impresa. Quindi è economicamente razionale per la Chiesa, anzi indispensabile, sostenere costi per attività benefiche, da affidare anche a convinti filantropi.


  In conclusione, se si vuole capirla, e non sognarla, la Chiesa Cattolica Romana è, e va inquadrata come, un soggetto politico-fi­nanziario sovranazionale e bimillenario, il quale, per propiziare i propri af­fari, assume e coltiva una determinata apparenza. Forte di tale posizione, essa rende al potere costituito, al sistema econo­mico e finanziario in cui essa stessa è perfettamente integrata nei fatti, dietro le critiche dichiarazioni ufficiali, un servizio efficacissimo, in quanto ap­punto assume, falsamente ma credibilmente, il ruolo di soggetto esterno, etico e critico, rispetto al sistema in parola; e lo critica sì, ma in modo forviante, qualitativamente inadeguato a far capire le cause dei mali e delle in­giustizie che esso infligge agli uomini. Inscena una falsa azione di reprensione critica e dispensa una falsa spiegazione dei mali. Organizza ad­dirittura azioni di (pseudo) correzione dei medesimi. Soddisfa in tal modo il bisogno popolare di vedere un’Autorità morale e spirituale vigile e attiva sull’ingiusto sistema.


  Per contro si guarda bene dal denunciare l’inganno e la violenza fondamentali che stanno alla base del sistema monetario e cre­ditizio, di cui lo IOR stesso è operatore, e che è stato sommariamente de­scritto in altro capitolo di questo libro. In tal modo, essa rimane integrata nella comunità finanziaria e simultaneamente previene la percezione di un’ingiustizia tanto grande e apparentemente immorale, che potrebbe tur­bare molte anime e inclinarle alla violenza oppure al nichilismo, e alla per­dita della fede, con detrimento della stessa Chiesa.


  La Chiesa cattolica descrive bene ed efficacemente le distorsioni e i mali dell’attuale sistema economico. La Caritas in Veritate, ad esempio, nel Ca­pitolo III°, scrive: «La convinzione poi della esigenza di autonomia dell’eco­nomia, che non deve accettare “influenze” di carattere morale, ha spinto l’uomo ad abusare dello strumento economico in modo persino distruttivo. A lungo andare, queste convinzioni hanno portato a sistemi economici, so­ciali e politici che hanno conculcato la libertà della persona e dei corpi so­ciali e che, proprio per questo, non sono stati in grado di assicurare la giustizia che promettevano».


  Il Papa si esprime contro la centralizzazione mondialista del governo dell’economia e la liquidazione dello Stato nazionale. Nel Capitolo 41 dice: «L’economia integrata dei giorni nostri non elimina il ruolo degli Stati, piut­tosto ne impegna i Governi ad una più forte collaborazione reciproca. Ra­gioni di saggezza e di prudenza suggeriscono di non proclamare troppo affrettatamente la fine dello Stato. In relazione alla soluzione della crisi at­tuale, il suo ruolo sembra destinato a crescere, riacquistando molte delle sue competenze. Ci sono poi delle Nazioni in cui la costruzione o ricostru­zione dello Stato continua ad essere un elemento chiave del loro sviluppo». E nel capitolo 57 ribadisce: «La sussidiarietà (…) può dar conto sia della molteplice articolazione dei piani e quindi della pluralità dei soggetti, sia di un loro coordinamento. Si tratta quindi di un principio particolarmente adatto a governare la globalizzazione e a orientarla verso un vero sviluppo umano. Per non dar vita a un pericoloso potere universale di tipo monocratico, il governo della globalizzazione deve essere di tipo sussidiario, arti­colato su più livelli e su piani diversi, che collaborino reciprocamente».


  Mario Draghi, governatore della Banca d’Italia ed ex dirigente della Gol­dman Sachs, paladino del governo mondiale bancario, prova invece a met­tere in bocca al Papa il contrario di ciò: in un articolo pubblicato il 9 Luglio 2009 da L’Osservatore Romano, sostiene che il Pontefice si sarebbe espresso per la necessità di una “autorità politica mondiale” sotto la quale i governi siano declassati a livello delle Organizzazioni Non Governative (ONG). Poi però imposta la sua critica in modo forviante, perché la imposta se­condo lo schema, che ritroviamo anche nella citata enciclica, e che, come si dirà, non corrisponde ai reali fattori e processi decisionali. Questo schema dice, in compendio:


  - vi sono valori e bisogni dati, naturali e spirituali;


  - l’uomo li perde di vista nella rincorsa del profitto, quindi finisce per cal­pestarli;


  - ciò genera infelicità e ingiustizia;


  - il profitto, il denaro, è uno strumento per raggiungere fini, non un fine in sé stesso, e come tale gli uomini dovrebbero riconoscerlo e trattarlo;


  - l’uomo, anche nell’attività economica, può e deve conciliare la ricerca del profitto con quei valori;


  - quindi lo faccia nel suo stesso interesse.


  Rispetto alla Centesimus Annus, che proponeva soluzioni più tecnico-eco­nomiche (come la partecipazione dei dipendenti alla gestione e agli utili aziendali), questa enciclica segna quindi un ritorno ai buoni sentimenti e al principio di gratuità come strumento di correzione dei mali socioeconomici. Un ritorno da posizioni di accettazione della concezione liberale, lockiana, della società e dell’economia a una concezione passante per la carità o gra­tuità, radicata nella metafisica, includente Dio. Un ritorno che può essere più razionale di quanto a molti paia, dato che sul piano economico, utilitario, oramai è evidente che non vi possono essere rimedi; e che rimedi effettivi possono venire solo dal trascendimento di questo piano; ciò che manca nell’enciclica è appunto come praticamente trascendere questo piano real­mente e non solo con le aspirazioni o rapsodicamente.


  Resta da vedere se e quanto gli enunciati della Caritas in Veritate influiranno sul comporta­mento dei cattolici, soprattutto di quelli che lavorano entro istituti di credito cattolici, iniziando dallo IOR, e nelle facoltà di economia delle università cattoliche e che tuttora insegnano concezioni economiche molto censurate. Resta cioè da vedere se questo messaggio magisteriale susciterà riflessioni critiche e correzioni nelle condotte di questi credenti. in base all’esperienza di molti secoli di storia della Chiesa, non è verosimile che ciò avvenga, poi­ché sempre il gregge, i pastori e gli operatori economici della Cristianità, nel complesso, e soprattutto quando ne andava del profitto e del potere, hanno conciliato gli oggettivi contrasti tra morale predicata e metodi prati­cati (amore e odio, pacifismo e guerre, mitezza e tortura, carità e sfrutta­mento, oblatività e opportunismo, castità e depravazione¹³⁴). Dopotutto, la fede implica disposizione a prescindere dai dati oggettivi. Coloro che, nella Chiesa e nelle sue aziende, proprio non riescono a sostenere il peso della coscienza, semplicemente si dimettono.


  Ritornando allo schema suesposto, si osservi che in esso l’elemento fuorviante è il seguente: esso presenta il fatto di quella rincorsa al massimo pro­fitto con sacrificio dei valori e dei bisogni, come dovuto a una scelta, a una volontà dell’uomo. Una scelta che ciascun uomo può fare o non fare. Quindi se molti uomini decidono di fare una scelta diversa, che concilî la ricerca del profitto con i predetti valori e bisogni, allora il sistema può cambiare.


  Ma le cose non stanno affatto così. Il fatto che il mondo è dominato e schiacciato da una rincorsa della massimizzazione del profitto come fine a sé stesso, non è il frutto di tante scelte volontarie e libere di tanti uomini. Non è dovuto a tanti piccoli decisori individuali.


  Le grandi decisioni, il grosso delle decisioni, nel mondo, viene preso da imprese commerciali e finanziarie, da soggetti economici come le chiese stesse o i partiti politici. Tutti questi soggetti non decidono come le persone fisiche, ossia in base alla coscienza morale, ai gusti, ai sentimenti, a fedi. Essi non hanno coscienza, sentimenti, fedi. Non hanno il senso dell’ironia né del divino. Non giocano mai. Hanno un solo criterio di scelta: decidono in base ai numeri dei bilanci e dei business plan, orientati alla e dalla mas­simizzazione del profitto.


  Le cose si possono fare in quanto finanziate, e il denaro viene dalle banche. Il sistema bancario finanzia i progetti più reddi­tizi in termini monetari, preferendo quelli redditizi nel breve termine, ossia quelli speculativi. Non conosce e non è in grado di considerare valori e bi­sogni diversi. Questo sistema decisionale ignora per sua natura, e non può non ignorare, qualsiasi cosa diversa dai numeri, perché solo i numeri en­trano nella contabilità, e solo le quantità di denaro sono confrontabili tra di loro, e consentono una scelta basata su criteri obiettivi. Può considerare i valori e i bisogni, sì, ma solo strumentalmente al profitto, ai fini del marke­ting, secondo un principio di costi e benefici attesi - sempre numerici - poi­ché la competizione tra gli operatori economici è decisa dai profitti, oltre che dalla capacità di condizionare la politica, qualunque operatore si po­nesse obiettivi ultimi diversi dal profitto, o si ponesse limiti etici o di altro genere all’uso di ogni mezzo per la massimizzazione del profitto (ad esempio, che escludesse opzioni profittevoli ma nocive per l’ambiente o la salute dei consumatori), soccomberebbe e verrebbe emarginato. La diversa volontà di un singolo amministratore, traducendosi in perdite nel bilancio, porte­rebbe alla sostituzione dell’amministratore, il quale viene valutato in base appunto al bilancio, alla performance.


  La logica del capitalismo, del valore di scambio, è per essenza inconciliabile con ogni altro valore. I richiami della Chiesa Cattolica ai valori e ai bisogni diversi dal profitto possono es­sere efficaci sulle decisioni delle persone fisiche; ma non sulle decisioni che contano, che guidano il mondo, le decisioni delle società commerciali, delle banche, della politica odierna (che è di mercato) etc., le quali avven­gono e non possono che avvenire secondo metodi e criteri quantitativi, unità di misura puramente numeriche, ossia Dollari, Euro etc. I valori contabili e il loro potere di guidare le decisioni prescindono persino dalla loro co­pertura in beni reali o denaro reale: il loro ammontare globale è di decine di volte superiore alla ricchezza esistente, come tutto il mondo ha potuto osservare nella corrente crisi finanziaria.


  Anche in campo economico, come già detto per il campo giuridico, il principio etico fondamentale di Imma­nuel Kant, ossia trattare sempre gli altri come un fine e mai come uno stru­mento, non può trovare attuazione: in economia vince - conquista il mercato e il profitto - colui che a questa conquista subordina ogni altra cosa, e stru­mentalizza tutto e tutti (dipendenti, fornitori, clienti).


  La Caritas in Veritate, nel brano che segue, chiude un occhio su questa frustrante realtà e ci propone la favola della speranza (i corsivi sono miei), imputando la responsabilità all’“uomo”, alla sua volontà, alla sua natura “ferita dal peccato”:


  «La Chiesa ritiene da sempre che l’agire economico non sia da conside­rare antisociale. Il mercato non è, e non deve perciò diventare, di per sé il luogo della sopraffazione del forte sul debole. La società non deve proteg­gersi dal mercato, come se lo sviluppo di quest’ultimo comportasse ipso facto la morte dei rapporti autenticamente umani. è certamente vero che il mercato può essere orientato in modo negativo, non perché sia questa la sua natura, ma perché una certa ideologia lo può indirizzare in tal senso. Non va dimenticato che il mercato non esiste allo stato puro. Esso trae forma dalle configurazioni culturali che lo specificano e lo orientano. Infatti, l’econo-mia e la finanza, in quanto strumenti, possono esser mal utilizzati quando chi li gestisce ha solo riferimenti egoistici. Così si può riuscire a trasformare strumenti di per sé buoni in strumenti dannosi. Ma è la ragione oscurata dell’uomo a produrre queste conseguenze, non lo strumento di per sé stesso. Perciò non è lo strumento a dover essere chiamato in causa, bensì l’uomo, la sua coscienza morale e la sua responsabilità personale e so­ciale».


  Niente di più lontano dalla realtà. Il mercato, o meglio l’imprenditoria, orientata per sua natura dal valore di scambio numerico, non può compor­tarsi che in un modo. Non la coscienza o la volontà del singolo, ma lo stru­mento, il denaro, dirige i comportamenti economici organizzati. E questo modo comporta la riduzione della persona a strumento e il suo sfruttamento illimitato - nel senso del già delineato capitalismo assoluto.


  Inoltre il denaro è, come detto altrove, il motivatore universale, ossia è l’unica cosa che possa ottenere quasi tutto da quasi tutti, e che tutti accettano - il valore che, siccome astratto, tutti (liberali e stalinisti, cristiani e musul­mani, eruditi e analfabeti) comprendono e accettano -, quali che siano i loro altri valori, e anche quando questi siano opposti. L’unico valore conserva­bile, separabile dalle persone, frazionabile, universalmente spendibile. Per queste ragioni il denaro, la massimizzazione del profitto, agisce a tutti gli effetti come il fine in sé assoluto, anche se, dal punto di vista della singola persona fisica, il denaro è solo uno strumento. Però anche l’individuo, so­vente, a forza di vivere in un sistema in cui il denaro è fine, anzi il fine, lo scopo, subconsciamente apprende a sentirlo e trattarlo come tale, ad am­mucchiare per il gusto di ammucchiare. E questo la Chiesa omette di dire, mentre diffonde l’idea che le cose stiano diversamente, che dipendano dalle scelte individuali, e che quindi il correggerle o non correggerle sia respon­sabilità dei singoli esseri umani, mentre nessuna decisione umana può cam­biare le cose.


  Si ponga mente soprattutto a questo: una volta che la realtà è identificata come quantità di risorse (materia, energia, tempo, spazio, lavoro) limitate, automaticamente lo scopo di ciascuno è prenderne per sé quanto più possi­bile, togliendole al prossimo; anzi, di prendere il controllo anche del pros­simo, in quanto costituisce capacità di lavoro. Questa identificazione è la radice ultima della sopraffazione economica e non solo economica. Ma è anche il paradigma della realtà dominante la mente degli esseri umani.


  Poco più avanti, nel Capitolo Terzo, il distacco del linguaggio dell’enciclica dalla realtà si fa paradossale:


  «La grande sfida che abbiamo davanti a noi, fatta emergere dalle proble­matiche dello sviluppo in questo tempo di globalizzazione e resa ancor più esigente dalla crisi economico-finanziaria, è di mostrare, a livello sia di pensiero sia di comportamenti, che non solo i tradizionali principî dell’etica sociale, quali la trasparenza, l’onestà e la responsabilità non possono venire trascurati o attenuati, ma anche che nei rapporti mercantili il principio di gratuità e la logica del dono come espressione della fraternità possono e devono trovare posto entro la normale attività economica. Ciò è un’esi­genza dell’uomo nel momento attuale, ma anche un’esigenza della stessa ragione economica. Si tratta di una esigenza ad un tempo della carità e della verità».


  E ancora: «Bisogna evitare che il motivo per l’impiego delle risorse finanziarie sia speculativo e ceda alla tentazione di ricercare solo profitto di breve termine, e non anche la sostenibilità dell’impresa a lungo termine, il suo puntuale servizio all’economia reale e l’attenzione alla promozione, in modo ade­guato ed opportuno, di iniziative economiche anche nei paesi bisognosi di sviluppo. Non c’è nemmeno motivo di negare che la delocalizzazione, quando comporta investimenti e formazione, possa fare del bene alle po­polazioni del Paese che la ospita. Il lavoro e la conoscenza tecnica sono un bisogno universale. Non è però lecito delocalizzare solo per godere di par­ticolari condizioni di favore, o peggio per sfruttamento, senza apportare alla società locale un vero contributo per la nascita di un robusto sistema pro­duttivo e sociale, fattore imprescindibile di sviluppo stabile».


  Chi mai eviterà che le risorse finanziarie siano usate per massimizzare il profitto di breve termine? Chi toglierà il boccone dalle fauci della tigre? E perché non è lecito delocalizzare per evitare le tasse e sfruttare la manodo­pera, dato che farlo è condizione per non finire fuori dal mercato? E dato che il profitto è ciò che compera tutto, anche il consenso?


  Analoga e poco credibile “ingenuità” ostenta l’enciclica parlando della globalizzazione, cui non avrebbe senso opporsi, e che può essere buona o mala a seconda di come la guidiamo noi, mentre al contrario la globalizza­zione, per sua natura, anzi per le sue stesse dimensioni, consegna l’econo­mia mondiale al controllo della grande distribuzione e della grande finanza soprannazionale, che sola riesce a muoversi su quelle scale di grandezza, quindi concentra i margini di profitto nelle proprie mani sottraendoli ai la­voratori e ai produttori, e imponendo una gara di competitività tra i deboli¹³⁵ che porta allo smantellamento del welfare e alla perdita della sovranità ali­mentare e su risorse essenziali come l’acqua.


  La visione complessiva, presupposta dall’enciclica, è quella di un mondo irreale, dove non esistono posizioni di interesse e disparità difese in mala fede, e dove invece, in base a principi etici e a valori umani, si individuano i “bisogna fare” per correggere le distorsioni della ricerca del profitto, e si affida l’esecuzione di questi “bisogna fare” agli uomini di buona volontà. Questi però, individualmente, nulla possono, per le ragioni anzidette; po­trebbero solo organizzandosi sulla scala dei grandi soggetti che contano; ma per raggiungere quelle dimensioni organizzative e quel potere, ossia per contare, bisogna far soldi, ossia adottare la logica del profitto e del potere, sicché combatterla è impossibile.


  È anche vero che non tutti i livelli decisionali della piramide sociale glo­bale sono diretti dal principio quantitativo: ai livelli apicali dell’oligarchia mondiale i fattori decisionali, i motivatori, sicuramente non sono il profitto contabile e la ricchezza, perché, come già detto, questi soggetti hanno la capacità di produrre denaro ex nihilo e di aumentare ad libitum il proprio potere d’acquisto. A questi livelli apicali interessa la preservazione del loro potere, dell’oggetto di questo potere (il mondo) e dei loro strumenti di do­minazione su esso, e tali obiettivi sono contrari agli interessi della popola­zione generale, e alieni dalla gratuità. Quindi anche su tali soggetti è del tutto inverosimile che questa enciclica e la dottrina sociale della Chiesa ab­biano qualche effetto.


  A che cosa serve, allora, questa enciclica, a che cosa serve la dottrina so­ciale della Chiesa? Esse non sono atte alla funzione dichiarata, ma ad altre funzioni, proprie di un soggetto politico-finanziario, quale essenzialmente e oggettivamente è la Chiesa:


  - preservare la propria integrazione del Vaticano nella comunità finan­ziaria globale, onde assicurarsi le entrate necessarie di tutto l’apparato della Chiesa;


  - sostenere l’illusione che la Chiesa sia un soggetto non imprenditoriale ma etico, spirituale, non egoistico, al di sopra dell’economia e della finanza, e che da tale posizione sia in grado di giudicare e dare buone prescrizioni alle genti;


  - indurre o sostenere l’illusione che i mali che l’economia arreca all’uomo siano imputabili a fattori morali insiti nell’uomo stesso e non a fattori im­personali e oggettivi;


  - prevenire la comprensione dell’irriducibile conflitto di interesse da detentori del potere e popolazione generale, che delegitti­merebbe il potere costituito;


  - indurre o sostenere l’illusione che questi mali, queste storture, siano ri­solvibili con la buona volontà, l’impegno, l’adozione del principio di gra­tuità, ossia con rimedi alla ragionevole portata dell’uomo, lasciando salva la sua rappresentazione del mondo e della realtà, i suoi riferimenti di fondo, ossia che la realtà sia quantità limitate di materia, tempo, spazio, energia (sicché ciascuno può possedere solo le porzioni che toglie agli altri); mentre al contrario sono proprio questi riferimenti di fondo a generare quelle di­storsioni e quei mali; ma un tale messaggio non sarebbe cognitivamente ed emotivamente recepibile dalla gente, anche perché quella realtà fatta di ma­teria e quantità limitate, è la realtà presupposta dall’antico come dal nuovo Testamento, onde nessuna chiesa cristiana può metterla in dubbio o scon­fessarla senza rovesciare le proprie fondamenta;


  - indurre o sostenere l’illusione che, quindi, non ci sia da disperarsi, che il problema sia risolvibile, che bisogni organizzarsi o farsi organizzare e guidare dalla Chiesa stessa per lavorare ad esso; e che in particolare si debba esercitare la gratuità, ossia, in buona misura, mettere risorse a disposizione della chiesa per scopi caritatevoli.


  - proporre progetti di solidarietà e gratuità in grado di dare circoscritti ma concreti benefici con cui limitare i nefasti effetti del sistema finanziario sulla gente, e che in tal modo forniscano una certa validazione della dottrina socioeconomica propagata dalla Chiesa.


  Se torniamo dal mondo delle encicliche a quello reale, troviamo poco spa­zio per la buona volontà. Il sistema italiano e quello occidentale (mi riferisco a quella parte costituita da paesi fortemente indebitati, quale l’Italia, il Por­togallo, la Grecia, la Spagna e la Francia) sono già falliti di fatto. Lo stato di insolvenza è evidenziato dal trend crescente del debito pubblico (quindi degli investimenti di unità del debito) e dall’impossibilità di essere compe­titivi con gli altri paesi del mondo. La mancanza di competitività si riflette sulla flessione tendenziale dell’esportazione, non controbilanciabile, in con­tabilità nazionale, da un aumento dei consumi per far riprendere il PIL.


  Manca soltanto, ormai, la dichiarazione formale, giuridica, di fallimento (ossia la dichiarazione di ripudio o rifiuto di pagare, in tutto o in parte, il debito). Un evento traumatico potrà scompensare definitivamente paesi nelle condizioni dell’Italia. Quest’evento potrà essere un blocco funzionale dovuto alla combinazione di indebitamento-perdita di efficienza-crollo delle entrate tributarie; oppure un grande conflitto bellico che spingerà gli Stati a perseguire un’economia di guerra. In certe situazioni, la storia insegna che la gente comune dimentica il debito pubblico ed è manipolabile per ri­partire da zero. Ma questa volta non ci saranno piani Marshall per risalire ai livelli di benessere quali quelli che stiamo lasciando: ci sarà semplice­mente un appiattimento globale di quasi tutte le economie.


  Anche la Cina e l’India rischiano, per una molteplicità di cause economiche, tra cui la ca­duta della domanda interna e nordamericana, e altresì finanziarie (default delle valute più utilizzate, quali Dollaro ed Euro, e perdita di buona parte del loro potere d’acquisto), una flessione del loro aumento tendenziale po­sitivo di creazione della ricchezza nazionale (PIL).


  Su scala globale, il mas­simo rischio è che riprenda il sopravvento il partito della guerra. L’ipotesi più netta è che facciano fuori Barak Obama, o Hillary Clinton, se non si decidono a scatenare il Dio Marte. Con l’economia di guerra, riprendereb­bero gli investimenti e l’inflazione: quest’ultima prima brucerebbe i debiti, producendo così una fase di sollievo; e successivamente brucerebbe le va­lute nazionali - Euro e Dollaro -, propiziando il progetto britannico di un’eco­nomia ed una valuta sovranazionale, incentrata sui diritti speciali di prelievo. Ma, in fin dei conti, neanche questo funzionerebbe, e forse scivo­leremo in un Evo oscuro, rischiarabile soltanto dalla fiaccola nucleare.


  




  CAPITOLO XI°


  




  I PICCIONI IN PIAZZA SAN MARCO


  A che ci serve la gente? E quanta ce ne serve?


  L’ampia ed elaborata opera di ingegneria sociale, la ristrutturazione in senso autocratico dei centri di potere già nazionali, ora mondiali, economici, giuridici e militari, che abbiamo (parzialmente) messo in luce nel presente saggio, non può essere accidentale, ma necessariamente ha un fine, è fatta in vista di qualcosa di non dichiarato, o di più cose non dichiarate. Una di queste cose è sicuramente la gestione di un periodo di gravissima crisi fi­nanziaria e socioeconomica, che si sta preparando e aggravando anche per effetto della politica monetaria di USA, Regno unito e altri paesi, i cui Go­verni hanno affrontato la crisi bancaria mediante operazioni di espansione del debito pubblico per eseguire iniezioni di denaro pubblico in favore delle banche e delle assicurazioni… iniezioni che hanno rilanciato, appunto, i settori finanziari e immobiliari, cioè speculativi, ma non l’economia pro­duttiva, alla quale le banche tuttora lesinano il credito¹³⁶.


  Tutti sono capaci di rilanciare per un anno i mercati speculativi, creando liquidità a debito; non occorre il genio di un Barak Obama. Questa ripresa è una ripresa drogata e insostenibile, all’opposto di quanto interessatamente millantano i suoi ar­tefici e quasi tutti i Governi, perché indotta dalla spesa a deficit, e presenterà il conto attraverso l’aumento del costo del servizio del debito pubblico, so­prattutto negli USA, come ammonisce, smentendo le facili rassicurazioni della Fed, la Bank for International Settlements. Essa già aveva ammo­nito che la bolla dei derivati ha superato i mille trilioni di Dollari ed è pari a oltre 1.750 volte il PIL mondiale e 175.000 volte quello della bolla dei mutui subprime - quindi è una massa esplosiva di valore nominale centinaia e centinaia di volte superiore a tutto il valore reale esistente sulla Terra. Da uno squilibrio simile, se non si rinuncia alla moneta-debito per passare a quella libera da debito, non si uscirà senza catastrofi. Probabilmente risali­ranno i tassi e allora avremo una serie di drastici tagli all’occupazione, alla spesa pubblica per servizi, assistenza, previdenza, quali già sono iniziati. Avremo anche scoppi di bolle mobiliari e immobiliari. E della bolla delle bolle, ossia del debito - debito cartolarizzato - venduto e fatto circolare come denaro, o scommessa (in certi contratti derivati) o collateral (concetto questo piuttosto tecnico, per il quale rimando alla prima parte de La Moneta Co­pernicana, citata in bibliografia).


  Questi tagli e scoppi minacciano di pro­vocare disoccupazione, riduzioni dei servizi pubblici, quindi reazioni popolari, che sarà necessario prevenire e reprimere. Già alla fine dell’Ago­sto 2009 l’indice di gradimento di Obama era sceso al 50%.


  Ma l’imponenza e la radicalità della ristrutturazione del sistema dei poteri va ben oltre questa esigenza. Essa può comprendersi come adeguamento degli strumenti di controllo sociale alle esigenze di gestione di un mondo su cui incombono disastri climatici e una popolazione prossima ai sette mi­liardi di abitanti, la quale non impara (se non in pochi paesi) a limitarsi spontaneamente, che si moltiplica senza cervello, che può sfamarsi solo di­sboscando e desertificando (Brasile, Sahel) con ricadute nocive su tutto il globo, nonché al costo di un insostenibile dispendio di materie prime - so­prattutto energetiche (la popolazione terrestre aumenta di pari passo al con­sumo di energia, necessaria per produrre il cibo) - e con un livello di emissioni inquinanti non sostenibile per il pianeta. Il petrolio è forse molto più abbondante e molto più lungi dall’esaurirsi di quanto molti paventano, ma alcuni elementi, per lo più metalli, necessari alle attuali tecnologie, sono vicini all’esaurimento. E questo è un limite ben preciso, a meno che si trovi tempestivamente il metodo di ricavarli da altri elementi mediante l’aggiunta o la sottrazione di protoni e neutroni dal nucleo atomico di questo. Ma de­v’essere un metodo economicamente conveniente e non troppo inquinante. Figurarsi se la popolazione, e le classi politiche “democratiche” che dipen­dono dal consenso della popolazione, possono accettare o anche solo capire, per non dire attuare, concetti come la “decrescita felice”, soprattutto in tempi di recessione!


  Analogamente, il capitalismo non è capace di limitarsi, essendo per sua natura tendente all’aumento della produzione e del con­sumo, soprattutto per la necessità di far fronte all’esponenzialmente cre­scente costo degli interessi passivi - quella coazione a crescere che si è spiegata nel capitolo sulla sovranità monetaria - e alla necessità di vendere l’output della sua produzione sempre crescente.


  Quanto più aumenta la gravità dei danni ambientali e climatici¹³⁷ dell’at­tività industriale umana, quindi l’urgenza di intervenire, tanto più aumen­tano gli ostacoli sociali e politici a intervenire sulle sue cause, anche per effetto della recessione e degli sforzi per uscirne rilanciando l’attività in­dustriale e differendo le regolazioni ambientali. Logico quindi che, se vi è chi ha il potere di farlo, si metta seriamente a studiare come porre todo modo in sicurezza ecologica la Terra, vincendo i due grandi e autodistruttivi espansionismi: quello demografico e quello in­dustriale.


  Se alcune persone abitassero su un’isola assieme a un gregge di pecore allevate per la lana, la carne e il latte, e le pecore si moltiplicassero tanto non solo da superare il fabbisogno di lana, carne e latte, ma da inquinare l’acqua potabile e compromettere la vegetazione e le colture, che cosa fa­rebbero quelle persone? E in effetti di queste cose si parla da alquanto tempo e da diverse direzioni¹³⁸. Vi sono numerosi scienziati e ricercatori che, come Paul R. Ehrlich (1932), noto soprattutto per il suo best seller The Population Bomb (1968), si sono espressi in favore di drastiche misure di riduzione della popolazione, compresa la regolazione forzata delle nascite (attuata dalla Cina comunista con la regola “una coppia, un figlio”) e la sterilizza­zione di massa mediante l’addizione di sostanze chimiche negli acquedotti, al fine di salvare il pianeta, che attualmente sta correndo verso la distruzione dell’ecosistema. Nell’ONU e tra i paesi occidentali prevalgono le analisi e le proposte mirate al contenimento della natalità. Si oppongono soprattutto la Chiesa Cattolica, l’Islam, gli hinduisti e molti regimi cui è utile la forte natalità.


  Inevitabile riflettere che se i Cinesi e gli Indiani diventano o sono fatti di­ventare buoni consumatori, per sostenere lo sviluppo economico dei loro paesi, quella sarà la mazzata finale all’ecosistema. Idem se usciremo dalla presente recessione con un ritrovato slancio produttivo e industriale che non sia accompagnato dall’introduzione di energie veramente pulite. E al­lora? Bisogna tagliare i consumi di energia e l’inquinamento. Ma far ciò si­gnifica abbattere la produzione economica e alimentare in particolare, quindi far morire di fame miliardi di persone. Cioè: non è possibile abbas­sare il livello dei consumi, tagliando il non indispensabile, per mantenere il livello di produzione alimentare e di servizi-base a un livello idoneo a sfamare sette miliardi, poi otto, poi nove, poi dieci…


  Non è così che funziona la ma­croeconomia. Il PIL deve crescere costantemente, altrimenti l’economia mondiale non riesce a sostenere il pagamento dei crescenti interessi passivi sul debito pubblico e privato, e scoppia la bolla del debito. Se si abbassano solo un poco i consumi, diciamo del 5%, si ha già un crollo economico: di­soccupazione, fallimenti, tagli del gettito fiscale, bilanci pubblici che sal­tano. E chi accetterebbe di rinunciare all’automobile, nel mondo industrializzato? O a far figli, soprattutto dove ce ne sono troppi, ossia nel Terzo Mondo?


  Ecco che l’unico modo praticabile è quello non democratico, bensì auto­cratico, ossia per imposizione dall’alto degli interventi e criminalizzazione di chi si oppone mediante la qualificazione giuridica di “terrorista” o “in­sorgente” - deviante e pericolo pubblico, insomma. Imposizione in parte diretta, come quella di un governo autocratico o di campagne militari o di restrizioni a internet; e in parte indiretta, come quella ottenuta attraverso il soffocamento dell’economia produttiva e dei consumi mediante la diffu­sione di derivati finanziari tossici (distruzione del risparmio), attraverso le strette creditizie che deprimono la produzione e l’occupazione, o di ogm aggressivi per l’ambiente (distruzione dell’autosufficienza alimentare).


  Per i poteri forti globali si tratta di creare una concatenazione di eventi sufficientemente drastica da salvare l’ecosistema dalla sovrappopolazione e dalla sovraindustrializzazione, evitando però al contempo di scatenare guerre da povertà e carestie, che compromettano l’ecosistema stesso. Que­sto è il difficile. Qui sta la sfida raccolta dall’ingegneria sociale del ventu­nesimo secolo. Il sentiero è stretto, molto stretto: bisogna deprimere l’economia, la produzione, i consumi, l’inquinamento, la natalità, senza però, con questo, suscitare tensioni che portino a estesi conflitti militari, essi pure distruttivi per l’ecosistema.


  Il celebre economista Lyndon La Rouche non vaneggia quando parla di un possibile piano di riduzione dello stock di popolazione. Si può ipotizzare razionalmente che ci si stia attrezzando giuridicamente e tecnicamente per la gestione e l’esecuzione non solo e non tanto di un impopolare e deva­stante riassetto economico-finanziario globale, quanto di un piano di dra­stica e veloce riduzione della popolazione del pianeta e del carico inquinante, nonché del problema delle migrazioni di massa. Come leggesi in un comunicato del suo sito, La Rouche, in una teleconferenza (webcast) a Washington il 27 Giugno 2009, ha dipinto una situazione strategica con colori “veri”. Partendo dalla realtà del crollo finanziario-economico globale, egli ha affrontato il blocco principale da rimuovere per poter ribaltare la crisi, e cioè l’insanità clinica del Presidente Barack Obama, riflessa nella sua “riforma” sanitaria e nella politica energetica del “cap and trade”. Ma il problema non è semplicemente Obama, ha aggiunto La Rouche. Il Presi­dente è principalmente un sintomo del fatto che il mondo ed egli stesso sono controllati dall’Impero Britannico [intende la comunità dei finanzieri basata nella City di Londra, principale piazza della finanza, N.d.A.], che è deciso a mantenere il proprio sistema monetario a tutti i costi e in tal modo pro­muovere il suo antico obiettivo di ridurre la popolazione mondiale da 6,7 a meno di due miliardi.


  Insomma, l’ora dello sfoltimento globale, preconizzata da Bertrand Russell, pare sia scoccata. Russell già nel 1951 scriveva: «Non pretendo che il controllo delle nascite sia l’unico modo di impedire alla popolazione di aumentare. Ve ne sono altri che pare proprio che gli op­positori del controllo delle nascite preferirebbero. La guerra, come ho testé spiegato, è sempre stata deludente a questo scopo, ma forse la guerra bat­teriologica potrebbe risultare più efficace. Se una Morte Nera [la pestilenza che uccise 1/3 della popolazione europea tra il 1347 e il 1352, N.d.A.] po­tesse essere diffusa nel mondo ad ogni generazione, i superstiti potrebbero procreare liberamente senza riempire troppo il mondo. In questo metodo niente offenderebbe le coscienze dei devoti o le ambizioni dei nazionalisti.


  La faccenda potrebbe essere un relativamente sgradevole. E con ciò? Le persone di altissimo intendimento (really high minded people) sono indif­ferenti alla felicità, specialmente a quella altrui»¹³⁹.


  E, poco oltre, continua con un’osservazione perfettamente applicabile alle ricorrenti recessioni eco­nomiche, che oramai sappiamo essere indotte deliberatamente mediante manovre monetarie e creditizie, dice che vi sono tre vie per evitare la so­vrappopolazione: «la prima è il controllo delle nascite, la seconda è l’in­fanticidio o guerre fortemente distruttive, e la terza è quella dell’indigenza generale tranne che per una potente minoranza»¹⁴⁰.


  Per gestire il problema demografico in un mondo preda di tensione tra nazioni ricche e nazioni po­vere, e minacciato dall’esaurimento delle risorse, è indispensabile, conclude Russell, un governo mondiale che imponga il controllo delle nascite e regoli i mercati e lo sviluppo economico, impedendo che la crescita industriale proceda a ritmi tali nel consumo delle risorse naturali, da non lasciar tempo alla scienza di rimpiazzare le risorse esaurite con nuove invenzioni.


  «Se non si vuole che le materie prime siano esaurite troppo rapidamente, non deve esservi libera competizione per la loro acquisizione e utilizzazione, ma un’autorità internazionale per razionarle»¹⁴¹.


  Reputo che si sia op­tato per una combinazione dell’indigenza generale con la riduzione della fer­tilità e, ultimamente, con l’aumento della mortalità.


  La Rouche prosegue poi su una linea semplicemente irrealistica, prospet­tando una via d’uscita per salvare i miliardi di persone destinati all’elimi­nazione attraverso un risanamento monetario e industriale. Mi pare che La Rouche non capisca, o nasconda di capire, che il dissesto finanziario e la recessione sono strumenti volontariamente attivati per arrivare alla con­centrazione degli asset e alla riduzione della sovrappopolazione, e non cause involontarie che accidentalmente possono portare allo sterminio di qualche miliardo di persone, ma che, se risolte, potrebbero avere un lieto fine. Per tale ragione, non è possibile che i governi si mettano a risanare la crisi come egli suggerisce: «Il popolo americano, ha detto La Rouche, è di fronte alla decisione se mobilitarsi per impedire tale genocidio, riprendendo il controllo su Obama. Questa è la nostra unica chance. E se non volete farlo, parliamo di morte: ridurre la popolazione mondiale dai circa 6,7 mi­liardi di oggi a meno di due, in un breve arco di tempo; assistere ad una si­tuazione peggiore di quella che l’Europa sperimentò nel XIV° secolo, una epoca buia su scala mondiale. Se non volete impegnarvi, non c’è tanta spe­ranza per questa nazione e per le altre nazioni del mondo. Questa è la realtà, questa è la linea invalicabile. Dobbiamo sottoporre l’intero sistema, ora, come primo passo, ad una amministrazione controllata. Dobbiamo annullare tutte le decisioni prese dal Settembre 2007, tutte le misure prese dall’am­ministrazione Bush e dall’amministrazione Obama che vanno nella dire­zione sbagliata, e le ribalteremo!


  Creeremo un sistema creditizio basato sull’articolo costituzionale che dispone in materia. Ricordate: la nostra Co­stituzione dice che nessuno può battere moneta senza autorizzazione del Congresso degli Stati Uniti e della Presidenza. Quel sistema creditizio è l’unico sistema legittimo per creare denaro, il che significa che il sistema della Riserva Federale deve anche essere commissariato, e assorbito in una Banca Nazionale hamiltoniana. In altre parole, il sistema della Riserva Fe­derale è in fallimento. Prendiamo quella istituzione fallita, che dobbiamo salvare, sotto amministrazione controllata, integrandola in un sistema hamiltoniano di Banca Nazionale, e sotto una supervisione in modo che al­meno diventi costituzionale. Poi, su quella base, dobbiamo far approvare ampie emissioni di credito per ricostruire le nostre linee ferroviarie, le nostre industrie, il nostro sistema sanitario e cose simili. Ciò metterà in moto gli ingranaggi. Se facciamo questo, altre nazioni si uniranno a noi. Posso assi­curarvi che la Russia, la Cina e l’India probabilmente si uniranno a noi. Oggi le stiamo demoralizzando. Se facciamo ciò, e otteniamo la coopera­zione di altre nazioni nella costruzione di un sistema creditizio internazio­nale, basato su sistemi di credito nazionale, a lungo termine (30-50 anni), possiamo ricostruire il pianeta. Possiamo uscirne vivi e vegeti. Possiamo salvare la civiltà».


  Linea irrealistica, dicevo. Sogni. Pii proponimenti. Utopie. Ma forse nes­suno ha oggi il coraggio e la coerenza di presentare l’analisi di un male e di dichiarare che non conosce i mezzi per curarlo. Vige come una norma che prescrive di presentare sempre il problema assieme a una soluzione pur­chessia, anche se illusoria. Vietato essere culturalmente onesti, se si tratta di ammettere che non si conosce un rimedio efficace. Vietato diagnosticare malattie incurabili anche se tali sono. Vietato frustrare il pubblico. Perché?


  Perché il pubblico è immaturo. Perché frustrarlo non lo aiuterebbe. E in più lo renderebbe mal governabile. Ma anche perché chi non offre una solu­zione non vende bene sé stesso, fa cattivo auto-marketing. Me lo spiegano i miei conoscenti che tengono corsi di formazione, così come i conoscenti che stanno in politica. Mai finire un corso lasciando aperti dei problemi senza soluzione. Il formatore deve essere sentito dai suoi clienti-discepoli come padrone della situazione, ricco di poteri, quindi capace di impartire rassicurazione, dispensatore di padronanza, di narcisismo, a chi segue i su-oi seminari. Non si devono percepire i limiti delle sue risorse. Il corsista deve associare la compresenza con lui nel seminario a una piacevole sensazione di sicurezza e padronanza, a cui sentirà il bisogno di ritornare nei momenti difficili, o anche ricorrentemente, cronicamente. Così il formatore si assi­cura il lavoro.


  Io pure tengo seminari, ma, anche grazie al fatto che non vivo di queste attività, non osservo affatto questa legge, a meno che mi ri­volga a un uditorio di persone notevolmente immature.


  A motivo di tale inosservanza sono spesso rimproverato di ispirare angoscia. Dico ciò che so. Nei corsi, come nelle conferenze e nei miei scritti, mi comporto come se il mio pubblico consista di adulti capaci di sostenere la frustrazione e la ginnastica mentale della scoperta di un male, di una minaccia, di un’in­giustizia, a cui non si sa porre rimedio e di cui si possono solo limitare i danni.


  Ritengo plausibile che sia in corso una evoluzione dei metodi dell’élite, finalizzata a prevenire una sostituzione di élite, nel senso paretiano della rotazione delle élite, in base alla quale l’élite in carica, quando diviene inefficiente o incapace di gestire le conseguenze del suo operato, può venir sostituita da una nuova, più idonea.


  Oggi assistiamo a una crisi strutturale di finanza, economia, società e ambiente, che sono state causate da una classe dominante che usava strumenti essenzialmente finanziari, che ha ope­rato con leve essenzialmente economiche mirando essenzialmente alla mas­simizzazione del profitto numerico-contabile-virtuale, e che ha perseguito tale obiettivo immolando ad esso gli equilibri e la governabilità del pianeta, fino a creare una società lacerata e tormentata. Il principio si è rivelato er­rato, insostenibile. È quindi possibile che sia in corso una sostituzione di metodi, di obiettivi, di criteri, di paradigmi - e probabilmente di persone. Abbastanza realistico è Baldassarre¹⁴² laddove afferma che dalla crisi fi­nanziaria di gestibilità del sistema pubblico, cagionata dai processi economico-finanziari in atto, è verosimile che scaturisca una situazione caotica, la quale spingerebbe a una via d’uscita autoritaria, dittatoriale - il Levia­tano, il “Sovrano assoluto” alla Hobbes. Anche perché - come osserva Tom­maso Padoa Schioppa nel suo articolo di apertura del Corriere della Sera del 19 Agosto 2009 - la corrente crisi finanziaria ed economica rivela ef­fettivamente una realtà di caos hobbesiano, non di libero mercato smithiano, automaticamente riordinato dalla sua mano invisibile. Cioè rivela che, con­trariamente a una teoria artatamente diffusa, il mercato non si autoregola, non si dà un equilibrio fisiologico.


  Padoa Schioppa sottolinea che istituzioni mondiali come l’IMF sono le uniche da cui possa venire un’azione razionale per riordinare l’economia e contarla entro limiti di ecocompatiblità, dato che i governi nazionali, a cagione di ovvi condizionamenti interni, non pos­sono portare avanti una politica di rinunce e ristrutturazioni idonee a risol­vere i problemi della sostenibilità ambientale. E tale ragionamento legittima l’opzione autoritaria, top-down, che preconizzavo dianzi. Anche per questo, non è possibile che i detentori della sovranità monetaria deci­dano di sostituire la moneta-debito con una moneta libera da debito per sti­molare una ripresa economica curando il male di fondo dell’economia, ossia l’indebitamento. Proprio perché una moneta libera da debito sosterrebbe un forte sviluppo economico-industriale, quindi aggraverebbe la situazione ecologica (oltre a toglier loro il potere), essi faranno esattamente il contra­rio: useranno l’indebitamento per produrre recessione.


  Il processo di superamento degli Stati nazionali, dei confini e di unifica­zione dei centri politico-finanziari-militari non preannuncia un migliora­mento delle condizioni di vita per la popolazione generale, sotto il segno della finalmente assicurata pace mondiale. Diversi fattori oggettivi conver­gono a far ritenere plausibile che sia scoccata l’ora della derattizzazione, della soluzione forzata del problema della sovrappopolazione - nel senso che ora derattizzare sia divenuto insieme urgente e fattibile e non sia più contrario agli interessi delle oligarchie globalizzate, perché le grandi masse non servono più a nessuno; e che quindi le oligarchie incomincino ad ese­guirla.


  Dato che gli esseri umani sono strumenti, fattori come gli altri, della produzione del profitto, quali lavoratori, consumatori, contribuenti, è ovvio chiedersi se ci servano ancora, a che ci servano, quanti ce ne servano, quanto ci costi (anche ecologicamente) il mantenimento degli esuberi), e come abbattere questo costo.


  Il mondo sta realmente compiendo una svolta, in questi anni, tale da per­mettere interventi radicali:


  1 - In questo periodo, vi è una crisi climatica che viene (a torto o a ragione) collegata all’eccessiva combustione sul pianeta (effetto serra) e all’esauri­mento di risorse primarie; bisogna tagliare la combustione per ridurre le emissioni e tagliare l’usura delle risorse non rinnovabili; il capitalismo ten­denzialmente distrugge sé stesso, consumando e avvelenando la propria base materiale, l’ecosistema monetario;


  2 - In questo periodo vi è (o viene creata) una seria crisi energetica; nel­l’ul-timo secolo, la crescita della popolazione è andata di pari passo con la crescita dei consumi energetici che ha consentito la crescita della produ­zione alimentare necessaria a sostenere la crescente popolazione; questa progressione non può continuare, ma deve invertirsi; quindi la popolazione deve venire fortemente ridotta;


  3 - Oramai, come già evidenziato, per produrre la rendita e il potere oli­garchici, non servono più, se non localmente, le grandi masse di lavoratori, di consumatori, di combattenti, di fedeli, di appartenenti a un dato gruppo etnico; esse servivano quando il mondo era diviso territorialmente tra oli­garchie che si contendevano il dominio di territori e mercati, e per farlo cia­scuna di esse aveva bisogno di mettere in campo grandi quantità di lavoratori, di consumatori, di combattenti, di fedeli, di etnici¹⁴³;


  4 - Oramai il potere non è più legato, quindi solidale, con i popoli e i terri­tori; è divenuto footloose, libero di muoversi irresponsabilmente sottraen­dosi alle conseguenze dei propri atti, come il capitale sopranazionale; non vi sono più molte élite aristocratiche locali di cui ciascuna sfrutta un de­terminato popolo e un determinato territorio per ricavarne rendite: vi è in­vece un’unica élite che ricava la sua rendita in un modo molto più sicuro attraverso uno sfruttamento finanziario e monetario globale; a questa nuova realtà corrispondono le istituzioni di supergoverno mondiale irresponsabile e autocratico come quelle di cui si occupa il presente saggio; ma corrisponde anche la cultura dell’indifferentismo culturale e del relativismo etico ben descritta da Allan Bloom nel suo già citato La Chiusura della Mente Ame­ricana del 1987;


  5 - Oramai le lotte per l’egemonia non sono più guerre di conquista di ter­ritori materiali, ma si combattono su piani immateriali, virtuali: la moneta, la finanza, la comunicazione, internet;


  6 - Oggi il progresso della tecnologica consente a pochi soggetti di eserci­tare il controllo centralizzato delle popolazioni attraverso centri di potere tecnocratici; i livelli intermedi tra il vertice e la base, la borghesia, gli intel­lettuali, i professionisti, sono sempre meno richiesti come cinghia di tra­smissione, sempre più sostituiti da mezzi informatici e tecnologici;


  7 - Proprio in questi anni, come abbiamo visto, si realizza una concentra­zione e un coordinamento delle oligarchie a livello globale in organismi autocratici di governo mondiale, come IMF, BIS, WTO, WB, etc.; le oli­garchie hanno meno o punto bisogno di forze di massa per combattersi tra loro, come già detto; da quando le power élite sono concentrate e sostan­zialmente coordinate in un cartello cosmopolita¹⁴⁴, non si fanno più con­correnza, non cercano più il supporto dal basso, ottenuto con la persuasione, quindi non hanno bisogno di fare concessioni di diritti, libertà e democrazia al popolo, né di curarsi della sua vita - il mercato della politica è divenuto monopolistico a livello mondiale: tempi duri per i ruled ones, i governati! - ma possono focalizzarsi sulla tutela dell’ecosistema.


  Un’azione di sfoltimento della popolazione di ampia portata congiunta a una forte recessione imposta attraverso l’uso accorto della sovranità mone­taria, e assistita da strumenti di condizionamento neuropsichico collettivo¹⁴⁵, prepara un esito alla concentrazione crescente del capitale assai diverso, ri­spetto a quello preconizzato da Karl Marx.


  Il processo di concentrazione si sta riscontrando empiricamente, nel senso che effettivamente osserviamo una concentrazione crescente delle ricchezze e dei redditi, ma anche del po­tere e della conoscenza tecnologici, degli strumenti di controllo sociale, nelle mani di cerchie sempre più ristrette di soggetti, con un correlato de­pauperamento (proletarizzazione) delle classi subalterne, nelle quali ven­gono sospinti i ceti medi, i piccoli produttori, i professionisti, gli impiegati, a misura che il valore del reddito da loro prodotto viene assorbito dalle ren­dite finanziarie (interessi sul debito pubblico e privato) e monopolistiche (tariffe sui servizi essenziali, prezzo dell’energia). Marx preconizzava pure una fase terminale critica, connotata da un lato dall’insufficienza dei redditi ad acquistare l’output industriale, e dall’altro da espropriazione della pro­prietà fondiaria, imposizione fiscale fortemente progressiva, abolizione del diritto di successione, lavoro obbligatorio per tutti. Questa fase critica do­vrebbe, secondo lui, portare al crollo sistemico e, attraverso la presa di co­scienza popolare e sollevazioni o scioperi generali, al socialismo reale con l’eliminazione dello Stato quale apparato di sfruttamento dei capitalisti sui lavoratori.


  Nel mondo reale, postindustriale, finanziario, globalizzato e tecnologico, l’esito sembra configurarsi come superamento di queste contraddizioni “dialettiche” preconizzate da Marx attraverso un’azione di drastica mani­polazione dei popoli da parte della power élite. Marx modellava quella sua preconizzazione sull’economia industriale, necessitante (non in grado di fare a meno) di grandi masse di lavoratori e di consumatori, e in mano ad élite di padroni delle fabbriche, le quali si contendevano i mercati del mondo sovente ricorrendo a guerre impieganti, di nuovo, grandi masse di combattenti. Non poteva prevedere fattori come la finanziarizzazione-globaliz­zazione dell’economia, che hanno reso superate le fabbriche, obsolete le guerre, superflue le masse. Né poteva prevedere le tecnologie di manipola­zione oggi disponibili per la governance della gente.


  Queste ultime considerazioni reputo completino il superamento della con­cezione, che tutti ci portiamo dietro dalla scuola, e che considera, ingenua­mente, il mondo e il potere come suddivisi tra molti Stati nazionali sovrani e indipendenti, ciascuno con una sua separata élite nazionale, solidale col territorio e col popolo che domina. Il potere, come anticipava il primo ca­pitolo e come abbiamo ampiamente visto in seguito, non è suddiviso da confini e in Stati sovrani, in tante piccole piramidi una accanto all’altra, tante famiglie, ciascuna col suo capo. Non esiste più lo Stato sovrano. Il potere, come il capitale e la facoltà di creare mezzi finanziari, non è legato al territorio né agli elettorati. Esiste, si muove e opera su un piano superiore, avvolgente. Le élite, essendosi organizzate in un cartello mondiale, pos­sono liquidare i confini nazionali, gli Stati nazionali, le monete nazionali, mantenendo solo le divisioni funzionali a una più agevole governance delle genti, usandole a mo’ di transenne e recinti per contenere e dirigere i flussi migratori.


  Una qualsiasi nazione, nel senso di popolo, si trovava in una condizione migliore quando stava sotto un Re, o un regime, che aveva bisogno di essa per difendere il suo dominio territoriale (il Re di Francia aveva bisogno sia specificamente della Francia come territorio, che specificamente dei Fran­cesi per difenderla contro Spagnoli e Inglesi, per raccogliere le tasse, etc.), quindi, pur sfruttandola fiscalmente, pur mandando i giovani in guerra, do­veva non solo tenerla in vita ma fare in modo che aumentasse di numero, perché ciò le dava più potenza nella competizione con gli Stati rivali. Ora tutto questo si è capovolto. Nessuno specifico popolo, nessuno specifico territorio, è più necessario, ogni popolazione e area geografica è intercam­biabile, sostituibile, sacrificabile (come pure la loro identità culturale e re­ligiosa) da una power élite apolide che non si assume più nemmeno la responsabilità politica e morale del dominio, lasciandola ad apparati statuali più o meno democratici nella forma, privati di potere reale e di sovranità. popoli stanchi, vecchi e troppo esigenti in fatto di diritti dei lavoratori, dei consumatori, dei malati, degli anziani, come sono divenuti gli Europei oc­cidentali, vengono gradualmente rimpiazzati lasciando entrare grandi quan­tità di immigranti sia clandestini che legittimi; e, nel farlo, si finge che fermare i flussi sia impossibile, mentre con satelliti, droni, sensori, moto­ve-dette ed elicotteri, e ancor più stringendo il rilascio dei visti non per la­voro, sarebbe facilissimo.


  Le oligarchie che hanno il dominio del mondo e delle sue genti, logica­mente, non possono permettere che la crescita esuberante e incontrollata di queste genti degradi e intossichi il mondo in cui esse stesse vivono. Quando i piccioni di piazza San Marco diventano troppi, e danneggiano i monu­menti con le loro eccessive e corrosive deiezioni, il Comune di Venezia in­terviene per ridurne il numero, dando loro cibo sterilizzante o velenoso.


  Uscire dall’attuale recessione risolvendo il problema della bolla del debito non è la priorità. Se lo fosse, gli strumenti non mancherebbero. La priorità, verosimilmente, è salvare il pianeta. Salus Telluris suprema lex (la salvezza della Terra, o Gaia, è la legge suprema).


  Possiamo escludere che le oligarchie, le power elite e gli organismi po­litico-finanziari attraverso cui decidono e agiscono, abbiano inibizioni emo­tive circa l’attuazione di piani ecologici come quelli sopra ipotizzati, o che abbiano preferenze e risparmino noi perché occidentali. Esse non hanno mai mostrato scrupoli emotivi - ossia pietà - rispetto alle guerre, alle inva­sioni coloniali, ai genocidi imperialistici. Né circa il commercio di cibi e altre sostanze note come nocive alla salute. Né all’installazione di impianti pericolosi in zone altamente popolate di paesi amministrati da politici fa­cilmente comprabili, come fecero gli Svizzeri a Seveso e gli Americani a Bhopal. Né rispetto all’esecuzione delle grandi frodi finanziarie che gettano nella miseria decine di milioni di persone. Il presupposto della compassione, dell’autoinibizione dal fare del male all’altro per perseguire il proprio inte­resse, è l’interiorizzazione di regole, l’identificazione, l’em-patia con l’altro.


  Niente interiorizzazione, niente identificazione, niente empatia, niente ini­bizione o rimorso. Del resto, è ovvio che i membri dell’élite, essendo abi­tuati a gestire, condizionare e sfruttare la popolazione generale come un oggetto, impersonalmente, analogamente a come l’allevatore di pollame gestisce le galline nel suo capannone, non sentano le masse come composte da soggetti simili a loro, ma come oggetti di controllo e sfruttamento; e che quindi non provino empatia verso di esse¹⁴⁶. L’evangelico «Ogni qualvolta avete fatto ciò all’ultimo tra voi, l’avete fatto a me» palesemente non li con­vince.


  In quanto alle forze politiche e sindacali, esse si sono da tempo, non tutte ma nel complesso, strutturate come aziende che, in cambio di vantaggi eco­nomici per i propri capi locali e centrali, producono e apportano consenso popolare a decisioni prese nelle sedi superiori e nell’interesse di queste (ri­cordiamo, a titolo esemplificativo, il caso del GATT e del GATS e della partecipazione alle guerre di Iraq e Afghanistan); la loro capacità di rappre­sentare interessi e istanze popolare è minima. Quindi esse non possono che i piani ecologici in questione. Non hanno un ruolo molto diverso da quelli che avevano i kapò¹⁴⁷.


  È inoltre evidente dai fatti (anche dai più recenti, come quello dei quattro Carabinieri che ricattavano/rapinavano/rifornivano di droga Marrazzo e altri, e quello di Stefano Cucchi, morto di botte prese mentre era in mano ad altri Tutori della Legge, e di altri morti in custodia delle forze dell’ordine, a Teramo e a Parma, e dell’intercettazione del dialogo di guardie carcerarie che ammettevano la prassi dei pestaggi), che le forze di polizia non danno moltissime garanzie morali che si opporranno difendendo la popolazione, anziché collaborare a un simile disegno: esse non avrebbero remore emotive o morali ad eseguire ordini diretti al predetto fine (fine che, peraltro, non avrebbe bisogno di essere dichiarato, ovviamente, ma sarebbe mascherato con qualche pretesto di moralità o legalità o sicurezza).


  In innumerevoli oc­casioni abbiamo osservato come tali forze generalmente non solo non si trattengono dall’eseguire ordini contrari alla legge ufficiale e al senso di umanità, ma li eseguono con piacere, anzi commettono sovente di loro ini­ziativa azioni atroci per il gusto di farlo. Così in Iraq e in Afghanistan i sol­dati statunitensi hanno obbedito quando comandati di colpire civili persino con armi sporche e proibite (fosforo bianco), e inoltre si sono divertiti a se­viziare i prigionieri nelle carceri (vedi il caso di Abu Ghraib).


  La brutalità e il sadismo diffusi nella polizia americana sono proverbiali e visionabili in Youtube. Anche in Italia abbiamo avuto casi analoghi. In quello del G8 di Genova nel 2001, funzionari e agenti della Polizia di Stato (poi trattati molto benevolmente sia dal potere esecutivo, che ha promosso molti responsabili sebbene indagati; sia dal potere giudiziario, che appunto si fa garante del­l’ordinamento reale, non della legge ufficiale; il potere costituito ha lanciato dunque un chiarissimo messaggio¹⁴⁸) sono stati intercettati mentre gioco­samente si incitavano e coordinavano tra di loro per colpire e torturare in­nocenti, nonché per fabbricare false prove con cui calunniarli. Per loro è un gioco e uno sfogo, una rivalsa, una scarica di frustrazioni… La gente in uniforme e che agisce in gruppo, cioè in branco - psicologicamente par­lando - tende di regola a queste cose. È facile quindi immaginare che cosa succederebbe se questi militari e poliziotti venissero incitati e premiati per “darci dentro”.


  In generale, chi ha del potere tende a usarlo per sé, non per i fini per cui la legge glielo dà. Questo vale anche per i poteri e sistemi di monitoraggio, di tracciamento, di sorveglianza, di schedatura, che vengono istituiti, ufficialmente, per l’interesse collettivo, ma che poi chi li domina usa per il proprio tornaconto contro l’interesse collettivo e i diritti civili e politici della gente.


  Inoltre, previa dichiarazione di opportune emergenze, potrebbe estendersi ai paesi occidentali la legalizzazione o la tolleranza di fatto dell’uso dei contractor, ossia dei mercenari che da anni, in paesi come l’Iraq e l’Af­ghanistan, sono adoperati dalle grandi imprese concessionarie dello sfrut­tamento di risorse naturali o appaltataci di opere finanziate dai programmi di ricostruzione, finanziati dai vari organismi bancari e non, nazionali e in­ter-nazionali, di cui già si è parlato. Questi contractor, notoriamente, pos­sono uccidere e usare praticamente ogni violenza al servizio degli interessi economici che li ingaggiano.


  Come oggi in USA e in Italia si dispiegano militari non di leva, popolari, ma professionisti, a contratto (cioè tecnica­mente mercenari dello Stato) anche sul territorio nazionale per controllarlo - cosa impensabile vent’anni fa - così un domani potrebbero essere dispie­garti anche contractor, ossia mercenari privati. E così come campagne bel­liche offensive, proibite dalla Costituzione italiana ufficiale, come quella afghana e soprattutto quella irakena, sono state disinvoltamente legalizzate col denominarle falsamente missioni di peace keeping, mentre sono belli­che. Per legittimare le illegalità e le violazioni dei diritti, basta cambiare il loro nome: operazioni di tutela della pace, di tutela dell’ordine, di tutela della salute pubblica.


  Facile è pure elencare verosimili strumenti di derattizzazione: gli stessi fautori di una riduzione rapida della popolazione ne hanno indicati diversi. Difficile è piuttosto essere completi. Difficile è anche riconoscere quali siano già all’opera, e quali non ancora. Ma alcuni sono sicuramente già at­tivi e produttivi di morte, come si sa in molti centri di ricerca medica, dove si registra l’impennata statistica dei casi di diverse malattie anche gravi e mortali. Per far soldi, Big Pharma, le case farmaceutiche, non han bisogno di gente sana, né di morti (tranne la quantità necessaria a creare allarme e indurre consumo di farmaci), ma di malati, reali o immaginari, attuali o possibili, meglio se cronici. E di farmaci che curano efficacemente una ma­lattia, ma suscitandone un’altra, come avviene con l’ipertensione, che si cura con gli antiipertensivi che poi ti fanno venire il diabete, sicché necessiti di glibenclamide, che costa ancora di più.


  Se il fine di una forte riduzione della popolazione e dell’inquinamento merita sostegno, comprensibile dissenso od opposizione può sorgere circa i mezzi con cui essa ha da ottenersi, perché alcuni mezzi causano immane e diffusa sofferenza. Ovviamente, nelle possibilità sopra contemplate vi sono differenze note­voli, di ordine pratico. Le variabili più rilevanti sono:


  - se uno o più mezzi di questo tipo sia applicato a noi o solo ad altri;


  - se i mezzi applicati comportino la morte;


  - se i mezzi applicati siano indolori oppure comportino sofferenza;


  - nel caso che la comportino, quanto questa sia intensa e lunga;


  - se comportino la privazione di diritti, libertà, benessere, servizi;


  - nel caso positivo, di quali e per quanto tempo;


  - in generale, se il processo di aggiustamento quantitativo della popola­zione e dell’industria sarà concentrato in un breve tempo o spalmato negli anni o decenni.


  Oltre allo sterminio mediante l’uso di armi esplicite, come le armi termo­nucleari o radioattive sporche o chimiche, virali o batteriologiche, contro l’uomo o specie animali o vegetali di cui l’uomo si ciba (compresi virus e batteri ingegnerizzati in laboratorio), oltre ai genocidi compiuti con armi convenzionali (del tipo di quelli africani, vedi Hutu e Tutsi), dobbiamo con­templare numerosi strumenti, sui quali si trova una sempre più ampia lette­ratura scientifica e politica. E nel pagare le tasse terremo presente che parte di esse andrà a finanziare questi programmi. Tra i predetti strumenti, ricor­diamo:


  - recessione economica come tale (facilmente attuabile dal cartello mon­diale delle banche, cioè del credito, mediante strette creditizie mirate), che impoverisce i popoli ricchi, e affama quelli già poveri;


  - conversione (già in atto) delle colture per uso alimentare a produzione di biocarburanti (i cereali disponibili sul mercato mondiale diminuiranno, anzi stanno già diminuendo, di quantità, e aumentano di prezzo, con con­seguenti carestie e morie di poveri);


  - accaparramento (già in atto - vedi La Stampa del 3 Agosto 2009) dei ter­reni coltivabili nei paesi del Terzo Mondo da parte di società finanziarie, multinazionali alimentari, fondi di investimento; sottrazione delle terre agli agricoltori locali;


  - influenzamento climatico per diminuire la produzione alimentare nelle aree a eccessiva dinamica demografica;


  - diffusione di nanoparticelle tossiche, con effetto sterilizzante, oncogeno e teratogeno (questo fattore di sterminio è già molto attivo e diffuso; le par­ticelle sono di dimensioni inferiori a pm10, quindi non sono contemplate dalla normativa sanitaria e le strutture sanitarie non sono attrezzate e inca­ricate per controllarle; penetrano nell’organismo attraverso gli alveoli pol­monari; entrano in circolo; penetrano nelle cellule anche degli embrioni ed alterano anche il DNA; producono tumori e altre malattie devastanti; sono emesse da impianti industriali ad alte temperature come ferriere e cosiddetti ter­mocombustori per rifiuti; stanno colpendo grandi quantità di persone, so­prattutto bambini ed embrioni, con tumori e malattie degenerative inusitate per tipologia e frequenza; questi dati sono tenuti nascosti all’opinione pub­blica, i mass media non ne parlano, ma ogni centro di anatomia patologica e di oncologia li conosce)¹⁴⁹;


  - contaminazione delle acque col mercurio, sostanza molto tossica conte­nuta in alcuni vaccini, nell’amalgama odontoiatrico, nelle lampade a rispar­mio energetico, che vengono oggi molto pubblicizzate mentre si sta per bandire quelle a incandescenza (non tossiche) e per le quali la legge non prescrive modalità di trattamento come rifiuti speciali o tossici; vi sono in­dizi che le lampade a risparmio energetico siano anche cancerogene se te­nute vicine al corpo¹⁵⁰;


  - contaminazione chimica (anche mediante l’uso esasperato di pesticidi in agricoltura, a profitto dell’industria chimica che li produce), batterica, ra­dioattiva di risorse idriche anche a fine di sterilizzare o sedare (si pensi al­l’opportunità offerta dagli acquedotti);


  - siccità o privazioni d’acqua direttamente o indirettamente indotte, me­diante desertificazione, distruzione o abbassamento di falde, deviazione di fiumi, manipolazione del clima¹⁵¹; privatizzazione delle acque (in Italia con­dotta dalle francesi Suez, Veolia e Societé Lyonnaise des Eaux)¹⁵², specu­lazioni monopolistiche sul loro prezzo attraverso antisociali intese con amministratori di enti pubblici¹⁵³; loro esportazione o destinazione ad altri impieghi;


  - progressiva restrizione della capacità produttiva alimentare, già in atto, mediante trattamenti chimici (fertilizzanti, pesticidi) e/o ogm che impove­riscano il terreno o deprivano i prodotti di componenti nutrizionali o ster­minino varietà naturali (mancano quasi studi sperimentali sugli effetti degli ogm perché Monsanto, che domina il mercato degli ogm, impone ai suoi clienti una clausola contrattuale che vieta loro di eseguire esperimenti sulle sementi degli ogm)¹⁵⁴; gli ogm pare possano produrre numerosi effetti su chi li mangia, comprese mutazioni geniche¹⁵⁵;


  - il 7 Luglio 2009 Obama nominò a capo della Food and Drug Admi- nistration (ente preposto al controllo su cibi e farmaci) Michael R. Taylor, referente delle politiche pubbliche di Monsanto, e già cooperante con la Fonda­zione Rockefeller e quella di Bill Gates nell’assistenza agricola all’Africa.


  - eliminazione delle api, quali fattori di impollinazione, quindi di riprodu­zione, di molte piante importanti per l’alimentazione umana; la popolazione mondiale di questi insetti sta rapidamente diminuendo (si registrano cali fino al 50%, ma non vi è prova che siano voluti) a causa di morie, dovute a fattori non ancora univocamente identificati, che possono essere pesticidi, ogm, micosi, onde elettromagnetiche;


  - eutanasia e rifiuto di cure ad anziani e a malati inguaribili, come denun­ciato in un’interrogazione dell’Ottobre 2009 al Parlamento Europeo dal vi­cepresidente della Commissione Commercio, Cristiana Muscardini, esponendo che il Daily Telegraph del 3 Settembre 2009 pubblica la denuncia di un gruppo di esperti della prestigiosa Barts e della London School of Medi­cine, i quali avvertono che il 16,5% di tutti i decessi nel Regno Unito dal 2007 al 2008 è dovuto a eutanasia imposta ai pazienti, una procedura del sistema sanitario nazionale britannico (NHS) che va sotto il nome di Liver- pool Care Pathway (LCP), che induce “i pazienti malati terminali a morire prematuramente”, come scrive il Telegraph. Il LCP fu raccomandato dal NICE (National Institute for Health and Clinical Excellence) nel 2004, e consente ai medici di negare liquidi, alimentazione e farmaci ai pazienti, una volta stabilito che sono prossimi al decesso. Il sistema sanitario britan­nico adotta da tempo un sistema di calcolo del “valore della vita residua”, chiamato QALY, per decidere quando sia il caso di somministrare cure co­stose. La riforma sanitaria del Presidente Obama si ispira a questo approc­cio, ed è per questo che ha suscitato una vasta opposizione popolare;


  - debilitazione psicofisica delle nuove generazioni; la maggioranza dei giovani fa uso di droghe proibite, che, in sinergia alcol e a musiche as­sordanti, producono danni permanenti; il narcobusiness è tra le prime in­dustrie per giro d’affari; i narcodollari sono accettati dal sistema bancario, che senza di essi non riuscirebbe a reggere; di fatto, i Governi permettono la coltivazione, la lavorazione, l’importazione, lo spaccio delle droghe in quantità enormi, mentre sarebbe facile distruggere le coltivazioni con gli aerei e bloccare gli sbarchi dalle navi con i satelliti;


  - debilitazione fisica, immunitaria e generativa (già si registra una dimi­nuzione della fertilità dei maschi del 40% circa negli ultimi 40 anni, ma mi si segnala un’indagine recentemente compiuta in scuole superiori di Padova, da cui risulta che un ragazzo su due è sterile) di popolazioni mediante la diffusione di alimenti e bevande tossici oppure di cibi deprivati di nutrienti essenziali¹⁵⁶ (ad esempio, il beri-beri è un’avitaminosi b cagionata col togliere il germe dal chicco di riso; è aperto oggi un dibattito in cui si denuncia che la concimazione artificiale e il divieto di quella naturale abbiano causato carenza di magnesio nell’alimentazione umana e conseguenti disturbi); in tal senso dovrebbe agire il Codex Alimentarius, un regolamento della WHO-OMS (Organizzazione Mondiale della Sanità, organo del-l’ONU. Ted Turner - fondatore della CNN e sostenitore dell’ONU, citato in The McAlvany Intelligence Advisor, Giugno ‘96, ritiene che la po­polazione ideale per la Terra sia 250-300 milioni, e che il massimo sosteni­bile sia 2 miliardi), che entrerà in vigore il 31 Dicembre 2009; esso determinerà gli standard di sicurezza alimentare e le regole in più di 160 paesi del mondo, cioè per il 97% della popolazione mondiale¹⁵⁷. Spiega Lucio Levorato che il Codex Alimentarius «metterà fuori legge ogni metodo alternativo nel campo della salute, come le terapie naturiste, l’uso di integratori alimentari, di vitamine e di tutto ciò che potrebbe essere un potenziale concorrente per l’industria chimico-farmaceutica»¹⁵⁸. Si denuncia che i partiti politici siano stati pagati dall’industria farmaceutica e chimica per recepire questo Codex Alimentarius¹⁵⁹. In Internet è disponibile ampia informazione¹⁶⁰;


  - debilitazione fisica, immunitaria e generativa (vi sono già precedenti noti)¹⁶¹,¹⁶²,¹⁶³ di popolazioni mediante vaccini contenenti sostanze tossi­che¹⁶⁴, ¹⁶⁵(i membri delle oligarchie e le altre persone da preservare sareb­bero esentati); il ministro della salute di Obama, Kathleen Sebelius, nel Luglio 2009 firmò un decreto concedente ai produttori del vaccino contro l’influenza suina totale immunità giudiziaria per possibili danni cagionati dal vaccino, che è tossico perché contiene come adiuvante l’idrossido di al­luminio; il Governo di Sua Maestà invece garantiva ai produttori del vaccino di rifonderli da ogni possibile condanna a risarcimenti per danni a derivare ai vaccinati (la domanda di brevetto del vaccino, presentata dalla Baxter, afferma: «la tossicità [del vaccino] può dipendere dall’organismo ricevente e variare da nessuna tossicità ad alta tossicità»; nel frattempo, il programma governativo da sette miliardi di Dollari per comperare scorte di vaccino in tempo per l’autunno progredivano celermente, saltando i normali controlli di sicurezza, di pari passo con la dichiarazione di pandemia, pure fatta senza i normali accertamenti della stessa esistenza della malattia¹⁶⁶;


  - vaccinazioni forzate di massa coi suddetti vaccini, col pretesto di false pandemie decretate dall’OMS o da governi, come potrebbe essere il caso della asserita pandemia di febbre suina (il Governo britannico, il 12 Luglio 2009, ha annunciato un piano per vaccinare 20 milioni di suoi cittadini);


  - in alternativa all’obbligatorietà delle vaccinazioni (o di altri trattamenti sanitari), discriminazioni amministrative (come la limitazione o la esclu­sione dell’assistenza sanitaria, o una tassa sanitaria aggiuntiva) a carico di coloro che si rifiutino di riceverle; loro criminalizzazione sociale come col­pevoli della diffusione dell’infezione;


  - costruzione di apparenza di pandemie cui attribuire la causa di morie collettive causate da altri fattori, volontari o in ogni caso politicamente non accettabili¹⁶⁷; nonché al fine di frenare l’economia (l’8 Settembre 2009 il FMI an­nuncia che la pandemia della febbre suina rallenterà la ripresa);


  - debilitazione fisica, immunitaria e generativa di popolazioni mediante radioonde emesse da antenne militari, ponti radio, velivoli¹⁶⁸. [2E: E soprattutto, nel 2018, l’introduzione della rete G5 di ponti radio per dati e telefonia, una rete che usa alte frequenze, idonee a danneggiare gravemente la materia vivente;]


  - proibizione dell’uso e del commercio di integratori vitaminici, minerali etc., allo scopo di indebolire l’organismo umano e di favorire il sorgere di malattie degenerative;


  - uso del suono (ultrasuoni, infrasuoni) per causare lesioni cellulari o tissutali in larghi numeri di soggetti¹⁶⁹;


  - prevenzione dell’introduzione di possibili scoperte scientifiche e tecno­logiche soprattutto in campo energetico, le quali porterebbero a una forte crescita industriale nel mondo congiunta a una maggiore produzione ali­mentare, quindi a una accelerata destabilizzazione ecologica (oltre a far crollare il valore del petrolio, del dollaro, dei titoli legati al petrolio, e dei paesi esportatori di petrolio);


  - diffusione di false teorie o falsi dati, tali da ostacolare o deviare il po­tenziale sviluppo economico (così potrebbe essere con la teoria del riscal­damento globale dovuto a fattori umani, mentre vi sono dati che indicano che esso è in corso da 400 anni, fermo da diversi decenni, dovuto a fattori astronomici; così potrebbe essere anche con i dati sulle risorse petrolifere limitate, non rigenerabili e in via di esaurimento, dati che sono contrastati da informazioni secondo cui si conoscerebbero giacimenti immensi¹⁷⁰);


  - prevenzione della adozione di monete (ufficiali, nazionali, o locali e pri­vate) esenti da debito, perché anch’esse porterebbero a una forte crescita dell’industria, dei consumi e della produzione alimentare, nonché all’indi­pendenza dal potere bancario¹⁷¹.


  Nell’autunno del 2009 l’attenzione della controinformazione si concentra sulla contingenza del summenzionato vaccino contro l’influenza suina (virus H1N1). Nel mese di Ottobre, mentre scrivo, continue disfunzioni e disconnessioni mi impediscono consultare alcune fonti nel web di controin­formazione sui vaccini in questione, e tra queste il sito di Jane Burgermeister, www.theflucase.com, ricco di dati sulla tossicità del vaccino, sugli interessi dietro di esso, sulla sua verosimile funzione di strumento di rego­lazione demografica. Altre persone mi confermano analoghi intoppi. Cir­colano notizie, documenti, allarmi concernenti non solamente la tossicità del vaccino, ma pure l’emanazione di norme pronte ad essere poste in opera quando l’OMS (o altra autorità) dichiarerà l’emergenza. Naturalmente le riporto con beneficio di verifica, perché si tratta di un tipo di argomenti ido­nei a suscitare speculazioni, fantasie e financo deliri di persecuzione.


  [2E: Un ulteriore potente fattore di riduzione rapida della popolazione sta diventando l’antibiotico-resistenza di molti batteri. La sempre più ampia inefficacia degli antibiotici fa sì, secondo le proiezioni, che fra un trentennio le infezioni saranno la causa di morte più frequente, perché mancheranno i farmaci per uccidere i batteri.]


  Allo stato, è presto per giudicare se si tratti di allarmi fondati, e quanto. Ma sono in consonanza con atti legislativi che abbiamo già esaminato e che sono in­dubbiamente veri, dati di fatto. Perciò, quando tale verifica sarà possibile, allora potrebbe esser troppo tardi per i diretti interessati.


  Norme di questo tipo sono segnalate con riguardo al Belgio (vaccinazione coatta), agli USA (vaccinazione coatta, impiego dei militari, deportazione dei renitenti alla vaccinazione).


  Il 22 Settembre, su iniziativa del ministro della salute¹⁷², il Belgio ha varato norme che danno al governo poteri speciali data l’«urgence à disposer d’un cadre juridique adéquat» in caso di crisi sanitaria. Che cosa conterrà questo quadro giuridico adeguato, di cui bisognerà disporre urgentemente? Che cosa comporteranno i poteri speciali? Per ora possiamo solo dire che il Governo belga potrà ricorrere a uno strumento di legislazione rapida me­diante decreti, senza passare per il parlamento.


  La Francia ha adottato un piano riservato per la vaccinazione forzata, il cui testo è disponibile nel web (http://www.sante-jeunesse-sports.gouv.fr/IMG /pdf/Circulaire_vaccination_090824.pdf). La versione francese del vaccino Baxter-Novartis conterrebbe (come molti vaccini) lo squalene, una sostanza chimica (c30H50) ritenuta corresponsabile della Sindrome del Golfo e proibita in diversi paesi, tra cui Regno Unito e USA, ma resa legittima da un apposito decreto del regime francese. Lo squalene è prodotto e presente nel nostro organismo, ed è beneficio (antiossidante) se ingerito; al contrario, è tossico se iniettato (e viene iniettato col vaccino), perché disattiva le difese avanzate, a livello di membrana cellulare, del no­stro corpo, e attiva impropriamente il sistema immunitario, che produce an­ticorpi contro lo squalene, i quali attaccano gli organi del corpo che lo contengono. Tra i sintomi cagionati da questo attacco autoimmune si se­gnalano artrite, fibromialgia, adenopatia, irritazioni cutanee fotosensitive, fatica cronica, emicranie croniche, perdita abnorme di peli, lesioni cutanee non guaribili, ulcere da afte, vertigini, debolezza, perdita di memoria, at­tacchi epilettici, cambi di umore, problemi neuropsichiatrici, effetti antiti­roidei, anemia, alto tasso di sedimentazione degli eritrociti, lupus eritematoso sistemico, sclerosi multipla, fenomeno di Raynaud, sindrome di Sjorgren, diarrea cronica etc.¹⁷³


  Chiaramente, persone colpite da tali e tanti disturbi divengono una fonte di profitto inesauribile per le case far­maceutiche, quindi di sostegno del PIL e di limitazione dell’inquinamento industriale, in quanto appunto il PIL sarà sostenuto costringendo la gente a rinunciare a consumi di altri beni inquinanti e ad alto contenuto di materie prime scarse, per spendere molto in cure farmaci costosi perché brevettati, ma la cui produzione consuma poche risorse scarse e inquina poco. La cam­pagna di vaccinazione è anche uno strumento per regolare la fertilità e la popolazione. I vaccini sovente contengono altre sostanze, diverse dal prin­cipio attivo, aventi effetti tossici e cumulativi composti di alluminio e mer­curio).


  Per tenere la gente lontana da questi interessanti temi scientifici, basterà non parlargliene per tv e sui giornali popolari. Per forzare la gente a vacci­narsi basterà spaventarla con un poco di enfasi mediatica su qualche de­cesso. Infine, potrebbe farsi ricorso a discriminazioni amministrative a carico dei renitenti, quali restrizioni della libertà di circolazione o di fre­quentare luoghi pubblici (scuole, ospedali) o quarantene o esclusioni dal­l’assistenza sanitaria pubblica o esonero delle società assicuratrici dalle obbligazioni indennitarie verso gli assicurati per malattia.


  Nonostante ciò, nonostante le rassicurazioni fornite circa la non tossicità del vaccino e dello squalene da un certo dr. Cruccu (che però dovrebbe es­sere un neurofisiologo, ma potrebbe nondimeno aver ragione), e nonostante l’interessata montatura massmediatica di una campagna di terrore per la “pandemia”, finalizzata a sostenere la spesa pubblica per i vaccini (e l’ac­quisto dei giornali), la maggioranza dei medici e della popolazione, come scrive Mario De Aglio sulla prima pagina de La Stampa del 12 Novembre 2009, non si fida (più) del vaccino, delle case farmaceutiche, delle istitu­zioni, e lo rifiuta. Il Ministro della Sanità vuole rassicurare, ma ha la moglie che lavora con l’industria farmaceutica. Il sindacato dei poliziotti reclama un vaccino non tossico dal Governo. La gente, insomma, ha imparato che per il profitto si avvelena e si ammazza, oltre a piegare politica e controlli. Del resto, negli ultimi otto anni abbiamo avuto tre influenze falsamente denun­ciate come pericolosissime e usate per far business coi vaccini: Sars, Aviaria, Antrace. L’industria farmaceutica ha esagerato nell’uso di questo spaurac­chio, l’ha reso inefficace per eccesso di ripetizione. Dovrebbe cambiare re­sponsabili del marketing. Oppure fare in modo che una significativa percentuale di chi non si vaccina muoia davvero: così recupererebbe la fi­ducia della gente.


  In Italia, per facilitare i profitti dei fornitori del vaccino, si ricorre a metodi furbeschi. Il 21 Settembre 2009 la Corte dei Conti, che esercita controllo di legittimità su atti del Governo e delle Amministrazioni dello Stato, ha emanato la Deliberazione n. 16/2009/P. La Corte con tale atto tenta di dare la sua valutazione sul “contratto di fornitura di dosi di vaccino antinfluen­zale A(H1N1) stipulato tra il Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politi­che Sociali e la Novartis Vaccines and Diagnostics s.r.l..”. Chiede perciò chiarimenti sui seguenti undici punti del contratto:


  1 - La decima premessa è parte integrante del contratto precisando che l’esito delle ricerche, la capacità di sviluppare con successo il Prodotto, i tempi di produzione, la qualità dell’inoculo virale, la capacità produttiva e il lancio del prodotto sono ancora in corso di definizione, sembra vanificare a favore della Novartis tutti i successivi vincoli contrattuali;


  2 - La tredicesima premessa prevede l’applicazione dell’IVA vigente al mo­mento della consegna anziché quella vigente alla firma del contratto;


  3 - L’art. 3.1 (ribadito dall’art. 5.3) prevede la possibilità del mancato ri­spetto delle date di consegna del Prodotto, senza l’applicazione di alcuna penalità;


  4 - L’art. 4.1 stabilisce che il Ministero accetti il prodotto anche in assenza dell’autorizzazione all’ammissione in commercio in Italia, concordando in tal caso un generico “Quality Agreement”;


  5 - Le garanzie poste a favore del Ministero in caso di mancata autorizza­zione all’ammissione in commercio del Prodotto in Italia previste dall’art. 4.2 non appaiono correlate all’esborso finanziario sopportato dal Ministero fino a quella data, né bilanciate con quelle poste a carico del Ministero medesimo dall’art. 9.3 nel caso di impossibilità di ritiro del Prodotto;


  6 - L’art. 4.4, riguardante eventuali difetti di Fabbricazione o Danni Fisici del prodotto, richiede l’accordo della Novartis sull’esistenza degli stessi;


  7 - L’art. 4.5 prevede rimborsi al Ministero per danni causati a terzi, limi­tatamente a causa di Difetti di Fabbricazione, mentre ai sensi dell’art. 4.6 il Ministero dovrà risarcire Novartis per danni causati a terzi in tutti gli altri casi;


  8 - L’art. 9.3 prevede il pagamento alla Novartis di euro 24.080.000 (al netto di IVA) ai fini della partecipazione ai costi in caso di non ottenimento dell’autorizzazione all’immissione in commercio del Prodotto, senza alcuna specificazione in merito ai criteri di quantificazione del predetto importo;


  9 - L’art. 9.5 stabilisce che, qualora il contratto venga risolto per viola­zione di disposizioni essenziali da parte di Novartis, il pagamento dovrà essere ugualmente effettuato per il prodotto fabbricato e consegnato;


  10 - L’art. 10.2 considera Informazioni Riservate anche l’esistenza del con­tratto e le disposizioni in esso contenute, clausola in considerazione del­l’evidenza pubblica della procedura impossibile da rispettare;


  11 - Il contratto appare carente di parere di organo tecnico in grado di attestare la congruità dei prezzi in esso concordati.


  Analizzando il contratto suddetto, la Corte dei Conti scopre che non può approfondire, il contratto è a trattativa riservata ed è stato secretato, perché valgono le stesse emergenze previste in caso di eventi calamitosi di natura terroristica (ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3275 del 28 Marzo 2003 - Disposizioni urgenti di protezione civile per fronteggiare l’emergenza derivante dall’attuale situazione internazionale).


  Aldo Barbona (Presidente della LIDU 1948 Onlus - Lega Italiana dei Diritti Umani) e Massimo Andellini (Presidente UVA - Unione Vegetariana Ani­malista), nell’articolo Vaccino H1N1 - Il contratto misterioso, commentano: il trattamento dell’influenza A(H1N1) è stato messo nelle mani della Pro­tezione Civile, alla stessa stregua degli eventi calamitosi come terremoti, frane, guerre batteriologiche, etc. Alla luce delle considerazioni della Corte dei Conti, veniamo per di più a sapere che:


  - Anche se la Novartis non arrivasse in tempo a fornire i vaccini, noi pa­gheremmo lo stesso 24.080.000 Euro. (vedi punto 8).


  - Il Ministero pagherà Novartis anche in caso di “non ottenimento dell’auto­rizzazione all’immissione in commercio del prodotto” (vedi punto 8).


  - Il fornitore (nel caso specifico Novartis) pagherà I’IVA alla consegna e non alla stipula del contratto (vedi punto 2).


  - Nell’eventualità che ci siano difetti di fabbricazione, sarà la Novartis a dire l’ultima parola sulla consistenza degli stessi (vedi punto 6).


  - Novartis pagherà i danni in caso di difetto di fabbricazione, in tutti gli altri casi di danni a terzi pagherà il Ministero (vedi punti 6 e 7).


  - Per la Novartis non è prevista alcuna penalità (vedi punto 3).


  La Corte dei Conti conclude il documento affermando «Queste dettagliate deroghe - anche se non del tutto esaustive - inducono la Sezione a ritenere il provvedimento al di fuori degli ordinari schemi contrattuali e di conse­guenza - nel riconoscere l’eccezionalità e somma urgenza dell’intervento - a non procedere alla disamina dei vari punti di rilievo sollevati dall’Ufficio di controllo». Se ce ne fosse bisogno, abbiamo avuto ulteriore prova della incapacità dei nostri governanti nello spendere i soldi dei cittadini governati, come ci attesta la conclusione del documento al punto 11.


  Roma lì, 19 Ottobre 2009».


  


  [N2: Merita qui segnalare un’interessante similitudine: i suddetti contratti di fornitura dei vaccini al Servizio Sanitario Nazionale sono stati segretati esattamente come quello di concessione della gestione monopolistica delle autostrade, che il Governo Lega-5 Stelle ha deciso di rendere noto al pubblico dopo il disastroso crollo del ponte Morandi di Genova avvenuto il 14 Agosto 2018.]


  




  CONCLUSIONI


  Qual è, infine, l’atteggiamento più razionale che si possa assumere di fronte a tali duri scenari? Adepti della via buddhista o dello yoga vi ravvi­sano una splendida opportunità di liberazione per la mente e di emersione della sua natura ultima, intrinsecamente luminosa e beata. Spiritualisti cri­stiani e non vi trovano uno stimolo a distaccarsi da un mondo di dolorosa illusione. Ma per i cittadini del mondo materiale, se consideriamo anche le possibilità più sfavorevoli, compreso il collasso economico, monetario e dei servizi pubblici, la strategia razionale si articola nei seguenti punti:


  - non lasciarsi prendere da emozioni di odio, risentimento, accidia, bra­mosia di vendetta, sconforto, paura e simili: tali emozioni schiacciano, per così dire, la nostra psiche e ne bloccano il potenziale creativo ed evolutivo;


  - dedicarsi alle cose buone e interessanti che si possono ancora fare nella vita;


  - comportarsi in modo opportunista, disincanto, cauto e diffidente verso il sistema e le sue leggi, sapendo che esso è oggettivamente nemico e molto forte, quindi è inopportuno attaccarlo frontalmente;


  - mantenere vigilanza costante contro possibili attacchi alla salute, alla li­bertà, al patrimonio, rifiutando bevande, cibi, vaccini e farmaci sospetti, evitando alimenti industriali o venduti dalla grande distribuzione; approv­vigionarsi da produttori fidati e controllabili;


  - evitare di lasciarsi suggestionare o trascinare da progetti rivoluzionari o insurrezionali o comunque di violenza politica o religiosa;


  - evitare di lasciarsi coinvolgere da sette religiose, magiche o di altro tipo; -pensare e agire in termini di sopravvivenza, senza farsi riguardi per i miti morali sotto cui si camuffa un sistema che ti sta sfruttando e forse si accinge ad eliminarti;


  - esser cauti, informati e diffidenti nell’assumere nuove molecole nel pro­prio organismo, compresi i farmaci, soprattutto se nuovi, e soprattutto i vac­cini;


  - opporsi alle imposizioni di farmaci e vaccini ricorrendo ai tribunali;


  - tener presente che i problemi, i mali, le minacce, le potenze sopra de­scritti non consentono soluzioni politiche, generali, collettive, stabili; ma soltanto soluzioni pragmatiche, provvisorie, parziali, limitate al singolo o a piccoli gruppi solidali e consapevoli - che per altro potrebbero essere i nuclei di una nuova, futuribile civilizzazione, e nel frattempo esser termine fulcro dell’azione etica (nel senso di intesa al bene collettivo e reciproco) come il monachesimo nel Medioevo;


  - porsi obiettivi limitati e conseguibili senza molta collaborazione; puntare su piccole organizzazioni di persone fidate; non impegnarsi in politica se non per obiettivi specifici e utilitari, tenendo a mente che la popolazione generale non si impegna mai seriamente per capire né per agire, che rifugge responsabilità, sacrifici e incertezze; che sostiene chi la rassicura di risolvere i suoi problemi immediati e particolari, non quelli di lungo termine e gene­rali, che essa non considera;


  - cercare di realizzarsi nel qui ed ora, con i mezzi a disposizione; non im­pegnarsi in piani di lungo termine, come fare figli o investimenti a resa molto differita, o intraprendere lunghi studi, fintanto che la situazione e le prospettive si siano chiarite;


  - valutare dove è meglio giocare le proprie carte, quali che siano, consi­derando anche l’opzione di trasferirsi: in quale zona geografica, in quale paese straniero;


  - allestire sistemi economico-alimentari-monetari locali, mediante l’ado­zione di monete alternative o complementari (come già esistono in USA, Giappone, Germani e altri paesi; in Italia abbiamo lo Scec di arcipelagoscec.it) e mediante la costituzione di GAS (Gruppi di Acquisto Solidale, ossia sorta di associazioni di consumatori che concordano con produttori prezzi e condizioni di fornitura di prodotti agricoli) nonché GAT (Gruppi di Acquisto Terreni), ossia cooperative o società a responsabilità limitata, oppure fondi, attraverso i quali i risparmiatori, anche con piccoli investi­menti (20-30.000 Euro) possono comperare tenute agricole e coltivarle o affittarle;


  - evitare di restare indebitati se si hanno beni o redditi aggredibili da cre­ditori, soprattutto da banche, fisco, esattori privati di tributi e tariffe, in quanto questi soggetti hanno per legge grandi facilitazioni nel sottrarre i beni ai supposti debitori anche senza il vaglio di un giudice;


  - tenere provvi­ste di oro fisico e denaro contante (Euro, e qualche valuta di paesi senza debito pub­blico, perché a minore rischio di svalutazione);


  - se si vuole premunirsi per il peggiore dei casi, dato anche che non costa molto, fare scorte e rendersi indipendenti nei bisogni primari per almeno tre anni¹⁷⁴, includendo, oltre a cibo, indumenti, combustibile, attrezzi vari, anche mezzi di difesa personale, farmaci basilari, potabilizzatori per l’ac­qua, bandierine americane e, per il caso che la situazione diventi insosteni­bile, capsule di cianuro di potassio.


  Ma soprattutto non lasciate mai che queste o altre semiserie e complottarde divagazioni vi oscurino nell’anima, perché essa davvero potrebbe es­sere intrinsecamente luminosa e beata, e perché ciò che ora sta consumandosi è un sistema di vita intrinsecamente infelice e autodistruttivo, che progredisce avanzando dal male al peggio.


  E riflettete che, al finire della giornata e delle passioni, ciò che resta sem­pre sono le idee che le hanno rischiarate nel loro corso; mentre ciò che pa­reva la catastrofe, è stato solo la conclusione di un gioco.
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			155 «I rischi sono molteplici: allergeni, tossine e ridotta qualità nutrizionale. L’ingegneria genetica introduce nuove informazioni genetiche nelle cellule del­l’organismo che produce alimenti: un gene è il progetto per una proteina, per­tanto l’alimento prodotto dall’organismo progettato geneticamente conterrà queste nuove proteine. Ciò disturba la sequenza naturale dell’informazione genetica al­l’interno del DNA. Così tale processo crea delle mutazioni casuali all’organismo, che gli ingegneri non possono prevedere. Un problema è che un gene progettato possa venir inserito nel DNA molto vicino ad un gene importante dell’organismo, alterando in questo modo l’espressione di questo gene. Ad esempio, potrebbe spin­gere l’organismo produttore a produrre dieci volte di più o dieci volte di meno di una determinata proteina. Questa può causare moltissimi problemi. Una proteina che non è tossica o allergenica a livelli normali, potrebbe diventare tossica a livelli dieci volte superiori. Dato che gli alimenti manipolati che contengono allergeni manterrebbero in molti casi l’aspetto dei loro simili non-allergenici naturali, essi comportano un serio rischio per il consumatore. Non saranno più in grado di evitare quegli alimenti perché non sono più in grado di distinguerli da quelli naturali cor­rispondenti. Un ristretto numero di aziende multinazionali, di istituzioni di ricerca e di governi potrebbe riuscire a ottenere il brevetto di tutti i 100.000 geni che com­pongono il corredo genetico della razza umana, e di tutte le cellule, gli organi e i tessuti che formano il corpo umano. Le stesse organizzazioni potrebbero ottenere brevetti analoghi per decine di migliaia di microrganismi, piante e animali, fatto che consentirebbe loro di conquistare un potere senza precedenti nella storia: dettare i termini secondo i quali noi e le nostre generazioni future condurremo le nostre vite. Decine di migliaia di nuovi batteri, virus, piante e animali transgenici potreb­bero essere immessi negli ecosistemi della Terra per scopi commerciali che vanno dal “rimedio biologico” alla produzione di combustibili alternativi. Alcune di queste innovazioni, tuttavia, potrebbero distruggere la biosfera del pianeta, diffondendo nel mondo un inquinamento genetico assai pericoloso e con effetti, a volte, addi­rittura mortali. Cloni di animali (come la pecora Dolly, clonata dall’embriologo scozzese Ian Wilmut il 22 Febbraio 1997) prodotti geneticamente e in massa po­trebbero fungere da industrie chimiche nel cui sangue e nel cui latte sintetizzare grandi quantità di prodotti chimici e di a basso prezzo. Potremmo inoltre assistere alla creazione di una serie di nuovi animali chimerici, compresi ibridi uomo/animale. Per esempio l’uomo/scimmia, metà uomo e metà scimmia, potrebbe diventare una realtà. Gli ibridi uomo/animale potrebbero essere largamente usati come sog­getti sperimentali nella ricerca medica e come “donatori di organi” per i trapianti esogeni (xenotrapianti). Alcuni genitori potrebbero scegliere di concepire i figli in provetta e di crescerli in uteri artificiali esterni al corpo umano, per evitare i fa­stidi della gravidanza e per garantire un ambiente sicuro e trasparente attraverso il quale monitorare lo sviluppo del bambino prima della nascita. Si potrebbero pro­durre trasformazioni genetiche nei feti per migliorare l’umore, il comportamento, l’intelligenza e l’aspetto fisico. I genitori potrebbero scegliere le caratteristiche dei figli. Per più di dieci millenni abbiamo addomesticato, generato, incrociato animali e piante. Ma, nella lunga storia di queste pratiche, siamo stati frenati in quello che realmente avremmo potuto realizzare dai vincoli naturali posti dai confini di ogni specie, sebbene la natura ci abbia a volte permesso di attra-versare questi confini, le incursioni sono sempre state molto limitate. Gli animali ibridi (ad esempio i muli) sono di solito sterili, e gli ibridi delle piante non tramandano tutti i loro tratti. L’ingegneria genetica supera le costrizioni imposte dai confini di specie. Agli inizi del 1984 fu realizzata in Inghilterra una chimera capra/pecora (detta caprecora): questo è il primo esempio, nella storia dell’uomo, di fusione di due ani­mali assolutamente non correlati. Nel 1986 alcuni scienziati presero il gene che codifica l’emissione della luce nella lucciola e lo inserirono nel codice genetico di una pianta di tabacco. Risultato: le foglie del tabacco brillavano. Per la prima volta nella storia stiamo diventando gli ingegneri della vita stessa. Stiamo iniziando a riprogrammare i codici genetici degli organismi viventi per soddisfare i nostri desideri e i nostri bisogni culturali ed economici. Nell’industria mi-neraria i ri­cercatori stanno sviluppando nuovi microrganismi per degradare i minerali nei quali è intrappolato l’oro prima dell’estrazione chimica, così da incrementare la quantità di recupero dell’oro stesso. E una ditta britannica, la ICI, ha sviluppato ceppi batterici in grado di produrre plastica con molteplici caratteristiche e pro­prietà, fra le quali vari gradi di elasticità. Questa plastica è biodegradabile al 100%. Nel 1993, Chris Sommerville, di-rettore del Centro di Biologia delle Piante del Carnegie Institute di Washington, ha inserito un gene che sintetizza la plastica in una pianta di senape. Il gene ha trasformato la pianta in un’industria della plastica. Le compagnie di silvicoltura tentano di isolare i geni che possano essere inseriti negli alberi per farli crescere più velocemente, per renderli refrattari alle malattie e maggiormente resistenti al caldo, al freddo e alla siccità. In Florida, nel 1996, è stato realizzato il primo insetto geneticamente trasformato, un acaro predatore. I ricercatori sperano che esso possa mangiare gli altri acari che danneggiano le fra­gole e gli altri raccolti. Gli scienziati dell’Università della California a Riverside stanno portando a termine esperimenti per inserire un gene letale nel corredo cro­mosomico dell’antonomo rosa del cotone, un parassita che causa ogni anno danni per milioni di Dollari. Il gene killer si attiva in primavera, uccidendo i giovani pa­rassiti prima che essi possano danneggiare il cotone, accoppiarsi e riprodursi. Al­l’Università di Adelaide, in Australia, gli scienziati hanno sviluppato una nuova generazione di maiali, trattati con l’ingegneria genetica, che sono più efficienti del 30% e che sono disponibili sul mercato sette settimane prima di quelli normali. L’Australian Commonwealth Scientific and Industrial Organization ha prodotto pecore trattate geneticamente che crescono più velocemente (circa del 30%) di quelle normali. Società biotecnologiche come la Nextran e la Alexion stanno in­serendo geni umani nelle linee germinali di embrioni animali al fine di rendere i loro organi più compatibili con il genoma umano e quindi meno esposti al rischio di rigetto. Scienziati della Johns Hopkins University hanno già trapiantato con suc­cesso un gene “anticongelamento” dal pesce pianuzza nel corredo genetico della trota e della spigola, per permettere a questi pesci di sopravvivere in acque più fredde. Hanno inoltre inserito il gene dell’ormone della crescita di un mammifero in uova di pesce fecondate: questo esperimento ha avuto come risultato la nascita di pesci molto più grossi e dalla crescita più rapida. Aziende come la Organogenesis stanno dimostrando che, partendo da poche cellule, è possibile far crescere un organo funzionante sopra una impalcatura fatta di polimeri. I ricercatori stanno inoltre conducendo esperimenti per la creazione di polmoni, fegati e pancreas di laboratorio formati da cellule umane. Al Children’s Hospital di Boston, Anthony Atala, direttore del laboratorio di ingegneria genetica dei tessuti sta facendo cre­scere una vescica umana in un contenitore di vetro. Una nuova tecnologia rivo­luzionaria, i chip a base DNA, permetterà ai medici di analizzare il corredo genomico di ogni singolo individuo, consentendo di tracciare un quadro dettagliato delle sue predisposizioni genetiche, una sorta di sfera di cri-stallo da cui trarre in­dicazioni sul futuro dello stato emotivo, mentale e della salute fisica. Nell’aprile 1997, i ricercatori della facoltà di Medicina della Case Western Reserve University, a Cleveland, nell’Ohio, hanno annunciato la creazione del primo cromosoma umano artificiale, una scoperta che potrebbe portare alla “progettazione” dei tratti genetici all’interno delle cellule sessuali o delle cellule embrionali appena dopo il concepimento. Inoltre potrebbe essere possibile far crescere all’interno di uteri artificiali alcuni cloni umani privi di encefalo: questi potrebbero essere poi usati come pezzi di ricambio durante la vita dei donatori le cui cellule sono state clonate. Tuttavia la storia ci ha insegnato che ogni nuova rivoluzione tecnologica porta con sé non solo benefici, ma anche costi. Più la tecnologia è in grado di espro­priare e di controllare le forze della natura, più alto è il prezzo che dovremo pagare in termini di sconvolgimento e di distruzione degli ecosistemi e dei sistemi sociali che sostengono la vita. con la tecnologia genetica noi assumiamo il controllo del nostro patrimonio ereditario individuale, ossia del nostro programma genetico. Può una persona ragionevole pensare, anche solo per un momento, che un simile potere non comporti alcun rischio? Minaccia ambientale. Ogni organismo manipolato geneti-camente rappresenta una potenziale minaccia per l’ecosistema, molto più grave della liberazione di prodotti petrolchimici nell’ambiente. Essi, proprio perché vivi, sono imprevedibili. Inoltre si riproducono, crescono e si spostano. Infine, una volta liberati, è praticamente impossibile farli ritornare in laboratorio, soprattutto se sono microscopici. Al momento è in corso una serie di esperimenti per liberare nell’ambiente animali manipolati geneticamente, inclusi insetti predatori per eli­minare quelli nocivi, pesci nel cui codice genetico sono stati introdotti, il gene che codifica l’ormone della crescita e i geni “anticongelamento”, che permettono loro di crescere molto più velocemente, di raggiungere maggiori dimensioni e di vivere in acque molto più fredde. Armi genetiche. Le conquiste ottenute nelle tecnologie di ingegneria genetica hanno rinnovato l’interesse militare per le armi biologiche e hanno generato una grande preoccupazione riguardo l’accidentale o la volontaria liberazione di pericolosi virus, batteri e funghi manipolati geneticamente che po­trebbero diffondere un inquinamento genetico in tutto il mondo, creando una mor­tale pandemia che potrebbe distruggere su vasta scala le piante, gli animali e la vita umana. Le armi biologiche possono essere virali, batteriche, basate sui funghi, e sui protozoi. Gli agenti biologici possono mutarsi, riprodursi, moltiplicarsi e dif­fondersi su una vasta zona geografica attraverso il vento e l’acqua. Gli agenti bio­logici convenzionali comprendono la peste Yersina Pestis, Tularemia, Febbre della Rift Villey, Coxiella Burnetii, Encefalite equina, Carbonchio e Varicella. Gli ingegneri genetici stanno clonando quantità finora impensabili di agenti “tradizionali”. È pos­sibile inserire geni in organismi che colpiscono le funzioni che controllano l’umore, il comportamento, lo stato mentale e la temperatura corporea. Gli scienziati affer­mano di essere in grado di clonare specifiche tossine per eliminare gruppi etnici o razze specifiche il cui costrutto genotipico predispone a certe malattie. A differenza delle tecnologie nucleari, l’ingegneria genetica può essere prodotta a buon mercato, richiede una minore abilità scientifica e può essere effettivamente impiegata in molti e diversi settori. Vari settori delle forze armate lavorano con i maggiori agenti patogeni al mondo, dalle malattie esotiche virali, come febbri emorragiche (Virus Ebola), ai virus appena scoperti, come l’AIDS. Sofferenza animale. Migliaia di animali transgenici, chimerici e clonati, dai maiali ai primati, sono in questo stesso momento og-getto di sperimentazioni in tutti i laboratori del mondo, allo scopo di migliorare l’alleva-mento e di creare modi efficienti per la produzione di farmaci e di prodotti chimici e di trovare cure e te­rapie per le malattie che colpiscono l’uomo. L’inserimento di geni estranei nel co­dice genetico di un animale può scatenare una serie di molteplici reazioni e può essere la causa di sofferenza per la creatura mai riscontrata in passato. Pomodoro trans-genico: gli scienziati hanno prelevato il gene “anticongelante” dalla passera nera, un pesce, e l’hanno inserito nel codice genetico dei pomodori con lo scopo di proteggerli dai danni provocati dal gelo. Patate transgeniche: i geni dei polli sono stati inseriti nelle patate per aumentare la resistenza alle malattie. Tabacco tran­sgenico: i geni del criceto sono stati inseriti nel genoma della pianta del tabacco per aumentare la sintesi di steroli. Si pensava che il DNA dei geni del GEF venisse distrutto nello stomaco. Tuttavia, è stato recentemente dimostrato che il DNA dato ad un topo può sopravvivere nell’intestino e passare nelle cellule del corpo. Si tratta di un risultato inaspettato e dovrebbe far rabbrividire». [New Scientist, 4 Gennaio 1997] - da http://www.centrostudisalute.org/index.html.
		


  
			156 Vedi anche Mike Adams: La congiura dell’USDA e l’irradiazione degli ali­menti, in www.naturalnews.com - pubblicato in Italiano da Nexus New Times n. 1.
		


  
			157 Il medico canadese Ghislaine Lanctot, autrice di Medical Mafia, avvertiva già al finire degli anni ’70 che l’OMS, per conto dell’élite politica e del cartello dell’industria farma-ceutica, avrebbe introdotto agenti sterilizzanti nei vaccini e avrebbe diffuso, attraverso di essi, pandemie onde giustificare restrizioni delle li­bertà civili e pratiche di vaccinazione forzata.
		


  
			158 Ibidem.
		


  
			159 La lobby della chimica farmaceutica è nata da un’associazione condotta da Rockefeller e dall’IG-Farben della Germania nazista. L’IG-Farben fin dal 1932 fornì a Hitler un finanziamento di 400.000 Marchi senza il quale il secondo con­flitto mondiale non avrebbe potuto avere luogo e nel 1941 costruì ad Auschwitz la più grande industria chimica del mondo, approfittando della mano d’opera dei campi di concentramento. Nel processo di Norimberga i responsabili della IG-Farben fu­rono dichiarati colpevoli di genocidio, di schiavitù ed altri crimini. Però un anno dopo la condanna, nel 1952, tutti i responsabili furono liberati con l’aiuto di Nelson Rockefeller (che a quei tempi era ministro degli affari esteri in USA) e s’infiltrarono nell’economia tedesca. Fino dagli anni ‘70 il consiglio direttivo della società Basf, Bayer e Hoechst era costituito da membri del partito nazista che, a partire dal 1959, finanziavano il giovane Helmut Kohl. In pratica l’organizzazione nazista as­sociata a Rockefeller ha costituito il mercato farmaceutico del pianeta.
		


  L’alleanza della IG-Farben si è poi tramandata sotto un altro nome: “Associazione per l’indu­stria chimica” che nel 1955 è stata raggruppata nel Codex alimentarius, il cui spirito è la soppressione delle innovazioni scientifiche indipendenti degli ultimi 50 anni usando ogni mezzo per mantenere il suo posto sul mercato in riferimento al cancro, all’AIDS, alle malattie cardiovascolari, etc. Un gran numero di partiti politici europei, di sinistra e di destra, sono stati finanziati da questa industria per assicurarsi una legislazione favorevole all’industria farmaceutica. Per influenzare i legislatori, condizionare gli organismi di controllo, manipolare le ricerche in campo medico ed educativo, solo nel 1961 le industrie farmaceutiche hanno fatto donazioni alle grandi università degli USA: 8 milioni di Dollari ad Harvard, 8 mi­lioni di Dollari a Yale, 10 milioni di Dollari alla John Hopkins, 1 milione di Dollari a Standford, 1,7 milioni di Dollari alla Columbia di New York. L’informazione dei me­dici è interamente finanziata dalle compagnie, che nascondono con attenzione un gran numero di effetti secondari pericolosi e perfino mortali dei farmaci. Vale la pena ricordare che ogni anno solo nel Nord America muoiono 800.000 persone a causa delle medicine allopatiche. Il 13 Marzo 2002 gli europarlamentari adottarono leggi a favore dell’industria farmaceutica secondo le disposizioni fissate del Codex Alimentarius, finalizzate ad elaborare una documentazione coercitiva per tutte le terapie naturiste e gli integratori alimentari. Ma nonostante 438 milioni di petizioni inviate al Parlamento Europeo le direttive del Codex sono state adottate.


  Il dr. Rath Matthias, uno specialista tedesco per l’uso di trattamenti naturisti, nel 2003 ha consegnato alla Corte Internazionale di Giustizia un atto di accusa per cri­mini contro l’umanità. Matthias afferma: «Il vero scopo dell’industria farmaceutica mondiale è di guadagnare soldi grazie alle malattie croniche e di non preoccuparsi di prevenire o sradicare queste malattie. L’industria farmaceutica ha un interesse finanziario finalizzato alla diffusione di queste malattie, per assicurarsi il manteni­mento o addirittura l’aumento dei prezzi dei medicinali. Per questo motivo i farmaci sono fatti per eliminare i sintomi e non per trattare le vere cause delle malattie… le compagnie farmaceutiche sono responsabili di un genocidio permanente e dif­fuso, in quanto uccidono in questo modo milioni di persone». A partire dal 2005 le direttive applicate mirano a eliminare ogni supplemento alimentare naturale che sarà sostituito con 28 prodotti di sintesi disponibili solo in farmacia: tutto ciò che non è nella lista del Codex è considerato illegale. Le medicine naturiste, come l’ago-puntura la medicina energetica, ayurvedica, tibetana ecc. saranno progressivamente vietate. L’agricoltura e l’allevamento di animali saranno regolate dall’industria chimico-­farmaceutica che vieta per principio l’agricoltura biologica. Questo significa che ogni mucca da latte sarà trattata con l’ormone bovino della crescita (ricombinato geneticamente) prodotto dalla Monsanto. Inoltre, ogni animale del pianeta usato a fini nutrizionali dovrà essere trattato con antibiotici ed ormoni della crescita. Le regole del Codex permettono che gli alimenti contenti OGM non debbano più es­sere etichettati come tali. Non solo. Nel 2001 il Codex Alimentarius reintegra sette delle dodici sostanze chimiche (note per essere causa di cancro) vietate unanimemente da 176 nazioni.


  L’alimentazione umana dovrà essere irradiata con Cobalto i cui livelli saranno maggiori di quelli permessi in precedenza.


  
			160 http://www4it.dr-rath-foundation.org/argomenti/codex/index.html.
		


  http://www.disinformazione.it/codex_alimentarius.htm.


  http://www. mednat.org/codex_alimentarius3.htm.


  http://www.stampalibera.com/?p=2146.


  http://www.youtube.com/watch?v=3q-dOo1XOVE&feature=related.


  http://www.youtube.com/watch?v=gMh9gMalylI&feature=channel.


  
			161 Si segnala, ad esempio, che in Messico fu praticata una vaccinazione di massa sulle donne da 15 a 45 anni; il vaccino era contro una malattia infettiva, ma conte­neva sostanze chimiche che impedivano il compimento della gestazione; quindi trattavasi di un’operazione di contenimento demografico.
		


  
			162 Nel 1994 fu lanciata in Messico una massiccia campagna di vaccinazione antitetano. Insospettito dal fatto che le persone vaccinate erano solo donne tra i 15 e i 45 anni, il Comite pro Vida Mexico fece analizzare il vaccino, trovando in esso una sostanza che impediva il compimento della gestazione.
		


  
			163 Numerose agenzie internazionali e numerosi governi finanziano e portano avanti programmi di regolazione delle nascite.
		


  
			164 Il sito www.gval.com offre ampia informazione, anche legale, su agenti tossici nei vaccini. Vedasi lo storico articolo di Alan Phillips, Vaccinazione, la caduta di un Mito (1996-1997), in Nexus New Times n. 15.
		


  
			165 Per la documentazione di un piano USA di vaccinazione di massa con inter­vento militare per aiutare le autorità civili una possibile crisi epidemica, vedi: H1N1 pandemic: pentagon planning Deployment of Troops in Support of Nationwide vaccination militarization of public health in the case of emergency is now official. By Michel Chossudovsky (www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=14580).
		


  
			166 Now legal immunity for swine flu vaccine makers - By F. William Engdahl. www. globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=14453, July 20, 2009.
		


  
			167 Nel Settembre 2009, la RAI manda in onda un serial britannico, I Sopravvis­suti, che narra le vicende di un pugno di superstiti in una Gran Bretagna la cui po­polazione è stata quasi completamente sterminata da un virus influenzale.
		


  
			168 L’esistenza delle cosiddette scie chimiche e di un progetto HAARP è certa, mentre non sono in grado di accertare quanto vi sia di vero intorno alle voci circa i loro scopi né circa i loro effetti sulle persone e sul clima.
		


  
			169 Neuroschiavi, cap. 11.
		


  
			170 Secondo il Prof. Thomas Gold e il Prof. Siegfried E. Tischler, addirittura, il pe­trolio sarebbe prodotto non da processi di decadimento di vegetali, ma da incessanti processi di idrogenazione minerale, che rigenerano il petrolio consumato (Le misteriose Origini del Petrolio, di S.E. Tischler, Nexus di Aprile 2005, pag. 17).
		


  
			171 Già tre disegni di legge (nel 1995, nel 2005 e nel 2006) per stabilire la so­vranità popolare sulla moneta, ossia la proprietà statale della moneta al momento dell’emissione, sono stati presentati nel parlamento italiano, ma le segreterie di partito, fedeli ai banchieri, non le hanno mai messa in agenda. Lo stesso Regno Unito, tra il 1918 e il 1928, per riprendersi dalle conseguenze economico-finanziare della guerra, usò valuta legale emessa dal Tesoro; ma nell’anno 2009, allorché il ministro dell’economia giapponese in carica, Soichi Nakagawa, propose di fare al­trettanto, fu tacciato di aver parlato in stato di ebrezza e forzato alle dimissioni (Marco Saba, Moneta Nostra, Seconda Parte - fonte: Giappone: bufera politica sul ministro delle Finanze «ubriaco» al G7 di Roma - Corriere della Sera, 16 Feb­braio 2009).
		


  
			172 RTL Info Belgique, 22 Settembre 2009.
		


  
			173 www.agoravox.it/spip.php?page=article_print&id_article=8495;http://www. rense.com /general87/mill.htm.
		


  
			174 Non trovo razionale investire grosse somme per comperarsi aziende agricole a fini di autoconsumo, dato che con poche migliaia di Euro si può comperare cibarie conservabili sufficienti per anni, senza bisogno di lavorare per produrre alimenti.
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