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A Olol Jackson e a chi con la sua la vita ha aperto uno

 squarcio nell’orrore del presente





		
			Introduzione

			Un nuovo fascismo sarà la forma di governo che ci accompagnerà dal nostro presente fino alla catastrofe ecologica? Il radicale cambiamento del mondo che conosciamo avrà come esito un’oscura distopia autoritaria? Questa è la domanda a cui dobbiamo rispondere, a cui se ne aggiungono altre due come corollario necessario. La prima: il fascismo di cui parliamo è lo stesso che si è storicamente manifestato nel Novecento? La seconda: l’ondata autoritaria e suprematista che ha travolto le democrazie a diverse latitudini del mondo, con esiti ancora incerti, è l’evoluzione o la reazione alla globalizzazione neoliberista?

			Negli ultimi anni ho partecipato come relatore o auditore a una gran quantità di dibattiti sui temi del razzismo, dell’avanzata dell’estrema destra, sull’azione dei gruppi neofascisti e neonazisti. Nella maggior parte dei casi la discussione si risolve in una disamina delle parole d’ordine, delle modalità d’azione e dei rapporti tra destra estrema e forze istituzionali, per finire poi con un generico allarme sulla tenuta democratica e la necessità di organizzarsi per contrastare il “nuovo fascismo”. A seconda dei contesti poi, immancabilmente, al momento delle domande dal pubblico qualcuno si alza in piedi e domanda per quale motivo la sinistra continui invece a perdere, perché la “gente” non crede più “a noi” e si fa abbindolare dalla propaganda delle destre. Il dibattito, così, dall’analisi dell’estrema destra si avvita sulle ragioni della sconfitta della sinistra: non solo noioso, anche inutile e mal posto!

			Forte di questa esperienza credo sia frustrante continuare con la tassonomia dell’estrema destra che si trova ormai in decine di lavori tutti più o meno composti allo stesso modo: si elencano i gruppi all’interno del Paese oppure sul piano internazionale, se ne racconta la consistenza e sommariamente l’ideologia, vengono portati esempi sulla violenza e pericolosità delle azioni, viene ripercorsa la storia e raccontate le figure di spicco, e di solito l’autore insiste sull’emergenza rappresentata dall’estrema destra e i pericoli per una società aperta e democratica. Questo approccio (parliamo soprattutto di opere giornalistiche e divulgative, ma anche di saggi accademici) è piuttosto ripetitivo e non riesce quasi mai ad andare oltre un’operazione descrittiva, lasciando inevaso e insoddisfatto il lettore, che per lo più vuole capire perché ciò che sembrava stato definitivamente sconfitto dalla storia si riaffacci sullo scenario contemporaneo, raccolga consensi e determini il senso comune. Quando il fascismo è diventato Mainstream? Questa è la domanda.

			Per tentare di rispondere al perché il fascismo, anche se in forme diverse rispetto ai regimi politici storicamente realizzatisi, sia diventato un orizzonte concreto di possibilità per il nostro futuro, è necessario prima di tutto prendere sul serio le idee dei fascisti, della destra, dei razzisti. La tendenza maggioritaria di giornalisti, intellettuali, esponenti politici democratici, progressisti, socialisti e via così, è quella di pensare i propri avversari come privi di idee. Le parole d’ordine e i discorsi dei fascisti e della destra vengono presentate semplicemente come un’ideologia bestiale, una sorta di deviazione patologica da quello che è giusto e naturale. Ecco, chi scrive è fermamente convinto che un approccio di questo tipo, che possiamo definire illuminista per semplificare, sia assolutamente inadatto per affrontare il groviglio di problemi che abbiamo di fronte. Non vale solo il vecchio adagio conosci il tuo nemico, vi è soprattutto la necessità di rintracciare la genealogia, la storia spesso carsica e sotterranea, le evoluzioni delle idee che sono servite a formare un complesso ideologico inedito che mixa efficacemente le idee del passato con risposte adeguate al presente. Un complesso di idee che sembra poter esercitare una significativa egemonia nel senso comune del presente, superando gli angusti steccati di piccoli universi radicali dove questi discorsi hanno fermentato per lunghi decenni.

			Sarà poi necessario affrontare di petto la crisi della retorica antifascista e antirazzista di Stato. Un ordine discorsivo che vediamo giacere in uno stato comatoso, preda di una crisi irreversibile, avendo perso ogni tipo di credibilità grazie all’abbraccio mortale tra neoliberalismo e socialdemocrazia. Di più, dovremo chiarire come ogni nostalgia di un passato basato sulla difesa di principi ormai sacralizzati delle nostre istituzioni, sia destinato a soccombere sotto i colpi della propaganda della destra.

			Proveremo poi a capire come è possibile che milioni di cittadini cresciuti in alcuni degli stati più ricchi del mondo, accettino come un prezzo ineluttabile alla propria sicurezza la morte di migliaia di persone in mare o lungo muri e confini. Come la razza irrompa con forza nel nostro presente, come alcune categorie di persone siano state disumanizzate fino a rendere la loro vita un peso superfluo, di cui la nostra società si può scaricare senza rimorsi. Scopriremo così il razzismo non come odiosa scoria di un passato ormai passato, ma come un agente che costruisce il nostro presente e delinea il mondo di domani.

			Se il fascismo diventa un orizzonte possibile nel nostro futuro, è soprattutto perché è perfettamente compatibile con il presente capitalista in cui siamo immersi, e dai cui al momento sembrerebbe impossibile evadere. Il fascismo del nostro domani si presenta così non come un’alternativa ma come uno degli epiloghi possibili, o come uno dei gradienti, della crisi della globalizzazione neoliberista. Perché i valori, l’organizzazione sociale e la ratio profonda dei rapporti sociali espressi da questo nuovo pensiero reazionario, non solo sono perfettamente compatibili con il capitalismo neoliberista, ma ne rafforzano alcuni elementi diventando una possibile via di fuga dentro la crisi.

			 Gli slogan dell’estrema destra, le parole d’ordine delle organizzazioni neofasciste riescono a parlare alla “pancia” del Paese, per utilizzare una metafora trasformatasi in luogo comune giornalistico e insopportabile cliché. Le parole e le idee una volta appannaggio esclusivo delle forze neofasciste vengono profuse dalle bocche dei leader delle così dette forze moderate. Sono un’alternativa comprensibile e assimilabile da un pubblico plasmato da trent’anni di etica neoliberista. Diventano frame discorsivi, dispositivi ideologici, potenzialmente egemonici perché non immaginano un futuro fuori dall’orizzonte capitalista, ma solo una versione ritenuta possibile o auspicabile da molti per il nostro presente. Idee provenienti dai fascismi vengono assimilate in un nuovo corpus ideologico che chiameremo Fascismo Mainstream. 

			La pandemia mondiale di Covid-19 sembra poter avere come esito quello di una nuova stagione di interventi pubblici volti alla ridistribuzione della ricchezza, alla riconversione ecologica, a una rinnovata attenzione ai servizi pubblici intesi come bene comune e non come merce da mettere sul mercato. La scomparsa momentanea dall’agenda di molti dei cavalli di battaglia dell’estrema destra, la pessima gestione della pandemia da parte di Donald Trump e Jair Bolsonaro e la sconfitta elettorale del primo, sembrerebbero avere imposto uno stop ai successi delle forze della destra populista e sovranista. La verità è che è presto per conoscere l’esito della crisi che stiamo vivendo, e che le forze sociali che potrebbero imporre una svolta progressista sono deboli, mentre l’impresa e la finanza sembrano poter guidare la crisi concedendo il meno possibile e ritrovandosi alla fine del tunnel saldamente al comando.

			Per opporsi all’orrore possibile che ci presenta il nostro futuro, non è possibile in ogni caso limitarsi a difendere il presente. Un atteggiamento simile irrimediabilmente porta a difendere il dolore che si perpetua nel nostro quotidiano, che determina lo status quo nel mondo che abitiamo e che ha preferito sacrificare troppe vite sull’altare dei profitti, in particolare durante le prime fasi della pandemia. Per questo l’antifascismo di Stato non funziona più, per questo è necessario riscriverne radicalmente la grammatica a partire da una più attenta analisi del paesaggio che abbiamo di fronte. Le vecchie lenti sono da buttare, bisogna cercare la gradazione giusta per fabbricare occhiali nuovi e mettere bene a fuoco. 





		
			La crisi del futuro

			Il futuro non esiste più. Nel nostro orizzonte è rimasto solo il domani e nessuna alternativa che riteniamo davvero credibile all’esistente in cui viviamo. Il nostro tempo iperconnesso è fatto di istanti di un eterno presente. Messi uno accanto all’altro questi istanti ci portano fatalmente a domani. Sembriamo vivere un tempo in cui non si è capaci davvero di costruire il futuro, di immaginarlo, di dargli una direzione diversa da quella che ci presenta il domani. L’orizzonte è saturo di una realtà che appare come immodificabile. La rivoluzione e l’utopia – la prima come evento di rottura che per prima cosa stabilisce uno spartiacque, un prima e un dopo, nella temporalità in cui siamo immersi, la seconda come concreta possibilità – ci sembrano precluse. Nessuna originalità: la fine del futuro è diventato un argomento ormai classico della critica radicale, quello che ci interessa interrogare è come il fascismo sia tornato a essere un orizzonte possibile, l’unico fuori dal presente. Come se l’unica possibilità di cambiamento per la società di un paese a capitalismo avanzato sia in peggio, sia tornare indietro.

			Se entriamo in una qualsiasi grande libreria, di quelle con raggi tematici e scaffali per ogni tema e genere, scopriamo la quasi scomparsa della letteratura di fantascienza, ridotta per lo più a uno scaffale di appendice all’area dedicata al fantasy. Ci si riduce a qualche riedizione di romanzi classici da cui è stato tratto un film, un po’ di Asimov, di Bradbury e di Dick, Guida galattica per gli autostoppisti e se va bene una spruzzata di cyberpunk con un paio di titoli di Gibson e Sterling. Il nostro immaginario si riempie sempre di più di storie e allegorie ambientate in un mondo simile al nostro ma comunque irriducibilmente altro, piuttosto che esplorare gli infiniti what if, il caleidoscopio di possibilità e le strade che il futuro può imboccare.

			Alcune delle intuizioni dell’ultimo movimento di sci-fi, il cyberpunk, sembrano essersi materializzate in forma meno radicale e spettacolare, ma altrettanto invasiva. I nostri smartphone, per esempio, sono protesi tecnologiche dei nostri corpi, senza bisogno di innesti cyborg, siamo connessi in una rete di dati, senza bisogno di lanciarci fisicamente con un nostro avatar all’interno di uno spazio virtuale. Per il resto, sul grande e piccolo schermo si torna e si ritorna sullo spartito di un classico già suonato rispettando il canone di un genere morto. La serie tv Black Mirror si limita a portare alle estreme conseguenze distopiche le applicazioni delle nuove tecnologie, ma in fondo non riesce a sbirciare oltre il domani, prefigurandone alcuni possibili esiti.

			Come se non volesse prendersi troppo sul serio, l’avanguardia di genere si trasforma subito in divertissement: il cyberpunk diventa steampunk. Il vapore dell’Età vittoriana e gli ingranaggi di polverose e immaginifiche macchine prendono il posto di innesti cibernetici e reti virtuali, il futuro viene declinato al passato tra sbuffi di locomotive e macchine volanti tenute in quota da pistoni e molle. Dopo lo slancio in avanti il rinculo: si torna a riassemblare e a giocare con il materiale che già si conosce. Ovviamente non stiamo dando un giudizio sulla piacevolezza o sulla qualità dei racconti, film, fumetti e libri di ambientazione steampunk: in questa sede ci interessa esclusivamente rilevare come questo si inserisca più nella tendenza postmoderna ad amalgamare ingredienti conosciuti invece che aggiungerne di nuovi. Per Mark Fisher – da studioso e interprete prima di tutto di prodotti culturali – l’oppressione del realismo capitalista si manifesta nell’impossibilità di rottura con il presente, nell’invenzione del nuovo.1 

			Questo non vuol dire, parafrasando una celebre scena del film del 1995 Viaggi di nozze di Carlo Verdone, che tutto è già stato fatto e che tutto è già stato detto, ma che l’impossibilità di creare un fuori e immaginare un dopo al presente capitalista riduce la produzione culturale al revival o al pastiche. Spiega Jessica: “A regà lo sapete qual è il problema? È che nessuno c’ha più niente da dì, è già stato detto tutto”. Risponde Ivano: “Pia la moda. Una volta eravamo noi che ci attaccavamo agli stilisti per avere una dritta, poi so’ stati gli stilisti che se so’ attaccati a noi”. Fermi in auto in un piazzale deserto costellato da sculture illuminate la comitiva di quattro amici discute dopo una deludente serata in discoteca. Chiude la scena Jessica che, dopo che nessuno riesce a esprimere un desiderio alla vista di una stella cadente, chiosa con una battuta che sembra calzare a pennello al nostro ragionamento: “Ma che te voi desiderà”. La fine del futuro atrofizza il desiderio.

			La fine della storia è così diventata una realtà come ha vaticinato Francis Fukuyama?2 Non esattamente, ma non per le stesse ragioni con cui si è soliti liquidare il libro di Fukuyama constatando che gli eventi e gli sconvolgimenti politici e sociali continuino ad avvenire. La tesi del politologo di Harvard è estremamente più complessa, e parte come è noto da una rilettura del pensiero di Friedrich Hegel tramite Alexandre Kojève: il punto non è il termine degli eventi nella storia umana, ma la consapevolezza che non c’è un orizzonte più auspicabile per l’umanità del connubio tra mercato e democrazia. Un connubio imperfetto, pieno di contraddizioni che continueranno a generare ciclicamente crisi e rotture, ma verso cui gradualmente tutta l’umanità tenderà. E dopo la caduta del Muro di Berlino, la democrazia liberale coniugata all’espansione del capitalismo sembra essere il modello politico verso cui tutto il sistema mondo tende. Oggi a essere andata in crisi è soprattutto l’equazione alla base del ragionamento di Fukuyama, tra espansione del capitalismo, democrazia liberale e benessere, che ha rappresentato il cemento ideologico dell’espansione della globalizzazione a guida occidentale e delle guerre per esportare la democrazia nel mondo. Non solo: forse mai come oggi la democrazia come regime politico e le sue istituzioni godono di così ampio discredito. Il capitalismo per prosperare sembra non farsi problemi in questi tempi ad affidarsi a torsioni autoritarie, o almeno questa è una delle ipotesi concretamente presente nella vita politica anche dei paesi dove le democrazie liberali sono una realtà storica consolidata. Razzismo, populismi reazionari, suprematismo, nazionalismo e integralismo religioso dettano l’agenda. 

			Che il carburante nel motore del conflitto di classe come motore della storia (e quindi del futuro) fosse terminato è un’idea di cui, al di là delle pose e degli slogan la maggior parte di noi si è intimamente convinta, che ha trasformato fino a trasfigurare la sinistra. Il trionfo dell’etica neoliberale è passato prima di tutto dall’interiorizzazione che oltre il capitalismo non c’è orizzonte. L’assioma che grazie al progresso e alla crescita capitalistica le cose sarebbero andate comunque sempre meglio, il mondo sarebbe stato sempre un po’ più giusto e democratico, è stato introiettato nella coscienza collettiva. La stessa idea di fare la guerra per esportare la democrazia è stata accettata in larghi strati della popolazione grazie a una concezione finalistica della storia, in cui l’epoca della democrazia liberale è pensata come uno stadio che prima o poi tutti i popoli dovranno raggiungere. Anche le così dette primavere arabe sono state erroneamente lette con la lente dell’orientalismo, avulse dalle condizioni reali in cui si davano e ignorando le voci degli attori in campo, raccontate Rivoluzione Francese di popoli e stati che non avevano conosciuto nulla di simile. Gli esiti come sappiamo hanno svelato che piazza Tahrir non avesse nulla a che fare con gli Indignados di Plaza del Sol. 

			Per renderci conto quanto negli scorsi decenni abbiamo interiorizzato il presente e il capitalismo come unico orizzonte possibile, vale la pena riportare per esteso un brano di Fukuyama:

			Al contrario, oggi non riusciamo a malapena a immaginarci un mondo migliore del nostro, o un futuro che non sia sostanzialmente democratico e capitalista. È ovvio che all’interno di questa cornice molte sono le cose che potrebbero essere migliorate, come dare una casa a chi non l’ha, garantire prospettive per minoranze e donne, migliorare la concorrenza e creare nuovi posti di lavoro. Noi possiamo anche immaginarci un domani molto peggiore dell’oggi, dominato da un ritorno dell’intolleranza nazionalistica, razziale o religiosa, in cui si venga sopraffatti da guerre e distruzioni ambientali. Ma non possiamo raffigurarci un mondo che sia essenzialmente diverso dall’attuale, e nello stesso tempo migliore. Anche altre epoche, meno riflessive della nostra, hanno pensato di essere le migliori ma noi siamo arrivati a questa stessa conclusione stanchi, per così dire, dell’aver cercato alternative che secondo noi dovevano essere migliori della democrazia liberale.3

			 La potenza ideologica, rassicurante e totalizzante allo stesso tempo di questo messaggio, è forse stata troppo spesso messa alla berlina dai detrattori della Fine della storia, che hanno preferito dimostrare come gli eventi e i cambiamenti si presentassero nel nostro domani, senza accorgersi che l’orizzonte del futuro sembrava effettivamente evaporare.

			Crisi economica e crisi della globalizzazione, se hanno squarciato il velo di bugie ideologiche che hanno reso possibile l’interiorizzazione della fine della storia, non sono bastati a liberarci dall’intima convinzione che domani staremo meglio di come stiamo oggi, nonostante ogni promessa sia rimasta inevasa nella maniera più crudele possibile. Il futuro continua a essere un orizzonte di senso irraggiungibile. Eppure, tutte le promesse fatte a chi è nato dalla fine degli anni Settanta ai Millennials sono state disattese. Ma non basta essere la prima generazione da un paio di secoli che ha la certezza di stare peggio dei propri genitori a far mettere in discussione radicalmente la strada intrapresa. Non si tratta di pessimismo né tanto meno di sociologia d’accatto: momenti di resistenza ci sono stati eccome, in particolare in Francia e nei paesi dell’Europa del Sud, ma gli ostacoli al dispiegarsi delle politiche neoliberali dentro la crisi sembrano al momento essere stati rimossi, le resistenze fiaccate. L’etica neoliberale ha scavato a fondo, trasformato la vita di ognuno di noi in una start up che ci dicono essere destinata al successo. Lo sconcerto di fronte al fallimento individuale sembra produrre un ripiegamento in sé stessi piuttosto che il riconoscimento con i propri simili. Il presente di precarietà, miseria, infelicità si trasforma in patologia e dipendenza da farmaci, sostanze, surrogati di pienezza dell’esistenza piuttosto che in lotta, in complicità con chi si trova costretto nello stesso perpetuo limbo. Pensare il futuro da soli però è molto più difficile e l’ansia diventa lo stato d’animo prevalente delle nostre vite.

			I cambiamenti climatici sono un ulteriore elemento che concorre a inibire un pensiero del futuro. Di fronte alla vertigine e all’impotenza che provoca pensare razionalmente al baratro a cui giorno dopo giorno, domani dopo domani, ci stiamo avvicinando, alla crisi ambientale senza precedenti che abbiamo davanti a noi. Di fronte alla consapevolezza che il punto di rottura è forse già stato superato la strada è solo una: riappropriarsi della dimensione del futuro prendendo atto che le risorse sulla terra sono una quantità finita, che per ripensare lo sviluppo economico non basta una qualche formula green o sostenibile, ma mettere in dubbio assieme al capitalismo il nostro modello di vita, le nostre priorità. L’alternativa è far finta di niente inibendoci dal pensare oltre il futuro più prossimo.

			Qualsiasi altra strada dal riconsiderare radicalmente il modello di sviluppo capitalista, avendo appurato che non si emenderà da solo auto regolamentandosi, appare assolutamente irrazionale. Chi difende gli interessi delle industrie, chi foraggia rapporti mendaci contro il cambiamento climatico, rappresenta il suo interesse a fare profitto, a godere di beni, ricchezze e potere ora, senza preoccuparsi banalmente di come vivrà la generazione immediatamente successiva, della vita dei propri figli. Scopriamo così che lo sviluppo capitalista, la cui immagine abbiamo modellato su un’idea progressiva della storia umana e del progresso tecnologico e scientifico, è tutt’altro che razionale se addirittura quando siamo perfettamente consapevoli di andare a sbattere contro un muro di cemento nessuno è disposto a tirare il freno a mano.

			Leggere il libro di Bruno Arpaia Qualcosa, là fuori,4 che racconta sotto forma di romanzo come sarà la vita sulla Terra tra una manciata di decenni a causa dei cambiamenti climatici, è un’esperienza che non può che lasciare atterriti, in preda allo smarrimento e allo sconcerto, in ultimo alla paura. Come si fa a non essere terrorizzati dalle conseguenze materiali, qui e ora, non chissà quando, dei cambiamenti climatici? Eppure, non ci sono predicatori per strada che vaticinano l’apocalisse, non fioriscono movimenti millenaristi e gruppi di ecoterroristi. A contrario larga parte della società sembra indifferente al tema, mentre la maggior parte dei cittadini europei ha paura di un centro d’accoglienza dietro casa e di qualche decina di migliaia di migranti che attraversano il Mediterraneo. Per più di qualcuno difendere la propria identità nazionale o etnica è la priorità, il pericolo è la sostituzione etnica e non lo scioglimento dei ghiacci anche quando gli effetti di questi non sono più solo generici allarmi, ma sono entrati nella nostra esperienza comune. Rischiamo che nell’arco di qualche decina di anni un intero patrimonio di cultura materiale si perda assieme ai cambiamenti climatici (pensiamo ai prodotti enogastronomici di “origine controllata” e “regionali” al centro di una filiera di valorizzazione economica e simbolica), non ci sarà più nessuna cultura tradizionale da difendere venendo meno i presupposti ambientali del suo perdurare.

			Lo stesso capitalismo contemporaneo si comporta come noi. Non edifica, non costruisce, non programma. Brucia miliardi di euro in poche ore nelle piazze d’affari, al profitto da massimizzare ora e subito sacrifica invece la possibilità di poter guadagnare e produrre in futuro. Ha un inedito carattere irrazionale e predatorio. Dopo aver rimosso (quasi) ogni ostacolo al suo dispiegarsi, il capitale si trova senza arbitri e senza centri direzionali che siano davvero tali. Risponde agli impulsi di attori diversi sulla scena globale, sempre meno ancorato alla materialità dei processi produttivi e all’effettivo potere sanzionatorio dei poteri statali e internazionali, è come se vivesse di vita propria, come un blob il cui unico imperativo è quello di estrarre ricchezza per poi moltiplicarla artificialmente allargando così il suo dominio. Di cosa accadrà quando non ci sarà più nulla di vivo da cannibalizzare, quando gli indici di borsa saranno valori privi di senso e quando non ci sarà più nulla da annettere, un fuori da capitalizzare per una nuova accumulazione originaria, non sembra curarsene. Il futuro di noi essere umani non sembra interessargli. Il sistema democratico è incapace di governare processi economici che sempre di più sfuggono a un principio ordinatore, e un capitalismo che ha perso i freni inibitori, modellando il mondo a immagine e somiglianza del suo processo di valorizzazione.

			I disaster movie a tema ecologico ci presentano il conto di un domani pronto a finire, ma pensare di trovare una soluzione diversa per vivere sulla Terra ancora a lungo sembra non interessare a nessuno. Meglio cercare un nuovo pianeta dove ricominciare. Nel blockbuster hollywoodiano 2012, anno della profezia Maya sulla fine del mondo, i più ricchi e potenti tentano di imbarcarsi su delle arche per sfuggire alla catastrofe e poter poi riatterrare su un mondo rigenerato, placata l’apocalisse. Nella realtà sono tantissimi i ricchi e i super ricchi che, ossessionati da una crisi globale, costruiscono rifugi e case sotterranee. Secondo alcuni studi sarebbe la Nuova Zelanda il luogo ideale per sopravvivere serenamente alla congiuntura di una catastrofe ecologica e ai conseguenti marasma politici, e proprio qua chi può permetterselo compra terreni e accumula beni, costruisce silos sottoterra. Una variante di lusso del survivalismo che starebbe diventando una vera e propria sottocultura proprio nella Silicon Valley, dove ogni giorno con ottimismo viene presentato il futuro disegnato dalle grandi corporation del capitalismo digitale. Qua vengono costruiti silos sotterranei pieni di scorte di viveri e comfort (per quanto possibile) dove i dirigenti di alto livello delle corporation digitali si preparano una via di fuga, una versione contemporanea della paura dell’atomica. Un’ossessione che non è solo un’eccentricità da ricchi e su cui torneremo più avanti. 

			Nel ben più raffinato Interstellar di Christopher Nolan, mentre sulla Terra si muore di fame e non cresce più nulla, si organizzano disperate spedizioni in cerca di pianeti abitabili. Il vecchio pianeta d’origine della razza umana è ormai inabitabile e bisogna partire alla scoperta di nuovi lidi. Una ricerca disperata e cupa, così diversa dall’epopea dei viaggi nello spazio della fantascienza classica e dalla corsa nello spazio così carica di utopia. Elon Musk, che si presenta come il più visionario tra i padroni del nuovo capitalismo, ha da alcuni anni lanciato un piano per conquistare il pianeta rosso. Una narrazione quella della conquista su Marte, che propone la nascita di una specie multiplanetaria. Esaurito questo, serve un pianeta nuovo, o almeno un po’ di spazio dove stare più larghi continuando a fare tutto come prima, come se tutto sia fatalmente inevitabile. Si rinnova così la leggenda che il capitalismo, messo di fronte ai suoi limiti, storture ed errori sappia sempre trovare una soluzione. I viaggi nello spazio, protagonisti della Golden Age della fantascienza, perdono la loro carica utopica e diventano una disperata ultima spiaggia per l’umanità.

			La vicenda del debito greco e delle politiche di austerità imposte in Europa all’indomani dello scoppio della crisi del 2008, mostrano assieme la crisi di legittimità delle istituzioni democratiche, l’irrazionalità del capitalismo neoliberale e la trasformazione della sovranità popolare in un significante vuoto. Leggere la ricostruzione dell’ex ministro del governo di sinistra di Alexis Tsipras, Yanis Varoufakis, delle trattative svoltesi tra la Troika e il governo di Atene, è particolarmente istruttivo per comprendere l’irrazionale violenza delle politiche di austerità, ma soprattutto come nello scenario globale quando gli attori istituzionali manifestano il loro potere lo fanno in maniera assolutamente subalterna all’ideologia neoliberale e manifestamente ostile alla democrazia. Il partito di sinistra Syriza arriva al governo nel gennaio del 2015, dopo anni in cui le politiche di austerità a seguito della crisi del debito hanno avuto come conseguenza il totale discredito della classe politica che ha governato il paese, sia di centrodestra che di centrosinistra, ma soprattutto sull’onda di una straordinaria mobilitazione popolare: scioperi, occupazioni di scuole e università, la creazione di un vero e proprio welfare parallelo fatto dalle organizzazioni sociali e di base. La vittoria di Syriza è un’indicazione chiara: la maggioranza dei greci non è più disposta a subire le misure draconiane imposte dalla Troika. Eppure, dopo mesi di trattative, le istituzioni internazionali che tengono per la gola la Grecia non intendono ricontrattare il memorandum con il governo di Tsipras che chiede una mediazione ai suoi interlocutori. Di fronte all’opzione prendere o lasciare, e vista la posta in palio, il colpo di scena, Syriza chiede a tutti i cittadini greci se accettare o meno e pone le condizioni del memorandum. Vince il “no” e Varoufakis torna al tavolo delle trattative forte dell’espressione popolare. Ma non cambia nulla, anzi, ministri e tecnocrati sono determinati a dare “una lezione ai greci”. Più i rappresentanti del governo greco chiedono di riaprire le trattative, più le condizioni della Troika per non far fallire il paese si fanno esigenti. Alla fine, Tsipras capitolerà e i risultati sono sotto gli occhi di tutti: la Grecia ha messo in vendita porti e isole, aumentato l’età pensionabile, diminuito gli stipendi e aumentato la pressione fiscale, il paese è in una profonda depressione.

			La scelta delle istituzioni europee in particolare di applicare la linea dura, con il senno di poi appare poco comprensibile avendo ottenuto tra i suoi risultati quelli di rendere l’Ue un’istituzione odiata e lontana, mortificando la tanto decantata democrazia. Le regole a cui i greci dovevano sottostare e che sono state applicate con intransigenza, con una violenza che Varoufakis ha paragonato alla tecnica di tortura del waterboarding,5 sono figlie non di una razionalità politica che vuole costruire un futuro prospero e democratico per tutti, ma di un furore ideologico la validità delle cui ricette è stata messa in dubbio dalla stessa Troika, visto che il Fmi e la Banca Mondiale in diversi report hanno messo in dubbio l’efficacia dell’austerity. Prendiamo poi la regola aurea del rapporto del 3% tra deficit e Pil che i paesi dell’area euro sono costretti a rispettare, e che ha effetti materialissimi sulla vita di milioni di cittadini comportando tagli e imponendo politiche di risparmio e piani di risanamento e privatizzazione, che sarebbe stata inventata arbitrariamente da un burocrate francese negli anni Ottanta: “Prendemmo in considerazione i 100 miliardi del deficit pubblico di allora. Corrispondevano al 2,6 % del Pil. Ci siamo detti: un 1% di deficit sarebbe troppo difficile e irraggiungibile. Il 2% metterebbe il governo sotto troppa pressione. Siamo così arrivati al 3%. Nasceva dalle circostanze, senza un’analisi teorica”.6 Irrazionalità e dogmatismo ideologico neoliberale sono presentati così come l’unica scelta possibile e logica.

			La paura è una cosa materiale dicevamo, un sentimento che ha, per esempio, costretto il premier Tsipras a capitolare di fronte alle minacce dei creditori. Eppure, quella stessa paura degli esiti terribili di quelle politiche economiche per centinaia di migliaia di persone, avrebbe potuto aprire strade inedite: ma così non è stato. Già nel 2009 Mark Fisher rilevava come 

			Nonostante le iniziali apparenze e speranze, il realismo capitalista non è stato messo in discussione nemmeno dalla crisi del 2008. Le speculazioni che volevano il capitalismo sull’orlo del collasso si sono rivelate infondate; fu anzi subito chiaro che, anziché essere un segnale dell’imminente fine del capitalismo il salvataggio delle banche serviva a ribadire nella maniera più manifesta possibile l’assunto fondamentale del realismo capitalista: non c’è alternativa. Permettere che il sistema bancario si disintegrasse venne considerato impensabile, e quella che seguì fu un’imponente emorragia di denaro pubblico in mani private.7

			 Nonostante il neoliberismo si presentasse senza più nessun orpello democratico a giustificarne le politiche – come si è visto nella risoluzione della crisi del debito greco – 

			non vuol dire che il neoliberismo sia da un giorno all’altro scomparso: al contrario, i suoi presupposti continuano a dominare la politica economica; ma non lo fanno più come ingrediente di un progetto ideologico mosso dalla fiducia per le proprie prospettive future, quanto come una specie di ripiego inerziale, di morto che cammina.8

			 Il neoliberismo è una dottrina duttile che – a differenza del liberismo classico – lungi dal volere vedere lo Stato ritirarsi per lasciare campo libero alla mano invisibile del mercato, prevede un attivismo dello Stato per garantire privilegi, smantellare lo stato sociale, privatizzare e così via. Lo Stato non è l’arbitro del mercato ma il suo braccio armato. Non dovrebbe così sorprendere più di tanto che la risposta alla crisi innescata dal Covid-19 sia stata gestita in modo radicalmente diverso da quanto accaduto nel 2008 per garantire la tenuta del sistema produttivo. Ma non c’è niente da festeggiare: all’orizzonte non c’è nessun New Deal né tantomeno un ritorno di fiamma keynesiano. Certo i rapporti di forza di fronte alle evidenze svelate dalla pandemia circa le conseguenze dello smantellamento della sanità pubblica, la garanzia sui profitti e non sulla salute e l’investimento di miliardi di euro negli studi per i vaccini per poi vederli saldamente in mano alle società produttrici dei brevetti, potrebbero cambiare, senza un reale mutamento di paradigma o automatismo. Senza il dispiegamento di conflitti anche feroci, possiamo stare certi che neanche i camion carichi di morti faranno cambiare idea agli aedi di concorrenza e mercato. 

			Il capitalismo ha talmente saturato il nostro orizzonte che pensare al di fuori, mettere la testa fuori la nebbia sembra oggettivamente impossibile. È il realismo capitalista di cui parla Mark Fisher, che è ben rappresentato dall’ironia con cui è accolta (anche in ambienti che si vorrebbero radicali) qualsiasi ipotesi anche solo enunciata di cambiamento radicale del presente. Ed è proprio il sarcasmo dei realisti che regala al regime capitalista che pervade il nostro presente lo status di una condizione di normalità e razionalità, quando quello che siamo costretti a vivere non solo non ha alcun senso, arrivando addirittura a mettere a repentaglio la stessa possibilità della vita sulla terra in futuro, ma è completamente sganciato dalla materialità delle forze produttive, delle risorse, delle necessità e dei bisogni. Ridere, irridere, anche la semplice enunciazione di un cambiamento radicale di paradigma economico, sociale e di sviluppo, lo rende impossibile in partenza. La desacralizzazione, l’ironia e l’iconoclastia dei movimenti rivoluzionari e controculturali, sembra così ora ritorcersi contro alla possibilità di cambiare lo stato di cose presenti. Dalla destituzione dello Stato e dei suoi miti, si è passati all’ironia verso qualsiasi forma di ideologia, sotto cui si traveste quella più perniciosa di tutte: la dittatura del presente che non ci fa guardare oltre il domani. Lo scetticismo è parente stretto della rassegnazione, alleato fedele delle sirene che promettono che domani andrà meglio anche quando la promessa è priva di qualsiasi fondamento: questa sì è pura ideologia.

			 La nostalgia e il revival per gli anni Novanta che impazza è forse anche questo un sintomo della scomparsa del futuro dall’orizzonte. Ci rifugiamo nell’unico decennio in cui la profezia della fine della storia è sembrato potersi davvero realizzare. Un decennio spensierato e ottimista in cui eravamo tutti certi che il domani non ci avrebbe riservato sorprese e che le cose sarebbero andate per il meglio. Che in fondo il capitalismo, per quanto orrendo, potesse essere migliorato, emendato, corretto, ma che garantiva la pace e le prospettive di stabilità e prosperità. In pochi allora scorgevano i semi del caos in cui ci troviamo che venivano sparsi con disinvoltura. La spensieratezza della musica dance che balliamo il venerdì e il sabato, le sigle delle serie tv e di cartoni che canticchiamo, ci ricordano quel tempo in cui il futuro non sembrava essere un problema, in cui le speranze dovevano ancora essere infrante. Il conflitto sociale e la lotta di classe sembravano essere possibili, tollerabili e anche auspicabili nella misura in cui non mettessero davvero in discussione lo status quo. È in questo decennio che le sinistre (sindacali e politiche soprattutto) disarmano il proprio armamentario per arrendersi al neoliberismo, che la lotta alle disuguaglianze diventa un claim per campagne umanitarie, un business appetibile per star e organizzazioni internazionali. Senza comprendere i cambiamenti del lavoro e della società iniziati negli anni Ottanta, gli eredi della tradizione comunista e socialista si arrendono senza combattere, non sono sconfitti ma si convertono con entusiasmo. E anche chi ancora non ha disarmato le armi della critica, sa comunque che vive in una società in cui può dire di volere la rivoluzione, senza che questo abbia gravi conseguenze sulla sua vita e su quella dei suoi cari. Negli anni Novanta non solo la democrazia liberale sembra ancora saldamente in sella, un gioco a cui vale la pena partecipare per cambiare le cose, soprattutto l’egemonia culturale è ancora saldamente in mano alla sinistra che detiene (anche se inizia a essere messo in discussione) un indiscusso primato morale. Ma è un’egemonia sempre più debole e annacquata che, come vedremo, segna da sola il suo destino identificandosi con la sola e semplice difesa a oltranza delle istituzioni e in definitiva dello stato di cose presente.

			Se il domani che in molti vogliono indietro è quello sereno e pieno di fiducia dei nineties, interi settori della popolazione dei paesi occidentali a democrazia avanzata, sembrano ormai aver accettato che il tempo che ci porta verso il domani sia progressivamente occupato da una società non solo ingiusta, ma anche razzista, e da un sistema politico sempre meno permeabile alle istanze che provengono dalla società, sempre meno efficace e più inutile al fine di incidere nel cambiare davvero le regole del gioco.





		
			Il tramonto della Religione Antifascista di Stato

			
			Definiamo la Religione Antifascista di Stato come quell’insieme di discorsi, idee, simboli, liturgie che hanno ancorato la nascita o il consolidamento delle democrazie liberali dopo la Seconda guerra mondiale all’opposizione ideale e militare al nazifascismo. Come ogni religione che si rispetti, seppur laica, questa ha il suo martirologio, i propri miti, le proprie ricorrenze e declinazioni nazionali. La Religione Antifascista di Stato per lungo tempo ha rappresentato il credo condiviso da tutte le forze politiche che hanno ambito a governare i paesi occidentali nel quadro di una democrazia liberale. Il minimo comune denominatore, anche nei momenti di conflittualità sociale e politica più alta, che ha reso possibile il reciproco riconoscimento nelle istituzioni dello Stato da parte di liberali, socialisti, comunisti, cattolici, popolari e conservatori.

			Il credo laico Antifascista ha oggettivamente tenuto in uno stato di minorità morale e politica i movimenti con una filiazione diretta con il fascismo e il nazismo. Al di là di come siano stati utilizzati all’interno della Guerra fredda tali gruppi, o della continuità all’interno degli apparati di Stato nel travaglio che ha portato all’istituzione di un regime democratico, oggettivamente le forze politiche e i movimenti che vantavano una continuità diretta con le esperienze del fascismo e del nazismo e con i regimi collaborazionisti, sono state tenute lontane dal potere rappresentativo, escluse dalle coalizioni di governo (tranne rarissimi casi) nel tentativo di riassorbirle fino a farle scomparire all’interno della dialettica democratica.

			La Religione Antifascista di Stato ha permesso al contempo la legittimazione delle forze comuniste, anche quelle che guardavano all’Urss, all’interno della dialettica democratica. Il riconoscimento delle istituzioni repubblicane nate dalla lotta antifascista ha portato i gruppi dirigenti dei principali partiti comunisti europei a identificarsi gradualmente con esse, difendendole anche di fronte ai movimenti rivoluzionari che hanno attraversato l’Europa negli anni Sessanta e Settanta, finendo per sposare la ragion di Stato.

			I valori antifascisti si saldavano con una promessa di progresso e futuro che parlava la lingua della giustizia sociale e della crescita industriale. La rimozione del fascismo e del nazismo, assurti a male assoluto, la promessa che campi di concentramento, pogrom, rastrellamenti e guerre non sarebbero avvenuti mai più, relegati a una pagina buia e lontana della storia, ha rappresentato un’arma e un dispositivo ideologico fortissimo nelle società occidentali. La mediazione della conflittualità tra classe operaia e borghesia nel quadro democratico, viene accettato in nome del progresso e di un riformismo che garantiva maggiore mobilità sociale, benessere materiale e consumi fino a qualche decennio prima inimmaginabili.

			Ora questo dispositivo, che è stato potentissimo, sembra essere disinnescato. L’antifascismo posto a valore universale alla base delle democrazie liberali in Occidente suona come una liturgia svuotata e impotente. La tesi che qui si vuole presentare è che la retorica Antifascista di Stato abbia perso ogni credibilità e sia ormai un ferro vecchio inutilizzabile. E questo per una ragione precisa: la promessa contenuta nelle così dette “costituzioni antifasciste” è ormai lettera morta per i cittadini europei. La banca d’affari Jp Morgan, in un documento reso pubblico nel 2013, affermava che “i sistemi politici dei paesi europei del Sud e in particolare le loro costituzioni, adottate in seguito alla caduta del fascismo, presentano caratteristiche inadatte a favorire l’integrazione. C’è forte influenza delle idee socialiste”.1 Ma la verità è che le costituzioni antifasciste non sono di nessun ostacolo al dispiegarsi del capitale, anzi rimangono al loro posto come una sorta di feticcio sacralizzato a giustificazione e sanzione delle ingiustizie del presente. Allo stesso modo i suoi sacerdoti salmodiano i loro precetti, lanciando anatemi destinati a cadere nel vuoto.

			Inoltrandoci nel nuovo millennio, con l’arrendersi al verbo neoliberale delle sinistre più o meno riformiste, l’antifascismo incarnato dalle istituzioni democratiche ha perso la sua aura di intoccabile mito fondativo, di baricentro della società, di indiscutibile verità. Questo è avvenuto proprio di fronte al tradimento, al venir meno della promessa che progresso, benessere, democrazia e sviluppo capitalista (seppur calmierato da dosi massicce di stato sociale e con un gradiente più o meno alto di istanze socialiste) avrebbero camminato insieme nella nuova pagina della storia aperta dalla fine della Seconda guerra mondiale. La Religione Antifascista di Stato si è trovata così a difendere il mondo così come lo conosciamo. È diventata un’ideologia conservatrice, utile a confermare la realtà così com’è, fissata in un orizzonte ormai esaurito. È diventata la foglia di fico morale per l’inconsistenza della democrazia liberale, per l’impotenza di un sistema politico ormai esautorato dal capitalismo finanziario.

			Questo complesso di idee e liturgie che stiamo descrivendo è tra i custodi della razionalità illuminista propria delle nostre istituzioni, soverchiata da altre forze. La sfiducia verso le istituzioni politiche da parte dei cittadini traditi e arrabbiati coinvolge tutte le istituzioni custodi della verità, comprese quelle mediche e scientifiche, i giornali e l’informazione mainstream, la cui autorità ma soprattutto sincerità sono messe in mora. Si propagano così teorie del complotto, istanze antiscientifiche (pensiamo alla battaglia contro le vaccinazioni) e la disinformazione viaggia sulla rete sotto forma di notizie confezionate in forma palesemente falsa. Una crisi della verità prodotta dalle istituzioni che crea un brodo di cultura essenziale per la riscossa delle idee delle destre e per la colonizzazione da parte di quest’ultime della scena mainstream.

			I rigurgiti fascisti e razzisti sono trattati come scorie da depurare dall’organismo della nostra società, senza capire che gli anticorpi stavano già venendo meno. Il revisionismo storico – che è ben altra cosa dal negazionismo si badi bene – ha fatto il resto, equiparando nazismo e comunismo, assumendo la categoria di totalitarismo come un totem unico, con l’obiettivo di imporre come solo orizzonte possibile quello del capitalismo, delegittimando le istanze socialiste assimilandole tout court con i gulag stalinisti. Fascismo e antifascismo sono presentati come categorie del passato, superate ormai dal progredire della storia, e chi vi rimane ancorato è accusato di voler rimanere fermo a un passato ormai alle spalle o come tifoso di nuove guerre civili. “Ancora con il fascismo? Ma sono passati ottant’anni, io parlo dei problemi concreti delle persone”, è l’esternazione standard di un qualsiasi leader di destra interrogato su posizioni xenofobe o sui suoi imbarazzanti rapporti con le formazioni estremiste e violente. Un nuovo corso a cui si sono adattati velocemente i gruppi dirigenti delle sinistre socialdemocratiche e postcomuniste che, dopo aver utilizzato la Religione Antifascista di Stato per venire legittimate nelle istituzioni, l’hanno sempre più spesso abiurata per lanciarsi nel nuovo corso neoliberale facendo dimenticare le foto in bianco e nero con bandiere rosse e falce e martello, relegando a peccato di gioventù qualche eccesso nella contestazione.

			Il crollo del discorso antifascista si è materializzato in Francia alle elezioni presidenziali del 2017, quando Marine Le Pen è arrivata al secondo turno contro Emmanuel Macron. È apparso da subito chiaro come la destra repubblicana non avrebbe dato alcuna indicazione di voto contro Le Pen in chiave antifascista. Al contrario, quando nel 2002 il Front National di Jean-Marie Le Pen era arrivato al secondo turno contro Jacques Chirac, l’arco repubblicano aveva costruito un cordone sanitario per scongiurare la vittoria dell’estrema destra con i socialisti in prima fila nel sostenere il tradizionale avversario. Questa volta le cose sono andate diversamente, e se Macron ha vinto con la convergenza dei voti dei vecchi gollisti e di quello che rimane dell’elettorato socialista cannibalizzato qua e là, tanti voti della destra moderata sono finiti dritti sul piatto della bilancia di Marine Le Pen. D’altronde la vecchia destra repubblicana da due decenni insegue il Front National sul suo terreno e la stagione segnata dalla leadership di Nicolas Sarkozy, prima come ministro dell’Interno e poi come premier, ha avvicinato le posizioni dei repubblicani a quelle dell’estrema destra, rendendole in alcuni casi perfettamente sovrapponibili. Come si dice in questi casi: gli elettori alla fine finiscono per scegliere l’originale.

			Sarebbe interessante indagare gli effetti della manifestazione dell’11 gennaio del 2015 sull’esito elettorale. La Francia e l’Europa sono sconvolte dalla guerra in casa scatenata dal commando che semina la morte prima nella redazione di Charlie Hebdo, poi nelle strade di Parigi. Solo un assaggio della strage del Bataclan. Il paese è messo di fronte alla materializzazione dei propri incubi: i terroristi si annidavano davvero in quelle secondo generazioni escluse delle periferie francesi. Sono i protagonisti o i fratelli più piccoli delle rivolte delle banlieue, i ragazzi che Sarkozy additava come racailles, feccia. Se i percorsi di radicalizzazione esulano al momento dalla nostra analisi, quello che più ci interessa mettere a fuoco è l’istantanea di tutti i capi di stato europei e del mondo “libero” (compreso il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu) che marciano fianco a fianco, vicini anche ai capi politici del mondo arabo. L’unico leader assente è Marine Le Pen. Il presidente socialista François Hollande non l’ha invitata. L’estrema destra è tenuta fuori ancora una volta dalla rappresentanza dei valori della Repubblica, corpo estraneo dall’unità del popolo francese con le sue istituzioni. Le elezioni presidenziali di lì a poco spazzeranno via i socialisti e segneranno l’egemonia politica dell’estrema destra, almeno nel discorso pubblico e nelle urne. D’altronde la stessa foto fra non molto potrebbe avere protagonisti molto diversi: non più i rappresentanti degli epigoni dei partiti di massa popolari e socialisti nati dopo l’ultima guerra civile europea, bensì i leader di forze nazionaliste e populiste di destra. I discorsi pronunciati in un’occasione simile potrebbero essere una chiamata alla guerra e alla persecuzione, e non una difesa piena d’ipocrisia delle virtù delle nostre società tolleranti e aperte.

			Il percorso di ascesa del Front National è paradigmatico. Nato come un piccolo partito di estrema destra, dove confluirono ex terroristi che si erano battuti contro il processo di decolonizzazione algerina, ex collaborazionisti di Vichy, neofascisti di diversa provenienza e qualche reduce della formazione populista Unione e Fraternità Francese di Pierre Poujade, come lo stesso Jean-Marie Le Pen, per lungo tempo non riuscirà a raggranellare più di qualche zero virgola. Poi, a metà degli anni Ottanta, l’exploit improvviso: dove chiudono le fabbriche crescono i consensi per i frontisti, dove si ritira lo stato sociale avanzano i neofascisti. Nella disgregazione del tessuto operaio e della sua rappresentanza, si comincia ad affermare l’estrema destra. Per la prima volta in Francia e in Europa la destra neofascista archivia fino in fondo un’attitudine passatista e nostalgica, affrontando di petto le sfide del mondo globalizzato puntando a crescere fuori dal suo elettorato classico, in settori sociali popolari e storicamente ostili, lanciando la parola d’ordine “prima i francesi”. Negli anni Novanta e Duemila il partito di Le Pen lavora ancora per ripulire la sua immagine dalle accuse di razzismo e antisemitismo, un percorso di ribaltamento di prospettiva che sarà poi portato a termine da Marine Le Pen: l’estrema destra non si presenta più come alternativa, esterna e aliena ai valori della Repubblica, il Front National si candida al contrario a interprete più credibile della difesa dei valori “francesi”. Così la querelle sul velo diventa il volano per una crociata in difesa della laicità dello Stato – valore molto radicato in Francia – condotta a destra sul filo dell’islamofobia. I valori dell’Occidente plasmati su quelli della Rivoluzione francese vengono strumentalizzati per essere usati in una crociata contro le popolazioni arabe, anche di seconda o terza generazione, giudicate inassimilabili. Più la crisi delle istituzioni della democrazia liberale si fa profonda, più si aprono spazi per l’ascesa di forze e idee prima assolutamente marginali. È successo in Francia prima che altrove.

			Asserire con forza la crisi della Religione Antifascista di Stato, non vuol dire che non esista invece una mitologia antifascista che opera con forza all’interno nella società. Un racconto ancora in fieri che dalla Resistenza passa per il ciclo rivoluzionario e controculturale del ’68 e arriva fino al blocco nero e agli autonomen. Per fare solo due esempi di come un mito antifascista e antagonista sia rimasto operativo dalla fine della Seconda guerra mondiale basta guardare il documentario Chasseurs de skin,2 che racconta la costituzione di bande meticce che negli anni Ottanta nelle banlieues di Parigi si organizzano per rispondere agli attacchi dei neonazisti e al razzismo del Front National, passando velocemente all’attacco. Giovani che ben presto vanno a formare il servizio d’ordine del movimento antirazzista e da cui emerge una nuova scena musicale politicizzata tra hip hop e punk. Ma guardiamo anche ai ragazzi e alle ragazze che dagli Usa, la Spagna, l’Italia, la Francia, il Regno Unito sono andati a combattere in Siria sotto le bandiere della guerriglia curda, richiamandosi direttamente alle Brigate Internazionali della Guerra civile spagnola e alla resistenza al fascismo. Ma la differenza è che queste narrazioni che continuano ad attivare il bagaglio simbolico antifascista in senso antagonista sono ormai un discorso parziale dentro la società, a cui viene opposto il suo contrario, ovvero l’altra faccia della medaglia dell’estremismo politico, quello di destra, che ha la stessa legittimità a esprimere il proprio punto di vista.

			“The United States of America will be designating Antifa as a Terrorist Organization.” Il 1° giugno del 2020 Donald J. Trump è ancora il presidente Usa quando annuncia che il movimento antifascista americano sarà messo all’indice come organizzazione terrorista. Oggi l’account Twitter di Trump è ancora sospeso dalla piattaforma, mentre i profili delle organizzazioni “antifa” cinguettano serenamente. Ma cosa è successo e perché è utile al nostro ragionamento capirlo fino in fondo? Quando Trump parla di antifa, parla delle frange più radicali e politicizzate che si stanno scontrando con la polizia in tutti gli Stati Uniti dopo la morte di George Floyd, in fondo è un altro modo per dire “black bloc”, ma ribalta completamente il credo delle istituzioni democratiche occidentali. L’idea che gli antifascisti siano l’avversario del presidente degli Stati Uniti crea una nuova polarizzazione per cui per forza di cosa l’inquilino della Casa Bianca e i fascisti sono dalla stessa parte. Cade il velo dell’ipocrisia delle destre che hanno professato la Religione Antifascista di Stato senza mai credervi. Fino alla presidenza Trump lo Stato ha preteso il monopolio della censura, dei divieti di espressione e manifestazione, della repressione di coloro che venivano considerati al di fuori della dialettica democratica. L’assunto che delle democrazie liberali nate o che hanno combattuto nazismo e fascismo è stato sempre che della militanza antifascista non ci fosse più bisogno, proprio perché lo stato ormai era il garante dei valori espressi dalla lotta di Liberazione o nello scontro contro l’espansionismo hitleriano. Lo scontro negli Usa degli ultimi mesi di presidenza di The Donald è stato così violento da assumere in alcune città i tratti dell’insurrezione e dei prodomi della guerra civile. La violenza, gli omicidi della polizia razzista, un sistema ancora pesantemente segnato dalla segregazione materiale delle comunità nere e ispaniche, le disuguaglianze acuite dalla pandemia di Covid-19, insieme ad anni in cui le forze dell’estrema destra americana hanno conquistato con le loro idee un pezzo significativo dell’establishment repubblicano, hanno portato la società americana a una polarizzazione che non si vedeva dai tempi delle lotte per i diritti civili. Durante uno dei dibattiti televisivi che lo hanno visto opporsi a Joe Biden, Trump è arrivato a chiedere ai militanti del gruppo di estrema destra Proud Boys di “stare allerta” per combattere gli antifa nelle strade, e si è fermamente rifiutato di condannare i suprematisti e le milizie.

			Le piazze degli antifa evocati da Trump, al di là delle sigle dei collettivi, hanno assunto così lo spazio di una coalizione plurale in cui le lotte del ciclo di battaglie antirazziste inaugurato da Black Lives Matter si è saldato con le istanze più radicali di chi pensa alla destituzione delle forze di polizia o all’abolizione del sistema penitenziario statunitense. Le comuni nate in città come Seattle hanno occupato lo spazio urbano risignificandolo radicalmente. Le istanze del nuovo femminismo hanno permeato le mobilitazioni. A differenza dei riot di Los Angeles seguiti all’omicidio di Rodney King, lo spazio insurrezionale in questo caso ha prodotto un programma articolato di rivendicazioni, è arrivato a esprimere le proprie parole d’ordine anche tramite una nuova generazione di rappresentanti socialisti al Congresso e nelle istituzioni locali. Se il presidente degli Stati Uniti indica gli antifascisti come il nemico da combattere e tutela i gruppi razzisti e gli assassini suprematisti, l’urgenza della battaglia in corso dà anche un nuovo senso alla militanza antifascista, né riscrive la grammatica e la legittimità in un sistema che non è evidentemente in grado di tradurre le petizioni di principio in una costituzione materiale che seppure progressivamente realizzi le idee di giustizia sociale, uguaglianza, libertà. 

			L’ultimo atto del conflitto che abbiamo sommariamente illustrato ha rappresentato materialmente il tentativo di destituire la democrazia americana con qualcosa di nuovo. L’assalto a Capitol Hill è stata la simulazione di questa destituzione con un sistema davvero post-democratico. La disponibilità delle forze dell’ordine a lasciar fare, la complicità dell’ormai ex Presidente dopo che per settimane aveva denunciato brogli rifiutandosi di riconoscere la sconfitta, l’invasione del Congresso da parte di un’ampia coalizione guidata in particolar modo da uomini e donne radicalizzatisi proprio durante gli anni della presidenza Trump tramite i network razzisti e complottisti, seguaci di QAnon e membri delle milizie che hanno conosciuto negli ultimi dieci anni un importante revival dopo il boom degli anni Novanta, ha mostrato come forse non oggi, ma domani lo scontro potrebbe essere ancora più radicale e che le nostre democrazie hanno tutt’altro che acquisito una forma e una stabilità definitive che le rendono immuni dal tornare indietro. 





		
			Il doppio movimento dell’antisemitismo

			Se il mito della Religione Antifascista di Stato è disattivato, cosa rimane della Shoah come religione civile? In che stato di salute è la religione del Ricordo? Per farcene un’idea basta scorrere le foto geolocalizzate su Instagram o Facebook presso il Memoriale per gli ebrei assassinati d’Europa di Berlino. Troveremo immagini di allegri salti immortalati a mezz’aria e di coppie che si baciano, c’è chi replica i Beatles che attraversano Abbey Road e gruppi che giocano a nascondino. Protagonisti soprattutto giovani studenti in gita scolastica. Passeggiando per le 2711 stele grigie, nelle intenzioni dell’architetto Peter Eisenman, il visitatore si dovrebbe perdere come in un labirinto, provare un senso di straniamento: l’idea che sorregge l’opera è che solo da un’esperienza estesa nel tempo e nello spazio – il monumento occupa un’area di 19.000 metri quadri – possiamo tentare di comprendere la Shoah. Per introiettare l’orrore e l’assassinio organizzato scientificamente di sei milioni di persone è indispensabile un’opera di astrazione che il monumento dovrebbe ingenerare in chi cammina tra i parallelepipedi di calcestruzzo.

			Il fenomeno ha ispirato lo scrittore Shahak Shapira – cittadino israeliano berlinese d’adozione – a dare vita a un progetto chiamato Yolocaust. Un selfie sorridente tra le lapidi del Memoriale viene manipolato in modo da sostituire lo sfondo delle steli grigio scuro, con le immagini che documentano lo sterminio nazista: scheletrici corpi dietro il filo spinato, mucchi di cadaveri accatastati fuori le camere a gas, vagoni piombati che esondano del loro carico umano destinato alla macelleria della purezza ariana. Shapira crea delle gif in cui prima appare la foto originale, poi quella sofisticata. Ogni gif viene titolata con la didascalia che accompagna la foto: Jumping on dead Jews raffigura una coppia di amici che salta da due parallelepipedi del memoriale, immortalati nella loro discesa a mezz’aria, le braccia larghe i volti sorridenti. Le foto sono pubbliche ma “rubate” senza autorizzazione da Facebook e Instagram, ma anche dai social network per incontri etero e omo Tinder e Grindr: in breve tempo, vista la vasta risonanza sui media di Yolocaust, il progetto si interrompe dopo che tutte le persone ritratte chiedono la rimozione della loro immagine. In una settimana la pagina riceve 2,5 milioni di contatti e Shapira pensa di aver ottenuto il suo obiettivo: indurre a riflettere sulla vera natura del luogo degli scatti. Per dimostrarlo riporta il messaggio ricevuto dall’autore del post “Jumping on dead Jews”:1

			
			I am the guy that inspired you to make Yolocaust, so I’ve read at least. I am the “jumping on de...” I can’t even write it, kind of sick of looking at it. I didn’t mean to offend anyone. Now I just keep seeing my words in the headlines.

			I have seen what kind of impact those words have and it’s crazy and it’s not what I wanted [...]

			The photo was meant for my friends as a joke. I am known to make out of line jokes, stupid jokes, sarcastic jokes. And they get it. If you knew me you would too. But when it gets shared, and comes to strangers who have no idea who I am, they just see someone disrespecting something important to someone else or them.

			That was not my intention. And I am sorry. I truly am.

			With that in mind, I would like to be undouched.

			P.S. Oh, and if you could explain to BBC, Haaretz and aaaaallll the other blogs, news stations etc. etc. that I fucked up, that’d be great?

			 L’autore della foto non è razzista e non ha simpatie neonaziste. Si definisce come uno che fa scherzi stupidi, che usa un sarcasmo e un’ironia un po’ sopra le righe e che, se l’autore di Yolocaust lo avesse conosciuto come lo conoscono i suoi amici, veri destinatari dello scatto, ne avrebbe riso anche lui. Poi ringrazia Shapira per averlo aiutato a pensare al suo gesto, si scusa e gli chiede con simpatia se potesse informare anche i mezzi d’informazione che lui è un bravo ragazzo non un mostro che ride dello sterminio scientifico degli ebrei. Noi, al pari di Shapira, non abbiamo ragione per non credere alla buona fede di questo bontempone qualsiasi. Quello che dobbiamo chiederci è perché non tutti i visitatori del Memoriale non siano pervasi dal senso di inquietudine e meditazione che dovrebbe indurre in chi vi cammina all’interno. Un interrogativo che chiama in causa direttamente la percezione nella società occidentale della Shoah, dopo che il ricordo è diventato una vera e propria religione civile, che il racconto ha saturato la sfera mediatica e delle emozioni.

			Piotr M.A Cywinski è il direttore del Memoriale e Museo di Auschwitz e Birkenau. Occupa così un posto d’osservazione privilegiato ed è uno dei protagonisti della trasmissione della memoria del simbolo della Shoah, e al contempo dirige uno dei musei più visitati del mondo. In un volume intitolato Non c’è una fine. Trasmettere la memoria di Auschwitz2 ha raccolto le riflessioni legate al suo lavoro. Scrive Cywinski: 

			Il dialogo può portare a conclusioni sia di pieno accordo sia di divergenza, ma si tratta sempre di ragioni logiche, comprese da entrambe le parti. L’empatia invece – in altre parole, la compassione – è uno stato emotivo, è coesistenza nel sentimento. Qui non ci sono conclusioni, obiettivi e aspirazioni. O senti il mio dolore oppure non lo senti. Punto e basta.3

			 Anche in questo caso, come nel Memoriale di Berlino, per comprendere il dolore e l’orrore della Shoah viene richiesta al visitatore un’opera di astrazione razionale e allo stesso tempo di essere predisposto a sentire lo sterminio in modo epidermico, empaticamente appunto. Accade così che in molti invece, giovani e meno giovani, non sentono nulla dopo aver varcato la soglia e aver letto “arbeit macht frei”. La memoria trasformata in religione civile si depotenzia, il ricordo trasformato in liturgia istituzionale diventa una liturgia sempre più priva di sostanza, un guscio vuoto. Chi non sente il dolore ad Auschwitz è perché non lo sente neanche di fronte alle ingiustizie che quotidianamente incontra camminando in una qualsiasi città. Ma c’è anche chi sente sì qualcosa, ma si tratta solo di un sentimento precotto, artificiale, razionalizza la Shoah perché gli sono state insegnate le formule della religione civile fin da quando è piccolo, ma non prova empatia. Sa pensare la Shoah ma non la riesce a sentire.

			L’istituzionalizzazione del Giorno della memoria, adottato a livello internazionale per il 27 gennaio grazie alla risoluzione 60/7 votata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite del 1º novembre 2005, durante la 42ª riunione plenaria nel palazzo di vetro, è solo l’ultimo tassello di un processo lungo alcuni decenni. Come nel caso della Religione Antifascista di Stato anche la religione della Memoria sembra versare però in una pericolosa crisi, che rischia di travolgere lo stesso assunto ideologico che ha legittimato lo sviluppo della democrazia liberale: l’idea che lo sviluppo del connubio tra capitalismo e democrazia avrebbe garantito di relegare per sempre l’orrore delle camere a gas e le idee terribili che lo avevano generato in un cassetto della storia.

			 La religione della Memoria, diffusa da pellicole di successo, sceneggiati televisivi, liturgie che coinvolgono soprattutto le istituzioni scolastiche e i giovanissimi, finisce così per anestetizzare chi dovrebbe sentire il dolore: la completa sussunzione del portato della Shoah dalle retoriche di uno Stato che perpetua ingiustizie e si fa garante di un ordine sociale mondiale segnato da spaventose disuguaglianze, l’ha trasformata in un significante vuoto. Così, di fronte alle parole della liturgia, gli studenti sbadigliano, trasgrediscono tracciando croci celtiche e svastiche sul banco. Non sentono niente.

			Alla soporifera e vuota celebrazione istituzionale, bisogna aggiungere i disastri prodotti dall’uso ideologico e distorto che da più parti si fa della Shoah nel dibattito pubblico. La ricercatrice Valentina Pisanty4 organizza in un saggio intitolato Abusi di memoria le storture della rappresentazione pubblica della Shoah, dividendo gli abusi di memoria in tre categorie: la negazione della Shoah, la sua banalizzazione e la sua sacralizzazione. La negazione della Shoah è l’idea scandalosa, che ha trovato però spazio a partire dagli anni Novanta grazie a una malintesa idea della libertà d’espressione, che la soluzione finale di fatto non sia mai esistita, così come le camere a gas. Lo spazio accordato ai negazionisti è sintomo senza dubbio della rincorsa dei media mainstream a tutto ciò che è sensazionalistico, ma possiamo prenderlo anche come un sintomo dell’erosione della Religione Antifascista di Stato. Accanto al negazionismo c’è poi la storiografia revisionista che, nella sbornia e nel sentimento d’invincibilità del neoliberismo seguito alla caduta del Muro di Berlino, tende a mettere sullo stesso piano tutti i “totalitarismi”, assimilando tout court la storia dei movimenti comunisti e socialisti al regime stalinista sovietico, anzi presentando il nazismo e il fascismo come naturali per quanto sgradevoli reazioni alla Rivoluzione d’ottobre. La banalizzazione passa poi per un discorso pubblico incentrato sulla relativizzazione della Shoah e sulla negazione della sua unicità come evento, ma anche per la sua ricezione tramite i media di massa e i prodotti culturali di largo consumo. Film, libri, sceneggiati televisivi se da una parte hanno avuto un ruolo centrale e pedagogico nell’affermazione nella coscienza e nell’immaginario collettivo del progetto di sterminio nazista, dall’altra hanno forzato in senso ideologico la storia (vedi gli statunitensi che liberano Auschwitz e non le truppe sovietiche come ne La vita è bella di Roberto Benigni) o l’hanno annacquata per renderla appetibile al grande pubblico.

			La sacralizzazione della Shoah in ultimo è il suo farsi dogma e soprattutto ideologia. Trasgredire il dogma vuol dire prima di tutto mettere in discussione tutto ciò che dalla Shoah trae la sua legittimazione, prima di tutto le politiche dello stato di Israele. Il paradosso così vuole che, come la legittimità e la funzione della Religione Antifascista di Stato soccombono di fronte al tradimento e all’ipocrisia dei suoi sacerdoti, allo stesso modo la messa in campo di politiche di apartheid da parte dello Stato di Israele, troppo spesso insindacabili proprio per la legittimazione tratta dalla religione della Memoria, faccia diventare la Shoah oggetto di contesa, manipolazione e scontro ideologico, e non più minimo comune denominatore della coscienza collettiva. Mentre le idee del fascismo tornano a essere una prospettiva credibile, la memoria dello sterminio nazista è soggetta a una sistematica relativizzazione.

			L’antisemitismo conosce così un doppio movimento. Se da una parte è bandito come ideologia del male assoluto, dall’altra rappresenta con il suo bagaglio storico il canovaccio su cui vengono scritte le teorie del complotto e le teorie dell’estrema destra odierna. Nei frame del Fascismo Mainstream ritroviamo uno stesso nucleo di idee proveniente dai Protocolli dei Savi di Sion e dai tempi dell’affaire Dreyfus. L’ossessione delle destre radicali e sovraniste per George Soros lo spiega in maniera plastica. Soros nasce in Ungheria nel 1930 da una famiglia ebraica, sopravvissuto alla persecuzione, nel 1947 emigra nel Regno Unito dove studia economia e da là si trasferisce negli Stati Uniti. Oltre che di economia si interessa di filosofia diventando un seguace e propugnatore delle idee e della “società aperta” di Karl Popper. Diventato miliardario con la speculazione finanziaria, Soros svolge un ruolo significativo nel sostenere le opposizioni ai regimi del socialismo reale nei paesi dell’Europa dell’Est, soprattutto formando le future classi dirigenti con borse di studio in prestigiose università inglesi e americane. Con la caduta del muro il suo impegno filantropico si allarga con la nascita della Open Society Foundation. La figura di questo speculatore-filantropo assume ben presto un carattere mefistofelico, di grande burattinaio, nella propaganda della destra estrema e non, secondo la quale con i suoi miliardi starebbe perseguendo l’attuazione di un disegno di distruzione delle identità nazionali, della famiglia tradizionale e della sovranità popolare. Soros tramerebbe per trasformare l’Europa bianca in una società multirazziale e meticcia, e allo stesso tempo invece di propugnare davvero i valori della democrazia, sarebbe a capo di una élite mondiale che governerebbe già nei fatti il mondo. Ecco che riemerge l’immagine dell’ebreo cosmopolita a capo della società segreta per disgregare le nazioni, lo stereotipo dell’ebreo avido e ricco che specula ai danni di una società organica di produttori. Anche in una delle più prolifiche e influenti teorie del complotto comparse sulla scena contemporanea, QAnon, torna una delle accuse che hanno fatto la storia dell’antisemitismo: l’accusa del sangue,5 ovvero il rapimento a scopo di omicidio rituale di bambini cristiani a opera di famiglie ebraiche, di cui la storia di San Simonino da Trento rappresenta l’archetipo, un’accusa che fino all’età contemporanea ha scatenato pogrom in Russia ed Europa Orientale. Come non sentire la risonanza di quelle accuse nell’idea che Hillary Clinton, altri esponenti dell’establishment democratico, star di Hollywood e volti noti dell’informazione liberal, si trovino dietro un complotto alla cui base stiano l’abuso sessuale e l’omicidio di minori. Una teoria del complotto che si trova all’origine del Pizzagate, secondo la quale alcuni membri del Partito Democratico, e la stessa famiglia Clinton, sarebbero al centro di un giro di pedofilia e satanismo. Tutto nasce dai supposti riferimenti nascosti nelle mail pubblicate da Wikileaks provenienti dall’account personale di John Podesta, responsabile della campagna elettorale di Hillary Clinton e la teoria del complotto rimbalza tra Reddit, 4chan, i canali dell’estrema destra americana e dell’Alt-Right, e c’è chi arriva a individuare la pizzeria Comet Ping Pong di Washington come il luogo dove i bambini diventati schiavi sessuali fossero tenuti nascosti. Convinto della bontà della teoria del Pizzagate e di fare irruzione per liberare dei bambini destinati a essere abusati e uccisi, con un fucile automatico in braccio il ventottenne Edgar Maddison Welch, fa irruzione nel ristorante sparando (fortunatamente senza conseguenze) e scoprendo che ovviamente non c’era nessun minore nascosto.

			Se il canovaccio dell’antisemitismo è sempre pronto a fare da spartito, è interessante ricostruire come nasce il mito del Soros “cattivo”, passato a essere da araldo della libertà contro l’impero del male sovietico, a grande burattinaio della Storia per distruggere la sovranità e l’identità dei popoli. A “inventare” l’immagine del nemico George Soros sono stati George Eli Birnbaum e Arthur Finkelstein. Entrambi sono ebrei americani e hanno lavorato per la destra israeliana. Finkelstein ha costruito le campagne elettorali di Nixon e di Reagan, ha reinventato la comunicazione repubblicana radicalizzandola, a partire da un principio: la destra vince con la negative campaigning, ovvero costruire un nemico e attaccarlo senza sosta. Polarizzare, dividere, infondere paura piuttosto che sostenere un proprio programma di governo, scoraggiare gli indecisi ad andare a votare l’avversario, mettere in giro false accuse costringendo l’avversario a difendersi. Dagli Stati Uniti l’uomo dei sondaggi e dei numeri (che a Nixon aveva consigliato di puntare su “droga, criminalità e colore della pelle”), che secondo la leggenda ha trasformato la parola “liberal” in un insulto grazie alle sue martellanti campagne, sbarca in Israele e orchestra la campagna di Benjamin Netanyahu, porta poi al potere Ariel Sharon e costruisce le fortune del leader della destra ancora più radicale di Avigdor Lieberman. Da Israele il “metodo” Finkelstein sbarca in Europa grazie all’alleanza con Birnbaum. Obiettivo: portare i nuovi leader della destra al potere nell’Europa Orientale. Prima la Romania, poi la Bulgaria, infine nel 2008 l’Ungheria dove Viktor Orbán bramava di tornare al potere e attuare il suo progetto di dare vita a una “democrazia illiberale”. Cosa succede a questo punto è raccontato dal giornalista Hannes Grassegger sul settimanale svizzero Das Magazin, in un lungo reportage intitolato, non a caso, La formula di Finkelstein.6 In cerca di un nemico interno contro cui scatenarsi i due analisti politici individuano in Soros il nemico perfetto. Comincia così una martellante campagna di Orbán contro il finanziere e filantropo, che è sempre stato particolarmente attivo nel paese che gli ha dato i natali. Paradosso vuole che lo stesso Orbán aveva usufruito di una borsa di studio offerta da Soros, che aveva investito non poco nella formazione degli oppositori al comunismo, ora invece diventa il nemico numero uno in una narrazione che lo vuole grande burattinaio di una cospirazione per distruggere l’identità della piccola e fiera Ungheria, che non è però disposta a cedere la sua sovranità. Secondo Grassegger l’idea funzionava non solo sul piano interno, ma permetteva pure a Orbán di collocarsi sul piano internazionale paventando che dietro le cosiddette “rivoluzioni colorate” si celasse sempre Soros, avvicinandosi così alla Russia di Putin. Quello che è accaduto successivamente è noto: gli attacchi alle organizzazioni non governative finanziate dalla Open Society Foundation hanno subito pesantissimi attacchi, alcune sono state messe nell’impossibilità di lavorare, fino alla chiusura della Central European University con sede a Budapest finanziata ovviamente da Soros. Secondo l’inchiesta giornalistica nel 2016 l’Open Society Foundation aveva investito in Ungheria 3,6 milioni di dollari, di contro la campagna contro il magnate ne costò addirittura 40. 

			Il paradosso è che la campagna anti-Soros ricalcava alcuni topos dell’antisemitismo – un banchiere avido senza patria vuole mettere le mani su tutto il mondo, abbattere frontiere e sradicare popoli, tramando nell’ombra – era stata orchestrata da due ebrei americani che avevano lavorato al servizio della destra nazionalista israeliana più oltranzista. La comunità ebraica olandese arrivò a protestare ufficialmente, tanto da costringere l’ambasciatore israeliano a intervenire denunciando quello che era sotto gli occhi di tutti: Soros non era preso di mira in quanto ebreo, ma la campagna mediatica contro di lui era intrisa di antisemitismo. Ed è qui la contraddizione del Fascismo Mainstream di fronte all’ebraismo: se da una parte non rinuncia a utilizzare il ricco armamentario ideologico e discorsivo messo a disposizione dall’antisemitismo, per farne l’archetipo delle teorie del complotto e il calco della propaganda contro il mondialismo e la globalizzazione, se “ebreo” è sinonimo di “liberal”, come una volta lo era stato di “bolscevico”, dall’altra parte la destra e l’estrema destra condividono una parte significativa della propria agenda con la destra israeliana. L’apartheid anti-arabi, l’idea di uno stato differenziale su base culturale e religiosa, la comune lotta al terrorismo e la lettura dell’islamismo come civiltà monolitica e incompatibile con la democrazia e le società occidentali: il progetto sionista come si è andato configurando è indubbiamente seducente per le destre contemporanee, e l’immagine plasmata sull’ebreo errante e apolide può continuare tranquillamente a essere utilizzata nel mercato politico senza apparente contraddizione. 





		
			L’estinzione della destra moderata: il caso italiano

			L’Italia rappresenta un caso di studio per individuare alcune tendenze politiche, presentatesi in anticipo di dieci o anche vent’anni rispetto ad altri contesti, con la progressiva estinzione della destra moderata o la radicalizzazione della destra di governo. Un processo iniziato all’inizio degli anni Novanta, e forse ormai arrivato alla sua conclusione con il declino di Forza Italia e l’allargamento dell’elettorato della Lega di Matteo Salvini ma anche di Fratelli d’Italia, il partito erede del Movimento sociale. Se i postfascisti sono quelli descritti da Traverso, seguendo una classificazione che può essere ampliata e discussa senza perderne il senso, possiamo indicare i gruppi che si rifanno direttamente alle esperienze storiche del fascismo del nazismo come neofascisti e neonazisti. La differenza è che mentre i postfascisti, tendenzialmente sovrapponibili al gruppo dei sovranisti o dei populisti di destra, ambiscono a governare o governano dove esiste una democrazia parlamentare, i secondi sono gruppuscoli senza nessuna rilevanza sociale o elettorale se non con rare eccezioni (come Jobbik in Ungheria o Alba Dorata in Grecia). Eppure, esiste un corpus di idee che appartiene a entrambi i gruppi come abbiamo verificato. In un testo importante e seminale per lo studio e l’analisi della destra italiana, Guido Caldiron descriveva l’affermarsi di una “destra plurale,1 dove il patrimonio culturale e ideologico degli eredi del fascismo storico veniva travasato in una coalizione che si presentava come post-ideologica e liberale, andando a comporre un programma comune per la conquista a lungo termine dell’egemonia culturale sul paese e l’occupazione delle istituzioni. Silvio Berlusconi per i postfascisti italiani ha rappresentato esattamente questo: l’uomo forte a cui genuflettersi in cambio dell’ingresso senza riserve nelle stanze del potere, per l’archiviazione definitiva di ogni cordone sanitario repubblicano, garantendosi un condono sulle biografie politiche collettive e individuali. L’anticomunismo fuori tempo massimo, la deregulation del mercato del lavoro e la difesa dei ceti sociali medio alti, hanno rappresentato il collante iniziale dell’alleanza tra Forza Italia e Alleanza nazionale, che nel simbolo aveva ancora la sigla del Msi. Un abbraccio culminato nel tentativo di costruire un partito comune, il Popolo della libertà che alle elezioni politiche del 2008 segnava il suo massimo storico con il 38% dei consensi al Senato.

			Più di ogni analisi politica può bastare questa barzelletta raccontata da Silvio Berlusconi in pubblico davanti alle telecamere: “Mi hanno raccontato una barzelletta su Hitler, ve la racconto anche se sarò criticatissimo: vengono a sapere che Hitler è ancora vivo, lo cercano, lo trovano in un paese sconosciuto nelle Ande: ‘Führer, devi tornare! La democrazia ha fallito! Ti aspettano tutti!’, insistono per giorni ma lui dice sempre di no. Alla fine, si convince e fa: ‘Ok, torno, ma a una sola condizione: la prossima volta, cattivi eh!’”. Oltre a raccontare le barzellette su Hitler e gli ebrei, Berlusconi condusse un sistematico ridimensionamento della dimensione negativa del ventennio fascista, parlando di “vacanza” per il confino degli antifascisti, e di “democrazia minore” invece che di una vera e propria “dittatura”. Una campagna ideologica martellante che sarà accompagnata dall’abiura di tanti ex comunisti e dall’opera di revisione storica di una gran parte del ceto intellettuale e degli editorialisti dei principali quotidiani del paese. 

			La destra plurale italiana, a partire dalla metà degli anni Novanta, costruisce un lessico comune per i gruppi dirigenti provenienti da tradizioni politiche diverse e per la prima volta i postfascisti, fino al giorno prima fascisti e basta, entrano in una compagine di governo. I governi e l’alleanza politica guidata da Silvio Berlusconi rappresentano in qualche modo un’anticipazione di molte delle tendenze che vediamo all’opera negli ultimi anni. Berlusconi è stato un leader politico carismatico che si è affermato con una retorica anti-establishment nonostante il suo enorme potere e la sua enorme ricchezza, dando vita a un discorso populista e neoliberale allo stesso tempo, costruendo la sua immagine politicamente scorretta a forza di barzellette e battute su donne, immigrati e minoranze come ricordato poche righe sopra. La televisione privata di Berlusconi e lo spazio politico occupato dagli eredi del Movimento sociale grazie al Cavaliere, saranno l’occasione per una prima compiuta mutazione delle idee neofasciste in una forma nuova. In tutta Europa e non solo per anni l’estrema destra e i partiti postfascisti hanno sognato un loro Silvio Berlusconi che li traghettasse verso il potere. Ma il Cavaliere non ha reso possibile solo la normalizzazione del personale politico proveniente dal Movimento sociale italiano, ma soprattutto ha rappresentato la possibilità di travasare le idee provenienti dalla cassetta culturale del neofascismo dentro un contenitore più largo. Un contagio che è andato anche in senso inverso, facendo definitivamente dei postfascisti italiani gli alfieri del libero mercato e facendo venire meno qualsiasi diffidenza atlantica. A uscire definitivamente di scena è stata l’ipotesi che il centrodestra italiano potesse essere “moderato”, rafforzando al contrario il profilo di destra di una coalizione che metteva insieme le seconde file dello yuppismo craxiano degli anni Ottanta, una società civile fatta di imprenditori e professionisti e i postfascisti italiani.

			Berlusconi è stato anche un veicolatore delle nuove idee coltivate dalle destre, di cui assumerà in toto l’agenda su temi fondamentali all’alba del nuovo millennio come le migrazioni e la sicurezza. Per le destre estreme e non italiane Silvio Berlusconi è stato non solo il traghettatore dentro le istituzioni, lo “sdoganatore”, ma anche un conduttore di idee formidabili. Attingendo a piene mani dal bagaglio ideologico dei postfascisti riproponeva le stesse identiche parole d’ordine ma in termini post ideologici. Per l’estrema destra italiana lo stesso farà vent’anni dopo un altro leader populista Matteo Salvini. Cosa intendiamo con veicolatore d’idee lo spiegano benissimo Alessandro Giuli e Pietrangelo Buttafuoco in un dialogo intitolato “Cabaret Salvini”2 nella redazione del quotidiano Il Foglio. Il primo è un giornalista che viene dalla militanza nella destra neofascista più dura (Meridiano Zero), il secondo è un raffinato intellettuale che, sempre benvoluto nei salotti di televisioni e premi letterari, ha costruito la sua fortuna senza mai dismettere il proprio patrimonio ideologico anzi, facendo dei temi della tradizione e della difesa delle identità la propria cifra. Curioso ma non casuale: entrambi hanno all’attivo un libro pubblicato per le Edizioni di Ar, la casa editrice del neofascista in odore di stragismo Franco Freda, in compagnia dei testi di riferimento del nazismo e del neonazismo. Giuli domanda allo scrittore: “C’è un’estetica che io trovo repellente, ancora, nella Lega. Quella delle felpe, tipo quella della Fiom, di Landini... Oggettivamente, che c’entra Salvini con Heidegger, Carl Schmitt, Jünger, Evola, cioè tutto quel mondo di riferimento di cui tu sei lettore, raffinato interprete. Che c’entra con Le uova del drago, che c’entra con la cultura della crisi, con una certa filosofia del Novecento?”. Pronta arriva la risposta: “Il ragionamento è banale, semplice e anche volgare. Esiste una stragrande maggioranza di italiani che non è di sinistra e che non ha avuto fino a oggi rappresentanza politica, figurarsi quella culturale. Salvini è stato velocissimo a posizionarsi in uno spazio totalmente vuoto qual è quello della stragrande maggioranza degli italiani che non ha una rappresentanza politica; s’è messo lì e adesso ha veicolato l’attenzione di tanta parte di italiani non di sinistra che hanno necessità di portare al concreto alcune cose. Nel senso che non hanno bisogno della riflessione eurasiatica per capire che le ragioni di Putin sono convenienti per gli italiani. Convenienti perché c’è un numero: 63. Il 63 per cento in meno di esportazione di prodotti italiani, di parmigiano, di scarpe, di radicchio... E quindi l’italiano che non è di sinistra capisce che per vendere il suo parmigiano, le sue scarpe, il suo radicchio, deve stare dalla parte di Putin e sottoscrive la posizione di Matteo Salvini di difendere un punto di vista che è economia, è commercio, non è una visione del mondo eurasiatica. Non so se riesco a spiegare in concreto”. Salvini, come fece prima di lui Berlusconi, traduce volgarmente le idee provenienti dall’estrema destra per il paese reale come si dice in questi casi, e allo stesso tempo costruisce la casa politica dove un certo personale politico e culturale può trovare una casa, postazioni, potere. 

			L’acceleratore di combustione che ha reso possibile un cambio di faccia così repentino è stato ovviamente Tangentopoli, con il crollo di fiducia nelle forze politiche tradizionali, con la repentina scomparsa di tutti i partiti che avevano caratterizzato la vita politica dal dopoguerra. Uno tsunami in cui una nuova élite economica e politica si presentava come l’anti-establishment, esattamente come l’ondata populista di destra da Trump a Bolsonaro. Non a caso a estinguersi o a convertirsi al nuovo corso saranno gli eredi della Democrazia cristiana che non cercheranno il loro futuro nell’abbraccio con gli ex comunisti: non c’era più spazio per il centro, il centro e l’estrema destra si confondono in istanze comuni.

			Il bipolarismo che ne emerge è quello che Marco Revelli descriverà come il confronto tra due differenti destre. In un libro che riesce a fotografare quasi in diretta, con una stupefacente profondità e radicalità di analisi, gli sconvolgimenti della politica italiana, il sociologo torinese mostra come a confrontarsi sull’agone politico ci sia da una parte una destra liberale ed elitaria, contro una destra populista e fascistoide: “In Italia non esiste, non si assiste affatto a una ‘normale’ competizione tra quelle che si è soliti considerare una ‘destra e una sinistra’, ma che lo spazio politico è occupato, al contrario, in forma prevalente da due destre: una destra populista e plebiscitaria (fascistoide), da un lato, e una destra tecnocratica ed elitaria (liberale) dall’altro. Due destre in conflitto tra loro sul mezzo, ma per molti versi unificate da un fine comune”.3 Da una parte la coalizione guidata da Silvio Berlusconi, dall’altra il centrosinistra che ha il suo baricentro nei postcomunisti che hanno imboccato con decisione la terza via indicata da Blair. Il fine comune per Revelli è la dissoluzione del compromesso socialdemocratico a favore del “nuovo soggetto che emerge dalle ombre del futuro come totaliristicamente egemone: l’impresa”.4 In questo confronto tra due diverse destre impegnate nell’imporre uno stesso programma di ristrutturazione, il diverso atteggiamento nei confronti della Religione Antifascista di Stato è dirimente per collocarle appunto alla “destra” o alla “sinistra” dello schieramento politico”.

			Se la destra che Revelli identifica con il centrosinistra usa la difesa dello Stato democratico per scomunicare l’avversario con la generica accusa di essere fascista, il centrodestra disconosce questi valori dichiarandoli superati e inutili. Con il richiamo a costruire un fronte per la difesa della democrazia contro il fascismo, la classe dirigente erede del Partito comunista italiano continuava a mobilitare il suo elettorato e la società civile, mentre rinunciava però a difendere gli interessi delle classi subalterne, sposando il programma neoliberale. La difesa della democrazia e dei valori della Resistenza finiva per identificarsi così con la sua unica ragione di essere agli occhi di gran parte dell’elettorato dei partiti eredi delle forze costituenti della prima Repubblica: meglio loro perché almeno non sono fascisti. Non a caso il confronto tra i due schieramenti sarà prima di tutto un confronto tra due stili e due lessici diametralmente opposti, molto più che tra due idee di società e di futuro diversi. Lo sfondamento operato da Silvio Berlusconi sul linguaggio e il rispetto dei codici istituzionali, la volgarità e il politicamente scorretto, lo spregio della procedura e il disprezzo per le istituzioni rappresentative, sono la premessa grazie alla quale le idee dell’estrema destra vengono sversate sul terreno del dibattito pubblico e nel profondo della società, diventando luogo comune e chiacchiera. Berlusconi con le corna durante le foto di gruppo dei capi di Stato e i pizzicotti sul sedere delle hostess, la retorica dell’imprenditore che si è fatto da solo e il comportamento da predatore sessuale5 rappresenta il “libera tutti” dalle inibizioni poste dalla cultura democratica al dibattito pubblico. Come se un corpo collettivo intriso di odio, misoginia abbia vomitato fuori quello che aveva tenuto dentro troppo a lungo, una pignatta che viene rotta lanciando attorno a sé un’esplosione di interiora fatte in questo caso non di caramelle e giochi ma di veleno.

			Berlusconi vince la battaglia culturale non solo grazie alla capacità di interpretare lo spirito del tempo, ma anche perché la sinistra postcomunista tenterà in tutti i modi di archiviare il Novecento intero assieme al conflitto capitale-lavoro. Il “secolo breve” viene rappresentato come un tempo in cui sanguinose ideologie, per quanto poste agli antipodi dello spettro politico, hanno prodotto i medesimi risultati di morte, sofferenza, persecuzione, sterminio. Per vedere amnistiare i propri peccati, gli ex comunisti si dicono pronti a comprendere quelli degli altri, nel comune sforzo di guardare avanti e non indietro. Vale la pena ripercorrere lo storico discorso pronunciato nel 1996 da Luciano Violante – già comunista e magistrato – al momento del suo insediamento come presidente della Camera:

			Oggi del Risorgimento prevale un’immagine oleografica e denudata dei valori profondi che lo ispirarono. La Resistenza e la lotta di liberazione corrono lo stesso rischio e, per di più, non appartengono ancora alla memoria collettiva dell’Italia repubblicana. Mi chiedo, colleghi, me lo chiedo umilmente, in che modo quella parte d’Italia che in quei valori crede e che quei valori vuole custodire e potenziare nel loro aspetto universale di lotta alla tirannide e di emancipazione dei popoli, non come proprietà esclusiva, sia pure nobile, della sua cultura civile o della sua parte politica, mi chiedo – dicevo – cosa debba fare quest’Italia perché la lotta di liberazione dal nazifascismo diventi davvero un valore nazionale e generale, e perché si possa quindi uscire positivamente dalle lacerazioni di ieri. Mi chiedo se l’Italia di oggi – e quindi noi tutti – non debba cominciare a riflettere sui vinti di ieri; non perché avessero ragione o perché bisogna sposare, per convenienze non ben decifrabili, una sorta di inaccettabile parificazione tra le parti, bensì perché occorre sforzarsi di capire, senza revisionismi falsificanti, i motivi per i quali migliaia di ragazzi e soprattutto di ragazze, quando tutto era perduto, si schierarono dalla parte di Salò e non dalla parte dei diritti e delle libertà (Applausi). Questo sforzo, a distanza di mezzo secolo, aiuterebbe a cogliere la complessità del nostro paese, a costruire la liberazione come valore di tutti gli italiani, a determinare i confini di un sistema politico nel quale ci si riconosce per il semplice e fondamentale fatto di vivere in questo paese, di battersi per il suo futuro, di amarlo, di volerlo più prospero e più sereno. Dopo, poi, all’interno di quel sistema comunemente condiviso, potranno esservi tutte le legittime distinzioni e contrapposizioni.6

			 Il paradosso vuole che saranno proprio coloro che traggono la loro legittimazione da essere i custodi della Religione Antifascista, ad aprire la strada al suo ridimensionamento. Le forze politiche postcomuniste, imboccata con decisione la strada nuova, si fidano forse delle tesi del congresso di Fiuggi avvenuto appena l’anno prima del discorso di riconciliazione nazionale tenuto da Violante. Il Movimento sociale diventa Alleanza nazionale e nella mozione che porta alla svolta si può leggere che “il patrimonio di Alleanza nazionale è intessuto di quella cultura nazionale che ci fa essere comunque figli di Dante e di Machiavelli, di Rosmini e di Gioberti, di Mazzini e di Corradini, di Croce, di Gentile e anche di Gramsci”. Sulla carta netta la presa di distanza dal fascismo, con la rivendicazione che “la destra politica non è figlia del fascismo. I valori della destra preesistono al fascismo, lo hanno attraversato e ad esso sono sopravvissuti”, tanto da arrivare a dire che è giusto “chiedere alla destra italiana di affermare senza reticenza che l’antifascismo fu un momento storicamente essenziale per il ritorno dei valori democratici che il fascismo aveva conculcato”. Certo forse bisogna prendere sul serio anche le parole pronunciate solo qualche mese prima dal fondatore e leader del nuovo partito Gianfranco Fini quando parlava di Benito Mussolini come “il più grande statista del secolo”, e sottolineava come “ci sono fasi in cui la libertà non è tra i valori preminenti”. Mentre gli ex comunisti dismettevano il proprio patrimonio ideologico e culturale, trasformandolo in memorabilia di un tempo passato, la destra aggiornava il proprio bagaglio ideale per renderlo utile nel mercato politico. Per farlo era necessario però ridimensionare il mito resistenziale e trovare una nuova legittimazione. Partiva così un’impressionante campagna culturale, favorita dalla stampa e dalla televisione di Stato con l’obiettivo di picconare il mito del partigiano con il fazzoletto rosso al collo, smontare la supposta superiorità morale dei comunisti e ritornare sui crimini dei partigiani. Il revisionismo storico conoscerà una stagione d’oro i cui effetti saranno duraturi, grazie soprattutto al cedimento del campo ex comunista. Con la vicenda delle Foibe e con l’istituzione del Giorno del Ricordo, la destra aveva così finalmente il proprio paradigma vittimario e nazionalista che la vedeva partecipare al Novecento italiano non solo nel ruolo del carnefice e dello squadrista. 

			Uno dei miti fondanti della Resistenza è il mito del gappista, del partigiano comunista che in condizioni difficilissime e in numeri esigui si batte contro l’occupazione nazista e fascista. E tra i gappisti forse non ce ne è stato uno più leggendario di Rosario ‘Sasa’ Bentivegna, che ha legato indissolubilmente il suo nome all’attentato di via Rasella a Roma. Bentivegna, nome di battaglia Paolo, è il partigiano che, travestito da netturbino, sistema, l’ordigno che uccide trentatré soldati tedeschi. Un’azione eclatante che ebbe come reazione l’eccidio delle Fosse Ardeatine e che è stata al centro dell’offensiva della pubblicistica e della storiografia revisionista che vuole i Gap come autori di un attentato terrorista e responsabili della rappresaglia tedesca, non essendosi consegnati spontaneamente alle autorità. 

			Quando poco più che bambino ho incontrato in una sezione dell’ex Pci Bentivegna, trovandomi davanti a me uno degli eroi di quella mitologia con la quale ero cresciuto, gli chiesi cosa ne pensava delle Foibe (argomento che in quella seconda metà degli anni Novanta cominciava a occupare il dibattito pubblico). La risposta non lasciava adito a dubbi: il partigiano Paolo, in fuga da Roma, raccontò di come aveva proseguito l’attività clandestina sul fronte jugoslavo denunciando i crimini fascisti e restituendo alla loro dimensione le rappresaglie, inserendo i fatti nel clima di una ventennale persecuzione etnica e dell’italianizzazione forzata e rispedendo al mittente la mistificazione storica sulle Foibe operata dalla destra.

			A Liberazione finita, dopo la rottura di Tito e Stalin, il disciplinatissimo Bentivegna non risparmiò la condanna ideologica alla deviazione jugoslava. L’eroe della Resistenza, di fronte ai tentativi di equiparare storie, colpe e morti, non si tirava indietro e non lesinava critiche durissime alla “propria” parte colpevole di non essere stata capace di difendere l’esperienza della Resistenza dal calderone dell’equiparazione tra totalitarismi, cadendo nel tranello ideologico della pacificazione nazionale e dell’accoglienza delle ragioni dei ragazzi di Salò.

			Alcuni anni dopo ho incontrato di nuovo Rosario Bentivegna, questa volta in una sala dedicata a un giovane accoltellato a morte da due estremisti di destra su una spiaggia del litorale romano. A una platea composta in grande parte da attivisti dei centri sociali e studenti che, nella prima metà degli anni zero erano stati costretti a fare i conti con una recrudescenza di violenza neofascista fatta di accoltellamenti notturni, aggressioni fuori gli spazi sociali, pestaggi all’esterno delle scuole, quelle parole suonarono come un insulto a cui i più risposero con una tutto sommato pacata replica. In anni in cui i neofascisti erano tutt’al più oggetto di articoli e indagini antropologiche che spesso e volentieri ne sottolineavano la novità e la diversità rispetto allo stereotipo cinematografico del naziskin. Pagine di riviste e quotidiani, servizi televisivi considerati come “inchieste”, ma che al più erano una tribuna per l’esercizio di autopromozione e autonarrazione positiva dei neofascisti, prodotti giornalistici indulgenti che trattavano i protagonisti con bonaria benevolenza, a sottolinearne la diversità con i “vecchi fascisti”. Uno dei prodotti della riconciliazione e della retorica degli opposti estremismi messa in campo con pervicacia dai leader del centrosinistra con una miriade di iniziative pubbliche e intitolazioni di strade.

			Il punto è che per Rosario Bentivegna quelli che si presentavano alla porta dei ragazzi con cui parlava, armati di bastoni e coltelli, non erano davvero fascisti. Il fascismo era stato sconfitto e, seppure indisponibile a scenderci a patti post mortem annacquando il passato e non cedendo di un millimetro rispetto alle tesi revisioniste di cui era uno dei bersagli privilegiati, il gappista Bentivegna riteneva la lotta conclusa, la democrazia rappresentativa il sistema perfettibile che avevamo ereditato e che andava difeso da chi ne minacciava il funzionamento formale. Il resto era esclusiva materia delle forze dell’ordine, si trattasse di qualche rigurgito fascista o dei movimenti dell’estrema sinistra. Il mito gappista, con il suo eroismo e il suo sacrificio, viene così posto a suggello dello status quo: il presente, il frutto della lotta partigiana è questo, sono le regole di questo gioco che vanno difese a ogni costo. Mentre il mito della Resistenza tradita ha alimentato le prime formazioni armate pronte a resistere a un eventuale golpe (il gruppo armato di Giangiacomo Feltrinelli si chiamerà per l’appunto Gap), lo stesso mito servirà a difendere la democrazia contro il terrorismo rosso ma anche per reprimere i nuovi movimenti sociali e la nuova sinistra. “Resistere, resistere, resistere”, così il magistrato Francesco Saverio Borrelli si rivolgeva ai suoi colleghi all’inaugurazione dell’anno giudiziario invitandoli a mobilitarsi contro la paventata riforma della giustizia del governo di Silvio Berlusconi. Poco importa che la resistenza a cui faceva riferimento il togato era quella della “linea del Piave”, nell’immaginario collettivo quella esortazione, finita su cartelli e magliette alle manifestazioni contro Berlusconi, diventa invece un riferimento diretto alla Resistenza antifascista.

			Se la destra neo e postfascista penetra le istituzioni con il suo personale politico e sui media mainstream le proprie idee grazie all’alleanza con Silvio Berlusconi, i postcomunisti perdono la famosa “egemonia culturale” sul paese per effetto della loro irrefrenabile voglia di archiviare il conflitto sociale e di classe affidandosi al feticcio della legalità, alla difesa dello status quo e alla magistratura per battere l’avversario. Al contrario, con l’estinzione della destra moderata e costituzionale, il campo organizzato attorno a Silvio Berlusconi si mostra molto più spregiudicato, intraprendente e aggressivo nel conquistare la società e nell’imporre la propria agenda politica, facendo confluire in essa molto del patrimonio proveniente dal bagaglio ideologico e culturale di chi fino al giorno prima era ai margini del gioco democratico ed escluso dall’esercizio del governo.





		
			Fascismo Mainstream e Nuovo Fascismo

			In questi ultimi anni studiosi e ricercatori hanno compiuto uno sforzo importante per descrivere i mutamenti nell’arcipelago della destra e del neofascismo, nel tentativo di coglierne i mutamenti e i conseguenti successi, è nato quindi un nuovo interesse per stabilire cosa fosse “fascista” e cosa no. Ma soprattutto ci si è interrogati su come classificare partiti e movimenti che non provenendo dalle esperienze del Novecento presentavano elementi ideologici e progettuali che sembravano proprio “fascisti” pur non dichiarandosi tali. I nuovi volti del fascismo1 è una lunga conversazione dello storico Enzo Traverso con Régis Meyran. Rivolto in prima battuta a un pubblico francese, è un ottimo punto di partenza per aprire un dibattito non solo di natura accademica ma politica, attorno alle nuove destre che stanno segnando il panorama della scena politica mondiale a cominciare dall’Europa. Gli stessi temi sono stati poi ripresi e nuovamente articolati dall’autore in The New Faces of Fascism. Populism and the Far Right,2 e anticipati in un breve saggio del 2015 ripubblicato recentemente in italiano da Fondazione Feltrinelli con il titolo Le metamorfosi delle destre radicali nel XXI secolo.3

			Traverso propone di racchiudere sotto l’etichetta di postfascista, un variegato arcipelago di movimenti e partiti con origini e genealogie molto diverse, limitando invece solo a un sottoinsieme la dicitura di neofascisti. È evidente che il Partito per le libertà olandese (Pvv) di Geert Wilders ha molte cose in comune, per esempio, con il Front National, a cominciare dall’islamofobia e l’antieuropeismo, ma una storia molto diversa. Se il partito dei Le Pen (ora Rassemblement National) calca la scena da diversi decenni con alterne fortune, e “vanta” una filiazione diretta con il fascismo storico e con il neofascismo nazionalista e con i protagonisti del terrorismo dei pied noirs in opposizione al processo di decolonizzazione algerino, il Pvv invece è un partito che nasce dopo la caduta del Muro, da subito pienamente inserito nel gioco istituzionale, che si presenta come il baluardo in difesa dei valori della democrazia occidentale contro l’oscurantismo islamico. Un partito anti immigrati ma con posizioni avanzate sul terreno dei diritti civili, islamofobico ma libertario per quanto riguarda le scelte individuali. In modo simile la Lega nord degli esordi negava la vicinanza all’estrema destra, e anzi il fondatore Umberto Bossi tentava di appropriarsi del mito fondativo della Resistenza, ciò non impediva comunque l’impiego di un etnoregionalismo e di slogan xenofobi, oltre che l’arruolamento di un personale politico traghettato anche dal neofascismo.

			Possiamo quindi individuare all’interno delle forze politiche postfasciste due sottoinsiemi: i partiti e i movimenti con una genealogia diretta con il neofascismo e quindi con le esperienze dei fascismi storici del Novecento, e i partiti e i movimenti, solitamente con un gradiente ideologico più basso, che condividono idee e slogan con il primo gruppo ma non diretti discendenti di quella storia. Diciamo così postfascisti tutti quei movimenti e partiti che in buona sostanza ripropongono il tema del nazionalismo e la rottura dell’Unione Europea, sono ostili all’immigrazione, all’Islam e alla società “mondialista” (ovvero al modello del melting pot americano), si propongono come difesa delle culture nazionali e dell’Occidentale. Forze postfasciste perché non (ancora?) eversive ma senza dubbio reazionarie: nel discorso postfascista emergono le scorie del passato, ma è presente anche la ricerca di una nuova alchimia politica compatibile con la democrazia rappresentativa e i diritti individuali.

			Si aggiungono poi delle variazioni sul tema, come per esempio il rapporto con la religione e le specifiche tradizioni politiche nazionali. Pensiamo ai temi della difesa della famiglia tradizionale, all’ostilità all’emancipazione femminile e all’aborto, l’omofobia, che sono nel Dna delle forze politiche postfasciste con una gradazione estremamente diversa, o vengono usate strumentalmente di volta in volta: la Lega e il Front National sono forze politiche senza dubbio laiche, lontane da un certo tradizionalismo cattolico di destra, ma ciò non gli ha impedito di cavalcare la battaglia contro le unioni civili e i matrimoni omosessuali, cercando alleanze con i settori della chiesa cattolica più ostili alla svolta conciliare. 

			Alla miscela che dà vita al mimino comune denominatore per individuare il postfascismo di cui parla Traverso si potrebbero poi aggiungere due elementi. In primis la paranoia come sentimento politico prevalente. Una passione (in termini politici) che i postfascisti condividono anche con le esperienze del fascismo storico. Pensiamo come discorsi fino a poco tempo fa appannaggio di minoranze confinate in piccoli cenacoli estremisti siano diventati patrimonio comune anche al grande pubblico. Non è strano sentire un esponente politico raccontare in prima serata in un talk qualsiasi di come sia in atto un piano per “sostituire i popoli europei” per il tramite dell’immigrazione. Un’idea intrisa di complottismo e paranoia tipica dello stile dell’estrema destra, che fino a poco tempo fa non avrebbe avuto cittadinanza in televisione e nessun esponente di una forza politica credibile avrebbe mai pronunciato.

			Gli ultimi vent’anni sono stati testimoni di una volgarizzazione di alcuni temi tipici della destra neofascista (ma anche neonazista). Un processo andato di pari passo con l’aggiornamento del pensiero e degli slogan della destra più estrema: indispensabile per comprenderlo è la parabola della nuova destra francese, che da posizioni suprematiste e fautrici del razzismo biologico, è approdata alla teorizzazione del così detto differenzialismo, di cui forse Traverso sottovaluta l’influenza e la risonanza. 

			Altro elemento che possiamo aggiungere al minimo comune denominatore delle forze postfasciste è l’ostilità per la democrazia rappresentativa così come la conosciamo. Pur non teorizzando o auspicando l’avvento di un regime, rimane più o meno sotto traccia l’auspicio dell’avvento dell’uomo forte, in grado di forzare la mano, di un regime politico dai contorni maggiormente autoritari. La stessa polemica contro la “tecnocrazia di Bruxelles” non viene fatta in nome dello svuotamento della democrazia rappresentativa e dell’espropriazione del potere di scelta a comunità e cittadini, ma in virtù dell’interesse nazionale, dell’esproprio di sovranità allo  Stato-nazione. Anche se Traverso, per non complicare il tentativo di classificazione e descrizione intrapreso, toglie dal tavolo la parola populista (che racchiude una quantità di fenomeni e accezioni diversi) rimane nell’analisi l’idea di un’impronta cesarista e bonapartista, per esempio nel fascino che la figura del presidente russo Vladimir Putin esercita sulla destra postfascista europea e che Berlusconi ha esercitato per lungo tempo su quella italiana. Putin è infatti l’uomo forte per eccellenza, e non a caso viene rappresentato nella propaganda mentre guida un jet militare, guida un Harley alla guida di una banda di bikers nazionalisti, cavalca nella steppa o è contornato di belle donne. Virile e autoritario, è la dimostrazione che un’alternativa alla democrazia liberale è possibile piegando il parlamentarismo a un progetto autoritario e nazionalista. Putin è poi compiutamente post-ideologico: al centro rimane solo la grandezza della “nazione” e del “popolo” russo. La propaganda di questa missione avviene mixando elementi simbolici e discorsivi diversi: Mosca come la “Terza Roma” e il cristianesimo ortodosso, si fondono con la rivalutazione della grandezza e della forza imperiale dell’Unione sovietica. Un pantheon dove trova spazio anche l’impero mongolo del guerriero Gengis Khan, ma anche Josif Stalin. 

			Nella seconda parte del dialogo di Traverso con Merayn, stimolato dal commento alle vicende francesi segnate dagli attentati di natura terroristica e dal peso dell’esclusione delle popolazioni postcoloniali, affronta due temi cruciali: il peso dell’islamofobia nella ridefinizione di un campo postfascista e la nozione di “fascismo-islamico”. Usando con l’accortezza propria di uno storico rigoroso alcune intuizioni comparative, nel libro viene indicato un parallelismo tra il ruolo svolto dall’antisemitismo nell’Europa a cavallo tra diciannovesimo e ventesimo secolo, e quello svolto ora dall’islamofobia nelle società europee contemporanee:

			Alla fine del diciannovesimo secolo l’“ebreo” era diventato una figura metaforica: una parola che indicava una minoranza etnica e culturale che trascendeva la religione, in quanto includeva anche gli ebrei che non frequentavano la sinagoga e che non avevano nessuna identità di tipo religioso. Oggi l’arabo e l’Islam svolgono una funzione analoga. Per l’islamofobo, l’islam è molto di più di una religione: comprende tutta una parte della popolazione francese che, per esempio, non ha necessariamente famigliarità con le pratiche religiose, che rappresenta un islam secolarizzato.4

			
			E ancora con le parole dell’autore: 

			Benché nei due casi le differenze siano significative, rimane valida l’analogia generale: oggi l’islamofobia struttura i nazionalismi europei come avveniva per l’antisemitismo nella prima metà del ventesimo secolo.5

			 Traverso riesce a cogliere alla perfezione il doppio movimento dell’antisemitismo di cui abbiamo parlato precedentemente di fronte a due fenomeni storici di portata enorme: da una parte la Shoah, la cui memoria come detto è diventata Religione di Stato e fondamento delle democrazie liberali, dall’altra la costituzione dello Stato di Israele. Se da una parte assistiamo a uno spostamento delle simpatie delle destre più o meno estreme per Israele – fenomeno tutto sommato recente, segnato dalla crescente ostilità antiaraba e dalla strutturazione dall’islamofobia – dall’altra troviamo nel discorso antimondialista la permanenza degli stessi caratteri dell’ebreo come quinta colonna, simbolo stesso della globalizzazione, del crollo delle frontiere e di una società multiculturale, longa manus di poteri occulti, che hanno segnato la storia dell’antisemitismo.

			L’orizzonte dello storico rimane confinato all’interno del mondo occidentale, segnatamente dell’Europa e in misura minore degli Stati Uniti. A guardare invece lo scenario globale, ci sembra, che forze con caratteristiche simili si vadano affermando nella crisi della globalizzazione ben oltre i confini europei. Possiamo così ipotizzare di trovarci in quello che l’attivista e ricercatore Alberto De Nicola ha definito come “ciclo reazionario”, e che parte dal riconoscimento della sconfitta dei movimenti democratici e radicali che si sono sviluppati dentro la crisi del 2008 e precedentemente nella fase altermondialista.6 

			Questo ciclo politico è al contempo l’effetto della “crisi di egemonia” delle élite e dell’ordine del discorso neoliberale, e la reazione organizzata all’ondata dei movimenti anti-austerità e democratici degli anni centrali della crisi economica – sostiene De Nicola – Il ciclo consiste in una serie di mutamenti che convergono nel riallineamento autoritario delle istituzioni statali, in un rafforzamento della balcanizzazione della società e del mercato del lavoro sulle linee della razza e del genere, e nella “rifeudalizzazione” dei rapporti sociali ed economici, anche quelli più minuti e molecolari.

			 Una descrizione che calza alla perfezione a fenomeni diversi, e che parla di una congiuntura che ha determinato l’affermazione o l’avanzata delle forze politiche postfasciste o perlomeno determina un ambiente in cui alcune idee possono circolare senza resistenze.

			Tendenze e indirizzi che dunque a ben vedere non riguardano solo i paesi europei o gli Stati Uniti con la vittoria e la parabola politica non ancora conclusa di Donald Trump. Prendiamo per esempio l’affermazione di un leader come Narendra Modi in India, che arriva al culmine della crisi del partito del Congresso nazionale indiano, dominato dalla dinastia Ghandi, che ininterrottamente ha governato il paese fino al 2014, quando è stato scalzato dal Bjp (Partito del popolo indiano) di cui Modi aveva appena conquistato la leadership. Già primo ministro dello Stato del Gujarat, sotto il suo governo si è assistito a veri e propri massacri della popolazione musulmana coperti dalle autorità e una recrudescenza della violenza contro i dalit, gli indiani di casta intoccabile. Espressione del nazionalismo indù più radicale, Modi arriva al governo del paese non solo facendo leva su un nuovo sentimento di identità religiosa e nazionale, ma soprattutto rivendicando i successi economici nel Gujarat dentro la crisi economica globale. Sotto la sua guida in India si sono moltiplicate le ondate di violenza contro la minoranza musulmana e cresce l’intolleranza verso i diritti e le libertà dei cittadini di casta più bassa, in una sostanziale impunità. 

			È interessante notare come Modi si sia formato nelle file dell’organizzazione di estrema destra indù Rashtriya Swayamsevak Sangh (Rss), nata negli anni Venti sul modello dei partiti fascisti europei. Basti pensare alle divise dell’organizzazione, con una sua organizzazione paramilitare, confezionate sul modello dei Balilla di Mussolini, che il fondatore Vinayak D. Savarkar ha potuto osservare durante un suo viaggio in Italia. In India così è arrivato al potere un uomo cresciuto in un’organizzazione estremista e violenta, che propaganda un’ideologia aggressiva e fascista, che nel suo curriculum ha non pochi coni d’ombra relativi al periodo in cui ha governato uno dei più importanti stati del paese. Eppure, Modi stringe le mani ai leader di tutto il mondo, si presenta come il primo ministro della più “grande democrazia del mondo” ed è il beniamino dei capitali internazionali che invita a soggiornare nel suo paese alle migliori condizioni mostrando di preoccuparsi ben poco della redistribuzione della ricchezza. Non solo: Modi ha inventato anche una sorta di nuovo soft power a base di yoga. Mentre all’interno lascia mano libera alle squadracce di fascisti indù e soffia sul fuoco dell’islamofobia, riscrivendo la storia del paese a partire dai dettami dell’ideologia Hindutva, è riuscito ad ottenere da parte dell’Onu il riconoscimento della giornata mondiale dello Yoga, la disciplina conosciuta in tutto il mondo che propaganda come veicolo dell’identità indiana. Un’identità annacquata per far presa e ottenere riconoscimento all’estero, e con un volto brutale e autoritario in casa propria. Anche in India, quindi, un gruppo politico e un insieme di idee tutto sommato marginali per lungo tempo, riescono a conquistare il palcoscenico e a vincere per il moto congiunto della crisi economica, della crisi di consenso e credibilità dell’establishment politico. Modi non ha rinnegato nulla delle idee dell’Rss, solo le ha trasformate per renderle utilizzabili nel palcoscenico della politica che conta, usando registri diversi sul piano interno e a livello internazionale, ma soprattutto lasciando fare il lavoro sporco ad altri. Anche in India, come nell’America di Trump, c’è qualcuno che vorrebbe tornare indietro, in questo caso non solo cancellando l’immagine di un paese laico e in marcia verso il progresso e l’emancipazione di masse di diseredati, ma soprattutto per tornare all’immagine mitica dell’India degli Arya, le popolazioni nomadi indo-europee, che sarebbero state protagoniste di un’immaginaria Età dell’Oro. 

			Per rimanere in Asia, e per saggiare la dimensione globale della virata a destra, si può guardare anche in Giappone, dove l’ex primo ministro Shinzō Abe ha rappresentato la svolta a destra e nazionalista di un sistema politico che non riesce a rinnovarsi. Abe avrebbe tra le altre cose finanziato le scuole Moritomo Gakuen, che tramandano una formazione tradizionalista, tra canti nazionalisti e marce al passo dell’oca, oltre a essere sostenuto da lobby di estrema destra come la Nippon Kaigi. Ma è la dimensione pubblica della storia del Paese a essere al centro di un rinnovato nazionalismo, da quando Abe è diventato primo ministro e ha assunto la leadership del Partito liberal democratico. Un rinnovato nazionalismo proietta il Giappone sulla scena regionale con la revisione della “costituzione pacifista” del paese, imposta dopo la Seconda guerra mondiale dai vincitori e letta come un’umiliazione. Il dramma delle “donne di conforto”, ovvero le migliaia di donne coreane costrette a soddisfare sessualmente i soldati giapponesi, fatica a trovare una dimensione di pieno riconoscimento, così come le responsabilità del paese nell’aggressione alla Cina negli anni Trenta vengono ridimensionate sul piano pubblico, mentre un sentimento anticinese e xenofobo ha ripreso piede. La storia recente del paese viene così reinterpretata facendo apparire il popolo giapponese come vittima e al contempo come legittimo depositario di valori e tradizioni uniche, e così implicitamente “superiori” a quelle dei propri vicini. Anche i manga, il fumetto nipponico diventato ormai un linguaggio iconico conosciuto in tutto il mondo, sono stati assoldati nel rinnovato spirito identitario e nazionalista del Sol Levante, basta farsi un giro sull’hashtag #AnimeRight per farsi un’idea di come vengano usati per veicolare messaggi ultranazionalisti e razzisti.

			Il ciclo reazionario che abbiamo di fronte ha davvero una dimensione globale, le assonanze di idee e slogan rimbalzano da un continente all’altro, vibrano pizzicando le stesse corde di sentimenti politici e rancori accumulati e prodotti nei decenni di slancio della globalizzazione. È ancora presto per valutare se la sconfitta di Trump e la pandemia mondiale di Covid rappresentano uno stop momentaneo o la fine di questo ciclo politico, quel che è certo è che gli effetti sulle nostre società avranno un peso di lungo periodo e ha portato alla quasi estinzione delle destre moderate e costituzionali. 

			La radicalizzazione di tutto lo spettro politico delle destre e la dimensione globale del fenomeno sono due aspetti che coglie in un recente lavoro il politologo olandese Cas Mudde,7 che nel suo lavoro dedica ampio spazio, per esempio, alla destra di Modi. Per Mudde l’ultradestra (far right) è una famiglia al cui interno si possono distinguere l’estrema destra e la destra radicale. La prima definizione raccoglie i movimenti nostalgici o che si ispirano direttamente al fascismo storico, e che hanno dunque una natura più o meno eversiva. Il secondo gruppo invece, la destra radicale, raccoglie quel composito gruppo di partiti e movimenti politici che esprimono un giudizio di critica alla democrazia liberale, pur essendo inseriti nel suo gioco elettorale. Per Mudde il populismo è un tratto secondario e non necessario per definire la destra radicale, perché il tratto fondamentale della destra radicale e dell’estrema destra è, sua definizione, il nazionalismo, il popolo in questo senso non può che essere definito in termini etnocentrici. Altro tratto comune è l’autoritarismo, anche se l’estrema destra rifiuta l’essenza stessa della democrazia, mentre la destra radicale gioca sul terreno delle istituzioni liberali puntando a pervertirle. In comune estrema destra e destra radicale hanno poi per Mudde il nativismo, ovvero una posizione politica che combina insieme nazionalismo e xenofobia, dove l’obiettivo della “destra radicale populista è instaurare un’etnocrazia, vale a dire una democrazia in cui la cittadinanza è basata sull’etnicità”.8

			Mudde compie lo sforzo di periodizzare dal dopoguerra a oggi le fasi che ha attraversato l’ultradestra e di darne una rappresentazione in base all’elettorato, ai risultati nelle urne, ma anche alle mobilitazioni extra parlamentari. Il risultato è uno strumento utile ma che sembra essere più debole quando prova a spiegare le ragioni dei successi dell’ultradestra e, al pari di Traverso, non crede che oggettivamente pur rappresentando un pericolo la destra radicale e l’estrema destra possano davvero rovesciare le nostre democrazie. 

			Se negli studi citati e in molti altri si colgono le mutazioni in atto nel campo delle destre radicali, mostrando come siano predisposte a muoversi all’interno dei confini della democrazia forzandone i limiti fino a trasfigurarla, quello che ci dobbiamo chiedere ora è se la loro azione non possa compiere un’erosione tale della costituzione materiale del sistema democratico liberale, da farlo precipitare in un altro paradigma. Un Nuovo Fascismo che, pur non presentando i caratteri del fascismo storico, rappresenti una cesura nel presente regime politico. Secondo Traverso ciò non accadrà fino a quanto le forze economiche e industriali non investiranno su questi movimenti, credendoli affidabili e necessari, esattamente come accaduto per la salita al potere di Benito Mussolini, ma in mancanza del pericolo bolscevico e di una mobilitazione potenzialmente rivoluzionaria che minaccia un nuovo Ottobre, la circostanza che le forze economiche si affidino ai leader postfascisti è improbabile. Il fascismo, in sostanza, rimane un piano B in latenza.

			Quello che forse si sottovaluta in questa lettura strettamente comparativa è la credibilità di cui già godono le forze postfasciste e la radicalizzazione complessiva del quadro istituzionale a destra, ma soprattutto la sua compatibilità con il neoliberismo: si parla già di democrazie illiberali per descrivere il sistema politico russo o l’Ungheria di Viktor Orbán. Proprio quest’ultimo ha dato vita a un laboratorio politico dove lo smantellamento di pesi e contrappesi di una costituzione democratica è andato di pari passo con una politica economica all’insegna dell’austerity e delle dottrine neoliberali. L’ultimo tassello che ha mostrato la faccia espressamente antipopolare dell’azione di Orbán è stata la legge sugli straordinari, che ha aperto forse per la prima volta una crepa dopo molto tempo nel consenso a Orbán che ha fagocitato non solo la vecchia destra conservatrice, ma anche l’ultradestra, spostando su posizioni sempre più radicali il suo partito – Fidesz – trasfigurando una forza politica nata dagli oppositori cristiani e liberali al regime sovietico, in un partito su posizioni xenofobe, tradizionaliste e fortemente illiberali. Ma è bene ricordare che, nonostante la recentissima sospensione, i parlamentari europei di Fidesz siedono sui banchi del Partito popolare europeo. Riemerge nel più avanzato laboratorio della destra al governo l’ostilità ai lacci e ai lacciuoli della democrazia: ne vengono così smantellati i presupposti formali, senza per questo instaurare un regime di tipo classicamente autoritario, e garantendo l’applicazione delle ricette economiche neoliberali. Il suffragio e il parlamento non sono aboliti, ma quello che abbiamo di fronte è effettivamente qualcosa di diverso da una democrazia rappresentativa così come siamo abituati a pensarla. 

			Ora i postfascisti possono fare un passo in più nella trasfigurazione dell’ordine democratico? Pur nella consapevolezza di non essere in presenza di una riproposizione del fascismo storico, l’ipotesi di essere di fronte a Nuovo Fascismo è un tema che non ci sembra da relegare ai vuoti allarmati appelli della socialdemocrazia agonizzante. Un’ipotesi che diventa consapevolezza diffusa nella società di chi, contro questo Nuovo Fascismo, si batte scorgendolo all’orizzonte. Perché se un Nuovo Fascismo ancora non è stato tradotto in un regime politico, questo è attivo, a lavoro fuori e dentro le istituzioni rappresentative. È un discorso, un impianto ideologico che permea la retorica politica riuscendo ad avere ampia influenza oltre i confini dell’estrema destra disegnati dalla politologia. 

			Per coglierlo e tradurlo da una sensazione a un disegno plastico chiediamo aiuto anche a Umberto Eco, partendo proprio dalla non casuale circostanza per cui, a differenza del nazismo fissato nella sua esperienza storica, fascismo è una parola che si declina al plurale. I fascismi, dunque, non solo l’esperienza del regime di Mussolini. Nella conferenza, diventata ormai un classico, Il fascismo eterno,9 tenuta il 25 aprile del 1995 alla Columbia University, Eco individua alcuni caratteri del fascismo non come regime ma come tendenza politica; caratteri che, al pari della miscela postfascista, si possono combinare con gradienti diversi a seconda dei paesi, delle forze politiche, delle tendenze ideali, dei decenni, ma che individuano anche in assenza di uno o più di essi, l’essenza dei fascismi: il culto della tradizione; il sincretismo ideologico; il rifiuto del modernismo; il culto dell’azione per l’azione; il dissenso come tradimento; l’appello alle classi medie frustrate; l’ossessione del complotto; lo sviluppo di un senso di rivalsa e vendetta verso i propri nemici (al contempo i nemici sono troppo forti e troppo deboli); l’intendere la vita individuale e sociale come una guerra permanente; elitismo e disprezzo per i deboli; culto della morte; machismo; populismo qualitativo (inteso come rappresentanza dei fascismi di una pars pro toto) e disprezzo per la democrazia rappresentativa; utilizzo della neolingua (con George Orwell) e conseguente capacità di mimetizzare le proprie idee. Eco pensa e scrive la sua lezione nel pieno degli anni Novanta, senza essere immune a quella che abbiamo descritto come una diffusa sensazione di “fine della storia”. La sua urgenza è mettere in guarda dal riconoscere i caratteri propri del fascismo anche quando questo non si presenta con olio di ricino e camicia nera. Una lezione che è diventata un breviario per riconoscere ed estirpare i primi sintomi prima del ricomparire della malattia. L’obiettivo di Eco è spiegare a chi non ha vissuto il fascismo e ha un’immagine stereotipa modellata sull’idea dello Stato totalitario nazista, che invece si fa presto ad abituarsi a tutto e che in men che non si dica ci si può trovare dentro un incubo che si è letto solo sui libri. Ma Eco non pensava davvero che il fascismo potesse tornare nelle sue vecchie forme, tutta al più pensava a una pedagogia per abbassare ciclicamente il tasso di elementi fascisti nella società: la presenza di caratteri fascisti in politica non vuol dire l’avvento di un regime come quelli conosciuti nel Novecento, né tantomeno violenze e stermini su scala industriale. 

			Se un Nuovo Fascismo è all’orizzonte, dunque, è certo che non sarà la copia carbone di quello sorto dalle ceneri di Weimar o dalla reazione allo spauracchio del pericolo bolscevico. A fare da innesco al Nuovo Fascismo però potrebbero essere altre ragioni, a cominciare dalle conseguenze dei cambiamenti climatici e alla crescita della competizione globale come affronteremo più avanti. Intanto le forze postfasciste o dell’ultradestra conquistano postazioni, trasfigurano l’esistente, modificano i rapporti di forza e segnano nuove cesure legislative e fisiche tra chi più ha e chi ha meno, tra indigenti e stranieri, rafforzando la comunità dei proprietari contro quella degli spossessati. Certo si tratta di partiti e movimenti che agiscono ancora dentro i limiti (che assomigliano sempre di più a un simulacro formale) della democrazia liberale svuotata dal primato dei mercati e dell’autonomia dell’azione economica dentro la globalizzazione, ma ne allarga le maglie senza trovare ostacoli di rilievo negli apparati statuali, né contrappesi sufficienti nell’organizzazione della società civile. 

			Di questo fascismo futuribile che si presenta sulla scena della nostra contemporaneità dobbiamo imparare a rintracciare gli ingredienti, le idee e la loro genealogia, riconoscerne i miti e le narrazioni. Perché, al contrario dei riti della Religione Antifascista di Stato, le sue parole suonano come nuove e gravide di un futuro nuovo. Il Nuovo Fascismo si è definitivamente scrollato di dosso ogni reducismo e la nostalgia come sentimento predominante, un sentimento che ha preso ad albergare invece tra le file della sinistra contemporanea. Recuperato un certo vitalismo dei fascismi degli albori, non è un’ideologia sepolcrale come l’Antifascismo con la maiuscola, che continua a difendere un edificio ormai collassato nella speranza di restaurarne le vestigia e gli splendori mentre tutto attorno già si fruga tra le macerie. Ed è proprio il rapporto nuovo con il proprio passato e con la propria storia che caratterizza fortemente questo Nuovo Fascismo. Mentre icone, miti e caduti vengono utilizzati per cementare piccole comunità militanti, pericolose quando armano qualche terrorista suprematista o passano dalle parole ai fatti, è come se fosse stata piazzata una carica esplosiva al cuore ideologico del nazismo e dei fascismi, la cui deflagrazione ha disperso le idee che vi erano contenute cambiandone stato di materia. L’ideologia si è fatta gassosa, le parole hanno dismesso il grigio abito novecentesco lordo di sangue, facendosi evanescenti e mimetiche. Per questo il Nuovo Fascismo non va cercato solo nei programmi elettorali o cercato con fare da entomologo classificando movimenti e partiti. Le idee contenute in quel nocciolo ideologico sono divenute trasversali, hanno tracimato dai libelli di piccole case editrici militanti finendo per entrare negli show della politica disintermediata, nutrendo le retrovie delle armate di troll pronte a scatenare shit storm di odio sulla rete, flirtando con il buon senso reazionario venduto al grande pubblico televisivo. Colato il cerone sotto i riflettori, dietro il sorriso ebete e rassicurante del conduttore, riappare però l’orrore: è il Fascismo Mainstream che mantiene in circolazione le idee che rendono futuribile un Nuovo Fascismo.

			Per concludere. Se il postfascismo e l’ultradestra rappresentano la forma politico-organizzativa delle forze politiche che esprimono alcuni caratteri del fascismo eterno o che sono eredi della destra neofascista, il Fascismo Mainstream è l’impianto discorsivo che si sta imponendo sulla scena politica globale, proponendo un futuro diverso da quello immaginato dalla democrazia liberale o una sua torsione autoritaria, nazionalista, razzista. Questo Fascismo Mainstream usa temi e caratteri dei fascismi storici (quanto del nazismo) reinvestendoli dentro un impianto discorsivo definito post-ideologico, rendendo l’ipotesi di un Nuovo Fascismo possibile mantenendo in circolazione le idee del vecchio.





		
			Guerra al ’68: Fascismo Mainstream  e nuovo neoliberismo

			L’offensiva padronale inaugurata negli anni Ottanta, la ristrutturazione capitalista che ha accompagnato la fine della centralità della fabbrica fordista, ha messo da subito nel mirino le conquiste sancite dal compromesso socialdemocratico. Un’offensiva che non solo ha progressivamente smantellato i diritti entrati nella legislazione dei paesi occidentali sotto la pressione delle lotte operaie, ma che ha puntato all’anima delle stagioni di riforme che hanno democratizzato le nostre società in tutti gli ambiti della vita. Lo spauracchio, il nemico da combattere sul piano delle idee, per il neoliberismo, è stato il Sessantotto: senza sradicare il seme dell’egualitarismo, non sarebbe stato possibile disciplinare all’interno dei processi di valorizzazione ed estrazione di profitto, la cooperazione sociale al centro dei nuovi processi produttivi. Senza naturalizzare la competizione e la ferocia della selezione, senza ridurre a brandelli la solidarietà di una classe sfruttata senza più una casa comune (la fabbrica), il capitale non avrebbe avuto una possibilità di fronte alla capacità dell’intelligenza collettiva di organizzarsi. Allo stesso modo lo smantellamento dello stato sociale, l’aver trasformato i servizi e il welfare in spazi economici per nuove enclosures, per nuove accumulazioni originarie, è un processo che è andato nella stessa direzione: quella di organizzare una società dove le disparità sono sempre più grandi e dove la divisione in classi è sempre più cristallizzata, tanto da farci vivere in società che sembrano sempre più divise in caste. Un potentissimo dispositivo ideologico ha reso egemone l’idea che sia giusto premiare i più meritevoli, che la valutazione e la competizione siano indispensabili per valorizzare le capacità individuali e permettere a chi si impegna di più di raggiungere il posto che merita nella scala e nell’organizzazione sociale. Come il darwinismo sociale è stato fondamentale per la nascita del neoliberismo come ideologia, ancora di più lo è stato nel suo affermarsi come tecnica di governo. 

			Prendiamo la scuola pubblica. Dagli anni Sessanta le battaglie culminate nell’esplosione del maggio ’68 hanno messo al centro dell’edificazione di una società più eguale l’accesso a una scuola e un’università largamente democratizzata dalla partecipazione studentesca, ma anche dalla presenza di una nuova classe docente proveniente dalla contestazione. La messa in crisi del principio di autorità procedeva di pari passo alla rivendicazione di una maggiore richiesta di libertà e a uguali possibilità di accesso. L’idea di mettere in discussione la valutazione e il voto, di sganciare sapere e scuola da valutazione e valorizzazione, metteva in crisi alla radice un’istituzione pensata al fine di differenziare carriere e curriculum, formare la classe dirigente e lavoratori specializzati, di una ricerca scientifica genuflessa alla ragion di Stato e agli interessi industriali.

			In questi lunghi trent’anni di reazione anti-egualitaria il pensiero politico dominante non si è accontentato di vincere, ha voluto invece schiacciare, deridere e demonizzare il fantasma del Sessantotto. Il fantasma della rivoluzione egualitaria continua a perseguitare i sonni di editorialisti, parlamentari, docenti universitari, capitani d’industria. Sanno che se il mostro si ridestasse, i cervelli in competizione tra di loro non avrebbero più bisogno di loro. Così, ciclicamente, dalle pagine dei loro giornali o dai paper dei loro think tank attaccano con ferocia e violenza ogni tentativo di mettere, seppur blandamente, in discussione il dogma della concorrenza e della necessaria disuguaglianza. 

			Anche il nuovo fascismo odia il Sessantotto per la stessa identica ragione: odia l’egualitarismo che si porta dietro, la rottura delle gerarchie, la democratizzazione della società. È proprio questo il terreno d’incontro tra neoliberismo e nuovi fascisti: pensare le disuguaglianze come naturali, come uno stato da ripristinare cancellando, allo stesso tempo, le idee e i movimenti di liberazione che sono la sostanza della democrazia. La rappresentazione che danno i fascisti di sé stessi, l’essere contro il sistema, la crociata contro il mondialismo e i grandi capitali della finanza, si disvela all’improvviso: il nocciolo di tutte le dottrine fasciste è proprio nell’asserzione esplicita della disuguaglianza come ideologia. Il mondo è diviso in aristocrazia guerriera e contadini, padroni e schiavi, possidenti e braccianti, razze superiori e razze inferiori. Questo ordine naturale della società umana viene sovvertito e pervertito dalle idee egualitarie. 

			Torniamo di nuovo a Evola e all’idea di Tradizione. In Rivolta contro il mondo moderno il filosofo mette a lavoro una enorme quantità di fonti differenti: testi mitici, studi antropologici, testi di storici antichi. L’obiettivo è stabilire il canone delle società tradizionali e la loro corruzione, scrivendo una storia ciclica dell’uomo. Uno dei momenti chiari in cui questo processo di degradazione dei popoli superiori inizia è senza dubbio il cristianesimo con il suo messaggio egualitario e universalista (ancora oggi buona parte della nuova destra è pagana e ostile al messaggio cristiano), poi è lo spirito borghese e mercantilista a concludere l’opera degradando per Evola lo spirito della Tradizione attraverso la società dei tanti, la massa contrapposta all’individuo, e in particolare modo all’individuo e all’aristocratico. Evola trova particolarmente esemplificativo il sistema delle caste per descrivere una società in cui lo spirito della Tradizione è ancora vivo. Ma cosa hanno in comune il moderno capitalismo neoliberale con il sistema di un filosofo razzista e fascista, che ha in odio la società dei consumi e la società di massa. Questo brano aiuta a capire quanto la naturalizzazione della disuguaglianza avvicini il nuovo neoliberismo a un testo ideologicamente così lontano: 

			Ciò che nel regime delle caste urta maggiormente la mentalità dei moderni è la legge della ereditarietà e della chiusura. Sembra cosa “ingiusta” che la nascita vada a determinare come una fatalità la posizione sociale e il tipo di attività a cui l’uomo dovrà consacrarsi e che egli non ha da abbandonare non pure per una forma inferiore, senza divenire un “fuori casta”, un paria che tutti fuggiranno. Ma se ci si riporta alla visione tradizionale generale della vita, queste difficoltà vengono meno. [...] Perciò, in via particolare, il nascere secondo questa o quella nascita, uomo o donna, di una casta o di un’altra, di una razza o di un’altra, forniti di certe determinate doti e disposizioni e via dicendo, per lui era un “caso” qualcosa in cui non si entra per nulla e che quindi nella deve pregiudicare. Tutto questo per l’uomo tradizionale si spiegava invece con una corrispondenza alla natura di ciò che il principio divenuto “Io” umano volle o fu trascendentalmente, all’atto di procedere verso una nascita terrestre.1 

			 Quindi non si ha un determinato spirito perché si è nati in una determinata casta, ma piuttosto è la natura a determinare la nascita in questa o quella casta. 

			Il neoliberismo nella sua edizione emersa con la crisi economica del 2008, con il rafforzarsi lungo le linee del colore e del genere, ma anche con la segregazione in base alla classe, seppellisce una volta per tutte l’idea delle pari opportunità di partenza, il mito del “farsi da sé”. O meglio: dentro la competizione individuale nel grande gioco della domanda e dell’offerta avranno pari opportunità di partenza solo coloro che appartengono allo stesso ceto, hanno lo stesso sesso, appartengono allo stesso gruppo etnico. Per questo il welfare state è un peso inutile: perché tramite l’erogazione di servizi, assegni, assistenza si vogliono mettere in pari condizioni persone che naturalmente non lo sono, e nel farlo si utilizzano risorse che legittimamente e naturalmente appartengono a chi l’ha accumulate. La naturalizzazione della disuguaglianza è il dispositivo ideologico che rende utili nel governo neoliberale della crisi le idee a disposizione nel bagaglio del Nuovo Fascismo. 

			Così il fascismo previsto a tinte fosche per il nostro futuro è una sorta di piano B per mantenere le diseguaglianze, per permettere a chi già possiede di difendere il proprio. Nella crisi della globalizzazione si rinfocola il nazionalismo, si alzano nuovi muri, il suprematismo e il razzismo conoscono nuove fortune: chi pensa il matrimonio tra democrazia liberale e liberismo economico come un’unione sempiterna forse dovrà presto o tardi accettare di aver fatto male i conti. Lungi da rappresentare un’alternativa, il Nuovo Fascismo si presenta indubbiamente come una possibilità per il neoliberismo. La crisi della globalizzazione è un fatto: eliminati i paletti al movimento dei capitali, verticalizzato su scala globale il processo produttivo, ora i nodi vengono al pettine. Per proteggere quello che ognuno rischia di perdere dentro la ferocia della competizione globale, quello che può esser sacrificato dal neoliberismo non è certo la libertà dei capitali, piuttosto la democrazia liberale rendendola ancora più diseguale. Invece di mettere in discussione la distribuzione della ricchezza su scala globale e il modello di sviluppo, molto meglio garantire la crescita delle disuguaglianze scaricandone il costo verso il basso. Non è un caso che il campione del nuovo verbo autoritario è un miliardario come Donald Trump, nessuno dei suoi seguaci gli chiede di essere meno ricco, gli chiedono semplicemente di garantire a loro, e non agli altri, la possibilità di diventare altrettanto ricchi a discapito degli altri come loro. Un’illusione che anche nuove forme di fascismo possono garantire, forse con più efficacia. Per farlo è necessario acuire il divario, legittimare la diseguaglianza con la sanzione della legge della morale: l’uomo prima della donna, i bianchi prima dei neri, ma anche dei gialli e dei bianchi di serie B. Ma soprattutto i poveri sono poveri per colpa loro, vanno lasciati indietro perché non sono meritevoli: sono loro stessi la causa della loro disgrazia, conta solo lo spirito e l’indole individuale, o l’appartenenza a una razza o una identità nazionale in grado di garantire il proprio primato e il proprio privilegio. 

			Nell’introduzione alla nuova edizione di La nuova ragione del mondo. Critica della razionalità neoliberista,2 un testo che allo stesso tempo è stato miliare e seminale per un’intera generazione di militanti e ricercatori, Pierre Dardot e Christian Laval, affrontano precisamente il tema che abbiamo qui presentato: lungi dall’essere finito con la crisi del 2008, il neoliberismo al contrario è vivo e vegeto ed è andato incontro nell’ultimo decennio a un processo di “radicalizzazione”, tanto che gli autori arrivano a parlare di “nuovo neoliberismo”. Più precisamente è proprio tramite le sue crisi che il neoliberismo si radicalizza: è come se di fronte al fallimento di una cura il medico continui imperterrito ad aumentare la dose del farmaco che non sembra dare effetti, noncurante degli effetti collaterali. “Questo è l’unico farmaco utile che conosciamo”, spiega il medico che finisce per uccidere il paziente nel tentativo di curarlo. Allo stesso modo il sistema neoliberista reagisce alla sua crisi aumentando le dosi perché non conosce nulla fuori da sé stesso. 

			Sconfitte le spinte egualitarie e redistributive del ciclo di movimenti che è andato da Puerta del Sol e Piazza Syntagma, dalle lotte degli studenti italiani a Occupy Wall Street, sul terreno è rimasta la rabbia “contro il sistema”. Spinte antisistema di cui paradossalmente il nuovo neoliberismo fa nutrimento per la sua trasformazione volta alla sopravvivenza. Seguendo una logica elementare il sistema dominante punta a preservare sé stesso inglobando ogni cosa: se non c’è più un fuori ogni spinta anti-sistemica non può che essere riassorbita, ogni cambiamento va verso la direzione di portare alle estreme conseguenze la logica neoliberale. Scrivono Dardot e Laval: 

			Oggi il neoliberismo si nutre di reazioni negative che induce sul piano politico: si rafforza attraverso quella ostilità politica che esso stesso suscita. Stiamo allora vivendo una delle sue metamorfosi e non la meno pericolosa. Il neoliberismo non ha infatti più bisogno di un’immagine liberale o “democratica” come ai bei tempi del “neoliberismo classico”. Questa stessa immagine è diventata un ostacolo alla sua capacità di dominio. E ciò accade perché il governo neoliberista non ha avuto alcuna esitazione nello strumentalizzare il risentimento di larga parte della popolazione in nostalgia per l’identità nazionale e in desiderio di protezione da parte dello Stato [...] In passato il neoliberismo è stato spesso associato all’“apertura”, al “progresso”, alle “libertà individuali” e allo “stato di diritto”, mentre oggi si declina con la chiusura delle frontiere, l’erezione di nuovi “muri”, il culto della nazione e della sovranità.3

			 A dire il vero quando agli albori dell’egemonia del neoliberismo, i Chicago Boys utilizzarono come laboratorio il Cile di Augusto Pinochet, Milton Friedman e compagnia mostrarono una scarsissima considerazione del rispetto della volontà popolare e della democrazia, per non parlare dei diritti umani. Allo stesso modo i programmi di aggiustamento strutturali imposti dalla Banca mondiale e dal Fondo monetario internazionale in cambio di prestiti hanno dimostrato l’indifferenza per la sopravvivenza e le condizioni di vita di milioni di essere umani sul pianeta. Eppure, il neoliberismo, pur non avendo problemi a diventare la dottrina economica ufficiale di un regime che epurava e torturava gli oppositori, o imponendo piani di riforme draconiane ai paesi del secondo e del terzo mondo, era ancora fortemente ancorato al cappello ideologico della Religione Antifascista di Stato. Un orpello considerato ora quanto mai inutile. Se pensiamo alle campagne di guerra imperiali in Afghanistan e in Iraq sono state condotte dagli Usa nel nome della “libertà”, contro la dittatura e per la “democrazia”. 

			Ma come è stato possibile tutto questo? E soprattutto in maniera così repentina? Secondo Dardot e Laval un punto di svolta è stato rappresentato dall’elezione di Donald Trump e dal successo della Lega di Matteo Salvini in Italia. E se non siamo di fronte a un “momento fascista del neoliberismo” e neanche a un “neoliberismo fascista”, vediamo però proposte una straordinaria quantità di idee maturate dentro il fascismo e reimpiegate dal Nuovo Fascismo. Quello che possiamo dire è che il nuovo neoliberismo è nutrito dalle idee del Nuovo Fascismo. È come se il neoliberismo si servisse della crisi della democrazia liberale e della crisi sociale che esso stesso ha indotto, e che non smette di aggravare, per meglio imporre la logica del capitale sulla società: dentro la cornice formale della democrazia rappresentativa non solo si costruiscono cittadinanze differenziate a seconda del luogo di nascita, ma soprattutto il mercato del lavoro viene razzializzato grazie al governo dei flussi migratori. L’esclusione e l’inclusione nell’accesso alla cittadinanza diventa la principale arma di disciplina della forza lavoro e della sua mobilità. 

			Lo sfruttamento passa sempre di più attraverso la linea del colore, mentre la logica dell’impresa e la disciplina della competizione è sempre più interiorizzata nella soggettivazione di chi si trova sul mercato del lavoro. Ma è anche la povertà a essere razzializzata, biologizzata. La nuda vita di chi non possiede nulla si trova esposta alla mercé di chiunque, scacciata e perseguitata, tramite gli strumenti della legalità e delle campagne securitarie. La condizione di privazione del povero non è la conseguenza delle disuguaglianze prodotte da un sistema economico e sociale, è invece una colpa personale, il risultato del fallimento di un percorso di vita individuale. Chi non possiede nulla o troppo poco per trovarsi nelle condizioni di competere sul mercato, è oggi un essere umano di natura inferiore. La sua incapacità di vendersi in maniera efficace ne fa un essere umano di serie B, e il nuovo neoliberismo gli scatena contro una violenza inedita fingendo di tutelare i cittadini integrati nel mercato, che sono in grado di vendere sé stessi, la propria vita, biografia, tempo, sentimenti, attitudini, a patto di rimanere sempre duttili, di essere in grado di adattarsi al mercato che cambia, di compiere continui upgrade: la pena per chi non sta al passo è finire tra la vite di scarto. Leggi e regole approvate formalmente all’interno dello Stato di Diritto ne svuotano il senso producendo una guerra economica e poliziesca contro gli esseri umani inferiori e rimuovendo ogni ostacolo al pieno dispiegamento della logica neoliberalista. La democrazia viene così svuotata dall’interno non tramite lo stato d’eccezione che sospende lo Stato di Diritto, ma tramite un’intensa attività legislativa: “Non vi è più un freno al potere neoliberale attraverso la legge nella misura in cui la legge diventa lo strumento privilegiato della lotta del neoliberismo contro la democrazia”. Ecco il senso preciso della capacità neoliberista di governare la crisi. 

			L’errore più grande nel ragionare di neoliberismo è la convinzione che non sia altro che la riedizione del liberalismo classico, adattato al tempo della globalizzazione. Come se la crisi da una parte del socialismo reale e dall’altra del modello keynesiano abbia aperto la strada al ritorno dello Stato come semplice garante della libertà di mercato. Lungi dal credere che il mercato si autoregoli da solo, il neoliberismo assegna un nuovo ruolo attivo allo Stato: questo è il garante da una parte della libertà degli attori economici, e dall’altra rimuove attivamente ogni ostacolo all’iniziativa del capitale la cui logica viene estesa a ogni ambito della vita associata. È lo Stato stesso che contribuisce alla nuova antropologia dell’uomo imprenditore di sé stesso. Non è più il garante dell’interesse collettivo a cui spetta la definizione della sfera che rimane esclusa dalla logica del mercato, ma attore attivo grazie alle politiche pubbliche e all’attività legislativa estesa a ogni rapporto sociale. Allo Stato non viene chiesto di rimanere a guardare ma un nuovo tipo di interventismo, lontano sia dalla pianificazione socialista quanto dallo Stato del welfare. E se nessuno più si aspetta che il mercato possa davvero regolare sé stesso, il neoliberismo è pronto a regolare la democrazia: 

			È evidente che le dittature pongono gravi pericoli. Ma una dittatura può limitare sé stessa, e se autolimitata può essere più liberale nelle sue politiche di un’assemblea democratica che non conosce limiti. Devo ammettere che non è molto probabile che questo avvenga, ma anche così, in un dato momento, potrebbe essere l’unica speranza. Non una speranza sicura perché dipenderà sempre dalla buona volontà di una persona e ci si può fidare di ben poche persone. Ma se è l’unica possibilità in un dato momento, può essere la migliore soluzione nonostante tutto. Ma solo se il governo dittatoriale conduce chiaramente a una democrazia limitata.

			 Così parlava Friedrich Von Hayek, bussola dell’azione di Margaret Thatcher e Ronald Reagan in un’intervista rilasciata nel 1981 a un giornale cileno. 





		
			Dal neofascismo elitario allo sfondamento mediatico

			“Esistono ancora uomini in piedi in mezzo a queste rovine?” Le rovine citate da Julius Evola sono quelle del Führerbunker. Le rovine materiali e ideologiche della sconfitta subita dai fascismi nel 1945. Ed è proprio Evola che scrive le coordinate e le istruzioni per i reduci dei fascismi e del nazismo per sopravvivere al cataclisma, all’onta della sconfitta. Gli uomini e le rovine1 e Cavalcare la Tigre2 sono i due saggi, rispettivamente del 1953 e del 1961, in cui il filosofo consegna ai giovani militanti che non si arrendono al processo di istituzionalizzazione nel gioco democratico delle forze della destra radicale e neofascista, un manuale di sopravvivenza in una situazione in cui ogni concreta azione politica sembra preclusa. Evola indica nel rispetto dei valori della Tradizione, nella ricerca e nel perfezionamento spirituale e interiore, la via per costruire “l’uomo differenziato”, in grado di sopravvivere dentro la decadenza della modernità perché in grado di collocarsi nel tempo della Tradizione. È un atteggiamento politico che esclude, che rinuncia alla mobilitazione delle masse, rivolgendosi a un’élite, a piccoli gruppi affini non solo spiritualmente ma anche ideologicamente. Il modello, se ce ne è uno, è quello delle Ss naziste. Un corpo d’élite senza però questa volta un progetto politico da servire, se non quello di testimoniare la propria alterità.

			Nell’immaginario politico del neofascismo all’immagine dell’ardito, dello squadrista vittorioso e trionfante, si sostituisce quella del soldato politico che, fino all’ultimo si mantiene coerente all’ideale seppur sconfitto. Sa che sta andando incontro alla morte, o che le possibilità di vittoria sono ridotte a un’illusione, ma non tradisce la sua parte, non capitola. Accompagna Benito Mussolini nell’avventura della Repubblica sociale fino a piazzale Loreto, segue Adolf Hitler quando la sconfitta è l’unico orizzonte possibile. L’elogio dello sconfitto è una narrazione che assegna qualità morali e spirituali di per sé superiori e meritevoli a chi è stato coerente fino alle estreme conseguenze. La divisione Charlemagne delle Ss, composta da giovanissimi francesi arruolatisi volontari finendo la loro avventura in difesa del Reich combattendo fino all’ultimo giorno, diventa così un mito a cui sono dedicate pagine e pagine. Léon Degrelle – autore di Hitler per mille anni – diventa un’autorità indiscussa dell’area in tutta Europa, non solo per la sua attività pubblicistica, ma soprattutto perché non ha mai abiurato, per non essersi mai arreso, e aver indossato i panni del graduato delle Ss fino alla fine dei suoi giorni nella Spagna di Francisco Franco. Nota bene: Degrelle è ancora oggi nel Pantheon della destra postfascista, il suo ritratto appena appena nascosto mentre Evola è sbandierato ancora oggi come il filosofo irrinunciabile di riferimento con una continua opera di riscoperta e circolazione a più livelli.

			Non stupisce così veder entrare nel Pantheon neofascista anche Yukio Mishima, il cui suicidio rituale compiuto per denunciare il tradimento delle istituzioni giapponesi con la resa e l’occidentalizzazione del paese, rappresenta l’ultimo gesto esemplare di un soldato politico che non si è mai arreso, che non ha mai interrotto la sua battaglia nonostante le condizioni avverse. Mishima è un ultranazionalista, ma anche un poeta e uno scrittore, un regista e un cultore di arti marziali: nel 1970 irrompe nel ministero con un manipolo di fedelissimi, fa seppuku infilzandosi su una spada da samurai, dopo aver propagandato il suo messaggio politico che invitava il paese a svegliarsi e a lavare l’onta e l’umiliazione della resa non tanto militare, quanto morale. Mishima chiede ai suoi connazionali di ricollegarsi al filo della tradizione interrotta dalla costituzione democratica del 1947 e dalla scelta dell’imperatore di abdicare. Mette in scena una pièce teatrale, una performance a uso e consumo dei media di massa, Mishima veste i panni dell’uomo della Tradizione ma allo stesso tempo interpreta il suo ruolo dentro il canone della contemporaneità. 

			In tempi più recenti il gesto di Dominique Venner, teorico del neofascismo francese morto suicida dentro la cattedrale di Notre-Dame per propagandare il suo testamento politico contro il decadimento dell’Occidente, ci ha riportato alla cultura del gesto esemplare e della testimonianza con la morte che ha caratterizzato l’universo della destra radicale. Non a caso Venner è stato ribattezzato dal suo ambiente di provenienza come il “Samurai d’Occidente”, facendo evidentemente riferimento al “sacrificio” di Mishima. Anche Venner sceglie di vivere al tempo della tradizione: è stato militante dell’Oas, poi fondatore di Europe-Action, e primo punto di riferimento del Groupement de recherche et d’études pour la civilisation européenne (Grece), laboratorio di quella nuova destra con cui spesso negli anni successivi si troverà in disaccordo, finendo per dedicarsi esclusivamente alla sua attività di saggista militante. Proprio mentre la legge sui matrimoni omosessuali faceva riaccendere, con oceaniche manifestazioni, lo spirito della Vandea regalando alla destra francese e soprattutto all’estrema destra francese un’agibilità di piazza finora sconosciuta, Venner decideva di togliersi la vita testimoniando la sua ribellione: 

			Io mi do la morte al fine di risvegliare le coscienze assopite. Mi ribello contro la fatalità del destino. Insorgo contro i veleni dell’anima e contro gli invasivi desideri individuali che stanno distruggendo i nostri ancoraggi identitari, prima su tutti la famiglia, intimo fondamento della nostra civiltà millenaria. Mentre difendo l’identità di tutti i popoli a casa propria, mi ribello nel contempo contro il crimine che mira alla sostituzione dei nostri popoli. 

			 Lo storico si toglie la vita per difendere quelli che sono gli effetti della modernità, rifacendosi direttamente a due miti del Fascismo Mainstream: la grande sostituzione dei popoli europei che sarebbe in atto per tramite dell’immigrazione, e l’ideologia del gender con cui si vorrebbe distruggere la cosiddetta famiglia naturale. 

			Culto della morte e sacrificio. Nel tempo del Kali Yuga, ultimo stadio della decadenza della società Occidentale in decomposizione, al soldato politico, all’uomo differenziato di Evola, che sappia vivere nella Tradizione seppur immerso nella modernità e nella Storia, non è preclusa necessariamente ogni azione. L’idea evoliana del tempo non è lineare bensì ciclica: il tempo della Tradizione tornerà ancora una volta. Il processo di decomposizione della modernità, sia essa quella borghese liberale o quella socialista, può essere accelerato. In questa griglia ideologica ogni quadro di coerenza delle idee e politica – per non parlare della morale – scompare. I neofascisti del dopo guerra si dedicheranno così alla guerra sporca per conto terzi, tra alleanze inconfessabili e tentazioni golpiste. D’altronde se la coerenza, se la rettitudine della propria azione politica viene stabilita dal rapporto con una dimensione metastorica e metaspirituale come quella della Tradizione, viene quasi da sé che ogni mossa, che ogni rapporto con un organo deviato dello Stato, che ogni operazione di contro guerriglia e contro insurrezione possa essere facilmente inquadrabile nella persecuzione di un fine superiore, di obiettivi a lungo termine. Dentro la Guerra fredda i neofascisti e i neonazisti si dedicano così ad alimentare la strategia della tensione in Italia, fanno la guerra sporca in Algeria e, a processo di decolonizzazione ormai irreversibile, non disdegnano il terrorismo per sabotarlo. Costruiscono reti clandestine sostenute dagli Usa in chiave anticomunista utilizzando Portogallo, Spagna e Grecia come paesi sicuri. In fuga dalla giustizia non a caso in molti finiranno in Sud America per continuare la loro guerra, uccidendo e torturando al servizio di colonnelli e generali, mettendo a disposizione il loro sapere nelle attività di repressione, provocazione e violenza organizzata, in stretto rapporto con gli apparati di sicurezza degli stati dell’odiata democrazia.

			In questo contesto storico la doppiezza diventa, siamo convinti, una delle caratteristiche principali della destra radicale e di quella neofascista. E non solo per chi si impegna nelle guerre sporche o si reinventa macellaio di comunisti e dissidenti. In privato, nei propri ambienti, nella pubblicistica e nei convegni, si rivendicano i propri valori, si rende omaggio ai propri eroi, alla propria storia. In pubblico in molti, gradualmente, cercano la partecipazione nel gioco democratico. Si rinsaldano, nonostante gli ammonimenti del vecchio maestro Evola, i rapporti con la vecchia destra parlamentare, si cerca un posto per partecipare al tanto odiato “grande pollaio”. In pubblico molte delle cose che si dicono in privato sono però inconfessabili: una destra d’ordine negli anni Cinquanta e Sessanta può andare goliardicamente a bastonare facinorosi nelle università e scioperanti di fronte alle fabbriche, ma non può di certo lanciare proclami antisemiti, parlare di razze superiori e inferiori, augurarsi l’avvento di un nuovo Reich. Rimane il culto dei morti, la nostalgia per i regimi e per le antiche divise. Se ne fa memorabilia, oggetti per macabre collezioni. Di idee nuove in circolazione ce ne sono poche, all’estrema destra si continua a pensare in stanze chiuse, con l’aria viziata e stantia, ci si dibatte tra la postura da tenere nel gioco elettorale, mentre si vagheggia la speranza di una svolta autoritaria. La gestione del potere rimane però preclusa, e le passioni che agitano le masse operaie e giovanili completamente aliene.

			Arriva poi una nuova generazione di attivisti di estrema destra che non hanno conosciuto la catastrofe del 1945 sulla propria pelle. Vedono attorno a loro correre il mondo in un’altra direzione e non vogliono stare fermi. Se Franco Freda in La disintegrazione del sistema3 aveva gettato le basi del nazimaoismo, puntando a un fronte unico dei rivoluzionari, negli anni Settanta i giovani neofascisti traducono l’attenzione antropologica e spirituale tipica del loro ambiente, per aprire campi di ricerca politica nuova. La sinistra rivoluzionaria viene ampiamente imitata, non tanto cercata come alleata. Si sogna un ’68 nero, ci si scaglia contro la destra d’ordine e contro la società borghese che ha finito per accogliere nuovamente, dopo moderate abiure, gli sconfitti. Il peso della storia viene percepito come una zavorra insostenibile. Le radici profonde non gelano mai – per usare una citazione di Tolkien sequestrata dai neofascisti italiani – ma i giovani camerati, seguiti dai più anziani in grado di seguire la corrente, rompono contro la destra sepolcrale, nostalgica e passatista. Si preferisce parlare di rivoluzione e non di ordine, di una terza posizione tra il capitalismo Usa e l’incubo egualitario e socialista. Sistematico inizia da destra il recupero delle icone, del vocabolario e delle idee della nuova sinistra rivoluzionaria e terzo mondista. Lentamente i neofascisti tentano nuovamente anche il terreno della piazza, dello scontro sociale e della conflittualità, sia con le istituzioni che con l’avversario antifascista, tentando la costruzione di un nuovo immaginario ribellistico e investendo nelle sottoculture e contro culture giovanili.

			Lo fanno sistematicamente e sempre con maggiore insistenza lungo gli anni Ottanta e Novanta. Nel decennio del riflusso il discorso dell’estrema destra riesce a entrare maggiormente in sintonia con lo spirito del tempo. La controrivoluzione aperta da Margaret Thatcher, l’attacco e lo smantellamento delle conquiste operaie, cominciano a mettere in discussione l’argine delle istituzioni democratiche alle idee dell’estrema destra. Come abbiamo visto ad andare in crisi in questo delicato frangente è la Religione Antifascista di Stato. Ed è proprio in questo momento che l’estrema destra si comincia a trasformare da neo a postfascista, al di là del posizionamento più o meno radicale, della militanza extraparlamentare o di quella istituzionale. Quello che viene messo a frutto è l’allenamento dell’uomo differenziato a un doppio discorso, quello rivolto all’interno, al cenacolo dei camerati e dei compagni d’arme, e quello pubblico ben più rassicurante. L’estrema destra è maestra di incoerenza, una strategia allenata in decenni di doppie e triple morali, di dissimulazione per partecipare alla vita democratica, di parziali mea culpa seguiti da sfrontate rivendicazioni identitarie. 

			Francesco Germinario insiste nel suo studio4 sull’universo ideologico del radicalismo di destra post 1945 – rifacendosi all’analisi di Evola e del suo rapporto con altri teorici militanti – sulla fondamentale incapacità di quest’area di individuare una soggettività sociale su cui investire la propria azione politica. Le avanguardie aristocratiche, i soldati politici che avrebbero dovuto instaurare nuovamente il tempo senza storia della Tradizione, su quale segmento sociale avrebbero dovuto fare leva? Una domanda che rimane senza risposta fino all’esplosione dei processi di globalizzazione quando, all’improvviso, nuovi e vecchi soggetti sociali si rendono disponibili ad ascoltare le risposte che arrivano da destra. Risposte spesso e volentieri declinate in termini post ideologici, che fanno leva sulla disgregazione del tessuto produttivo industriale e sulle paure provocate dall’apertura di nuovi flussi migratori. La fine del socialismo come prospettiva storica in campo ha fatto il resto. Xenofobia e sciovinismo del benessere, nuovi nazionalismi e movimenti identitari che riscoprono piccole patrie, ma anche ostilità dei nuovi ceti produttivi allo Stato regolatore sono alcune delle chiavi dell’inizio di una strada di nuovi successi dell’area post-fascista. 

			Al nuovo appuntamento con la storia l’universo della destra radicale e post-fascista si presenta con una ricca cassetta degli attrezzi, idee pronte a essere immesse nel mercato politico come nuove, dopo decenni di isolamento politico e culturale. Da una militanza rivolta a piccoli gruppi, si passa alla colonizzazione dell’immaginario mainstream. Si parla spesso – in particolare quando è tirata in ballo la nouvelle droite – di un gramscismo di destra. Si tratta dell’idea, propagandata dagli stessi gramsciani di destra, che la nuova destra sia riuscita ad aggredire il senso comune grazie a una nuova strategia di egemonia culturale, volta a tradurre in termini post-ideologici il bagaglio del neofascismo. Una strategia che secondo alcuni avrebbe portato la nuova destra a cambiare così tanto il proprio volto da recidere ogni legame con il cordone ombelicale del fascismo storico. Più semplicemente invece la nouvelle droite francese ha aperto la strada, a partire dagli anni Ottanta, alla volgarizzazione delle idee coltivate lungo tre decenni nei cenacoli della destra nostalgica e fascista. Idee che sono state immesse nel mercato politico proprio quando, con la fine del mondo diviso in blocchi e la controrivoluzione neoliberista in corso, settori consistenti della società, dei media e parte del mondo accademico e intellettuale, era pronto ad accoglierle. Svestite del loro abito ideologico, volgarizzate per il grande pubblico, questo nocciolo di idee è stato traghettato dal fascismo storico al Fascismo Mainstream di cui qui si intende discutere. Ed è proprio forse questa la caratteristica di questo Fascismo Mainstream, di essere costituito da una nebulosa di idee, frame, discorsi che vanno ben oltre gli angusti steccati dei partiti e della loro collocazione. Il funzionamento di questo universo discorsivo – come vedremo – non sarebbe stato possibile senza una salda egemonia neoliberista sulle società occidentali, senza la disgregazione della solidarietà di classe, l’abbassamento della conflittualità sindacale e sociale, l’allenamento all’individualismo proprietario e alla competizione.

			Il Gramsci di destra è parte della strategia di riappropriazione di idee e icone rivoluzionarie da parte dell’estrema destra. Il pensiero di uno degli esponenti più originali del pensiero marxista, fecondamente studiato negli ultimi decenni nei paesi del secondo e del terzo mondo, nei paesi a capitalismo avanzato viene ridotto a “tecnica della politica”, a materia da focus group e strategie di mercato. Ci viene restituita un’immagine di Gramsci disincarnato da ogni progetto di trasformazione, ma soprattutto dai rapporti materiali e sociali. Il dato di partenza di ogni discussione in merito è che senza la disponibilità dei media e delle élite politiche e intellettuali, il mimetismo della così detta nuova destra non sarebbe stato possibile. Dal carcere, il fondatore del Partito comunista italiano pensava a una battaglia di lunga durata per conquistare una società socialista. Già archiviata l’immagine della presa del Palazzo d’Inverno, quanto quella dell’avvento della società nuova grazie all’estensione a tempo indeterminato dello sciopero generale, disegna via via nei quaderni una strategia che tiene conto del fallimento del Biennio rosso e che fa i conti con la presa del potere da parte del fascismo. Fa attenzione non solo alla classe operaia industriale ma anche alle popolazioni delle campagne. Non addita come nemici di classe i ceti intellettuali, quanto i tecnici e quelli impiegatizi. Quella che Gramsci immagina è una rivoluzione che non discende esclusivamente dal rapporto tra avanguardie e masse, né tantomeno è frutto di una visione meccanicista del conflitto di classe. Il progetto invece è quello di annettere settori interi della società alla prospettiva della classe operaia, mettere a lavoro saperi ed esperienze situate al di fuori della fabbrica e anche del partito. Al contrario la così detta nuova destra è tutto sommato disinteressata al rapporto con la società, concentrandosi esclusivamente al rapporto con chi già detiene il potere o potenzialmente può arrivare a detenerlo. Il referente sono le élite e i media, l’obiettivo è fornire il proprio discorso politico come un prodotto innovativo e spendibile sul mercato. Il modello non sembra essere Gramsci, quanto la costruzione del pensiero neoliberista. Sia i primi esponenti della nuova destra quanto gli economisti neoliberali passeranno anni a incontrarsi in conventicole esclusive, proponendo un discorso minoritario e rompendo violentemente con il proprio ambiente di riferimento. Mentre i neofascisti intraprendevano un lungo percorso di elaborazione culturale dei propri temi di partenza fino a trasfigurarli in modo tanto raffinato da poter tornare allo scoperto, le personalità della Mont Pelerin Society e i Chicago Boys attendevano pazientemente il loro turno per sperimentare le loro teorie e l’avvento di Thatcher e Reagan, sopportando decenni di emarginazione.

			In Francia il gruppo di intellettuali militanti che dal 1968 si raccoglie attorno al Grece tra i quali spicca ben presto la figura di Alain de Benoist sui cui torneremo in un capitolo apposito, sceglie di ritirarsi dalla militanza politica attiva, per privilegiare il campo delle idee e della ricerca teorica, un approccio che gli stessi protagonisti del percorso definiscono metapolitico, una postura ideologica di sicura derivazione evoliana. Terminata la lunga camminata nel deserto, i grecisti vengono allo scoperto quando, sul finire degli anni Settanta, conquistano un posto di rilievo nel settimanale del quotidiano gollista Le Figaro, facendone la fucina di nuove idee conservatrici e antiegualitarie. La nuova area culturale insiste nel non volersi vedere etichettata come di destra (nella migliore tradizione del fascismo viene da sottolineare), e si caratterizza per la ricerca di interlocuzioni a tutto campo, in particolare con progressisti e democratici, da cui trarre legittimazione per le proprie posizioni politiche. De Benoist in particolare nel corso degli anni Ottanta costruisce un pensiero in grado di mescolare istanze tipicamente di sinistra, come per esempio l’ambiente, con principi mutuati dall’universo ideologico della destra radicale come il comunitarismo. Vale la pena notare come il potpourri ideologico, così come l’appello ad andare oltre la destra e la sinistra, sia uno degli attributi tipici del fascismo storico. 

			Comincia un processo parallelo e convergente che vede una nuova legittimazione delle forze politiche con una filiazione diretta con i fascismi storici, e la capacità delle idee provenienti da quest’area politico-culturale, di travalicare il proprio universo ideologico di riferimento. Come vedremo il caso dei temi razzisti e xenofobi è il campo dove questo doppio movimento si manifesta in modo più evidente: mentre si assiste a una violenta recrudescenza di violenza xenofoba e aumenta l’intolleranza agita dai gruppi più radicali, contemporaneamente temi razzisti entrano nel dibattito pubblico depurati da ogni tentazione biologica, con la costruzione di un discorso che ripudia ogni matrice ideologica presentandosi al contrario come frutto di evidenze di buon senso, arrivando ad aprire la porta a tesi del complotto tipiche del milieu controculturale fascista e neofascista come quella della “grande sostituzione”. Mentre c’è chi in televisione racconta “che gli immigrati sono troppi e non possiamo accoglierli tutti”, o che “non si possono integrare perché odiano la nostra cultura” e quindi “vanno aiutati a casa loro”, nelle strade la propaganda con il volto meno rassicurante dei gruppi più radicali lancia bombe e assalti ai centri di accoglienza dei migranti. 

			Se Evola non vedeva possibilità d’azione politica efficace per la propria parte, se il neofascismo ha annaspato senza trovare un soggetto sociale con il quale interloquire, il Fascismo Mainstream al contrario sembra caratterizzarsi per la capacità di dare risposte efficaci a molti, soprattutto in basso e dentro la società, andando ben oltre il proprio angusto orizzonte di provenienza, continuando a professare un doppio registro interno/esterno per non spaventare il pubblico. Le parole del Nuovo Fascismo, dunque, sono pronunciate non solo da chi si definisce come tale. Siamo in presenza del paradosso di un pensiero radicalmente antimoderno, che si ripresenta come possibile chiave di lettura della contemporaneità, rispetto alla quale propone di tornare indietro. La Tradizione e la sua restaurazione contro la modernità era l’orizzonte dei sopravvissuti e dei reduci della sconfitta post ’45, ma era un progetto che professava dal principio la propria incapacità d’azione, proponendo la testimonianza o un confuso e violento attivismo come unica alternativa possibile. Oggi il Fascismo Mainstream rappresenta invece la possibilità di tornare davvero indietro. Non si tratta più di rimanere in piedi mentre il Kali Yuga fa il suo corso arrivando alla fine del ciclo della storia, al contrario si tratta di impegnare un possibile nuovo inizio, di attraversare il guado. La visione della storia di Evola e di molti teorici del fascismo e del nazismo non è lineare come quella della tradizione politica occidentale di matrice giudaico-cristiana, bensì è circolare mutuata in particolare dai sistemi di pensiero asiatici. Una visione della storia fatalista e priva di ogni finalismo, fatta di infiniti cicli di corruzione e rigenerazione, che ben si adatta alle condizioni politiche in cui agiscono neofascisti e neonazisti. I loro epigoni oggi possono sperare di mettersi di nuovo sui binari della locomotiva che porta al futuro. Si è riaperta da tempo la possibilità di un’azione politica efficace, grazie all’individuazione di nuove soggettività da rappresentare: le classi medie frustrate dalla crisi della globalizzazione, i maschi spaventati dall’emancipazione femminile, i proletari terrorizzati dal cadere ancora in più basso nella catena della gerarchia produttiva globale. 

			I leader della nuova ondata di vittorie delle destre in tutto il mondo incarnano in questo senso pienamente l’efficacia dell’azione del discorso del Fascismo Mainstream. Donald Trump, Matteo Salvini, Jair Bolsonaro sono razzisti, misogini, negano i cambiamenti climatici e disprezzano profondamente la democrazia e sono interpreti di un sentimento anti-egualitario. Vanno invece pazzi per le armi, la bandiera nazionale, le forze di polizia e le sparate aggressive contro gli oppositori e i più deboli, meglio ancora se donne o ascrivibili a qualche minoranza. Ovviamente amano anche, in maniera diversa, Vladimir Putin. Ma soprattutto, per quanto afferisce al nostro ragionamento si presentano come i migliori conduttori delle idee messe a disposizione nel mercato politico dal Nuovo Fascismo, deideologizzate e senza il fardello dello stigma residuo che pesa sull’estrema destra. E guai ad appellarli come fascisti! È solo la visione di una sinistra elitaria e politicamente corretta, che ha perso il contatto con la realtà delle persone comuni e con il popolo. Suona familiare come discorso? Trump, Salvini e Bolsonaro non sono fascisti, ma allo stesso tempo utilizzano le idee del Nuovo Fascismo per costruire il loro potere e rappresentano per le frange più estremiste un interlocutore sicuro. Con una classe politica simile al potere l’obiettivo diventa chiaro: sovvertire la costituzione materiale e formale delle democrazie occidentali tanto da poter tornare indietro. Prima del ’68, prima della globalizzazione, prima dei diritti civili. Una distopia che ci proietta ovviamente non al mondo di ieri, ma a un mondo di domani davvero cupo per chi crede invece a un progetto di società egualitario. 

			Lo spiega meglio di chiunque altro David Duke – già leader del Ku Klux Klan – nei giorni della mobilitazione di Charlottesville nell’agosto del 2017, dove l’Alt-Right si saldava ai vecchi circuiti neonazisti negli scontri con gli attivisti antirazzisti e la polizia: “We are going to fulfill the promises of Donald Trump. That’s what we believed in. That’s why we voted for Donald Trump, because he said he’s going to take our country back”.5 Tornare indietro a prima che il movimento per i diritti civili imponesse la desegregazione, a prima che venisse riconosciuto il diritto delle donne ad abortire e al divorzio, a quando a comandare saldamente sulla società era solo l’uomo bianco di origine anglosassone. Il vero americano. E il nuovo orientamento della Corte suprema, per la prima volta con una maggioranza conservatrice, potrebbe mettere effettivamente in discussione molte conquiste date ormai per acquisite. Tutto ciò avviene non per la vittoria di qualche politico che si è appena tolto il cappuccio bianco dalla testa, ma alla cavalcata vincente di un miliardario, speculatore, misogino, star della tv spazzatura. Trump ha perso le elezioni presidenziali, ma l’effetto della radicalizzazione e della capacità di mobilitazione delle destre, così come il successo del Fascismo Mainstream avranno effetti duraturi. 





		
			Il Fascismo Mainstream è politicamente scorretto

			Se figure come Trump, Salvini e Bolsonaro sono i migliori divulgatori possibili di molte delle idee del Fascismo Mainstream, a partire dal suo istintivo disprezzo della democrazia e di chiunque è ritenuto inferiore. A rendere possibile il suo trionfo, prima alla convention repubblicana e poi nella sfida alle presidenziali contro Hillary Clinton, è stata la lenta ma inesorabile affermazione della retorica “contro il politicamente corretto”, che ha eroso gradualmente le barriere di quello che è accettabile o non accettabile dire. A spiegare in un’intervista rilasciata a Francesca Coin per l’edizione italiana della rivista Jacobin,1 cosa si intende con questa espressione, è in maniera molto chiara Kimberlé Crenshaw, giurista nota soprattutto per aver introdotto il termine “inserzionalità” riferito alle condizioni di genere, classe e razza:

			L’intera lotta contro il “politicamente corretto” è di fatto una lotta contro l’antirazzismo, il femminismo e contro il discorso anticoloniale. Quando sento persone di sinistra fare propria questa retorica mi chiedo: ti rendi conto che quello che stai facendo in realtà è dare legittimità al ripudio di cose che ci hanno fatto male? Se ora la società converge sul fatto che la correttezza politica è una cosa negativa, quello che sostanzialmente hai perso è la capacità di ripudiare socialmente la schiavitù e il razzismo. Mostro spesso in classe un video sul movimento per i diritti civili alla fine della segregazione, quando gli attivisti stavano cercando di agevolare il processo di de-segregazione lasciando entrare i neri come clienti nei ristoranti e per questo intervistano le cameriere. D’un tratto vedi queste belle donne bianche che diventano feroci: “Viola i miei diritti civili, viola la mia libertà di dover servire quelle persone”. Quindi la capacità di trasformare la giustizia sociale – di genere, razziale, o economica – in un’offesa contro altre persone è precisamente la posta in palio di questa lotta al “politicamente corretto” – non poterti insultare, non poterti escludere e riempire di botte viola i miei diritti civili.

			 La libertà dell’uomo bianco di ribadire la sua superiorità, di esprimersi in termini più o meno esplicitamente razzisti, di criminalizzare le persone omosessuali, trans o di altri orientamenti sessuali, minacciando le loro libertà, così come quelle delle donne: è questo il nocciolo del discorso che si vorrebbe “politicamente scorretto”, e che è diventato la forza del linguaggio e dell’arsenale retorico delle destre. L’obiettivo esplicito è quello di liberarsi dalla supposta oppressione del “politically correct”, imposto dall’egemonia della sinistra sul discorso pubblico, che avrebbe limitato la libertà di parola e di dibattito, arrivando a imporre una sorta di censura preventiva di quello che si può o non si può dire. Radical chic e la sinistra avrebbero occultato la verità fattuale della realtà per favorire i propri beniamini: le persone non eterosessuali, le minoranze e i migranti. Una cappa di oppressione che avrebbe marginalizzato chiunque fosse una voce discordante etichettandolo come fascista, nazionalista, razzista, omofobo, sessista. Ci troviamo di fronte al paradosso che un’affermazione esplicitamente violenta, esplicitamente fascista, razzista, omofoba e sessista, che rappresenta la volontà di annichilire o di subordinare l’altro, viene presentata come un’affermazione di libertà dalla dittatura del politicamente corretto.

			Come spiega Crenshaw, non siamo però di fronte a nessuna liberazione da un supposto pensiero unico, ma piuttosto assistiamo al risultato del ribaltamento dei rapporti di forza e sociali nella società. Per lungo tempo non è stato possibile presentare nel discorso pubblico alcune asserzioni, non per il dominio dei media da parte di estremisti di sinistra, lobby gay o di qualsiasi altra minoranza, ma piuttosto per l’egemonia nella società di un pensiero per lo più egualitario e progressista, oltre che alla capacità dei movimenti di classe e di liberazione di imporre la propria parola. Non c’è quindi “tabù” che non sia stato imposto se non da precisi rapporti sociali e di forza, nel momento in cui i subalterni, i movimenti di classe e delle donne, hanno imposto precisi limiti a quello che si poteva o non si poteva dire nella sfera mainstream.

			Il grado di tolleranza di una società di fronte ad alcune affermazioni non è ovviamente fisso, ma è il risultato di precisi rapporti di forza, di rappresentazioni ideologiche e culturali più o meno egemoni. Il venire meno della Religione Antifascista di Stato, che ha ridato legittimità a un discorso revisionista sui fascismi teso a relativizzare la loro condanna e le loro colpe, accompagnato dalla perdita di terreno delle forze guidate da un’ideologia egualitaria, ha prodotto così che gli uomini si sentissero liberi di richiedere il loro posto al centro della società, che i bianchi e i cittadini per diritto di nascita si sentano liberi di chiedere provvedimenti per ribadire la loro supremazia razziale (più o meno edulcorata) e l’apartheid nei confronti degli altri, che l’antisemitismo si potesse camuffare da critica alle politiche di Israele. Il politicamente scorretto del Fascismo Mainstream altro non è che il grado zero dell’affermazione di un pensiero reazionario e anti-egualitario.

			“Non sono io che sono razzista è lui che negro!” Ecco la pretesa del politicamente scorretto, alzare il velo sulla realtà dalla cortina ideologica stesa dalla Religione Antifascista di Stato. Un urlo liberatorio, una canea aggressiva, un profluvio di parole e violenza troppo tempo sopita dalla riprovazione della società. L’uomo bianco finalmente può riaffermare il suo essere maschio: “frocio”, “puttana”, “femminista isterica”. Dopo decenni di castrazione della virilità operata dalla liberazione sessuale ecco che la “donna deve tornare al suo posto”, ovvero fare figli e curare la casa, smetterla di rivaleggiare con l’uomo, di farlo sentire inadeguato, di mettere in discussione il suo primato. E poco importa se l’ordine della famiglia tradizionale viene riaffermato da due predatori sessuali come Donald Trump e Silvio Berlusconi, politicamente scorretti come pochi altri potenti nel parlare delle donne, nell’esibire i corpi femminili come trofei, nel parlarne esplicitamente come terra di conquista. Il punto non è ricondurre la donna all’obbedienza della famiglia mononucleare, ma affermare la volontà di potenza del maschio, l’accettazione della sua voglia di possesso e sopraffazione.

			Internet, grazie alla possibilità di celarsi dietro l’anonimato quanto alla deresponsabilizzazione garantita dalla mediazione virtuale, ha fatto il resto, viralizzando questo genere di contenuti “politicamente scorretti”. L’Alt-Right statunitense è nata proprio facendo leva su una internet culture improntata alla provocazione contro il politicamente corretto, capitalizzando i discorsi di odio e i meme prodotti e organizzati su 4Chan, un forum in cui la moderazione dei contenuti è inesistente. Succede così che uno spazio di libertà di parola assoluta, avrà due esiti molto diversi: da una parte Anonymous dall’altra l’Alt-Right. Un processo analizzato da Angela Nagle in Kill all normies. Online Culture Wars from 4Chan and Tumblr to Trump and the Alt-right.2 L’autrice descrive come la sinistra liberal e del “politicamente corretto” ha perso ogni battaglia combattuta sulla rete e come le crociate dei troll razzisti, omofobi e sessisti hanno creato l’ambiente in cui l’aggressività di Trump ha proliferato. Gli stessi frame risuonano tra le campagne d’odio in rete, le trasmissioni degli speaker della Fox e Youtuber con milioni di follower. Pur non conoscendo a fondo autori e culture politiche di destra, e cadendo facilmente nella formula riduzionista del gramscismo di destra, sotto la cui etichetta mette con un po’ troppa facilità Evola e Spengler, Nagle riesce dalla descrizione e ricostruzione della genealogia di un fenomeno che ai più può risultare oscuro, sottolineando come i troll di 4Chan, le voci dell’Alt-Right mainstream (che indica con il nome di Alt-Light) e importanti media di destra, abbiano lavorato in un’inattesa sinergia nel veicolare contenuti simili, legittimandosi l’uno con l’altro in un osmosi tra alto e basso. Quanto più gli speaker di Fox News potevano legittimare le loro affermazioni politicamente scorrette contro gay, islamici e migranti, dicendo è quello “che pensa la gente”, tanto più gli anonimi utenti di internet diventavano sensibili alle fake news razziste e ai contenuti diffusi dalle avanguardie di troll, sentendosi a loro volta legittimati a scrivere commenti pieni di odio perché dai discorsi “sentiti alla televisione”. A fornire argomenti ai discorsi prodotti verso il basso e verso l’alto influencer, blogger e opinionisti dell’Alt-Light, in grado di veicolare molte delle idee che caratterizzano il discorso del Nuovo Fascismo. Tre registri diversi che si ritrovano tutti insieme in siti come Breitbart News, il portale online a lungo diretto da Steve Bannon, colui che ha disegnato la strategia comunicativa di Donald Trump seguendolo alla Casa Bianca, per esserne estromesso pochi mesi dopo l’insediamento.

			Per il giornalista David Neiwert l’Alt-America3 è quell’universo fattuale alternativo in cui prospera l’estrema destra, gli stessi discorsi con nessuna aderenza alla realtà dove tutti gli “altri” vivono che hanno consentito a Donald Trump di trarre voti e consenso dagli Stati Uniti più profondi, dalle sacche di rabbia bianca, da chi non aspettava altro che qualcuno fosse in grado di scagliarsi contro il regime del politicamente corretto. Ecco come il giornalista ed esperto di estrema destra descrive questa distopia immaginata quanto reale: 

			L’Alt-America è un universo alternativo che assomiglia moltissimo al nostro, se non fosse che si tratta di un’America completamente diversa, una nazione inventata e plasmata dall’immaginazione dei suoi cittadini. Non è l’America in cui vive il resto di noi. In quest’altra America, le supposizioni prendono il posto dei fatti e le teorie cospirative diventano verità concrete. I suoi cittadini vivono accanto a noi nel nostro universo, ma la loro percezione di quell’universo li pone in un mondo del tutto diverso, un mondo difficilmente riconoscibile al di fuori di esso.

			 In questo mondo Obama è ovviamente nato in Africa e cospira per imporre un regime islamico radicale negli Usa, il Nuovo ordine mondiale vuole imporre il suo potere distruggendo gli Stati Uniti tramite l’immigrazione. Il governo federale trama per confiscare le armi ai cittadini americani, il global warming è un’invenzione dei democratici e i bianchi sono perseguitati dalle minoranze, vittime di discriminazione e inermi di fronte al regime del politicamente corretto che le ha disarmate di fronte alle orde rappresentate dalle minoranze afroamericane e latine. Gli abitanti dell’Alt-America fanno parte della maggioranza bianca del Paese e sono per la maggior parte bianchi. Anche quando hanno le loro origini nella working class o vivono da spossessati in suburbi e roulotte, le loro possibilità di conquistare l’American Dream sono sempre maggiori degli afroamericani che vivono le loro stesse condizioni sociali. Secoli di schiavitù e poi di segregazione non si cancellano in cinquant’anni di conquiste del movimento dei diritti civili, per non parlare della condizione femminile quando si somma alla linea del colore. Eppure, questi cittadini, e in particolare questi uomini, si sentono oppressi e perseguitati. La proiezione nel futuro di una società in cui perde i propri privilegi scatena la violenza di chi si trova in una posizione privilegiata. Una violenza che attraversa i discorsi, la comunicazione dei media e della politica, ma che si traduce anche in aggressione, omicidi, violenza di stato. Una violenza che viene puntualmente presentata come una reazione, come difensiva. L’uomo bianco deve difendere il suo privilegio nell’organizzazione del lavoro mondiale, ma anche la sua posizione nella scala sociale dello stato nazione.

			Cosa è successo in questi anni lo spiega benissimo Andrew Anglin, fondatore del portale suprematista e negazionista Daily Stormer, parlando dell’utilizzo del meme Pepe the Frog da parte dell’Alt-Right: “Un movimento che aderisce perfettamente alla definizione del suprematismo bianco e neonazista del Splc (Southern Poverty Law Center) usando il personaggio di una rana per rappresentare se stesso si dota del potere sovversivo di evitare gli stereotipi storicamente associati a queste formazioni politiche e quindi è in grado di presentare le proprie idee in modo divertente, scrollandosi di dosso la zavorra di Schindler’s List”. Anglin è una delle figure che ha traghettato il vecchio universo complottista e negazionista nell’Alt-Right, di cui rappresenta l’ala più dura. La propaganda online è riuscita là dove decenni di tentativi di presentarsi in modo rassicurante e pulito da parte della destra estrema non era riuscito, senza neanche il bisogno di mettersi il doppio petto. La violenza del messaggio è stata trasmessa tramite un linguaggio all’apparenza inoffensivo, sotto forma di burla o di provocazione, diventando così sempre più pervasivo e infettando il discorso pubblico a tal punto che è diventato per molti indistinguibile la tirata di un leader di un gruppo neonazista e quello di un anonimo cittadino frustrato e impressionabile. Il Fascismo Mainstream è qui che ha conosciuto una nuova legittimazione e circolazione, in un’osmosi tra alto e basso: le destre politiche classiche per sopravvivere hanno dovuto fare loro i discorsi che cominciavano a circolare in basso, dall’altra a essere premiati sono stati i dirigenti e le figure più estremiste che a loro volta hanno dato nuova linfa e sostegno dall’alto a ciò che si agitava in basso.

			Si parla molto di “fake news” ma l’universo alternativo dove prospera il Fascismo Mainstream è anche e soprattutto il risultato dello stesso processo che ha portato al declino della Religione Antifascista di Stato, e allo spostamento a destra di tutto lo spettro istituzionale. Il fatto che ogni voce che rappresenta l’ordine istituzionale – siano i media mainstream, le istituzioni politiche o quelle scientifiche – venga riconosciuta come inaffidabile o falsa da strati sempre più larghi della popolazione, è il risultato della delegittimazione dei produttori di informazione, senso e verità da parte dei riceventi, molto più che dell’ignoranza o della superstizione dei riceventi. È l’effetto perverso di una discrepanza tra l’ordine del discorso dominante, con la vita quotidiana fatta di incertezze, precarietà, sofferenza psichica, competizione sfrenata. La narrazione di un progresso costante e positivo del futuro trasmesso dalle istituzioni si infrange contro la realtà e la mancanza di narrazioni alternative coerenti, porta a un caleidoscopio di realtà e verità differenti. Questa costante perdita di senso, la drammatica discrasia tra le promesse e la realtà, conduce alla costruzione di una realtà alternativa in cui milioni di cittadini occidentali si rifugiano, antagonista senza essere davvero alternativa al sistema istituzionale in cui letteralmente non credono più. Una realtà che pullula di complotti organizzati dal Nuovo ordine mondiale, dove i vaccini provocano l’autismo e le sinistre tramano per cancellare l’identità sessuale nei bambini e distruggere le famiglie. La reazione agita di fronte a questa sconcertante altra realtà dai rappresentanti delle istituzioni chiamate a produrre la verità è quello di riproporre lo schema Illuminista: le fake news sono il risultato di una massa di cittadini scarsamente informata e ignorante. L’altra realtà dove vivono accanto a noi questi uomini e donne, sarebbe dunque il prodotto della credulità e della superstizione di cui si approfittano populisti ed estremisti di destra.

			Il paradosso è che lo stesso insopportabile paternalismo messo in atto contro “gli ignoranti” da parte delle delle classi dirigenti e da molti media e commentatori, lungi da avere un qualsivoglia impatto pedagogico, alimenta lo iato tra la dimensione paranoica e parallela dove vivono milioni di persone, e la realtà. Un benevolo autoritarismo che ha come ultimo effetto quello di aumentare ancora di più la sfiducia verso i produttori della realtà ufficiale. Da una parte l’ideologia di chi difende l’esistente a tutti i costi, dall’altra la produzione di una verità alternativa dove gli immigrati stanno sostituendo i bianchi secondo un piano ordito da un centro di potere occulto e dove il “marxismo culturale” vuole imporre il politicamente corretto per nascondere il “genocidio dei bianchi” e delle loro identità nazionali.

			Lo schema binario che emerge non è altro che una semplificazione zeppa di contraddizioni, una macchina micidiale che disarma ogni produzione di discorso radicale, posizionando “in basso” le classi medie pronte a saltare sul carro del Nuovo Fascismo, quanto molti di quei poteri forti (media, politici, imprenditori) che hanno interesse a produrre una contro verità che screditi le già vacillanti istituzioni della democrazia liberale e rappresentative. “In alto” invece vengono posizionate per esempio le giovani generazioni precarie che non rinunciano a vedere il nocciolo di verità fattuale della realtà, e la cui colpa è non individuare nei migranti o in chi è in più in basso il nemico, la loro mobilità transnazionale e il loro livello di istruzione, che tende a non coincidere con la posizione nella scala sociale. Sono colpevoli anche di avere costumi sessuali e sociali “non tradizionali” e di non cedere a una politica “eliminazionista”, come David Neiwert definisce la demonizzazione dell’altro – inteso tanto come avversario politico quanto elemento allogeno alla “nazione”, la “razza”, la “tradizione” – che porta alla sua de-umanizzazione fino a un nocciolo di politiche che il giornalista statunitense non esita a definire naziste. Sono gli uomini e le donne accusati di essere “buoni” e “tolleranti”, a diventare oggetto della violenza del discorso politicamente scorretto, assieme a persone Lgbtq, migranti. O anche chi si batte affinché le persone possano circolare altrettanto liberamente delle merci, indicati come la Quinta Colonna del nemico che viene dall’esterno. 

			La costruzione di un universo alternativo è ben rappresentata dalla metafora della “pillola rossa”, tra le più diffuse nell’immaginario dell’Alt-Right con meme e racconti di quando gli attivisti (o i troll) hanno visto la verità disvelarsi davanti ai loro occhi. Il riferimento è ovviamente a Matrix, quando Morfeo offre a Neo l’alternativa tra conoscere la verità o continuare a vivere la sua vita in una bugia. Ma cosa succede dopo la pillola rossa? L’epifania di chi accede agli universi alternativi delle destre non ha bisogno di riscontri, la verità si rivela come postulato insindacabile, come asserzione che non ha bisogno di riscontri fattuali né tantomeno di un processo dialettico con la realtà che ci circonda. Se il mondo in cui viviamo è un enorme menzogna ordita ai nostri danni, un ordine di discorso alternativo si produce sono negandola, con affermazioni perentorie e insindacabili. Quelli del Nuovo Fascismo sono universi alternativi che vengono costruiti tramite la parola, esistono in quanto vengono nominati. Quale migliore esempio dell’idea che Barack Obama fosse o meno nato negli Stati Uniti d’America? Quando la polemica sollevata dai birther sembrava ormai tramontata, ecco che Donald Trump risponde a un suo sostenitore ribadendo che lui non sa dire per certo se Barack Obama sia un cittadino statunitense. Il presidente degli Stati Uniti d’America, il commander in chief della prima potenza militare ed economica del mondo, è stato costretto a mettere a lavoro una squadra di fact checker per costruire un sito per rispondere alle teorie del complotto sulla sua reale nazionalità, a mostrare il certificato di nascita in pubblico. Nonostante tutto questo, dopo un dibattito pubblico surreale dove una teoria cospirazionista dai podcast e dalle radio della destra cospirazionista è passato ai salotti dei talk televisivi, chi era convinto che Barack Obama non fosse statunitense, è rimasto con tutta probabilità della sua opinione. La verità alternativa una volta enunciata è impermeabile non solo e non tanto alla verifica degli esperti o dei giornalisti, ma soprattutto allo scontro con il mondo reale. Questo produce una parte dell’opinione pubblica che, se non è maggioritaria, è fortemente ideologizzata e soprattutto refrattaria a rapportarsi dialetticamente con i processi politici, economici, sociali, per cambiarli in qualsiasi senso. Sono consegnati a vivere acquartierati e asserragliati nell’universo immaginario a cui hanno aderito, quando escono dal loro discorso autoriferito è troppo spesso premendo un grilletto e colpendo nel mucchio.

			Il paradigma vittimistico della destra post e neofascista, trasmesso al discorso del Fascismo Mainstream, si è arricchito nel tempo di una nuova figura: quella dell’intellettuale, del giornalista, dello scrittore perseguitato perché politicamente scorretto. Se qualcuno osa esprimere sdegno o magari, perché no rabbia, per un articolo o un discorso violento, razzista o che sostiene l’inferiorità della posizione delle donne nella società, o che asserisce che gli omosessuali siano la ragione del decadimento morale e civile della nostra società, l’estensore indossa subito i panni della vittima della censura del politicamente corretto. Il Nuovo Fascismo si ammanta di “buon senso” per invertire il processo di mostrificazione di sé stesso, presenta un discorso che disvela la verità nascosta dalla dittatura del politicamente corretto imposta dai vincitori. Di più è la stessa retorica della democrazia liberale e pluralista a essere messa sotto accusa perché, appunto, non sarebbe democratico impedire la propaganda del razzismo e della segregazione o impedire la presa di parola di chi vuole colpire comportamenti e orientamenti sessuali definiti devianti. Ancora una volta il nocciolo della questione sta nei rapporti di forza.

			Per capire quanto e fino a che punto il discorso contro il politicamente corretto è centrale per la normalizzazione del Nuovo Fascismo nella sfera mediatica e politica, prendiamo per esempio le vicende del negazionismo, che precedono e rappresentano il sintomo perfetto della tempesta perfetta che sarebbe arrivata qualche anno dopo. A partire dall’imporsi nella scena mediatica del caso di Robert Faurisson segnerà un dibattito che in una società con i necessari anticorpi non avrebbe avuto ragione di essere: le camere a gas sono davvero esistite? Hitler e la leadership nazista volevano davvero sterminare tutti gli ebrei d’Europa? Faurisson riesce ad affrancare gli argomenti negazionisti sulla realtà delle camere a gas e della volontà nazista di mettere in atto una politica di sterminio dagli stretti circuiti dell’antisemitismo neofascista. Prima di tutto è un accademico e non un militante politico, in secondo luogo tenta di portare la discussione sul terreno dell’evidenza scientifica e non dell’ideologia. Ma è soprattutto grazie al trattamento che riservano i media a Faurisson e agli innumerevoli procedimenti giudiziari che lo vedono come protagonista, che si impone a partire dal tabù per eccellenza delle democrazie post ’45 – la Shoah – un nuovo ordine del discorso: lo spazio riservato, tra ricerca del sensazionalismo e cattiva fede al negazionismo, e il più delle volte presentato come esercizio della libertà di dibattito e opinione. La Shoah, con la messa in onda della serie tv Holocaust nel 1979, diventa un prodotto di consumo di massa. Così accade che una voce più che marginale nel mondo accademico mondiale, conquisti uno status fino a poco tempo prima impensabile, finendo per far arrivare le proprie tesi (che in questa sede neanche ci prendiamo la briga di confutare esistendo amplissima letteratura critica) a un pubblico di decine di milioni di persone. Il negazionismo diventa la frontiera di un’anomala idea di libertà di pensiero: intellettuali liberali e progressisti si mobilitano in difesa di Faurisson e del suo diritto di presentare gli argomenti “scientifici” che mettono in discussione l’esistenza delle camere a gas nei campi di concentramento. All’appello – tra le rimostranze sgomente di molti – risponde anche Noam Chomsky. Al contrario gli appelli degli intellettuali e degli storici vengono dipinti come l’isterica reazione di chi sta perdendo il monopolio sul discorso pubblico, come i fautori della dittatura del politicamente corretto. Si comincia a parlare così di “fascismo degli antifascisti” come si pone il problema dello spazio riservato alle tesi negazioniste o alla propaganda esplicitamente razzista. Il resto viene da sé: se si può discutere delle camere a gas come strumenti di sterminio nei campi di concentramento, perché non mettere in discussione l’uguaglianza di genere e razza degli esseri umani, se l’omosessualità sia o meno una malattia. D’ora in poi chiunque proverà ad alzare nuovamente l’asticella di quello che può essere tollerato nel dibattito pubblico. Se è possibile negare l’Olocausto perché non si può proporre di sparare sui migranti che provano ad attraversare le frontiere tracciate dagli stati-nazione?

			Il limite dell’azione dei difensori dello status quo che parlano la lingua del politicamente corretto, è la speranza, è dato dalla convinzione di poter ripristinare i paletti di quello che si può e che non si può dire nella sfera pubblica. Ma è solo un’illusione: il discorso del Nuovo Fascismo ha cambiato le regole del gioco. È necessario allora prendere per buone le asserzioni del politicamente scorretto, non illudendosi sempre che siano la spia di un disagio sociale, la voce della pancia della classe media ed espressioni simili, nefandezze ed enormità dette come fossero un grido di aiuto o frutto dell’ignoranza. Frasi come “rimandiamo gli immigrati a casa loro” o “le donne devono tornare a stare a casa e non a lavoro”, “l’omosessualità è una deviazione che distrugge la famiglia e la società” o “dobbiamo difendere la nostra etnia e la nostra cultura”, vogliono invece dire esattamente quello che dicono. Nella sfera pubblica è invece assente un discorso che sia scandaloso in modo opposto e contrario a quello del Fascismo Mainstream, ma che non abbia nessuna nostalgia per quando davvero la Storia era finita. Affermare che gli uomini e le donne non devono essere selezionati in base al merito, o pensare che lo stato-nazione non sia la migliore e la definita forma in cui l’umanità può organizzarsi, spiegare che non c’è conversione ecologica senza uscita dal modello capitalista sono enormità che suonano talmente irrealizzabili che nessuno osa proferirle per paura di essere deriso o passare per ridicolo, nel mentre appare normale ciarlare di complotti sulla sostituzione etnica e difesa delle identità nazionali o ancora di naturalità della famiglia patriarcale. Se combattere il Fascismo Mainstream vuol dire difendere lo status quo che lo genera e a cui va a braccetto, sperando che la situazione non degeneri in pogrom e incubi concentrazionari, è evidente che siamo di fronte a una battaglia persa in partenza, possiamo solo augurarci che la violenza si scateni nella maniera più civile e meno cruenta possibile.





		
			Dal razzismo biologico al differenzialismo 

			Il razzismo biologico e i suoi argomenti sono forse l’aspetto dell’arsenale ideologico dei fascismi a essere maggiormente inservibile. I gruppi neonazisti e neofascisti che lo propugnano sono più che marginali. Come il razzismo non è un’esclusiva dei fascismi, il razzismo biologico non è l’unica forma di razzismo e la biologia non è l’unica giustificazione per comportamenti sociali e politiche istituzionali escludenti. Di seguito, seguendo in particolare l’itinerario ideologico della nouvelle droite, proveremo a capire come si è arrivati dal razzismo biologico a una nuova razionalità della discriminazione, il percorso ideologico con cui la destra si è liberata del fardello dell’ombra degli orrori nazisti compiuti in nome della purezza della razza e di una razza superiore, costruendo dei frame ideologici in grado di essere non solo efficaci nella contemporaneità, ma di diventare patrimonio condiviso ben oltre i limiti della destra radicale. Affrontiamo questa discussione con la certezza che molti di questi argomenti emersi nel corso degli ultimi decenni, si sovrappongono e intrecciano a un razzismo “popolare” in cui il colore della pelle, la lingua, i tratti fisiognomici e i pregiudizi più triviali mantengono tutta la loro efficacia. Gli argomenti più raffinati servono quindi alla politica a capitalizzare, coprire e giustificare questi sentimenti, utilizzandoli come serbatoio di consenso e strumento per legittimare provvedimenti legislativi escludenti e costruire società sempre più chiuse e separate.

			Alain de Benoist è il principale esponente della nuova destra, il frontman di questa corrente di pensiero le cui caratteristiche sono riassumibili da una parte nella postura nei confronti dell’impegno politico, con la scelta di un approccio metapolitico, ovvero combattendo una battaglia di idee con l’obiettivo di conquistare le élite politiche e intellettuali – quello che viene indicato come il gramscismo di destra come già detto –; dall’altra con il tentativo di ridefinire le ragioni della destra rompendo in maniera netta con la destra neofascista e nostalgica. Una strategia che la nuova destra ha costantemente utilizzato è stata quella di sfidare l’avversario sul suo terreno, spiazzando l’interlocutore con posizioni apparentemente aliene al neofascismo e anche alla destra reazionaria, cercando alleanze con la sinistra sul terreno della lotta alla globalizzazione a guida statunitense e dell’antimperialismo. Un atteggiamento intellettuale che ha portato la nuova destra stessa a essere oggetto di dibattito: le idee in questione sono definibili ancora come di destra? O piuttosto hanno superato il loro ambiente di provenienza per approdare a una nuova sintesi post-ideologica in cui le differenze di posizioni politiche non possono più essere posizionate sull’asse destra-sinistra? In particolare, Alain de Benoist si è presentato lui stesso come argomento di polemica, come se fosse un rompicapo ideologico da risolvere: “De Benoist è fascista?”, “Si può parlare con de Benoist?”, “Chi parla con de Benoist è amico dei fascisti?”. Giocando sulla crisi della Religione Antifascista di Stato la nouvelle droite e il suo più noto esponente si sono impegnati a sfidare i custodi dei lavori democratici e i media, imparando a girare il coltello nella piaga delle promesse tradite dall’ordine post Guerra fredda, nelle ingiustizie prodotte dalla globalizzazione. La nuova destra ha dato un contributo fondamentale a traghettare le idee del fascismo storico nel terzo millennio, ridefinendole in un nuovo quadro politico e sociale, quello del Fascismo Mainstream.

			Il sociologo Pierre-André Taguieff, che a de Benoist ha dedicato una gran mole di scritti, ha ripercorso la sua biografia intellettuale e politica, arrivando alla conclusione che l’approdo intellettuale del filosofo e giornalista è ormai al di fuori dell’ambito della destra e soprattutto della famiglia neofascista.1 Taguieff, la cui opera utilizzeremo ampiamente, si interroga retoricamente sulla possibilità che de Benoist sia solo un abile dissimulatore, un fascista camaleontico che ha architettato una mefistotelica strategia per ottenere la patente di interlocutore e infettare il dibattito pubblico. Come detto la conclusione a cui approda lo studioso francese è che de Benoist ha compiuto un percorso intellettuale e politico anomalo e che, seppure non sempre coerente, lo abbia portato lontanissimo dall’origine neofascista distanziandosi non solo dall’ambiente politico di provenienza ma anche dalle sue radici ideologiche e idee pratiche. Per sostenere la sua tesi Taguieff passa in rassegna con attenzione i testi dello stesso de Benoist dagli anni Sessanta agli anni Novanta, ma soprattutto sottolinea quanto non abbia mai partecipato alla vita dell’estrema destra francese a partire dagli anni Settanta, la lontananza dal Front National, il sostegno a tesi minoritarie e controcorrente che a tratti potrebbero sembrare eccentriche (come l’insistenza sul paganesimo). Insomma, per Taguieff de Benoist sarebbe potuto diventare un influente filosofo della destra e dell’estrema destra francese, e invece ha preferito seguire un suo percorso intellettuale sempre più lontano dagli ambienti prettamente politici e controcorrente. Per lo studioso che tanto ha lavorato attorno alle categorie del razzismo, anche la campagna di demonizzazione della nouvelle droite avvenuta a più riprese dagli anni Ottanta, con la richiesta di mettere de Benoist e soci al di fuori del dibattito delle idee è stato un fatale errore per la, che al contrario avrebbe dovuto confutare quelle posizioni e non semplicemente bollarle come “fasciste” al pari dei loro sostenitori. Per chi scrive è assolutamente indifferente se de Benoist sia o meno in buona fede o se sia o meno da considerarsi fascista o di destra, quello che ci interessa in questa sede è al contrario documentare come l’itinerario intellettuale di Alain de Benoist appare paradigmatico del passaggio dal neofascismo al Fascismo Mainstream. In particolare, Alain de Benoist, il gruppo del Grece e le riviste legate a questa galassia, sono stati indispensabili per fornire un’alternativa ideologica al razzismo di radice biologica e coloniale, sostituendolo con il cosiddetto differenzialismo.

			A inizio degli anni Sessanta, giovanissimo studente universitario, frequenta gli ambienti neofascisti impegnati nel tentativo di elaborare un nuovo nazionalismo di stampo europeo e a fare i conti con la sconfitta e la perdita dell’Algeria, avvicinandosi alla Fen, Federazione degli studenti nazionalisti. Gli eredi di Vichy e del terrorismo dell’Oas, per lo più invisi all’opinione pubblica e con ristrettissimi margini di manovra dopo l’esperienza della resistenza violenta al processo di decolonizzazione, costruiscono piccole organizzazioni militanti dal carattere a volte semiclandestino, reclutando tra i figli della borghesia nelle università e dando alle stampe un arcipelago di riviste che spesso sopravvivono per pochi numeri. Ed è proprio su questo tipo di pubblicistica che, sotto pseudonimo, debutta de Benoist distinguendosi fin da subito per la capacità riflessiva più che per gli appelli incendiari. In un ambiente dove ancora si fa dell’azione, dell’eroismo e del sacrificio un mito, sarà Dominique Venner ad aprire la porta alla necessità della riflessione e di una nuova elaborazione teorica, dando spazio anche al giovane discepolo. Il testo seminale di Venner, che inaugura una nuova fase per la pubblicistica di destra è Pour une critique positive. L’articolo si propone di essere una sorta di “Che Fare?” del neofascismo sconfitto e in cui viene riportata l’urgenza di una elaborazione teorica e ideologica adeguata alla battaglia sul campo, ma anche a quella delle idee. In particolare, de Benoist transiterà per il gruppo Europe Action, impegnato a definire il senso di questo nuovo nazionalismo. La prima pubblicazione del gruppo è datata 1964 ed ecco come viene presentata la prima emergenza del loro tempo che i nazionalisti francesi sentono di dover affrontare: il pericolo corso dall’uomo bianco di fronte all’invasione dei popoli non bianchi e alla loro crescita demografica. Temi cari ancora oggi alla destra (e non solo certo alla destra radicale e neofascista), sono qui espressi in modo cristallino con gli stessi identici argomenti: 

			È il problema N.1 del nostro tempo? Da qui al 1990 la popolazione mondiale raddoppierà. Ma i popoli bianchi, che nel XIX secolo rappresentavano un terzo della popolazione mondiale, e ne rappresentano un quarto oggi, fra vent’anni non ne formeranno più di un sesto. La Cina, da sola, “partorisce” una Francia ogni e tre anni e un’Urss ogni sedici. Al pericolo di una tale pressione demografica, aggravato da un razzismo antibianco, si aggiunge quello della lenta invasione dei territori europei da parte delle popolazioni allogene. [...] Le criminalità e l’insicurezza aumentano, come pure le malattie più perniciose. Si ha anche il diritto di chiedersi se i popoli dell’Occidente sono condannati a lavorare per nutrire dei beneficiari che saranno presto cinque volte più numerosi di loro.2

			 Gli ingredienti ci sono tutti: razzismo anti-bianco, paura dell’invasione e di conseguenza necessità della difesa dei confini. È esplicito addirittura l’argomento contro quelli che oggi definiremmo “buonisti”, che vogliono accogliere gli elementi allogeni non curanti delle conseguenze. La differenza più lampante rispetto all’oggi è che qui la matrice ideologica esplicita è sempre evidentemente il razzismo biologico: l’Occidente è per i nuovi nazionalisti europei la comunità dei popoli bianchi, il popolo è ancora un’entità biologica prima che una costruzione culturale. La battaglia della destra nazionalista è dunque una battaglia prima di tutto contro l’annacquamento del patrimonio naturale dei popoli bianchi, assediati dalla crescita demografica delle popolazioni del Terzo mondo. Darwin viene messo così al servizio di un progetto di supremazia travestito da necessità storica di resistenza, Malthus è utilizzato per giustificare un progetto di tutela esclusiva di una comunità i cui vincoli sono ancora una volta il sangue e il suolo. Nel 1966, con lo pseudonimo di Fabrice Laroche, con cui de Benoist siglerà la stragrande maggioranza della pubblicistica di quel periodo, è autore, con una delle figure di maggiore spicco della destra neofascista della sua generazione François d’Orcival, del pamphlet Rhodésie, pays des lions fidèles in cui, come si intuisce dal nome, si difende il progetto segregazionista e indipendentista della popolazione bianca dell’ex colonia britannica. La Rhodesia è evidentemente il simbolo dell’ultima resistenza al processo di decolonizzazione e il simbolo di un ordine retto su un’ideologia suprematista in cui il razzismo biologico ha ancora una parte importante. Ancora negli anni Sessanta l’ambiente in cui si forma il futuro punto di riferimento della nuova destra è ancora peraltro impregnato di antisemitismo. Ecco cosa scrive (sempre con il consueto pseudonimo) de Benoist in un saggio intitolato Pour une éthique nationalist: “Nessuno contesta il magnifico coraggio di certi giovani resistenti del 1942 ma ci si può soltanto chiedere quale sarebbe stata la loro posizione, sapendo che sarebbero morti per la repubblica dei Mendès, Joanovici, Pouillon e Rothschild”. Se ai giovani che scelgono una via diversa da quella del collaborazionismo si può rendere l’onore delle armi e del coraggio, non gli si può invece riconoscere uno status diverso da quello di burattini manovrati dalla longa manu dei banchieri ebrei, tutt’al più sono giovani ingenui e idealisti ingannati da un progetto più grande di loro. 

			Nei testi di Europe-Action si trovano molte delle radici ideologiche della costruzione dei temi del Fascismo Mainstream. La costruzione di una terza via tra la democrazia liberale e il progetto egemonico statunitense da una parte, e il socialismo reale e i movimenti d’ispirazione marxista dall’altra. Di entrambi viene rigettato l’universalismo contro cui si rivendica non solo l’alterità, ma anche la superiorità dell’Occidente. Proprio contro ogni pretesa universalista, ma anche contro ogni pretesa egualitaria, de Benoist costruisce la sua profonda avversione al cristianesimo, arrivando a esaltare le culture pagane, posizioni queste che saranno all’origine di una profonda cesura con gli ambienti conservatori e del tradizionalismo cattolico. E se nell’opposizione alle dottrine egualitarie socialiste non si ravvisa nulla di particolarmente originale, è nell’elaborazione dell’opposizione al modello di società statunitense che nel campo della destra radicale si rafforzano gli argomenti polemici. In particolare, è il cosmopolitismo rappresentato dalla società statunitense a rappresentare il bersaglio polemico delle pubblicazioni del nazionalismo francese. La società interrazziale che cancella identità e tradizioni è l’incubo contro cui battersi, contro il quale è necessario preservare il patrimonio dei popoli (patrimonio inteso anche in senso biologico). Un modello di società che punta a diventare egemone e a uniformare così lo scenario globale. Per questo, più avanti, la destra neofascista simpatizzerà con diversi movimenti di resistenza nel Terzo mondo – anche d’ispirazione socialista – per combattere contro il comune nemico americano. D’altronde, venuto meno lo schema della Guerra fredda, alla ricerca di una terza via la nuova destra sostituirà la lotta ideologica contro l’America. 

			Nel 1967 Europe-Action termina il suo percorso, mentre l’anno successivo l’esplosione del ’68 fa il resto ponendo l’ambiente neofascista in una posizione di ulteriore marginalizzazione. È la sconfitta del progetto nazionalista e “rivoluzionario” così come era andato configurandosi dentro e dopo la Guerra d’Algeria. Dispersi, una parte dei militanti e dei teorici della stagione appena conclusa, si ritrovano attorno al già citato Grece e alla rivista Nouvelle École, una pubblicazione molto diversa dalla precedente pubblicistica d’area. È all’interno della redazione della rivista, e nei seminari del Grece, che nasce propriamente la nuova destra. Alla rinuncia all’organizzazione politica propriamente detta, corrisponde la centralità della dimensione metapolitica. Per questo Nouvelle École tenterà costantemente di attrarre figure diverse da quelle del proprio mondo di provenienza, gradite quanto più autorevoli presso gli ambienti accademici e delle culture ufficiali. A differenza delle riviste della destra neofascista e nazionalista il tono qui è molto meno militante e gli argomenti trattati quanto più vasti, non si detta la linea ai militanti d’area ma si ha l’ambizione di ingaggiare una battaglia che si svolge prioritariamente nell’ambito delle idee. Un processo che procede lungo tutti gli anni Settanta parallelamente alla presa di distanza quanto più netta possibile dal mondo della militanza dell’estrema destra, mentre si stringono rapporti con la destra liberale e anticomunista, con il mondo del giornalismo conservatore e con l’accademia. 

			Nel lavoro polemico del Grece si trova la prima formulazione in maniera compiuta di un tema ancora in auge cinquant’anni dopo: la lotta contro la dittatura ideologica della sinistra, contro il potere di quello che viene definito il marxismo culturale. Ed è esattamente questo l’obiettivo di de Benoist e soci: dare nuova cittadinanza alle idee della destra radicale. Per farlo è evidentemente necessario riformulare il proprio armamentario ideologico: è difficile pensare di presentarsi nei salotti buoni con le idee di Europe-Action. Per questo comincerà un lento lavoro di argomentazione, la costruzione di nuovi riferimenti culturali, di deduzioni e controdeduzioni, di modelli teorici e di “furti” tra i riferimenti del campo avversario. In particolare, Taguieff periodizza questo primo momento di trasformazione tra il 1968 e il 1972, ovvero l’anno di uscita dello speciale di Nouvelle École dedicato all’opera dello storico delle religioni Georges Dumézil. Ma se le argomentazioni sono più raffinate la sostanza non cambia: l’obiettivo è ancora una volta difendere l’identità e il patrimonio biologico dei popoli bianchi europei dal cosmopolitismo e l’universalismo che li minacciano, tramite il meticciato e l’estendersi della società dei consumi di massa. Al fumoso nazionalismo europeo della prima metà degli anni Sessanta si sostituisce la ricerca dell’identità indoeuropea. Si rafforza con Nietzsche la visione del cristianesimo come prodotto d’importazione orientale, che avrebbe introdotto per la prima volta nel mondo indoeuropeo una visione finalistica della storia e la percezione lineare del tempo, contro la tradizionale percezione circolare e una società organica divisa in caste di sacerdoti, guerrieri, produttori, rispondenti alle funzioni di sovranità, potenza e produzione. Una visione di una società organica e castale propugnata già dagli anni Trenta da Evola e per suo tramite arrivata nel bagaglio culturale delle destre radicali. Allo stesso momento dunque, con l’idealtipo indoeuropeo, si giustificano le disuguaglianze presentandole come naturali al pari delle differenze tra i diversi popoli. Dalla giustificazione storica e naturale della disuguaglianza come fatto connaturato al corretto e armonioso funzionamento della società, discende così la valorizzazione della differenza contro la violenza uniformatrice di ogni progetto universalista sia esso la religione monoteista, il socialismo o il capitalismo di mercato a guidata americana. È interessante notare come nel nuovo corso la nuova destra attinga a una gran quantità di discipline, soprattutto scienze come l’antropologia, la storia delle religioni o la linguistica, alla ricerca di una mitica radice dell’identità indoeuropea. Una ricerca che oggettivamente non può che ricordare le spedizioni naziste in India e la passione esoterica e neopagana del regime hitleriano.

			Anche se il linguaggio si fa più raffinato e la violenza razzista viene attenuata, la proposta del Grece non appare particolarmente originale: quella che viene proposta è un’utopia che guarda al passato, a una supposta età dell’oro, a una possibile restaurazione di un ordine antico. Quello a cui l’area culturale del Grece sembra rinunciare è invece un progetto di conquista e di assoggettamento: il riconoscimento della differenza serve prima di tutto a giustificare la separatezza, non la conquista, ad armare la difesa non l’aggressione. Ogni popolo ha il diritto di vivere secondo i suoi usi e i suoi costumi, di seguire il proprio destino e soprattutto di rimanere differente da quelli che lo circondano. Di qui lo sviluppo di un nuovo antimperialismo nel corso degli anni Settanta, che vede nella resistenza alle ingerenze statunitensi la legittima resistenza dei popoli all’assimilazione nella globalizzazione a guida statunitense. Va da sé che in un ideale ordine mondiale così modellato ogni società, diversa e libera di svilupparsi secondo il carattere del popolo che la esprime, occuperà un gradino diverso nella piramide...

			Il differenzialismo viene presentato dai suoi sostenitori come un relativismo radicale. All’accusa di criptofascismo, i neodestri reagiscono ribaltando lo stigma sull’avversario e vittimizzando chi nella scala gerarchica della catena di produzione globale si trova più in alto. Una modalità che farà scuola. I veri razzisti sarebbero così gli antirazzisti che, con la pretesa di assimilare culture e tradizioni altre nello stile di vita occidentale, ne annienterebbero il particolarismo così come già accaduto in Europa con le tradizioni e le lingue regionali. Il razzismo della destra viene ridotto al razzismo biologico che viene ovviamente ripudiato, per sostenere che il vero razzismo, quello che ha prodotto gli stermini dei popoli originari è esclusivamente figlio dell’universalismo cristiano e successivamente del liberalismo americano. L’asse politico si riposiziona così non sulla dicotomia destra/sinistra ma su chi difende le identità (meglio locali e regionali piuttosto che nazionali), e chi si oppone alla globalizzazione. La nuova destra non si dice dunque contraria all’immigrazione perché chi arriva in Europa ha la pelle scura, ma esclusivamente perché chi arriva è ritenuto inassimilabile. Il vero atteggiamento umanitario, il vero rispetto dell’altro, dunque, sarebbe quello di rispedire al mittente ogni tentativo di sradicamento o di integrazione, beninteso rimanendo ognuno a casa sua. Il patrimonio culturale viene essenzializzato al punto da sostituirsi al patrimonio biologico come dato costitutivo del patrimonio umano, come se questo fosse immutabile e connaturato al fatto stesso di essere nato in un luogo piuttosto che in un altro. La pretesa di “aiutarli a casa loro”, riferito agli immigrati, nasce esattamente da questo substrato ideologico, così come gran parte degli argomenti delle destre radicali contro l’immigrazione. L’islamofobia può essere accompagnata e resa presentabile, per esempio, dal riconoscimento della “grandezza” della cultura e delle tradizioni, ma proprio questo rende chi viene da un paese musulmano o che professa la religione islamica radicalmente estraneo alla nostra società. Il Fascismo Mainstream si presenta depurato da ogni argomento biologico, allontana da sé lo stigma del razzismo esaltando le differenze e mettendo ogni alterità sullo stesso piano ontologico. Se il “sangue” diventa un elemento secondario nel discorso della nuova destra anche se non assente (la tradizione, d’altronde, si tramanda grazie a vincoli che sono culturali ma anche biologici), il suolo (e qui de Benoist preferisce le piccole patrie allo stato-nazione che già sarebbe figlio della modernità uniformatrice) è l’elemento discriminante. 

			Provando ad arrivare a una conclusione: l’itinerario politico e teorico della nuova destra permette a un’ideologia irricevibile nell’agone politico e mediatico di rinnovarsi trovando nuova cittadinanza, nuova audience e nuovi interlocutori. La strategia metapolitica che sostiene questo rinnovamento punta a invadere il campo avversario, ad allontanare da sé lo stigma per rovesciarlo sui propri detrattori. Per esempio, denunciando il “razzismo degli antirazzisti”, e il “fascismo degli antifascisti”, che altro non sarebbe che la presunta capacità censoria del marxismo culturale. E se la nuova destra non ha vinto conquistando direttamente per sé luoghi di potere, indubbiamente ha contribuito a mettere in circolazione frame che hanno conquistato una dimensione mainstream, fornendo strumenti e argomenti anche a quella destra radicale e neofascista da cui con tanta decisione ha voluto prendere le distanze. Alain de Benoist si è sempre tenuto lontano dalla xenofobia e dal nazionalismo sciovinista del Front National, è indubbio che ha contribuito direttamente al suo successo ridefinendo gli argomenti utili e “presentabili” contro l’immigrazione, argomenti che hanno contagiato anche la destra conservatrice e tracimato in alcuni casi anche nel campo socialdemocratico o della sinistra sedotta dalla difesa delle identità. 

			La nuova destra contribuisce a rinnovare il pensiero di destra come pensiero prima di tutto delle disuguaglianze come fatto naturale. Disuguaglianze tra i popoli (e le razze), che si presentano con culture e caratteri propri da rispettare e di cui garantire lo sviluppo proprio tramite la separatezza. Differenze il cui corollario è il riconoscimento delle differenze di classe interne alle stesse società come altrettanto naturali. “Nella xenofobia moderna abbiamo a che fare con tutt’altra cosa. Essenzialmente, con un rifiuto di ammettere l’altro come diverso da sé, con un rifiuto della differenza assunta come una ‘sfida’ che dobbiamo accettare come stimolante. Questo rifiuto può esprimersi in molti campi. La forma economica della xenofobia si chiama lotta di classe.” Subito dopo de Benoist continua argomentando che ogni essere umano è unico e diverso dall’altro, tornando a puntare il dito contro l’universalismo socialista: “Sono al contrario le correnti del pensiero egualitario, universaliste, a giudicare gli individui in funzione delle loro solo appartenenze. Esempio: per gli ideologi marxisti, l’appartenenza a una data classe induce un giudizio di valore a priori”. Il cerchio così sembra chiudersi definitivamente: al pari delle “vecchie” idee del fascismo quelle della nuova destra costruiscono una visione del mondo in cui le differenze, e quindi le disuguaglianze e le ingiustizie, sono inevitabili a livello interno a ogni società e a livello globale. Il laboratorio politico della nuova destra è una di quelle botteghe sartoriali in cui, in lunghi anni, si sono fatti abiti di fogge nuove partendo da una stoffa vecchia di un capo ormai démodé. Il risultato è un abito alla moda che non solo non ci si vergogna a portare in giro ma che fa tendenza. 





		
			Il futuro del Fascismo Mainstream

			Prima di arrivare alla fine del nostro ragionamento torniamo su un argomento che abbiamo affrontato all’inizio del volume: il futuro. Com’è il futuro immaginato dal Fascismo Mainstream? O meglio, contro quale futuro possibile lotta il Fascismo Mainstream e quale intende realizzare? C’è, credo, un intero impianto legislativo cresciuto negli ultimi decenni nutrito da alcune immagini precise del futuro: l’immagine di un possibile domani scaturito dalle teorie del complotto e dalle idee dell’estrema destra produce conseguenze che hanno effetti materiali sulle vite di milioni di persone. Per capirlo può essere utile affrontare alcuni prodotti culturali che hanno influenzato e influenzano il vasto arcipelago delle destre radicali. In particolare, tre romanzi collocati temporalmente in modo diverso negli ultimi cinquant’anni e di alterna fortuna. 

			Il campo dei santi1 è un libro edito nel 1973 scritto dal romanziere conservatore Jean Raspail. Un long seller di estrema destra tornato all’onore della cronaca durante la campagna elettorale che porta all’elezione di Donald Trump. Secondo i media a essere ossessionato dallo scenario distopico descritto nel libro è Steve Bannon. E in effetti il fondatore di Breitbart News, noto per essere uno dei traghettatori e dei divulgatori più efficaci delle istanze della destra radicale nel mainstream, più volte cita l’oscuro romanzo francese prima e durante il suo incarico nella campagna di The Donald. L’autore del libro è un cattolico tradizionalista che nella sua carriera ha scritto diversi romanzi distopici – non senza qualche ambizione nella forma e nella lunghezza dei testi – con l’obiettivo di mostrare il tetro futuro a cui avrebbe portato la democrazia liberale. Di tutta la sua produzione Il campo dei santi è l’unico romanzo durato più di una stagione, entrando nei riferimenti della destra suprematista americana fin dagli anni Ottanta, tradotto in numerose lingue (tra cui l’italiano per le Edizioni di Ar di Franco Freda). La lunga fortuna del libro di Raspail azzardiamo si trovi non nelle sue qualità letterarie ma nel nucleo di temi che faranno la fortuna della propaganda delle destre radicali: l’auto-razzismo dei bianchi, la cecità della democrazia liberale rispetto al pericolo rappresentato dalle ondate migratorie, la dissoluzione delle identità dei popoli europei, gli effetti della retorica della solidarietà (diremmo oggi del “buonismo”) che porterebbe l’Europa a disarmarsi e a stendere un tappeto rosso quando i suoi carnefici bussano alla porta. 

			Più volte presentato come un romanzo profetico, Il campo dei santi racconta l’esodo biblico delle masse di diseredati dal Terzo mondo all’Europa. Un’invasione ineluttabile partita da Calcutta, con folle operose e mute in movimento su imbarcazioni stracariche che, senza apparentemente nessun piano razionale, si dirigono verso l’Europa, per poi terminare sulle coste della Francia. Man mano che la flotta si avvicina, non comunicando mai la propria meta o le proprie intenzioni, il dibattito interno all’Occidente precipita dall’umanitarismo caritatevole all’ultimo disperato appello alla resistenza di fronte all’invasione. Le poche voci, isolate, che avvertono del pericolo in avvicinamento vengono messe a tacere o ostracizzate. Mentre la flotta naviga nelle metropoli occidentali si agitano anche i sottofondi. Immigrati e “negri” si riuniscono per aprire le case ai loro fratelli e sorelle in arrivo, prendono forza e cominciano a sovvertire ogni qual volta possono l’ordine sociale che li vuole al gradino più basso. Nei caseggiati popolari dove sono maggioranza tolgono ai bianchi le case migliori per fare spazio alle loro famiglie numerose, si preparano a dormire nelle stanze da letto dei luoghi dove lavorano e a violentare, uccidere e rubare. Mentre le navi salpate da Calcutta attraversano l’oceano, altre masse dall’Africa e dall’Asia premono contro l’Occidente. I primi a cadere sono i bianchi della Rhodesia, sopraffatti in un bagno di sangue, mentre milioni di cinesi si assiepano ai confini della Russia e altre colonne di navi si mettono in viaggio. Quello di Raspail è letteralmente il romanzo della grande invasione. Un compendio di come l’uomo bianco stia mettendo in atto il suo suicidio, avendo vergogna della sua stessa superiorità, avendo smarrito la forza di schiacciare l’invasore. Si tratta di un atto di accusa contro la mollezza dell’uomo bianco, smarrito per colpa dell’egualitarismo marxista, che ha infettato ogni corpo della società imponendo una nuova falsa coscienza, e contro la morale cristiana fatta di perdono e benevolenza. La lezione è che gli “altri” invece non volgeranno l’altra guancia, non si asterranno dall’utilizzare la violenza, non saranno compassionevoli, in poche parole assolveranno alla loro missione dettata dal realismo biologico che gli impone di soverchiare le nazioni bianche in ragione non della loro migliore tecnica o raffinata civiltà, ma del loro numero. 

			Vale la pena riportare per intero un ampio stralcio del discorso del presidente alla Francia il giorno prima dell’arrivo della flotta, così come immaginato da Raspail: 

			Ebbene dobbiamo ammettere con franchezza che il nostro paese, all’ultimo istante, ha reagito con un moto di repulsione, cadendo in preda a quella sorta di terrore che, in passato, sempre è scaturito dal confronto tra le razze. Tranne qualche gruppo di idealisti e di asociali irresponsabili o fanatici, il Meridione del nostro paese si è svuotato dei suoi abitanti. Una delle nostre province più ricche si è trasformata in un deserto per volontà di coloro che vi abitavano e che hanno preferito abbandonare i loro beni piuttosto di condividerli e di coabitare con altri. [...] So pure che la maggior parte di voi ha ritenuto umanamente impossibile opporsi con la forza a essere affamati, disarmati e allo stremo delle forze. Posso comprenderli, eppure devo dichiarare alto e forte: la viltà di fronte ai deboli è una delle forme più nefaste, più sottili e più deleterie di viltà. [...] Effettivamente, sin dalle prime avvisaglie dell’esodo ho dato ordine all’esercito di schierarsi sulla cosa meridionale, sicché saremmo ancora in grado – se lo volessimo – di respingere l’invasore. All’unica condizione però di uccidere, con o senza rimorsi, un milione di sventurati. Le guerre del passato ci offrono numerosi esempi di simili crimini, ma le coscienze, all’epoca, non avevano ancora imparato a esitare. L’esigenza di sopravvivere giustificava i massacri. [...] Le forze occulte che si affannano a distruggere la società occidentale lo sanno perfettamente e sono pronte a mettersi al seguito dell’invasore, facendosi scudo delle nostre coscienze tormentate.2 

			 L’esito del romanzo è scontato: un pugno di eroi si batte contro l’invasore, mentre una maggioranza di cittadini fugge e un buon numero accoglie a braccia aperte i nuovi arrivati scoprendo però non la liberazione e la pace universale, ma bensì lo stupro e la riduzione in schiavitù. Il mancato appuntamento con il destino della civiltà occidentale per sopravvivere, in una visione del mondo come una guerra biologica tra razze per la supremazia, si manifesta nell’incapacità di riconoscere l’invasore e di ributtarlo in mare, infine soccombendo. 

			Molti anni dopo uno scrittore reazionario di ben altre capacità letterarie tanto da essere considerato uno dei più grandi romanzieri viventi, Michel Houellebecq, descriverà l’arrendersi dell’Occidente di fronte gli altri in Sottomissione.3 La sinossi è nota: il libro “scandalo” immagina uno scenario fantapolitico in cui il candidato dei Fratelli Musulmani batte alle elezioni presidenziali francesi la candidata del Front National Marine Le Pen, grazie ai voti della sinistra e della socialdemocrazia che preferisce l’accordo con il candidato dei Fratelli Musulmani piuttosto che la difesa dell’identità nazionale e occidentale. L’autore racconta il trionfo dell’islam politico grazie alla forza del suo progetto pedagogico e di società, grazie ai soldi garantiti dalle petromonarchie ma soprattutto grazie a una società tradizionale che non ha conosciuto la rivoluzione sessuale e dei costumi e la mollezza del pensiero postmoderno. Forte è anche il tema demografico: il superamento dell’idea tradizionale di famiglia e l’emancipazione femminile portano i francesi (gli indigeni, i bianchi) a fare meno figli rispetto agli immigrati o ai cittadini di origine musulmana. Il protagonista del libro è un professore universitario il cui tema di studio è Joris-Karl Huysmans. François vive una vita solitaria, non ha legami stabili, i rapporti con le donne sono limitati per lo più al bisogno di sesso, ha una vita emotiva assolutamente disfunzionale e nessuna ambizione. È reazionario e misogino, segue i fatti della politica da lontano senza mai impegnarsi direttamente, anzi probabilmente senza impegnarsi in niente, è intelligente ma mediocre. “Tu sei per il ritorno al patriarcato?”, chiede una vecchia amante al protagonista, che risponde così: “Io non sono per assolutamente niente, lo sai, ma il patriarcato aveva il merito minimo di esistere, nel senso che in quanto sistema sociale perseverava nel proprio essere, c’erano famiglie che mettevano al mondo figli e riproducevano all’incirca lo stesso schema, e insomma, funzionava; ora invece non ci sono abbastanza figli, quindi è finita.4 

			La vittoria del candidato dei Fratelli Musulmani avviene in un clima di incertezza e di violenza, ma senza che alla fine si sprofondi nella guerra civile. L’ordine viene mantenuto, la società francese si genuflette al vincitore, come nel Campo dei Santi, senza sostanzialmente combattere. Ma se nel libro distopico degli anni Settanta la violenza è esibita tra stupri e racconti di violenza, e la storia è raccontata dal suo centro – con le parole e i pensieri di politici e direttori di giornali, oltre che con la descrizione minuziosa dell’evento da cui prende le mosse il libro, il viaggio della flotta dei dannati – qui la visuale è sempre laterale. Le insulse vicende biografiche del protagonista si intersecano con il cambio di regime, mostrando la facilità con cui François e la maggior parte dei suoi colleghi si adattano al nuovo corso. La Sorbona diventa un’università islamica e chi non è disponibile a integrarsi nella nuova istituzione viene allontanato gentilmente con un lauto vitalizio. C’è chi è attratto dalla possibilità della poligamia concessa dai nuovi padroni sauditi dell’università, e chi come François semplicemente si genuflette al nuovo potere costituito imparando ad apprezzarne la volontà d’ordine e la capacità di fare proseliti. Non oppone nessuna resistenza, la violenza rimane confinata nella visuale periferica, nei giorni del cambio di regime il professore si ritira addirittura in campagna, poi quando torna si dedica agli incontri con delle prostitute. Mentre si consumano gli scontri per le strade di Parigi lui e il suo ambiente semplicemente ne sentono a mala pena l’eco: 

			“È la prima volta che succede a Parigi”, osservò Lempereur in tono neutro. Nello stesso istante ci furono altri spari, stavolta molto nitidi, e apparentemente vicini, poi un’esplosione ancora più forte. Tutti gli invitati si voltarono di scatto in quella direzione. Una colonna di fumo si alzava nel cielo sopra gli edifici; doveva essere successo nei pressi di Place de Clichy. “Be”, penso che la nostra festicciola avrà una fine prematura...”, disse Alice con levità. In effetti molti invitati stavano cercando di telefonare, e alcuni cominciavano ad avviarsi verso l’uscita, ma lentamente, a intervalli, come per dimostrare che mantenevano i nervi saldi, che non stavano minimamente cedendo a un attacco di panico.5

			 Se Raspail presenta lo psicodramma di un Occidente obnubilato dall’ideologia del “marxismo culturale” e dalla carità dell’universalismo cristiano che riesce debolmente a reagire quando ormai è troppo tardi, non riconoscendo la sfida per la sopravvivenza che ha di fronte, Houellebecq mostra come le società occidentali disarmate possano invece essere conquistate da chi (come l’Islam) vive ancora secondo la tradizione. Quello che lo scrittore francese esplicita è la superiorità del conquistatore che ha un progetto politico, un’idea chiara di società, non indebolita dalla rivoluzione sessuale e l’emancipazione femminile, non sconquassata dal relativismo e dal pensiero debole della post-modernità. Una capitolazione rappresentata dalla scelta dei socialisti di sostenere il candidato islamista al ballottaggio: l’uomo bianco si divide di fronte all’invasore, i socialisti preferiscono cercare un accordo con gli islamisti piuttosto che creare un cordone sanitario repubblicano contro l’islam politico, preferendo ribadire la pregiudiziale antifascista piuttosto che guardare all’appartenenza culturale e, in definitiva, razziale.

			Nonostante la differenza di registro e linguaggio tra i due romanzi, possiamo rintracciare alcuni temi comuni che ci aiutano a capire come il pensiero della destra radicale vede il futuro. Intanto la paura della scomparsa delle nazioni bianche a opera degli altri invasori. Nella visione di Raspail sono anonime masse di diseredati, violenti, bruti e pronti a sopraffare la Francia con la forza dei numeri. Nel romanzo di Houellebecq l’invasore è già in casa, è raffinato politicamente, ricco, pronto a scendere a compromessi per prendere il potere e soprattutto seduttivo. L’Islam che governerà la Francia è lo specchio rovesciato di cosa “è stato l’Occidente e non è più”. In entrambe le storie, raccontate a trent’anni di distanza, troviamo così un j’accuse durissimo verso il proprio mondo. Se il Campo dei santi ha la forma dell’affresco, con un gran numero di personaggi e il punto di vista è al centro della Storia, il protagonista di Sottomissione è uno squallido comprimario; se nel libro di Raspail c’è ancora spazio per un ultimo gesto di eroismo che salvi l’onore, un ultimo disperato gesto di resistenza e di riscatto di fronte all’invasione, il professore della Sorbona non solo si arrende senza combattere ma letteralmente si converte al nuovo potere. In modo diverso però emerge lo stesso tema di fondo: la corruzione delle società occidentali dei popoli bianchi che hanno abbandonato la tradizione.

			Ecco come sono descritti gli abitanti della flotta dei dannati. Una massa informe dedita alla fornicazione più sfrenata e perversa, e che vive grazie alla lavorazione delle proprie feci. 

			I ponti delle navi si erano trasformati in laboratori dove strani carbonai, in gran parte bambini, accucciati sui calcagni, impastavano e rassodavano con le mani le feci che venivano consegnate a loro. Le pigiavano a lungo per eliminarne la parte liquida e trasformarle in palle, simili alle pagnotte che un tempo si mettevano a cuocere nelle nostre stufe. [...] Altri ragazzini rapidi e svegli assicuravano il rifornimento. Sempre all’arte, non appena scorgevano un uomo o una donna in procinto di chinarsi, nella posizione dell’animale umano che va di corpo, oplà! S’infilavano in mezzo alle gambe e s’impadronivano della preziosa materia prima ancora calda per consegnarla agli impastatori di sterco. 

			In alcuni momenti, i ponti delle navi somigliavano a quei bassorilievi dei templi così ammirati da turisti lùbrici o imbarazzati, ma di rado sensibili alla bellezza delle sculture e degli atti che queste raffigurano. Era tutto un guizzare di mani, bocche, natiche, sessi maschili. [...] Verghe affondavano in bocca fino alla radice, lingue appuntite si insinuavano in foderi di carne, le donne masturbavano i vicini. Lo sperma scorreva a fiotti sui corpi, in mezzo a seni, cosce, labbra e dita. Le coppie non erano più coppie, ma terzetti, quartetti, famiglie di carne in dolce estasi, uomini con donne, uomini con uomini, donne con donne, uomini con bambini, e bambini con bambini.6

			 L’animalizzazione degli invasori è l’esatto opposto di quanto messo in atto da Houellebecq. Questo è per esempio il professor Rediger che, dedito al proselitismo, spiega le ragioni della sua conversione al collega riluttante. In un ambiente lussuoso, con argomentazioni razionali e raffinate, in una casa abitata da una prima moglie quarantenne e la più giovane di quindici anni:

			Quell’Europa che era il massimo della civiltà umana si è letteralmente suicidata nel giro di qualche decennio,” riprese tristemente Rediger; non aveva acceso le luci, il salotto era illuminato solo dalla lampada sulla scrivania. “E allora, da un capo all’altro dell’Europa, ecco i movimenti anarchici e nichilisti, l’appello alla violenza, la negazione di ogni legge morale. Poi dopo qualche anno, la fine si è compiuta con l’ingiustificabile carneficina della Prima guerra mondiale. [...] E insomma ho passato quell’ultima sera al Métropole, fino alla chiusura. Poi sono tornato a casa a piedi, attraversando mezza Bruxelles, costeggiando il quartiere delle istituzioni europee – quella lugubre fortezza circondata da tuguri. Il giorno dopo sono andato a parlare con un imam a Zaventem. Il giorno seguente – il lunedì di Pasqua – davanti a una decina di testimoni ho pronunciato la formula rituale di conversione all’islam.7

			 Il terrore della scomparsa del mondo bianco, paranoia del meticciato e invasione. Questi elementi compongono l’immagine del futuro delle destre radicali e sono ben visibili ne Il campo dei santi. Un domani che sarà ineluttabile se non avverrà un cambiamento profondo, se le società bianche non si armeranno per resistere, se non metteranno da parte ogni idea di accoglienza e integrazione, se non riscopriranno l’orgoglio per la propria identità. Sangue e suolo, famiglia tradizionale e patriarcato come perno di una nuova espansione demografica, riconoscimento della disuguaglianza come elemento naturale. I due libri che abbiamo appena illustrato raccontano dunque di una sconfitta, vaticinano cosa accadrà se la tradizione non sarà restaurata, se l’ordine del mondo non sarà ristabilito, se i popoli occidentali non lotteranno per la supremazia o quantomeno per la sopravvivenza. Questa visione del futuro si scorge in tutti i discorsi dei leader e delle forze politiche della destra, senza arrivare alle formazioni più radicali. È un punto di vista che tenta, credo, di elaborare prima di tutto lo shock di due processi paralleli che hanno segnato il secolo scorso: l’insorgenza di classe, lo spettro della rivoluzione comunista, e la destituzione progressiva dell’impianto valoriale tradizionale. La destra tenta dunque di restaurare la disuguaglianza, di ricollocare in maniera salda l’uomo bianco in cima alla piramide, di ancorarlo al piedistallo in modo che nessuno tenti di buttarlo più giù. 

			
			Riprendendo il discorso già avanzato a proposito della difficoltà di immaginare un futuro fuori dai binari dove ci conduce lo stato di cose presente, possiamo dire che l’estrema destra ha un’immagine del futuro che vaticina l’esatto rovesciamento della propria auspicata visione del mondo. Un futuro contro cui è necessario ribellarsi, prepararsi per battersi. Un’immagine del futuro per la maggior parte plasmata con le idee di quello che abbiamo chiamato Fascismo Mainstream, dalla rielaborazione di temi classici del fascismo novecentesco e in cui le fantasie di complotto hanno un ruolo centrale. Il Piano Kalergi, per esempio, ha molto a che fare con Il campo dei santi, anche se nella teoria del complotto forse più in voga di sempre esistono dei centri occulti che organizzano l’invasione e la scomparsa delle identità dei popoli e delle loro tradizioni, mentre nel romanzo francese gli eventi sembrano nascere motu proprio. Questo futuro che vede l’uomo bianco e la sua identità sotto attacco è reso possibile – come emerge in modo chiarissimo nelle due storie di cui stiamo parlando – dalla debolezza delle società occidentali e dall’egemonia dell’ideologia dei diritti umani, dal relativismo culturale di matrice liberale, progressista e cristiana. Per questo prima di tutto le destre devono combattere la quinta colonna interna, chi è pronto ad aprire la porta all’invasore, chi fiacca i valori tradizionali e rimuove i suoi simboli (pensiamo alle contese avvenute attorno alla presenza del crocifisso e del presepe nella scuola nei paesi cattolici, per esempio, ma anche alle lotte attorno alle statue di Cristoforo Colombo o dei generali sudisti negli Stati Uniti). Il punto non è ovviamente la condotta individuale o la morale sessuale, parliamo sempre della stessa destra che ride al linguaggio triviale e dell’umiliazione dell’altro, che ammira eccitata la mercificazione e la sessualizzazione dei corpi femminili. Più di chiunque altro Furio Jesi ha mostrato l’inconsistenza di quello che la destra vorrebbe invece eterno, innato e imperituro. Quelle “idee senza parole”8 tipiche della cultura di destra, dentro cui si affastellano in un pastiche questo davvero post-moderno, scorie antiche e iper-modernità. La difesa di supposte identità fissate nella storia, la restaurazione della Tradizione, la presentazione dell’altro come un nemico aggressivo serve dunque a difendere il nostro benessere, le nostre proprietà (in questo senso anche il nostro patrimonio genetico, le nostre cose, le nostre donne e i nostri figli), ma anche a garantire e a fondare su un ordine ideologico le disuguaglianze. È il rovesciamento spiazzante che opera il romanzo di Houellebecq mostrato nel discorso di Rediger a François, sono loro che oggi sono quello che noi eravamo ieri: virili, forti, uniti, intelligenti, in poche parole superiori. È naturale, dunque, che la molle società liberale sia stata conquistata senza neanche spargimento di sangue, si sia sottomessa a partire dalle sue élite. 

			Il futuro che appare guardando attraverso il prisma delle idee del Fascismo Mainstream è dunque la storia di un assedio portato avanti da un nemico più numeroso e determinato, un nemico con solidi alleati nei piani più alti della cittadella assediata. Per proteggersi la società deve difendersi, deve essere armata e in guerra, ma prima deve guarire dal virus dell’egualitarismo e dalle conseguenze del relativismo e della rivoluzione sessuale. Poco importa se lo scontro sia portato avanti per procura esternalizzando le proprie frontiere per tenere lontani gli assedianti, o se si combatte tra le strade delle città, se le armi sono pietre o bastoni o silenziosi e infallibili droni. È questa immagine del futuro che produce le politiche di segregazione e di odio. Quali potranno essere domani le conseguenze di questi immaginari in particolare con l’aggravarsi delle crisi che investono il nostro pianeta e l’ordine globale?





		
			Un’ideologia per nuovi stermini

			Nel suo saggio di speculative fiction Quattro modelli di futuro. C’è vita oltre il capitalismo,1 il ricercatore e divulgatore neosocialista Peter Frase immagina il nostro futuro a partire da due processi storici in corso: la crescente automazione e crescita tecnologica, combinata con la crisi climatica. L’esito di queste due tendenze può dare luogo, secondo Frase, a quattro possibili sistemi sociali ed economici combinando le categorie abbondanza, scarsità, uguaglianza e gerarchia: il comunismo (abbondanza e uguaglianza), il renditismo (abbondanza e gerarchia), il socialismo (scarsità e uguaglianza) e lo sterminismo (gerarchia e scarsità). Si tratta di idealtipi, di semplificazioni senza nessuna pretesa predittiva, che hanno però il pregio di rappresentare con efficacia la posta in gioco negli anni a venire sul governo di fenomeni complessi e globali. 

			Quello che ci interessa qua discutere è l’ultimo e il più fosco dei futuri immaginati da Frase: lo sterminismo, che assomiglia a un regime di tipo nazista e viene non a caso definito utilizzando la parola sterminio. Qui l’automazione e il progresso tecnologico rendono inutili le masse di non proprietari al benessere dei proprietari. La lotta di classe di epoca industriale era efficace dal punto di vista dei lavoratori perché i padroni avevano bisogno di loro. Cosa succederebbe invece se di grandi masse di lavoratori non ci fosse più bisogno e allo stesso tempo i cambiamenti climatici riducessero drasticamente le risorse a disposizione e i luoghi vivibili sul pianeta? Che la maggior parte dei non proprietari possono diventare superflui ai processi di produzione e di riproduzione. Alcune conformazioni urbanistiche già prefigurano un’apartheid nei fatti nelle nostre società. Le enclave per miliardari, i resort protetti da filo spinato telecamere e guardie armate. Le immagini ormai entrate nel nostro immaginario collettivo che mostrano uno accanto all’altro favolosi ed esclusivi complessi pieni di verde e piscine, accostate a favelas in cui manca tutto. Conformazioni spaziali di questo tipo mostrano non solo la crescente sperequazione sociale ma l’accaparramento delle risorse e il loro utilizzo da parte di pochi.

			In un saggio del 2004 Zygmunt Bauman sviluppa un parallelismo tra le vite di scarto e gli scarti della produzione capitalista, sottolineando come la globalizzazione aveva messo fine alla pratica che aveva sostenuto lo sviluppo in età moderna: scaricare fuori l’immondizia umana e materiale, civilizzando e colonizzando, buttando più in là.2 Ma ora che non c’è più un fuori, che l’interdipendenza globale è un fatto, le vite di scarto non sono smaltibili altrove e sono inassimilabili laddove chi rimane fuori dalle catene della valorizzazione rischia di esserne escluso per sempre. La crescita capitalista e uno stile di vita orientato al consumismo di settori sempre più ampi della popolazione terrestre, creano un pianeta dove esistono enormi discariche di cose e persone. E se il problema dei rifiuti viene affrontato di solito come un problema tecnico (come smaltirli e non come produrne di meno), gli uomini e le donne finiti in discarica costituiscono l’incubo delle élite globali e agitano i sonni di chi ha paura di finire nella pattumiera, troppo spesso pronto a tutto per non tenerli lì dove sono, chiusi fuori. 

			Un’inchiesta del giornalista Evan Osnos per il New Yorker ha portato alla luce l’esistenza di una sottocultura survivalista tra le élite della Silicon Valley.3 Uomini e donne ricchissimi che sono ossessionati dal collasso della società e da come si metteranno in salvo quando questo accadrà. Che mettono da parte scorte e armi per loro e i loro cari, che studiano i luoghi migliori del pianeta dove rifugiarsi. C’è chi, per esempio, ha deciso di costruirsi un bunker in Nuova Zelanda: il clima del paese, il suo isolamento e la scarsa densità abitativa lo renderebbero il luogo ideale per mettersi al riparo dal crollo della convivenza. Tra questi c’è Steve Huffman – cofondatore e amministratore delegato di Reddit – che azzarda addirittura che il 50% dei milionari della Silicon Valley hanno un bunker e si organizzano per sopravvivere. “Dire a qualcuno che vuoi comprare una casa in Nuova Zelanda è come fargli un cenno d’intesa. Dopo questa stretta di mano massonica ti dicono: ‘Sai, conosco un broker che vende silos per missili balistici, sono a prova di attacco nucleare, e viverci non deve essere male’”. E in effetti il reportage riporta numeri che hanno dell’incredibile: nei primi sette giorni dopo la vittoria di Donald Trump 13mila cittadini statunitensi si sono registrati all’ufficio immigrazione della Nuova Zelanda, un numero 17 volte quello del precedente. E non sono uomini e donne che vogliono sfuggire da un paese che vira verso l’autoritarismo e l’intolleranza, ma ricchi e abbienti che si preparano a scappare alla recrudescenza della violenza sociale. Anche prima della vittoria di Trump tra gennaio e ottobre 2016 oltre 2200 chilometri quadrati di terreno nel paese australe erano stati acquistati da cittadini di altri paesi. 

			Dopo l’inchiesta del New Yorker la passione dei ricchi della Silicon Vallery per bunker e fine del mondo è stata indagata dal giornalista Mark O’ Connell nel libro Appunti da un’Apocalisse,4 dove non a caso uno dei capitoli è dedicato alla Nuova Zelanda. Qui troviamo di casa Peter Thiel. Al contrario dei fondatori di start up o investitori in criptovalute spaventati dalle sommosse provocate dall’avvento di Trump, il cofondatore di Paypal e tra i primi investitori di Facebook è molto vicino alle idee dell’Alt-Right statunitense, e si dice profondamente convinto della necessità del divorzio tra democrazia e libertà, ovvero dell’urgenza di liberare l’azione di quelli come lui dai lacci dello Stato e dagli obblighi verso la collettività. Libertario, non si è fatto mancare di teorizzare la necessità di fondare uno stato proprio, fissando anche il prezzo per la buona riuscita dell’operazione in cento miliardi. Thiel ha acquisito – sarebbe più corretto dire acquistato con una corsia preferenziale – la cittadinanza neozelandese e qui ha comprato un’ampia tenuta dove starebbe progettando il suo rifugio per resistere al collasso. Al contrario di alcuni suoi colleghi però – che in fondo si vergognano di comprarsi la serenità lontano da saccheggi, carestie, stupri e omicidi di massa – Thiel e soci sono i cattivi di questa storia: per loro l’apocalisse è un’occasione come un’altra per fare soldi, con la differenza che dal nuovo ordine che emergerà sperano che la loro volontà di dominio e potere sia priva di qualsiasi freno. 

			I padroni della Silicon Valley, i detentori di ricchi portafogli azionari e i partecipanti a ricchi fondi d’investimento che speculano in borsa, sono terrorizzati dalle conseguenze delle loro stesse azioni. Nonostante siano uno dei poli della sperequazione sociale sempre più netta, invece di lavorare per una società più giusta immaginano dei paradisi sicuri dove rifugiarsi. Invece di immaginare una società in cui l’automazione e le tecnologie da loro stessi progettati siano impiegate ai fini dell’efficienza e della redistribuzione, scappano alle conseguenze della perdita di peso della working class e all’aumento della miseria. Piuttosto che immaginare un’organizzazione produttiva non orientata al profitto e immaginare una nuova pianificazione, pensano dove è possibile sopravvivere ai cambiamenti climatici. Il ritratto che ne emerge è di un’irresponsabile élite economica e che governa i processi d’innovazione tecnologica che, lungi da immaginare e disegnare la società del futuro, pensa solo a come mantenere il proprio privilegio in condizioni mutate. L’isolamento si configura come fuga: mentre il mondo va in rovina meglio scappare dalle sommosse contro i ricchi, così da non vedere i poveri ammazzati a nugoli come gli zombie di un film apocalittico, mettersi al riparo dalle sommosse, far finta che non li riguardino. L’anima liberal della Silicon Valley insegue solo la sua sopravvivenza individuale, mentre si arricchiscono uomini e donne sembrano coscienti della direzione presa e dei pericoli, ma l’unica differenza è che al contrario delle classi dirigenti e dei ricchi di destra cercano luoghi separati e lontani dove aspetteranno che la tempesta passi invece di assistere alla carneficina. 

			Le forze di polizia a ogni latitudine assomigliano sempre di più a corpi militari che hanno nel mirino le classi sociali che considerano più pericolose. Nelle Filippine il presidente Rodrigo Duterte ha dato licenza di uccidere pusher e tossicodipendenti nella war on drugs che sta terrorizzando il paese, mentre negli Stati Uniti neanche le rivolte e le sommosse seguite alla morte di George Floyd hanno interrotto la catena di omicidi extragiudiziali da parte di poliziotti bianchi nei confronti di uomini e donne neri. Nel film del 1995 di Danny Cannon, Silver Stallone interpreta Joseph Dredd – personaggio nato nel mondo dei comics dalla fantasia di John Wagner e Carlos Ezquerra – uno dei giudici che mantiene l’ordine a Megacity, metropoli che sorge in un mondo devastato dalla guerra nucleare comminando sul posto sentenze di morte e condanne ai criminali che hanno la sfortuna di incappare nel suo “Legislatore”, ovvero un’arma mortale il cui verdetto non prevede appello. “La legge sono io”, recita la famosa battuta di Dredd. Ma il fantascientifico sceriffo in armatura metallizzata, tutto sommato non fa nulla di molto diverso da quello che fanno gli assassini con indosso una divisa nelle Filippine, quanto nelle favelas del Sud America o nei ghetti americani e delle metropoli europee. 

			Le forze di polizia, sempre più armate e addestrate, sono spesso chiamate a condurre una guerra a bassa intensità in territori che vengono descritti come nemici, comminando sentenze senza che si sia passati per nessun giudizio, tribunale, processo, garanzia. Le vittime di queste esecuzioni extragiudiziali guarda caso sono sempre sovrapponibili a un determinato profilo razziale e di classe. È proprio per essersi opposta agli omicidi e alla violenza delle forze di polizia nelle favelas che Marielle Franco viene brutalmente assassinata da un commando composto da ex poliziotti che hanno trovato più vantaggioso trasformarsi in milizia che fa il lavoro sporco. L’attivista e favelada, eletta nelle file del Psol nel parlamento della città brasiliana, denuncia nelle piazze e nelle sedi istituzionali l’azione delle unità di polizia pacificatrice di Rio de Janeiro. Raccoglie le prove e le testimonianze di abusi e omicidi, sostiene le famiglie, organizza le comunità colpite. Donna, afrodiscendente, omosessuale, abitante della favela di Maré. Marielle Franco è il paradigma di una nuova generazione di attivisti che rivendica diritti vecchi e nuovi. I proiettili calibro 9 che crivellano la sua auto provengono da una partita destinata alla polizia, sono gli stessi usati in un altro massacro di 23 persone rimasto senza responsabili. 

			Se le forze di polizia controllano i confini interni delle città globali, tutelando gli inclusi e tenendo a bada gli esclusi, l’utilizzo dei droni nelle operazioni anti terrorismo risponde a una logica simile sul confine esterno della guerra al terrorismo: con gli omicidi mirati e gli attacchi ai campi di addestramento non si intende debellare il fenomeno che si combatte né rimuoverne le cause, ma governarlo rendendolo presumibilmente inoffensivo decapitandone i vertici e indebolendone la struttura. Per farlo va bene anche colpire nel mucchio o all’occorrenza far esplodere per aria una festa di matrimonio con tutti i suoi ospiti. L’utilizzo dei droni poi toglie anche dall’imbarazzo di uccidere guardando negli occhi il proprio nemico, la tecnologia che permette il comando da remoto di un velivolo in grado di sganciare ordigni micidiali, con una cloche e bottoni in maniera straordinariamente simile a un videogioco, non solo contribuisce a un’ulteriore disumanizzazione del nemico ma anche di agire con irresponsabile leggerezza allontanando da sé i risvolti morali della soppressione di un’altra vita. 

			L’aumento dei livelli di militarizzazione della polizia, tecnologie di morte da remoto, la mancanza di qualsiasi garanzia e tutela per i poveri e le minoranze esposti ad abusi e violenze, la violenza di Stato utilizzata come forma di governo preventivo di possibili tensioni sociali all’interno della giungla urbana delle metropoli, non basta però per passare dalla violenza a bassa intensità allo sterminio o al genocidio. Dice Frase: 

			Ma questa mossa finale, dalla repressione al vero e proprio sterminio, è realmente verosimile? Slittamenti del genere avvengono laddove a un conflitto di classe se ne sovrappone uno nazionale come nell’occupazione israeliana in Palestina. Un tempo, Israele dipendeva fortemente dalla manodopera palestinese a basso costo. [...] Pertanto, dopo aver reso superflui i palestinesi come lavoratori, Israele può lasciare campo libero agli aspetti più fanatici del progetto sionista degli insediamenti coloniali.5

			 Per innescare la violenza e l’omicidio di massa non basta dunque un conflitto legato all’accaparramento delle risorse, al controllo del potere e della ricchezza, serve che a questo si sovrapponga un elemento ideologico. 

			La domanda che ora ci dobbiamo porre è se le idee del Fascismo Mainstream possono rappresentare gli elementi delle ideologie di un nuovo sterminismo. Certo è difficile pensare il contrario, che senza situazioni di tensione dovute a fattori complessivi che mettono a repentaglio lo status quo l’ideologia da sola basti a scatenare una violenza omicidiaria di tali dimensioni. È tristemente noto ormai al grande pubblico il grande classico del neonazismo The Turner Diaries.6 Nel libro, talmente colmo all’inverosimile di violenza da renderne la lettura disturbante a dire il vero, l’autore e fondatore della National Alliance William Luther Pierce, con lo pseudonimo di Andrew Macdonald, immagina lo scontro tra il governo degli Stati Uniti, nominato semplicemente come il Sistema e l’Ordine, e un gruppo di resistenza suprematista bianca che tramite un’escalation di violenza riesce infine a innescare un conflitto così acuto da arrivare ad attrarre una parte della popolazione bianca con sé e a trucidare ogni membro delle minoranze razziali, gli ebrei e i bianchi loro complici. Il “giorno del cappio” è diventato un punto di riferimento nell’immaginario dell’estrema destra statunitense e non solo, ma è difficile pensare che un tale paesaggio possa risultare tollerabile per la maggior parte.

			Alla fine del romanzo, dopo un inverosimile bagno di sangue – compreso di una guerra civile combattuta a colpi di armi nucleari – che finisce per coinvolgere tutto il globo, negli Stati Uniti rimane in vita una piccola minoranza di bianchi. All’interno della narrazione sono presenti e portati alle estreme conseguenze alcuni temi classici della destra americana, a cominciare dalla volontà del governo di disarmare i cittadini, e il romanzo non a caso inizia con le conseguenze dell’Emendamento Coen (non a caso cognome ebraico per antonomasia) che vieta di tenere armi in casa. Immancabile la rappresentazione della volontà delle minoranze di non essere più emarginate come un disegno per opprimere la popolazione Wasp, e ovviamente l’autorazzismo che i bianchi si infliggerebbero a causa dell’ideologia liberal e progressista. Temi presenti in un libello violentemente estremista ma ormai, leggermente edulcorati, presenti ampiamente nel dibattito mainstream. 

			I Diari di Turner hanno contribuito ad armare le mani di molti estremisti di destra, comprese quelle di Timothy McVeigh che il 19 aprile 1995 compirà il più grave attentato interno nella storia degli Usa, facendo saltare in aria un edificio governativo a Oklahoma City uccidendo 168 persone e ferendone oltre 600. Si tratta però per quanto di episodi gravi e di gruppi o singoli estremisti estremamente pericolosi, di fatti di una natura molto diversa da politiche di annientamento che dovrebbero coinvolgere e mobilitare un’intera società. Difficile pensare che le ragioni ideologiche dell’Ordine possano diventare operative e maggioritarie in società non scosse da profondi cambiamenti o attraversate da fratture repentine e violente. Senza elementi di pressione e stress come giustificare politiche di sterminio e i massacri? L’ideologia, dunque, da sola non è sufficiente ma è necessaria perché lo sterminismo diventi uno scenario plausibile, ma soprattutto questa è necessaria per renderlo accettabile. È la propaganda politica, il discorso mediatico, la produzione scientifica a rendere accettabile la soppressione dell’altro, di solito tramite processi di deumanizzazione che legittimano l’esercizio della violenza. 

			La crisi dei rifugiati del 2015, che ha aperto in Europa la strada all’avanzata delle destre sovraniste e reso operativi per la prima volta davvero a livello mainstream l’arsenale ideologico modellato nei decenni successivi al ’45 dal neofascismo e le destre radicali. L’apertura della cosiddetta rotta balcanica con il precipitare della guerra in Siria, ha avuto come effetto quello di radicalizzare la polarizzazione tra la destra sovranista e populista – che ha sempre di più utilizzato gli argomenti retorici e l’arsenale della destra neofascista all’interno del discorso pubblico – e lo schieramento costituzionale, europeista e democratico. La vittoria è stata nettamente a favore delle destre, non solo in termini pratici ma anche ideologici. L’apertura delle frontiere tedesche e l’accoglienza messa in campo dalla cancelliera tedesca Angela Merkel è stata solo una parentesi. Gli effetti a lungo termine di quella crisi hanno visto l’esternalizzazione delle frontiere europee, con il foraggiamento del regime autoritario di Recep Tayyip Erdoğan in Turchia, che da quel momento è in grado di proseguire la sua politica neo-ottomana con la certezza di avere l’arma perfetta per ricattare e destabilizzare la politica europea. Allo stesso tempo l’Europa ha eretto barriere, blindato le frontiere orientali pattugliate da militanti nazionalisti e dalla polizia che ricaccia indietro ferocemente i migranti che pretendono di attraversarla. 

			Se le frontiere di terra sono chiuse alle rotte dei migranti, spezzate in più punti per evitare loro di continuare il viaggio, il Mediterraneo continua a essere un cimitero e i campi profughi in Libia un buco nero del diritto internazionale, tra omicidi, stupri, riduzione in schiavitù. La maggior parte della politica europea ha accettato questo status quo, ritirando le missioni di salvataggio in mare, criminalizzando le Ong che continuano a operarsi per pattugliare il Mediterraneo centrale, mentre l’opinione pubblica è completamente anestetizzata ai naufragi e le stragi. Lo sciovinismo del benessere, unito alle parole d’ordine delle destre e alle debolezze argomentative del fronte europeista e democratico, hanno reso la morte dei migranti in viaggio un evento connaturato e interno alla stessa architettura della nostra società. L’idea radicatasi è che se non li teniamo lontani perderemo il nostro privilegio, che possono venire solo se hanno già un lavoro, essendo necessari nei campi, nel lavoro di cura, nei cantieri. Se decidono di partire, qualsiasi sia il pull factor, semplicemente non ci riguarda. Ma la verità è ancora peggiore: lo status di cittadini di serie B, visto che ai migranti che arrivano sul suolo europeo è riservato se sono fortunati il fragile status di rifugiato o sono suscettibili di essere sotto il continuo ricatto di perdere il permesso di soggiorno, permette di sfruttarli molto meglio che se i flussi fossero davvero regolamentati in base ai bisogni. Le vite e i corpi dei migranti sono continuamente alla mercé della violenza della polizia, degli indigeni che non li vogliono nel loro cortile di casa, delle organizzazioni criminali. 

			Certo: nessun omicidio di massa, “solo” una politica di apartheid leggera in cui una certa dose di abuso e violenza nei confronti dei migranti o degli “stranieri” è ampiamente tollerata nella società per mantenere nel nostro caso il privilegio bianco. Politiche di differenziazione della cittadinanza e di segregazione nei fatti incorporata al pari dell’accettazione dei morti in mare nella nostra architettura democratica, che nella costituzione materiale ha ormai incorporato molti temi provenienti dalle destre radicali. Non esiste una questione come l’immigrazione, o meglio il diritto a migrare, che è più polarizzante, anche perché non lascia spazio ad ambiguità. Un principio di differenziazione che ci distingue tra migranti buoni e migranti cattivi, tra ragioni accettabili (chi è perseguito nel proprio paese d’origine, per esempio, e quindi ha diritto all’asilo) e ragioni considerate inaccettabili (la ricerca banale di un futuro migliore). “Il perseguimento della Felicità” già il 4 luglio de 1776 era valido solo per i banchi. In Stranieri residenti. Una filosofia della migrazione,7 Donatella Di Cesare mette a fuoco con grande chiarezza come la posizione di fronte al diritto a cambiare la propria residenza non ammette eccezione, come spiega in un’intervista che presenta le tesi del libro: 

			È ovvio che se guardiamo ai fenomeni migratori esclusivamente in un’ottica statocentrica, cioè a partire solo da quel che avviene all’interno dei confini di una nazione, per esempio l’Italia, finiamo per essere fuorviati. Perché è inevitabile difendere i privilegi che abbiamo come cittadini. Da una parte lo Stato ci protegge, dall’altra ci chiede di sostenerlo contro chi lo metterebbe in pericolo. Qui sta lo scontro epocale tra i cittadini dello Stato-nazione e i migranti, uno scontro che si sta trasformando in una vera e propria guerra. Se si accetta la logica della selezione dei flussi, la migrazione diventa solo un problema di governance: quanti rimpatri riusciamo a fare, quanti migranti riusciamo a respingere, quanti ne sbarcano. Su questo terreno è evidente che la sinistra rincorre la destra.8

			 Cosa accadrà se non vinceranno i movimenti progressisti per la giustizia sociale e climatica? Se lo spazio vivibile sulla terra sarà drasticamente ridotto? Muri e filo spinato, politiche dell’esclusione della cittadinanza e guerra a bassa intensità nelle metropoli potrebbero non bastare a garantire il privilegio. Per questo le idee tenute in circolazione dal Fascismo Mainstream potrebbero tornare utile per giustificare e armare nuovi stermini, fornendo l’infrastruttura ideologica alla sopravvivenza dei privilegiati. 
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