
  
    
      
    
  


Il volume tratta sia di categorie analitiche che di un’analisi della società capitalistica, con una serie di spunti relativi all’attuale fase di sviluppo di quest'ultima. Nella discussione dei concetti teorici come nella loro applicazione alla formulazione di alcune ipotesi generali riguardanti le strutture sociali del capitalismo, l'autore si pone chiaramente al di fuori dell’orizzonte culturale odierno. Non intende rinunciare all’utilizzazione del pensiero marxista (e di Marx soprattutto), ma intende trasformarlo abbastanza drasticamente, accettando l’invalidazione di parte dei suoi presupposti fondamentali: in particolare, quello relativo al "soggetto della trasformazione'', in base al quale il marxismo è stato troppo superficialmente considerato come quasi sinonimo di una teoria del comunismo, con ciò favorendo la sua critica radicale e la sua "messa in oblio", proprio mentre nell'epoca attuale di esso vi è estremo bisogno per orientarsi in merito alle gravi svolte storiche cui siamo di fronte. Utilizzando dunque un "marxismo" che non è certo più quello conosciuto per fin troppo tempo, l'autore interpreta la struttura capitalistica e indaga le sue dinamiche più profonde secondo un orientamento lontanissimo sia dal "pensiero unico" oggi dominante che dalle correnti critiche di quello che attualmente si autodefinisce "movimento nuovo”. Le ipotesi formulate nel volume non inducono al l'ottimismo, ma si ritiene siano necessarie per ricominciare a pensare con una certa radicalità, abbandonando il chiacchiericcio culturalistico della quasi totalità della pubblicistica contemporanea, sintomo di una grave disfatta del pensiero razionale. L'appendice al volume, solo apparentemente fuori tema, è invece, per via indiretta, l’invito a questa radicalità e razionalità (scientifica) di un nuovo pensiero forte.



Gianfranco La Grassa già docente di Economia nelle Università di Pisa e Venezia. Studioso di marxismo e teoria della società capitalistica, si è formato nella corrente althusseriana seguendo C. Bettelheim alla EPHE (oggi EHESS) di Parigi. Autore di una trentina di volumi, tra individuali e in collaborazione, e di decine di articoli. Ha già pubblicato più volumi presso la nostra Casa editrice.


Gli scritti raccolti in questa sezione rappresentano la ripresa della ricerca svolta negli anni '80 dal Centro Studi di Materialismo Storico, allora confluita in una serie di volumi tra cui ricordiamo Marxismo in mare aperto. Rilevazioni, ipotesi, prospettive; La cognizione della crisi. Saggi sul marxismo di Louis Althusser; Economia, conflitto, connessione sociale; Il capitalismo lavorativo e la sua ri-mondializzazione.

Come allora, la prospettiva principale della ricerca è rappresentata dalla conoscenza critica del capitalismo: un compito che riteniamo tuttora all'ordine del giorno, rispetto al quale molto rimane ancora da approfondire, rivedere, analizzare. È invece mutata la congiuntura in cui la ricerca si svolge: ci sembra infatti definitivamente chiuso il periodo storico che ha visto nel "comunismo" il progetto guida della teoria e della prassi anticapitalistiche.

Ciò non significa rinunciare a una critica radicale del capitalismo, dunque a una ricerca che voglia metterne in luce i limiti e le contraddizioni (nuove e meno nuove); né significa abbandonare la prospettiva di una lotta radicale per la sua trasformazione. Significa piuttosto cambiare alcune coordinate della riflessione e abbandonare con coraggio alcune vecchie certezze che hanno causato errori di prospettiva: in primo luogo, l'idea che il capitalismo sia destinato a raggiungere in tempi prevedibili un limite massimo del proprio sviluppo; in secondo luogo, l'idea che sia già dato, quantomeno in potenza, un "soggetto antagonista" capace di operarne la trasformazione.

Non ci poniamo l'obbiettivo di influire immediatamente sul dibattito politico. Riteniamo anzi necessario e salutare prendere le distanze da una riflessione eccessivamente guidata dalle urgenze della politica. Il nostro scopo è quindi prioritariamente conoscitivo e volto a ripensare il capitalismo contemporaneo nelle sue differenti dimensioni, attraverso un confronto critico con i principali tentativi teorici di definirlo e di analizzarlo, dunque non solo con Marx e il marxismo ma anche con i paradigmi più avanzati delle scienze sociali contemporanee.
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INTRODUZIONE

di Costanzo Preve







Una corretta introduzione a questa raccolta di scritti di Gianfranco La Grassa dovrebbe in qualche modo fare cosa utile al lettore. Per questo scopo non è opportuno fare qui una parafrasi di questi saggi, che il lettore può benissimo leggere per conto suo, né tantomeno una ricostruzione bibliografica dettagliata della trentennale attività pubblicistica dell'autore, e neppure sprofondarsi in lodi ed adulazioni tese a collocare La Grassa in un’ideale galleria di "spiriti magni” del marxismo ideale eterno di vichiana memoria. E’ più che sufficiente portare alcuni elementi di riflessione sul fatto che la ricerca di La Grassa è stata pertinente e sensata, cioè è sempre stata fedele nell’essenziale all’oggetto di studio scelto all’inizio della ricerca (e cioè la dinamica di sviluppo del modo di produzione capitalistico), ed esiste infine una logica razionale di sviluppo nelle conclusioni (sempre provvisorie e revocabili, come è nella natura dell'approccio scientifico ai fenomeni) che il lettore ha sotto gli occhi in questa raccolta di scritti.

Fare cosa utile al lettore, tuttavia, significa soprattutto in questa mia introduzione ricostruire nel modo più chiaro e sintetico possibile il contesto storico, teorico, ideologico, filosofico e scientifico in cui la ricerca di La Grassa si è sviluppata, in modo che l'originalità di La Grassa non appaia una benevola enunciazione a priori, ma risulti per differenza specifica da altre soluzione teoriche coeve. E’ infatti assolutamente impossibile valutare correttamente il pensiero di Gianfranco La Grassa senza fare riferimento esplicito alla congiuntura storica degli ultimi quattro decenni del Novecento, e più esattamente alla crisi di sviluppo del pensiero marxista apertasi storicamente nel 1956 con il XX Congresso del PCUS e con la cosiddetta "destalinizzazione".

Ogni pensatore, piccolo o grande che sia, si definisce inevitabilmente in rapporto ad altri pensatori contemporanei ed alle soluzioni che ha saputo dare a comuni problemi rimasti irrisolti (o mal risolti). Questo ovviamente è anche il caso di La Grassa. È allora necessario fare una breve e sintetica "mappatura” di questi problemi. Prima, però, è utile ricordare due caratteristiche di tipo storico a proposito di un fatto apparentemente ovvio e scontato. Questo fatto è, in breve, l’approdo alla militanza politica comunista e alla militanza teorica marxista nella seconda metà del Novecento. L’attuale demonizzazione del comunismo (ridotto ad utopia totalitaria e ad aberrazione irrazionalistica) e del marxismo (ridotto ad ideologia pseudomessianica di disciplinamento sociale autoritario) è infatti tale da farsi che un giovane non possa addirittura capire nemmeno più gli elementi storici e psicologici minimi della questione. Come ho scritto poco sopra, per brevità mi limiterò a sottolineare soltanto due di questi elementi fondativi.



1. Gianfranco La Grassa è nato nel 1935, nella prima metà del Novecento, e questa sua ultima raccolta di scritti esce nel XXI Secolo. Essere nato nel 1935 significa aver avuto vent’anni nel 1955 e trentanni nel 1965, ed è allora necessario riandare con la memoria e con il pensiero, magari con l’indispensabile ausilio del cinema e della letteratura, a che cos’era politicamente, economicamente e culturalmente l’Italia di quel periodo, ed in particolare la provincia italiana. In proposito, l’attuale campagna giornalistica di demonizzazione del comunismo, interpretato come aberrante ascesso di un secolo ideologico e violento da rinchiudere negli archivi storici, risulta del tutto inutile, mentre è estremamente più utile e rivelatore ricorrere ai migliori films dell’epoca, sia italiani che stranieri, che almeno descrivono artisticamente il delicato passaggio d’epoca da una società ancora per molti versi protocapitalistica, paternalistica, patriarcale, in una parola "tradizionale", ad una società industriale più avanzata, in cui tutti i rapporti sociali erano ridefiniti, con il conseguente sconvolgimento dei vecchi apparati ideologici, dal liberalismo classico dei notabili alla mediazione religiosa e clericale.

In quei decenni di transizione, per ragioni biografiche cui nessuno può sfuggire, si è formato Gianfranco La Grassa, e solo questi decenni di transizione possono veramente spiegare le modalità dell'approdo al marxismo teorico ed al comunismo politico di un giovane di quella generazione. In proposito, può forse essere di qualche utilità distinguere, nell'infinita ed irripetibile varietà "idiografica" di questo approdo, diverso da persona a persona, due fondamentali modelli di questo approdo stesso.

Il primo caso è quello dell’approdo al comunismo politico (e solo in seconda istanza al marxismo concepito come ideologia identitaria di appartenenza collettiva) di persone provenienti da classi popolari, operaie, contadine ed artigiane. Qui l’interpretazione del comunismo storico novecentesco come aberrazione ideologica mostra veramente la corda, cioè la sua incredibile sterilità conoscitiva.

Non sempre, ma molto spesso, gli aderenti al comunismo provenienti dalle classi popolari erano i membri più vivaci ed intelligenti dei loro gruppi sociali di provenienza. In generale, i sociologi politici tendono ad interpretare questo fenomeno in chiave di “modernizzazione", come se l’adesione al comunismo fosse soprattutto un fenomeno di adeguamento individuale e di gruppo ai valori dinamici di una società industriale. Personalmente, non condivido questa interpretazione "modernizzante", oggi molto di moda, e non a caso, perché tende a “neutralizzare” l'adesione popolare massiccia al comunismo, oggi fenomeno demonizzato e delegittimato, con il paravento della via italiana alla modernizzazione, alla secolarizzazione ed al laicismo. Al contrario, a mio avviso, l'adesione al comunismo si configurava piuttosto come un tentativo, storicamente condannato al fallimento ma non per questo squalificabile a priori, di mantenere in forma nuova elementi comunitari precapitalistici in condizioni di sradicamento sociale inedito.

La comprensione di questa prima modalità di adesione al comunismo politico ed al marxismo ideologico permette anche di far luce sulla seconda modalità di adesione, tipica delle classi borghesi italiane, sia piccole che medie o alte. Ed è infatti, fra le decine di migliaia avvenuti allora, il caso anche di Gianfranco La Grassa. Si trattava di una sorta di autocritica etico-politica della forma di vita e dei valori "borghesi", una sorta di riorientamento antropologico globale che seguiva nell'essenziale le modalità dialettiche già descritte più di un secolo prima da Hegel nella figura della "coscienza infelice". Una coscienza infelice, in questo caso, che non si relazionava con una totalità trascendente divina, ma con i rapporti sociali di potere, dominio e sfruttamento della società borghese-capitalistica. Certo, questa "conversione” (e possiamo qui tranquillamente utilizzare una categoria di origine religiosa, con l’avvertenza etimologica che il termine originale greco metanoia significa solo “cambiamento integrale di vedere le cose”) non era affatto la sola via possibile per dare un senso alla propria vita. Erano sempre possibili già allora altre vie, come la vocazione allo specialismo professionale o l’adesione integrale alla manipolazione ed al "darsi da fare” mercantile e capitalistico (una via scelta da molti appartenenti alla generazione di La Grassa, ad esempio Silvio Berlusconi).

Ma la conversione politica, che ho già definito in termini di riconversione antropologica globale, restava una via del tutto logica, ovvia e quasi necessitata per coloro che si sforzavano di pensare radicalmente le contraddizioni etico-politiche in cui si era impigliata la soggettività borghese e conformistica dell’epoca. E qui, lo ripeto, films come il sorpasso oppure lo la conoscevo bene ci dicono molto di più sulla matrice psicologica di questa riconversione antropologica di quanto ci possano dire oggi, nella situazione radicalmente mutata di un capitalismo globalizzato post-borghese ad avanzata “integrazione” delle classi subalterne, studi puramente economici o filosofici su Antonio Gramsci o Galvano Della Volpe.

E tuttavia questa “andata al popolo", così simile e nello stesso tempo così diversa da molte "andate al popolo" precedenti, avveniva sulla base di un equivoco, o più esattamente nella forma ideologica illusoria di una falsa coscienza necessaria. Gli intellettuali "borghesi" che si “convertivano" alla (pretesa) visione del mondo della classe operaia erano soggettivamente convinti di seguire il flusso progressista della storia e di aderire alle concezioni avanzate della classe operaia "moderna", laddove in realtà ciò che più li attirava erano invece gli elementi comunitari precapitalistici, e dunque anche in buona parte pre-borghesi, che le classi subalterne avevano mantenuto in termini di dignità, saggezza, cultura alternativa di resistenza, eccetera. In questo, ovviamente, non c’era nulla di male, al di là della falsa coscienza ideologica che tutto ciò necessariamente comportava. Il populismo, infatti, può essere un accettabile ed inevitabile punto di vista psicologico iniziale, ma non può diventare un elemento permanente della comprensione matura del mondo. Se lo diventa, gli esiti pauperistici, miserabilistici e "cattocomunisti" sono inevitabili, e questi esiti, sia pure moralmente rispettabili se confrontati al cinismo nichilista di chi confonde la corruzione politica con il disincanto ideologico, impediscono semplicemente di capire quanto sta avvenendo nel mondo, che non può essere mai "appreso" con il punto di vista unilaterale della protesta sentimentale. E questo rilievo ci porta al secondo punto che voglio sottolineare, e che riguarda particolarmente le caratteristiche dell'approccio teorico di Gianfranco La Grassa.



2. Il secondo punto preliminare da sottolineare consiste in ciò, che l'avvicinamento al continente teorico del marxismo comportava necessariamente anche l'acquisizione di un costume scientifico, cioè di un’etica implicita dello studio, del rigore, della serietà e della rinuncia alla falsificazione dei risultati. Si tratta, in breve, del prendere sul serio la considerazione del marxismo come scienza. Certo, oggi sappiamo che i fondatori del marxismo, e cioè Marx ed Engels, ritenevano di aver effettuato con successo l’integrale passaggio dall’utopia alla scienza, laddove invece l’elemento utopico restava ancora presente ed operante, in particolare nella troppo rapida "deduzione” del comunismo dal semplice rovesciamento "virtuoso" della socializzazione cooperativa della produzione capitalistica. Non è però questa la sede, anche per ragioni di spazio, in cui discutere adeguatamente lo statuto scientifico del materialismo storico marxiano, soprattutto in relazione con le componenti di tipo filosofico ed ideologico. Ciò che conta è che si può dire che Gianfranco La Grassa prese sul serio fin dall'inizio la natura scientifica del materialismo storico, ed il fatto che bisognasse adottare integralmente l’etica professionale del ricercatore sulla base della verità, della certezza e delia veridicità di quanto stava ricercando ed esponendo.

Si tratta di ciò che Louis Althusser a suo tempo definì ne pas (se) raconter des histoires, cioè non raccontar(si) delle storie, nella doppia dimensione intrecciata di non raccontarle prima a se stessi e poi agli altri. In altri termini, il materialismo storico, concepito come scienza sociale e storica della dinamica dei modi di produzione, ed in particolare del modo di produzione capitalistico, non deve mai degradarsi ad affabulazione ideologica edificante, rivolta a rincuorare i delusi ed a galvanizzare gli indecisi, ma deve sempre sforzarsi di dire onestamente quella che si ritiene essere la verità delle cose, anche se questa verità non promette realisticamente vittorie a breve e neppure a medio termine. In un contesto simile, Antonio Gramsci scrisse che la verità è sempre rivoluzionaria. Non sarebbe neppure stato necessario fare questo tipo di (ovvie) osservazioni, se non si fosse purtroppo abituati alla retorica edificante della sinistra, in cui con lo stile dei cappellani militari si cerca sempre di esortare i militanti a non disperare della buona causa, e ad aspettarsi dai sempre nuovi e variopinti "soggetti" capacità taumaturgiche di abbattimento del capitalismo “in tempo reale". Una considerazione adeguata di questa ultima raccolta di scritti di La Grassa permette di capire che il nostro autore è sempre rimasto fedele a questa impostazione, inevitabilmente minoritaria in una cultura identitaria di appartenenza che ha sempre privilegiato la retorica sociologica sui soggetti e l’affabulazione edificante sull’inevitabile vittoria finale delle buone cause.



3. La riflessione di Gianfranco La Grassa non si è ovviamente svolta in una sorta di "vuoto pneumatico", ma si è sviluppata in un ricco e frastagliato panorama di posizioni politiche ed ideologiche fortemente polemiche ed anzi antagonistiche. Si tratta, in breve, del tempestoso scenario del periodo storico che va dal 1956 al 1991, e cioè grosso modo dal XX Congresso del PCUS fino allo scioglimento ed alla dissoluzione conclamata e palese del comunismo storico novecentesco inteso come sistema di partiti e di stati. In Italia, è assolutamente impossibile prescindere dall’importanza soverchiante del Partito Comunista Italiano, cui Palmiro Togliatti aveva dato un'impronta ideologicamente, culturalmente e politicamente decisiva. Lo stesso maestro di La Grassa, l’economista marxista Antonio Pesenti, fu per tutta la sua vita un "intellettuale organico” del PCI.

A cavallo fra gli anni Cinquanta e gli anni Sessanta, e poi in modo più netto negli anni Sessanta e nella prima metà degli anni Settanta (fino alla morte di Mao Tsetung, avvenuta nel 1976), si realizzò anche in Italia quella “scissione” del movimento comunista internazionale frettolosamente connotata dagli osservatori esterni come scissione fra filosovietici e filocinesi, e vissuta invece dai sostenitori della linea rivoluzionaria cinese come scissione fra revisionisti e veri marxisti-leninisti. Gianfranco La Grassa si schierò precocemente a fianco a fianco di questo movimento politico marxista-leninista, che non riuscì mai a decollare come movimento politico di massa, e che poi si frantumò in una miriade di gruppi, partiti e partitini fino al virtuale scioglimento avvenuto alla fine degli anni Settanta.

Questo movimento fu sempre fortemente antagonistico nei confronti del PCI, e rifiutò sempre ogni funzione di fiancheggiamento critico, in quanto si autopercepiva come globalmente alternativo al PCI stesso. Chi volesse con il senno del poi liquidarlo sommariamente come marginale, settario ed estremistico dovrebbe comunque, in sede di bilancio storico, non dimenticare mai la vicenda complessiva del PCI stesso, fino all'autoliquidazione pilotata del 1991 ed alla riconversione in ceto politico professionale di gestione dei grandi interessi capitalistici, industriali e finanziari. La grande sproporzione di peso storico fra il grande PCI ed il piccolo movimento filo-cinese marxista-leninista deve portare a considerare anche in modo differenziato le rispettive responsabilità, e dunque anche il cosiddetto "opportunismo" del primo e il cosiddetto “settarismo" del secondo.

Ricordo questi fatti in questa introduzione non solo per un ovvio riferimento alla biografia politico-ideologica di La Grassa, ma anche e soprattutto per ricordare un fatto apparentemente minore, ma la cui presa in considerazione permette di illuminare meglio anche alcuni dei saggi di questa raccolta. Era di moda a quei tempi, a cavallo fra gli anni Sessanta e gli anni Settanta, criticare il PCI come partito della piccola borghesia, dei ceti medi, delle cooperative ed anche delle cosiddette aristocrazie operaie imborghesite, sempre in nome ovviamente della purezza rivoluzionaria del vero proletariato di fabbrica, sempre sistematicamente esaltato e divinizzato. Pochissimi si spingevano invece a dire, e soprattutto a scrivere, che il personale politico del PCI (definito “revisionista" dal lessico ideologico filo-cinese del tempo) era invece potenzialmente un personale politico professionale candidato a rappresentare gli interessi complessivi della “grande borghesia", che era il termine con cui in quel tempo erano indicati gli agenti strategici della riproduzione capitalistica complessiva.

Gianfranco La Grassa è stato fra questi pochissimi. Voglio ricordare questo fatto apparentemente minore in questa introduzione, perché ciò che allora poteva sembrare un’esagerazione settaria e ingenerosa si è rivelato addirittura al di sotto della realtà storica presente, caratterizzata dalla trasformazione del pulcino togliattiano Massimo D'Alema in agente politico diretto della strategia geopolitica americana nella guerra contro la Jugoslavia del 1999. Questa previsione razionale di La Grassa, elaborata all’interno di un sistema ideologico oggi del tutto tramontato (ma è noto che spesso le scoperte scientifiche vengono fatte all'interno di apparati teorici largamente insufficienti), deve essere ricordata, ed a mio avviso dev’essere affiancata ad un'altra previsione largamente “azzeccata", quella negli anni Sessanta da Augusto Del Noce, che prevedeva l'inarrestabile evoluzione dello storicismo dei PCI in semplice visione laica, secolarizzata ed ultracapitalistica del mondo.

Pensatori come il cattolico integralista Augusto Del Noce e come il marxista laico Gianfranco La Grassa sono quanto di più diverso si possa immaginare. Eppure, è interessante che le loro due “previsioni", peraltro assolutamente convergenti ed anche segretamente affini, siano state fra le pochissime previsioni in un certo senso pienamente azzeccate, laddove tutta l'alluvionale produzione ideologica edificante di quegli anni si è mostrata col tempo totalmente fuori bersaglio.



4. E questo ci rimanda al problema del marxismo, cui anche gli scritti di questa raccolta fanno riferimento. In questa introduzione, non c’è ovviamente lo spazio per ricostruire, sia pure in modo sommario, le posizioni delle varie scuole del marxismo italiano ed internazionale, ma è però opportuno farvi riferimento, dal momento che questa raccolta di scritti di La Grassa non può essere adeguatamente compresa senza mettere in luce il retroterra teorico ed ideologico che la sostiene. In primissima approssimazione, le varie scuole marxiste italiane potrebbero essere divise in due grandi gruppi, che fanno rispettivamente riferimento alla accettazione ed alla condivisione della linea politica e culturale del PCI oppure alla contestazione ed all’opposizione a quest'ultima. Ma è evidente che questo criterio classificativo resta in buona parte estrinseco, perché la condivisione e la contestazione del PCI sono pur sempre strettamente intrecciate insieme, ed è allora meglio isolare alcuni.nuclei teorici e tematici su cui si sono combattute vere battaglie di orientamento scientifico, filosofico ed ideologico.

È bene ovviamente, per fare cosa utile al lettore di questa raccolta, limitarci a ricordare i nuclei teorici e tematici su cui Gianfranco La Grassa è intervenuto ed ha esercitato un minimo di influenza. Per chiarezza e brevità mi limiterò qui a ricordarne quattro. In primo luogo, il problema dello storicismo, o più esattamente della concezione storicistica della storia. In secondo luogo, il problema dell'economicismo, o più esattamente della concezione economicistica dei rapporti sociali di produzione. In terzo luogo, la riduzione del comando capitalistico a dispotismo unificato e pianificato del Capitale inteso come soggetto collettivo. In quarto luogo, infine, la concezione del comunismo come luogo finale necessitato della produzione, con la connessa concezione "teleologica" del capitalismo, visto come un processo stadiale«non ciclico. In tutti e quattro questi nodi tematici La Grassa ha portato un contributo originale, peraltro rimasto in buona parte inascoltato per il fatto, già precedentemente ricordato, che la comunità culturale della "sinistra” ha sempre preferito l’affabulazione edificante ed il lamento vittimizzante al chiarimento teorico illuminante. In tutti e quattro questi nodi tematici, l'ispirazione ed il riferimento restano nell’essenziale quelli della scuola marxista di Louis Althusser. Ma è bene che il lettore possa riflettere brevemente su questi quattro punti successivi.



5. Il primo tema è quello della storia. Si tratta di un tema centrale per il marxismo, dal momento che l’emancipazione umana che il marxismo promette e prevede è integralmente storica, basandosi su di un rifiuto netto della trascendenza e della religione, definita in termini di alienazione. Da questo punto di vista il marxismo è integralmente erede sia dell'illuminismo settecentesco che della filosofia classica tedesca hegeliana, e questo non deve stupire, perché la storicità come teatro di una progressiva universalizzazione morale caratterizza la modernità forse ancora di più della scienza galileiana e newtoniana. Il tema della storia è legato alla natura teorica del cosiddetto “storicismo”, ma qui le cose diventano più complicate, perché il termine presenta diversi significati. In un primo significato, che resta filologicamente il più pertinente, storicismo significa elaborazione di un metodo conoscitivo differenziato per le scienze delia natura e per le scienze sociali. In un secondo significato, palesemente negativo, storicismo significa pretesa infondata di prevedere il futuro storico semplicemente ed estrapolando tendenze sociali che si ritiene di individuare nel presente. In un terzo significato, filologicamente improprio ma destinato a diventare centrale nella scuola marxista di Althusser (cui La Grassa si rifà direttamente), lo storicismo è una concezione della temporalità storica che la intende come continua, omogenea e progressiva, in cui la successione dei diversi modi di produzione è concepita come scorrimento cumulativo degli stessi parametri (la produzione, la tecnologia, il progresso, eccetera).

E’ evidente che questa terza concezione cruciale di storicismo proviene direttamente dal mito borghese del progresso, il terreno filosofico con cui la borghesia europea si è pensata come classe universale umanistica. Ereditando questa concezione, il marxismo non poteva che trasformare l’originaria teoria marxiana dei modi di produzione sociali (in cui appunto ogni modo di produzione era dotato della propria temporalità differenziata, non omogenea e non cumulativa, e quindi non meccanicamente addizionarle) in una teoria degli stadi successivi di sviluppo di un'unica storia universale concepita come il teatro mondano di una grande narrazione di emancipazione, in cui un soggetto pieno (il proletariato, la classe operaia) garantisce, con la permanenza nel tempo della sua virtuosa identità originaria, la realizzazione finale (il comunismo) del suo progetto potenziale iniziale (e questo spiega perché a questa stadialità si è potuta incollare indebitamente la dialettica hegeliana del passaggio dall’ln Sé al Per Sé attraverso il Fuori di Sé). Ma la teoria dei modi di produzione, appunto, non è una teoria degli stadi, e quindi questo ‘‘storicismo” non è che l’imperfetta secolarizzazione, in linguaggio illuministico e positivistico (e quindi pienamente borghese), di un contenuto messianico e religioso originario, che vede il tempo storico come il teatro di una progressiva realizzazione di una teleologia immanente.

Mi sono soffermato abbastanza a lungo sullo storicismo, perché la stragrande maggioranza delle persone colte, ivi comprese quelle che si definiscono comuniste, danno per scontato che il marxismo sia uno storicismo in questo terzo significato del termine. In questo modo, il marxismo, che si vorrebbe garantire con questo ancoraggio implicitamente religioso ed esplicitamente illuministico (la teoria del progresso), cade invece sotto la giustificata condanna delle cosiddette "grandi narrazioni", una condanna già largamente anticipata da molti pensatori (ricordo qui solo Weber e Lowith) e di cui Jean-François Lyotard ha dato l’ultima versione post-moderna, fra l’altro adottata anche dal noto "pensiero debole” italiano, che indebolisce peraltro solo l’autocoscienza dei dominati, mentre irrobustisce e rafforza l’autocoscienza dei dominanti.

Nella sua considerazione del modo di produzione capitalistico, Gianfranco La Grassa ha sempre costantemente combattuto questo storicismo, ed il fatto che si sia trattato di una lotta minoritaria ed isolata (e non a caso, perché lo storicismo è una formidabile ideologia di galvanizzazione e di mobilitazione per militanti e simpatizzanti) non toglie nulla alla sua validità integrale, storica e teorica.



6. Il secondo tema è quello dell’economia. Nella coscienza comune delle persone colte, il marxismo è quella teoria che dà un’enorme importanza all’economia. Questa percezione, tuttavia, è del tutto illusoria e fuorviante, perché la teoria economica originale di Marx non è affatto una “economia politica di sinistra", che si limita a "stare dalla parte" degli operai o addirittura dei poveri contro i capitalisti ed i ricchi (questa è semmai la teoria dei socialisti ricardiani inglesi predecessori di Marx), ma è una critica dell’economia politica, che contesta alla radice le pretese dell’economia politica stessa di essere la regina delle scienze sociali moderne. Così come lo storicismo è l’inserimento della teoria marxiana dei modi di produzione sociali nella temporalità omogenea, cumulativa, stadiale e teleologica del progresso umano inteso come motore immanente della storia, nello stesso modo l’economicismo è l’inserimento della critica marxiana dell'economia politica nelle categorie della disciplina fondata da Smith e Ricardo e divenuta oggi una vera e propria teologia secolarizzata integrale della produzione capitalistica globalizzata.

Da un punto di vista filologico rigoroso, l'economicismo è quell’interpretazione del marxismo che enfatizza lo sviluppo delle forze produttive, ed in particolare della scienza applicata alla tecnica dell’organizzazione del lavoro sociale, come fattore predominante e soverchiante dello sviluppo storico. Come si vede, storicismo ed economicismo sono fratelli gemelli, in quanto lo storicismo è semplicemente il luogo spazio-temporale dello sviluppo progressivo dell’economicismo. Questo economicismo è poi ovviamente sempre una forma di tecnologismo, che riduce il rapporto sociale di produzione alle successive forme di rapporto di produzione in fabbrica (taylorismo, fordismo, toyotismo, produzione flessibile, eccetera), e tende inoltre a ridurre la lotta di classe fra dominanti e dominati in conflitto sulla distribuzione del reddito fra profitti e salari. Si tratta di una vera e propria ideologia spontanea di tecnici e di sindacalisti, che ne spiega anche l’incredibile successo nell'ultimo secolo.

Nella concezione originaria di Marx, filologicamente ricostruibile con una certa precisione, il nucleo strutturale del modo di produzione capitalistico non è la crescita tecnologica della produzione, vista scientificamente come "neutrale” fra le classi, ma è il rapporto sociale di produzione visto come rapporto di potere fra le classi, in cui il potere è connotato in prima istanza come potere di disposizione globale sui mezzi di produzione sociali. In altre parole, la cosiddetta “economia" interessa a Marx solo perché nel capitalismo (a differenza che nei modi di produzione precedenti, come quelli antico-orientale, schiavistico e feudale) è lì che ha luogo il potere come istanza di disposizione oligarchica minoritaria sui rapporti umani complessivi.

La lotta teorica contro l’economicismo è stata l’asse portante di trentanni di attività teorica di La Grassa. A lungo si è creduto, sull’onda anche di un’interpretazione ottimistica della rivoluzione culturale cinese maoista (1966-1969), che l'economicismo potesse essere combattuto all’interno del movimento operaio per iniziativa di forze comuniste antirevisioniste capaci di fare un bilancio critico dell’esperienza precedente. Così non è stato. Si trattava di un'illusione. Ma come capita spesso nella storia questa illusione ha prodotto effetti positivi, come avviene del resto per le utopie di vario tipo.



7. Il terzo tema riguarda il delicato problema dell'interpretazione da dare alla natura specifica del rapporto capitalistico di produzione. Il capitalismo non è una cosa, un mucchio di monete, un insieme di strumenti, ma è un rapporto sociale, che deve sempre riprodurre i due poli della sua costituzione. Questa riproduzione avviene sia in larghezza e lunghezza, dove si espande geograficamente nel mondo intero in una globalizzazione che non è certo cominciata solo due decenni fa, sia in profondità, dove deve estendere la forma di merce e del valore di scambio a sempre nuove dimensioni della vita umana. Nella sua autorappresentazione ideologica feticizzata, il capitale non si pensa come rapporto sociale, per sua natura modificabile e quindi potenzialmente sostituibile, ma come rapporto naturale, cioè come manifestazione di una razionalità economica universale immodificabile per sua natura, e quindi per la forma antropologica perfetta dei rapporti umani (lo homo oeconomicus, eccetera). Ho già fatto notare che La Crassa si è sempre opposto all’economicismo, cioè alla riduzione unilaterale dei rapporti economici al semplice sviluppo delle forze produttive con la conseguente riduzione della storia umana a storia della tecnologia intervallata da conflitti puramente distributivi e redistributivi. E’ bene aggiungere però che La Grassa ha sempre aggiunto a questo primo significato di economicismo anche un secondo significato, per cui l'economicismo nella considerazione della dinamica del modo di produzione capitalistico consiste nella centralità data alla teoria del valore-lavoro (ed infatti in questa ultima raccolta di scritti vi è un saggio dedicato proprio a questo tema). Si tratta di una posizione in Italia abbastanza isolata, perché la centralità teorica data alla teoria del valore è sempre sembrata invece un esempio di dialettica anti-economicistica, a causa dello stretto legame, ed anzi della sostanziale identità, fra valore e alienazione, cioè fra valore come concetto economico ed alienazione come concetto filosofico. Questa equazione, proposta prima da Lucio Colletti, è stata poi elaborata da Claudio Napoleoni, un pensatore che si è sempre voluto critico radicale dell’economicismo. Vale dunque la pena leggere gli argomenti di La Grassa, perché vanno indubbiamente contro corrente.

A fianco dell’errata concezione reificata del capitale come Cosa, c'è però purtroppo un’altrettanto errata concezione del capitale come Soggetto, o più esattamente come Soggetto Unico, da cui deriva una sorta di dispotico Comando del Capitale che pianifica sapientemente la propria riproduzione in una sede transnazionale unificata. Questa concezione è ad un tempo antropomorfica e demonologica, e la sua fortuna presso gli sciocchi sta proprio nel fatto (già teoricamente rilevato a suo tempo da Spinoza) che l’antropologizzazìone soggettivistica della divinità, non importa se benevola o demoniaca, rappresenta una via facile (anche se del tutto illusoria) all’esigenza di comprensione della realtà sociale. Questo vale sia per la Piovra siciliana che per l’organizzazione Spectre di James Bond, oltre che per l’invenzione di un complotto unificato degli ebrei per dominare il mondo e per la riduzione del fenomeno del comunismo storico novecentesco a complotto spionistico di malvagi burocrati sovietici.

Troppo spesso, purtroppo, la concezione del capitale come di un unico centro di pianificazione mondiale dello sfruttamento ha trasformato il marxismo in una sorta di paranoia, in cui si perde semplicemente di vista il fatto essenziale che il capitale non è mai concepibile come un’unica fabbrica mondiale decentrata o come un solo centro unificato dispotico di dominio, ma è sempre e soltanto una rete di imprese impegnate in un antagonismo conflittuale, che ovviamente tende a conformare alla propria logica di impresa l’intero ambiente circostante, dalla cultura alla scuola, dalla sanità all’ambiente naturale. Su questo punto La Grassa ha sempre portato contributi di chiarezza ammirevole.



8. Il quarto ed ultimo tema su cui richiamare l’attenzione del lettore è quello del comunismo. Molti pensano che per Marx il comunismo sia una sorta di ritorno ad una comunità primitiva con in più la tecnologia, in cui però la tecnologia servirebbe esclusivamente i bisogni naturali dell'uomo, lasciandosi alle spalle il capitalismo identificato con l’artificio e l’inutile amor proprio del consumo di prestigio. Ma questo non è altro che Rousseau dotato di un computer. Altri ritengono che il comunismo sia una sorta di magica essenza sociale contenuta dentro il proletariato e la classe operaia di fabbrica, che aspetta solo di espandersi virtuosamente nell’intera società. Ma chi ha fatto i conti seriamente con il pensiero originale di Marx sa che per Marx il presupposto materiale indispensabile del comunismo è la formazione progressiva di un lavoratore collettivo associato, dal direttore di fabbrica all’ultimo manovale, che si allea con le potenze mentali della produzione capitalistica, da Marx definite con il termine inglese di generai intellect.

Non essendo Marx un prefiguratore utopico di un indeterminato futuro, ma un analista scientifico dei processi verificabili del presente, questa sua dottrina del presupposto materiale del comunismo moderno (e non del primitivismo egualitario idealizzato) è ancora più decisiva ed importante di altre due definizioni pure presenti nella sua opera, quella giovanile di comunismo come movimento reale che abolisce lo stato di cose presenti e quella matura di comunismo come società in cui finalmente ognuno darà secondo le proprie capacità e riceverà secondo i propri bisogni. Questa società finale (che è chiaramente insostenibile scientificamente e filosoficamente, trattandosi di una trasfigurazione ideologica imperfettamente laicizzata delle concezioni teleologiche e religiose della salvezza e della provvidenza) è anche una società oltre il valore (di scambio), in cui lo stesso criterio del lavoro si estingue, l’orizzonte del consumo sostituisce integralmente il precedente orizzonte del lavoro, e si ha dunque un vero e proprio rovesciamento dell’economicismo in utopismo, in cui la centralità del valore-lavoro si rovescia semplicemente nel suo opposto, la sua sparizione ed il suo annullamento. Come si vede, la dialettica dell'economicismo (nel suo doppio significato di centralità della teoria del valore-lavoro e di centralità dello sviluppo della tecnologia) è molto curiosa, e chi non ne vede la natura ambigua non si accorge neppure che il suo rovesciamento utopico non ne modifica per nulla la natura, come avviene per un cubo rovesciato.

Questo comunismo del consumo, che vede il comunismo già presente qui ed ora come appropriazione dei prodotti della tecnologia capitalistica di ultima generazione, e si manifesta in forme di futurismo culturale ed artistico spesso insopportabili, è comunque anche oggi non solo presente, ma è addirittura la forma ideologica prevalente nella maggior parte dei centri sociali politicamente attivi. I vati di questa concezione sono sempre presenti, e non è un caso che abbiano molto più spazio nei cosiddetti “movimenti" del severo scetticismo di La Grassa. Come avviene in tutte le culture autocentrate del ghetto, il narcisismo culturale è scambiato per universalismo in corso di realizzazione. Il risveglio non potrà che essere molto duro.



9. Abbiamo preferito soffermarci su questi quattro punti teorici essenziali anziché parafrasare o commentare la produzione di La Grassa, perché il lettore ha forse potuto rendersi conto meglio del modo in cui il teorico La Grassa ha dovuto giocare ai "quattro cantoni". Ogni teorico svolge infatti la sua attività in un contesto ideologico determinato, che non è mai lo scontro astratto fra marxismo e pensiero detto “borghese”, ma è sempre un panorama vasto e complesso di formazioni ideologiche di vario tipo. Del resto, il valore di un vero teorico si manifesta sempre nella sua capacità di restare estraneo sia alle mode di volta in volta prevalenti, quasi sempre in modo effimero a rapidissima obsolescenza, sia agli imperativi di appartenenza di gruppo, di conformismo gregario e di fiancheggiamento subalterno. Ed in questo modo la presa in esame dei quattro punti teorici precedenti può consentirci di imboccare la parte finale e conclusiva di questa introduzione, e cioè la sintetica segnalazione della posizione di La Grassa rispetto a tre questioni pratiche di grande interesse: la valutazione storico-teorica del socialismo reale, la valutazione sommaria del capitalismo attuale ed infine la valutazione sommaria della situazione politica attuale. Anche su questi tre punti, come sui quattro punti precedenti, le posizioni di La Grassa, pur non essendo mai rimaste isolate, sono sempre state fortemente minoritarie, un titolo di onore in un contesto culturale degradato che ha sempre privilegiato l'affabulazione edificante, la copertura ideologica delle scelte dei politici ed in generale l'illusione pseudoreligiosa scambiata per analisi economica.



10. La valutazione storica del socialismo realmente esistito in un sistema internazionale di partiti e di stati, che è forse corretto chiamare comunismo storico novecentesco (per distinguerlo dal comunismo teorico di Marx), ha accompagnato tutto il corso degli eventi dell’ultimo secolo. Sono stati in molti a darne un bilancio storico, ed altri ce ne saranno certo in futuro, ma un bilancio storico è cosa diversa da un bilancio teorico. Un bilancio storico inquadra tutte le grandezze e tutte le miserie della storia del socialismo, dalla nascita rivoluzionaria del 1917 fino al fallimento finale del 1991, nel contesto delle vicende del Novecento, e non può quindi dimenticare le due guerre mondiali, il capitalismo e l’imperialismo, il fascismo ed il nazismo, il sionismo ed i movimenti di liberazione anti-coloniali, la guerra fredda (e le guerre caldissime che l’accompagnarono) ed il movimento operaio occidentale. Ma un bilancio teorico è cosa diversa dal bilancio storico (cui comunque è ovviamente intrecciato e di cui comunque si nutre), perché si tratta di commisurare gli eventi storici alla teoria marxista di riferimento. Si tratta di qualcosa di legittimo, perché il movimento comunista storico si diceva marxista e si legittimava ideologicamente con il marxismo, e non poteva dunque sottrarsi a questa imbarazzante analisi di riferimento.

Gianfranco La Grassa si è impegnato per decenni in questo bilancio teorico. In modo curioso, ma anche rivelatore, i soli che non hanno mai dubitato del carattere marxiano ortodosso della natura degli stati e dei partiti del comunismo storico novecentesco sono stati gli ideologi di legittimazione staliniani e post-staliniani e gli strateghi americani della guerra fredda ed i loro intellettuali di accompagnamento. Molto più folta è stata invece la schiera degli eretici. Per gli anarchici, il comunismo è stato una forma di statalismo autoritario, già prevista da Bakunin nella sua vecchia polemica con Marx. Per i comunisti dei consigli ed i seguaci di Amadeo Bordiga, si è trattato di un capitalismo di stato che ha attuato i compiti di un’accumulazione primitiva del capitale in Russia, sostituendosi ad una borghesia debole o addirittura inesistente. Per i seguaci di Trotsky, si è trattato di uno stato operaio burocraticamente degenerato, che solo una rivoluzione politica avrebbe potuto salvare in tempo. Per i marxisti-leninisti seguaci della dissidenza cinese degli anni Sessanta, si è trattato di un capitalismo di partito, in cui una nuova borghesia sfruttatrice (ed infine restauratrice) si è formata a partire dai quadri superiori del partito comunista divenuto revisionista. Per alcuni studiosi marxisti indipendenti, come l’americano Paul Sweezy, si è trattato di un’inedita società di sfruttamento, e quindi non conforme a Marx, ma non di una società assimilabile a quelle capitalistiche, per la virtuale assenza di categorie essenziali come quelle di mercato concorrenziale e di profitto d’impresa.

In questa interessante varietà di posizioni La Grassa si è schierato a lungo con le posizioni marxiste-leniniste (rappresentate in Europa soprattutto dal francese Bettelheim) che sostenevano la natura pienamente capitalistica delle società dette socialiste, e rifiutavano invece le "mezze misure" della cosiddetta degenerazione burocratica o della società a transizione comunista bloccata. In questo contesto, la disputa sul se e come la burocrazia del partito comunista fosse una vera e propria classe (sia pure inedita e priva della caratteristica della eredità familiare garantita da notai e commercialisti socialisti), oppure un semplice ceto parassitario (in quanto appunto non dotata della caratteristica della ereditarietà giuridica della proprietà reale dei mezzi di produzione) non è stata per nulla un’assurda disputa teologica bizantina, ma ha rivelato due diverse concezioni teoriche della natura non solo del socialismo, ma anche soprattutto del capitalismo, a seconda se esso veniva individuato come la società della trasmissibilità giuridicamente tutelata dei diritti di proprietà privata sui mezzi di produzione oppure (come è più corretto) come la società della disposizione reale sui mezzi di produzione da parte di una classe di dominanti, cioè di agenti complessivi (economici, politici ed ideologici) della riproduzione capitalistica.

Quando si presentò l’illusione Gorbaciov, a partire dal 1985, e cioè l’illusione della autoriforma illuminata dall’alto di un sistema socialista in palese e profonda crisi sia di riproduzione che di legittimazione, furono in molti per un certo tempo a crederci (fra cui chi scrive questa introduzione). Con il senno del poi, si è trattato di un ennesimo episodio illuministico della fiducia degli intellettuali creduloni nel dispotismo illuminato dall'alto. Bisogna dire per verità storica che La Grassa è uno dei pochi che non ci ha mai creduto (ed a cui la storia reale ha poi dato ragione), e questo non è stato casuale, ma è derivato proprio da una sua concezione “strutturale" dell'assenza nei sistemi del socialismo reale della condizione per Marx indispensabile della natura socialista della produzione, la piena disposizione dei produttori diretti associati sulle condizioni della produzione. Non esiste, insomma, una via "statalista" al socialismo, come del resto a suo tempo Marx aveva già sostenuto contro Lassalle ed i suoi seguaci, laddove invece la socialdemocrazia tedesca, sul cui terreno si formò la prima sintesi ideologica “marxista" organizzata da Engels e soprattutto da Kautsky, riuscì nel capolavoro di formare una sorta di ibrido, un marxismo lassalliano che poi diventò egemone, in quanto fu adottato dal movimento politico e sindacale della classe operaia nata con la seconda rivoluzione industriale. Ma questo rilievo ci porta già all'analisi della valutazione strutturale del capitalismo attuale.



11. La valutazione strutturale del capitalismo attuale (cui sono dedicati alcuni dei saggi più impegnativi di questa raccolta) è uno degli oggetti di studio preferiti da La Grassa, tenendo sempre conto del rilievo non secondario per cui egli parte sempre non dal "capitalismo" (che è un oggetto storico-sociologico, e pertanto in linguaggio marxiano una semplice formazione economico-sociale, e non un modo di produzione) ma sempre e solo dalla dinamica razionalmente ricostruibile del modo di produzione capitalistico. Questo approccio è inconsueto, ed il lettore frettoloso potrebbe trovarlo eccessivamente astratto. Si tratta in realtà di un approccio fecondo, che costringe a non dimenticare mai i cosiddetti “fondamentali” della dinamica di riproduzione globale del sistema, e che risulta peraltro anche dal rifiuto prima ricordato delle concezioni storicistiche ed economicistiche della società, che La Grassa in modo certamente molto althusseriano considera umanistico-utopiche, e quindi metafisiche.

Si possono allora qui ricordare, per comodità del lettore, alcune caratteristiche dell’approccio di La Grassa al capitalismo contemporaneo. In primo luogo, egli propone un ritorno ad una concezione ciclica e ricorsiva dei momenti di sviluppo del capitalismo, incentrata sulle caratteristiche monocentriche o policentriche del mercato mondiale e della strutturazione della produzione. Si tratta, in realtà, della logica conseguenza del rifiuto delle concezioni stadiali e teleologiche, che mirano sempre a far finire la storia "in un punto”, e che provengono immancabilmente o da una riedizione della teoria marxista del crollo finale del capitalismo oppure (ma è segretamente lo stesso) da una concezione alla Rostow del perfezionamento progressivo del sistema capitalistico. Per La Grassa oggi ci troveremmo sostanzialmente in una fase policentrica, caratterizzata dunque da un inaudito aumento dell’antagonismo e della concorrenzialità (da cui taglio del welfare, eccetera) fra poli geografici e geopolitici. In secondo luogo, La Grassa rifiuta sostanzialmente il concetto di globalizzazione, che è invece generalmente accettato sia a destra che a sinistra (nonostante l’ovvia valutazione opposta), in favore di una ridefinizione del vecchio concetto leniniano di imperialismo, ritenuto ancora valido, proprio per la natura di policentrismo ricorsivo data in precedenza. E’ ovvio che la globalizzazione oggi, assai più che un concetto descrittivo, è un concetto prescrittivo, e riflette il programma economico e geostrategico di egemonia americana come la parola d’ordine del libero scambio rifletteva il programma economico e geostrategico dell'impero inglese dell'Ottocento. E’ altresì chiaro che oggi la superiorità militare americana è soverchiarne rispetto a quella delle altre potenze, e così pure il programma di internazionalizzazione culturale e giudiziaria che le è funzionale (sistema americano dei media, tribunali internazionali unilateralmente imperiali, eccetera). Ma il carattere sostanzialmente imperialistico del moderno capitalismo che si presenta come globalizzato resta, e io dimostra il fatto che lo svuotamento della sovranità statuale non è assolutamente esteso alla superpotenza americana ed ai suoi collaboratori strategici (Israele, eccetera).

In terzo luogo, il moderno capitalismo mette a nudo ciò che in realtà era già visibile prima, e cioè la sostanziale incapacità egemonica delle classi operaie e proletarie, che Marx aveva però indicate come inter-modali, capaci cioè di transizione complessiva ad un modo di produzione post-capitalistico, a differenza delle classi oppresse precapitalistiche, gli schiavi ed i servi della gleba. Sembra invece che schiavi, servi della gleba e proletari condividano lo stesso destino storico, quello di essere desolatamente interni alla riproduzione modale rispettiva. E’ bene notare che questa valutazione non nasce da scetticismo, pessimismo, ed altri “ismi" virtuosamente condannati dai comunisti ortodossi, che scambiano l’illusione edificante con la scienza e con la filosofia, ma risultano invece proprio da un’analisi di tipo marxiano, il fatto cioè che la mancata formazione di un lavoratore collettivo associato, unica base materiale per una inter-modalità reale, non si è realizzata a causa del fatto che Marx la prevedeva sulla base della socializzazione del lavoro in un modello estrapolato dalla fabbrica, laddove invece il modello dell’impresa tende a frammentare il lavoro sociale ed a non socializzarlo.



12. La valutazione di La Grassa della situazione politica attuale deriva ovviamente dalle valutazioni strutturali precedenti. Abbiamo detto “ovviamente”, ma questo oggi non è più per nulla ovvio, perché la degradazione culturale della sinistra anticapitalistica è tale da aver sostituito il vecchio approccio “strutturale” (anche se di una strutturalità fittizia, perché inficiata dallo storicismo e dall’economicismo) con un nuovo approccio giornalistico, estetico ed espressionistico, in cui siamo tornati ai "simpatici" e agli “antipatici”. La sostituzione del vecchio anticapitalismo con il nuovo antiberlusconismo, avvenuta nel corso della seconda metà degli anni Novanta in Italia per opera soprattutto di gruppi intellettuali, politici e giornalistici, ha comportato una diminuzione paurosa di senso critico e di capacità generale di interpretare i rapporti sociali più elementari. Il vecchio marxismo, con tutti i suoi difetti, aveva contrastato la critica sociale fondata sulla personalizzazione demonizzante del potere. Oggi si è tornati a questo folle approccio, che non è solo ispirato dalla cosiddetta americanizzazione della politica, ma è prodotto anche dalla dissoluzione dei vecchi apparati categoriali di tipo teorico ed ideologico. Per fare un solo esempio, chi ha creduto a lungo che la crisi del comunismo fosse dovuta al culto della personalità di Stalin non può stupirsi che la critica al capitalismo si risolva nel rifiuto estetico e snobistico del paperonismo miliardario di Berlusconi.

Come altri studiosi italiani di oggi (fra cui, inutile negarlo, chi scrive questa introduzione) La Grassa rifiuta ormai sostanzialmente l'uso della dicotomia Destra/Sinistra per orientarsi politicamente nel mondo, o almeno in Italia ed in Europa. Del resto, gli stessi sostenitori di questa dicotomia, come Norberto Bobbio, l'hanno svuotata di ogni consistenza strutturale. I ceti politici professionali italiani di centro-destra e di centro-sinistra restano fondamentalmente fungibili ed intercambiabili, anche perché ormai sono unificati dall’identica piattaforma neoliberale e neoliberista, ma per ora si nota ancora una preferenza delle oligarchie finanziarie per il ceto politico di centro-sinistra, frutto di una sconfitta storica e pertanto maggiormente ricattabile e malleabile, maggiormente appoggiato dagli apparati giornalistici ed universitari, e ritenuto tecnicamente più capace di mediazione e di controllo sociale verso i gruppi dominati, oggi pudicamente definiti "i più sfavoriti". Su questo punto La Grassa è sempre provocatoriamente esplicito, e questo non può che sollevare scandalo ed indignazione presso le anime pie della Sinistra vecchia e nuova.

In definitiva, secondo La Grassa oggi l'iniziativa strategica mondiale è nelle mani dei dominanti, mentre i dominati sono per ora subalterni, nonostante tentativi di reazione (popolo di Seattle, eccetera). Visto da un punto di vista storico, nonostante i suoi errori ed i suoi orrori, il comunismo storico novecentesco è pur sempre stato un tentativo strategico dei dominati di cambiare le cose, e questo non deve essere dimenticato, nonostante l’esito fallimentare. Ci si può sempre riprovare, e certamente si riproverà, in un altro tempo ed in un altro luogo. In ogni caso, se è possibile sperare in una finestra storica di instabilità che possa diventare l’occasione per un nuovo ciclo rivoluzionario, questo non potrà che avvenire sulla base dei conflitti economici, politici e militari fra i dominanti. Si tratta di una prospettiva inquietante per le "anime belle", e nello stesso tempo di una prospettiva maggiormente realistica delle illusioni oggi diffuse da quello che resta della cultura di opposizione.



13. Possiamo allora chiudere qui questa introduzione. Si è trattato naturalmente di una introduzione simpatetica, in quanto chi l'ha scritta condivide nell’essenziale gran parte delle soluzioni fondamentali date da La Grassa, cui è anche legato da tempo da un rapporto fecondo di collaborazione. Come è bene che sia, la condivisione non è mai integrale e lascia ampi margini di dibattito, ma questo è un bene e non un male, perché si apre così lo spazio di un dialogo costruttivo. Del resto il pensiero è caratterizzato dalla singolarità, e non esiste mai, per fortuna, un pensiero eguale ad un altro, se non nei deliri di omogeneizzazione delle ideologie di appartenenza nevrotica e paranoica di gruppo.

Ho creduto di fare cosa utile al lettore inquadrando il pensiero di La Grassa in un trentennio di conflitti teorici del marxismo italiano ed internazionale. Mi resta solo il compito di segnalare un fatto peraltro ovvio, e cioè che l’incredibile e vergognosa sottovalutazione del valore e dell'originalità del pensiero di La Grassa, che avrebbe meritato ben altra diffusione e ben altro riconoscimento, è però pur sempre, anche se è triste il doverlo dire esplicitamente, il segnale di un fatto positivo, e cioè che questo pensiero creativo era inconciliabile con il conformismo gregario, subalterno ed illusorio del politicamente corretto di sinistra. Bisogna allora sperare, come dice un vecchio proverbio, che il tempo sia galantuomo.


PREFAZIONE dell’autore

1. Un mutamento epocale?

Si vive oggi la sensazione di un profondo mutamento d’epoca, di una sorta di transizione a qualche cosa di non ben individuabile né prevedibile se non con notevoli salti mortali concettuali e soprattutto con grande sfoggio di spirito profetico. Poiché si è generalmente abituati a fare analogie storiche, nel tentativo di ordinare almeno un po' i propri pensieri, le proprie congetture, ci si potrebbe forse riferire al periodo immediatamente successivo al Congresso di Vienna, o comunque agli anni ’20 e ’30 del XIX secolo, allorché si era “esaurita la spinta propulsiva della Rivoluzione francese", ma non si era ancora ben precisata, né tanto meno stabilizzata, una nuova strutturazione (in classi) della formazione sociale, comunque già definibile come capitalistica per certe sue caratteristiche di fondo1.

Tuttavia, ci sono in effetti attualmente molti segni che starebbero ad indicare un mutamento assai meno epocale di quanto non si dica. La concentrazione - più precisamente, centralizzazione - dei capitali, con creazione di colossi produttivi e finanziari certamente ancor più giganteschi che in ogni epoca precedente, assomiglia moltissimo nella sostanza, anche se avviene tramite differenti forme giuridiche, a quella sviluppatasi tra otto e novecento; la diversità è assai più quantitativa che realmente qualitativa. L’imperialismo non è al momento assimilabile a quello dei primi grandi scontri mondiali, quando la lotta tra cospicui aggregati di potere capitalistico si svolgeva sia sul piano economico che su quello politico-statale, ma a me appare del tutto evidente il carattere imperiale delia politica degli Stati Uniti, malgrado tutti i tentativi di copertura portati avanti anche da gruppi intellettuali già marxisti ed oggi "progressisti” (sic!).

Non si può dunque escludere che, almeno in buona parte, la sensazione di mutamenti epocali nasca, come molte altre volte nella storia di quella società fortemente dinamica che è il capitalismo, da una nuova "rivoluzione industriale"; che essa nasca cioè, detto in termini meno roboanti, da senza dubbio considerevoli rivolgimenti tecnologici e - ma già meno - organizzativi. Bisognerebbe però sforzarsi di immaginare il periodo storico di passaggio dalla manifattura alla grande industria basata sulle macchine, i radicali mutamenti, anche sociali, apportati dall'uso della macchina a vapore e poi dall'elettricità; bisognerebbe capire sino in fondo che cosa ha significato il motore a scoppio e il rivoluzionamento dei trasporti con la diffusione delle automobili e poi degli aerei, ecc. Non è comunque il caso di fare qui l'elenco minuzioso di tutti i rivoluzionamenti che ha subito la vita umana nelle società capitalistiche praticamente ad ogni generazione, e perfino più volte per ogni generazione. Chiunque è comunque in grado di comprendere come i mutamenti epocali siano all'ordine del giorno da tempo immemorabile.

Oggi, però, ci sono degli sciocchi in più - nel senso di un maggior numero degli stessi e di una loro maggior insensatezza - che annunciano qualcosa che non è mai avvenuto prima: la dematerializzazione del mondo, il suo trasformarsi in pura informazione. Tutto diviene etereo ed aereo. Non voglio star qui a discutere circa la materialità dell'informazione, data anche la famosa equivalenza - e trasformazione dell’una nell'altra - tra materia ed energia, scoperta già da qualche annetto. Basta assai più banalmente considerare l'enorme aumento che si è avuto negli ultimi decenni per quanto concerne il consumo di materie prime e di fonti di energia nonché la crescita gigantesca dell’ammontare di scarti e rifiuti delle nostre attività produttive in genere. Inoltre, si dà il caso che le stesse informazioni abbiano bisogno dell'hardware e di reti di trasporto, ecc. che sono quanto di più materiale si possa immaginare.

In conclusione: non mi sento di stare a discutere - discussione che può anche avere un senso, ma come rivelazione di stati d’animo e di propositi più o meno “nobili" per l’avvenire - quanto di veramente epocale ci sia nella trasformazione che il mondo ha subito negli ultimi venti o trent’anni. Mi sembra che ci si possa, assai più sobriamente, limitare a queste poche constatazioni: è finita, e credo proprio senza altre possibilità di appello, l’epoca delle rivoluzioni dette, del tutto impropriamente fra l’altro, comuniste2; la formazione sociale che si è rimondializzata può ritenersi, per l’essenziale, capitalistica, mentre altre definizioni - come postmoderna, postfordista, ecc. - mi sembrano del tutto improprie, inconcludenti e capaci di sviare l’analisi dai veri oggetti su cui dovrebbe concentrarsi. E vediamo il perché.

2. Lo specchio deformante della postmodernità

Può essere che non sia del tutto informato al proposito, e tuttavia credo che, almeno per gli autori più o meno largamente influenzati dal marxismo, il postmoderno sia strettamente intrecciato al postfordismo. Tale espressione mi sembra voler indicare i mutamenti avvenuti nell'organizzazione del lavoro e nel tipo di tecnologie impiegate, in particolare nei processi produttivi intesi, in senso stretto, come trasformativi (di input in output). Il postmoderno può, in qualche misura, essere considerato il prolungamento del postfordismo su un piano più generalmente culturale.

È in effetti piuttosto complicato sintetizzare ciò che normalmente si intende significare con il termine postfordismo. Tentando, sia pure disperatamente, di esporre l'essenziale, comincerò con il ricordare la trasformazione delle sequenze rigide della produzione, dettate dalla catena di montaggio, in sequenze flessibili, pluriarticolate, pluridirezionali; la costituzione, cioè, di un reticolo di possibili percorsi alternativi seguiti dalla materia prima (o da semilavorati) nel processo che conduce al prodotto finito (per il consumo o per altri processi produttivi). Onde comprendere il mutamento non solo tecnologico così verificatosi, bisogna riferirsi al senso (sociale) del fordismo. Le sue rigide concatenazioni lavorative implicano la più spinta divisione (parcellizzazione) del lavoro, da cui consegue però non un semplice, per quanto gigantesco, aumento della sua produttività, bensì nel contempo un cospicuo aumento della produzione tout court, nonché una spinta standardizzazione della stessa. Senza aumento delle dimensioni della produzione, e la sua uniformità quanto a tipi (pochi) di prodotti ottenuti in gran massa, non è pensabile la stessa organizzazione fordista. Può forse essere in qualche modo spinta avanti la taylorizzazione del lavoro; senza la corrispondente produzione di massa, tuttavia, la cosiddetta organizzazione scientifica dei processi lavorativi sarebbe soltanto un grosso problema sociale, con possibile incremento della disoccupazione, ecc.

Secondo taluni, quindi, all’organizzazione fordista della produzione non poteva che aggiungersi infine un crescente intervento dello Stato (in economia) mediante le politiche dette keynesiane, che consentivano una certa redistribuzione del reddito verso le masse popolari, e il lavoro salariato in primo luogo, con conseguente aumento delle dimensioni della domanda di beni (in particolare di consumo, evidentemente) in grado di assorbire la produzione fordista di massa, senza dunque più rischiare crisi disastrose del tipo del '29’. Spiegazione certo interessante di alcuni fenomeni verificatisi in particolare a partire dal 1945, quindi molto tempo dopo che il fordismo aveva fatto la sua comparsa negli USA; spiegazione da cui derivava la tesi secondo cui la sfera più propriamente politica del sistema capitalistico- lo Stato, considerato come qualcosa di unitario e compatto nella sua fin troppo indistinta accezione - diveniva decisiva ai fini dello sviluppo economico di detto sistema, e ancor più per quanto concerne la possibilità della sua riproduzione; mentre la sua sfera più specificamente economica, cioè il complesso imprenditoriale (in specie privato), andava incontro a sempre maggiori difficoltà, se considerata in se stesa senza l’alimentazione statale4.

Sia la rigidità delle sequenze lavorative nei processi produttivi, sia l'accentramento nella sfera statale delle principali funzioni incentivanti la riproduzione e lo sviluppo del capitalismo, avevano, secondo queste tesi interpretative del nuovo (presunto) stadio capitalistico, provocato la debolezza del sistema di fronte alle sempre più accentuate contestazioni dello stesso: quelle della classe operaia in direzione della catena di montaggio che si rivelava assai fragile anche in presenza della lotta di singoli, e persino minoritari, spezzoni della classe in questione; quelle dei ceti tecnici e politici, di carattere latamente intellettuale, contro gli apparati ideologici di Stato5. Per chiunque conosca il dibattito interno al marxismo, questa visione secondo cui, in definitiva, si sarebbe verificato uno scontro tra due soggetti fondamentalmente unitari - il capitale, anche se in questo contesto storico rappresentato soprattutto dallo Stato, e le masse popolari costituite dalla stretta alleanza tra tecnici ed operai - è la ripetizione, sia pure in forme modificate e adattate alla nuova situazione, della vecchissima tesi ultraimperialistica di kautskiana memoria; e poco importa, da questo punto di vista, se l’affrontamento tra i due soggetti venga pensato nella forma dello scatenamento di una violenza rivoluzionaria o, invece, della pacifica lotta parlamentare e sindacale.

Tuttavia, imprevedibilmente, per una di quelle “astuzie" di cui la Storia sarebbe prodiga, alla sfida della classe operaia e dei ceti tecnici e politici di cui sopra, la classe dominante avrebbe risposto con la frammentazione della rigida concatenazione fordista del lavoro, con il decentramento produttivo e con la diffusione, la disseminazione, del comando capitalistico e del potere politico; risposta resa senza dubbio possibile anche dalla "fortunata coincidenza" della scoperta e applicazione delle nuove tecnologie, in specie di quelle informatiche. Flessibilità del lavoro, produzione snella, graduale processo di esaurimento delle funzioni di quei centri di potere che erano stati, nell’epoca precedente, gli Stati nazionali: questi i caratteri dominanti della nuova fase storica postfordista e, conseguentemente, postmoderna. Per ottenere flessibilità, decentramento, disseminazione, è tuttavia necessario che si crei un esercito di lavoratori "autonomi" capaci di autosfruttarsi tramite un cospicuo prolungamento della giornata lavorativa; che ogni individuo introietti il dominio del capitale, autoestragga dal suo corpo e dalla sua mente il plusvalore (plusla-voro) per il capitale.

Si verrebbe così ricreando - in questa che, senza un minimo senso dell'umorismo, alcuni vorrebbero ancora una volta interpretare quale ultima, estrema, fase dello sviluppo capitalistico - un nuovo soggetto antagonista, pur se anch'esso, come il capitale, flessibile, decentrato, diffuso e disseminato. Niente più organizzazione dei dominati (ad esempio quella leninista), tipica della fase fordista, bensì libera spontaneità e creatività, autoacquisizione individuale della coscienza di essere sfruttati - anzi costretti all'autosfruttamento - cui seguirà l’affrancamento e la liberazione dalla costrizione al pluslavoro. Un affrancamento e liberazione del tutto individuali, pur se attuati mediante la spontanea e disorganizzata unione (somma) di tante individualità in lotta; una unione pur essa variabile, multiforme, che si compone, scompone e ricompone incessantemente, in un caleidoscopico gioco alla rivoluzione: ma finalmente quella vera, integrale, senza residui, e soprattutto gioiosa, perché, com'è largamente risaputo, i “rivoluzionari" sono sempre “gioiosi" (in quanto "giocosi").

Dietro queste tesi trapela in ogni caso la - come dicevano una volta i comunisti cinesi - nefasta teoria dello sviluppo delle forze produttive, accompagnata dal più vieto tradizionalismo per quanto concerne l’uso (sia pure del tutto improprio) della teoria del valore e del plusvalore, che da fatto di classe diventa addirittura un fatto individuale, di autosfruttamento appunto. Il peggioramento rispetto all'ortodossia marxista - che aveva consentito in passato alcune buone analisi di date congiunture storiche - è del tutto evidente; ma è mascherato - ad uso di certi intellettuali “progressisti" odierni, in ogni caso una minoranza6, che vogliono sentirsi tanto individui e assai poco massa - da un linguaggio che sembra recuperare le novità “epocali" dell'informazione, di internet, ecc. In realtà, non c’è proprio nulla di nuovo sotto il sole; siamo sempre alla vecchia cultura operaista (quella di certi intellettuali soprattutto italiani, non quella della vecchia tradizione marxista, in ogni caso meno peggiore), che è continuamente al traino delle più (o meno?) avanzate teorie sociologiche ed economiche (e dell’impresa) della tradizione accademica.

Sarebbe già possibile rispondere a tesi del genere, ricordando che negli ultimi decenni, ed in particolare nell’ultimo, si sono verificati imponenti processi di centralizzazione monopolistica dei capitali, che si sono creati giganti industriali e finanziari di dimensioni finora sconosciute; anche se, lo dico ad evitare equivoci, siamo in presenza di fenomeni quantitativamente più accentuati che in passato, ma non certo di un presunto salto di qualità degli stessi. Non c’è dubbio che, come è stato rilevato7, si tratta di processi di centralizzazione accompagnati da concomitanti dinamiche di decentramento, in particolare produttivo. La centralizzazione ha comunque avuto un carattere non solo finanziario; essa ha riguardato anche le stesse dimensioni di quelle unità economiche capitalistiche denominate imprese, ed ha significato l’unione, in certi casi fusione, di più unità precedentemente divise soprattutto al fine di acquisire i tradizionali vantaggi di scala in termini di costi di produzione: sia generali che relativamente ai mezzi produttivi e alla mano d’opera impiegati. Tuttavia, l’aumento delle dimensioni si è accompagnato, come già detto, a vasti fenomeni di decentramento delle unità operative, più strettamente trasformative, con una loro stretta integrazione resa possibile certamente dalle nuove tecnologie, da nuove infrastrutture e mezzi di trasporto, dalla più estesa e capillare rete delle organizzazioni finanziarie, ecc.

Quanto all’enfasi posta in anni passati, ma recenti, sul “piccolo è bello", va rilevato che, come già accadde in epoche assai meno recenti, le imprese di piccole dimensioni si sono molto diffuse e hanno dimostrato notevole vitalità e vigore, ma tale processo si è accompagnato a fenomeni di crescente collegamento e riunione tra di esse, all’estensione del subappalto, alla conseguente presenza di grosse concentrazioni industriali e/o finanziarie in quanto leader, o comunque centri di aggregazione o di influenza determinante, in relazione alle cosiddette reti costituite dalle piccole imprese in questione. Tutta la tematica, diffusa in particolare in Italia, concernente i distretti industriali - tematica tipica di ambienti accademici, ma che ha influenzato in modo decisivo certa ideologia “di sinistra", anche "estrema” - ha avuto effetti di distorsione e opacizzazione, appunto ideologica, degli imponenti processi di concentrazione (centralizzazione) verificatisi, pur con i suddetti vasti fenomeni di decentramento produttivo.

Tuttavia, nei saggi di questo volume non mi sono limitato a considerazioni del genere, che considero di estremo buon senso, ma ancora viziate da un'ottica prevalentemente economicistica. Soprattutto però, considerazioni di questo tipo, che tanto piacerebbero ai marxisti tradizionali, non consentono un salto teorico, concettuale, in grado di affrontare in termini assai più generali - così come dovrebbe essere per ogni teoria - l’organizzazione del modo di produzione capitalistico, nella sua accezione sociale, nel suo significato di individuazione, o almeno segnalazione, della struttura - teoricamente semplificata - dei rapporti costituenti la nervatura decisiva della formazione sociale dominata dal capitale. Ed è questo uno dei punti cruciali affrontati nel volume, su cui aggiungerò qui qualche riga di ulteriore chiarificazione.

3. Dalla “fabbrica" alla “impresa”

C’è un punto saliente sul quale non mi distacco fondamentalmente dalla tradizione marxista: la centralità e crucialità della sfera o sottosistema economico in rapporto all'insieme (strutturato) della formazione sociale capitalistica, pur in presenza, ovviamente, del tout se tient, della funzionalità di ogni sottosistema rispetto al sistema complessivo. E intendo, senza particolare originalità, il sottosistema economico come quello in cui si sviluppano le attività produttive, di scambio, ecc. i cui risultati, nel capitalismo, si rappresentano nella forma di merce e si esprimono quindi in valori, in ultima analisi in segni monetari. La ricchezza, espressa in moneta, è dunque indice di potere nella società moderna. La produzione e acquisizione della ricchezza in questa forma avviene in determinate cellule del tessuto produttivo, nella sua storicamente specifica configurazione capitalistica, cellule cui si dà ormai tradizionalmente il nome di imprese.

Di queste ultime viene perciò in evidenza, come primo aspetto, la loro organizzazione ai fini della produzione di ricchezza in forma capitalistica (e nella sua figura monetaria), e delle merci che la supportano, la "concretizzano". Certamente, vi è una profonda differenza (di visione dei fatti sociali) tra l’economi(c)a tradizionale, secondo cui l'impresa è caratterizzata dalla combinazione dei fattori produttivi in vista dell’ottimizzazione del loro impiego, e l’economia critica, di stampo marxista, per la quale il presupposto della produzione capitalistica è l'acquisto della forza lavoro al suo valore (lavoro), da cui deriva poi tutta la tematica del plusvalore (pluslavoro), e via dicendo.

Secondo la prima visione, l’unità produttiva capitalistica, quella poi denominata impresa, agisce ai fini di una sempre crescente produzione con la maggior economia possibile dei mezzi impiegati (nel modo migliore) a tal fine; il profitto è solo il premio che tocca al soggetto (l’imprenditore: individuale o gruppo collegiale) per il successo ottenuto nel perseguire il fine in questione, con il corollario che detto imprenditore è il vero demiurgo della produzione, la figura centrale in essa. La seconda impostazione, critica, pone in luce la centralità del "fattore" forza-lavoro - non solo quella manuale (in particolare le "tute blu”) ma anche quella intellettuale, direttiva; diciamo quindi l’intero corpo lavorativo cooperativo - per la produzione di ricchezza che tuttavia, data la sua forma-socializzazione indiretta della stessa che viene ottenuta in unità fra loro separate e indipendenti - consente l’estrazione (“estorsione”) di pluslavoro dagli effettivi produttori a favore di una classe di proprietari dei mezzi produttivi che, con il tempo e mediante i vari processi di centralizzazione monopolistica dei capitali, si estraniano vieppiù dalla produzione e godono di profitti assimilabili a quasi rendite di tipo similsignorile8.

Entrambe le concezioni considerate, in ogni caso, fanno riferimento alle unità produttive capitalistiche solo in quanto organizzazioni esclusivamente finalizzate al migliore risultato economico, sia che si tratti della produzione tout court, secondo l’economia politica dei dominanti, o del massimo profitto (plusvalore) possibile, secondo l'economia critica, marxista. Con una "debolezza”, in quanto nascondimento ideologico, della prima in merito alla dimenticanza della reale disuguaglianza dei soggetti - dominanti e dominati - implicati nella produzione della ricchezza in forma capitalistica; con un suo maggior realismo, e una più attenta considerazione e conoscenza della cellula produttiva (impresa), per ciò che attiene al superamento di quel reperto archeologico che è la differenza tra lavoro produttivo e improduttivo. L’impresa è infatti trattata quale insieme più o meno organico di varie partizioni (dipartimenti, divisioni, ecc.), insieme nel cui ambito vengono attuati processi comunque trasformativi di un qualche input in un qualche output, senza riferimento né, soprattutto, alla loro materialità né al loro rapporto con i settori direttamente produttivi - le fabbriche in senso stretto, gli stabilimenti industriali -o invece con l’attività più specificamente indirizzata alla commerciabilità dei prodotti, al finanziamento, ecc.

In effetti, ha veramente poco senso ossessionarsi, e ossessionare, discettando intorno alla produttività o meno del lavoro, alla ricerca dell'autentico soggetto rivoluzionario, quello che produrrebbe la ricchezza (in quanto valori d’uso, quindi la ricchezza tout court) ed avrebbe quindi il compito storico - e, chissà come, ne acquisirebbe anche la consapevolezza - di mettere termine a quella "cattiva infinità” rappresentata dalla produzione capitalistica della ricchezza, che sarebbe mossa solo dalla continua spinta alla sua accumulazione in forma monetaria a favore dei proprietari (dei mezzi di produzione), senza alcun limite, senza alcun riferimento ai “veri” bisogni della gran massa della popolazione, costituita dai reali produttori della ricchezza stessa.

La mossa teorica, compiuta nel testo qui presentato, parte dall’accettazione, o comunque dalla non discussione critica, della visione che dell'impresa ha l'economi(c)a tradizionale (accademica) per quanto concerne il suo scopo meramente produttivo; in particolare, non si discute il fatto che essa venga considerata quale insieme organico - ma più o meno organico a seconda di diverse contingenze storiche9 in relazione alla competizione interimprenditoriale e intercapitalistica - di fabbriche; intendendo tuttavia queste ultime in senso assai lato in quanto partizioni dell'impresa che hanno compiti trasformativi secondo quanto già detto poco più sopra (di input in output). Logicamente, al vertice del complesso delle varie partizioni imprenditoriali di questo tipo - fabbriche in senso lato - sta un apparato dirigente che serve al coordinamento d’insieme. I gruppi di ruoli dirigenti delle diverse partizioni - e sottopartizioni, ecc. secondo una gerarchia variamente articolata anche in riferimento alle appena menzionate contingenze storiche -appartengono a quella che ho nel testo indicata come direzione tecnica; il gruppo di ruoli dell'apparato supremo di coordinamento - anch'esso differentemente suddiviso e strutturato al suo interno, ed emanante direttive più o meno imperative e costrittive, a seconda delle solite contingenze storiche - potrebbe essere definito come il management (gruppo di manager) dell’impresa.

Tuttavia, questo è solo il punto di partenza della mossa teorica necessaria. L’impresa, così considerata, è qualcosa di realistico, ma non è il fulcro della suprema sfera capitalistica, cioè di quel vertice in cui si situano le classi (di ruoli) dominanti in questa formazione sociale. L'attività produttiva (in senso lato) dell’impresa, e il (o i) suo (suoi) coordinamento(i) a tal obiettivo mirato(i), non possono essere considerati in se stessi; ma soprattutto non può essere messo al primo posto il suo fine economico, sia che questo venga pensato quale ottimizzazione10 dell'impiego dei fattori o come conseguimento della massima estrazione di plusvalore in quanto profitto capitalistico. Procediamo con calma. Se il sottosistema economico è centrale nella formazione sociale capitalistica, evidentemente esso è decisivo per l’ottenimento dei mezzi di cui si serve la classe dominante in questa forma di società. Si tratta però di mezzi per un ben diverso fine. Come in altre formazioni sociali, quelle precapitalistiche, i ruoli dominanti svolgevano la loro precipua funzione, di potere appunto e di lotta per la sua conquista, soprattutto utilizzando mezzi politico-militari e/o ideologico-religiosi, così nell’attuale società i mezzi utilizzati dai ruoli posti al suo vertice sono economici, ma il fine ultimo è quello del dominio sociale complessivo e della lotta in quest’ambito.

Nelle società precapitalistiche, evidentemente, il sotto-sistema economico, soprattutto agricoltura e artigianato in quel contesto storico, erano tutt’altro che irrilevanti poiché fornivano comunque il ‘‘primo” sostentamento dell'intera società; tuttavia, il dominio non si esercitava a partire da tale sottosistema, dai ruoli in esso incardinati e dalle funzioni che questi svolgevano. Nel sistema capitalistico al contrario - malgrado tutte le chiacchiere, di tempi non lontanissimi, sulla supremazia del politico (e magari sulla sua pretesa autonomia), sulla centralità e pervasività del potere statale, ecc. - i ruoli che assumono funzioni di (lotta per il) dominio utilizzano, quale alimento decisivo di questa lotta, la ricchezza prodotta nel sottosistema economico, naturalmente nella forma monetaria da essa assunta in quest’ultimo. Tuttavia, il dominio non potrebbe mai estrinsecarsi compiutamente, se le funzioni dei ruoli in conflitto per la sua conquista si lasciassero confinare nel sottosistema in oggetto; l’ottenimento di più ampie quote di mercato, di crescenti margini di profitto, ecc. non può essere se non strumento nel (la lotta per il) dominio, ma non certo l’espressione del dominio stesso, che deve estendersi al sistema nel suo complesso, investendo quindi anche i sottosistemi politico e ideologico.

Nelle formazioni sociali precapitalistiche, i ruoli dominanti svolgevano funzioni strategiche direttamente nelle sfere da cui le nervature del potere (della forza, politica e militare, e della sottomissione ideologica) si irradiavano nella società tutta. Nel sistema capitalistico, le irradiazioni di queste nervature, a partire dai sottosistemi politico e ideologico, esigono, in prima istanza, la lotta per il potere, e io svolgimento delle strategie all’uopo più adeguate, nel sottosistema economico. Da qui deriva la centralità di quest’ultimo nel capitalismo, non certo da una presunta finalizzazione delle funzioni dei ruoli dominanti al semplice conseguimento del massimo profitto, in quanto pluslavoro estorto in forma di valore al lavoratore collettivo produttivo. Il profitto, più in generale l'insieme dei risultati economici ottenuti dai complessi imprenditoriali, è mezzo di lotta per il dominio tra vari gruppi di potere, che debbono quindi sviluppare strategie specifiche tese a tal fine, impiegando in particolare i mezzi economici".

I ruoli ricoperti dagli agenti capitalistici dominanti sono dunque, in prima istanza, quelli delle strategie applicate alla lotta per il dominio sociale complessivo con l'utilizzazione, quale strumento principe, delle organizzazioni produttive capitalistiche denominate imprese finalizzate al reperimento di quei mezzi economici, in definitiva monetari, nella cui forma si presenta la ricchezza ottenuta in una società caratterizzata in via generale dalla produzione e circolazione di merci; tali mezzi economici sono decisivi per lo svolgimento delle strategie in questione, data appunto la rappresentazione mercantile di ogni aspetto della vita, e del conflitto, in questa società storicamente determinata". I gruppi di ruoli12 dominanti sono in definitiva ricoperti da agenti che estrinsecano funzioni strategiche nell’ambito della competizione tra imprese, e sono definibili come gruppi strategici d'impresa, come dirigenze imprenditoriali di carattere strategico, o altra espressione similare.

Essi si servono dell’organizzazione imprenditoriale, e dei mezzi economici da questa reperiti, quale strumento nella lotta per il dominio; ma non sarebbero mai in grado di conseguirlo nella sua forma più generale, in quanto potere nella formazione sociale complessiva, se non investendo con le loro strategie anche gli altri sottosistemi di quest’ultima, quello politico e quello ideologico. Tali gruppi dominanti nella sfera economica non possono dunque non coinvolgere, e associare persino, nella lotta per il dominio altri gruppi di agenti che ricoprono ruoli di vertice nelle diverse sfere della società capitalistica: sia il management dei sottosistema economico - lo ricordo: si tratta del gruppo dirigente che svolge funzioni di coordinamento complessivo dell’impresa quale organismo produttivo - sia i massimi dirigenti dei sottosistemi politico ed ideologico. E’ decisivo rilevare la prossimità più stretta dei gruppi strategici d'impresa con quest’ultima considerata dal punto di vista della mera organizzazione produttiva; di conseguenza, la funzione di tali dominanti è facilmente confondibile con quella della direzione manageriale dell'organismo imprenditoriale. Diciamo pure che è empiricamente quasi impossibile distinguere tra i due tipi di ruoli, e funzioni connesse; e tanto più lo è quando i gruppi strategici in questione sono anche proprietari.

Nonostante la difficoltà, è importante distinguere, e lo si può fare quasi solo teoricamente, l'insieme dei ruoli dominanti, cioè le dirigenze strategico-imprenditoriali, da tutti gli altri ruoli più specificamente riguardanti l’organizzazione dell’impresa, il suo coordinamento interno; mentre invece le dirigenze strategiche in oggetto hanno prevalentemente - pur se non esclusivamente, data la loro appena ricordata prossimità con l’organismo imprenditoriale - funzioni di tipo esterno, esplicano cioè azioni (le strategie appunto) miranti alla conquista del dominio sia nella sfera economico-mercantile che nel complesso della formazione sociale. La distinzione tra i vari ruoli è cruciale, perché altrimenti diventa impossibile comprendere come mai, dopo oltre un secolo, non si è per nulla realizzata la previsione marxiana della divisione della società in due raggruppamenti antagonisti: da una parte, quello sempre più ristretto dei proprietari rentier, quasi signorili, e dall'altra quello sempre più allargato del corpo lavorativo collettivo, dai suoi massimi dirigenti (quelli tecnici dei processi lavorativi) fino all'ultimo gradino del lavoro salariato subordinato. La dirigenza strategica d’impresa non va confusa, e dunque identificata, con quella che ha solo funzioni tecniche di applicazione della razionalità strumentale alla produzione - per cui, eliminando rivoluzionariamente la proprietà ormai assenteista, diventerebbe in un certo senso vera, proprio nel socialismo quale primo stadio del comunismo, la concezione neoclassica di una organizzazione produttiva tesa alla massima creazione di ricchezza con l’ottimale impiego delle risorse a disposizione -ma non va nemmeno indistintamente unificata con la suddetta proprietà giacché non è per nulla affatto uno strato sociale praticamente parassitario, superfluo.

Cerchiamo di comprendere bene questo punto. L'organizzazione capitalistica della produzione è certamente fondata sul conflitto, sulla più accentuata competizione tra le sue cellule costitutive. Tuttavia, il conflitto è il fondamento della riproduzione sociale complessiva, pur essendo quest’ultima spesso disordinata, soggetta a inceppamenti, a gravi crisi, ecc. Bisogna avere infine la forza di ammettere, senza nessun intento apologetico nei confronti dell'attuale società ma solo come constatazione di un fatto ormai storicamente assodato, che il confronto tra questa forma di società e quella basata sulla “ordinata" pianificazione organizzata da una "collettività" di produttori, rappresentata - perché non poteva che essere così - da un apparato partito-Stato autoritario e inefficiente (necessariamente inefficiente), è finito come è ormai ben noto, cioè con il vergognoso crollo - nemmeno una sconfitta ma una vera e propria implosione, un accartocciamento su se stessa - della seconda.

Se finora, dunque, non è stato individuato alcun altro processo di riproduzione - caratterizzato nella società moderna, fra l'altro, da una dinamicità nella creazione di ricchezza, sia pure in forma di merce e di valore, mai riscontrata prima nella storia - se non quello fondato sul conflitto, con centro nel sottosistema economico strutturato a partire dalle sue cellule imprenditoriali e allargamento ai suoi altri sottosistemi, sarebbe veramente ingenuo pensare che i gruppi strategici imprenditoriali siano una sorta di superfetazione sociale di tipo parassitario, quasi signorile; e sarebbe ancor più ingenuo ritenere che la maggioranza lavoratrice della popolazione sarebbe in grado di spazzarli via, giungendo alla collettiva consapevolezza di essere da essi espropriata dei frutti del proprio lavoro. Nel testo ho indicato, e quindi non mi ripeto, come invece la struttura conflittuale della riproduzione capitalistica, da cui emergono i dominanti di cui si è detto, eserciti profonda influenza, e attrazione, nei confronti del management e degli stessi gruppi di dirigenti tecnici, impedendo ogni saldatura interna ad un presunto corpo lavorativo collettivo (“dal massimo dirigente all’ultimo manovale"), che inoltre non potrebbe comunque costituire, in un sistema capitalistico moderno, la stragrande maggioranza della popolazione.

4. Limiti e conseguenze di questa impostazione

Nel testo viene dunque indicata una fondamentale struttura (di classi) di ruoli nella sfera economica della società capitalistica: a) i gruppi strategici di impresa; b) le direzioni manageriali in quanto organi di coordinamento e collegamento complessivo delie diverse partizioni d’impresa, quindi con funzioni svolte essenzialmente nell'ambito di quest’ultima; c) le direzioni tecniche quali organismi dirigenti di ognuna delle diverse partizioni imprenditoriali (dipartimenti, divisioni) o delle loro ulteriori suddistinzioni, dunque con la presenza di una particolare gerarchia al loro interno; d) la massa dei lavoratori salariati subordinati, anch'essa variamente suddivisa in gradini gerarchici, ma da considerarsi, almeno teoricamente, un solo raggruppamento o strato sociale. Ho nel contempo suddiviso il sistema capitalistico in tre sfere fondamentali - economica, politica e ideologica - con un'analisi specifica soprattutto delle prime due e degli agenti occupanti i ruoli delle stesse, in particolare quelli dominanti, formulando determinate ipotesi relative al loro intreccio e interazione. Non ripeterò quanto il lettore può trovare nelle pagine di questo volume.

Insisto però nel sottolineare, e mi si perdoni il bisticcio di termini, il ruolo strategico che giocano i ruoli dei gruppi strategici d'impresa nell’ambito della mia teorizzazione. Si tratta dei veri e autentici dominanti nella formazione sociale capitalistica, dei “più” dominanti fra i dominanti. Non ho la pretesa di ricostruire, a partire da questo strato sociale, quella struttura del capitalismo (del modo di produzione capitalistico, per essere più precisi) apparentemente unitaria e sistematica che era il risultato dell’analisi marxiana de 1/ Capitale, e che dava tanta sicurezza ai marxisti circa gli esiti della possibile, e anzi sicura, rivoluzione contro il capitale. Non sono megalomane e non ho la pretesa di essere Marx e quindi di poter riscrivere la sua massima opera. Tuttavia, credo proprio che la sicurezza rivoluzionaria - almeno di quel tipo di rivoluzione - sia caduta per sempre; ricominciare a pensare mi sembra la sola cosa da fare. E per il momento, da piccoli pensatori, ci si deve accontentare di ripartire dai punti in cui la lezione storica ha dimostrato la debolezza della costruzione marxiana; non limitandosi tuttavia a prendere atto di tale lezione, ma individuando teoricamente le sue incongruenze, gli errori d’analisi della specifica dinamica riproduttiva dei rapporti sociali capitalistici, la conseguente visione distorta della loro strutturazione in classi, le direttrici di sviluppo del sistema così diverse da quelle previste, ecc.

In questa direzione, non si può che procedere tramite opportune decostruzioni di quello che appariva come un sistema così compatto e perfettamente coordinato, tentando nel contempo parziali ricostruzioni a partire da elementi qualificanti della struttura e della dinamica della società capitalistica. E’ esattamente quanto ho fatto nel presente volume, concentrando appunto l’attenzione su quel minimo di svolgimento ricostruttivo rappresentato dall’individuazione, teorica, delle dirigenze strategiche d’impresa, da cui conseguono alcune conclusioni a mio avviso non irrilevanti, pur se certamente non connesse e collegate in un nuovo sistema. Quest'ultimo è al di là delle mie capacità di indagine e di "immaginazione costruttiva”.

Il lettore si renderà comunque conto, senza bisogno che mi dilunghi ulteriormente sulla questione, perché ho in un saggio del libro proposto, e di fatto attuato, l’archiviazione della teoria del valore (lavoro). Se quest'ultima viene trattata quale strumento analitico per una sorta di calcolo afferente alla sfera strettamente economica - produzione, scambio, distribuzione e consumo dei beni - ho ben poco da dire. Personalmente, trovo tale teoria assolutamente antiquata e da ricordare solo nell’ambito di una Storia del pensiero economico (strettamente economico), ma non voglio disilludere quelli che ci tengono ancora13. Sono però più deciso qualora si consideri l'(in)efficacia conoscitiva della teoria in questione per quanto concerne la possibile analisi della strutturazione in classi del capitalismo. Una teoria del genere, come ho cercato di dimostrare nel testo, non consente se non quel tipo di concezione che di tale strutturazione aveva Marx oltre cent’anni fa, con la sua bella divisione antagonistica delie classi in lotta, la previsione di quella tendenziale scissione della società in una minoranza di sfruttatori e in una maggioranza di lavoratori, sia del braccio che delia mente, unita contro i "nuovi signori”, i rentier, ecc.

Con la crescita della produttività del lavoro, e conseguentemente del saggio di plusvalore (relativo), poteva anche essere spiegato l’ingrossamento delle schiere dei ceti medi, ma si sarebbe comunque trattato di strati sociali mantenuti dal pluslavoro estorto alla maggioranza dei produttori, e le cui vicende, e fortune, erano legate agli andamenti della lotta tra le due principali classi quanto a distribuzione del plusvalore stesso. Impossibile capire, anzi persino soltanto sospettare, la sud-divisione delle classi (di ruoli) implicate nella sfera economica così come sono andato delineandola nel volume e in questa prefazione; impossibile capire che cosa sono e quali decisive funzioni svolgano i gruppi strategici d’impresa; impossibile insomma formulare qualsiasi ipotesi sensata circa il fallimento di oltre un secolo di lotte della “classe operaia" per la trasformazione del capitalismo in socialismo e comunismo. Diciamolo francamente: la teorìa del valore è quanto di più inutile ormai esista; anzi, per usare la terminologia che Althusser mutuò da Bachelard, è un autentico ostacolo epistemologico, un elemento di arretratezza tale che si può restare con essa solo alla declinazione in salse varie delle giaculatorie di certi marxisti - pochi in verità - erettisi in vestali della più “pura” ortodossia.

Senza dubbio, posso da me stesso obiettarmi che l’analisi qui condotta è prevalentemente mirata alla strutturazione delle classi dominanti. Ho già rilevato e chiarito che non voglio costruire un nuovo sistema teorico, anche perché non ho i mezzi per farlo. Tuttavia, a questa (auto)obiezione desidero dedicare qualche nota. Intanto, cominciamo con il rilevare che - pur non essendo sussistita, in nessun momento storico, la famosa transizione al socialismo e al comunismo, su cui ci siamo deliziati per decenni -si sono sviluppate nel novecento alcune radicali rivoluzioni; a partire da quella, decisiva, dell'ottobre 1917, fino a quella cinese, cubana, vietnamita, e altre14 Pur se oggi non penso più che, almeno per un certo periodo storico, si stesse "costruendo il socialismo”, con la successiva ricostituzione di una nuova forma di capitalismo, non rinnego neanche in minima parte l’appoggio dato a quelle rivoluzioni; e continuo a pensarle come degli eventi storici comunque positivi oltre che di grande portata.

Se tuttavia si osserva attentamente l’innescarsi di quei processi rivoluzionari, ci si rende facilmente conto che non c’è stato - se non in brevissimi momenti, ma soprattutto nell'immaginario dei rivoluzionari - un affrontamento diretto tra due "soggetti”, tra due blocchi compatti e unitari, quasi due eserciti che si scontrano in campo aperto. Anzi, quando si è tentato di attuare un tale scontro, presumendo l’ormai raggiunta consapevolezza delle più grandi masse in merito alla posta in gioco e alle tattiche per guadagnarla, il risultato è stato il più disastroso possibile. Le tattiche vincenti- anche se miranti ad un obiettivo strategico pensato, in perfetta buona fede, come l’inizio della trasformazione rivoluzionaria delle strutture capitalistiche dominanti, processo che non si è poi verificato - sono state, ad esempio nel novecento, soprattutto quella leninista e quella maoista15 Si è trattato di tattiche fondate sull’analisi delle contraddizioni interne ai dominanti, sulla previsione di una esplosione acuta, perfino guerreggiata, dei loro contrasti, sull'individuazione del punto in cui la rete di dominio da essi costituita aveva maggiori possibilità, congiunturali, di smagliarsi, ecc. Mi sembra sia dunque evidente quale importanza abbia l’indagine, non solo empirica ma ancor più teorica, relativa alle classi dominanti, senza che con questo io voglia sostenere - e del resto nemmeno mi interessa, dato che non siamo in una situazione minimamente aperta allo scontro di classe, ed io non ho la stoffa né di Lenin né di Mao - che sia sufficiente l’analisi dei dominanti da me compiuta.

Tale analisi ha comunque altri motivi, che cercherò di esplicitare nel paragrafo successivo, anche perché sono costretto ad allungare un po' il percorso prima di arrivare alle conclusioni.

5. Dominanti e dominati

Secondo l’impostazione marxista, la storia delle società umane può essere suddivisa nella costituzione, riproduzione e trasformazione, dell’una nell’altra, di un certo numero di forme di società, o formazioni sociali, ognuna delle quali è caratterizzata dalla dominanza di un determinato modo di produzione16. Tra i possibili modi di produzione, si possono ricordare quelli più tradizionali: antico orientale, schiavistico, asiatico, feudale, capitalistico, anche se se ne possono aggiungere altri a seconda del punto di vista adottato nell’individuazione della struttura cruciale dei rapporti sociali, detti solitamente di produzione, che connota ciascuno d essi. Ognuna di queste strutture relaziona fra loro quelle che vengono considerate le classi principali di una data formazione sociale, le classi decisive in riferimento ai processi necessari alla sua riproduzione, solitamente riunite in due raggruppamenti generali: i dominanti (la minoranza) e i dominati (la maggioranza). Proprio perché i dominanti costituiscono sempre una minoranza, va analizzata la strutturazione in apparati delle varie formazioni sociali: apparati economici, politici e ideologici, controllati dai dominanti, fra loro articolati in diversa guisa nelle differenti forme di società, con la supremazia dell’un tipo di apparati o dell’altro in questa loro articolazione a seconda, appunto, di quale formazione sociale si tratti.

Secondo il marxismo, tutte le formazioni sociali storicamente conosciute fino ad oggi si sono sempre riprodotte mediante il conflitto esistente tra le classi decisive che rappresentano i due poli antagonisti della struttura (modo) di produzione che le caratterizza; anche se, oltre un certo limite (segnalato in via fin troppo generale e imprecisa), la riproduzione va incontro a profondi "disturbi’’, si inceppa, e si innesca così un periodo di turbolenta transizione ad una nuova formazione sociale, quindi ad un nuovo modo di produzione con altre due classi antagoniste fondamentali. Questo schemino ci interessa fino ad un certo punto. L’importante è rilevare come per lo stesso marxismo, almeno in tutte le società precapitalistiche, la loro trasformazione, cioè il passaggio (transizione) da una forma all’altra delle stesse, potesse essere stimolata dalla lotta di classe ma non era orientata, guidata, provocata dalla classe dominata cruciale di quella data formazione sociale, da cui si transitava ad altra17.

Per quanto concerne invece la possibile trasformazione del modo di produzione capitalistico in altro, il marxismo, e in primis proprio Marx, concepì un tragitto tutt’affatto diverso, in cui la classe dominata (operaia) sarebbe stata la promotrice e avrebbe orientato e diretto la trasformazione stessa. E’ indispensabile comprendere, pur se tramite pochi cenni, questa convinzione del marxismo, e di Marx stesso, poiché è fastidioso sentir sempre parlare del suo sostanziale utopismo; ed è ancor più fastidioso sentir blaterare i pochi marxisti (o pseudotali) rimasti, che avallano di fatto tale tesi con particolare riferimento alla convinzione marxiana (e leniniana) dell'estinzione dello Stato, mentre quest'ultimo dovrebbe permanere ed anzi guidare la transizione socialistica, laddove si constata che i residui (pseudo)marxisti sono null'altro che dei lassalliani, dei "socialisti di Stato".

Non c'era alcun utopismo in Marx, ed era del tutto comprensibile la sua convinzione (e di Engels) della trasformazione della teoria del socialismo e comunismo “dall’utopia alla scienza". Marx semplicemente individuò alcune caratteristiche strutturali del modo di produzione capitalistico, in base alle quali era del tutto lecito prevedere la suddetta transizione ad opera della "classe operaia", poiché il modo di produzione in questione conteneva in se, per motivi intrinseci, il movimento (sociale) in direzione del socialismo e comunismo. Intanto, la presunta classe operaia non era affatto limitata ai soli gruppi di lavoratori salariati subordinati dell'industria, a cui poi si sono voluti aggiungere quelli dell'agricoltura, del commercio e dei servizi in genere. La “classe operaia", nell’accezione marxiana, era in realtà costituita dall'intero lavoratore collettivo cooperativo “dal direttore fino all’ultimo manovale o giornaliero" (espressione propria di Marx).

La visione era molto chiara18. La tendenza di fondo dell'accumulazione capitalistica conduceva alla centralizzazione monopolistica dei capitali. La proprietà dei mezzi di produzione sarebbe andata accentrandosi, specialmente tramite lo strumento giuridico della società per azioni, in un numero sempre più ristretto di personaggi, che da capitalisti, anche dirigenti della produzione, si sarebbero trasformati progressivamente in possessori di puro capitale (in azioni e in moneta), sostanzialmente sempre più estranei alla produzione stessa, ormai affidata a prestatori salariati di attività lavorativa, sia pure di carattere intellettivo e con posizione gerarchica sovraordinata rispetto a quella degli operai in senso stretto. Malgrado le differenze gerarchiche19, una lunga pratica di produzione su basi cooperative collettive avrebbe indotto nella gran massa della popolazione la convinzione di essere sottoposta ad uno “sfruttamento” da parte di pochi parassiti, sempre più superflui in relazione alla conduzione della produzione in oggetto. La rivoluzione della più larga maggioranza sarebbe stata preparata da questa pratica, da questo oggettivo processo di acquisizione della consapevolezza della propria funzione cruciale e dell’inessenzialità, invece, delia proprietà capitalistica ormai in mano ad un’infima minoranza.

Il processo non finiva qui. Una volta tolto il potere, concentrato nello Stato, alla minoranza proprietaria - tramite violenza rivoluzionaria, per i comunisti, con pacifica e progressiva azione parlamentare e di organizzazione delle masse lavoratrici, per i gradualisti - la cooperazione tra tutti i produttori, pur con qualche iniziale tensione interna legata alla differente posizione gerarchica nel lavoratore collettivo, avrebbe condotto ad un crescente aumento della produttività e della produzione - di ricchezza tout court, cioè in termini di valori d'uso - con riduzione del tempo di lavoro e crescita di quello libero. Quest’ultimo processo, unito al grande accrescimento della massa dei beni a disposizione, avrebbe inoltre consentito l'elevarsi complessivo della cultura generale dell'intera società. In seguito a tali progressi, la gran parte della popolazione si sarebbe dedicata a molteplici attività di contenuto culturale e intellettivo via via più alto; sarebbero così fioriti bisogni di sempre crescente varietà e poliedricità in grado di arricchire enormemente la personalità umana in tutte le sue sfaccettature, ecc.

Che in una situazione del genere, se si fosse potuta realmente verificare dopo la presa del potere da parte del popolo lavoratore (intellettuale e manuale), dovesse sussistere per sempre un organo di potere supremo, lo Stato, costituito da quell'insieme di apparati necessari alla riproduzione, pur conflittuale, di una struttura di rapporti sociali in cui, prima della suddetta presa del potere, esercitava il suo dominio una classe proprietaria ormai chiaramente destituita dalle sue funzioni direttive nella produzione, una classe quasi signorile, è un’idea del tutto peregrina, coltivata ancor oggi da (pochi) inveterati statalisti, che scambiano per fine ciò che è soltanto un mezzo per l’esercizio del potere da parte di una classe (di ruoli) dominante.

Un autentico marxista dunque, seguendo Marx (e Lenin), era del tutto giustamente convinto che lo Stato - in quanto è questo mezzo di potere e coercizione da parte dei dominanti -sarebbe stato investito, dopo la rivoluzione, da un movimento di graduale estinzione; si poteva al massimo supporre la sussistenza di un organo puramente amministrativo per la gestione degli affari generali correnti della società tutta.

I vari fenomeni appena succintamente indicati, che non erano affatto una mera utopia, non si sono verificati per un "semplice" motivo: la caratteristica più decisiva ed essenziale del modo di produzione capitalistico non è la proprietà (giuridica) dei mezzi di produzione né il generico potere di disposizione degli stessi come ha sempre pensato il marxismo, anche quello critico e non solo le sue correnti più ortodosse, formulando quell'insieme di previsioni errate che lo hanno infine invalidato. Il conflitto è fondamentale per la riproduzione di tale modo di produzione così come lo era per i precedenti, pur se in esso la dominanza nel sistema complessivo si sposta verso la sfera o sottosistema economico.

Da qui nasce la centralità cui assurgono, nel processo della sua riproduzione, i gruppi strategici d'impresa, che non sono affatto quello strato parassitario e quasi signorile cui pensava il marxismo (e Marx). Da qui nasce la decisiva attrazione che questa classe (di ruoli) esercita nei confronti del management e di gran parte delle direzioni tecniche creando una precisa difficoltà, oserei dire impossibilità, di saldatura tra di essi e i lavoratori salariati subordinati. Non si viene quindi formando alcun lavoratore collettivo cooperativo, in cui il lavoro direttivo - che, fra l’altro, si credeva sarebbe andato integrandosi in un sedicente generai intellect - avrebbe dovuto agire, nella presa del potere e nell’espropriazione dei rentier, in tendenziale coordinamento con il lavoro manuale.

La classe operaia, pur allargata fin che si vuole all’insieme di tutti i salariati subordinati in ogni settore dell’economia e della società, è stata definitivamente staccata dal "lavoro intellettuale" (applicato alla produzione), cioè dai managere dai direttori tecnici - ma, proprio per il dominio che i gruppi strategici d’impresa esercitano nella formazione sociale nel suo complesso, essa viene staccata anche dagli intellettuali agenti nel sottosistema ideologico, e subisce perciò la complessiva egemonia dei gruppi dominanti - assumendo così le connotazioni di una classe pienamente subordinata all'interno dei processi riproduttivi del modo di produzione capitalistico; si tratta di una classe che al massimo lotta per la (re)distribuzione della "torta” (il reddito prodotto) con gli altri raggruppamenti sociali: dominanti, medi, ecc.

Essa non ha nemmeno più quelle venature ribellistiche che caratterizzavano le classi dominate in precedenti modi di produzione poiché, come già considerato, il capitalismo, formazione sociale estremamente dinamica e soggetta a continui rivolgimenti tecnico-organizzativi, ha comunque bisogno per ragioni intrinseche di “produrre” al suo interno anche una crescita dei consumi e dunque dei livelli di vita, cui fa partecipare pur in misure differenti20 i vari strati sociali che lo compongono.

In definitiva, lo spirito rivoluzionario della classe operaia, cioè dei lavoratori salariati più subordinati delle diverse partizioni socio-produttive, andò assopendosi vieppiù man mano che si sviluppava il modo di produzione specificamente capitalistico, con la sua alta dinamicità tecnico-organizzativa e l'accelerato aumento della produttività del lavoro, accompagnata da una considerevole crescita dei consumi e del livello di vita dell’insieme della popolazione, malgrado il divario crescente tra i più e i meno ricchi. Il riformismo operaio si diffuse gradualmente, nel corso di un lungo periodo storico più che secolare, dal primo paese ad aito sviluppo capitalistico, l’Inghilterra, agli altri paesi che via via si incamminarono verso la "maturazione" di questo modo di produzione. Tale processo non poteva essere casuale, pur se si tentò di interpretarlo, per troppo tempo, come un processo di corruzione dei capi del movimento operaio, con il concomitante imborghesimento di vasti strati dello stesso, a causa dell'enorme arricchimento dei paesi capitalistici avanzati dovuto allo sfruttamento imperialistico di altri popoli. Dopo che questo sedicente imborghesimento ha continuato per più di cent’anni ad investire sempre nuovi settori mondiali della classe operaia, bisognerà pur decidersi a cambiare interpretazione!

Tale classe - fra l'altro non il lavoratore collettivo cooperativo di marxiana memoria, ma proprio la parte più subordinata del lavoro salariato - ha mostrato, temporaneamente, maggior radicalità nelle sue lotte durante il processo della sua profonda trasformazione rispetto alla classe di origine, sostanzialmente quella contadina, in tutti i paesi che si stavano avviando verso quella fase di industrializzazione tipica della transizione al modo di produzione specificamente capitalistico capace di impetuosa riproduzione su scala allargata21. Ancor più dura, e soprattutto spesso coronata da successo, fu la lotta delle masse popolari - poca classe operaia immersa in un mare di contadini - in quei paesi in cui la dominazione imperialistica, quasi sempre accompagnata tra otto e novecento dall'imposizione di situazioni coloniali o semicoloniali, bloccò lo sviluppo del modo di produzione capitalistico. In tali paesi i partiti comunisti - piccole avanguardie fortemente organizzate - furono capaci di conquistare un largo seguito di massa unendo la lotta di liberazione nazionale agli obiettivi di una rivoluzione anticapitalistica che si pensava in grado di innescare la transizione al socialismo. In questo caso, si può ben dire che l’‘'astuzia" della Storia ha fatto si che la “costruzione socialistica” abbia sostituito in tali paesi la rivoluzione borghese, consentendo loro di gettare le basi industriali necessarie ad un futuro più ampio sviluppo del modo di produzione capitalistico in grado di riprodursi su scala allargata.

Fu tuttavia indispensabile un'ulteriore condizione per la radicalità delle lotte, spesso coronate da successo, della minoranza operaia - diretta dai comunisti ferreamente organizzati in una esigua avanguardia - seguita dalla gran massa dei contadini poveri nei paesi sottomessi al domino imperialistico: l’accanita lotta per la spartizione del mondo tra più potenze imperialistiche (tra le loro classi dominanti) a cavallo tra otto e novecento. Si tratta appunto della quinta caratteristica da Lenin attribuita all'imperialismo, quella che manca del tutto proprio nel mondo odierno, che pur vede una situazione policentrica quanto a scontro tra giganti economici per i "mercati" - in realtà, come già rilevato, per il dominio nell’insieme della formazione sociale capitalistica - sul piano mondiale (quarta caratteristica dell’imperialismo nell’accezione leniniana). Il conflitto, anche guerreggiato, tra i dominanti fu cruciale per il successo delle rivoluzioni; e comunque mai nei paesi del modo di produzione capitalistico giunto a maturità, così come previsto da Marx in base alla “corretta" - secondo la sua analisi di detto modo di produzione - considerazione del soggetto rivoluzionario in quanto costituito dalla figura che si pretendeva fosse centrale in esso: l’unione di tutti i portatori dei ruoli lavorativi, sia intellettuali e direttivi che manuali ed esecutivi.

Non è un caso che oggi, in assenza dello scontro interimperialistico, perfino in paesi ancora lontani da questa maturità del modo di produzione capitalistico, in paesi in cui prevale tuttora l’agricoltura - come in certi paesi est-europei, in Cina, ecc. - la classe operaia, le masse lavoratrici e popolari, e via dicendo, non riescano ad incidere, nemmeno riformisticamente, sull’enorme potere delle classi dominanti. Non si può riattribuire rivoluzionarietà alla classe operaia, se non sul piano delle mere prediche di minoranze sempre più esigue. Questa classe operaia è semplicemente il lavoro salariato dipendente, in cui prevale la tipologia esecutiva. Senza unione, scarsamente probabile e realistica, tra esso ed il lavoro intellettuale - sia quello della sfera produttiva (il lavoro del management e delle direzioni tecniche) che quello esistente nella sfera ideologico-culturale, investita dalla lotta per il dominio sociale complessivo tra i gruppi strategici d’impresa - non sussiste alcuna possibilità di rivoluzione, e transizione in direzione del socialismo e comunismo, in paesi a sviluppo capitalistico avanzato.

Se si è minimamente capito tutto il discorso che sono andato fin qui facendo, nonché quanto scritto nel testo complessivo di questo libro, non si può però ripiegare sulla speranza della rivoluzione di stampo terzomondista, della rivolta dei diseredati, delle masse contadine povere del mondo. L'unica ipotesi sensata di rivoluzione comunista era quella di Marx perché fondata su una seria analisi delle condizioni di riproduzione del modo di produzione capitalistico, analisi che alla sua epoca era del tutto realistica ed effettivamente scientifica, ma che oggi non si rivela più tale, come ho cercato di dimostrare da ormai alcuni anni ed anche, in modo particolare, in questo testo. Debbo inoltre aggiungere che, a ben considerare le cose, la non rivoluzionarietà della classe operaia era stata ampiamente intuita da Lenin; e quest’ultimo nemmeno tentò di sostituirla con la ribellione delle masse diseredate. Più semplicemente, e sensatamente, egli formulò la tesi dell’anello debole in base ad una attenta analisi delle laceranti contraddizioni esistenti all’epoca nell’ambito dei dominanti. E non teorizzò la capacità di transizione (intermodale) della poco numerosa classe operaia russa, e nemmeno della gran massa dei contadini poveri; egli si basò invece sull’attitudine a guidare una rivoluzione - in presenza dello sconquasso sociale provocato dall'acuto conflitto (guerreggiato) intercapitalistico e interimperialistico - di una minoranza dotata della scienza rivoluzionaria de) marxismo, posta come avanguardia di un futuro movimento mondiale assai più vasto in presenza di nuove, e successive, esplosioni violente del conflitto in questione. Questo il realismo leniniano, sostanziato, nella fase di riflusso della rivoluzione in Europa, dalla NEP in URSS, secondo me una tattica22 di ritirata per salvaguardare le possibilità future, pensate come sussistenti in base alla prevista ripresa di ostilità tra potenze capitalistiche e imperialistiche, previsione che fu anche quella di Stalin e che sembrò avverarsi pienamente quando scoppiò la seconda guerra mondiale, assai più acuta e devastante della prima.

L'imperialismo classico non era però, così come pensava Lenin, uno stadio - per di più quello supremo ed ultimo - del capitalismo. Si trattò invece di un periodo caratterizzato da un particolare tipo di conflitto tra dominanti - il fulcro dei quali era rappresentato dai gruppi strategici d’impresa, cui furono associati gli agenti nei ruoli di vertice della sfera politica (Stato) portatori di strategie (anche militari) verso l’esterno23- conclusosi nel 1945 con l’acquisizione della dominanza centrale in campo capitalistico da parte degli USA; quella dominanza non ancora seriamente messa in discussione e incrinata pur dopo il crollo "socialistico’’ e la rimondializzazione del capitalismo.

L'imperialismo fu dunque quella che io chiamo ricorsività, una fase - che potrebbe anche ripetersi, pur con caratteri singolari del tutto peculiari, come sempre avviene nel corso delia storia - della tipologia policentrica, cioè di aperto conflitto intercapitalistico a tutto campo, sia economico-mercantile che politico-militare e ideologico. In una fase del genere, una minoranza ben organizzata di comunisti e marxisti potè sviluppare e portare a buon fine - in paesi a basso sviluppo capitalistico (Russia) o addirittura sottoposti a dominio semicoloniale (Cina) o coloniale (Cuba, Vietnam)24, ecc. - una dura lotta di massa, in specie antimperialistica, che tuttavia non innescò in nessuno di questi paesi (et pour cause) una transizione al socialismo ma, come già rilevato, pose invece le fondamenta del futuro, e odierno, predominio del modo di produzione capitalistico.

Mi parrebbe dunque utile ripensare l’intera questione attenendosi ad alcuni criteri di buon senso prima ancora che teoricamente "corretti”. Si rianalizzi intanto, senza gli schermi (e schemi) "rivoluzionari" del passato, la struttura di quello che, per il momento, possiamo continuare a definire modo di produzione capitalistico; in particolare, si comprenda qual è in esso l’articolazione delle classi dominanti e le modalità del loro conflitto interno, sia nelle sue manifestazioni attuali sia in quelle potenziali, e sempre possibili, in futuro. Soprattutto, però, la si smetta di pensare i soliti due soggetti "globali" e unitari in singoiar tenzone, secondo il già ricordato modello uitraimperialistico alla Kautsky. Da questo punto di vista, e in un senso comunque ben delimitato, il leninismo mantiene la sua validità, anzi è l’unica visione realistica in merito ad una eventuale, e certo molto futura, ripresa della lotta delle classi dominate.

Un'ulteriore conclusione si impone in merito all’argomento trattato in questo paragrafo. Se, come affermato nel Manifesto del partito comunista, la storia delle società finora conosciute è stata caratterizzata dalla lotta tra classi, quest’ultima è stata in definitiva, almeno nel suo aspetto più decisivo e preminente, lotta tra classi, o frazioni di classi, dominanti per l’egemonia complessiva nell'ambito di ognuna delle diverse formazioni sociali storicamente succedutesi presa nel suo insieme, cioè nella strutturazione dei differenti sottosistemi in cui può essere (teoricamente) suddiviso il modo di produzione che ne costituisce il fulcro. La lotta tra dominanti e dominati, per quanto a volte acuta e lacerante, è un lato "secondario”, nel senso di fondamentalmente derivato, rispetto al primo tipo di conflitto, che permea e orienta la dinamica riproduttiva delle formazioni sociali in oggetto. Altro che sfida dei dominati - ad esempio la mitica Classe Operaia della vulgata degli operaisti, finti marxisti ed effettivi soreliani - e risposta dei dominanti! L’unica possibilità che hanno i primi - una volta che siano rappresentati, più o meno bene fra l’altro, da minoranze agguerrite e organizzate (giacobini o leninisti, e via dicendo) - è di inserirsi nelle gravi crepe sociali prodottesi nei periodi di più acceso confronto tra dominanti; e sempre tenendo presente che le eventuali trasformazioni (grandi passaggi storici) di una formazione sociale in un’altra non sono mai avvenute - e nulla ormai ci dice che avverranno, per la "prima volta nella storia”, nell’ambito della società capitalistica - sotto la guida delle classi dominate, e tanto meno secondo progetti di ingegneria sociale.

6. Il perché di un’autocritica

Questo libro inizia con la critica delle tesi da me sostenute tra la fine degli anni ’80 e parte di quelli '90, tesi che implicavano una concezione del capitalismo in quanto lavorativo. La prefazione non deve ripetere le argomentazioni di tale autocritica, ma certamente aggiungere qualche chiarimento in merito ad essa, onde non si ingenerino equivoci e quest’ultima non appaia come un semplice rinnegamento del lavoro svolto in quegli anni.

Il capitalismo lavorativo partiva, in definitiva, dall'accettazione delie tesi althusseriane in merito all’utilità di leggere Il Capitale (I libro) saltando il primo capitolo dedicato alia merce, anzi l’intera prima sezione. Nel caso fosse stata riscritta la massima opera di Marx, sarebbe stato meglio iniziarla dalla quarta sezione (analisi delle problematiche inerenti al plusvalore relativo). Una simile impostazione fu da me accolta senza particolari esitazioni, poiché risentivo, secondo la mia opinione odierna, di una qualche influenza dell ’operaismo, sia pure nella versione a mio avviso migliore, quella di Panzieri. Tuttavia, felicemente debbo dire, non accettai mai le idee relative alla presunta estensione della pianificazione dalla fabbrica alla società; non fui mai convinto di tutte le teorizzazioni intorno a quel soggetto rivoluzionario denominato operaio massa, né mi entusiasmarono in un qualsiasi modo quelle successive riguardanti l’operaio sociale, con l'uscita dalla fabbrica verso la società, che tuttavia era sempre pensata nella forma, appunto, della fabbrica, con il famoso comando capitalistico, una autentica forma di dispotismo moderno, sempre più centralizzato (nello Stato, per molti)25, ecc.

È evidente che le tesi di cui subii l’influenza tendevano, malgrado ogni mia cautela, ad enfatizzare il "mondo" del processo lavorativo, con la sua tecnologia ed organizzazione del lavoro. In questo modo, andava senz'altro persa la grandezza dei dibattiti marxisti tra fine '800 e primi decenni del '900, in grado di delineare potenti schizzi della struttura socio-economica del capitalismo a livello nazionale come mondiale. Tuttavia, è necessario capire il nocciolo razionale che stava alla base delle teorizzazioni formulate soprattutto nell’ambito dell’impostazione critica althusseriana, la più avanzata, secondo me, con riferimento al tentativo, ormai però fallito, di rifondare il marxismo dall’interno. Non vi è dubbio che la migliore ortodossia marxista - quella di Rubin per fare un solo esempio, che potrebbe tuttavia essere moltiplicato per n, anche se non tutti i marxisti furono dello stesso calibro - era centrata sulla tesi di un capitalismo essenzialmente mercantile e proprietario (dei mezzi di produzione).

La struttura capitalistica, sottoposta al microscopio della ragione, avrebbe rivelato, come in controluce, una soggiacente intelaiatura del tipo della società mercantile semplice, in cui ogni produttore di merci, ottenute mediante mezzi produttivi di sua proprietà, si alienava nel proprio prodotto staccatosi da lui ed entrato in relazione con le altre cose-merci, prodotte dagli altri produttori, con la conseguente costituzione di una ragnatela di rapporti, tra cose per l'appunto, cui i produttori dovevano piegarsi come davanti ad una divinità (un feticcio) a loro sovraordinato. All'inizio (logico) starebbe quindi un rapporto uomo-cosa, come avviene in tutt’altre impostazioni dell'economia politica rispetto al marxismo, in quella neoclassica ad esempio; solo successivamente, tramite lo scambio delle cose, gli uomini entrerebbero in società, che sarebbe tuttavia, prima di tutto, società (di scambio) di cose, una società centrata sul mercato, che diverrebbe dunque il "padrone" delle vite degli uomini, mentre questi ultimi sarebbero invece i "veri" produttori della loro vita.

In questo modo, la visione marxista veniva riavvicinata a quella di Adam Smith, pur se per questi il mercato era la mano invisibile che guidava la produzione al migliore soddisfacimento dei bisogni umani, mentre per il marxismo (questo tipo di marxismo) si trattava del luogo dove avveniva la selezione dei produttori - e non dei migliori - per cui pochi avevano successo e accentravano la proprietà dei mezzi di produzione nelle loro mani e molti fallivano diventando meri venditori di forza-lavoro salariata. Secondo un'ottica del genere, appariva meno insensata di quanto non si dica la proposta - oggi si direbbe di politica economica - di socialisti utopisti del tipo di Sismondi, che pensavano ad un intervento delle istituzioni (in pratica, diciamo dello Stato) per ripristinare continuamente le condìzioni iniziali della società mercantile semplice. Certamente, era possibile criticare tali proposte e considerarle troppo ingenue. La critica doveva, però, essere condotta allora soprattutto in base alla concezione che vede nello sviluppo delle forze produttive un ineluttabile progresso sociale, in base alla considerazione del modo di produzione capitalistico come gradino necessario a quell'alta produzione dei beni (con elevata produttività del lavoro) che avrebbe consentito il passaggio, proprio nei suoi connotati più precipuamente materiali, alla forma di società successiva (comunista), ecc. In effetti, senza accentramento della proprietà in poche mani - con una gran massa di produttori mercantili semplici gettati così nell'esercito del lavoro salariato - non sarebbe mai stato possibile aumentare le dimensioni delle fabbriche e arrivare alla produzione basata su macchine e sistemi di macchine, sull'uso di sempre più imponenti attrezzature tecnologiche, ecc.

La critica alla società mercantile deve invece essere assai più radicale, nel senso che essa non esiste proprio. Sia chiaro però: non sostengo che essa non è esistita storicamente, affermo invece la non sussistenza della stessa possibilità teorica della sua esistenza. La società mercantile semplice è una indebita generalizzazione astratta a partire dai settori della produzione mercantile semplice (artigianato, piccola proprietà contadina, ecc.) sempre presenti all’interno delle più svariate formazioni sociali, ivi compresa quella capitalistica, strutturate da altri modi di produzione dominanti.

La teoria di una società mercantile - cioè di una società in cui la merce è l'aspetto non solo prevalente dal punto di vista quantitativo, ma precisamente il connotato principe mancando il quale la società non potrebbe nemmeno sussistere in quanto tale - ci dice che essa non può non essere quella basata sul modo di produzione capitalistico, che contiene già in se, nella sua strutturazione, la proprietà da una parte e il lavoro salariato dall’altra.

Era dunque evidente la necessità di criticare duramente il marxismo dell'ortodossia, che reincollava Marx ai classici quasi egli avesse semplicemente raffinato analiticamente la loro teoria del valore-lavoro26. L'umanesimo del concetto di alienazione c’entra a mio avviso fino ad un certo punto. Il problema è proprio la priorità logica assegnata al rapporto uomo (produttore)-cosa (merce)27, in seguito alla quale la struttura di rapporti cosale non può che assumere questa funzione di preminenza, ma anche di nascondimento, relativamente alla relazione tra uomini. Il feticismo delle merci diventerebbe allora di fatto una ideologia che cela la “vera” natura dei rapporti umani; la critica di tale ideologia - nascosta tra le maglie della “scienza" economica - sarebbe in grado di svelare l'arcano. Dalla critica dell'economia politica si passa così alla mera critica ("scientifica”) della (ideologia nascosta nella) teoria economica.

Il regresso mi sembra francamente molto chiaro e, a mio avviso, inaccettabile. Il marxismo resta impigliato nella sua stessa rete di concetti che era stata formulata per criticare l’ideologia, ì'economicismo, della scienza economica detta borghese. La dominanza dei rapporti sociali di produzione si trasforma allora in preminenza del dato economico. Nel marxismo, il modo di produzione capitalistico viene suddiviso, da un punto di vista meramente teorico, in tre sfere (o sottosistemi) sociali: l’economica, la politica, l’ideologica. Tale suddivisione serve a porre in risalto il passaggio dalle società precapitalistiche - in cui la dominanza spettava al politico-militare e/o all’ideologico-religioso - a quella capitalistica in cui diventa centrale il sottosistema economico; sempre inteso, però, come intelaiatura di rapporti tra determinati gruppi o classi (di "ruoli”) sociali (dominanti e dominati, ecc.), non certo come casistica economica, serie di grafici e tabelline in cui collocare produzioni e prezzi, investimenti, risparmi, consumi e quant’altro dello stesso genere28.

Non è però che miglioriamo la situazione se ai dati economici sostituiamo un ragionamento tutto intriso di profonde conoscenze circa le (nuove) tecnologie e l’organizzazione del lavoro dei processi produttivi in senso stretto, cioè dei processi lavorativi che trasformano vari input in vari output. Se anche prendiamo in considerazione le nuove “professioni", i ruoli determinati dalla ristrutturazione tecnico-organizzativa di tali processi di lavoro, non usciamo dal mondo fantasmagorico delle relazioni cosali, che non consentono di capire se non la differente funzionalità - certo prevalentemente direttiva in dati casi, soprattutto esecutiva in altri - inerente ai ruoli definiti dalla tecnologia e dall’organizzazione delle forze produttive. Che cosa sia una strategia d'impresa, o la finanza, ecc. non è possibile capirlo in base a simile impostazione; al massimo si indaga circa l'uso dei mezzi tecnici e organizzativi relativi alle decisioni strategiche o alle manovre finanziarie, ecc. Gli effettivi (ruoli) dominanti - quelli da me denominati gruppi strategici d'impresa - fuoriescono dalla visuale (teorica) e vi rientrano solo quelli che rappresentano la “soggettivazione” di una strumentazione tecnico-organizzativa che fa da supporto alle decisioni e manovre di cui sopra. Senza dubbio, tra i ruoli dominanti, cui faccio riferimento precipuo, e quelli relativi alla strumentazione in oggetto corre una sottile linea divisoria, accertabile principalmente in sede teorica; e tuttavia, è a mio avviso fondamentale che tale distinzione venga posta, altrimenti si arriva a trattare i problemi del dominio (e dell’egemonia, ecc.) in termini soltanto tecnico-organizzativi, che non sono migliori né meno feticistici di quelli economici.

Il problema da indagare in via preliminare è quindi quello della struttura sociale (dei rapporti sociali), che non è tuttavia meno oggettiva di quanto lo possa essere una struttura relazionale tra cose (le merci). Non è che quest’ultima occulti il fatto che gli uomini sarebbero i facitori del loro destino; presunti facitori fra l’altro poiché essi, in senso proprio, non lo sono affatto. Se proprio ci si sente più tranquilli, si può anche usare la formula marxista di rito: gli uomini forgiano il loro destino nell'ambito di condizioni date. Queste, nella società moderna, sono soprattutto le relazioni sociali cruciali di cui è intessuto il modo di produzione capitalistico, in quanto struttura formata dalle tre sfere (sottosistemi) più volte indicate - caratterizzate da particolari insiemi di rapporti tra ruoli e funzioni degli stessi -in reciproca interrelazione e interazione. Detto modo di produzione è dunque il fondamentale oggetto dell'analisi di una determinata formazione sociale.

Francamente, nemmeno mi sembra che, almeno oggi, la struttura relazionale cosale, quella mercantile, sia particolarmente responsabile di un totale occultamento delle condizioni di diseguaglianza (di potere) tra i diversi individui impigliati nella rete dei rapporti capitalistici. L’equivalenza nello scambio non crea uno sfondo ideologico in cui tutti si sentano eguali quanto a potere di disporre, in un dato momento, delle condizioni della propria vita, del proprio successo o insuccesso, ecc. Semmai, il forte dinamismo da cui è caratterizzato il capitalismo - dinamismo sociale non meno che economico-produttivo, pur se è sociale soprattutto come conseguenza dell'economico - crea un altro sfondo ideologico: quello dell’"uomo che si fa da sé”, o che almeno può farcela, poiché quanto non sussiste in un dato momento può venire in essere nel momento successivo a causa del dinamismo in questione. Per contrastare, teoricamente, non l'ideologia inerente al feticismo delle merci, bensì quella del self-made man, dobbiamo rifarci all'oggettività delia struttura relazionale capitalistica, con i suoi specifici gruppi (di ruoli e funzioni) dominanti; dobbiamo condurre una critica su questa base, non più su quella, vetusta, delle relazioni tra cose che occulterebbero i "veri” (intesi come veramente umani) rapporti tra uomini.

In definitiva, l’oggettività cui soggiacciono - o almeno entro cui estrinsecano le loro decisioni "volontarie" - i diversi soggetti umani è rappresentata da quella struttura interrelazionale che è il modo di produzione: una struttura articolata attorno ad un nucleo centrale costituito dai rapporti sociali, rapporti caratterizzati da forme determinate per ogni data epoca storica della società umana.

Il marxismo, a partire da Marx stesso, ha individuato queste forme in base ai diversi regimi di proprietà dei mezzi di produzione. Per quanto mi concerne, penso ad un superamento delle forme proprietarie, proponendo altre modalità di individuazione dei ruoli e funzioni definiti dall’intersezione reticolare dei diversi flussi d’azione in quanto aspetto dinamico della struttura interrelazionale in questione; quelle modalità, ad esempio, in base alle quali ho formulato la tesi secondo cui i dirigenti strategici d’impresa sono i principali, e prioritari dal punto di vista logico, gruppi (classi) dominanti nella formazione sociale il cui “nocciolo strutturale interno" è costituito dal modo di produzione capitalistico. Non quindi le cose contro gli uomini, ma pur sempre relazioni tra uomini aggettivate in strutture che li condizionano nel loro "libero arbitrio". Il problema di fondo è dunque come caratterizzare queste strutture: ancora in base alle forme di proprietà, seguendo il vecchio marxismo, o secondo altri aspetti a mio avviso più decisivi? Né più né meno di questo.

Voglio ancora aggiungere una precisazione onde evitare possibili equivoci. Non si sostiene la negatività dell’analisi dei dati economici in senso stretto, né di quella delle trasformazioni tecniche ed organizzative dei “modi di produzione”, intesi allora come semplici modalità tecnico-organizzative del produrre. La rilevanza di simili conoscenze è del tutto evidente, e non mi sognerei mai di sottovalutarla. Si tratta senza alcun dubbio di conoscenze utili, anzi indispensabili, per l’analisi, ma è poi altrettanto necessaria una corretta sintesi teorica, che credo non possa più essere mutuata, senza una profonda e radicale modificazione, dal marxismo; sia che si tratti di quello detto ortodosso o invece di quello critico, nel cui ambito, come ho già chiarito, assegno ancor oggi preminente importanza alla corrente althusseriana29.

7. Conclusioni

In questa prefazione ho voluto trattare alcune questioni senza dubbio prese in attenta considerazione nel testo, ma sulle quali mi sono sembrate utili alcune precisazioni e messe a punto, onde rendere più perspicue le argomentazioni che seguiranno. Altri problemi ancora sono però affrontati nello scritto principale; alcuni dei quali potrebbero dirsi di medio livello di astrazione. In particolare, voglio ricordare in queste conclusioni il tema delle ricorsività da me indicate come periodi di mono o policentrismo attraversate dalla formazione sociale a modo di produzione capitalistico dominante nel corso della sua storia. Non sto a spiegare il significato dei termini in corsivo poiché l'ho chiarito nel testo oltre che in miei scritti precedenti citati più volte.

Tengo solo a sottolineare un punto piuttosto cruciale affinché il lettore su questo concentri la sua attenzione. Generalmente, si tende ad interpretare la fase attraversata dal sistema capitalistico30 dopo la seconda guerra mondiale come un periodo, alcuni direbbero (sbagliando) uno stadio, caratterizzato dalle politiche cosiddette keynesiane, fondate sul pesante intervento dello Stato in campo economico, con largo uso della spesa pubblica (in deficit di bilancio) e con finalità varie: controllo del ciclo e il cosiddetto compromesso sociale (tra dominanti e dominati) al primo posto. Parlare, in ogni caso e assai genericamente, di politiche keynesiane e di utilizzazione dello Stato mi sembra uno degli atteggiamenti più "feticistici” che si possano immaginare. Ho proposto di guardare dietro la "materialità" degli apparati statali e dietro il puro aspetto economico delle politiche attuate, per formulare alcune ipotesi relative ai blocchi capitalistici, cioè ai rapporti sociali intercorrenti tra agenti delle classi (di ruoli) dominanti, che sono la causa (teoricamente individuata) e il supporto di dette politiche e della strutturazione degli apparati statali in questione.

Dando per scontato che nel modo di produzione capitalistico in generale, cioè nella sua trattazione al livello di astrazione più alto, i gruppi (più dominanti fra i) dominanti sono quelli da me denominati gruppi strategici d’impresa, cioè i dirigenti imprenditoriali addetti alle strategie (verso l'esterno), è cruciale fare ipotesi circa l'associazione ad essi di altri gruppi dominanti sussistenti nella sfera o sottosistema politico. Ed è qui che mi è sembrato di individuare una differenza tra i vari paesi capitalistici, cioè tra le singole formazioni sociali in quanto individuazioni della più generale formazione sociale capitalistica (o formazione sociale capitalistica in generale]. Tale differenza è diventata decisiva proprio con la ri mondializzazione del sistema capitalistico; inoltre essa può servire, almeno in parte, a confrontare le caratteristiche del periodo classico dell’imperialismo tra otto e novecento - una fase, ricorsiva (non uno stadio di sviluppo), di policentrismo completo, di policentrismo sotto tutti gli aspetti, cioè in tutte le sfere o sottosistemi della società nel suo complesso - con quelle del periodo apertosi all'incirca verso la metà degli anni '70 del novecento, una fase di policentrismo monco, parziale, riguardante soltanto la sfera economico-imprenditoriale ma non anche quella politico-statale (e militare).

Durante la vera e propria fase policentrica imperialistica, in tutti i paesi capitalistici avanzati - le ‘‘grandi potenze" fra loro in conflitto per l'egemonia mondiale - gli agenti dominanti della sfera politico-statale, associati ai gruppi strategici d’impresa, ricoprivano ruoli con funzioni rivolte all’esterno (del paese o formazione sociale individuale), funzioni di tipo militare in senso lato31. Nella più recente fase semipolicentrica, dunque semiimperialistica, solo nel paese (gli USA), ancora per larghi versi centrale nell'ambito del sistema capitalistico ("tradizionale") nel frattempo rimondializzatosi, è continuata a sussistere una strutturazione del blocco dominante in cui gli agenti nella sfera politica sono del tipo di quelli appena sopra indicati. Negli altri paesi capitalistici, ad alto livello di sviluppo ma da definirsi pur sempre non centrali32, tali agenti politici del blocco dominante - per tutta una serie di cause storiche, non ultima in ordine di importanza quella dell’esistenza del campo "socialista” e del pericolo di crisi sociali di vasta portata, data anche la sconfitta bellica di alcuni di questi paesi e le distruzioni e immiserimento delle masse popolari in tutti i paesi non centrali - si inserirono nei ruoli e funzioni relative all’uso della spesa pubblica per scopi prevalentemente interni e, soprattutto dopo l’avvenuta ricostruzione postbellica, con finalità di Welfare.

Dietro l'apparente unità di intenti delle politiche keynesiane - compromesso sociale e "benessere pubblico", regolazione del ciclo33, elevamento dei consumi per dare sbocco alla produzione di massa - stavano in realtà obiettivi assai diversi connessi alla dominanza di blocchi sociali (agenti delle sfere economico-finanziaria e politico-statale) del tutto differenti34. Il perdurare di tale situazione - dei rapporti sociali tra dominanti nelle diverse società capitalistiche avanzate - mi sembra indispensabile per capire l’evoluzione mondiale di questi ultimi decenni e seguire quello che si sta verificando attualmente: rafforzamento della centralità statunitense, incapacità di Europa e Giappone di contrastarla adeguatamente, ritmi di crescita dei paesi avanzati rispettabili malgrado le difficoltà degli ultimi tempi, che non credo sfoceranno comunque in crisi di ampia portata,- soprattutto, una imponente "rivoluzione" tecnologica, con la nascita di interamente nuovi settori produttivi d’avanguardia, unita ad una notevole stagnazione per quanto concerne la strutturazione dei diversi blocchi dominanti nelle differenti formazioni sociali, stagnazione che comporta l’evidente degrado e putrescenza della politica (e degli agenti politici) in tutto il mondo.

Sotto questa stagnazione, può essere che vada maturando qualche svolta, le cui linee direttrici non sono però per nulla evidenti al momento. Ciononostante, il testo avanza (azzarda) una previsione; ma per capirla bisogna prendere atto che se si vuole fare scienza, e non ergersi a profeti, è necessario utilizzare talvolta il passato, pur opportunamente riformulato. È per questo motivo che, pur essendo perfettamente consapevole dei limiti di una certa mossa teorica, l’ho egualmente compiuta: sono partito dal recupero della vecchia (in tutti i sensi) teoria dell’imperialismo di Lenin con le sue cinque caratteristiche fondamentali. Il rivoluzionario russo mise però l’accento sulla prima, la centralizzazione monopolistica dei capitali, per due ragioni di prima grandezza. Innanzitutto, egli pensava l’imperialismo quale ultimo stadio del capitalismo, e il monopolio non poteva che essere questo ultimo stadio. Inoltre, pur se Lenin si rese conto praticamente della non rivoluzionarietà della classe operaia, egli non poteva evidentemente spingersi fino a rimettere in discussione teoricamente la formulazione originaria di Marx, che prevedeva la sempre più netta scissione della società nei due fondamentali gruppi antagonisti: l'infima minoranza dei proprietari redditieri e parassitari, e la stragrande maggioranza della popolazione lavoratrice e sfruttata, e dunque pronta a seguire la "sua" avanguardia rivoluzionaria.

Oggi, pongo al centro della riflessione la quarta e quinta caratteristica dell'imperialismo secondo Lenin”. Le ricordo brevemente: competizione tra giganti economici (oligopoli) per la conquista dei mercati mondiali, conflitto guerreggiato tra le grandi potenze capitalistiche per l'egemonia politica mondiale; naturalmente si tratta di aspetti strettamente intrecciati e che si sorreggono vicendevolmente. Cerchiamo di comprendere quali conseguenze ha una simile modificazione. Se si pone in primo piano la centralizzazione monopolistica dei capitali, non si riesce a criticare adeguatamente la tesi ultraimperialistica36. L’imperialismo, cioè lo scontro più acuto tra grandi potenze capitalisticamente sviluppate, viene considerato uno stadio dello sviluppo capitalistico, che la storia si è però incaricata di dimostrare non essere quello supremo ed ultimo, così come pensava Lenin. Dopo un sufficiente periodo di pace -almeno nel senso di non conflitto guerreggiato tra grandi potenze imperialistiche, e tanto più quando da oltre un decennio è imploso il cosiddetto socialimperialismo - ci si sarebbe dovuti avvicinare ad una situazione come quella prospettata da Kautsky, con una semplificazione della configurazione sociale e dello scontro “di classe” che è solo nella testa di alcuni... di cui è meglio non dare definizioni.

Se fondamentali sono invece le due ultime caratteristiche dell imperialismo nell'accezione leniniana, tutto muta. L’imperialismo è una semplice fase storica, ricorsiva, in cui sussiste una particolare strutturazione dei blocchi dominanti (costituiti dagli agenti economico-imprenditoriali e politico-statali) nelle differenti formazioni sociali (individuali) capitalistiche avanzate; strutturazione che comporta, in tale fase, la presenza di entrambe le caratteristiche appena considerate e, dunque, lo scontro aperto, ed infine guerreggiato, tra le formazioni sociali in oggetto (le "grandi potenze"). Tale conflitto, in specie quando esplode in forme assai violente, ha però un ben preciso scopo: la preminenza di un paese o raggruppamento di paesi su altri, l’affermarsi di una nuova centralità, che ha caratteri anche nazionali, nell’insieme della formazione sociale mondiale capitalistica. Lo scontro si conclude quindi con questa nuova centralità ed un periodo di relativa pace, di riorganizzazione della suddetta formazione sociale mondiale, in cui la sorda ostilità intercapitalistica continua a sussistere - ricordo che il conflitto è il fondamento della riproduzione dei rapporti sociali nella loro conformazione capitalistica - ma senza l’accesa coloritura tipica delle fasi da me denominate poli-centriche.

In ogni caso, non si va verso alcuna situazione ultraimperialistica, non esiste nemmeno la tendenza, ammessa da Lenin, alla formazione di un unico centro capitalistico, che sarebbe allora in grado di organizzare il mondo intero senza più conflitti laceranti tra i dominanti; un centro per di più costituito, dal punto di vista sociale, da un ristretto gruppo di parassiti meramente dediti alle manovre finanziarie e al godimento di profitti che sarebbero di fatto degli interessi. In realtà, invece, permane indefinitamente, pur se con alterne fasi di accentuazione e di relativa quiete, la competizione intercapitalistica condotta da gruppi imprenditoriali che sono assimilabili ai quartieri generali di eserciti costantemente in conflitto. La competizione tra dominanti insomma - a volte sorda e quasi limitata ai giganti monopolistici nelle fasi prevalentemente monocentriche in cui la lotta è condotta soprattutto dai gruppi strategici d'impresa, a volte acuta fino alla sua massima esplosione in guerre tra "grandi potenze” durante le fasi completamente policentriche dal punto di vista economico-finanziario come politico-statale - è sempre presente ed impedisce la formazione di un qualsiasi centro “assoluto” da cui promani l’organizzazione complessiva della formazione sociale, sia pure dal punto di vista delle classi dominanti.

Chiarito questo punto, possiamo ricordare che, dopo la seconda guerra mondiale e a partire all’incirca dalla metà degli anni ’70, si è avuta in campo capitalistico ("tradizionale") la ri proposizione della quarta caratteristica senza che si sia, fino ad oggi, rivitalizzata la quinta. In poche parole, è ripreso lo scontro, a volte anche piuttosto acuto, di carattere interimpren-ditoriale, cioè tra quei gruppi strategici d’impresa che ho indicato come il fulcro dei blocchi dominanti nei vari paesi capitalistici avanzati. Dopo la rimondializzazione capitalistica -ideologicamente interpretata come globalizzazione per celare la centralità USA, non contrastata dagli altri paesi capitalistici avanzati: diciamo dalle potenziali “grandi potenze” del sistema capitalistico - lo scontro tra questi gruppi strategici imprenditoriali ha avuto come arena l’insieme della formazione sociale mondiale, ma non si è (ancora?) “prolungata", se non in minima misura, in dura rivalità a tutto campo tra gruppi di singole società a capitalismo avanzato. Questo fatto, su cui mi diffondo maggiormente in alcuni scritti del libro, è appunto legato alla differente configurazione, in queste diverse formazioni sociali (quella centrale e quelle non centrali), dei blocchi sociali dominanti, con particolare riferimento alla loro sezione politico-statale così come sono andato argomentando poco più sopra oltre che nei succitati scritti del testo qui prefato.

Se le cose stanno così, è intanto possibile spiegare - o almeno iniziare a spiegare - la situazione mondiale oggi esistente, considerandola come una fase di semiimperalismo, caratterizzata da una robusta contrapposizione tra colossi imprenditoriali unita ad una politica imperiale di tipologia centrale37. Inoltre, diventa abbastanza realistica una previsione non per l’immediato, ma certo per i decenni futuri. L’evoluzione della formazione sociale capitalistica mondiale dovrebbe infine comportare il coagularsi di alcuni nuclei - di paesi o gruppi di paesi, comunque di specifiche aree geografiche così come, soprattutto, socio-economiche - con carattere imperialistico e, perciò, in acceso confronto fra di loro per una nuova egemonia, cioè per l'affermarsi di una nuova centralità. Si dovrebbe quindi entrare, anche se certo non in tempi brevi, in un nuovo e turbolento periodo di aspri conflitti tra dominanti che, come già rilevato, rappresentano la principale condizione di una possibile rivolta dei dominati. Comunque, non mi dilungo sull'argomento anche per non ripetere cose già scritte nel testo, e mi congedo dal lettore sperando in una sua benevola, e soprattutto concentrata, attenzione.



Conegliano, luglio 2001





1 Nessuno, per quanto geniale, avrebbe potuto scrivere Il manifesto del partito comunista nel 1847-48, con le sue precise caratterizzazioni della società di quel periodo, se queste ultime non si fossero andate formando nei decenni precedenti e non avessero già assunto, almeno in Inghilterra, una configurazione piuttosto stabile e nettamente delineata, capace di riprodursi su scala sempre più allargata

2 Me ne vergogno perfino un po’, ma sono costretto a ricordare che il comunismo era pensato quale obiettivo finale, in quanto secondo stadio, della trasformazione rivoluzionaria del capitalismo. Il primo stadio era il socialismo, poi teorizzato come (lunga) fase di transizione tra capitalismo e comunismo, fase caratterizzata dalla lotta di classe e da possibili "ritorni all'indietro" Oggi, comunque, credo sia bene prendere atto che questa fase di transizione non si è mai messa in moto, anche se le rivoluzioni dette comuniste hanno in ogni caso cambiato profondamente l'assetto geopolitico mondiale, ma in un senso e in una direzione che poco hanno a che fare con quanto sperato e pensato (e propagandato) per tanti decenni dai comunisti. Lo statalismo socialista, con la sua pianificazione autoritaria - retta da un gretto economicismo di mero calcolo quantitativo delle produzioni e/o da un appello alla prometeica volontà dell'Uomo (o del Proletario) - non poteva innescare alcun processo di trasformazione nella direzione pensata dai teorici e politici comunisti. È bene lasciar cadere tutte le tematiche di anni non troppo lontani e pensare ad altro

3 Da questo punto di vista, allora, le politiche keynesiane solo in parte sono legate al cosiddetto compromesso sociale tra dominanti e dominati, a sua volta favorito dagli avvenimenti seguiti alla seconda guerra mondiale, con la formazione del "campo socialista" e il pericolo di crisi sociali, più o meno rivoluzionarie, in occidente, in specie laddove esistevano forti partiti comunisti. La redistribuzione del reddito, con aumento dei consumi delle masse popolari, era anche una necessità intrinseca alla "regolazione" della riproduzione sociale in sistemi capitalistici opulenti.

4 Da un simile insieme di tesi derivava l'atteggiamento di certe forze "rivoluzionarie" diretto all attacco dello Stato in quanto cuore del sistema capitalistico. Anche chi non arrivava a certe forzature "rivoluzionarie" era, tuttavia, convinto di un ormai acquisito processo di completo accentramento del "comando capitalistico", nello Stato appunto, contro cui doveva essere concentrato lo sforzo contestativo delle masse popolari, considerate quale soggetto unitario, escluso da questo comando, e dunque in lotta contro il presunto fulcro del potere del Capitale.

5 Su questo punto si è avuta una qualche saldatura tra il cosiddetto operaismo e i settori critici influenzati dallalthusserismo Saldatura quanto mai negativa, che ha infine distrutto, a mio avviso, certe potenzialità rinnovative (dei marxismo) della teoria althusseriana confinandola nella nebulosa della "lotta di classe", degli "embrioni di comunismo" che potevano nascere qua e là (anche in un campo di calcio) e di altre, mi si scusi il termine irriverente, amenità del genere.

6 La maggioranza è passata, come si suol dire, dall'altra parte; e tuttavia non si sottovaluti il fatto, già più volte verificatosi nella storia, che la maggioranza adagiatasi nelle comode teorie (ideologie) dell'establishment e la minoranza ultra... tutto sono di fatto assai complementari, perché in definitiva entrambe tributarie di un pensiero unico, sia che lo si accetti sia che ci si dichiari ad esso antagonisti. Anche per questo è necessario uscire dalla corrente, magari procedendo per il momento a tentoni, per prove ed errori.

7 Senza fare tante citazioni, rinvio ad un solo testo che ritengo rappresentativo di altri altrettanto ragionevoli in proposito: Agile e snella di B Harrison, Edizioni lavoro 1999. Il testo originale è del 1994, ma si legga anche l’interessante poscritto del ’98.

8 Come ho messo in luce nel testo, solo questa tesi, correttamente marxiana, consente di prevedere la rivoluzione proletaria - in realtà, della gran massa della popolazione raggruppata nei diversi lavoratori collettivi cooperativi, tra loro separati solo a causa della competizione tra gruppi proprietari sempre più assenteisti - contro questi ultimi; per cui si poteva legittimamente pensare la rivoluzione come la levatrice di un parto già maturo nelle viscere della società capitalistica; tesi esplicitamente affermata ne Il Capitale E si tratta dell'unica tesi realistica, anche se sostenuta in base a previsioni errate circa le direttrici di sviluppo del modo di produzione capitalistico. Tutte le altre tesi - come quella di Lenin riguardante il partito in quanto avanguardia e rappresentanza della classe operaia, ecc. - erano ad hoc e non riuscivano a concludere, perché all'epoca era impensabile che lo si potesse fare, che erano sbagliate le premesse teoriche.

9 Che nel testo ho suddiviso, come in altri miei scritti precedenti, per grandi classi, riferendomi a fasi monocentriche e policentriche, espressioni di cui ho anche chiarito il contenuto.

10 In quest’ambito, onde sgombrare il campo da possibili fraintendimenti, è dal mio punto di vista del tutto indifferente che l'analisi sia retta da una supposizione di perfetta razionalità, e di calcolo ottimizzante in massimo grado, o dalla più realistica valutazione (alla Simon) di una razionalità limitata.

11 Logicamente, il potere poi conquistato nell'ambito della società tutta serve a conseguire ulteriori miglioramenti nell'ottenimento dei mezzi economici utilizzati nella lotta per il dominio. È evidente, ma anche banale, che, in una situazione di riproduzione di un dato sistema strutturato in parti tra loro funzionali, ogni fine diventa mezzo e viceversa. Siamo sempre al tout se tieni, che rischia però di diventare la famosa "notte in cui tutte le vacche., eco". L'analisi teorica deve individuare, nella sua generalità, la sequenza causale più consona a fissare le priorità esistenti nella struttura interattiva indagata Nella formazione sociale capitalistica, la sequenza è: ottenimento di crescenti risultati nella sfera economica per utilizzarli quali mezzi al fine di conquistare, tramite strategie appropriate, il maggior potere possibile nella società nel suo complesso.

12 Insisto sul concetto di ruolo, poiché i soggetti empirici possono ricoprire più categorie di ruoli, ad esempio, un unico soggetto (individuale o gruppo di individui) può, nel contempo, essere proprietario, giuridico, dell'impresa (nel suo complesso o di pacchetti azionari di controllo), dirigente strategico, manager e magari anche tecnico, laddove manchi una vera suddivisione dell'impresa in varie partizioni fra loro coordinate (in genere si tratta allora di piccola impresa) Colgo l'occasione per sottolineare come, nella fase capitalistica più recente, sia tornata in auge, ai fini dell'esercizio di potestà anche sulle grandi imprese, la proprietà quanto meno di pacchetti azionari di controllo Sembrerebbe così smentito quanto sosteneva negli anni '40 Burnham circa la rivoluzione manageriale In realtà, ciò mi conferma nella convinzione che è errata la tesi degli stadi dello sviluppo capitalistico, ognuno dei quali rappresenterebbe un salto di qualità ormai irreversibile nella strutturazione di questa formazione sociale. Al di là del differente aspetto singolare che ogni epoca storica presenta, e che mai ripeterà quello di altre epoche precedenti o successive, vi sono strutture di carattere ricorsivo, oltre a quella permanente del modo di produzione capitalistico nella sua configurazione più generale. Tutte questioni già discusse in miei precedenti volumi e riprese per cenni nel presente testo Si veda comunque il mio Lezioni sul capitalismo, Clueb Bologna 1996.

13 Esattamente come, di fronte ad un credente in punto di morte, non cercherei mai - sadicamente - di renderlo almeno perplesso circa l'esistenza di Dio, di una vita ultraterrena, ecc.

14 Non è certo un caso che faccia riferimento solo a rivoluzioni condotte da partiti che si autodefinivano comunisti e che, in quanto tali, si ritenevano l'avanguardia degli operai in alleanza con i contadini, anzi dei pochi operai con l’enorme massa di contadini esistenti in tutti i paesi in cui si sono verificate rivoluzioni del genere. Mi sono limitato a citare queste rivoluzioni non perché intenda svalutare altre radicali lotte non dirette dai comunisti; tanto più che autodefinirsi tali non significava esserlo necessariamente. Il fatto è che solo i comunisti hanno dichiarato espressamente di fare la rivoluzione non soltanto, ad esempio, per ottenere la liberazione nazionale, ma proprio al fine di innescare la transizione e trasformazione rivoluzionaria del capitalismo nella direzione del socialismo e comunismo

15 Una volta di più chiarisco: non mi riferisco ad ogni tipo di lotta rivoluzionaria. ma a quella che si era comunque posto come obiettivo strategico primario l'innesco della transizione socialistica, con la più radicale trasformazione dei rapporti capitalistici

16 II modo di produzione è un oggetto teorico, non empirico Non posso evidentemente diffondermi sull'argomento, altrimenti non finirei più questa prefazione, debbo dare per scontata una minima conoscenza del marxismo e dei suoi dibattiti "epistemologici”. In ogni caso, anche chi ne sappia poco non troverà poi grandi difficoltà a seguire il ragionamento centrale di questo paragrafo.

17 La società schiavista entrò in fase di trasformazione soprattutto con la crisi e disgregazione dell'impero romano, con le conseguenti diverse invasioni barbariche, ecc. Dopo secoli di putrefazione di quella società, si arrivò - e in Europa - all'ordinamento sociale feudale. Quest'ultimo entrò in crisi non tanto per le varie rivolte contadine, e quindi per la lotta di classe che caratterizzava spesso la riproduzione della struttura fondamentale dei suoi rapporti, quanto, in una prima fase, per l'espandersi dei commerci e delle città, con la formazione di una borghesia mercantile che tuttavia, successivamente, acquistò terra e tese ad infeudarsi. Il rilancio della transizione si ebbe poi nel nord (Europa) tramite una serie di processi che portarono in primo piano artigiani e manifattori quale avanguardia del passaggio al modo di produzione specificamente capitalistico, quello fondato sui "metodi del plusvalore relativo ', la parcellizzazione dei processi di lavoro, il coordinamento integrato della produzione, il conseguente accrescimento della produttività del lavoro, ecc Non furono comunque certo i servi della gleba i portatori del processo di transizione dal feudalesimo al capitalismo.

18 Di questo ho parlato ampiamente in molti scritti: La fine di una teoria (scritto con Preve), Unicopli Milano 1996, Lezioni sul capitalismo, Clueb Bologna 1996. Il comunismo fallibile, CRT Pistoia 1998; La tela di Penelope, CRT Pistoia 1999 Si tratta di uno dei punti chiave su cui mi sono permesso di considerare invalidata la teoria di Marx, e da cui ho poi derivato la nuova analisi incentrata sui gruppi strategici di impresa, e via dicendo.

19 Che in tempi assai più vicini a noi sarebbero state alla base delle maoiste teorizzazioni relative alle contraddizioni all'interno del popolo.

20 Non in ogni fase dello sviluppo del capitalismo, fra l'altro, queste differenze sono a sfavore della classe operaia, dei lavoratori salariati più subordinati; tutto dipende dal vario andamento dei conflitti per la (re)distribuzione del prodotto sociale complessivo.

21 Tale fatto si dimostra anche con riferimento al boom italiano a cavallo tra anni '50 e '60, che è stato caratterizzato dalla trasformazione di una struttura produttiva in cui prevaleva l'agricoltura in una nuova in cui predominava l'industria; processo accompagnato dall'imponente emigrazione dal Sud al Nord. Si pensi alla radicalità delle lotte della nuova classe operaia meridionale a Milano e Torino negli anni '60, tanto per fare un esempio.

22 In questo senso mi distanzio dalle tesi espresse in anni non più recenti da uno studioso cui resto comunque affezionato debitore per l'impronta teorica che mi diede: mi riferisco evidentemente a Charles Bettelheim.

23 Nel testo ho trattato pure questo aspetto della questione, sul quale quindi non mi diffondo ulteriormente

24 Lascio perdere l'Europa dell’est, dove ho l’impressione sia difficilmente negabile la funzione decisiva svolta dalla presenza sovietica dopo il 1945.

25 Le ultime tesi di Negri relative all'impero non sono che l'ennesima, ormai ossessiva e paranoica, variazione sullo stesso tema. Sono quasi quarant anni che l’operaismo continua a teorizzare tutti i possibili "soggetti rivoluzionari" senza mai imbroccarne uno di autentico! Ci sarebbe solo da sorridere se i più diffusi media del grande capitale monopolistico (quelli che definisco i dominanti gruppi strategici d'impresa) non ingigantissero queste tesi pseudorivoluzionarie in un perverso gioco di specchi in cui due realtà virtuali rimandano l una all'altra e si autoalimentano il Capitale (buono per gli uni e cattivissimo per gli altri) e il Soggetto Rivoluzionario, che cambia ogni qualche anno (oggi è il cosiddetto "popolo di Seattle"), che logicamente è cattivissimo e violento per gli uni e la panacea per tutti i mali del mondo per gli altri. Il disgusto per queste mascalzonate o imbecillità - o forse tutte e due insieme -è talmente grande che non riesco nemmeno più ad indignarmi in modo adeguato.

26 Questa la più erronea tesi sostenuta dai neoricardiani, che non potevano poi che concludere per la "correttezza logica" dell’impianto analitico di Sraffa, che superava la teoria del valore lavoro, inficiata dalle aporie della trasformazione (dei valori in prezzi di produzione), sostituendola con la merce-tipo, ecc

27 Esattamente come nell’economia classica,- per cui è del tutto corretto denominare la successiva economia politica dei dominanti - da Walras, Menger, ecc. in poi - come neoclassica, ad onta della diversa teoria del valore (utilità) formulata da quest'ultima.

28 Da quando sono "nato" al marxismo e alla politica (nel 1953), non so nemmeno indicare quante volte, tanto per fare un solo esempio, ho inteso il marxismo (volgare), o anche il mero pensiero radicai da quest'ultimo influenzato, fare un discorso del genere: “Nell'anno x il tot% della popolazione più ricca deteneva l'n% del reddito prodotto, mentre un altro tot% della popolazione meno ricca ne deteneva l’m%. Nell'anno x+t, lo stesso tot dei più ricchi si impossessa dell'n+y% del reddito, mentre a quello più povero spetta I'm-z%. Ergo, la disparità di ricchezza va aumentando e così pure le possibilità di una ribellione dei meno abbienti". Fantozzi avrebbe detto: "Una boiata pazzesca"! Mezzo secolo è passato e certi pensatori (si fa per dire) critici sono ancora fermi allo stesso tipo di ragionamento; quanto alle ribellioni o anche molto meno...

29 Una importanza, tuttavia, "storica", da declinare ormai al passato Dobbiamo adesso passare oltre.

30 Quello che si potrebbe definire "tradizionale", dato che si è ancora in attesa di una adeguata spiegazione di che cosa fosse il campo detto socialista, dove in ogni caso andava formandosi una particolare forma di modo di produzione capitalistico, emerso pienamente dopo il crollo di quei regimi.

31 Nel testo spiego il significato di questa espressione e qui non mi dilungo in merito

32 Sia chiaro che questa non centralità non ha nulla a che vedere con le periferie o semiperiferie delle teorie relative all'economia-mondo, uso dunque l'espressione non centrale per differenziare le mie tesi dalle teorie in questione.

33 Al lettore risulterà evidente che, se io mi distanzio dalle teorie del sistema o economia mondo, sono altrettanto lontano da quelle della regolazione.

34 Non a caso si è potuto parlare di complesso militar-industriale riferendosi al blocco dominante negli USA, mentre nessuno si è mai sognato di usare simile definizione in relazione ai gruppi di vertice degli altri paesi capitalistici ad alto livello di sviluppo Tuttavia, la spesa militare statunitense fu soprattutto spiegata in termini di politica keynesiana, ad esempio da Baran e Sweezy; una politica in fondo sostitutiva di quella pe rconsumi opulenti o per infrastrutture pubbliche o per finalità di Welfare, che sarebbe servita altrettanto bene se lo scopo fosse stato soltanto la regolazione del ciclo o la necessità di smussare la conflittualità dei dominati. Si sottovalutava - e mi metto “nel mazzo" - un "piccolo" particolare: la presenza di specifici e differenti blocchi sociali dei dominanti nei diversi paesi capitalistici, quello centrale e quelli non centrali.

35 Spero di non dover spendere parole a spiegare che, così facendo, in realtà stravolgo Lenin, perché tutti i connotati della sua interpretazione dell'imperialismo, e la stessa formulazione teorica marxiana, cambiano segno.

36 Infatti, nella prefazione a L'economia mondiale e l'imperialismo di Bucharin, Lenin ammise che "in teoria" si doveva ammettere la suprema e finale centralizzazione monopolistica; solo che “in pratica", per arrivare a questo traguardo, bisognava passare per una serie di scontri interimperialistici aperti, guerreggiati, che avrebbero imposto alle più grandi masse popolari tali sofferenze e miserie da innescare la rivoluzione. In definitiva, Lenin criticava la tesi di Kautsky per condannare quest'ultimo a causa del suo attendismo opportunistico, del suo invito a non provocare alcuna rivoluzione violenta visto che, in definitiva, si sarebbe arrivati ad un periodo di pace ultraimperialistica in cui si sarebbero trovati di fronte i due soggetti antagonisti fondamentali: l’infima minoranza di proprietari monopolisti redditieri e la maggioranza della popolazione costituita dai lavoratori (del braccio e della mente); con l’ovvia conclusione che tale maggioranza avrebbe imposto pacificamente i suoi interessi. Dalla seconda guerra mondiale sono trascorsi quasi sessant’anni di relativa pace, comunque non di conclamato scontro tra "predoni imperialisti". In fondo le tesi maoiste sul conflitto tra imperialismo e socialimperialismo erano un tentativo di rinverdire le tesi leniniane, ma tutto è definitivamente finito con il crollo, senza scontri militari, del secondo. Il tentativo di riformulare le tesi ultraimperialistiche - portato oggi avanti da certi sedicenti "ultrarivoluzionari" - è una monumentale sciocchezza o una grave menzogna che favorisce l’affermarsi delle più "realistiche” tesi intorno alla presunta globalizzazione dei mercati e dei capitali, naturalmente non più multinazionali ma invece transnazionali. Molto più semplicemente, e veridicamente, continua a sussistere, pur dopo tanti decenni, una precisa centralità nazionale, quella statunitense! Ed esiste una politica imperiale (degli USA appunto) anche se non ancora l'imperialismo nel senso più classico del termine. Questo il punto di partenza di possibili nuove riflessioni come quelle contenute in questo libro.

37 Una politica che ha quindi un carattere nazionale e non promana affatto da un mitico "impero" diffuso e disseminato come tutto ciò che frulla per la testa di specifici imbonitori della “sinistra", anche "radicale".



POSIZIONI AUTOCRITICHE

1. Note preliminari

Vi sono studiosi tanto "modesti" che si limitano a riportare le tesi di altri autori. Spesso però, siamo sinceri, la loro modestia è fasulla, poiché il pensiero di questi ultimi è, in realtà, piegato alle convinzioni di chi lo sta illustrando ed esponendo. Non di modestia allora si tratta, ma di timidezza, di nascondimento delle proprie idee dietro quelle altrui, di ritrosia ad esporsi in prima persona. Credo invece che un qualsiasi pensatore, per quanto piccolo esso sia, in possesso di una sua propria personalità teorica, di una propria direzione di ricerca, di una propria problematica, ecc., abbia non solo il diritto, bensì il dovere, di riflettere a quanto sta facendo, di cercare di mettere in piena luce quali mosse teoriche sta compiendo, quale impostazione di fondo sta seguendo, e via dicendo. D’altra parte, soltanto se così si comporta, egli sarà in grado di destrutturare la sua teorizzazione, di scomporla nelle sue parti costitutive, gettando queste nel o nei campi occupati da altre tesi teoriche, da altre fondazioni concettuali - con cui dette parti entreranno in frizione acuta o invece in stretta combinazione, o stabiliranno vicinanze e connivenze o discordanze e scarti non eccessivi - in modo da chiarire, a se stesso e agli altri, quale posizione questa sua teorizzazione va occupando nell’ambito complessivo in cui sono situate varie teorie di una data tipologia, relative ad un dato settore d'indagine, ecc.

E’ esattamente quanto intendo fare in questo scritto che, mi auguro, non servirà solo a me. Sia chiaro che so benissimo di non essere un grande pensatore, di avere limiti culturali piuttosto gravi; sono però anche conscio dell’esistenza di una mia linea di elaborazione, che si nutre certamente di molte fonti, della maggior parte delle quali non ho od ho scarsa consapevolezza, da me però utilizzate senza cadere, se non eccezionalmente, nell’eclettismo. Sono inoltre convinto che la mia impostazione teorica è ormai troppo solida perché io mi lasci indurre alla semplice accettazione di quanto sostengono anche pensatori senza dubbio più grandi di me; checché ne dicano i miei detrattori, accolgo volentieri le critiche, ma all'interno di una precisa griglia interpretativa, spesso in scontro e confronto con altre, pur se non sempre ritengo necessario citarle e tanto meno inchinarmi reverente di fronte ad esse. In questo modo sono in marcia verso obiettivi, che sarebbe errato pensare siano soltanto individuali.

Per concludere questa breve parte introduttiva, voglio sottolineare che, pur non rinnegando (sarebbe ridicolo che lo facessi, spero lo si capisca senza tante parole) tutta la ricerca condotta negli ultimi trent'anni (senza tener conto del periodo “preparatorio”), direi ad un possibile mio lettore di iniziare con La fine di una teoria (scritto con Preve e pubblicato nel recente 1996 con l’Unicopli). Da allora ho scritto, via via approfondendo le mie tesi largamente rinnovate, Lezioni sul capitalismo (Clueb 1996), Movimenti progressivi (Punto rosso 1998), Impresa e Stato (in AAVV Oltre il fordismo, Unicopli 1999), La tela di Penelope (CRT Pistoia 1999) e un lungo saggio, anche politico, in AAVV Passo doppio (Unicopli 2000). Ho scritto pure altre cose: sul metodo, tre opuscoletti con la CRT (sull'impresa, sulla globalizzazione, sul 150° del Manifesto, ecc.), e articoli vari su Indipendenza e Alternativi/e, ecc.

2. Il marxismo tradizionale e i limiti della sua critica negli anni ’60 e '70 del ‘900

E’ da molti anni che dico, e ricordo spesso nei miei scritti, come sia sempre più netta la mia sensazione circa la grandezza dei marxisti del primo novecento - da Lenin a Hilferding, dalla Luxemburg a Kautsky e tanti altri; sia nei loro dibattiti interni che in quelli contro le correnti dette borghesi - in rapporto a quelli degli ultimi decenni. Naturalmente, non mi riferisco tanto alle questioni teoriche più generali e in un certo senso filosofiche, dove Althusser va probabilmente considerato un grande pensatore marxista, ma a quelle più specificamente relative alle strutture economico-sociali, ecc. Pur senza negare il rilievo di studiosi come Sweezy, Bettelheim o Braverman o il nostro Panzieri, ma anche moltissimi altri (si pensi ai dibattiti sulle nuove forme di imperialismo, ecc.), non si può negare un senso di disagio per un certo restringimento dell’ambito teorico, per una visuale sempre meno ampia, che forse rispecchia, in qualche modo, l’impossibilità - di cui però, fino a tempi non lontanissimi, non ci si rendeva conto - di poter rilanciare la lotta per il comunismo contro quello che era supposto essere un neorevisionismo; impossibilità che si duplicava nell’estrema difficoltà di rilanciare il marxismo come, appunto, teoria della lotta per il comunismo.

Per me Marx è stato il costruttore di un sistema scientifico di interpretazione del capitalismo, a partire dalla sua struttura essenziale costituita dal modo di produzione capitalistico; far finta però che il comunismo non c entrasse per nulla in questa costruzione, significa attuare la politica dello struzzo. Detto più precisamente: non credo che Marx abbia piegato la sua teoria del capitalismo - e, più in generale, della storia delle varie formazioni sociali - ad una preconcetta dimostrazione della necessità, o almeno possibilità ed estrema probabilità, del comunismo. Tuttavia, è indubitabile che le tendenze dinamiche individuate, o che egli ha creduto di individuare, all’interno del modo di produzione capitalistico - in quanto dinamiche supposte oggettive, di sistema - avrebbero dovuto produrre come conseguenza il formarsi dell'antagonista (la classe operaia o l’insieme dei lavoratori salariati e subordinati o il lavoratore collettivo cooperativo, ecc.) del capitale, un antagonista in grado, anzi quasi "storicamente" necessitato ad abbattere il dominio di quest'ultimo; e ad abbatterlo non in un qualsiasi senso generico di trapasso ad una qualche altra formazione sociale, ma proprio a quella di tipo comunistico, poiché sarebbe venuta meno la possibilità stessa della nascita di una nuova classe dominante e sfruttatrice di altre classi.

Questa concezione, ove più ove meno, è rimasta sullo sfondo di tutti i tentativi di "revisione" (antineorevisionista) condotti soprattutto a partire dagli anni ’60. Quanto più si volatilizzava concretamente il soggetto antagonista - solo la mitologia sessantottesca sostenne che la classe operaia si mosse in quegli anni assieme agli studenti con l’intento di "fare la rivoluzione" anticapitalistica - tanto più i marxisti critici volevano in fondo, quand’anche ciò non fosse sempre dichiarato apertamente in ambito teorico, scoprire nuovi soggetti antagonisti. Certo i più maniacali, e quindi in un certo senso i più coerenti, sono stati i sedicenti operaisti, con le tesi relative all'operaio massa e poi a quello sociale e poi via via fino al più recente popolo di internet o non so cos’altro ancora, in un’orgia di futilità e vaniloquio in crescita esponenziale; autentica demenza senile di un pensiero che sconta fino in fondo la sconfitta più totale del progetto comunista di questo secolo, sconfitta ostinatamente non accettata e produttiva perciò di questo sconquasso quasi cerebrale, neuronale. Nel mentre gli ortodossi più sclerotici ripetevano, e pochi ancora ripetono, stucchevolmente le “leggi del materialismo storico", quasi nella stessa versione dell'opuscolo di Stalin o del manuale di sociologia di Bucharin, i più innovativi si scatenarono, in specie negli ultimi decenni del '900, sui problemi dei processi produttivi, delle nuove tecnologie e della nuova organizzazione del lavoro. Per poter ritrovare, in forme solo apparentemente rinnovate, il vecchio soggetto della rivoluzione, la buona e cara classe operaia - che un tempo si diceva dovesse "dirigere tutto” - si è spostata l’analisi dalla società alla fabbrica, intesa proprio come stabilimento industriale in senso stretto. Il concetto di modo di produzione fu così trasformato nella più banale idea delle modalità tecnico-organizzative secondo cui si svolgono i processi produttivi, ma nel loro specifico senso di processi di lavoro, di trasformazione: dalla materia prima al prodotto.

Chi volle, influenzato dalla rilettura althusseriana del Capitale, riportare in dominanza i rapporti di produzione sulle forze produttive (come fece il sottoscritto fino a 10-15 anni fa), tese ad appiattire queste ultime sulle tecniche, mentre l’organizzazione capitalistica del lavoro - implicante non solo la parcellizzazione dei compiti esecutivi, ma anche la strutturazione piramidale di compiti direttivi ed esecutivi, ecc.-veniva identificata, magari non del tutto consapevolmente, con i rapporti di produzione. Da qui le tesi che i secondi stavano dentro le prime, che le strutturavano in modo specifico così da riprodurre sempre la loro (dei rapporti) articolazione gerarchica; da qui l’idea che non esistesse semplicemente un uso capitalistico delle macchine, cioè della tecnologia, dunque dello sviluppo delle forze produttive, ma che queste fossero intrinsecamente strutturate per riprodurre incessantemente i rapporti che contenevano in se stesse1 Non voglio diffondermi sui meriti di questa rivisitazione tecnico-organizzativa del concetto marxiano di modo sociale di produzione, che è stata in particolare di Panzieri e poi di Braverman, e di tantissimi altri. Ritengo che di meriti ce ne siano stati, senza dubbio.

Tuttavia, quando poi si è voluto uscire dalla fabbrica, lo si è fatto estendendo l'organizzazione e il piano di quest'ultima alla società; e sempre alla ricerca del soggetto rivoluzionario, che da operaio massa è diventato operaio sociale, in specie dei servizi, magari “disseminato sul territorio”. Ricordo che concezioni simili erano la riproduzione - del tutto deformata e superficiale, anche perché, come al solito, esse interpretavano una contingenza come stadio ormai irreversibile dello sviluppo capitalistico - della (de)strutturazione del sistema, in via di transizione alla fase di conflittualità policentrica, in cui si verificava una crisi, di rigidità, delle grandi imprese, con vasti fenomeni di decentramento di queste ultime, di nascita di imprese di piccole dimensioni, in presenza di una crescita ancora abbastanza sostenuta dei consumi, che apriva larghi spazi ad attività varie di servizio (sia alle imprese, sia alla società in generale, ecc.). Quando poi si è passati dalla rigidità delle tecnologie dell'epoca detta fordista alla cosiddetta flessibilità di quelle informatiche, si è sostenuta la più completa disarticolazione, e ricostituzione su base reticolare, delle forze produttive, processo che aprirebbe innumerevoli altre possibilità rivoluzionarie ad un soggetto anch’esso “sparso” nelle reti informatiche e comunicazionali. Da un punto di vista eminentemente soggettivo, tali teorie sono state il supporto dell’invasione dei servizi sociali (ma anche di servizi più banali, ma remunerativi, come quelli della ristorazione, degli alberghi, delle attività dette non profit, ecc.) e poi dei mass media televisivi e giornalistici, delle piccole società di software, ecc. da parte di tanti ex operaisti, lottacontinuisti, insomma ex “ultra rivoluzionari".

Oggi sono comunque convinto che l’impostazione appena considerata era una concezione micragnosa del rapporto sociale rispetto a quella di Marx, che non si è limitato a scrivere la Quarta sezione del 1 libro de Il Capitale; e per nostra fortuna, nemmeno ha iniziato la sua massima opera con questa sezione, cosa per la quale in molti lo si criticò in passato. Oggi penso che, su questo punto specifico, aveva ragione Marx e torto i suoi critici. Ciò non toglie nulla al successivo impoverimento economicistico del pensiero marxiano ad opera della Seconda come della Terza Internazionale. E tuttavia, proprio per non essersi limitati alla fabbrica, alle sue tecnologie (le pretese forze produttive) e alla sua organizzazione del lavoro (i pretesi rapporti di produzione), le opere dei teorici di quel tempo, come ho sopra ricordato, continuano ad apparirmi nettamente superiori rispetto a quelle degli anni '60 e ’70, anni in cui credevamo di rifondare il marxismo senza renderci conto che eravamo arrivati alla estrema agonia del comunismo novecentesco e della sua teoria di riferimento.

Si può sostenere, e secondo me con buona ragione, che quest’ultimo ha in gran parte tradito l’originaria impostazione di Marx; e che inoltre, come già detto, tale impostazione era scientifica e non utopica. Tuttavia, il comunismo è fallito perché si è rivelata errata la previsione marxiana relativa al formarsi di uno specifico soggetto rivoluzionario, che invece mai è venuto ad esistenza. Voler rifondare il marxismo senza tenere conto di questa previsione sbagliata, e causa assolutamente decisiva dell’involuzione aberrante del "socialismo reale", è stato il nostro errore, quello che ci ha impantanato in una visione della dinamica sociale limitata quasi soltanto a quella della fabbrica; e ciò perfino quando si è usciti da tale visione e si è creduto, ma erroneamente, di essersene allontanati completamente. Non rinnego di aver appoggiato la lotta contro la "nefasta teoria delle forze produttive” in favore dei rapporti di produzione, ma ritengo sia oggi da lasciare da parte questa prospettiva che alla fin fine aveva ridotto, nella sostanza, il modo di produzione capitalistico ad un modo di produrre nel senso stretto, tecnico e organizzativo, di questo termine.

E perfino quando si è compiuto, proprio con l’althusserismo, il massimo tentativo di abbandonare una prospettiva tecnicistica e organizzativistica di detto modo di produzione, ci si è spostati di campo troppo esageratamente, riducendo i rapporti di produzione a rapporti di potere negli apparati (ideologici di Stato) supposti quale nuova sfera dominante nella società capitalistica; il che ha rischiato di non far capire più nulla dell’epoca apertasi in questi ultimi anni, in cui i “poteri forti” sono di nuovo, con una evidenza palmare, quelli economico-finanziari.

Tenuto conto di tutto questo, forse sarebbe da abbandonare il termine modo di produzione, ormai troppo carico di un significato distorto; ma per il momento non so come sostituirlo. Il modo di produzione assomiglia abbastanza al flogisto del famoso esempio engelsiano; manchiamo del concetto di ciò di cui vorremmo parlare, e questo è un handicap ben grave. L’importante è almeno cominciare a distaccarsi dall’uso fattone in questi ultimi decenni. Ed è in questo distacco che mi sto provando, con molte incertezze sicuramente. Più ancora che incertezze, si tratta del peso soverchiante di una cultura pregressa che non è facile cancellare. Da una parte, vi è la grandezza e l’ampiezza delle analisi teoriche del marxismo a cavallo tra otto e novecento, che tuttavia erano molto inficiate dall'economicismo e, spesso, dal determinismo (economicistico appunto); dall'altra stanno le analisi degli anni '60 e '70 del ‘900, per certi versi innovative, ma ristrette, di tipo fabbrichista, anche quando poi si allargarono alla società, non a caso trattata alla stregua della fabbrica: prima rigida, centralizzata nello Stato e nei suoi apparati presunti dominanti, come nell’organizzazione fordista; poi flessibile, reticolare, aperta alla mutevolezza delle forme organizzative, come nei sistemi produttivi postfordisti. Con il corollario, sostenuto per fortuna solo da pochi forsennati, di una esuberanza delle forze produttive soggettive (i nuovi soggetti dell'informatica e della comunicazione "in tempo reale") che avrebbe già rotto i tentativi del Capitale di imbrigliarle e “prodotto" il comunismo; e non uso a caso il termine "prodotto".

3. Tornare ai rapporti sociali, in un contesto non economicistico

È dunque necessario tornare alla più ampia impostazione del marxismo d’inizio secolo, spogliata però dei suoi aspetti più economicistici, e in certi casi perfino deterministici2. E’ stato l'economicismo che mi ha fatto propendere, e credo di non rappresentare un caso individuale, per l'accettazione, anche se solo molto parziale, di una serie di tesi, da cui oggi mi sono allontanato. La rilettura che, ad un certo punto, ho fatta di Panzieri ha senza dubbio avuto qualche influsso sulla mia concezione del capitalismo detto lavorativo. Non va dimenticato però che non sono mai stato convinto delle tesi relative all’estensione del piano dalla fabbrica alla società, poiché ho sempre fondato la mia analisi sulla persistenza della frammentazione capitalistica, e dunque delle forme di merce e di valore, anche se non ne accettavo più il semplice sfondo e la specifica causalità d’ordine meramente economico, che si traduceva nel maniacale attaccamento alla validità della teoria del valore lavoro, supposta quale garante della scientificità del marxismo; e comunque, nemmeno ho accettato l’alternativa a questo greve e rozzo tipo di scientificità, costituita dall’enfasi posta sul “giovane" Marx, sul concetto di alienazione, interpretando quest'ultima, fra l’altro, come fosse il versante marxistoide del disagio della civiltà o della fuga individuale verso la schizofrenia o la paranoia.

Mai ho avuto propensione per il Capitale Totale, per lo Stato come garante e sintesi del Capitale Complessivo Sociale, come cuore, da colpire e distruggere, del Dominio del Capitale, ecc. Tutte idiozie, che ho sempre considerato tali, tanto da non riuscire a capire come molti “compagni" dessero tanta importanza ai discorsi degli operaisti duri e puri. Che questi discorsi abbiano avuto, e purtroppo abbiano ancor oggi, una loro quota di mercato, assai ridotta secondo me, in settori di "scoppiati”, di “ecce bombo" ritardati, di "centri sociali”, di "rifondaroli" filo-guevaristi (senza alcuna offesa per il reale Che Guevara, che era un’altra cosa), non vi è dubbio; che oggi ci si debba con questi confrontare, che questo (o invece quello degli sclerotici cultori del marxismo-leninismo) sia il bacino di una possibile utenza per rilanciare la rivoluzione, mi sembra invece una corbelleria. E’ meglio restare isolati, preparando il terreno per una nuova epoca, che essere falsamente presenzialisti seguendo tutte le schegge impazzite, prodotte dallo sviluppo del capitalismo e dalle crisi insite nei suoi meccanismi di funzionamento.

Malgrado queste critiche che ho fatto da sempre, anch’io, lo ripeto, sono stato blandamente influenzato da teorie del genere, con il loro fabbrichismo, prima strettamente inteso e poi allargato alla società. E lo sono stato perché anch’io, malgrado tutto, malgrado mi si considerasse una specie di sostenitore della weberiana "gabbia d’acciaio”, pensavo ancora, magari nel mio subconscio, in termini di possibilità di una ripresa del comunismo, di una rifondazione almeno del marxismo, di una riscoperta del “vero" significato delle affermazioni marxiane, ecc. Mi sono veramente liberato di questo pensiero recondito? Non lo posso affermare con assoluta sicurezza, ma credo proprio di si, almeno in ampia misura, tanto ampia comunque da rappresentare una cesura rispetto al mio modo di pensare e di atteggiarmi anche pratico di prima del ‘94-’96, anni di gestazione della svolta. Ho veramente compiuto quest'ultima? Completamente, credo di no, probabilmente ne sono incapace. Mi dibatto però per uscire dalle pastoie di un marxismo ormai pesante, legnoso, rigido come uno stoccafisso.

L'uscita dalla fabbrica verso l'impresa, e non immediatamente verso la società vista come una grande fabbrica (lo ribadisco una volta di più: prima rigidamente inquadrata fordisticamente, e poi flessibilizzata e informatizzata postfordisticamente), è stata la mia decisiva mossa teorica; non dico vincente, ma almeno non completamente affetta da morbo senile. Naturalmente, mi rendo conto benissimo che, come la società non è una grande fabbrica, non è nemmeno una impresa allargata. Non è un caso che, nei miei ultimi lavori, ho continuamente ricordato come tale limitazione - e dunque l’ancora scarsa considerazione di quello che viene fin troppo genericamente indicato come Stato, o delle varie associazioni, comunità, ecc. della cosiddetta società civile, comunque situate tra la sfera più propriamente economica e quella più propriamente politica - infici una parte delle possibili conclusioni da me tratte. E’ del tutto evidente che lancio, anche tramite questi ultimi scritti, un messaggio a chi si degni di arricchire il quadro troppo schematico della società così com'essa risulta dalla mia analisi.

Tuttavia, sottolineo la relativa importanza di questa mossa, e come essa si sviluppi in ogni caso in un ambito che tenta di tenere insieme due problemi decisivi. Innanzitutto la dominanza, non semplicemente una generica determinazione d'ultima istanza, della sfera detta economica della società, onde ribadire la differenza specifica della formazione sociale capitalistica in rapporto ad ogni altra precedente; senza poi considerare che, nella nuova fase in cui siamo ormai pienamente entrati, è fin troppo evidente come siano prevalenti le classi dominanti il cui potere si radica in detta sfera. Chi non lo capisce, è completamente fuori da ogni realtà, comunque questa possa essere definita.

Inoltre, però, cerco di sfuggire all’economicismo del passato, recuperando l’idea che, comunque, la lotta dei (e fra i) dominanti è una lotta per il potere nella società, lotta che si radica nell'economia, ha come mezzo l'acquisizione di valori di tipo economico, quali ad esempio i profitti, ma il cui fine ultimo appartiene appunto alla sfera del politico. Sul piano dei mezzi, la lotta diventa a tutto campo, per cui ogni elemento per condurla è mezzo e fine in una catena circolare: per ottenere i profitti bisogna anche usare mezzi politici e ideologici di lotta, ma per usare questi ultimi bisogna impiegare i profitti ottenuti, ecc. il fine ultimo è però, come appena detto, il potere; e il mezzo più generale per ottenerlo, con l’impiego di tutti gli altri mezzi nella loro catena circolare di cause-effetti, è il conflitto. Le stesse alleanze, la cooperazione, ecc. sono solo strumenti atti a meglio condurre il conflitto per il potere, nel cui ambito viene utilizzato ogni mezzo, in ogni sfera sociale, anche se, com’è ben noto, nella società caratterizzata dal modo di produzione capitalistico assume particolare rilievo l’istanza detta economica.

In definitiva, ho pensato la società in questione in quanto essenzialmente contraddistinta da un elemento strutturante generale, così com’è sempre avvenuto a mio avviso in ogni epoca storicamente conosciuta; tale elemento è il conflitto per il potere, cui vengono subordinati tutti gli altri mezzi, specifici invece di ogni particolare formazione sociale, da quella detta schiavista a quella feudale, ecc. Nel contempo, ho attribuito al conflitto nella società moderna, detta capitalistica, una sua propria peculiarità in quanto esso utilizza mezzi intrinseci alla sfera economica, dove assume la forma fenomenica della concorrenza nel mercato, produttrice sia dell’ideologia della "mano invisibile" che di quella riferentesi alle altre varie forme di mercato non concorrenziali.

Nella società capitalistica, insomma, l'elemento strutturale determinante è senz’altro di tipo politico, poiché le strategie delle diverse dirigenze d’impresa non hanno certo un carattere prevalentemente economico, pur se esse investono largamente la sfera della produzione e dello scambio. Ne consegue allora tutto il discorso relativo alla razionalità strumentale (del massimo risultato, ecc.), caratteristica degli apparati produttivi (le "fabbriche" in senso lato), che è del tutto subordinata alle strategie politiche delle dirigenze d’impresa, pur esse razionali ma non nello stesso senso. Esse sono guidate, tanto per fare un esempio, non dalla razionalità di cui si sostanzia la tradizionale teoria dei giochi, ma semmai da quella intrinseca alla più recente teoria del dramma, che tiene conto delle cosiddette emozioni, cioè dell’inganno, della prepotenza e dell’intimidazione, dell'opportunismo, del ricatto, del “far finta di”, del dire una cosa e farne un'altra, degli elogi e blandizie che celano il raggiro, del mettere gli uni contro gli altri, del far balenare all’avversario la possibilità di un’intesa per poi aggredirlo quando la sua vigilanza si è allentata, e via dicendo.

Ribadisco che manca ancora molto per ricostruire in maniera credibile una visione un po’ più complessiva, e complessa, della rete dei rapporti sociali caratteristici di questa società. Tuttavia, almeno si comincia a parlare di rapporti sociali, poiché, ad esempio, nella mia precedente teorizzazione relativa al capitalismo lavorativo3 si credeva di parlare di questi ultimi. A ben considerare le cose, sia la strutturazione dei compiti esecutivi (il lavoro "astratto", generico, espropriato di ogni sapere) nell'ambito dei processi lavorativi- compiti subordinati alla pianificazione delle direzioni, ma di quelle tecniche, applicanti la razionalità strumentale - sia l'articolazione piramidale di detti processi secondo una gerarchia, che scende dalla massima direzione (sempre quella tecnica, delle "fabbriche”, sia pure in senso lato) al più basso livello esecutivo (“dal direttore all’ultimo manovale" per dirla con Marx), hanno solo l’apparenza di rapporti sociali, poiché riguardano più specificamente la parte soggettiva della configurazione delle forze produttive, la cui parte oggettiva è costituita dalle tecnologie, dalla scienza applicata alla produzione, ecc.

E non è un caso che si mettesse poi in luce, alternativamente, come le esigenze dei sistemi tecnologici richiedessero particolari relazioni tra compiti esecutivi e tra questi e quelli gerarchicamente superiori (il famoso primato delle forze produttive che avrebbe determinato la forma di questi presunti rapporti sociali) o, al contrario, come queste relazioni tra ruoli lavorativi, disposti in orizzontale e in verticale, plasmassero i sistemi tecnologici in questione (primato dei presunti rapporti di produzione sulle forze produttive).

Malauguratamente, malgrado tutte le mie critiche all’ortodosso Rubin, aveva quasi più ragione quest'ultimo che sosteneva essere le relazioni interne agli apparati produttivi una (quasi) determinazione dei rapporti, questi si sociali, tra “produttori di merci", con particolare riguardo, tuttavia, al fatto che la vera merce - cioè la circolazione non sporadica, bensì generalizzata, dei prodotti in forma di merce e di valore - dipendeva dal costituirsi in una certa epoca dello specifico rapporto tra compratore (capitalista) e venditore (lavoratore salariato) della merce forza lavoro a causa dei diversi processi di espropriazione dei produttori per quanto concerne i mezzi di produzione. Questo rapporto era veramente sociale, antecedente alla strutturazione delle forze produttive - oggettive, quelle tecnologiche, e soggettive, quelle legate all’emergere delle gerarchie e alla pianificazione, secondo razionalità strumentale, dei compiti esecutivi - che avveniva nei processi di lavoro frammentati in tante unità produttive concorrenti nel mercato.

L’errore, se così si può dire, di Rubin, ma più precisamente il suo punto di vista economicisticamente limitato, era dovuto alla sua propensione ad analizzare solo il mercato, lo scambio dei beni, all’aver ridotto la conflittualità per il dominio alla mera concorrenza che si avvale dei mezzi atti a ridurre i costi di produzione, ad incrementare i profitti, ecc. ecc. Non nasceva però essenzialmente dalla non adeguata considerazione della strutturazione delle forze produttive interna alla particolare unità produttiva capitalistica in concorrenza con tutte le altre. Questa fu invece la mia critica di allora; e rimaneva al di sotto dei rapporti sociali, scambiava il singolo punto della produzione (dove si strutturano delle forze produttive, sia pure quelle soggettive) per la società nel suo complesso. Essa risentiva insomma ancora l’influenza delle tesi relative all'estensione dell’organizzazione di fabbrica alla società, anche se poi mi “agitavo" più o meno scompostamente per criticare tale estensione poiché avevo, in ogni caso, il sentore della direzione errata, del vicolo cieco, in cui essa mi conduceva.

Per tornare a Rubin, è pur vero che egli non si limitò al puro economicismo, poiché allo scambio mercantile, in quanto supposta vera struttura di base (economica) della società capitalistica, aggiunse l’alienazione che investe tutti i soggetti implicati in tale scambio. Per dirla in termini althusseriani, egli aggiunse l’umanesimo all'economicismo. Tanto è vero che quando più tardi Colletti e, soprattutto, il cattocomunista Napoleoni ripresero l’impostazione dell’economista russo, sostennero che tutti gli individui impigliati nella rete dei rapporti capitalistici considerati essenziali (quelli della circolazione mercantile, appunto) - sia i "produttori” (i lavoratori) sia i capitalisti, trattati quali meri proprietari - subivano gli effetti del processo di alienazione. In Rubin, tuttavia, questa estensione non esisteva, poiché alienazione e sfruttamento (estrazione di pluslavoro in forma di valore) erano fenomeni strettamente connessi, e riguardavano quindi soltanto i “proletari”.

Un’impostazione come quella che stiamo discutendo era per larghi versi giustificata a quell'epoca, poiché si viveva la fase dell"‘assalto al cielo" da parte delle classi subordinate. L’analisi della società prendeva le mosse, anche quando ciò non era esplicitamente dichiarato in sede teorica, da tali classi, tendeva a sostenere le loro ragioni; in definitiva, cercava di fondare, sia pure inconsapevolmente, l'ideologia (nel senso migliore del termine) di quelle classi che si pensava fossero oggettivamente investite dei compiti di trasformazione del capitalismo in comunismo. Quello che oggi non si vuol accettare, da parte dei rimasugli di un movimento comunista ormai sconfitto, è che tali classi oppresse non sono in grado di effettuare la trasformazione. Alcuni restano attaccati al mito di una classe operaia del tutto tradizionale; altri pensano alla saldatura tra popoli delle aree arretrate e il pulviscolo dei diseredati ed emarginati dei paesi capitalistici sviluppati; altri nutrono speranze in direzione del “popolo delle partite IVA"; altri ancora guardano al ceto medio (medio-piccolo, tanto piccolo) che alligna nei settori dell'informazione e comunicazione; e via dicendo.

È ora di smetterla. In quest'epoca di fine del comunismo - non quello della mitologia, bensì quello concretamente esistito nel cosiddetto secolo breve - è necessario spostare l'attenzione dalle classi dominate, in via di frammentazione e riconfigurazione, alle classi dominanti, che trainano la locomotiva della storia. Non certo perché dotate della consapevolezza della direzione da seguire e della capacità di imprimere alla società tale direzione, ma semplicemente perché siamo entrati in una fase di transizione, caratterizzata da un nuovo conflitto policentrico tra di esse, che attribuisce loro - nell'ambito di una riproduzione dei rapporti sociali caratterizzata dal più totale caos, squilibrio, ecc. - la funzione, in un certo senso effettivamente oggettiva, di transitare la formazione sociale capitalistica verso nuovi lidi, verso nuove, e ancora largamente imprevedibili, ristrutturazioni delle varie classi (di ruoli), sia dominanti che subordinate (e ‘‘medie"). Si ha paura di questa situazione, ci si aggrappa disperatamente alla vecchia o se ne predica una nuova ma in cui gli oppressi possano essere sempre e comunque all’attacco. E’ una posizione stupida e disperata. Odio anch’io questi dominanti, anzi li odio più di prima, perché sono più disgustosi e criminali di prima. Tuttavia, delirare è dannoso; essi hanno transitoriamente vinto - ma si tratta di transitorietà che durerà un’intera epoca storica - e guideranno quindi il passaggio a quest'ultima, anche se lo guideranno alla cieca. Nei limiti delle nostre possibilità, dobbiamo analizzare questa loro funzione, il loro conflitto interno con i suoi effetti disarticolanti e riclassificatori.

La nostra analisi, secondo la mia opinione ben inteso, dovrà prendere le mosse dai rapporti sociali che consideriamo fondamentali, decisivi, dalla griglia che costituisce il (metaforico) nocciolo strutturale interno (l"‘essenza") della formazione sociale capitalistica. Tali rapporti, secondo la mia impostazione precipua, si costituiscono nel campo del conflitto per il dominio, ma di un conflitto storicamente peculiare, capitalistico, che si avvale delle unità produttive, che piega la concorrenza di queste ultime nel mercato ("libera” od “oligopolistica", ecc.) al dominio sociale più complessivo, invadendo perciò anche le altre sfere della società e coinvolgendo nella lotta (a tutto campo) i vari altri apparati di queste sfere: Stato, partiti, mass media, religione, famiglia, valori ideali, manifestazioni artistiche, attività ludiche, ecc. I rapporti sociali non sono quelli che fra loro legano certi ruoli (o posizioni) secondo la razionalità weberianamente detta strumentale, più volte considerata la quintessenza della razionalità capitalistica. Quest’ultima è strutturazione delle forze produttive, è una tecnologia pur quando non riguardi soltanto i sistemi di macchine (le tecnologie in senso stretto), ma anche, appunto, il rigoroso ed efficiente collegamento tra le posizioni o ruoli nell'ambito dei processi di lavoro: sia quelli strettamente economici che quelli organizzati negli apparati burocratici di Stato, nei partiti, ecc.

I rapporti sociali, in senso proprio, si strutturano, detto in estrema sintesi, in base a “passioni", cioè attività che subiamo da altri, e ad “azioni", che facciamo subire agli altri; non considerando questo subire in senso solo negativo, poiché in esso va compreso il dominio, l’organizzazione mediante strutturazione gerarchica, il conflitto (con tutte le sue “arti" negative), ecc. ma anche la solidarietà, l'amore, la resistenza contro l’oppressione, l’ingiustizia, lo sfruttamento, ecc. Le passioni e le azioni non dipendono però dalla semplice disposizione soggettiva degli individui - sia singoli che collettivi, come associazioni varie, partiti, ecc. - ma vanno analizzate nella loro strutturazione e riproduzione oggettiva nell’ambito della formazione sociale, riproduzione tramite prevalente conflitto e quindi, almeno nel capitalismo, mediante squilibrio e sproporzione, così come ho indicato, fra l’altro, nel mio scritto sulle crisi4.

L’importante è arrivare a distinguere - e, a mio avviso, non ci siamo ancora riusciti adeguatamente, io per primo certamente - tra effettivi rapporti sociali e rapporti impliciti nella (strettamente determinati dalla) strutturazione dei compiti tecnici all’interno di quel campo che viene teoricamente definito, in senso complessivo, forze produttive. Tale campo è quello relativo alle unità di produzione (trasformazione), cioè alle "fabbriche" in senso assai lato, in quanto luoghi della distribuzione, quasi sempre gerarchizzata, di questi compiti tecnici5. I rapporti effettivamente sociali hanno tipologia nella sostanza orizzontale e trasversale; essi sono improntati, nel loro carattere dominante (più precisamente: di relazione tra gruppi e frazioni della classe dominante), al conflitto a tutto campo, con possibili alleanze ai fini di quest'ultimo. Al di sotto dei rapporti conflittuali, corrono i rapporti di solidarietà, cooperazione, ecc. tra i dominati, sempre labili, provvisori, facilmente rovesciabili nel loro contrario, in quanto investiti da processi di scomposizione e decomposizione, specialmente in determinate epoche come l’attuale, a causa della decisiva influenza su di essi esercitata dall'azione conflittuale delle, e tra le, frazioni di classe dominante.

Ci sono però momenti storici, di congiuntura -che finora non si è (quasi?) mai riusciti a veramente anticipare, ma più che altro ad analizzare ex post - in cui i drammi, economico-sociali e politico-militari, provocati dal conflitto interno ai dominanti raggiungono una, non determinabile con certezza, intensità tale da innescare l’insofferenza più acuta e l’antagonismo delle classi subordinate rispetto all'ordine sociale esistente, con precipitazioni “rivoluzionarie" della loro lotta, che finora non ha però condotto nella (profetizzata) direzione del comunismo, pur avendo comunque avuto effetti di ristrutturazione dei gruppi dominanti e dominati, e dei loro reciproci rapporti, nell'ambito della permanenza del modo di produzione capitalistico quale nervatura centrale e decisiva della formazione sociale.

L’improntitudine dei marxisti, tanto maggiore quanto più le lezioni della storia si sono accumulate contro di loro, è stata, ed è, di voler continuare a tutti i costi a prevedere necessarie transizioni al comunismo per l’azione di soggetti rivoluzionari inventati senza un attimo di sosta. Sarebbe stata, e sarebbe ancora, più che sufficiente una seria indagine atta a gettare qualche lume sulla possibile condensazione di numerose variabili di crisi - insite nella scoordinata riproduzione, mediante conflitto, del modo di produzione capitalistico - in date congiunture di probabile acutizzazione del conflitto detto di classe - tra vari raggruppamenti sociali coagulatisi nei contrapposti blocchi dei dominanti e dei dominati - con "grandi trasformazioni" storiche della formazione sociale, che non necessariamente avrebbero comportato, e comporteranno, il superamento dell’orizzonte più generale di quest’ultima (il modo di produzione capitalistico appunto) e, ancora meno necessariamente, avrebbero condotto, e condurranno, nella direzione dell’agognata nuova società comunista, senza più dominanti né dominati, caratterizzata da piena armonia e cooperazione tra uomini tanto buoni, privi di ambizioni, di smania del potere, impregnati invece di altruismo, di amore per il prossimo; un cumulo di sciocchezze fantasiose ma soprattutto ipocrite, perché sostenute e propagandate da individui della peggiore specie umana, prepotenti, pieni di acredine, di livore e capaci di qualsiasi mala azione pur di sopraffare chi non la pensa come loro.

Sono consapevole di non stare usando una terminologia rigorosa, dai contorni anzi fluidi e sfumati; ma tanto basti, intanto, ad indicare una possibile via di spostamento, con allargamento, dei nostri finora un po’ limitati orizzonti teorici. Fin qui credo di essermi assunto pienamente le mie responsabilità per questa limitatezza. Mi auguro che altri non vogliano fare orecchie da mercante, perché ancora invischiati, anche se con molte correzioni certamente, nell'ottica detta operaista; diciamo pure nell’ottica del modo di produzione capitalistico considerato, non marxianamente, quale semplice insieme di modalità tecnico-organizzative dei processi produttivi, nel loro più stretto e povero significato di lavorativi, in quanto processi di trasformazione di un qualche input in un qualche output, ecc.

Ribadisco per l'ennesima volta: un simile concetto di modo di produzione non è nemmeno il marxiano intreccio tra rapporti e forze di produzione, ma è nella sostanza costituito soltanto da queste ultime, poiché i presunti rapporti di produzione capitalistici vengono ricondotti alla mera struttura tecnica delle posizioni, e compiti, nel processo di lavoro organizzato, verticalmente, in ruoli di direzione (tecnica, di "fabbrica") e di esecuzione (con i vari livelli intermedi) e, orizzontalmente, mediante coordinamento pianificato dei ruoli esecutivi da parte delle direzioni tecniche in base ai criteri della razionalità strumentale tesa al massimo risultato di produzione e profitto, al minimo costo di produzione, ecc. Questi non sono i più decisivi rapporti sociali! Sono rapporti tra uomini ridotti alla loro connotazione puramente organizzativa; si tratta cioè di rapporti intersoggettivi rigorosamente determinati dalle tecniche.

4. Un intermezzo epistemologico

In linea di principio, accetto la concezione secondo cui si costruisce una determinata "realtà"6 a partire dalle relazioni tra le sue parti costitutive, che hanno significato in base alle relazioni stesse, e non in sé e per sé. Non discuto qui le eventuali difficoltà di tale concezione, perché si potrebbe obiettare che è difficile pensare la relazione se non a partire da certi elementi atomici, che rischiano quindi di essere presupposti alle relazioni in questione (questo è un problema che, quando e se ne avrò tempo e voglia, tratterò a parte). Per il momento, manifesto una preferenza (preconcetta) per il primato delle relazioni sugli "atomi" in relazione, e ciò basti.

Tuttavia, nell’analisi che conduco solitamente in merito, ad es., alla “realtà" capitalistica, spesso sembro allontanarmi da tale principio. La struttura di base del modo di produzione capitalistico è da me considerata nella forma di una interazione, meglio di un conflitto - detto a tutto campo, cioè economico, politico, ideologico, ecc. - tra le differenti unità di strategie evidentemente attuate da determinati vertici delle imprese, strategie che sembrano quindi promanare dalla volontà e decisione di questi ultimi, in quanto attori. In tal senso, allora, le dirigenze imprenditoriali - e tutte le altre che volutamente trascuro, situate nella "società civile", nello Stato, ecc. - appaiono presupposte alla loro interrelazione, che risulterebbe essere una conseguenza delle loro attività strategiche. Il massimo che si potrebbe sostenere è che, una volta formatasi, tale interrelazione rappresenterebbe la struttura reticolare entro cui si svolge l'attività delle suddette dirigenze, obbligate quindi a tenere conto di essa e ad adattare i loro comportamenti strategici ai segnali e indicazioni che da essa provengono. Si tratta comunque del tipico modello del mercato (della mano invisibile), che è formulato non a caso, nella sua più compiuta realizzazione teorica, proprio dalla cosiddetta impostazione soggettivistica in economia: si pensi alla teoria deìì'equilibrio economico generale di Walras. Su questo fondamento concettuale si innalza l’edificio del liberismo economico, per il quale, come ben si sa, gli individui - i soggetti, magari anche collettivi quali sono, appunto, i gruppi imprenditoriali - vengono prima della loro interrelazione; gli individui (atomi) sono perciò la base della costituzione di società, e non viceversa così com’è accettato generalmente in campo marxista (e non solo).

È ben difficile sfuggire a questa contraddizione: ho come concezione generale quella secondo cui la relazione precede i soggetti relazionantisi - e li costituisce in quanto soggetti individuali, singoli o collettivi che siano - ma poi, nell’analisi effettiva, tratto questi ultimi come individui già dotati di precise caratteristiche (strategie in conflitto), da cui in definitiva discendono quelle della struttura di relazioni che la loro interazione costituisce. A naso, credo che tale contraddizione nasca da una contraddizione ancora più profonda, la cui risoluzione non mi appare possibile7. La realtà - quella senza virgolette, di cui si ha però solo un’idea confusa, di massima, sottoposta agli sbandamenti dei sensi, quindi della prassi meramente empirica - è essenzialmente dinamica, ma lo è in modo non direttamente, non immediatamente, conoscibile; proprio perché i sensi rilevano confusamente, anche se non irrealmente, ma non conoscono, il che per me significa soltanto che forniscono solo la “materia prima" con cui la "realtà” viene costruita concettualmente tramite ipotesi. Quando si costruisce, però, si costruisce solo mediante strutture (interrelazionali); e sono tali strutture ad essere dichiarate, nell'ambito della concezione già sopra considerata, precedenti agli elementi che ne fanno parte. Bisogna però essere coscienti che le strutture in questione vengono prima di detti elementi da un punto di vista teorico e non reale (senza virgolette); ma d’altra parte, è solo teoricamente, e dunque strutturalmente, che conosciamo la “realtà". La dinamica del reale è in definitiva pensata tramite una struttura -o, più precisamente, tramite una successione, più o meno ravvicinata, di strutture, quindi secondo una cinematica - che si ipotizza essere la “realtà".

Dato che potrei all’infinito sguazzare in questa contraddizione, parlando in generale, in base a considerazioni sedicenti metodologiche, vediamo invece come ho proceduto concretamente nei miei ultimi scritti, nel tentativo di dare una qualche coerenza al mio argomentare, sia pure cadendo poi spesso in incoerenze che non mi appaiono tanto facilmente superabili. Parto dalla prima frase del Manifesto di Marx-Engels: “La storia di ogni società sinora esistita è storia di lotte di classi”8. Apporterei qualche correzione all’affermazione marxiana. Intanto, si tenga conto che nessuna transizione da una formazione sociale all’altra, da una formazione sociale caratterizzata da un dato modo di produzione ad un'altra strutturata in base ad un diverso modo di produzione, è avvenuta sotto la direzione della classe considerata subordinata nella formazione sociale precedente. Per alcuni di noi è oggi evidente che tale processo non si verificherà nemmeno nel caso dell’eventuale transizione dalla formazione sociale a modo di produzione capitalistico in direzione di un’altra possibile, ma non nota, formazione sociale, transizione che non sarà certo guidata dalla classe operaia, o dal lavoratore collettivo produttivo, o da un ceto intellettuale generale e diffuso, e via vaneggiando9; proprio per questo, l’eventuale futura formazione sociale non può essere predetta nelle sue caratteristiche di fondo, cioè nel suo modo di produzione, poiché sarà una “creazione" della “storia” (delle lotte di classi), con molti caratteri di casualità e, probabilmente (ma nemmeno questo è predicibile con un minimo di sicurezza), con una nuova caratteristica divisione in classi, la quale potrà essere conosciuta, sempre nel senso sopra attribuito a tale termine, soltanto dai nostri, credo abbastanza futuri, eredi.

Nell'ambito di una determinata formazione sociale, come quella capitalistica, già costituitasi e che può essere oggetto della nostra attività conoscitiva fondata su ipotesi, il conflitto è innanzitutto processo cruciale della sua strutturazione e della sua riproduzione, proprio perché la divisione in classi presuppone il conflitto; divisione in classi e conflitto sono insomma elementi consustanziali, in intreccio causale circolare, della formazione sociale in questione. Tuttavia, dipendendo il conflitto dalla divisione in classi, esso non potrebbe affatto riprodurre tale formazione sociale se non si svolgesse sotto la prevalente influenza della competizione interna alla classe (di ruoli) dominante, se non fosse cioè un conflitto per conquistare il massimo potere possibile, per porsi al vertice della gerarchia nella società tutta o anche in varie sue partizioni cruciali. Il conflitto per il potere - interno ai ruoli dominanti e fondamento della riproduzione dei rapporti decisivi della formazione sociale, quelli del modo di produzione in quanto struttura innervante la società - piega dunque a sé anche il conflitto tra ruoli dominanti e dominati: nella società come nelle sue varie partizioni. Nelle "normali" epoche di riproduzione di quella data formazione sociale, il conflitto è soprattutto condotto per la "spartizione della torta”, per ascendere almeno di qualche posizione nella gerarchia di potere, per migliorare la propria posizione, il proprio status, all'interno di quella certa articolazione dei rapporti sociali, che non viene minimamente messa in discussione nemmeno dalle classi subordinate.

Queste classi - soprattutto quelle implicate dalla configurazione del modo di produzione in quanto struttura decisiva per la riproduzione dei rapporti sociali complessivi - sono attratte entro la logica storicamente determinata (mezzi e metodologia di conduzione) del conflitto riproduttivo di tale struttura implicante quella divisione in classi. Quanto più le classi dominate sono interne alla suddetta logica riproduttiva - cioè quanto più esse sono uno dei poli del modo di produzione strutturante la società - tanto più il conflitto che le oppone alle classi dominanti, o frazioni di classe dominante, è un conflitto subordinato alla "normale" riproduzione di quella determinata formazione sociale. La lotta di classe, di cui parla il Manifesto marxiano, è allora soprattutto un conflitto per l'ascesa nel potere, per dividersi le quote di prodotto, ecc.; è dunque un conflitto le cui caratteristiche sono determinate da quello (prevalente) in atto all’interno dei dominanti, e non è minimamente combattuto per fini di rivoluzione (trasformazione) sociale in direzione di un’altra forma di società in cui i dominati di oggi diventino i dominanti di domani.

Il periodo storico della radicale rivoluzione, quella non riproduttiva ma trasformativa, da parte dei dominati è sempre subordinato ai congiunturale inasprirsi della lotta tra dominanti che giunge ad una soglia di lacerazione, di squilibrio nella ri-produzione, tale da innescare la transizione. La lacerazione, l'inasprimento, tuttavia, non provocano transizioni di sorta se, nel corso della storia di quella data formazione sociale, nel corso cioè della sua riproduzione tramite conflitto - in specie, come appena rilevato, quello tra i dominanti, la cui forma specifica plasma quella di ogni altro conflitto- non è venuta emergendo una nuova struttura di rapporti, che favorisca l’ascesa di un insieme - in genere, almeno inizialmente, una miscela, un coacervo disorganico - di nuovi ceti sociali, progressivamente estranei alla logica di quel determinato modo di produzione e dei suoi meccanismi riproduttivi caratterizzati dal precedente tipo ("normale") di conflitto.

In definitiva quindi, l’acutizzarsi della lotta tra dominanti, che inasprisce contemporaneamente anche quella tra essi e i dominati, può in determinate congiunture storiche - non prevedibili con la certezza profetica tipica del marxismo trattino leninismo - provocare una transizione, una autentica trasformazione della formazione sociale, la cui condizione necessaria, ma non necessariamente verificantesi, è però la presenza del suddetto miscuglio di ceti sociali, la cui formazione non è strettamente implicata dalla logica conflittuale riproduttiva del modo di produzione caratterizzante la formazione sociale di partenza. E proprio perché si tratta di un insieme piuttosto informe di nuovi ceti sociali, che sfuggono alla determinazione più rigorosa di tale logica riproduttiva, è impossibile fare autentiche predizioni circa il risultato trasformativo, è puramente cervellotico descrivere il nuovo modo di produzione verso cui si transiterà e la nuova formazione sociale di cui esso costituirà la teoricamente ipotizzata struttura interna. Solo l'usuale analisi post festum, a giochi fatti, potrà consentire di capire di che cosa si tratti; ma quando si analizzerà l’eventuale, e credo molto futura, nuova società in transito dal capitalismo, avremo chissà quale altra teoria, o teorie, che utilizzeranno chissà quali altre categorie concettuali, di sicuro molto diverse da quelle di modo di produzione, di formazione sociale, e via dicendo.

Tornando all’analisi oggi possibile, e che non può che riguardare il capitalismo e non deliranti proiezioni dei nostri allucinati desideri, il conflitto - ricordo ancora una volta che si tratta di quello tra i dominanti, che di sé informa ogni altra tipologia dello stesso - è la dinamica reale (senza virgolette) di cui abbiamo la sensazione, la rappresentazione in qualche modo confusa, soltanto empirica. Tale dinamica, la lotta per il potere, è appunto quella costitutiva delle relazioni di cui è intessuta la società: ogni società, compresa quella detta capitalistica. In questo senso, essa rappresenta ì’insieme, il complessivo, che dà significato a tutto ciò che si situa al suo interno. Il conflitto va perciò trattato come se fosse un prima assoluto, incausato da altro, poiché nasce con la società ed è semmai causa delle sue singolari trasformazioni, del suo evolvere, del suo transitare attraverso quella che noi chiamiamo storia.

L'analisi teorica non può fermarsi a questa idea generale, ma molto informe. Per pensare, siamo costretti a strutturare la dinamica, ad attribuirle una serie di forme, che trattiamo come successive e originantisi le une dalle altre. E, nel contempo, pensiamo tali forme come permanenze caratterizzanti date epoche della nostra memoria storica. A queste permanenze attribuiamo quindi delle strutture, il cui movimento (solo apparente) non è certo la dinamica del reale, bensì una semplice cinematica, una successione di tante "realtà". Il movimento in oggetto è normalmente "ricostruito" (in effetti costruito) per salti discreti, quali sono ad es. le marxiane "epoche della formazione economica della società". Del resto, anche quando si pretende di riprodurlo in modo continuo, l'unica possibilità di cui sembriamo disporre è quella di ravvicinare in(de)finitamente tra loro un numero i n (de) fi ni to di "realtà” (strutturate); e si tratta allora dell'infinito della matematica, della monotona enumerazione delle successive entità finite, che può continuare indefinitamente (non infinitamente) per tutta la nostra vita, per quella dell'umanità, per quella dell’intero Universo, senza che mai si possa esaurire la serie di dette entità.

In conclusione, quando attribuiamo una struttura al reale, lo tagliamo di fatto in tante “sottorealtà", e di ognuna di queste pensiamo la struttura ripetendo lo stesso movimento di scissione in parti, secondo angolazioni diverse che sono scelte in base a diversi criteri, per nulla affatto equivalenti, e di cui si può invece discutere la maggiore o minore appropriatezza a certe scelte, la maggiore o minore ampiezza, o profondità, di visione che essi consentono, e via dicendo. In questo senso, la struttura - essendo un sistema di relazioni che si ritagliano, si isolano e fissano (ecco la visione necessariamente statica, o cinematica in quanto successione di tante statiche) all'interno del reale - può essere considerata primigenia rispetto alle sue parti costitutive che vengono messe in forma tramite la loro ipotizzata interazione. Quest’ultima, tuttavia, non può essere pensata senza attribuire una capacità d’azione, o almeno un comportamento, alle parti costitutive della struttura: ad es. alle direzioni imprenditoriali in conflitto nell'ambito del modo di produzione capitalistico. Tale necessità, persino dal punto di vista semplicemente discorsivo, spiega la contraddizione da cui ho iniziato l'argomentazione sviluppata in questo paragrafo.

Ho quindi la netta sensazione che la contraddizione in oggetto non sia eliminabile; e che, come già rilevato, essa discenda dal nostro necessitato modo di pensare teoricamente la dinamica della realtà, attribuendo ad essa strutture che la ritagliano in tante “realtà" costituite, via via, di altre "realtà” sempre minori, trattate come parti di quella gerarchicamente posta al livello immediatamente superiore. E’ la struttura relazionale, che è un sistema di interazioni, a dare ragione delle caratteristiche specifiche delle sue parti costitutive; i vertici imprenditoriali, ad es., combattono il conflitto per il potere in una struttura formata sia da dominanti che da dominati, e non avrebbe senso un simile conflitto se non esistesse una struttura gerarchica di potere. Tuttavia, si debbono pensare sia le parti costitutive che la loro interazione; quindi le parti vengono dotate di capacità d’azione - per interagire bisogna agire - per cui la struttura appare spesso, nelle varie contingenze argomentative, quale risultato delle loro attività.

5. Ancora sui rapporti sociali: il concetto chiave di impresa10

Tornando al modo di produzione capitalistico, se si pensa al conflitto tra i dominanti come quello decisivo in relazione alla strutturazione della formazione sociale per un’intera epoca storica - in cui essa si riproduce “normalmente" sia pure tra lacerazioni, squilibri e sproporzioni - e se si considerano i dominanti nella loro prevalente figura di imprenditori, identificando tuttavia questi ultimi con le sole direzioni tecniche di "fabbrica", magari anche capaci di innovazioni (di processo, di prodotto, ecc.), se ne traggono allora le varie conclusioni tipiche dell'economicismo: ad es., si fa una casistica delle forme di mercato o, in altra prospettiva, si arriva a concludere per la formazione del famoso lavoratore collettivo cooperativo di marxiana memoria, ecc.

Se invece viene accettata quella concezione secondo cui la strutturazione del modo di produzione in questione dipende fondamentalmente dal conflitto per il dominio condotto prevalentemente mediante utilizzazione degli apparati a ciò precipuamente preposti, in particolare quelli statali o comunque specificamente politici, si formuleranno anche in tal caso conclusioni differenziate, ma a mio avviso poco perspicue alla comprensione dell'attuale epoca policentrica: o si tratta il potere in quanto concentrato nello Stato, in base alla supposizione che alla conflittualità tipica del capitalismo si sostituirebbe la direzione perfettamente centralizzata dei dominanti - senza più lacerazioni al loro interno, poiché queste sarebbero ormai completamente ricomposte dall'organo di rappresentanza generale e complessiva (di Classe) - cui si contrapporrebbe, direttamente e immediatamente, la lotta antagonistica dei subordinati (l'altra Classe); oppure lo si immaginerà disseminato tra i vari apparati disciplinatori ramificati nel complessivo tessuto sociale, circolante in un reticolo che conosce molti nodi di addensamento, ma altrettanti canali di fluido scorrimento. In quest’ultima visione, la lotta per il potere non creerà mai contrapposizioni nette e definite tra nemici, tra antagonisti, ma solo un alternarsi di coagulazione e scioglimento del conflitto tra gruppi di avversari, in cui mutano continuamente sia i fronti di lotta che la costituzione interna di tali gruppi; non potrà mai essere presa in considerazione una divisione in classi, sia pure di ruoli e funzioni, nell'ambito di determinate epoche considerate quali permanenze, dato che ogni momento di condensazione è fugace e transitorio, rapidamente dileguantesi nell'ambito di una griglia di rapporti in incessante modificazione polimorfa.

L'ipotesi da me fatta, in riferimento alla specificità del potere e del conflitto per il potere nel modo di produzione capitalistico, concerne invece l'attribuzione di una dominanza alla classe dei ruoli di vertice delle imprese, la cui competizione è quindi quella che massimamente influenza ogni altro aspetto della lotta: per il potere complessivo nella società, per quello in ogni data partizione della stessa, per la mera suddivisione di un potere diffuso tra i vari ruoli anche sostanzialmente subordinati, gli occupanti di ognuno dei quali cercherà comunque di scalare almeno qualche gradino gerarchico. In questa formazione sociale, il conflitto per il potere è un aspetto che essa condivide con ogni altra, ma si sviluppa secondo peculiarità sue proprie ed in una sua sfera specifica, quella economica. Tale conflitto deve allora servirsi di mezzi particolari, definiti economici poiché riguardano quell’ambito sociale in cui si sviluppa l'attività di produzione e di scambio.

In effetti, incardinandosi prevalentemente - in seguito a processi ricostruibili a posteriori, che non esprimono alcuna necessaria legalità storica - in questa particolare sfera sociale, il conflitto per il potere la frammenta incessantemente in entità (imprese) fra loro sempre in competizione - cui è subordinata anche l'eventuale alleanza e cooperazione tra le stesse - e la cui interrelazione, pensata come struttura interattiva, è riprodotta mediante continui squilibri e sproporzioni delle cosiddette variabili economiche, che, data la frammentazione, si presentano nelle forme di merce e di valore, su cui si innestano tutte le categorie del calcolo economico quali costi, profitti, o consumi, risparmi, investimenti, ecc.

In una situazione del genere, sembra che la classe dominante in questa sfera, e tramite essa nella società tutta, usi sostanzialmente strumenti di tipo economico per conseguire fini dello stesso tipo - strumenti e fini afferenti appunto alla sfera della produzione e dello scambio - fra i quali ultimi assume posizione preminente il profitto. In questo modo, l'impresa viene ridotta ad una organizzazione agente nella sfera in questione. Al suo interno può essere pensata una strutturazione di parti diverse: dipartimenti, divisioni, stabilimenti industriali, organismi commerciali, finanziari, ecc. Si tratterebbe però solo di un insieme di entità da coordinare fra loro al fine di conseguire il miglior risultato economico possibile, in termini di profitto, di quote di mercato, di giro d’affari, ecc. Insomma, l’azione imprenditoriale rinvierebbe comunque alla semplice razionalità strumentale, qualunque sia poi il criterio della sua realizzazione; anche una razionalità limitata, una organizzazione che non consegua sempre e necessariamente il massimo profitto, ecc. applica in ogni caso i metodi della suddetta razionalità, sia pure con vari adattamenti e affinamenti.

Il vertice dell’impresa sarebbe solo in posizione gerarchicamente superiore a quello delle sue varie partizioni, ma le sue funzioni sarebbero simili a quelle delle dirigenze delle partizioni in questione, improntate ai medesimi principi razionali di coordinamento dell'insieme. La direzione imprenditoriale non si distinguerebbe perciò - se non per quantità di potere, essendo sovraordinata al complesso aziendale - dalle direzioni che hanno compiti prevalentemente settoriali e subordinati, che si suppone siano però dello stesso tipo. Non vi è dubbio che, nell'organizzazione concreta di un’impresa, non esiste un netto stacco tra un tipo di direzione ed un altro; si passa dall'uno all’altro attraverso zone grigie, dai contorni sfumati, in cui vengono espletate funzioni diverse ambiguamente intrecciate. Tuttavia, la teoria non è la riproduzione della cosiddetta concretezza; essa deve isolare, definire, distanziare, separare, le diverse funzioni. Se la direzione imprenditoriale viene considerata solo in termini di occupazione del vertice di un organismo comunque definibile esclusivamente in termini economici, produttivi, allora l’unica netta separazione che si è in grado di individuare è quella tra la proprietà e la direzione dell’impresa. Non mi dilungo in una critica già rivolta innumerevoli volte a questa impostazione, che conduce a tutti gli errori di prospettiva compiuti dal marxismo in merito alla formazione del soggetto affossatore del capitalismo, alla rivoluzione che pretenderebbe di abolire la semplice proprietà privata e di pianificare la produzione sociale come fosse quella di una grande fabbrica, ecc.

Le funzioni della direzione d’impresa vanno invece staccate e differenziate nettamente da quelle delle direzioni tecniche delle diverse partizioni dell’impresa stessa così come da quelle del supremo organo direttivo (manageriale) che coordina l insieme di dette partizioni. Le prime sono strategico-decisionaIi, le altre sono funzioni espletate secondo la tradizionale razionalità efficientistica di tipo economico, cui viene subordinata quella, più limitata, di tipo esclusivamente tecnologico: diciamo, in senso lato, ingegneristico. Le prime hanno carattere essenzialmente politico, poiché concernono, se rivolte all'interno dell’impresa, compiti sia di mediazione che di coercizione e, se indirizzate all’esterno, compiti strategici di tipo quasi militare; cioè strategie per la lotta, che può essere simile alla guerra di posizione o di movimento a seconda delle diverse contingenze storiche". In questo senso, si comprende facilmente come il più alto vertice dell’impresa assomigli ad un piccolo, assai parziale, Governo dello Stato. Le sue funzioni sono precisamente di quel tipo.

Ponendo con forza l’accento sul fatto che i compiti decisivi, e quindi più caratterizzanti, assunti dal vertice imprenditoriale sono quelli esercitati nei confronti dell’ambiente esterno -compiti alla cui buona esecuzione sono nettamente subordinate tutte le altre attività, dirette alla risoluzione di problemi interni - è immediata la conclusione secondo cui l’impresa non è una semplice unità produttiva, ma una vera e propria "fabbrica" di potere. E’ insomma lo strumento decisivo del conflitto per il dominio nell’ambito di questa peculiare formazione sociale che ha preso la denominazione di capitalistica. Non voglio adesso ripetere analisi già condotte, in particolare in alcuni miei ultimi scritti, sull’impresa (e lo Stato) e sulla crisi. Sarà semmai necessario in futuro approfondire ulteriormente il rapporto tra la razionalità economica tipica, quella strumentale - che viene piegata alla lotta per il potere, ed è quindi nella sostanza soltanto uno strumento utilizzato a tal fine - e la razionalità caratterizzante le vere funzioni imprenditoriali, che non è puramente calcolistica pur se è assai interessante e istruttivo notare come si cerchi continuamente di sottoporla ad un trattamento di questo genere; per esempio nel caso della già citata teoria del dramma.

Concludendo, voglio solo ricordare, affinché non ci possano essere equivoci, come le funzioni delle direzioni strategico-imprenditoriali, considerate le più decisive tra le diverse frazioni di classe dominante, siano di tipo politico, ma si radichino nella sfera economica e appaiano nella veste tipica di quest’ultima: la competizione concorrenziale. Al fine di condurre il loro conflitto per il potere, tali direzioni si servono certo precipuamente di mezzi ottenuti mediante attività esercitate dall’insieme di organismi (le “fabbriche” in senso lato) posti sotto il loro controllo nella sfera economica - e questo fatto implica quanto appena detto circa i rapporti tra tipi di razionalità diversi e la necessità di una loro più adeguata analisi - ma ramificano la loro azione conflittuale in ogni altra sfera, si servono di ogni altro strumento non soltanto economico, essendo il loro fine principale e decisivo la conquista di un dominio più complessivo (con egemonia], non certo limitato ad una sfera sociale soltanto.





1 Ricordo ad es. il libro, pur bello, Il calcolatore del capitale di Paola Manacorda. E poi gli scritti nati dalla collaborazione di Maria Turchetto e mia con quest'ultima intorno alia metà degli anni '80.

2 Non però in Lenin e, se ricordo bene, nemmeno in Hilferding; sostanzialmente si, mi sembra, nella Luxemburg o in Grossman, ecc.

3 Cfr. Il capitalismo lavorativo (scritto con M. Bonzio), Angeli Milano 1990 e 1991.

4 Cfr. La tela di Penelope, cit.

5 Anche negli apparati burocratici delio Stato avviene, in diversa guisa, questo tipo di distribuzione; ed oggi si pretenderebbe, invero con scarsi risultati, di applicarla anche ad apparati come quelli dell'insegnamento pubblico o della sanità.

6 Uso sempre le virgolette perché, se la costruisco, la realtà non è evidentemente quella che si intende comunemente con questo termine.

7 Anche se, quando lessi Bergson anni fa, ho per qualche tempo supposto che lo potesse essere.

8 Si noti intanto che in tale frase non è contenuto nessun riferimento a comunismi primitivi, a società non divise in gruppi, anche se non classi in senso stretto, fra loro conflittuali; nessun riferimento insomma a società perfettamente armoniche al loro interno. Si tiene, in definitiva, solo conto della storia delie varie formazioni sociali divise in classi fra loro in lotta.

9 Se parlo di vaneggiamento, pur in presenza di un futuro che non può essere predetto con sicurezza, è perché, in ogni caso, nel modo di produzione capitalistico non è in atto nessun processo di ricomposizione del preteso soggetto antagonista, unitario e individuale, dotato di un cervello collettivo conscio dei compiti trasformativi da attuare, ma si verifica l’esatto contrario, la frammentazione e suddivisione in tanti ceti subordinati, che potrebbero semmai, in particolari congiunture, mettere in moto processi trasformativi imprevedibili e di incerto sbocco.

10 II lettore attento coglierà la netta differenza tra il concetto di impresa qui formulato e quello normalmente in uso nelle varie teorie economiche (ed economicistiche) dell'impresa. Il tema è comunque ripreso e ampliato nell'ultimo saggio del libro.

11 Quelle da me indicate come fasi monocentriche (guerra di posizione) o policentriche (guerra di movimento).



RIDISCUSSIONE DELLA TEORIA DEL CAPITALISMO

1. Due fasi, due politiche delle classi dominanti

1.1 Una questione che non riguarda solo l'Italia, bensì tutto il capitalismo dei paesi avanzati, di quelli emergenti del fu Terzo Mondo e dell’ex “socialismo reale”, pur nella caoticità che caratterizza l’economia e l’insieme della struttura sociale nella maggior parte di quest'area, è quella della forte riduzione della funzione degli Stati in campo economico. Funzione che fu quella pianificatrice all'est, ed in alcuni paesi del Terzo Mondo, e quella di Welfare nell’occidente capitalistico ad alto sviluppo. Oggi si assiste allo scontro tra sostenitori del neoliberismo, corrente al momento largamente maggioritaria e vincente, e fautori di un ritorno alle, o di lentissimo smantellamento delle, politiche dette, pur con molta approssimazione e mettendo in un unico mucchio fenomeni abbastanza diversi, keynesiane.

Va innanzitutto rilevato che, in ogni caso, non abbiamo qui a che fare con due concezioni diverse dello Stato e dell'organizzazione sociale ed economica. Da questo punto di vista, esistono solo, come antagoniste, la concezione liberale, secondo cui l’individuo "libero" è l’entità originaria che si associa poi, liberamente appunto, con altri individui dello stesso tipo, e quella marxista che si basa sulla preliminare esistenza di una struttura di rapporti sociali tra classi di individui, caratterizzate dalla loro collocazione nel complessivo meccanismo della produzione (di società e non semplicemente economica o materiale), struttura all’interno della quale, soltanto, vanno indagate le motivazioni e le azioni degli individui in questione.

Neoliberismo e neokeynesismo sono semplicemente due diverse politiche, in specie economiche, delle classi dominanti; e di quelle occidentali a capitalismo avanzato che hanno imposto la loro supremazia anche alle sconfitte oligarchie del partito-Stato, un tempo costituitesi nei paesi del "socialismo reale” dopo aver preso il potere in nome, e solo in nome, della sedicente classe operaia; fra l’altro, in paesi in cui questa era numericamente, e come peso sociale, poco consistente. Neoliberismo e neokeynesismo sono perciò politiche - economiche in specie, ma talvolta con scopi di carattere sociale onde smussare i conflitti tra i vari ceti e classi - entrambe tributarie della medesima concezione liberale della costituzione di società, che è appunto la concezione dell'ideologia di riferimento dell’intera classe dominante nell'ambito della formazione sociale capitalistica e del suo specifico modo di produzione.

Estintasi ormai ogni prospettiva legata a processi di effettiva pianificazione statale, restano in campo soltanto le opzioni scelte, in epoche diverse, dalle classi dominanti dei paesi a capitalismo sviluppato: o la riduzione al minimo di ogni intervento statale in economia, secondo i dettami del laissez faire, oppure una blanda politica redistributiva del reddito attuata dallo Stato, un tempo non lontano considerata necessaria non solo per attenuare i conflitti sociali, ma soprattutto per favorire uno sviluppo del capitalismo non interrotto da crisi economiche troppo gravi (tipo ’29). In ogni caso, fa specie vedere uomini e organizzazioni, che si pretendono ancora comunisti, difendere a spada tratta il keynesismo come si trattasse di un insieme di misure atte a trasformare radicalmente le strutture socio-economiche del capitalismo e a spostare i rapporti di forza politici in favore delle classi dominate. Qui non si è neanche più in presenza di un atteggiamento riformistico, ma solo di capitolazione di fronte alle alternative poste dalle varie frazioni delle classi dominanti. Ammetto che è difficile pensare qualcosa di nuovo; nessuno può sostenere di avere oggi molte idee al riguardo. Sarebbe però già tanto riconoscerlo e vincere la propria pigrizia mentale, ricominciando a riflettere in termini autenticamente critici e con spirito di innovazione; senza però dare credito a ridicole "terze vie” proposte da certi studiosi di area detta progressista (penso, ad esempio, a Giddens).

Atteniamoci al fatto, di "buon" senso (in effetti troppo di buon senso), che esisterebbero una politica più gravosa ed una meno gravosa per i lavoratori, per le cosiddette masse popolari (o lavoratrici, a seconda delle preferenze per l’una o l’altra forma di demagogia di "sinistra"). Anche questa conclusione sarebbe oltremodo discutibile, se l'ottica dei "sinistri" non si fosse fossilizzata, in decenni di opportunismo, attorno al problema del consumismo1, cioè del tenore di vita detto materiale; mentre passano in secondo piano altri aspetti del problema, di carattere socio-culturale, di parziale autonomia o di completa dipendenza delle classi subordinate, ecc. In ogni caso, va ribadito che la scelta di una politica o dell'altra è decisa dalle varie frazioni della classe dominante; private o pubbliche che siano (linguaggio che so essere poco corretto, ma che dà una idea immediata di che cosa si tratta). Si può talvolta constatare l’acritico sostegno alle frazioni pubbliche da parte di esigui avanzi di un orientamento ideale e politico in via di sparizione; ma non da dimenticare, sia chiaro, sia per gli insegnamenti che comunque può ancora darci sia perché in tale orientamento non tutto era vergognoso e infame come sostengono i suoi nemici, nonché i molti che ieri ne erano fautori ed oggi lo infangano.

E’ però necessario essere severi su un punto: una parte di quei pochi che appoggiano ancora la funzione statale in economia, e si battono oggi - crollata ogni possibilità e credibilità della pianificazione sedicente socialista - per le politiche almeno keynesiane, fanno parte di un ceto politico non proprio onesto, che approfitta dell’ignoranza dei subalterni, della loro credenza coltivata per decenni circa l’identificazione di statale e socialistico, quanto di più contrario all’insegnamento marxista e anche leninista vi sia stato, per mantenere minime quote del mercato elettorale su cui basano le loro piccole fortune, garantendo appoggio alle "sinistre” governative in cambio di posti di sottogoverno, di sia pur modesti finanziamenti, di spazi in organismi politici e sindacali centrali e locali, in mass media vari, ecc.

E’ ora di ammetterlo senza infingimenti: ogni appoggio ad ognuna delle due alternative di politica economica oggi esistenti, è un appoggio alle classi dominanti. E’ del tutto lecito, e utile, discutere se sia preferibile la supremazia di una frazione oppure di un’altra di tali classi, ma senza confusione e inganni, senza che venga ancora alimentata l’enorme ignoranza dei subalterni, che ha permesso a oligarchie criminaloidi, fingendosi comuniste, di portare al fallimento totale di un’idea e di progetti per altri versi grandiosi, che sono stati in questo modo squalificati per chissà quanto tempo. Bisogna rintuzzare la mala fede del ceto politico sopra indicato, smascherarlo, ridare fiato ad una nuova analisi, che deve ripartire dalle macerie a cui è stata ridotta la precedente da pensatori, più o meno grandi, che si dichiaravano seguaci di Marx, essendolo al massimo di Saint Simon o Lassalle, ecc. Si prendano le distanze da chi ancora sostiene di essere marxista ed è invece semplice sostenitore di un falso socialismo di Stato; per di più annacquato dopo il fallimento del progetto originario, e scaduto quindi a keynesismo - politica di ripiego seguita da certe frazioni della classe dominante; politica, detto più precisamente, che favorisce in una ben determinata epoca la formazione e l'ascesa al potere di queste frazioni - in seguito ai fallimenti della vera e propria pianificazione.

Mi sembra si debba allora almeno cominciare a riflettere su quali sono le condizioni favorevoli al prevalere dell’una o dell’altra opzione politica di questa o quella frazione delle classi dominanti. Tali opzioni sono evidentemente assai complessamente articolate, ma è senz’altro possibile classificarle in due fondamentali partizioni che vanno, appunto, sotto la denominazione di (neo)liberismo e (neo)keynesismo. Sarebbe interessante cercare di approfondire teoricamente il significato, i presupposti e le conseguenze di ognuna delle due, ma mi limiterò qui a considerazioni sommarie, più vicine ad una descrizione empirica molto schematica e alla buona. Mi rifaccio comunque alla partizione, anche questa schematica, da me proposta2 per designare due diverse fasi (ricorsive} dello sviluppo del sistema capitalistico: quella detta monocentrica - ad esempio la fase dominata dall’Inghilterra per gran parte dell'800, e poi quella, tra il 1945 e la metà degli anni '70, completamente dominata dagli USA, però con la contemporanea presenza del sedicente campo socialista - e quella policentrica, esistente nel periodo “classico" dell’imperialismo, a cavallo tra ‘800 e '900, e protrattasi di fatto sino alla seconda guerra mondiale, e poi la fase apertasi negli ultimi decenni, la cui definizione è però indubbiamente complicata e resa incerta proprio dagli avvenimenti seguiti alla dissoluzione del “socialismo reale" e alle guerre imperiali USA degli anni '90.



1.2 Assai schematicamente, possiamo fornire alcune indicazioni, designando come I la fase monocentrica e come II quella policentrica, e fingendo che tra l’una e l’altra non vi siano sfumature e zone grigie intermedie - anche se ora con caratteristiche prevalenti della 1, ora con quelle della II - che invece sempre sussistono in ogni dato momento storico concreto. Nella I, esiste un sistema economico dominante, che ha anche un determinato insediamento territoriale e coincide, più o meno largamente, con un dato paese; se vogliamo, detto all’ingrosso, con una data nazione. La concorrenza intercapitalistica, che comunque è sempre carattere decisivo del modo di produzione capitalistico, sembra conoscere varie forme di condizionamento e coordinamento in base alle esigenze e interessi del sistema dominante centrale; in ogni caso, non è semplicemente affidata al libero dispiegarsi degli "spiriti animali” imprenditoriali, con i loro esiti di disorganizzazione e anarchia dei mercati (reali e finanziari). Il capitale, sia industriale che finanziario, di detto sistema centrale impone insomma le sue scelte in tema di strutturazione dei mercati di interscambio di beni e capitali, di avanzamento tecnologico, di investimenti nei settori considerati di punta in quel dato periodo dello sviluppo del modo di produzione capitalistico, ecc. Anche gli intrecci di capitali tra sistemi economici (di paesi) differenti - acquisizioni, fusioni, alleanze, incorpori e scorpori -avvengono sotto la predominante tutela del sistema imprenditoriale centrale.

Evidentemente, nella prima epoca I (monocentrica), l’Inghilterra era il solo paese, e sistema economico, a sviluppo industriale già relativamente avanzato; e dunque pretendeva dagli altri paesi la specializzazione soprattutto in produzioni agricole e minerarie, mentre i mercati d'acquisto di questi altri paesi sarebbero dovuti rimanere per sempre aperti allo sbocco dei manufatti industriali inglesi. Oggi, in una situazione di ben più generalizzato sviluppo industriale, il problema si pone differentemente, ma con caratteristiche similari, giacché il sistema dominante tende a protrarre la sua centralità nei settori (nuovi) di punta, nella ricerca tecnologica, negli accordi per l'organizzazione del commercio internazionale, nelle dimensioni delle imprese (e delle alleanze tra imprese, anche tra quelle di detto sistema centrale e le imprese di altri sistemi economici, altamente industrializzati ma comunque soggetti a forme di sia pure debole subordinazione), nel controllo dei flussi finanziari, nel mantenimento di una posizione predominante per la propria moneta e per quanto concerne la propria principale Borsa valori rispetto a quelle degli altri sistemi (paesi), ecc.

L’ideologia di base dell’epoca I è in genere il liberismo, poiché logicamente il sistema centrale non vuole vengano frapposte barriere a merci e capitali, il cui libero movimento -in una situazione che vede la sua prevalenza, politica come economico-finanziaria e tecnologica, nell’interscambio mondiale, sia mercantile che finanziario, in un’area completamente dominata dalla sua moneta - rappresenta per esso un vantaggio evidente. Il liberismo, propagandato dalla maggioranza degli ideologi del sistema (paese) centrale e, per un lungo periodo, anche dalla maggioranza di quelli degli altri sistemi con buone potenzialità di sviluppo, non è in contraddizione con il mantenimento, in forme tutt’altro che liberali, della predominanza dell'apparato politico (statale) del suddetto sistema centrale. Non a caso, quando si affermò il liberismo di marca ricardiana, durante la prima epoca I, l’Inghilterra mantenne e difese a lungo il suo impero (le sue colonie), fonte di forte accumulazione per il capitale di quel paese, che pure predicava la libertà dei commerci e degli investimenti in campo internazionale di fronte alla nascente politica protezionistica della Germania e degli altri paesi in procinto di sviluppare il loro specifico capitalismo industriale.

Così pure, gli USA predicano a tutt’oggi la libertà nell'interscambio di merci e capitali, a livello mondiale, nel mentre non mollano la presa su - e difendono con i denti, quindi anche con le armi - una serie di aree in cui tendono a stabilire canali privilegiati di sbocco per le proprie merci e i propri capitali. Certamente, in questo sono favoriti da una discreta prevalenza anche tecnica e organizzativa; ma non appena si avverte la possibilità di una "eccessiva”, rispetto al controllo del sistema centrale statunitense, penetrazione di merci e capitali di altri paesi ad alto sviluppo capitalistico, scattano altri condizionamenti e modalità di restrizione di tale possibilità, in particolare le modalità militari3 ma anche una serie di manovre finanziarie, un certo tipo di gestione di enti internazionali come il Fondo Monetario o la Banca Mondiale per lo Sviluppo, il WTO (già GATT), ecc.

A ben vedere, il liberismo, dal punto di vista degli interscambi a livello internazionale, è stata l’ideologia dominante, almeno di fatto, anche nella seconda epoca 1, quella della centralità USA. Tale situazione è stata obnubilata da una serie di fatti tipici del ‘900, che hanno portato in primo piano varie funzioni degli apparati statali. Innanzitutto, il pieno manifestarsi dell’epoca II (policentrica), detta dell’imperialismo, cioè lo scatenarsi della più aperta conflittualità intercapitalistica a livello mondiale, che non poteva che condurre a scontri militari acuti culminati nelle due guerre mondiali, scontri necessari all'affermarsi di una nuova dominazione centrale; simili modalità del conflitto hanno esaltato l'attività degli Stati, i soli in grado di mobilitare e concentrare al massimo grado le potenzialità dei vari sistemi (economici) in competizione, utilizzandole, al momento opportuno, per il definitivo regolamento dei conti in vista della prevalenza degli uni sugli altri. In secondo luogo, l’ascesa del cosiddetto movimento operaio, e in particolare delle organizzazioni comuniste, favorita dalla tragedia a cui le classi dominanti capitalistiche avevano condotto i vari popoli del mondo. Al rafforzarsi del "movimento operaio”, in particolare di quello a direzione comunista - che condusse all’affermazione di certe organizzazioni sociali e politiche, comunque ostili al capitalismo sviluppato di tipo tradizionale, in una vasta area mondiale - seguì il movimento di liberazione dal colonialismo, che diede altri scossoni al suddetto capitalismo sviluppato tradizionale, mettendolo alla frusta. Infine, l'aggravarsi dei tipici fenomeni di crisi economica, con il loro culmine nel ’29, favorì un radicale ripensamento e ristrutturazione delle funzioni dell'apparato statale onde utilizzarlo al fine di meglio controllare e smussare le onde cicliche.

Tutti questi processi, per il momento di difficile sistematizzazione teorica, condussero nell’ambito delle ideologie correnti, e dominanti, nel capitalismo - ma anche, e soprattutto, in quelle influenzate dal pensiero critico marxista - alla concezione di una ormai irreversibilmente crescente importanza dell'organismo politico per eccellenza (lo Stato) nell’amministrazione e direzione dell'economia capitalistica. I marxisti (e comunisti) interpretarono il fenomeno quale definitivo passaggio allo stadio del capitalismo monopolistico di Stato, ultima difesa della classe dominante borghese, ultimo livello della socializzazione crescente delle forze produttive nell'ambito del modo di produzione capitalistico; si sarebbe, in definitiva, trattato dell’ascesa a quel gradino dello sviluppo societario immediatamente precedente l'affermazione del socialismo, anzi dell'annuncio che tale affermazione era ormai imminente e ineluttabile. I teorici "borghesi”, dopo vari tentennamenti e presunte ultime difese del pieno liberismo, vi videro l’opportunità di un rilancio, dall'alto, della economia capitalistica, pur sempre fondata sulla centralità dell’impresa e sulla competizione mercantile interimprenditoriale, ammorbidita però nel suo anarchico manifestarsi e resa compatibile con il miglioramento dei livelli di vita delle classi lavoratrici, considerate soprattutto quali tipici consumatori, sperando di risolvere così, d'un colpo solo, sia il problema di un necessario "compromesso sociale” tra le classi, onde non rischiare precipitazioni rivoluzionarie come accaduto ad oriente, sia quello della crisi economica, interpretata quale eccesso di produzione rispetto alle capacità d’acquisto della gran massa della popolazione.

Sostanziale liberismo, dunque, sul piano del commercio internazionale (scambio di merci e flussi di capitali, per investimenti sia produttivi che finanziari); moderato controllo statale invece sul piano interno, in specie mediante i meccanismi della spesa pubblica a fini sociali e di sviluppo economico, ma - in molti paesi, salvo non a caso negli USA, che erano il sistema centrale da cui tutto, compreso il keynesismo, il Welfare State, ecc. si dipartiva - anche con il passaggio di ampi settori imprenditoriali in mano pubblica. Senza dubbio, si manifestò più volte la volontà di subordinare in qualche misura i flussi internazionali di merci e capitali - che, soprattutto per certi paesi come il nostro, influenzano largamente l'economia interna - al controllo di organismi statali. Non è chi non sappia, però, che tale volontà è stata sempre ampiamente frustrata dai diktat degli USA, dalla loro posizione centrale assunta nel campo capitalistico tradizionale. Per cui, il cosiddetto keynesismo funzionò soprattutto a fini interni; e il liberismo, salvo che nell’elaborazione teorica prevalente in ambito accademico per qualche decennio dopo la seconda guerra mondiale, ha sempre mantenuto in pratica la sua sostanziale supremazia nel settore degli scambi internazionali.

Anche da questo punto di vista, si constata quale distorsione ideologica subiscano coloro che si attestano disperatamente sulla linea di difesa del keynesismo; tanto più patetici appaiono quando vorrebbero convincere gli avversari che il capitalismo funzionerebbe meglio proprio sulla base di una spesa pubblica a sostegno della domanda. Questo può essere vero in date fasi del capitalismo, e meno vero in altre. In ogni caso, è sconsolante rilevare come certi orfani del "comunismo" (cioè, nella realtà, di un socialismo di Stato alla Lassalle) si affannino a predicare lo statalismo moderato dei keynesiani, preso a prestito dalle socialdemocrazie di un’altra epoca, senza nemmeno accorgersi che questo era comunque sempre, nei fatti anche se non nella teoria e nell'insegnamento accademico in perpetuo ritardo rispetto ai fatti, subordinato al liberismo nell’ambito dell'economia internazionale - e nel campo capitalistico tradizionale, che per un dato periodo di tempo non fu più un sistema mondiale, così com’è tornato oggi ad essere -proprio perché quest'ultima, dopo due guerre mondiali e il distacco del "campo socialista", aveva trovato nuovamente un suo dominatore, e organizzatore, centrale negli Stati Uniti.

In effetti, nell'epoca II (quella policentrica), il liberismo viene sottoposto ad ampia critica proprio dai fatti, mentre i docenti universitari magari continuano imperterriti ad insegnarlo. Nello scontro del periodo classico dell'imperialismo, iniziato nella seconda metà dell’800, acuitosi a cavallo dei due secoli fino alla Grande Guerra, e protrattosi comunque, anche se con caratteristiche via via particolari, fino all’affermazione di una nuova epoca I dopo la seconda guerra mondiale, il liberismo fu messo in crisi precisamente nella pratica. Nelle prime fasi di industrializzazione del continente europeo, le modeste teorie di un List ebbero più effetti di quelle di un indubbiamente grande economista come Ricardo; e tra le due guerre mondiali, l'autarchia o chiusura comunque ampia dei vari mercati nazionali in se stessi fu fenomeno diffuso e, direi, prevalente rispetto alle prediche dei liberisti. Il problema da cui furono afflitti a lungo i paesi capitalistici non fu infatti, se non assai più tardi, quello del "compromesso sociale" per evitare guai rivoluzionari o il superamento della crisi da domanda, bensì quello della difesa dei propri sistemi economici, che coincidevano grosso modo con quelli nazionali, dalla competitività di altri sistemi decisamente prevalenti - come quello inglese, almeno all’inizio- in termini di produttività e conseguente inferiorità di costi e prezzi delle proprie merci, di capacità organizzative imprenditoriali, di organizzazione del sistema finanziario, ecc.; e, in ultima istanza, di mezzi e potenza militari. Quest’ultima prevalenza, in modo particolare, dipendeva dalle funzioni assegnate all’apparato statale.

Lo Stato, nell’epoca II, diventa quindi ancora più importante che nella specifica contingenza in cui si trovò il sistema capitalistico (quello da me denominato, sia pure provvisoriamente, tradizionale) nel suo insieme dopo la crisi del '29, ma soprattutto dopo il ’45 con l’apertura della seconda epoca I. Si tratta però di un’importanza del tutto diversa da quella assegnatagli dalla teoria - e anche, parzialmente, dalla pratica, cioè dalle politiche economiche interne - keynesiana. Si sviluppano, in un’epoca (policentrica) del genere, complessi fenomeni, che qui posso solo accennare, mentre dovranno costituire un ponderoso impegno per gli studiosi di derivazione marxista, in particolare per i più giovani, se ce ne saranno ancora nei prossimi anni.

Negli Stati della prima epoca II, imperialistica, ma anche, e ancor più, nello Stato USA della seconda epoca I - non a caso, il solo interessato da questo processo in essa, poiché era ormai diventato il centro del campo capitalistico tradizionale - si viene formando quello che è stato definito il complesso militar-industriale, costituito dall’intreccio di due gruppi di agenti capitalistici: le dirigenze imprenditoriali di carattere strategico4 e, appunto, i vertici degli apparati militari o di quelli comunque collegati alla “Difesa”, nome del tutto improprio visto che serve sempre ad aggredire. Tra i due esiste una sorta di simbiosi, per mutuare il felice termine con cui Lenin definì lo stretto intersecarsi di capitale bancario e industriale (capitale finanziario)5. Diverso è anche il rapporto tra i due. In genere, nei paesi capitalistici avanzati, predomina il gruppo degli agenti imprenditoriali, sia nella forma politica democratico-borghese sia in quella più apertamente dittatoriale, del tipo del fascismo e del nazismo.

In paesi subordinati - anche in quelli che hanno conosciuto un movimento di liberazione dalla dipendenza coloniale, da qualunque forza politica tale movimento sia stato guidato, ma che si sono trovati egualmente in condizioni di nuova dipendenza dai paesi più avanzati per il loro, più o meno tentennante, sviluppo - può affermarsi la dominanza, da considerarsi transitoria perché strettamente legata alle necessità di impetuosi e forzati processi di crescita economica, degli agenti legati ad apparati militari. E questi ultimi, in genere, si trovano comunque in situazione di dipendenza rispetto allo Stato, e al suo apparato militare, del paese centrale durante un’epoca I, oppure sono subordinati a questo o quello dei vari Stati dei paesi capitalistici avanzati in aspra competizione interimperialistica nell’ambito di un’epoca II; per cui, in ultima analisi, essi sono subordinati al vertice del sistema entro cui sono inseriti, vertice costituito dalle frazioni degli agenti dominanti imprenditoriali, sia industriali che finanziari, del paese centro del sistema in questione.



1.3 L’epoca I è logicamente caratterizzata pur sempre dalla concorrenza interimprenditoriale, poiché questa, quanto più va diffondendosi il modo di produzione capitalistico nel sistema complessivo, è un elemento essenziale della sfera economica della società. Vi è tuttavia una certa regolazione globale assicurata dalla predominanza dell’economia centrale e del suo Stato. Quest'ultima, finché resta centrale, e coordinatrice dell’insieme nonché suo centro finanziario, propaganda e impone l’ideologia e la pratica del liberismo sul piano delle relazioni economiche internazionali. L'insieme delle economie dei vari paesi è apparentemente un sistema di vasi liberamente comunicanti, dove tale libertà, però, è un risultato della dominanza dell’economia centrale. La libertà degli scambi viene mantenuta da quest'ultima, in genere con l’utilizzo della potenza del suo apparato statale e militare in specie, per il semplice fatto che il, cosiddetto e presunto, puro gioco economico assicura la predominanza del centro, il sostanziale travaso di "liquidi" (di ricchezza, che viene espressa evidentemente in moneta) dai “vasi" (paesi) a più basso livello verso quelli ad alto livello (di reddito); e tanto maggiore è il dislivello, tanto più, coeteris paribus, si accentua tale travaso. Certo va riconosciuto che il liberismo non ha solo effetti negativi per i paesi non centrali, qualora sia stata però superata la fase dell’accumulazione primitiva di tipo industriale, ed essi siano inoltre dotati di buone infrastrutture finanziarie e di servizio, ecc. Tramite l'interscambio internazionale di merci e capitali, questi paesi possono acquisire beni strumentali e tecnologie utili all’accelerazione del loro sviluppo.

Oltre certi limiti, però, solo il rafforzamento dell’apparato statale, in particolare quello militare, consente a certe economie in sviluppo di rompere questo strano travaso contrario alle leggi fisiche, infrangendo il sistema globale e conquistando una larga indipendenza, cui consegue il crescente acuirsi del loro reciproco conflitto per motivi di supremazia mondiale; e si entra così nell’epoca II.

Nel torno di tempo in cui perdura la situazione di monocentrismo, se le particolari condizioni lo esigono così come si verificò dopo il 1945, il paese centrale può invece riuscire ad imporre il passaggio a diverse politiche economiche non liberiste all'interno dei paesi del campo di cui esso è centro, in particolare in quelli comunque sviluppati, a capitalismo avanzato. In effetti, a quell'epoca, sia l’esistenza del sistema nemico (“socialismo") sia il ricordo della scossa ricevuta con la grande crisi, spinsero il paese centrale a “consigliare" - e, di questo "consiglio", il Piano Marshall fu il primo importante tassello - agli altri paesi capitalistici avanzati l'estesa applicazione di politiche dette keynesiane, di tipo macroeconomico e, di fatto, ad uso esclusivamente interno. Tali politiche avevano il duplice vantaggio della stabilità sociale e delia crescita, pur graduale e controllata, del potere d'acquisto della gran massa dei consumatori, i lavoratori dipendenti di tipo salariato.

Il paese centrale (USA) manteneva il monopolio delie armi e della tecnologia avanzata, mentre gli altri paesi, tramite la manovra della spesa pubblica, mettevano in cantiere investimenti in infrastrutture di base (o capitale fisso sociale) e assistenza sanitaria, sistema pensionistico, ecc., con mix diversi di questa spesa in paesi differenti. In questo modo, l'economia centrale mantenne a lungo la supremazia del proprio sistema grande-imprenditoriale, che trovò nel contempo, negli altri paesi capitalistici avanzati attuanti politiche dette keynesiane, ottimi sbocchi per le proprie merci e soprattutto per i propri capitali da investire con alto lucro; questi ultimi infatti si diressero in grande prevalenza - 3/4 o più degli investimenti diretti all’estero - verso l'area a capitalismo avanzato e non verso i paesi sottosviluppati, com'era nelle previsioni della vulgata marxista, ancorata alla visione della caduta tendenziale del saggio di profitto nei paesi ad elevata accumulazione di capitale con conseguente alta composizione organica dello stesso.

Lo Stato, tuttavia, non è né il neutro rappresentante degli interessi della collettività degli individui, come pensa la dottrina liberale, né il semplice strumento nelle mani di una classe dominante nella sfera economica, secondo la concezione marxista volgare. Lo Stato è uno “spazio" sociale, in cui vanno formandosi apparati, nel cui ambito agiscono particolari gruppi di agenti addetti a funzioni inerenti alla riproduzione allargata dei rapporti della formazione sociale capitalistica, in particolare di quelli inscritti nel suo nucleo strutturale interno (modo di produzione). Normalmente, si tratta di funzioni di tipo amministrativo, di fatto subordinate al corretto svolgimento di quelle degli agenti imprenditoriali (dominanti) della sfera economica; in tal caso, dette funzioni sono svolte da gruppi di agenti della sfera pubblica di tipo intermedio, da medio-alto a medio-basso, facenti parte di quella che viene denominata burocrazia. Del tutto diversa la funzione degli agenti in apparati che esprimono la potenza di uno Stato, in particolare verso l’esterno, verso gli altri Stati (si tratta quindi degli apparati militari e di ricerca mirata all’aumento di detta potenza), o quella degli agenti in apparati formatisi sulla base dell'erogazione della cosiddetta spesa pubblica, ed enormemente cresciuti di peso come appena sopra considerato, a causa delle particolari esigenze della seconda epoca 1, a partire dal 1945.

Proprio gli USA - paese cardine delle politiche keynesiane, paese che le lanciò ante litteram con il New Deal (la teoria generale di Keynes è del 36-37) - mantennero nel dopoguerra un profilo piuttosto basso in merito a politiche assistenziali, di spesa sanitaria, pensionistica e altre. Solo un “errore" teorico, del tutto giustificato in quella particolare contingenza storica, indusse autori radicali come Galbraith o marxisti (keynesian-marxisti) come Baran e Sweezy, e moltissimi altri, a pensare le spese militari degli USA quale strumento di politiche di tipo prevalentemente keynesiano. In realtà, gli USA, in quanto paese centrale della seconda epoca I, mantennero il più antico carattere dello Stato, quello della specifica frazione di agenti capitalistici della sfera pubblica, di tipologia latamente militare, in simbiosi con gli agenti imprenditoriali dominanti. Non a caso, gli USA, pur se preceduti cronologicamente dal paese più servile nei loro confronti (Inghilterra), sono poi stati il vero fulcro della reazione neoliberista a partire dagli anni '80.

Assai ben più “keynesiani" furono invece i paesi, pur capitalisticamente avanzati, che facevano parte del campo, il cui centro fu costituito dagli USA a partire appunto dal ’45. Il paese centrale impose a tutto il "suo campo” la politica liberista nel commercio internazionale, perché ciò lo favoriva, essendo esso caratterizzato dalla più avanzata ricerca tecnologica - accelerata dal monopolio delle armi e dalla competizione militare con l’altro campo - dalla più efficace e competitiva organizzazione imprenditoriale e dal possesso della moneta internazionalmente dominante. Gli altri paesi capitalistici sviluppati furono invece, in un certo senso, obbligati al keynesismo sul piano interno, perché veniva innescato così un processo di ampliamento dei loro mercati - in specie dal lato della domanda di consumo, meno da quello dell'investimento in beni di produzione e ancora meno in tecnologie avanzate6 - complementare all’aumento delle potenzialità produttive dell'economia centrale.

La crescita degli apparati statali connessi alla keynesiana spesa pubblica - non quella di tipo militare o di ricerca legata a tale settore, bensì quella indirizzata ad infrastrutture (strade, aeroporti, ospedali, ecc.), a sanità e pensioni, ecc. - comportò il formarsi di strati di agenti capitalistici nella sfera pubblica, che si andarono costituendo in frazioni della classe dominante. Ci fu anche qui una sorta di simbiosi tra agenti pubblici e privati, ma che vide spesso questi ultimi, in specie quelli delle dirigenze strategiche delle imprese caratterizzate dal regime privatistico della proprietà, ricercare - tipico il caso dell'Italia - l’assistenza dello Stato, cioè delle frazioni dominanti di tipo pubblico, la cosiddetta borghesia di Stato. Si creò uno strano impasto che appesantì l’economia di questi paesi, diede ad essi quel certo carattere definito impropriamente burocratico7.

Il contrasto tra il modello cosiddetto anglosassone e quello renano (comprendente Europa e Giappone pur con differenze fra i vari paesi), di cui parlò nel '93 Michel Albert, è un portato di questa storia di formazione della seconda epoca I, e dell’inizio della sua dissoluzione a partire dalla metà degli anni ’70, ed in particolare negli anni ’80. Malgrado la sostanziale dipendenza, per circa trentanni, dell’Europa (con la Germania in primo piano) e del Giappone dal centro (gli USA) del campo capitalistico tradizionale, queste due aree entrarono comunque in un periodo di accelerato sviluppo; tale processo, di per sé, non costituì la fine della posizione centrale statunitense, ma indubbiamente contribuì a mettere in moto, anche nelle aree in oggetto, una più avanzata ricerca tecnologica, un decisivo miglioramento organizzativo delle imprese (industriali, commerciali, bancarie e dei servizi in genere) e dei mercati (reali e finanziari). Gli agenti dominanti in queste due aree hanno però ancor oggi qualche difficoltà, salvo che in Inghilterra per motivi che non sarei qui in grado di indicare, a liberarsi della visione keynesiana di una spesa pubblica legata a politiche che hanno comportato la crescita impetuosa di nuovi strati sia di dominanti che di classi medie nella sfera pubblica, spesso in settori a bassa e a volte infima produttività, con diminuzione non indifferente dell’efficienza economica dei sistemi complessivi (nazionali) e con conseguenti meno alti livelli di competitività, pur semplicemente nell’ambito tecnico-produttivo, rispetto al paese centrale; e questa meno elevata competitività tende a riprodursi anche all'interno di aree, come l’Unione Europea, in cui vari sistemi nazionali si sono integrati quasi esclusivamente dal punto di vista economico e finanziario.



1.4 Si dice oggi, e credo con buoni motivi, che il modello anglosassone, cioè la politica neoliberista, è in netto vantaggio rispetto all'altro modello di capitalismo, cioè in realtà rispetto all'altro tipo di politica economica. Si tratterà però di capire meglio in futuro che cosa sottintenda questo vantaggio competitivo. A grandi linee, possiamo dire, al momento attuale, che si sono verificati negli ultimi decenni due fenomeni non convergenti. Da una parte, i sistemi imprenditoriali e i mercati dei capitalismi avanzati diversi dagli USA, prima condizionati dalla centralità di tale paese, hanno conseguito importanti sviluppi e hanno comunque raggiunto livelli di produttività e di competitività sufficienti a permettere loro di affrancarsi, entro ampi limiti, dalla tutela implicata dal coordinamento del sistema complessivo - un capitalismo ormai rimondializzatosi - da parte del centro statunitense. Alla fine degli anni '80, inizio ’90, sembrava anzi che l'affrancamento fosse definitivo e irreversibile, e si parlava comunemente di mondo tripolare: USA, Europa con in primo piano la Germania e Giappone.

La dissoluzione del "campo socialista", la sua reintegrazione nel sistema mondiale del capitale - accompagnato dallo sfacelo economico della maggior parte di quei paesi, con il loro capitalismo ancora asfittico e appesantito dai gravami del passato - sembrava aprire spazi economici tali da poter acuire la "guerra” commerciale, la concorrenza tra le grandi imprese dei tre poli avanzati nell’instaurare filiali varie o nello stabilire joint ventures con imprese patrocinate dagli Stati dei paesi ex "socialisti”; un’acutizzazione che avrebbe, da una parte, rotto ogni coordinamento del capitalismo da un centro e, dall'altra, consentito tuttavia ai sistemi imprenditoriali del capitalismo tripolare di competere e, nel contempo, di accordarsi nell'ambito di mercati in rapida espansione, che sembravano promettere alte vendite e buoni profitti a tutti.

Nel giro di pochi anni la situazione si è rivelata più complicata da comprendere e soprattutto da gestire. Gli ampi spazi apertisi non significavano ipso facto un ampliamento corrispondente dei mercati (né delle merci né dei capitali), perché a tal fine sono decisivi il potere d'acquisto delle popolazioni, un minimo di regolamentazione dei mercati, un non eccessivo rischio per gli investimenti provenienti dall'estero, l'entità dei risparmi e dei capitali che gli Stati, di paesi in sfacelo, sono in grado di controllare per approntare infrastrutture e servizi decenti, per favorire la creazione di imprese in accordo con quelle dei capitalismi avanzati (accordi di cui bisogna garantire la rapida ed esatta esecuzione), per sostenere il proprio apparato creditizio (quasi dappertutto indebitato e sull'orlo del collasso senza continue iniezioni di denaro da parte delle autorità centrali e, ancor più, degli organismi internazionali monetari controllati dagli USA), per risanare il proprio sistema monetario e tentare di creare un minimo di circuito finanziario onde attrarre capitali locali ed esteri, ecc. La concorrenza interimprenditoriale tra i sistemi dei tre poli avanzati si è quindi acuita più del previsto per insufficienza di spazi non semplicemente geografici.

C'è stato però un altro fenomeno di cui non si è tenuto debito conto. Dal punto di vista delle interazioni tra sistemi grande-imprenditoriali, ci si è indubbiamente avviati verso un periodo di tripolarità, tra accesa concorrenza e molteplici accordi interoligopolistici in vista della competizione, la situazione ha teso, complessivamente, a pendere dalla parte della progressiva entrata in una seconda epoca II, cioè in una fase (ricorsiva) dello sviluppo capitalistico non più fondata sulla presenza di un centro coordinatore del sistema mondiale complessivo. Da qui hanno preso lo spunto le più diffuse teorie del nuovo stadio cui sarebbe giunto il capitalismo, con la fine della funzione dei vari Stati, continuamente bypassati dalle grandi imprese e dai loro mutui accordi di carattere globale. Si è in presenza di una visione distorta di quanto è accaduto, visione dovuta all'errata concezione che dello Stato hanno sia i marxisti che i liberali, poiché in ambedue i casi tale apparato è considerato uno strumento: o di una classe dominante, quella dei proprietari privati dei mezzi di produzione, o dell'intera collettività degli individui eguali liberamente associatisi8. È ormai necessario cambiare terreno, e partire dall’idea che quello che noi chiamiamo Stato è uno spazio della società capitalistica, un polo della sua struttura, in cui avvengono processi peculiari, in stretta concomitanza e magari anche dipendenza da quanto avviene nella sfera sociale addetta alla produzione delle basi materiali della vita associata, ma comunque di grande rilevanza per capire la complessiva strutturazione dei rapporti nella nostra società: rapporti tra dominanti, tra questi e i dominati, con la presenza di varie fasce intermedie, ecc.

Non sono certo in grado di fare la teoria complessiva della formazione sociale capitalistica, secondo l'insieme dei suoi processi strutturanti di tipo economico, politico, ideologico, ecc.; mi sono solo limitato a porre alcune questioni. Nello Stato si vengono formando gruppi di agenti della formazione sociale in oggetto: sia gruppi dominanti che intermedi e subordinati. Tra quelli dominanti, vanno distinti, da una parte, gli agenti che esplicano funzioni di potenza degli Stati soprattutto verso l’esterno, tra cui sono particolarmente rilevanti quelli degli apparati militari in senso lato e, dall’altra, gli agenti che acquistano rilievo, in particolari fasi del capitalismo, esercitando funzioni prevalentemente interne legate alle politiche, genericamente definite keynesiane, di controllo ed erogazione della spesa pubblica a fini considerati sociali. Nella seconda fase monocentrica, sono stati questi ultimi a prendere il primo posto, per quanto riguarda la frazione pubblica delle classi dominanti, nei paesi capitalistici non centrali; mentre in quello centrale continuava a prevalere lo strato degli agenti pubblici legato all’estrinsecazione delle funzioni statali, diciamo così, più tradizionali perché formatesi già nelle fasi di transizione al capitalismo.

Nella prima epoca II, detta dell'imperialismo, il sistema capitalistico complessivo si s-centrò, si disorganizzò, in entrambi i poli, privato e pubblico, della struttura dei suoi rapporti sociali. Nell'attuale, soltanto parziale, seconda epoca II, lo s-centramento ha riguardato esclusivamente il primo polo, caratterizzato dal conflitto interimprenditoriale, ma non, o comunque non ancora, il secondo. Tuttavia, va segnalato che tale s-centramento ha comunque già determinato, in quasi tutti i paesi avanzati non centrali (europei e Giappone) - con un certo maggior ritardo dell'Italia - l’indebolimento degli agenti dominanti pubblici legati alle politiche interne macroeconomiche indicate come keynesiane. È questo fenomeno che fa apparire bypassati tutti gli Stati da parte del grande capitale privato oligopolistico imprenditorial-finanziario. Ma non è affatto bypassato lo Stato USA, il suo complesso industrial(finanziario)-militare, con la particolare simbiosi tra agenti dominanti pubblici e privati; in cui però, lo ricordo, all’interno della frazione pubblica prevalgono non i controllori degli apparati addetti all’erogazione della spesa pubblica a fini economico-sociali puramente interni (per la "pace sociale” e per evitare la "grande crisi"), bensì coloro che la fanno erogare per il potenziamento dell’apparato militare e di quello scientifico-tecnico specificamente intrecciato a quest’ultimo.

Su queste basi va oggi analizzato lo scontro tra modelli diversi di capitalismo - in realtà, tra politiche diverse degli agenti dominanti capitalistici - con la momentanea (un momento quanto lungo?) predominanza del neoliberismo. Ed è su questa base che si può comprendere meglio la politica imperiale dello Stato USA, il suo gettare nella competizione tra vari capitalismi la potenza, quella più tradizionale, dell'apparato statale; fenomeno che è spia di una particolare strutturazione delle classi dominanti, pubbliche e private, nonché di quelle non dominanti, sia medie che subordinate. Le teorie della globalizzazione - non a caso diffuse dalla "destra” come dalla "sinistra", scarsamente distinguibili fra loro - sono quanto di più lontano dalla realtà ci sia.

Quello che si può dire con sicurezza è che, al momento, un solo Stato funziona veramente da Stato, mantenendo fondamentalmente quella che è stata la configurazione dei suoi apparati durante tutta l'epoca in cui gli USA furono il centro del campo capitalistico; configurazione essenziale soprattutto all’esercizio, monopolistico, della sua grande potenza militare, e che dunque si fonda su gruppi dominanti pubblici formatisi come già più sopra indicato. Gli altri Stati dei paesi capitalistici avanzati sono in panne; non perché sia cambiata la loro funzione e forza sul piano esterno - che è rimasta quella di prima, cioè non molto rilevante rispetto a quella degli USA - bensì soltanto quella interna relativa a determinate politiche economiche che avevano conformato i rapporti, nelle società nazionali di cui erano apparati di potere politici, secondo strutture particolari, oggi in forte indebolimento. Da questo fenomeno è derivato un grande sconvolgimento delle interrelazioni tra classi nei paesi non centrali, in particolare un radicale mutamento dei rapporti di forza, interni ed esterni, tra le varie frazioni delle classi dominanti. Da questo fenomeno deriva soprattutto la specificità dell’epoca apertasi dopo 1’89-91; si sono verificati fenomeni di s-centramento, ma solo parziali, solo relativi ad un polo —quello economico, della conflittualità interimprenditoriale - della formazione sociale capitalistica. Se non avviene nel contempo lo s-centramento anche sull’altro versante - nel polo politico (Stato) della formazione sociale capitalistica mondiale - Europa e Giappone resteranno a lungo sotto il tallone USA, e dovranno adattarsi ad una competizione dimezzata, sempre cincischiante; saranno spesso costrette ad accontentarsi delle briciole lasciate dagli USA, ancor oggi centrali almeno per un aspetto di grandissima rilevanza.

2. Struttura e sottostrutture della formazione sociale capitalistica

2.1 Secondo un certo marxismo tradizionale, lo Stato è lo strumento di una classe, considerata quale soggetto, sia pure collettivo, quasi si trattasse di un organismo di tipo individuale, in possesso di consapevolezza, di volontà, di capacità di scelta e di decisione, ecc. Una considerazione più avvertita ne fa un apparato, meglio un sistema di apparati, con compiti di regolamentazione in dati settori ritenuti rilevanti per il corretto funzionamento e svolgimento della riproduzione dei rapporti tra classi nell’ambito della formazione sociale capitalistica; in particolare, al fine di ridurre al minimo gli attriti nella riproduzione di quella specifica struttura di rapporti tipica del modo di produzione capitalistico, che definisce le posizioni dominanti e subordinate, con le varie fasce intermedie, nell’ambito della formazione sociale in oggetto.

Il merito di queste concezioni, in particolare della seconda, più complessa e articolata, è quello di individuare nello Stato una parte della società capitalistica, cui sono tuttavia demandati compiti generali, che fanno pensare tale insieme di apparati, a chi non consideri attentamente il problema, come un’entità compatta ed unitaria, rappresentante l’intera società o, quanto meno, il momento di sintesi suprema di quest’ultima. Qualora lo Stato sia pensato nella sua figura di rappresentante generale, di coesione e momento unitario della società nel suo insieme-e tale carattere apparente, del tutto sviante, sembrava trovare il suo apice proprio nel "socialismo reale”, che non a caso alcuni pensavano quale fase più avanzata, magari suprema ed ultima, del capitalismo - la classe di soggetti che gestisce i suoi apparati viene considerata, con concezioni in antitesi polare ma che si sorreggono a vicenda pur in continua polemica fra loro, come gruppo di servitori di una data classe dominante (borghesia imprenditoriale) o come classe dominante essa stessa (la burocrazia); per essere più precisi, non è l’intera burocrazia ad essere trattata quale classe dominante, ma i suoi vertici direttivi, così come del resto non tutti i singoli capitalisti-imprenditori vengono ritenuti membri della classe dominante, ma solo i vertici (complesso imprenditorial-finanziario) di quel particolare insieme di soggetti costituito dai proprietari privati, o comunque controllori reali, dei mezzi di produzione.

Se lo Stato è invece solo una parte della formazione sociale, il punto di vista, secondo cui si guarda a questo complesso di apparati, cioè alla sfera politica di detta formazione sociale, muta profondamente; tale parte è in multilaterale interrelazione con le altre parti, con le sfere economica, ideologica, culturale in genere, ecc. Le diverse parti non sono però soggetti, individui, bensì, a loro volta, strutture interrelazionali mosse da meccanismi interni di riproduzione dei rapporti tra differenti gruppi di individui, aventi specifiche collocazioni definite dai meccanismi riproduttivi stessi, e collegate alle strutture caratterizzanti le altre parti o sfere da leggi di funzionamento specifiche delle varie formazioni sociali storicamente determinate.

In ogni parte, mossa dai suddetti meccanismi interni, si vengono costituendo stratificazioni tra agenti dominanti e subordinati, gli strati medi essendo considerati un portato del funzionamento che definisce le posizioni di vertice e di base; e la riproduzione dei rapporti tra le parti (economia, politica, ideologia, ecc.) definisce la relazione tra le diverse frazioni dominanti e, eventualmente, quali sono le più dominanti fra esse. Lo Stato dunque, come gli apparati aventi funzioni di "controllo delle ideologie", o come quelli addetti alla produzione, scambio, distribuzione, ecc., è uno spazio della formazione sociale complessiva, un suo territorio (relativamente autonomo, secondo la nota impostazione althusseriana del problema), e non può essere ri(con)dotto alla sua veste soltanto strumentale. Certamente, l’insieme degli apparati dello Stato si costituisce in base al funzionamento complessivo della società, cioè in base alle esigenze di permanente riproduzione dei rapporti specifici della formazione sociale nella sua strutturale caratterizzazione storica denominata capitalistica. Ma, in questo funzionamento “in base a", è implicato l'enuclearsi di stratificazioni sociali di agenti dominanti e subordinati in quella che è comunque un’area particolare della complessiva formazione sociale capitalistica.

Non interessa qui appurare in quali partizioni territoriali specifiche si suddivida quest’area particolare, cioè l’insieme degli apparati pubblici detentori del potere politico, di imposizione e di mediazione, di coercizione e repressione come di indirizzo generale, ecc.: ad es., apparati addetti all’ordine interno, alla difesa o, più spesso, all’aggressione verso l'esterno, all'istruzione (della cui funzione pubblica oggi ci si vuol liberare, a quanto sembra), alla salute dei cittadini (idem come sopra), alla rete viaria e di trasporti in genere (anche ferroviari, aerei, ecc.) e di infrastrutture generali del tipo, ad es., della distribuzione di energia (sempre idem come sopra), e via dicendo. Tutto questo è legato all’analisi delle diverse contingenze (intere epoche) della storia del capitalismo, della sua formazione come del suo sviluppo ulteriore. Qui ci interessa un minimo, proprio un minimo lo ammetto, di collocazione teorica dei vari fenomeni.



2.2 Considererei la formazione sociale quale struttura della società, costituita da tre poli fondamentali (o tre sfere o tre insiemi di apparati, ecc.): economico, politico, ideologico. Il primo viene solitamente considerato la base e i secondi la sovrastruttura della società. Si potrebbe mantenere questa distinzione, ma soltanto nel senso che i processi economici di base sono quelli, mancando i quali verrebbe impedito lo sviluppo dei vari processi sociali, senza però che ne debba discendere l’immediata derivazione e determinazione di quelli politico-ideologici da quelli economici9. Del resto, i processi che si svolgono nella sfera o polo considerato economico non sono semplicemente attinenti a ciò che noi solitamente intendiamo con tale termine, non implicano solo produzione, scambio, distribuzione, ecc. dei beni, poiché l'aspetto decisivo di detti processi è la formazione di rapporti ponenti la polarità tra dominanti e dominati nell’ambito dei processi economici stessi.

In quest’ambito, come semplice schema teorico, indicherei la formazione dei fondamentali gruppi sociali da parte di due decisivi processi. Innanzitutto, la scissione tra direzione ed esecuzione nelle attività più strettamente produttive, quelle dette, in senso proprio, lavorative, cioè trasformative di input in output. In secondo luogo, la scissione, in un certo senso interna alle funzioni di tipologia direttiva, tra visione strategica, caratteristica delle alte direzioni delle imprese, e impostazione più limitata, di tipo tecnico-strumentale, seguita dalle direzioni delle singole partizioni dell’impresa, partizioni che vengono coordinate nell’ambito di quest’ultima, senza però che l’attività del suo supremo vertice direzionale possa essere ridotta a questo semplice coordinamento. Anzi, per essere più precisi, il coordinamento dell’insieme delle partizioni imprenditoriali è affidato ad un’ulteriore partizione, ad un ufficio che svolge la sua attività in stretto contatto con i vertici strategici, ma che persegue obiettivi prevalentemente interni: il coordinamento in oggetto, per l’appunto. Quella che indico come alta direzione strategica ha invece soprattutto compiti esterni, assimilabili, sempre con analogia di larga massima, a quelli militari degli Stati, sempre ricordando quanto detto più sopra, in nota, in merito al termine militare.

Limitandosi ad una concezione fortemente economicistica del funzionamento del capitalismo, l’attenzione viene concentrata sull’impresa avente come fine il profitto10. In realtà, così facendo, si identifica l’impresa con la semplice unità produttiva; fra l’altro, non con tutte le unità trasformative di cui essa consta, ma solo con quelle che possiamo definire fabbriche, stabilimenti industriali, in senso stretto. Per superare l’economicismo, si possono tentare due vie. Si può uscire completamente dalla base economica, cioè dal polo (o sfera) economica della struttura della formazione sociale, per assegnare la dominanza, in detta struttura, ai poli politico e ideologico. Si perde così ogni specifica caratterizzazione della formazione sociale capitalistica in rapporto a quelle precapitalistiche, in cui detti poli erano effettivamente quelli dominanti. Oppure si può oltrepassare l’ambito più strettamente produttivo (di fabbrica) delle varie partizioni dell'impresa, concentrando l’attenzione sui processi comunque lavorativi che in esse si svolgono, senza attribuire soverchia importanza al fatto che siano "produttivi" o “improduttivi" secondo la classificazione del vecchio marxismo economicistico11.

A mio avviso, tutto il neomarxismo è rimasto invischiato in queste due vie; comunque, all’inizio, con notevoli effetti conoscitivi, critici dell’opportunismo dominante nel comunismo ufficiale, effetti largamente esauritisi però da un bel po' di tempo. Si continua oggi, secondo la mia opinione, a pietiner sur place, e soprattutto si sta cadendo sotto l'influenza delle ideologie prodotte dall’intellettualitá oggettivamente legata alla classe dominante, che non è più indubbiamente la vecchia borghesia ma l’insieme degli agenti capitalistici di tipo strategico: imprenditoriali in primo luogo, in simbiosi con quelli degli apparati pubblici di cui si è argomentato in precedenza, sia pure in forma succinta.

Se, in questo periodo di neoliberismo dominante, e dunque di ideologia che privilegia la centralità delle imprese e dei mercati, vengono esaminate le nuove teorie economiche, ci si accorge che esse fanno sempre riferimento a criteri di stretta razionalità di tipo tecnico-strumentale: fondamentalmente, la razionalità di cui tratta la concezione neoclassica. Si abbandonano magari le impostazioni deterministiche per lasciare ampio spazio a quelle probabilistiche. Si fa riferimento al caos, cioè all’ambiente fortemente turbolento di una formazione sociale entrata, soprattutto nel suo polo economico, in fase di policentrismo e di acutizzatesi competitività interimprenditoriale. Si critica un concetto troppo forte di razionalità, dichiarandola limitata (Simon), cercando di analizzarne e definirne gli ambiti e le condizioni di migliore, o meno peggiore, applicazione. Nella teoria dei costi di transazione (Williamson) o nelle elucubrazioni sui distretti industriali, sulle reti di imprese o imprese a rete, ecc., si cerca di individuare i migliori criteri possibili di organizzazione delle imprese e dei mercati tenendo conto dell'attuale fase attraversata dalla società capitalistica, fase che, come al solito, è considerata quale integralmente nuova tappa di sviluppo di quest’ultima.

In ogni caso, pur quando si ammetta di essere nel bel mezzo di una fase di caos e turbolenza, si cerca sempre qual è il migliore criterio di razionalizzazione tecnico-strumentale di possibile applicazione alla situazione data. Si considera comunque l’impresa il luogo privilegiato di detta razionalizzazione, per quanto attenuata quest’ultima sia. Si tiene oggi conto perfino degli elementi emotivi, tradizionalmente indicati come irrazionali, presenti nella condotta imprenditoriale, sforzandosi di sottoporli a forme di calcolo ad essi adatte quali quelle della recente teoria del dramma. La Tecnica - il tempio della razionalità strumentale - è eletta a dominatrice del mondo moderno; sia che di essa si abbia una concezione positiva ed ottimistica, sia che la si interpreti, nell’ambito di ben note correnti filosofiche assai diffuse, in senso fortemente negativo. Il Dominio della Tecnica, pur quando sia propagandato con un’accentuata colorazione pessimistica da fine del mondo o della civiltà, ecc., è sostanzialmente congeniale alla supremazia della effettiva classe dominante, quella degli agenti strategici, e non tecnici, nelle sfere (sottostrutture) economiche e politico-ideologiche della struttura sociale capitalistica, classe che non ha ormai più nulla a che fare con la borghesia di un tempo, portatrice di una ideologia ottimistica di impronta positivistica.

Gli agenti dominanti, in effetti, non sono per nulla preoccupati se una buona parte degli intellettuali tratta la tecnica con sospetto, distacco critico, antipatia, disprezzo, ecc. L'importante è che si crei un senso comune- quello di cui la “gente semplice" si nutre, trattando a sua volta con fastidio gli intellettuali sempre scontenti - secondo il quale la nostra società a capitalismo avanzato è il regno della razionalità e dell’efficienza, della "salute" (magari non quella mentale) e dell’asettica e ben protetta happiness'2, priva di forti emozioni, cioè ormai purificata da ogni senso del tragico e quindi da ogni soffio di autentica vitalità. L’importante è che l’effettivo dominio - delle strategie di una specifica classe di agenti - si celi dietro lo scintillio della razionalità tecnica; se anche qualche critico cerca di svalutarla, non importa, perché l’essenziale è che la gente comune resti convinta della sua completa occupazione di ogni ambito della nostra vita da "occidentali".

Va comunque ammesso che, alla guisa di ogni ideologia, anche quella del dominio della tecnica, della razionalità strumentale, dice una mezza verità. Come la materia viene incessantemente ed ossessivamente scomposta in particelle sempre più minute, così accade di ogni partizione della formazione sociale capitalistica, in qualsiasi sfera o polo della sua struttura, a qualsiasi livello gerarchico di quest’ultima, che è conformata in senso piramidale. Ad ogni scomposizione, segue sempre un tentativo di ricomposizione dei frammenti in base ai principi della suddetta razionalità, cioè ai criteri della cosiddetta massima efficienza, che può essere calcolata, in determinati ambiti, mediante quantità fisiche o reali, in altri secondo quantità espresse in valore monetario; e che può essere calcolata con previsioni legate a periodi di tempo di lunghezza differente, con modalità deterministiche o probabilistiche, ecc. Ho già sopra ricordato che perfino le strategie degli agenti dominanti vengono sottoposte a detti criteri di razionalità massimizzante. L'agente dominante è schiavo della "sua" ideologia tanto quanto l'uomo comune; non mente quando dice di credere nel calcolo razionale della massima efficienza (così come il Papa, in linea generale, crede nel Dio di cui predica, contrariamente a quanto pensano certi rozzi atei anticlericali).

Nulla di più facile, quindi, per l’ideologo - che si autoinganna, essendo spesso sinceramente convinto della decisività dell’ideologia calcolante di cui è portatore-che il generalizzare l’esperienza dei vari agenti tecnici tesi alla ricomposizione dei frammenti in ogni data partizione sociale di tipologia economica, politica, ecc. La razionalità applicata, e spesso realizzata, nel frammento assurge al ruolo di tecnica di calcolo generalmente applicata all'intera società, diventa l’atteggiamento che dominerebbe questa specifica formazione sociale moderna (capitalistica), determinando impersonalmente il comportamento desoggettivato dei vari agenti tecnici, ridotti al rango di meri portatori di tale razionalità strumentale. Poiché questa, insomma, è esplicata in via generale in ogni singola partizione "produttiva” (in senso del tutto lato), viene pensata come razionalità strumentale, o Tecnica, in generale. E si tratta, a mio avviso, di un bel salto logico dalla somma al Totale13; si sommano infatti, uno ad uno, i diversi atteggiamenti razionali intrinseci alle n entità, o frammenti, di cui è costituita la nostra formazione sociale (con n sempre crescente), e si crede che il risultato sia una sorta di Essenza Generale che la rappresenterebbe in toto poiché tutta la pervaderebbe14.

Lo stesso socialismo scientifico è rimasto per certi versi impigliato in tale ideologia, per aver suddiviso nettamente il fare degli individui, raggruppati in classi nella società capitalistica, in attività razionale tendente ad uno scopo di reale massima efficienza nell’ambito dell’attività produttiva (trasformativa) in senso proprio, da una parte, ed in ricerca del massimo arricchimento (profitto) cui tendono i proprietari privati dei mezzi di produzione in competizione nel mercato, dall'altra. La tecnica viene in tal caso pensata quale strumento della tendenziale crescente cooperazione di tutte le figure implicate in questo fare, "dal direttore all’ultimo manovale” (Marx), mentre la proprietà si colloca via via al di fuori d'esso e va assumendo i caratteri del parassitario prelevamento di plusvalore (pluslavoro in forma di valore) dall’intero corpo lavorativo collettivo, per cui il profitto assume la figura dell’interesse (cedole azionarie, ecc.). Poiché in realtà - pur nell’ambito delle società in cui si riteneva si fosse verificata la rivoluzione, e instaurata la dittatura, proletaria - non fu messo in moto alcun processo di crescente cooperazione nel fare, e non si andò dunque formando alcuna libera associazione dei produttori tutti, la concezione marxiana del socialismo scientifico venne progressivamente mutandosi nel socialismo di Stato, nell’idea che la formazione sociale nel suo insieme potesse venire trasformata in un'unica grande fabbrica, coordinata nelle sue varie partizioni mediante la pianificazione promanante da un organo controllato centralmente dal supremo apparato politico, di cui si predicò - ideologicamente e contro ogni insegnamento dell’autentico marxismo - la rappresentanza di tutto il popolo, mentre in realtà era il luogo di formazione di una nuova classe dominante dal potere fortemente accentrato e privo di controlli sia pure soltanto formalmente democratici.



2.3 Nella formazione sociale moderna, la produzione in senso stretto si svolge in via generale in un numero indefinito di entità organizzate, tra loro collegate secondo modalità mercantili15 che sono conseguenza della conflittualità pervasiva di ogni ambito della società capitalistica. Non esiste una sfera privilegiata di quest'ultima, il processo di lavoro in senso proprio, in cui dominerebbe la razionalità tecnico-strumentale tesa alla massima efficienza, mentre la competitività verrebbe sempre più relegata in una sorta di superfetazione della tensione al profitto, nel mercato, da parte di un pugno vieppiù ristretto di capitalisti monopolisti parassitari. In realtà, invece, detto tipo di razionalità è soltanto strumento della conflittualità tra gli agenti dominanti nella formazione sociale capitalistica16, conflittualità che la scinde ossessivamente in frammenti e che, altrettanto ossessivamente, mette in moto processi di ricomposizione necessari alla conduzione del conflitto. Non si manifesta alcuna tendenza generale alla centralizzazione monopolistica - la famosa tendenza all’ultraimperialismo, o al capitalismo organizzato (sottinteso: da un unico centro), preconizzata da Kautsky e Hilferding - poiché l’accentramento è subordinato, in quanto finalizzato, alla competizione in ogni polo, sia economico che politico e ideologico, della formazione sociale; anche se l’asprezza di tale competizione conosce fasi (ricorsività) di accentuazione e di relativo acquietamento.

Pur se l’accentramento, e la conseguente applicazione della razionalità strumentale che lo accompagna, appaiono sempre in primo piano e prendono il davanti della scena, accentramento (dovuto alla ricerca della ricomposizione dei frammenti mirante a meglio competere) e razionalità (anch'essa strumento della competizione) sono in effetti subordinati, perché conseguenti, al conflitto che rappresenta il vero elemento relazionale, quindi l'autentico collante della formazione sociale capitalistica. Gli agenti dominanti in quest’ultima sono dunque, senza dubbio, assai meno soggetti attivi che non invece, più propriamente, determinati da una dinamica impersonale, caratterizzata in prevalenza dal conflitto in questione. Detti agenti dominanti non sono però dei tecnici, bensì portatori di strategie di “guerra" in senso lato, che vengono certamente sottoposte al vaglio analitico della razionalità tecnico-strumentale, ma che esigono per la loro attuazione, soprattutto se questa ha da essere coronata da successo, capacità e modalità d’esercizio assimilabili a quelle di un’“arte”17.

Le tesi relative alla pervasività del conflitto, in quanto collante della struttura sociale capitalistica, contengono senz'altro, anch’esse, un elemento ideologico, dicono una mezza verità, che tuttavia ritengo più profonda, più realistica, di quella contenuta nelle affermazioni del marxismo più tradizionale relative alla tendenza dominante alla centralizzazione dei capitali, al passaggio progressivo e irreversibile dalla prevalente concorrenza al prevalente monopolio, alla socializzazione crescente delle forze produttive, in particolare alla crescente cooperazione tra tutte le figure, direttive ed esecutive, impegnate nei processi produttivi, ecc. Evidentemente però, se si vuol capire la preminente funzione del conflitto in questa nostra società, non si può evitare il riferimento alla genesi storica del modo di produzione capitalistico, che non sono qui in grado di illustrare e ricostruire, e nemmeno lo saprei fare non essendo uno storico.

Ricordo succintamente la formazione dei grandi Stati unitari, in cui il monarca si servì, per accaparrarsi tutto il potere a discapito degli altri signori feudali, della funzione di una nascente classe di mercanti e dell’appoggio di borghesi in fieri. Lo sviluppo del commercio indubbiamente favorì la dissoluzione degli ordinamenti corporativi e il conseguente emergere delle primissime manifatture ("botteghe artigiane allargate" per dirla con Marx), in quanto punti di produzione e accumulazione di ricchezza fra loro in competizione nell'ambito del mercato, per cui detta ricchezza andò presentandosi sempre più generalmente in forma di valore, nella sua figura monetaria; dalla predominanza della classe mercantile si passò successivamente a quella della classe manifatturiera che divenne poi - in seguito all’introduzione di macchine e sistemi di macchine - industriale. Se i mercanti, per la loro competizione, ebbero ancora largamente bisogno della potenza degli Stati, gli industriali - soprattutto in una prima fase - pretesero di poter competere più liberamente, senza tanti intralci posti dal centro.

Lo strumento principale della competizione nel mercato sono innanzitutto quelle che oggi verrebbero indicate come innovazioni di processo, cioè tecnico-organizzative o, detto in termini marxiani, metodi del plusvalore relativo. In questa competizione, pochi prevalgono e molti falliscono ed escono dal mercato; da qui deriva l’idea della centralizzazione monopolistica crescente secondo una progressione, magari a gradini con rallentamenti e accelerazioni, ma comunque continua ed irreversibile. Da qui nacque il dibattito di fine ‘800 fra marxisti ortodossi e revisionisti, quando ci si accorse che la centralizzazione non impediva il periodico rifiorire e riespandersi delle imprese di piccole dimensioni. L'ottica era errata poiché ci si rifaceva ad una idea statica della struttura produttiva, cioè dell’articolazione intersettoriale della stessa. In realtà, pur restando in ambito economico, si deve dare ampio risalto alle innovazioni di prodotto, che si considerano nella loro funzione di allargamento del mercato. Più precisamente, però, si deve far riferimento al complicarsi della suddetta articolazione, alla nascita di sempre nuovi settori produttivi (merceologici), quindi all'infittirsi delle relazioni mercantili intersettoriali18.

Si verifica quindi un movimento a fisarmonica, con rapidi processi di accentramento alternati a incessanti ampliamenti del mercato, cioè a processi di infittimento delle relazioni intersettoriali, con nascita di nuovi settori ed eventuale decadenza di una parte dei vecchi, ecc. Nei nuovi settori, però, accanto all’entrata in essi di grandi imprese funzionanti in quelli già esistenti, va messa in conto la nascita di nuove imprese di assai minori dimensioni. Naturalmente, detti processi non sono graduali e continui, ma procedono (schumpeterianamente) per ondate, per cui accentramento, da una parte, e processi di accelerata formazione di nuove, magari non grandi, imprese, dall’altra, si susseguono ricorsivamente. Nei periodi di ampliamento dei mercati - cioè di decisive innovazioni di prodotto, con il complicarsi delle relazioni intersettoriali e la nascita di molte nuove imprese, spesso di dimensioni ridotte in relazione a quelle nate dai processi di centralizzazione sviluppatisi in epoche precedenti nei vecchi settori produttivi - l’apparato creditizio viene enfatizzato nelle sue funzioni di controllo e di interconnessione tra settori e imprese vecchi e nuovi, assumendo spesso una funzione di guida.

Non è qui possibile diffondersi sull’argomento che pure sarebbe interessante. Dico, assai schematicamente, che i periodi di ampliamento dei mercati sono tipiche fasi di inasprirsi della conflittualità policentrica, almeno nel polo economico caratterizzato dalla competizione interimprenditoriale, con accrescimento dei fenomeni di disordine. La crescente funzione del capitale bancario, che in simbiosi con quello industriale dà vita, com'è ben noto, al capitale finanziario posto in posizione dominante, è un tentativo di ovviare al caos legato all’acuirsi della concorrenza; si tenta di supplire al relativo decentramento, accompagnato dalla crescita del numero delle imprese di non grandi dimensioni, tramite collegamenti finanziari con controllo di un numero sempre maggiore delle nuove imprese da parte dei centri preposti a tali collegamenti. Si enfatizza però così il fenomeno della relativa autonomizzazione delle manovre finanziarie rispetto a quelle del mondo produttivo, si gonfia in modo abnorme il valore delle transazioni finanziarie rispetto a quello degli scambi delle merci, ecc. Per mettere ordine, si può al contrario accentuare il disordine e creare i presupposti di una grossa crisi che investe, innanzitutto, i centri del suddetto potere finanziario.



2.4 Debbo però passare oltre. Due sono i punti che vanno ancora toccati. In primo luogo, da quanto appena detto sia pure con una certa disorganicità, dovrebbe risultare evidente come non sia possibile considerare il conflitto quale essenza generale che pervaderebbe la formazione sociale capitalistica; una sorta di “mistico" fluido che la impregnerebbe nella sua Totalità. Il problema è puramente relazionale. Nel passaggio storico dal mondo precapitalistico al capitalismo, la produzione è stata affidata, da un processo impersonale e privo di scelta e decisionalità, a punti di accumulazione che sciolti da vincoli corporativi scoprirono - inizialmente con i metodi del plusvalore assoluto e poi con quelli del plusvalore relativo, con le innovazioni di prodotto, ecc. - le virtù della competizione ai fini dell’arricchimento, manifestantesi necessariamente nelle forme in valore, in definitiva in moneta, tipiche delle attività esercitate nel polo economico della società; polo che, proprio grazie a questa veloce e sempre più accelerata accumulazione di ricchezza, andò autonomizzandosi e assumendo la predominanza nell'ambito dell’intera struttura pluripolare della formazione sociale.

Non esiste rapida produzione e accumulazione di ricchezza (monetaria) senza competizione nello specifico spazio denominato mercato; è essa - non certo una costante antropologica o chissà che - ad abituare gli uomini, in effetti gli “abitanti” delia formazione sociale capitalistica, al conflitto di tipo economico. D’altra parte, da questa peculiare forma di arricchimento - forma generale o astratta, adeguata ad acquistare qualsiasi cosa, materiale o meno, ridotta al rango di merce dotata di un valore differente solo per quantità rispetto ad ogni altra cosa-merce - deriva la crescente possibilità di acquistare anche il potere-, qualsiasi tipo di potere, in qualsiasi sfera (o polo) della struttura sociale: potere economico, politico, ideologico. In altre formazioni sociali ci si arricchiva perché si aveva potere, e si conquistava il potere mediante un tipo di conflitto non economico, cioè sviluppantesi principalmente, e fondamentalmente, negli altri poli o sfere della struttura della formazione sociale. Nella società del capitale, si ha potere perché ci si arricchisce, e molto più rapidamente, mediante competizione nel polo economico, che va per ciò stesso acquisendo la posizione dominante nella struttura sociale complessiva.

In definitiva, il conflitto è strutturalmente, e si può dire impersonalmente, il legame sociale per eccellenza nella formazione sociale capitalistica: innanzitutto, e “originariamente” (nel senso di una priorità di influenza sulla struttura complessiva di detta formazione sociale), nella sua sfera economica; e successivamente, come derivazione e conseguenza di tipo logico e non cronologico, nelle altre. Il conflitto, lo si è già detto, non è dunque essenza generale, bensì relazione che struttura e connette le varie parti in cui si suddividono i diversi poli, oltre a connettere anche questi ultimi fra loro sotto la predominanza di quello economico. È dunque evidente che tale conflitto, in quanto legame sociale, deve trovare i suoi soggetti, gli agenti di pratiche specifiche che lo pongano in essere. Poiché un conflitto si sviluppa solo al fine che emerga in esso un vincitore, anche se mai definitivo, dette pratiche si muniscono di strumentazioni adeguate alla vittoria; strumentazioni che, nel loro aspetto strettamente economico, sono i differenti metodi del plusvalore, le varie innovazioni, ecc. In poche parole, le strumentazioni rinviano alla famosa razionalità detta appunto strumentale, dei mezzi rispetto ai fini da conseguire con i criteri di efficienza legati al mini-max. Gli agenti dominanti del conflitto non sono però quelli addetti alle strumentazioni; hanno altri compiti, altre pratiche da esercitare, altre metodologie (“artistiche”) da individuare. A questi agenti è demandato il compito della lotta tra le diverse partizioni (imprese) del polo economico; essi rappresentano queste ultime verso l’esterno, nel loro conflitto, teso alla vittoria, nei confronti delle altre. Gli agenti tecnici sono di fatto subordinati, anche se non appartengono alle classi propriamente dominate della formazione sociale capitalistica.

Detto incidentalmente, gli agenti tecnici sono quelli che un tempo si definivano idioti con alto quoziente di intelligenza. Idioti perché incapaci di comprendere il complesso ed esclusivamente interessati al frammento, via via più minuto. Intelligenti poiché in grado, in questo tipo di conoscenza del tutto spezzettato, di conseguire alti livelli di "professionalità". Il tecnico desta spesso ammirazione per competenza, passione, dedizione al suo campo specialistico; lascia altrettanto spesso sconfortati per la banalità e superficialità dei suoi giudizi più generali, per la forte dose di acriticità e aproblematicità manifestate al di fuori del piccolo campo che coltiva. In ogni caso, si tratta di agenti che trovano grande soddisfazione nel loro mestiere, comunque implicante conoscenze specialistiche approfondite. La loro attività, specialmente nella sfera più propriamente produttiva, è interamente tesa al fine perseguito dalle entità (partizioni imprenditoriali) da essi dirette che, nel loro insieme, contribuiscono al successo di una impresa nei confronti delle concorrenti; o anche, negli altri poli della società, favoriscono il prevalere di dati apparati non economici. Gli agenti tecnici, per quanto subordinati, si identificano perciò con il funzionamento delle diverse unità organizzate che dirigono, hanno un forte spirito di squadra, mentre dedicano generalmente scarsa, per non dire nulla, attenzione agli interessi delle classi veramente dominate, più che semplicemente subordinate.

Per riprendere il filo principale del discorso, va detto che gli agenti capitalistici dominanti, quelli delle strategie tese al conflitto interimprenditoriale, possono essere assimilati, con analogia un po’ generica, alla membrana di quelle particolari cellule che - qualora attive nel tessuto specificamente produttivo, economico più in generale - vengono denominate appunto imprese. Queste ultime non sono, come pensa l’intero settore degli studi economici sia dominante che critico di derivazione sedicente marxista, il regno dell'efficienza economica e della razionalità d’ordine tecnico-strumentale. Tale regno è limitato alle singole partizioni dell'impresa e semmai a quell’ufficio centrale di management che coordina dette partizioni, che ha quindi funzioni fondamentalmente rivolte all’interno dell'impresa stessa. La membrana, però, regola gli scambi con l’esterno, si assume i compiti relativi alla relazionalità con le altre cellule, relazionalità che è caratterizzata dal conflitto e dall’agire strategico, di tipo “artistico", in quest'ultimo19.

Di conseguenza, gli agenti dominanti imprenditoriali piegano al fine dell’espletamento delle loro funzioni la razionalità tipica della sfera economico-produttiva, ma non esercitano precipuamente tale razionalità, se non come dichiarazione di ideologia cui possono aderire con tutta sincerità credendoci magari veramente; in realtà, tutto il loro agire è pregno di altre modalità, che non sono irrazionali ma pertengono ad un'altra razionalità, che non fanno parte del regno delle emozioni da sottoporre, anch'esse, a calcolo razional-strumentale, ma di quello delle strategie politiche. Si tratta, in definitiva, dell’"arte della guerra”, che non è solo quella militare - quella che è stata detta "continuazione della politica con altri mezzi”-poiché è invece ciò che caratterizza specificamente la formazione sociale capitalistica per quanto concerne la relazionalità (legame sociale) tra le varie partizioni dei suoi differenti poli, con in primo piano quello economico.

A questo punto, diventa comprensibile che la vera funzione dell’imprenditore-cioè del gruppo di vertice dell'impresa (quasi sempre anche manager e/o proprietario, industriale e/o finanziario), quello che agisce verso l’esterno con modalità “guerresche” - non è l'innovazione. Il vertice dell’impresa non potrebbe fare a meno di quest’ultima, sia di processo che di prodotto, ma tale compito è demandato ai subordinati, agli "idioti” provvisti di “intelligenza”. L’imprenditore, cioè il collettivo di direzione strategica, è il fulcro della relazionalità esistente nella sua configurazione capitalistica, è lo “Stato Maggiore" della "guerra" interimprenditoriale. Ciò che rappresenta l’impresa in quanto entità unitaria, in quanto cellula della sfera economica della società capitalistica, può essere genericamente assimilato ad uno Stato, ma non nel suo complesso, bensì in quegli apparati che abbiamo definito, in senso lato, militari; che fanno la guerra non solo con le vere e proprie armi, ma con varie metodologie di pressione, di minaccia, di corruzione, di intrighi, di colpi di Stato e installazione di Governi amici o almeno di collegamento con forti opposizioni interne allo Stato nemico onde condizionarne le mosse, di alleanze varie spesso miranti soltanto al divide et impera, ecc.

Queste, mutatis mutandis, sono tutte manovre tipiche degli organismi di vertice delle imprese, degli agenti dominanti specifici della formazione sociale capitalistica, manovre condotte con le metodologie, economico-finanziarie, caratteristiche della sfera o polo in essa dominante. Proprio perché nel capitalismo è questo polo ad essersi autonomizzato e ad aver assunto la posizione prevalente, proprio perché la ricchezza nella sua forma monetaria si produce e si accumula fondamentalmente nelle varie entità che frammentano questo polo e sono fra loro interrelate nello spazio sociale denominato mercato, i vertici imprenditoriali danno certo la massima importanza ai metodi, retti da razionalità tecnico-strumentale, della produzione e accumulazione, che si presenta come accumulazione di ricchezze monetarie. Tuttavia, l'errore di prospettiva di tutto l’economicismo, sia dell’economia accademica che di quella critica, è quello di pensare l'impresa come semplice entità produttiva, nonché come regno della razionalizzazione ai fini del massimo profitto: di breve o lungo periodo, con razionalità massimizzante tout court o invece limitata, ecc. Tutti problemi certo interessanti in altra sede, ma non nella prospettiva da me qui assunta20.

La razionalità del massimo profitto è una razionalità generalmente tesa alla frammentazione pur quando ricomponga poi parzialmente i frammenti, proprio perché è al servizio, ed è quindi semplice strumento, della concorrenza tra le entità di produzione e accumulazione di ricchezza nello spazio delle interrelazioni mercantili; spazio dove regna quella conflittualità che è non a caso il sale, la molla della tensione, della razionalità in oggetto21. E nello spazio della conflittualità, che è il più autentico legame sociale della formazione sociale capitalistica22, si forma l'effettiva classe dominante in essa. La produzione e accumulazione, con tutti i fenomeni connessi, sono dunque - dal punto di vista della formazione sociale capitalistica considerata quale soggetto, assolutamente impersonale, in automovimento di riproduzione della sua specifica struttura di rapporti - il mezzo storicamente determinato per l’assunzione della dominanza da parte di una specifica classe di agenti.

Certamente, ognuno di questi ultimi, nell’ambito della reciproca conflittualità nello spazio dell’economico, persegue consapevolmente il fine del profitto; e a tal fine si serve delle partizioni produttive della sua impresa e del loro razionale coordinamento. Tale agente non di più deve sapere; è anzi praticamente impossibile che ne sappia di più poiché, se veramente sapesse, sarebbe probabilmente paralizzato nell'espletamento delle sue funzioni. Egli deve ritenersi l’artefice del profitto conseguito ed essere fermamente convinto, nel contempo, che così agendo favorisce anche l’aumento della ricchezza della Nazione, cioè dell’intera collettività. Questa è la sua ideologia, la "felice coscienza” che l’interesse generale coincida con il suo proprio. Da un punto di vista complessivo però, dal punto di vista dell’autoriproduzione dei rapporti di quella storicamente specifica formazione sociale, la situazione si presenta rovesciata; del tutto inconsapevolmente, egli è - assieme agli altri con cui confligge e proprio tramite questo confliggere nello spazio dell’economico - mezzo di tale autoriproduzione, anche se in quest’ultima, e grazie ai meccanismi di quest’ultima, assume la felice posizione di dominante.

Quest'ordine di problemi mi appare indispensabile per cercare di perseguire, contemporaneamente, due obiettivi. Intanto, è ormai indispensabile non restare più confinati al processo di lavoro e a tutto ciò che in questo si svolge, dedicando prevalente attenzione alle sue dinamiche tecniche ed organizzative; e tanto peggio se esso viene pensato quale rappresentante generale di ogni processo lavorativo, e confuso (dunque identificato) con il modo di produzione capitalistico, che da modo sociale di produrre - cioè da modo di produrre nell'ambito di specifiche strutture di rapporti tra classi (di agenti) che vengono riprodotte mediante peculiari dinamiche - diventa semplice insieme di modalità tecnico-organizzative secondo cui si produce, con al massimo l’individuazione della riproduzione del rapporto tra direzione ed esecuzione o, peggio ancora, tra lavoro intellettuale e manuale. In secondo luogo, si deve evitare l'economicismo che consiste nel pensare il polo economico non semplicemente, così com’è in realtà, quale parte dominante nell’ambito della struttura complessiva - o, se si preferisce, in quanto parte della struttura che “illumina con un fascio di luce” le altre parti, dà loro una “colorazione" particolare, ecc.23 - ma proprio come determinante in senso stretto la forma dei rapporti esistenti negli altri poli (sovrastrutturali), con al massimo la ben nota e meccanicistica azione di ritorno di questi ultimi.

Gli agenti dominanti imprenditoriali, secondo la concezione di impresa qui proposta, impiegano modalità economiche per l’accumulazione di ricchezze, ma sviluppano necessariamente - in quanto essi stessi strumenti della riproduzione della formazione sociale capitalistica - una attività strategica che ha connotazioni non soltanto, e nemmeno prevalentemente, economiche, pur utilizzando in essa mezzi di carattere economico, cioè una parte delle ricchezze accumulate. E’ necessario ripetere: tali agenti, presi singolarmente e qualora la teoria si renda semplice interprete della coscienza che essi hanno di se stessi, usano un mezzo economico, il profitto, per sviluppare una serie di attività anche non economiche onde cercare di conseguire un profitto ancora maggiore, che diventa allora fine dell’intero processo. In quanto però strumenti della rinroduzione sociale complessiva, certamente nella sua conformazione capitalistica, essi impiegano mezzi creatisi all’interno delle varie entità (imprese) costituenti il polo economico, per sviluppare all’esterno di ognuna di esse quelle attività di conflitto nei confronti delle altre, che costituiscono il legame per eccellenza in questa società; attività che non sono esclusivamente di tipo economico, ma investono il politico, l'ideologico, ecc., e costituiscono quindi un aspetto saliente dell’intreccio dei "relativamente autonomi” vari poli della formazione sociale capitalistica, pur sotto la dominanza di quello economico.

3. Le caratteristiche decisive del capitalismo e la fase attuale

3.1 La razionalità strumentale è dunque precisamente strumento, e solo questo, della classe (dei ruoli) dominante. Il profitto è fine per ogni singolo rappresentante di detta classe, ma è anch'esso strumento di quest’ultima nel suo complesso. Le innovazioni di processo e di prodotto - causa e, nel contempo, effetto della dinamica verticale, con scissione tra direzione ed esecuzione nei processi lavorativi, e di quella orizzontale, che comporta ampliamento, quindi infittirsi, delle relazioni mercantili -sono, a loro volta, mezzi di ottenimento di profitti, con i quali vengono ulteriormente alimentate. Le due dinamiche -che, intrecciandosi, conducono a sviluppi ad onde (cicli)24 del sistema capitalistico - mantengono sempre viva la competizione interimprenditoriale, impedendo la formazione di un’unica piramide organizzativa dell’intero sistema, come fu erroneamente pensato in base alla supposizione di una centralizzazione monopolistica a senso unico e con controtendenze progressivamente più deboli. Non gli agenti delle innovazioni in questione, e della razionalità strumentale e del calcolo di massima efficienza che la sottende, balzano quindi in posizione dominante, bensì quelli delle strategie - di attacco, difesa, con tutte le varie combinazioni e tonalità - utilizzate nella competizione che, qualora venga riguardata sotto l'angolo di visuale strettamente economico, è definita concorrenza nei mercato.

Tale competizione, in realtà, coinvolge gli altri ambiti o poli, politico e ideologico, delia formazione sociale capitalistica, e si trasforma in conflitto a tutto campo, con impiego di modalità di varia tipologia: economica, politica, ideologico-cuiturale, ecc. Esso si svolge ai fini di un potere ben più ampio di quello di mercato - non si ha del resto potere di mercato se non si ha anche un altro potere; e d’altronde, quest'altro potere, per il singolo agente capitalistico, ha poco interesse se non gli fornisce un potere di mercato - per conseguire il quale sono messe in atto strategie diversificate, ma unite nell’assegnare la dominanza sociale ad una determinata classe di agenti, che utilizzano, in ultima analisi e solo in ultima analisi, un mezzo precipuamente economico ottenuto nell’ambito della sfera economica: il denaro. L'impiego di quest'ultimo attribuisce senza dubbio particolare importanza agli apparati capitalistici che lo gestiscono e lo manovrano in varie forme e direzioni; da tale processo deriva l’aspetto finanziario che assume il dominio capitalistico: sempre, in generale, ma in particolare nelle policentriche epoche (ricorsive) di inasprimento della conflittualità intercapitalistica o, più precisamente, interimprenditoriale, visto che interessa in primo luogo il polo economico della struttura sociale.

Non bisogna però enfatizzare oltre misura quest’aspetto finanziario fino a credere che l’apparato che lo controlla e gestisce acquisti infine la completa supremazia nella formazione sociale capitalistica nella sua totalità. In tale errore di prospettiva incorse ad esempio Hilferding, e con lui gran parte del marxismo sia pure in svariate guise, quando pensò alla possibilità di direzione dell’intera economia da parte di una Banca centrale ed unica, senza più conflittualità tra diversi gruppi di agenti dominanti capitalistici. E se dalla Banca centrale si passa allo Stato, in quanto preteso organo unitario supremo di gestione e controllo pianificati, non si fanno certo passi avanti, pur sostenendo magari che tale Stato è di tutto il popolo, che esso rappresenta solo la proprietà collettiva dell’intero stock dei mezzi di produzione; concezioni, queste, del tutto ideologiche.

La finanza è in realtà, in un certo senso, il tramite tra la sfera economica - dove, mediante i meccanismi già considerati, viene emergendo la classe degli agenti dominanti addetti alle strategie a tutto campo - e le altre sfere (politico-ideologiche), nel cui ambito si sviluppano modalità particolari del conflitto, e si formano apparati specifici atti alla sua conduzione, di cui gli agenti dominanti in oggetto debbono poter usufruire; e che essi hanno anzi la necessità di (almeno) largamente influenzare, se vogliono essere effettivamente dominanti, cioè anche egemonici e non semplicemente “ricchi e potenti”.



3.2 Lo Stato - con i suoi vari apparati, la cui formazione concreta, in settori diversi a seconda di diversi periodi storici e delle esigenze di differenti società concretamente esistenti in dati luoghi geografico-culturali, esigerebbe una analisi di tipo storico, che esula dal mio interesse in questa sede - è una parte (o polo della struttura) della formazione sociale capitalistica25, in cui si addensano modalità di conflitto adeguantisi alle dinamiche riproduttive dei rapporti sociali decisivi del modo di produzione capitalistico, e di cui si servono, in via mediata, gli agenti dominanti in quest’ultimo. Poiché, appunto, l’utilizzazione di questa parte è non immediata e diretta, negli apparati costitutivi d'essa vanno emergendo classi di agenti che, in definitiva, si pongono in attività di servizio rispetto agli agenti dominanti capitalistici addetti alle strategie del conflitto interimprenditoriale, ma che, in tale attività, assumono anche larghi margini di autonomia e di specializzazione in compiti pur sempre di dominanza (e, nel polo ideologico, di egemonia26) nell’ambito della formazione sociale in questione.

Anche per quanto concerne questi agenti negli apparati della parte, o polo della struttura, della formazione sociale denominata Stato, o comunque nella sfera della società definita pubblica - agenti che per semplicità definirò politici- sono indispensabili opportune distinzioni. Contrariamente a quanto si potesse pensare, la rivoluzione borghese non ha unificato il mondo, pur infittendo in esso le relazioni mercantili, accentuando gli spostamenti e investimenti di capitali, persino favorendo il diffondersi di certi abiti culturali, spesso però più superficiali di quanto non sembri. L'ambito definito, in senso assai lato, nazionale non è veramente superato nemmeno oggi; neppure nella tanto decantata costruzione dell’Europa detta unita, dove gli organi formalmente unitari, e ciononostante divisi da acute lotte intestine, sono prevalentemente quelli economici e soprattutto finanziari, mentre la politica, interna e ancor più estera, è assai carente dal punto di vista dell'unità di intenti.

In una simile situazione, persiste l’importanza di quella sfera sociale indicata come Stato e che, del tutto ideologicamente, viene rappresentata quale espressione di una volontà generale, volontà di date società culturalmente e geograficamente delimitate. Il polo politico della struttura capitalistica, dunque, appare ancora prevalentemente nella sua tradizionale figura di Stato27. In questo polo - le cui funzioni sono definite pubbliche, cioè di carattere generale, valide per una data collettività in senso lato nazionale - gli agenti politici che svolgono dette funzioni possono essere classificati, schematizzando all’estremo per esigenze teoriche, in due fondamentali ruoli: quelli che agiscono prevalentemente verso l’esterno di quella certa comunità nazionale e quelli caratterizzati da competenze fondamentalmente interne, in entrambe le classi di ruoli abbiamo la distinzione tra: a) apparati propriamente burocratici, di semplice gestione e amministrazione di dati servizi, che si sostanziano di particolari processi di lavoro, nel cui ambito si formano stratificazioni gerarchiche più o meno fluide a seconda dei casi storicamente concreti; e b) gruppi di vertice, più strettamente politici, addetti alle strategie peculiari dei vari apparati, con funzioni esterne o interne.

I secondi28, quelli della classe b), entrano in simbiosi con gli agenti dominanti dei vertici imprenditoriali addetti alle strategie della competizione tra imprese che, come già indicato, si svolge precipuamente nel mercato ma con ventaglio a tutto campo, mediante utilizzazione di differenti strumenti e delle più svariate tipologie del conflitto, con il coinvolgimento, dunque, degli altri poli, non economici, della struttura sociale. Nell’ambito degli agenti politici di vertice, attribuirei vera posizione di dominanti a quelli esplicanti funzioni verso l’esterno, quelli definibili in senso lato militari (si ricordi quanto scritto più sopra al proposito), che sono anche quelli di più antica, e tradizionale, formazione; ed ebbero particolare importanza, ed autonomia d’azione, nell'epoca classica dell’imperialismo, mentre oggi sono in una posizione - non però irreversibile - di minore rilevanza, salvo che, non a caso, nel paese ancora per larghi versi centrale del capitalismo rimondializzatosi, cioè negli Stati Uniti. Gli altri agenti politici, rivolti all’interno, si trovano ai vertici di apparati che svolgono attività di servizio per gli agenti dominanti dei polo economico privato; ed essi stessi eseguono, in particolare, compiti con caratterizzazione economica, dalla gestione delle entrate fiscali all’erogazione della spesa pubblica in varie direzioni fino, in certi casi (paesi), al controllo pubblico di quote importanti dello stock dei mezzi di produzione, assumendo allora funzioni imprenditoriali assimilabili a quelle del settore indicato come privato.

Ho già accennato al fatto che questi agenti esplicanti funzioni interne, in specie relative alle politiche dette genericamente e anche impropriamente keynesiane, hanno acquisito spesso una posizione di notevole potere, nei paesi capitalistici avanzati non centrali, durante la seconda epoca monocentrica (1945-75 circa), con forti intrecci tra le posizioni pubbliche di carattere economico (direzione di imprese, ad es.) e vertici di apparati del polo politico tipo i partiti, o lobbies varie a prevalente carattere politico e/o ideologico39. Il cosiddetto modello capitalistico renano (Europa e Giappone) - che è in effetti definito dal tipo di politica, in particolare economica, caratterizzante i vari paesi facenti parte del campo capitalistico centrato sugli USA - vide il pieno sviluppo dell’intreccio tra agenti dominanti privati (dei vertici imprenditoriali) e pubblici, questi ultimi essendo soprattutto quelli addetti alle strategie interne di sviluppo tese ad ampi progetti di sostegno della domanda (e di pace sociale) e di finanziamento delle imprese private, dell’industria e dei servizi, che furono così fortemente condizionate dal polo strutturale politico per quanto concerne sia le direttrici della loro crescita dimensionale e delle innovazioni di processo e di prodotto attuate, sia la loro politica nei confronti di partiti e sindacati, ecc.

Diverso il caso del paese centrale, gli Stati Uniti, dove assunse importanza decisiva il cosiddetto complesso industrial-militare e dunque, nel polo strutturale politico, in definitiva statale, acquisirono posizione dominante - ma prevaricando raramente quella degli agenti imprenditoriali delle gigantesche corporations private, che sono anzi sempre stati i "più” dominanti tra i dominanti - gli agenti delle strategie esterne, dirette agli altri Stati ed aree mondiali, strategie dette militari nel senso lato già indicato. Per un'intera fase storica, susseguente alla seconda guerra mondiale, l’intero campo capitalistico avanzato tradizionale fu considerato laboratorio di politiche keynesiane miranti al "compromesso sociale" (tra classi) e ad evitare crisi economiche dei tipo più devastante, non certo quelle meno gravi definite recessioni. Sono convinto che si sia trattato di una visione largamente distorta, che nascondeva caratteristiche ben più cruciali e che lasciò tutti gli economisti e sociologi, sia accademici che critici (marxisti), completamente spiazzati di fronte alla "rivoluzione” neoliberale; e i critici, sempre più rari, lo sono tuttora30, tanto da essere convinti che '"a nuttata” forse passerà presto, che lo Stato riprenderà una qualche iniziativa di fronte al pericolo di possibili gravi crisi, interpretate come al solito quali crisi da domanda o, perfino, da sottoconsumo.

Non c'è dubbio che lo Stato reinterverrà, poiché la formazione sociale capitalistica - malgrado tutti i discorsi circa il superamento degli Stati nazionali, che si presume siano ormai definitivamente esautorati dalla potenza del grande capitale detto transnazionale - non può fare a meno del polo politico della sua struttura, così come non può nemmeno fare a meno di quello ideologico. Senza politica ed ideologia non vi è egemonia, ma solo dominio brutale sempre pericolante e instabile; e il politico si manifesta tuttora nella sua figura di Stato, che tuttavia è una figura trattata assai genericamente quale rappresentante di una data società in generale, quella rappresentanza definita ideologicamente pubblica, senza distinguere i diversi contenuti (funzioni politiche) dei suoi vari apparati e, soprattutto, senza tener conto delle differenti pratiche che in essi si svolgono portando in dominanza determinati strati di agenti delle stesse.



3.3 Quale Stato, quale insieme di suoi apparati di un dato tipo, interverrà in futuro almeno per un congruo periodo di tempo, senza pensare alle solite fasi irreversibili? Questo il problema! Dubito che si tratterà ancora, se non come aspetto di secondaria importanza, di quegli apparati che puntavano ad una spesa pubblica qualificata al fine di evitare tensioni sociali e che conducevano ad un fortissimo intreccio tra pubblico e privato, tra economia e politica, cioè tra differenti tipi di agenti dominanti31. L’Europa, a parte l’Inghilterra, ha maggiori difficoltà ad abbracciare pienamente il neoliberismo32. Lo fa senza dubbio in misura crescente - e, da questo punto di vista, svolgono un ruolo decisivo le sedicenti “sinistre", mentre le “destre", almeno quelle odierne, nulla sanno proporre di diverso, poiché schiave della loro ideologia tradizionale - ma sempre in mezzo a mille difficoltà, con mille sfumature nei vari paesi, tentando di tenere un piede sull’acceleratore e l’altro sul freno, onde far assorbire lentamente questo veleno alle grandi masse, abituate da oltre mezzo secolo a politiche tutt’affatto differenti, perfino quando portate avanti dalle forze più conservatrici del continente.

Bisogna partire dalla caratterizzazione del mondo attuale. Esso è una formazione sociale capitalistica sostanzialmente rimondializzatasi, senza più la spina nel fianco rappresentata da quello strano miscuglio di società denominato campo socialista e poi socialismo reale. La fase, attraversata attualmente da tale formazione sociale ormai mondiale, è di policentrismo dal punto di vista della conflittualità interimprenditoriale, quella caratteristica del polo economico della struttura sociale; mentre non si è usciti dal monocentrismo per quanto riguarda il polo politico, statale in primo luogo, di detta struttura; e, apparentemente, sembra perfino in via di rinsaldamento e di ulteriore diffusione mondiale il monocentrismo relativamente al polo ideologico e culturale, su cui però occorrerebbe un’analisi più adeguata.

La disorganizzazione, cioè più precisamente lo s-centramento a livello del polo economico-imprenditoriale, con inasprimento del conflitto a tutto campo, mette le classi dominanti costituite dagli agenti strategici di tale polo in una situazione tipo “Scilla e Cariddi necessità di controllare quantità crescenti di plusvalore, di cui deve essere perciò incrementata l'estrazione, da una parte; evitare rischi di eventuali conflitti sociali, consentendo un certo aumento dei redditi, in specie quelli da lavoro dipendente, e dunque della domanda, dall’altra. Se veramente l’impresa, in quanto organismo preso nel suo insieme e non riferendosi invece soltanto alle sue singole partizioni, fosse luogo di applicazione della razionalità strumentale, di forte innovazione tecnico-organizzativa e merceologica, ecc. -e se, inoltre, fosse ancora possibile, a livello macroeconomico, un certo coordinamento delle varie economie componenti il sistema complessivo da parte di un centro (gli USA) - nulla di più facile che applicare una bella politica dei redditi: incrementi dei salari in linea con quelli della produttività, o anche appena inferiori a questi ultimi. Così non è, perché la realtà è differente da quella propagandata dall’ideologia economicistica.

A livello del polo economico della struttura della formazione sociale capitalistica, cioè per quanto concerne la conflittualità interimprenditoriale, esiste un parziale ma ampio policentrismo; e un coordinamento centrale di tipo macroeconomico troppo rigido intralcerebbe la competizione, implicando gravi ostacoli allo sviluppo del sistema, mortificando le sue peculiari modalità di accrescimento della ricchezza nella sua specifica forma di valore. Inoltre l’impresa - lo ribadisco: non le sue diverse partizioni - non è un campo di pratiche produttive, rette dalla razionalità di cui sopra. Le pratiche cruciali sono invece quelle del conflitto, a tutto campo, nel cui ambito emergono in posizione dominante gli agenti strategici già considerati, i quali hanno bisogno di fondi ingenti, di carattere eminentemente finanziario, per l’esercizio di queste pratiche; che, se di tipologia economica, significano fra l'altro accordi, fusioni, scalate al controllo azionario di imprese varie, scorpori per attività di decentramento, ecc.; se di altra tipologia, politica e ideologica, implicano acquisizione, con modalità varie, di influenza sugli apparati degli altri poli strutturali, corruzione o talvolta cooptazione nel settore imprenditoriale degli agenti in tali poli, tutte attività da svolgersi sia sul piano interno (di un dato paese) che verso l’esterno, al limite nell’intero globo.

Tutte le pratiche in questione sono, soprattutto nelle epoche policentriche, nettamente più decisive ai fini della vittoria nella competizione di quelle strettamente produttive, tecnico-economiche. Queste ultime, evidentemente, non possono affatto essere trascurate, perché altrimenti quella certa impresa, o gruppo di imprese alleate, verrebbe a trovarsi in gravi difficoltà nel conflitto, in cui tuttavia non prevalgono semplicemente gli imprenditori innovatori di schumpeteriana memoria, bensì quelli che estrinsecano maggior potenza, tramite influenza sugli apparati del polo politico con accordi più o meno sottobanco, nonché maggiore egemonia, acquisita con la diffusione di determinate ideologie attraverso il controllo di certi apparati a tal fine adibiti. Non si entra in possesso dei fondi finanziari necessari all’esecuzione di simili strategie polivalenti semplicemente con i metodi di accrescimento dell’estrazione di plusvalore o con l'ampliamento della quota di mercato controllata mediante opportune innovazioni; la connessione con la politica, l'ideologia, ecc. è pratica del tutto indispensabile, altrimenti si soccombe di fronte a chi sa utilizzare ogni ambito delle strategie.

Anche se faticosamente, credo sia ineluttabile che si entri via via in un’epoca policentrica per quanto concerne il polo strutturale economico della formazione sociale capitalistica mondiale. I paesi del modello detto renano sembrano avere davanti a loro solo due prospettive. Possono servirsi delle "sinistre" di Governo, per spremerle ben bene e far loro assumere il compito di favorire la redistribuzione del reddito verso l’alto, onde soddisfare i bisogni del grande capitale imprenditorial-finanziario relativamente alla cosiddetta competitività, ottenendo il sostanziale consenso delle masse popolari, cioè soprattutto del lavoro dipendente (salariato) controllato, sempre meno per la verità, dai sindacati; consenso sia ad essere direttamente tosato sia ad appoggiare la tosatura di vasta parte dei ceti medi. In ogni caso, all’ordine del giorno sarà a lungo il graduale smantellamento del Welfare, la flessibilità e precarietà del lavoro e, soprattutto e come conseguenza di questa flessibilità, quella dei salari. Il problema è però rappresentato da quanto tempo sarà necessario per ottenere tale risultato; e non si tratta di previsione possibile in base a mere riflessioni teoriche.

In concomitanza con la tendenza, di incerta durata, appena indicata, si deve tener presente la sempre incipiente possibilità di qualche crisi squassante, che apparirà fenomenicamente nella forma di una carente domanda rispetto alla produzione, ma sarà essenzialmente dovuta, se si verificherà, alla crescente anarchia dei mercati, reali e ancor più finanziari (in crescita abnorme rispetto ai primi), legata alla piena entrata nella fase di policentrismo più volte sottolineata, con accentuazione del conflitto interimprenditoriale, ecc. Vi è quindi una sorta di corsa-che si può prevedere nella sua tendenza di fondo, non nei tempi di svolgimento - tra due processi intrecciati, ma non affatto paralleli e concomitanti nel loro manifestarsi: a) smantellamento del Welfare, accettazione più decisa del neoliberismo, ecc.; b) manifestarsi di eventuali fenomeni di crisi sempre più gravi. Comunque si configurino, temporalmente e spazialmente, questi due processi, mi sembra si possa predire il tendenziale, più o meno lungo, declino delle funzioni e dei ruoli, e dunque dell'importanza, degli agenti negli apparati politici emersi in dominanza - in simbiosi con quelli privati del polo economico-imprenditoriale - tramite il controllo della spesa pubblica a fini sociali o di imprese pubbliche, ecc.; declino, insomma, degli agenti adibiti alle politiche dette genericamente keynesiane, di tipo macroeconomico e rivolte precipuamente all’interno dei diversi sistemi economici nazionali.

Un'altra tendenza, che credo si possa prevedere, è invece l'aumento di importanza dei ruoli degli agenti del polo politico che svolgono funzioni verso l’esterno, quelle indicate come militari in senso lato. Dubito che al policentrismo nel polo economico - inasprimento della conflittualità interimprenditoriale a tutto campo - non segua, infine, quello nel polo politico; e non solo, e non tanto, quello dei partiti e associazioni varie in competizione nel “mercato politico" interno per il Governo del paese, ma proprio quello decisivo svolgentesi sul piano esterno per conquistare la supremazia nella formazione sociale capitalistica mondiale, da cui segue poi l’instaurarsi di una nuova fase monocentrica. A mio avviso, è impossibile che questo non avvenga, ma quanto a tempi, modalità e soprattutto aree in cui si svilupperà un processo del genere, portando alla formazione di un nuovo polo imperialistico in antagonismo con gli USA, è difficile fare previsioni dotate di un grado di approssimazione che possa ritenersi soddisfacente.

In definitiva, abbiamo una serie di tendenze, dal cui gioco emergerà probabilmente una meno confusa configurazione della formazione sociale capitalistica mondiale, ma difficilmente prima di qualche decennio. In primo luogo, la tendenza al declino del Welfare (impropriamente definito keynesiano) e degli agenti politici assurti a posizioni dominanti grazie ad esso. Inoltre, la possibilità, sempre incipiente, di crisi ben più ampie delle passate recessioni; crisi da disorganizzazione indotta dalla conflittualità policentrica, quelle che l'economicismo di un tempo definiva da anarchia dei mercati. Crisi che, a mio avviso, stentano a scoppiare apertamente sol perché al policentrismo nella sottostruttura economico-imprenditoriale fa da contraltare l’ancora piena centralità USA sul piano degli agenti dominanti di tipo politico con funzioni rivolte all’esterno; detto più esplicitamente, gli Stati Uniti sono caratterizzati da una potenza militare assolutamente unica e chissà quando eguagliabile, e controllano ancora adeguatamente non solo organismi militari internazionali (NATO, ecc.), ma anche quelli politici come l’ONU o economici come il FMI, la Banca Mondiale per lo Sviluppo, il WTO, ecc.; senza poi dimenticare l’attuale predominio ideologico-culturale, che non viene praticamente contrastato più da nessuno in Europa e Giappone.

Tutto questo crea una situazione estremamente instabile economicamente come politicamente; mentre purtroppo, dall'appena considerato punto di vista ideologico-culturale, sembra di assistere ad una sempre maggiore omologazione mondiale e al rinsaldarsi di un monocentrismo legato ad un forte tentativo di americanizzazione globale; ma, lo ripeto, si tratta di un fenomeno da indagare più a fondo. Ad es., poco si può capire delle "sinistre” europee se non si tiene conto che sono espressione di un complesso imprenditorial-finanziario, tutt'altro che unito al suo interno, ma che nel complesso persegue un duplice fine: a) andare con gradualità, per non perdere il consenso di massa, verso il neoliberismo e la riduzione di potere dei vecchi agenti dominanti politici negli apparati pubblici svolgenti funzioni all’interno; b) non entrare in frizione grave con il centro politico-militare del sistema capitalistico, gli USA, considerato ancora troppo forte.

Il perseguimento di questi obiettivi porta con sé, evidentemente, una serie di gravi contraddizioni. Le "sinistre”, e l’Italia è paradigmatica al riguardo, si falciano l'erba sotto i piedi, poiché una fonte di potere, da cui contrattare meglio una serie di concessioni per il loro elettorato - pur sempre importante per mantenere questo potere - è rappresentata dalla possibilità di occupare ruoli di vertice in apparati pubblici attuanti politiche “keynesiane”, il cui smantellamento a scoppio ritardato mette in difficoltà e irrita gli agenti dominanti del polo economico-imprenditoriale, comunque in conflitto policentrico sul piano mondiale. Questi ultimi d’altronde sembra proprio che desiderino "la botte piena e la moglie ubriaca". Vorrebbero evitare possibili inasprimenti del conflitto sociale ma premono per un'accelerazione dei processi di redistribuzione del reddito a loro favore e a discapito del lavoro sia dipendente che autonomo; una redistribuzione a favore del profitto (e sovraprofitto monopolistico in specie) che, come sopra sottolineato, non servirà tanto ad aumentare la produttività legata alla razionalità innovativa quanto a fornire mezzi per centralizzazioni (in particolare finanziarie), decentramenti (soprattutto produttivi) e per tutte le altre modalità del conflitto a tutto campo tipico degli agenti dominanti imprenditoriali”. Essi vorrebbero non porsi in antagonismo con gli Stati Uniti, paese ancora centrale per quanto riguarda gli apparati pubblici (statali) rivolti all’esterno - quelli militari in senso lato, quindi in posizione di supremazia anche negli organismi internazionali economici, finanziari e politici - e tuttavia cercano di ritagliarsi una serie di “sub-aree” (o anche “sub-sub-aree") dove poter affermare una supremazia almeno “regionale”34.

Il complicato intrecciarsi di tendenze, controtendenze, conflitti, atteggiamenti contraddittori, ecc. può condurre il sistema lungo due strade, può favorire l'affermazione di due scenari, molto differenti tra loro; con riferimento particolare, in verità, all’insieme dei paesi capitalistici avanzati e di quelli ancora arretrati ma in accelerato sviluppo o quanto meno dotati di grandi potenzialità in tal senso. Si potrebbe entrare in un lungo periodo di lento passaggio ad un più aperto e completo policentrismo, soprattutto limitato però al polo strutturale economico, con ancora una buona supremazia degli USA pur in relativo declino; una supremazia tuttavia non più tale da rendere tale paese centro regolatore e coordinatore del campo capitalistico ormai rimondializzatosi. Il graduale passaggio, senza crisi squassanti, ad una politica neoliberista sempre più dominante a livello mondiale sarebbe probabilmente meglio garantito dalle “sinistre". Sullo sfondo resterebbe comunque il ruolo sussidiario delle "vecchie destre" anch’esse neoliberiste, che potrebbero talvolta, a periodi alterni, assumere posizione governativa, magari dopo periodi di debita cottura di

“sinistre” particolarmente inefficienti. In questo senso, si nota infatti la più completa intercambiabilità tra la politica neoliberale della "nuova sinistra" e quella della "vecchia destra", con piccole differenze di tonalità e tempi atte a consentire alla prima un migliore controllo della popolazione a più basso livello di reddito, costituita in prevalenza da lavoro dipendente salariato, ecc. Logicamente, lo scenario appena considerato sarebbe caratterizzato da un processo graduale, e assai lento e contorto, che difficilmente provocherebbe lo s-centramento anche del polo politico - nel suo versante proiettato all’esterno, militare in senso lato - nei paesi di più antico sviluppo capitalistico (il vecchio “primo mondo"), s-centramento che tenderebbe allora a spostarsi verso paesi oggi ancora piuttosto arretrati, ma con notevoli potenzialità di sviluppo.

Si potrebbe però verificare una precipitazione più accelerata - non certo dell’ordine di anni, ma di decenni, sia chiaro -delle varie contraddizioni e conflitti, in specie in presenza di ulteriori gravi crisi militari e magari di una più rapida accentuazione dei processi di disorganizzazione e anarchia, connessi al policentrismo conflittuale già in atto nel polo economico-imprenditoriale. In un contesto del genere, si manifesterebbe allora, assai probabilmente, un più veloce e intenso processo di s-centramento anche nel polo politico dei paesi capitalistici avanzati di più vecchia data: Europa e Giappone, in definitiva. Le forze politiche oggi esistenti sarebbero difficilmente in grado di gestire tale processo nella sua generalità, cioè nell'insieme dei paesi capitalistici avanzati in questione, anche perché dovrebbe essere abbandonata - come in ogni epoca compiutamente policentrica - la politica di stampo liberista, che costituisce, salvo marginali eccezioni, il credo sia della "nuova sinistra" che della "vecchia destra", con le semplici differenze di facciata già rilevate.

In rappresentanza delle forze economiche di una nuova epoca pienamente policentrica dovrebbero sorgere, nei vari paesi capitalistici avanzati, organizzazioni politiche, cui sarebbe inutile appiccicare l’etichetta di “destra”. Si tratterebbe, in ogni caso, di organizzazioni atte a portare avanti una nuova conflittualità definibile, a grandi linee, interimperialistica, quindi del tutto favorevoli a nuove pesanti riaffermazioni dei capitalismo, certo nella forma dello scontro tra capitalismi di aree differenti. In questi capitalismi (al plurale) si verificherebbe una nuova stretta simbiosi tra agenti dominanti dei vertici imprenditoriali, nel polo economico, e agenti degli apparati militari in senso lato, nel polo politico della struttura della formazione sociale capitalistica. A fronte di queste organizzazioni politiche, filocapitalistiche perché filoimperialistiche, dovrebbero sorgere forze politiche anti, che anch’esse, se veramente si formeranno, non potranno essere definite con l'etichetta di “sinistra".

In ogni caso, con processi lenti o meno lenti, con policentrismo compiuto integralmente o a metà, con accentuazione delle contraddizioni tra capitalismi di vecchio sviluppo o tra questi e quelli nuovi, è necessario prepararsi fin d'ora a scenari molto diversi dagli attuali, anche se, come sempre, si tratterà di differenze di forma e di contenuto più di superficie, mentre permarranno molte strutture economiche, politiche, ideologiche, che costituiranno la trama di fondo della permanenza del modo di produzione capitalistico e delle sue fasi ricorsive. Proprio per questo, possiamo fare teoria anche per l’avvenire, pur sapendo che saremo piuttosto spiazzati in senso, diciamo così, linguistico, poiché altre costellazioni teoriche, con connesse motivazioni ideologiche, emergeranno sia dall’apologia che dalla critica radicale della nostra società, che resterà pur sempre una formazione sociale capitalistica ancora a lungo.

Poscritto sulla concezione dello Stato nella tradizione marxista

Penso che tutti conoscano la concezione dello Stato tipica del marxismo, concezione che lo considera strumento di dominio di una classe su altre, strumento che sarebbe stato superato solo con l’avvento del comunismo, società per definizione senza più classi perché emancipata da ogni sfruttamento e dominio degli uni sugli altri, dove, secondo la felice formulazione di Engels, si sarebbe passati “dal dominio dell’uomo sull’uomo alla semplice amministrazione delle cose". Più volte Marx ed Engels, ripresi a fondo da Lenin nel suo Stato e rivoluzione, sostennero che la differenza tra marxismo e anarchismo consisteva "solo" nel fatto che il secondo pretendeva l’abolizione dello Stato dall’oggi al domani, non appena si fosse verificata la rivoluzione proletaria, mentre il primo riteneva si andasse incontro, dopo la presa del potere per via rivoluzionaria, al suo graduale deperimento durante tutta l'epoca di transizione dal capitalismo al comunismo, epoca che comprendeva anche una prima fase o fase inferiore di quest’ultimo tipo di società, fase tradizionalmente indicata poi come socialismo.

Lenin dedica un intero capitolo del suo volumetto alla questione del deperimento dello Stato e alle basi economiche di tale processo; in ogni caso, alla fine di quest'ultimo, egli (come ogni marxista serio) pensava si verificasse l'estinzione dello Stato, in quanto strumento di una classe nel suo dominio sulle altre, e restasse appunto soltanto la gestione delle cose, degli affari puramente amministrativi riguardanti l'intera collettività, non più divisa in classi contrapposte. Alla fine dunque, ma solo alla fine, marxismo e anarchismo coincidevano nelle conclusioni. Chiunque avesse perciò chiesto il comunismo subito e senza transizione - tipo le correnti dette operaiste in Italia dopo il 1968 -o aveva opinioni coincidenti con quelle dell'anarchismo oppure doveva ammettere l'esistenza dello Stato, non del semplice gestore degli affari sociali comuni, in una società senza più classi; una vera e propria contraddizione in termini. Oppure, bisognerebbe sostenere che lo stesso comunismo è una società divisa in classi antagoniste ed avrebbe perciò ancora bisogno di uno strumento di dominio di classe, ma ci si avvolgerebbe allora in contraddizioni sempre più gravi e, a mio avviso, del tutto insolubili.

In effetti, la concezione marxista, di cui Lenin fu fedele interprete, parla di uno Stato di dittatura proletaria in quanto organo di dominio della classe maggioritaria su quella minoritaria, la borghesia capitalistica, poiché suppone che, pur dopo la rivoluzione e la presa del potere, dopo l’espropriazione dei capitalisti per quanto concerne i mezzi di produzione, permangano vestigia rilevanti della vecchia società: in particolare nelle sovrastrutture culturali e ideologiche, dove a lungo resta prevalente la borghesia, in grado di intrattenere inoltre fitte relazioni politiche e sociali a livello internazionale, in specie tenendo conto che la rivoluzione non può essere contemporanea in ogni parte del mondo. Gli ignoranti, e anche un po’ imbecilli - come tutti gli anticomunisti di oggi, e purtroppo anche qualche comunista residuo di "fresca" cultura - non capiscono il significato del termine dittatura unito alla sua caratterizzazione proletaria. Si dà il caso che, per il marxismo, ogni Stato in senso proprio, essendo null’altro che lo strumento del dominio di una data classe, è espressione della dittatura di questa classe. Anche la “più perfetta repubblica democratico-borghese è una dittatura" (Lenin), evidentemente della classe borghese, che nel marxismo è identificata con quella capitalistica; ma, appunto, si tratta di dittatura di classe, non di singoli personaggi o, meglio, di ristrette oligarchie autoperpetuantesi per pura cooptazione dei loro membri: tipo il fascismo e, purtroppo bisogna ammetterlo, il "comunismo storicamente esistito", una volta andato al potere; che però era in realtà null’altro che il partito sedicente comunista in quanto specifica oligarchia dominante.

Le basi economiche dell'estinzione dello Stato, durante la fase di transizione dal capitalismo al comunismo, sarebbero state rappresentate dalla socializzazione crescente delle forze produttive, già promossa all'interno del modo di produzione capitalistico, ma che, a un certo punto, sarebbe stata ostacolata dalla putrescenza dei rapporti di proprietà capitalistici e dal parassitismo (trasformazione in rentier) dei pochi capitalisti rimasti in seguito all’intenso processo di centralizzazione monopolistica dei capitali. Con maggior precisione teorica e aderenza al testo marxiano, la transizione al comunismo, caratterizzata dalla graduale estinzione dello Stato, era supposta avere basi sociali più che semplicemente economiche, costituite dalla crescente cooperazione della classe operaia in senso stretto (i lavoratori esecutivi dell’industria) con i lavoratori direttivi, e dalla conseguente formazione del lavoratore collettivo, nel mentre si sarebbe verificata l’integrazione dei vari lavori intellettuali in una sorta di generai intellect, ecc. Tutti processi non verificatisi, fatto di cui però non si prese atto se non molto tardi, in anni a noi molto prossimi35.

All’inizio del secolo, Lenin ebbe la consapevolezza della non rivoluzionarietà della classe operaia, in specie laddove essa era assai più numerosa in seguito al maturare dei processi di sviluppo tipici del modo di produzione capitalistico. Non a caso, egli parlò di "oriente avanzato ed occidente arretrato”, intendendo riferirsi al dato politico della radicalità rivoluzionaria delle masse proletarie nei paesi a scarso sviluppo capitalistico. Così pure, il nostro Gramsci parlò del '17 come di "rivoluzione contro Il Capitale" (quello di Marx), intendendo riferirsi alla stessa problematica. Il leninismo formulò al proposito quella che in altri campi scientifici verrebbe definita una ipotesi ad hoc. la classe operaia restava in se' il soggetto della rivoluzione, ma la coscienza di quest’ultima poteva concretizzarsi solo con la costruzione dell’organizzazione d'avanguardia di tale classe, la cui attività doveva essere diretta da chi possedeva la "scienza" della strategia e tattica rivoluzionarie, mediante le quali sarebbe stato rovesciato sia il potere semifeudale che quello borghese (ancora in fieri), stringendo alleanza con l’enorme massa dei contadini poveri costituenti la maggioranza delle popolazioni d’oriente.

Dopo la rivoluzione d’ottobre, con il riflusso rivoluzionario generalizzatosi altrove e la conseguente necessità di proseguire sulla strada della “costruzione del socialismo", ma ormai “in un paese solo", resto convinto che Stalin, al di là delle pratiche adottate non certo comuniste, abbia interpretato con una certa sincerità i compiti di quella che era generalmente considerata una rivoluzione proletaria, in una situazione complessivamente non più rivoluzionaria. Credo che egli abbia aderito ai principi del marxismo (per quanto concerne le tendenze insite nel modo di produzione capitalistico) e del leninismo (circa la questione del partito e della classe in sé, ecc.) con convinzione e non con consapevole falsa coscienza ideologica. Aderì anche al principio del deperimento dello Stato con la stessa sincerità e ideologica inconsapevolezza. Tuttavia, pur egli dovette formulare una ipotesi ad hoc - lo Stato non deperiva sul piano esterno, per via dell'accerchiamento capitalistico, ma era in estinzione su quello interno.

Certamente, i processi e le persecuzioni di tipo puramente poliziesco, l'accentramento assoluto del potere, la rigida cooptazione dei comunisti (in particolare di quelli che entravano a far parte del gruppo dirigente), le radicali purghe contro gli stessi comunisti al fine (almeno dichiarato) di preservare l'unità combattente del partito, ecc. erano in palese contraddizione con la tesi del deperimento statale sul piano interno. La contraddizione fu considerata solo apparente, giacché sarebbe stato in realtà il nemico esterno la fonte di tutte le difficoltà dell’URSS; e tale nemico agiva per via interna sia attraverso gruppi sociali ideologicamente borghesi, o piccoloborghesi tipo i kulaki, sia mediante sabotatori (certi dirìgenti industriali, ad es.) e perfino utilizzando membri del partito, addirittura nelle sue alte sfere. E’ evidente che si trattava di falsità propagandate soprattutto ai fini dell'acuta lotta per il potere, e potere assoluto, nel cui ambito Stalin non accettò evidentemente nemmeno una debole opposizione. Tuttavia, mi sembra superficiale pensare esclusivamente ad una serie di delitti e di menzogne.

In ogni caso, almeno la tesi secondo cui la permanenza dello Stato era dovuta esclusivamente all’andamento imprevisto assunto dalla rivoluzione proletaria, che doveva ormai rassegnarsi per lungo tempo a restare confinata in URSS, non era nel pensiero staliniano un puro escamotage legato a mere esigenze "di bottega”. Dal punto di vista della teorìa dello Stato, in via di impoverimento e immeschinimento rapidissimi, fu il periodo kruscioviano, e quello togliattiano nel PCI, ad essere di transizione e di progressiva uscita dal marxismo; si cominciò allora a parlare di "Stato di tutto il popolo", tesi criticata radicalmente dall’intera dirigenza del PC cinese, da Mao a Liu-sciao-ci, ma che si consolidò definitivamente - e in tutto il comunismo ufficiale, sia al potere che no - durante il periodo brezneviano, in cui fu coniata l'espressione socialismo reale o anche realizzato. Fu dunque dopo la morte di Stalin che iniziò la definitiva e irreversibile trasformazione del marxismo in lassallismo, del socialismo detto scientifico - che pretendeva di aver colto correttamente le oggettive tendenze intrinseche allo sviluppo del modo di produzione capitalistico - in socialismo di Stato.

Non si trattò quindi di semplice revisionismo alla Kautsky, con il suo “cretinismo parlamentare", così come noi lo interpretammo all'epoca, immaginando la maoista rivoluzione culturale, e la nostra stessa lotta di gruppuscoli contro il PCI, come una riedizione del confronto d'inizio secolo tra leninismo rivoluzionario e revisionismo opportunista. Fu invece qualcosa di ben peggiore e di più radicale, che segnalava non la possibile ripresa della lotta per il comunismo, bensì il canto del cigno del comunismo storicamente esistito. Noi credevamo fosse possibile rovesciare le direzioni opportuniste, ma non ci accorgevamo che quel comunismo non era ormai più riformabile e nemmeno se ne poteva frenare la degenerazione fino ai suoi ultimi sussulti agonici36. E questo processo dipendeva dal lungo "errore”, di cui tutti noi - e non intendo certo tirarmene fuori - fummo compartecipi: quello di credere alla rivoluzionarietà della classe operaia, alle tendenze socializzanti oggettive in quanto caratteri precipui del modo di produzione capitalistico, ecc.

E tuttavia, a mio avviso, si trattò, in definitiva, di felix culpa, poiché contribuì ad una serie di cambiamenti - fra cui la decolonizzazione e lo sviluppo di paesi (anche molti di quelli detti, secondo me impropriamente, “socialisti”) che sarebbero altrimenti rimasti a lungo in letargo - dei quali non provo a fare qui il bilancio, ma che mi sembra contengano forti elementi in definitiva positivi. In ogni caso, è da qui che dobbiamo ripartire, non da vergognose abiure, dal considerare la storia del comunismo - pur mai esistito nei termini secondo cui, attualmente, i pochi apologeti e i molti detrattori ne parlano - come un seguito di semplici crimini37. Quelli che sono stati comunisti e marxisti dovrebbero rivendicare tale appartenenza come titolo d'onore, ma non più dirsi oggi tali così semplicemente, senza opportune qualificazioni e precisi distinguo che, di fatto, lascino alle spalle, quale fardello ormai intrasportabile, gran parte del pensiero marxista tradizionale.





1 Sia che fosse visto, ma tanto tempo fa, negativamente oppure positivamente; perché oggi è considerato da tutti fondamentalmente con favore

2 Si vedano Lezioni sul capitalismo, cit. e La tela di Penelope, cit.

3 Vorrei precisare, onde non dovermi poi più ripetere, che l'uso di questo termine non implica esclusivamente il suo abituale significato, cioè la presenza di apparati addetti al diretto controllo ed impiego di armi ed eserciti Faccio anche riferimento all’utilizzazione di altri mezzi, comunque sempre basati sul ricorso alla forza e alla coercizione: pressioni con minacce di intervento apertamente militare, manovre dei vari servizi segreti per organizzare colpi di Stato, corruzione dei più vari tipi, e di differenti gruppi sociali organizzati, per installare Governi ''amici", che favoriscano l'entrata in quelle date aree dei propri capitali e merci a discapito di quelli degli altri paesi, e via dicendo.

4 Do per scontato che si sappia di che cosa sto parlando, visto che ne ho scritto ormai ampiamente in non so quanti volumi già pubblicati

5 Vi sono dunque due simbiosi da tenere presenti e non una sola. E non si tratta di stadi via via ulteriori dello sviluppo capitalistico, ma di fasi diverse che possono ripresentarsi con caratteri differenti e, nel contempo, similari.

6 Non ci si scordi che ad esempio, per un lungo periodo, l’eccezionale sviluppo del Giappone fu in parte dovuto alla capacità di copiare le tecnologie (in specie le microtecnologie) statunitensi, senza d’altronde ripeterle in modo così pedissequo da cadere sotto la giurisdizione relativa alla protezione dei brevetti.

7 Una sorta di forma attenuata della burocratizzazione tipica dei paesi del "socialismo reale"; e anche in tal caso, il termine burocrazia, per individuarne la classe dominante, comportò, e comporta ancora, una visione distorta della realtà di quei paesi.

8 Se dalla concezione lockiana, di cui sono tributarie tutte le teorie liberali successive, si passa a quella di Hobbes, le cose non cambiano sostanzialmente, non comunque dal punto di vista secondo cui propongo di affrontare (in futuro) la questione.

9 In un certo senso, ma è analogia da prendersi cum grano salis, vi è una relazione simile a quella esistente tra processi fisico-chimici svolgentisi nel cervello e processi di pensiero. Senza i primi, non possono svilupparsi nemmeno i secondi, ma questi non sono determinabili o derivabili dai primi. Su tali problematiche, si veda anche il saggio in appendice.

10 Lascio perdere ogni disquisizione intorno ai fini imprenditoriali; se si insegue il massimo profitto o un profitto "adeguato" (non si sa bene a che cosa), se il massimo è di breve o di lungo periodo, e tante altre distinzioni e sottodistinzioni, che sono importanti solo ne) caso ci si interessi del comportamento della singola impresa (anzi, unità produttiva), formulando teorie da fornire agli agenti capitalistici dominanti, che in realtà si disinteressano delle varie teorie, anche se pagano profumatamente le ricerche degli accademici, ma per fini credo un po' diversi da quelli relativi all'entrata in possesso di una teoria utile alla loro attività di "praticoni"; fini che sono soprattutto ideologici.

Le teorie degli accademici debbono fornire il supporto per predicare la centralità dell'impresa nella società moderna, debbono dimostrare che essa è fonte di ricchezza e benessere per tutti.

11 Quest ultima è stata, fondamentalmente, la strada che ho cercato di seguire io stesso con le tesi relative al capitalismo lavorativo; tesi ampiamente criticate in vari saggi di questo stesso volume. È decisivo almeno tentare di andare oltre le ormai infinite banalità dei neomarxismo, quelle che piacciono a tutti gli ambienti già operaisti e "grundrissisti", ai “manifestaioli", e ad altre schegge delia "sinistra’’ odierna. Insisto che bisogna tornare alla grandezza del marxismo d'inizio secolo, cercando di liberarsi del suo prevalente economicismo.

12 Mi riferisco evidentemente al film con questo titolo; non un capolavoro ma molto rappresentativo delle conseguenze ultime dell'assurda razionalità di cui questa nostra società è pregna in modo tale che non se ne vede alcuna via di uscita e di salvezza.

13 Come diceva Totò: "E’ la somma che fa il totale".

14 Se noi sommiamo 1 + 1 + 1...all'infinito, non troveremo mai una mistica entità definibile Infinito; avremo solo a che fare con l'indefinita, inesauribile enumerazione degli interi, come di qualsiasi altro tipo di numero, razionale, irrazionale, ecc. Diverso il discorso in merito alla forma di relazione tra n elementi di un certo tipo, che è differente - ed ha differenti modalità di estrinsecazione, differenti effetti, ecc. - rispetto a quella tra m elementi di tipo diverso, o anche magari dello stesso tipo, in ogni caso, ciò che conta è la relazionalità (la forma d essa), non il ritrovamento di una qualche entità (essenza) generale.

15 Ancora più generalmente, come previde lucidamente Marx, ogni aspetto, anche morale, della vita sociale (virtù, dignità, onore, ecc), assume nel capitalismo la forma della merce.

16 Il profitto, pur se considerato marxisticamente quale manifestazione in forma di valore del pluslavoro, è anch'esso segnale ed esito di questa razionalità, nonché strumento del conflitto che ne consegue nel polo economico della struttura sociale

1 7 Tipico è il caso della vera e propria guerra, quella guerreggiata con mezzi militari. Le strategie vengono senz'altro costantemente sottoposte a razionalizzazioni, che vorrebbero standardizzarle e ridurle a pochi principi di generale e immediata applicazione. Tuttavia, salvo che nelle ultime guerre, dove da una parte agiva una potenza enormemente superiore alle altre (anzi, l’unica potenza militare rimasta perii momento in gioco), le guerre non vengono vinte semplicemente grazie alla quantità e avanzamento tecnologico dei mezzi militari impiegati, né per merito della migliore applicazione tecnica di principi di stretta razionalità alla conduzione delle varie strategie. A parte l'imponderabile “caso" (la cosiddetta fortuna), sono fondamentali quelli che vengono genericamente definiti abilità, colpo d'occhio, prontezza di riflessi, rapido coglimento dei punti di forza e di debolezza altrui e propri, ecc.; pur se è certo anche importante la capacità di organizzare la struttura dell'apparato militare non affidandosi semplicemente ai rigidamente disciplinati coordinamenti d'insieme, ma soprattutto alla scioltezza e flessibilità di movimento delle diverse partizioni di detto apparato; e altre cose del genere.

18 In un certo senso, riprendo qui alcune considerazioni che feci in Dinamiche strutturali del capitalismo, Dedalo Bari 1983, in cui individuai una dinamica orizzontale con complicazione delie interrelazioni mercantili, grosso modo legata alle innovazioni di prodotto, ed una verticale, indotta in particolare da quelle di processo con anche effetti di divisione tecnica e parcellizzazione del lavoro, di scissione tra direzione ed esecuzione, ecc All'epoca, in fase di passaggio alle tesi relative al capitalismo lavorativo, enfatizzai soprattutto la dinamica verticale, oggi tendo a "torcere il bastone nell'altro senso", onde evitare di restare confinato entro l'ottica del singolo frammento produttivo (processo lavorativo o trasformativo) preso come rappresentante (medio) generale dell'intero insieme dei frammenti, dal che deriva sempre una sorta di credenza di aver infine scoperto l'essenza generale della produzione, sia pure nella sua storica forma capitalistica.

19 A scanso di equivoci, sottolineo che sto parlando di funzioni e dunque di agenti delle stesse, non di singoli individui empirici, che possono certamente - in specie in imprese di non grandi dimensioni - ricoprire, nel contempo, ruoli strategici e tecnici. Esattamente come - perfino in grandi imprese - certi individui possono, nel contempo, essere manager e proprietari, industriali e finanzieri, ecc. Non viene invece ammesso in linea generale dall'ipocrita ideologia ufficiale - ed infatti in Italia questo provoca rabbia e scandalo - che uno stesso individuo sia imprenditore e politico; ma qui si tratta di un problema di carattere diverso su cui non mi soffermo.

20 Sia chiaro che non è mia intenzione mettere nello stesso fascio sia l'economia accademica, che predica ideologicamente l'eguaglianza di tutti i soggetti economici (produttori, consumatori, ecc.), e il marxismo che ha svelato la mistificazione di questa eguaglianza, ponendo la distinzione netta tra dominanti e dominati, essenzialmente diseguali fra loro. Si tratta tuttavia di problema che riaffronterò in altra sede. Qui sto cercando di mettere in luce un altro problema, nel cui ambito anche il marxismo ha prodotto l'obnubilamento delle dinamiche cruciali in atto nella formazione sociale capitalistica, da ciò traendo poi una serie di conclusioni errate in merito alla trasformazione (transizione) del capitalismo in comunismo, ecc. Per questo non posso che rinviare, per il momento, a tutti i libri scritti ultimamente da me e anche a quelli dell'amico Preve, nonché alla prefazione di questo libro, con particolare riferimento al quinto paragrafo.

21 Qualcuno ricorderà l’ideologia "comunista" (tralascio di discutere questo termine) degli anni '50, e anche '60, ormai sicura dell'imminente vittoria del "campo socialista” - di cui il lancio del primo sputnik all'inizio d'ottobre del "57 sembrò il decisivo annuncio - poiché la pianificazione generale, eliminando la gretta rincorsa al profitto individuale, avrebbe liberato infine e dato massimo impulso allo sviluppo delle forze produttive, in particolare alla tecnologia che di esse era considerata l'aspetto decisivo, dato che il tecnicismo va sempre di pari passo con l’economicismo, sia nelle teorie delia classe dominante che in quelle critiche del marxismo volgare Forse nessun’altra previsione è stata più sbagliata di questa; la tensione allo sviluppo delle forze produttive, nel capitalismo caratterizzato dalla conflittualità di cui stiamo discutendo, si è dimostrata molto più forte

22 II che, evidentemente, lo rende del tutto inautentico agli occhi di coloro che si oppongono al capitalismo, che ne vorrebbero vedere e determinare la fine

23 Riprendo qui le metafore usate da Marx nella sua famosa Introduzione del '57, di cui si parla anche nell'appendice a questo volume.

24 Non si tratta dei tradizionali cicli studiati dalla teoria economica, ma di ricorsività di maggiore o minore conflittualità interimprenditoriale, dell'alternarsi di periodi di prevalente centralizzazione monopolistica e di forte ampliamento del numero dei settori e delle imprese di varie dimensioni, ecc

25 Va quindi abbandonata la concezione tipica di molti filosofi (forse quasi tutti i maggiori, ma qui lascio la parola ai competenti in materia), secondo cui lo Stato rappresenterebbe la società nel suo complesso. Si tratta di una caratterizzazione fortemente ideologica che è sempre servita ai liberali come ai "totalitari" - compresi i "comunisti del '900”, da una certa data in poi (vedi poscritto alla fine di questa parte) presunti marxisti e reali lassalliani, come già detto - per proteggere tale parte da ogni critica "di parte" (dalla parte dei dominati), per tacciare di utopia chiunque pensasse alla possibilità di una società senza Stato. I critici dell'utopia, condivisa da Marx e da Lenin e da quasi tutti i classici del marxismo, hanno "opportunamente" confuso lo Stato in quanto parte della società, in cui vanno emergendo date frazioni della classe degli agenti dominanti, con quegli apparati in grado di gestire servizi di carattere generale, la cui permanenza non è stata mai messa in dubbio da nessun marxista. Può comunque essere senz'altro utopico pensare alla fine (estinzione) dello Stato in senso proprio, ma si deve allora essere coerenti e considerare utopica l'idea stessa che possa esistere in un qualche tempo futuro una società non più scissa in dominanti e dominati. Basta con le menzogne d'ordine ideologico di varie élites dominanti, o che tali aspirerebbero a diventare, a volte ammantate da “comunismo”!

26 Qui si apre, fra l'altro, la questione degli intellettuali e delle ideologie di cui essi sono portatori, ivi comprese quelle costituenti sia impulso che freno allo sviluppo delle scienze, sociali come naturali; questione su cui è lecito prendere le mosse da Gramsci, ma credo si dovrà infine andare molto oltre le sue concezioni, anche perché i grandi pensatori a questo servono, non ad essere chiosati per i secoli dei secoli.

27 Logicamente, all'esistenza dello Stato si accompagna quella di svariate altre organizzazioni, in primo luogo i partiti, in rappresentanza dei molti gruppi sociali esistenti in società complesse come quelle capitalistiche avanzate; tali organizzazioni, ufficialmente, servono quali strumenti di conquista del controllo, totale o parziale, di quella parte della società che è lo Stato, Tuttavia, in definitiva, detti strumenti sono ulteriori porzioni di società, nel cui ambito si mettono in moto dinamiche di ascesa verso le classi dominanti di alcuni gruppi particolari postisi al vertice delle organizzazioni in questione. Si tratta di problemi tutti da ristudiare e rianalizzare; ma per questo sarebbe necessaria l'opera congiunta di molti studiosi, critici del capitalismo e non sclerotizzatisi nei vecchi schemi.

28 I membri delle burocrazie, invece, appartengono generalmente alla galassia, assai numerosa e differenziata al suo interno, dei cosiddetti ceti medi, naturalmente con le appena ricordate stratificazioni gerarchiche, che dipendono soprattutto dalle differenti funzioni svolte, e perciò dai diversi ruoli ricoperti, nei processi lavorativi di cui si sostanzia l'attività ("generale") degli apparati burocratici.

29 Si pensi, ad es„ all’ENI di Mattei che finanziava tutti i partiti, possedeva un giornale (Il Giorno), e foraggiava altri organi di stampa così come varie organizzazioni della “società civile" dei più svariati tipi. È comunque un esempio che fece scuola e si diffuse a tutto l'IRI, e che fu ampiamente alla base del finanziamento dei partiti (di tutti i partiti) in specie nel periodo detto del consociativismo.

30 Mi dispiace veramente essere ingeneroso verso chi comunque "si agita" per opporsi alla devastante prevalenza delle correnti filocapitalistiche ormai dilaganti. Non posso tuttavia non notare con sconforto la mancanza di lucidità dei settori che ancora sperano nel pubblico, che vorrebbero instaurare un Governo mondiale dell'economia, che si afferrano alla Tobin tax e ad altre cose consimili, che invocano "almeno il keynesismo", ecc Leggere Le Monde diplomatique o vedere le contorsioni del Forum per le alternative, ecc desta qualche simpatia, ma anche tanta estraneità e malinconica sensazione degli ultimi sussulti di un mondo ormai alla fine; anche se si tratta di una fine con qualche scintillio di pubblicazioni, convegni, il tutto dovuto alla ricchezza comunque cospicua del mondo capitalistico, in grado di irrorare con laute briciole d'argent anche i suoi detrattori, giramondo professionisti dell'opposizione anticapitalistica, interni ad un empireo intellettuale dove quasi tutti si parlano addosso e si annusano fra di loro, dandosi sempre reciprocamente ragione e sorreggendosi vicendevolmente, quasi sempre con atteggiamento corporativo da élite dell'intera umanità. Dubito che essi abbiano percezione dell'immane catastrofe che ci ha colpito tutti e che avrà bisogno di qualche decennio per essere riassorbita. Dopo, però, il mondo sarà un bel po’ diverso e vedrà altri dibattiti e, speriamo, altre lotte anticapitalistiche di un genere che noi oggi non possiamo prevedere. Se ci affannassimo di meno a prevederlo e preparassimo il terreno mediante accurate critiche decostruttive di ciò che ci ha condotto a questa gigantesca sconfitta, senza la smania di voler subito "incidere", parola magica che sento in tutti i convegni e sulla bocca dei difensori d'ufficio dei diseredati odierni, forse assolveremmo un compito un po' più sensato, alla portata dei nostri scarsi mezzi (anche intellettuali) e dotato magari di una qualche minima utilità per "chi verrà dopo di noi".

31 Borghesia monopolistica privata e di Stato, detto nei vecchi termini.

32 Sembra, ma va ribadita la sottolineatura, che in Giappone ci si stia più facilmente convincendo della necessità di smantellare una parte della complessa e pesante struttura statale formatasi nel corso dello sviluppo del paese, in particolare il ben noto MITI. Oggi, fra l'altro, numerose pubblicazioni stanno demolendo il mito di un Giappone sviluppatosi soprattutto per merito di questo suo apparato pubblico, potentissimo e corrottissimo, ma elefantiaco, lento e causa di grande sperpero di risorse 11 problema decisivo è però rappresentato dal cambiamento di fase, poiché siamo comunque entrati in un'epoca di accentuato policentrismo, almeno per quanto concerne il polo strutturale economico-imprenditoriale; in una simile situazione, le strategie del conflitto hanno bisogno di assai maggiore flessibilità e velocità di cambiamento di indirizzi: tecnico-produttivi, merceologici (i nuovi prodotti), finanziari, e anche politico-ideologici.

33 Secondo il concetto di impresa qui proposto e che è tutt'affatto differente da ogni altro normalmente in uso nella teoria economica dominante come in quella critica.

34 II grande capitale tedesco tenta di avere questa funzione nell'Europa dell'est, ex "socialista". Quello dell’ltalietta forse si accontenterebbe di alcune sacche nei Balcani Ida ricostruire), in Romania, forse in Albania, ecc Tutto passa però sempre per l’approvazione del capitale USA, che deciderà chi, come e fino a quando associarsi con riguardo agli agenti imprenditoriali dominanti europei e, logicamente, giapponesi in altre aree.

35 E da parte di un numero limitato di marxisti tra i molti esistenti negli anni '60 e 70 dei '900. La maggior parte di questi ha preferito puramente e semplicemente abiurare le proprie precedenti credenze e passare completamente dall'altra parte Alcuni continuano pervicacemente a teorizzare identici processi di cooperazione crescente o di formazione del generai intellect, solo spostando il riferimento dalla classe operaia e dall'industria a sempre nuovi soggetti della trasformazione nei settori dei servizi di cui è sempre più ricca la formazione sociale capitalistica: in quelli informatici e cognitivi, o in quelli del lavoro detto flessibile cioè precario e mal pagato. Una infima minoranza resta ancorata al marxismo duro e puro, con la sua bella classe operaia, magari un po' torpida, ma che infine rialzerà le sue bandiere.

36 Oggi non esiste nemmeno più agonia, ma semplice sussistenza di cadaveri viventi o trasformazione degli autentici e radicali propositi comunisti in pappa umanistico-cristianeggiante per i diseredati (anche di testa) e in propositi riformistico-keynesiani (in ritardo) per i pochi intellettuali "illuminati" rimasti in trincea.

37 In confronto a quelli compiuti nell'ambito della transizione al capitalismo, e dello sviluppo plurisecolare di questa formazione sociale, si tratta di crimini "modesti" per numero, per entità, per ferocia; anche se non modesti in assoluto, soprattutto dal punto di vista di chi ha creduto nel comunismo. Tuttavia, non mi sognerei mai di ridurre la storia del capitalismo a pura sequenza di atti criminali. Purtroppo, come si sa, la storia la scrivono i vincitori; e gli attuali vincitori hanno poco a che vedere con il capitalismo di un tempo, e con una certa grandezza della borghesia e dei suoi intellettuali. Questi sono tempi grigi, in cui meschini imbonitori si fanno passare per forti pensatori; in cui i "ricchi”, ma nient'affatto "signori", li pagano per recitare parti che i guitti di un tempo avrebbero rifiutate. Sono questi, salvo qualche lodevole eccezione, ad avere accesso a mass media di infimo livello. Tale è la situazione culturale generale da alcuni decenni a questa parte. Mi sono perciò ultimamente convinto che il tanto deprecato Lukàcs della Distruzione della ragione avesse, per una parte, colto nel segno, poiché metteva a nudo la completa decadenza di una classe dominante. Si trattava, in effetti, della borghesia; ed era logico che, tenuto conto di quanto si pensava a quell’epoca in campo marxista, il declino anche culturale di tale classe fosse considerato come annuncio dell'ascesa della classe ritenuta quale sua affossatrice, quella operaia. Non era allora possibile comprendere che si era in presenza della trasformazione della società in un capitalismo senza borghesia (e senza proletariato), cioè in questa società piuttosto ignobile dove sembra esistere solo il ceto medio - sia pure con assai diversi livelli di reddito al suo interno - nel senso di informe ammasso di mediocrità.



PER L’ARCHIVIAZIONE DELLA TEORIA DEL VALORE

1. Avvertenza

Intendo chiarire preliminarmente alcuni punti. Innanzitutto, sono ormai uscito da anni dalle tesi del capitalismo lavorativo1. Non nel senso che io le abbia rinnegate, o drasticamente stravolte; tuttavia, la mia ricerca ha subito una curvatura tale che le tesi precedenti, molto parzialmente ancora in funzione, hanno piuttosto radicalmente cambiato segno. La questione più essenziale è però un'altra: dietro ciò che vado oggi rimuginando, esiste l’ormai esplicita convinzione che si debba effettivamente uscire da quella costellazione che si chiamò marxismo: sia dalla cosiddetta ortodossia che dalle sue varie correnti critiche. Non sono però completamente sciocco e so benissimo, innanzitutto, che il marxismo era un sistema piuttosto ben formato e compiuto, anche se non completamente chiuso in se stesso, tanto potente e mirabile da affascinarmi ancor oggi e da farmi ritenere fondamentalmente sciocchi, o limitati, tutti coloro (e sono tanti, anche ex marxisti) che lo considerano un pasticcio, una ideologia incoerente, ecc.; inoltre, tutta la mia cultura, tutta la mia elaborazione teorica, e quel poco di attività politica che faccio, sono pregne di tale sistema e non posso sognarmi di uscirne completamente per immettermi in uno nuovo che andrebbe creato quasi dalle fondamenta. So di essere condannato a decostruire il sistema precedente e, al massimo, a costruire qualche pezzettino, necessariamente incoerente e asistematico, di "qualcosaltro", che però continuerà ad assomigliare ancora al marxismo. Il mio tentativo, comunque, è che gli assomigli sempre meno.

Non desidero rifondare, rivedere, revisionare, ecc. la tendenza teorica in questione, ma continuare a dibattermi in essa per congedarmene, nella speranza di almeno riuscire a far capire ai nuovi studiosi (critici del capitalismo), meno condizionati dal retaggio del passato, che è ormai necessario - come è stato già detto da altri - congedarsi dal congedo e uscire alla grande dalla vecchia teoria per edificare un nuovo sistema concettuale più confacente. Questo è ormai il compito più urgente, e mi piacerebbe essere aiutato a svolgerlo e non essere essenzialmente giudicato per la mia osservanza o meno dei fondamentali principi del pensiero marxista più tradizionale, per quanto mi renda perfettamente conto della preoccupazione, più che giustificata, che il suo abbandono lasci il teorico critico in mezzo al deserto. D'altra parte, non credo più ad altre alternative: o il deperimento e l'assottigliamento di piccole sette di credenti, magari tutte tese ad aggiungere sempre nuovi epicicli alla vecchia teoria tolemaica sperando di ri-fondarla (e rifonderla); o la perigliosa traversata del deserto, dove può anche accadere di morire di fame e di sete. Quest’ultima è, a mio avviso, la scelta da fare senza indugi.

2. Realtà e teoria

Per quanto brevemente e con una certa approssimazione, debbo tornare sull’annosa questione del rapporto tra teoria e realtà. Spero che tutti ricordino il vecchio dibattito sull’ordine cronologico o storico e quello logico. Per quanto mi concerne, ritengo ormai conclusa quella discussione con la prevalenza del secondo. La teoria va strutturata in base ad un certo coordinamento sistemico delle categorie in essa implicate, che generalmente non ripercorre le tappe di sviluppo di quella realtà cui le categorie in oggetto fanno riferimento. lo però accetto altre conclusioni che non facevano parte di quel dibattito. Indubbiamente, vi possono essere delle teorie che hanno un carattere mappale, che quindi riproducono, in qualche misura e schematicamente, una data realtà che da esse viene quindi rappresentata, quasi si trattasse, appunto, della mappa di una città, di un territorio, ecc. Spesso, però, la teoria è un costrutto che mira a dare interpretazioni, ad inserire in un quadro ordinato e per noi significativo determinati fatti; e, se possibile, permette altresì di prevederne altri. Una teoria implica quindi una conformazione sistemica, strutturale, spesso la supposizione di una determinata tendenza dinamica, anche ben direzionata, ecc. Tuttavia, il termine fatti è certo ambiguo e non sarei in grado di farne una disamina molto articolata. In ogni caso, un po' superficialmente, affermo che non mi riferisco a fatti cosiddetti concreti, realmente accaduti -puntualmente ben individuabili, sia nel tempo che nello spazio - nello stesso senso in cui sta accadendo la scrittura di questo mio saggio; o nel senso in cui è accaduta la presa della Bastiglia o la dissoluzione dell'URSS nel 1991, o il crollo di Borsa dei ‘29, ecc. Credo sia più utile che io faccia degli esempi di questi fatti.

Per me è un fatto che il "socialismo reale” è ormai definitivamente finito; e non mi lascio fuorviare dall'etichetta di socialista che hanno paesi come la Cina o Cuba e via dicendo. Per me è un fatto che il comunismo, in quanto movimento che ha tentato di innescare la trasformazione rivoluzionaria della società capitalistica in questo secolo, ha ormai concluso la sua storia. Per me è un fatto che tale fallimento ha dimostrato irrefutabilmente la cosiddetta non intermodalità di quella che veniva denominata classe operaia. Per me è un fatto che non sussiste la socializzazione crescente delle forze produttive evocate dal capitalismo, in specie nella forma della cooperazione crescente tra i produttori con l'estraneazione della proprietà capitalistica dai processi produttivi, e con tutto quel che ne consegue e di cui ho ormai discettato più volte nei miei libri. Per me è un fatto che il capitalismo conduce invece all’esasperazione - specialmente in determinate fasi ricorsive del suo sviluppo - della conflittualità e competitività a tutti i livelli, con forme di coordinamento e organizzazione subordinati al conflitto. E forse potrei continuare con riferimento ai problemi del partito, della presunta crescita del senso di comunità e altre cose ancora.

Per me è dunque un fatto tutto ciò che ormai "sento" di non poter più ignorare come conclusivo di un iter storico, come assolutamente diverso, spesso contrario, rispetto a quanto veniva sostenuto in base ad una teoria precedente, come definitivamente dimostrativo dell'inconsistenza - o più spesso, delle incoerenze o dei gravi errori interpretativi o previsivi - della teoria in questione, ecc. Da questo ormai irreversibile "sentire” parto per la revisione o, più radicalmente, per la decostruzione e il tentativo di fuoriuscita da detta teoria. E ciò che penso, che costruisco, non può che essere un tentativo di individuare dei percorsi teorici - quasi sempre ricorretti e riadattati ripetutamente, spesso ossessivamente - che si suppongono in grado di far transitare ad interpretazioni e previsioni più stimolanti e significative. E anche se l’opera è all’inizio prevalentemente decostruttiva, o costruisce soltanto piccoli pezzi di un edificio nuovo, mi sembra logico che si proceda, per quanto è nelle capacità di ogni teorico, con ordine, con sistema, cercando di riequilibrare ciò che continuamente si squilibra nei successivi passi, nelle successive aggiunte fatte ai pezzi precedenti. In questo contesto di ricerca, mi sembra improprio supporre la riproduzione della realtà di cui si sta trattando, e della cui sistematicità e organizzazione, della cui dinamica ben direzionata, è lecito avere molti dubbi. In ogni caso, non penso mai alla riproduzione della realtà quando costruisco i miei piccoli pezzi di teoria. Penso solo all’ordine migliore secondo cui sistemare le categorie concettuali che vado formulando, e ricorreggendo e risistemando, nel tentativo di tener conto dei fatti di cui ho sopra illustrato degli esempi, al fine di interpretarli nel modo che mi sembra più stimolante e significativo e di trarre, se possibile, dalla nuova sistemazione teorica la previsione di ulteriori fattualità.

Quando indico, ad es., nella divisione tecnica del lavoro una sorta di motore del modo di produzione capitalistico, non si deve quindi pensare che io stia individuando la vera, reale, struttura della moderna formazione sociale. Il modo di produzione non è per me reale, è un costrutto teorico utilizzando il quale cerco di interpretare e prevedere i fatti concernenti tale società. Pongo al primo posto la divisione tecnica, da essa cioè prendo le mosse per la costruzione in oggetto, perché questo - almeno tale è al momento la mia convinzione - mi consente di meglio organizzare la struttura di rapporti di cui consta detto modo di produzione, di meglio indicare la sua ipotizzata dinamica, onde conseguire certe finalità interpretative di cui parlerò più precisamente in seguito, quando tratterò della teoria del valore. La divisione tecnica, in quanto "motore" della società e della sua strutturazione di base, è insomma un principio d’ordine, non di realtà. Certamente essa, in quanto aspetto decisivo dei processi lavorativi esplicati nel sistema capitalistico, non è una finzione teorica, ma la metto al primo posto non perché tale posizione gerarchica è da essa occupata nella realtà, ma perché trovo ciò teoricamente conveniente alle mie finalità interpretative.

Tanto è vero che quando sviluppo delle analisi ad un diverso livello di astrazione, magari relativamente alle contingenze economiche, sociali e politiche dell’attuale epoca2, prendo in considerazione quale fattore decisivo del movimento sociale la strutturazione interna delle classi dominanti: oligarchia finanziaria, management imprenditoriale e tecnico, ecc. Non credo però che sarei pervenuto alla distinzione tra impresa e fabbrica, tra direzione imprenditoriale, con il connesso complesso imprenditorial-finanziario, e direzione tecnica, ecc., senza quella particolare costruzione del concetto di modo di produzione capitalistico, in quanto oggetto di pensiero, che pone all’inizio la divisione tecnica e il suo movimento.

Certamente, tendo a considerare tale divisione un aspetto specifico del capitalismo, poiché continuo a pensare che non ci sia mai stato prima un simile movimento di parcellizzazione spinta del processo produttivo, nel suo aspetto specificamente lavorativo; una parcellizzazione come quella che ha permesso l’analisi smithiana della manifattura degli spilli, una parcellizzazione che ha condotto alla scomposizione del processo lavorativo nei suoi costituenti (non certo ultimi, per carità) assai sminuzzati e standardizzati, tanto da consentire infine l'introduzione delle macchine e del loro sistema, con una spinta armonizzazione del processo stesso in base al calcolo dei tempi delle varie operazioni e alla loro sincrona integrazione. Tutto questo processo, indicato anche come sussunzione formale e poi reale dei lavoro al capitale, era già accaduto prima? Francamente, ne ho più di un dubbio. Tale processo è stato favorito, per non dire promosso, dalla valorizzazione dei capitali, in concorrenza fra loro? Non è questo che io nego, ché anzi lo ritengo, ad un certo livello di astrazione e per certe finalità di indagine, del tutto utile e realistico. Solo in seguito, però, potrò meglio farmi capire, quando tratterò il valore e la valorizzazione dei capitali.

La divisione tra direzione ed esecuzione esisteva già prima del capitalismo? Non voglio assolutamente metterlo in dubbio. In ogni caso, non sono competente in storia e un problema del genere andrebbe discusso dagli storici. Sono però convinto che nel modo di produzione capitalistico, che è un oggetto teorico e non una società realmente esistita o esistente, il dominio della classe detta capitalistica non dipende solo, e direi non tanto, dalla proprietà dei mezzi di produzione, né dal potere politico e ideologico, ma dall'occupazione dei ruoli direttivi nel processo produttivo; e, in prima approssimazione (quella cui mi limitavo nella mia analisi dei capitalismo lavorativo), proprio nel suo specifico aspetto di processo lavorativo.

Sempre restando nell'ambito di questa prima approssimazione-che non tiene conto della scissione della direzione nei ruoli espletanti funzioni di carattere politico-strategico e in quelli che esercitano le più immediate funzioni di direzione dei processi produttivi riguardati nel loro aspetto specificamente lavorativo - è possibile definire, nei suoi tratti essenziali, il carattere della classe dominante in base al concetto di modo di produzione capitalistico, in quanto oggetto teoricamente costruito, facendo riferimento appunto all’occupazione dei ruoli dei secondo tipo; e indicando nella divisione tecnica un processo di spinta parcellizzazione che rende sempre più generico e spoglio di qualsivoglia competenza il lavoro esecutivo. Al livello più concreto di analisi della genesi e dello sviluppo storico della formazione sociale capitalistica, non mi sognerei mai di parlare della classe dominante capitalistica senza alcun riferimento al potere politico (allo Stato) e ideologico. E’ chiaro che la famosa egemonia - indispensabile al reale dominio di una classe, che deve anche avere la capacità di dirigere l'intera società - implica il controllo e la direzione degli apparati in cui si sostanziano tali aspetti del potere, e non semplicemente il controllo e la direzione degli apparati produttivi e lavorativi.

Il modo di produzione capitalistico, in quanto oggetto costruito nel e dal pensiero, permette però di individuare il dominio di una classe (di ruoli) già a partire dai processi lavorativi, perfino indipendentemente da altri aspetti del dominio stesso; e consente di concepire, come primo passo, la riproduzione di tali ruoli di dominio con prevalente riferimento a tali processi. Nessuno vuol mettere in dubbio che nella transizione dal feudalesimo al capitalismo, nell’ascesa della borghesia a classe dominante, nella riproduzione storica di tale dominio, lo Stato e l'ideologia abbiano assunto una importanza che non può essere sottovalutata. Tuttavia, nel concetto, il modo di produzione capitalistico - con le sue particolari strutturazione e dinamica adeguatamente costruite, e non semplicemente ricostruite, riprodotte - riesce ad individuare, nei suoi caratteri più salienti, il dominio di una certa classe di ruoli, che solo in una determinata epoca storica, mediante specifici processi che vanno individuati appunto a livello storico, si è di fatto identificata con la borghesia. Il problema è quello di distinguere adeguatamente due livelli di analisi: quello genetico-storico e quello logico-teorico (non so se i termini definitori sono del tutto appropriati, ma credo che servano ad intendersi).

Faccio un détour per spiegarmi con un esempio. Si può dire che tutte le correnti e scuole di ascendenza marxista (salvo, credo, quella althusseriana) non hanno mai fatto distinzione tra i due livelli di analisi appena indicati. Prendiamo come riferimento la scuola dell'economia-mondo. In un recente libro di Arrighi, peraltro molto interessante, si afferma ad un certo punto che ormai il marxismo avrebbe condotto fino ai suoi limiti estremi l’analisi del modo di produzione, mentre ci sarebbe ancora molto da dire a livello dell'analisi del potere statale e delle sue funzioni e rilevanza nella spiegazione sia dell'ascesa che del mantenimento del potere capitalistico. Ecco la confusione tra i due livelli di analisi, favorita dalla vecchia e tradizionale concezione marxista secondo cui il modo di produzione sarebbe la base economica, cioè il complesso integrato di forze produttive e rapporti di produzione. I secondi andrebbero considerati quali rapporti, storicamente specifici e quindi mutevoli nelle varie "epoche della produzione”, che intercorrono tra gli uomini nell’apprestamento delle basi materiali della loro vita, cioè dei beni in quanto valori d'uso; mentre le prime definirebbero le potenzialità produttive - oggettive (mezzi di produzione e tecnologie, ecc.) e soggettive (forza lavoro con le sue diverse competenze) - tipiche di ogni epoca, potenzialità esprimibili in termini quantitativi di beni (valori d'uso) prodotti.

Il modo di produzione va invece considerato quale nocciolo strutturale interno di una certa formazione della società, ma non in senso reale3 come se esistesse veramente qualcosa dentro la società attuale che la muove e la dirige; si tratta più semplicemente di qualcosa che viene pensato per capire articolazioni e dinamiche del dominio - considerato nella sua assoluta semplicità e schematicità, non certo storico-reale, di rapporto dominanti-dominati - senza ricorrere, almeno in un primo tempo, a null'altro che al meccanismo riproduttivo di tale semplice rapporto insito in quella particolare sfera della società, da quest’ultima artificialmente isolata, che si ritiene decisiva per la permanenza della società stessa. E’ evidente che si può criticare la vecchia concezione della base e della sovrastruttura, se queste sfere sociali vengono trattate quali reali livelli della sua costituzione; è difficile pensare ad un prima (forze produttive e rapporti di produzione nel significato già considerato) e ad un poi (politica e ideologia), che riproducano veramente la strutturazione e l'articolazione causale delle formazioni sociali nelle varie epoche storiche. Il prima è solo un prima concettuale che, almeno nel modo di produzione capitalistico in quanto oggetto di pensiero, mette in luce il rapporto dominio-subordinazione nella sua purezza e semplicità, nell’esaustività (e indipendenza da altro) del suo essere posto come intrinseco ai processi lavorativi ove assume la forma della relazione tra ruoli direttivi ed esecutivi, anche se poi, nel prosieguo dell'analisi e ad un diverso livello d'astrazione, non ci si può esimere dal prendere in considerazione le “consustanziali" (ancora una volta un termine poco sorvegliato) sfere del potere politico e ideologico, ecc.

In questo contesto, contrariamente a quanto afferma Arrighi, deve essere detto molto di più sul modo di produzione, in particolare su quello capitalistico. Anzi, in un certo senso, deve ancora essere detto quasi tutto. Quello che ho fatto io è veramente pochissimo, non è certo coerente, si deve limitare spesso ad un livello descrittivo; però segnala il problema ormai urgente, e invita i futuri studiosi critici a smetterla di confondere i diversi livelli di analisi, quelli che ho genericamente indicato come storico-genetico e logico-teorico (è chiaro che anche il primo è comunque d'ordine teorico). Può anche essere che, in futuro, si debba addirittura mutare la tradizionale terminologia di modo di produzione, ma per il momento non ho nulla da proporre in questo senso.

3. E adesso parliamo di valore

Prima di affrontare il problema in oggetto, desidero discutere un’altra "piccola” questione. Non ho alcuna antipatia preconcetta verso quella che viene definita dialettica. La conosco poco anche se, per la verità, non è che non abbia mai letto nulla su di essa, non è che non abbia, in particolare, letto di e su Hegel. Non ne ho però fatto uno studio sistematico e continuativo, per cui non mastico bene l'argomento. E non mi vanto affatto di questo; darei anzi molto per poter sanare una ignoranza tanto grave. Proprio per questo, mi guardo bene dall’affermare con eccessivo semplicismo che la dialettica non serve a niente o che è un pasticcio teorico o altre cose consimili. Tuttavia, in accordo peraltro con le mie idee riguardo al carattere della teoria, tendo a considerarla in termini piuttosto strumentali, non come un reale movimento essenziale che sta dietro, o sotto, la superficie dei fenomeni. Insomma credo poco al fatto che la realtà sia dialettica di per sé, e che quindi il pensiero dialettico soltanto riproduca tale movimento. Quello che innanzitutto chiedo ai dialettici è dunque una certa sobrietà con riguardo al concetto di verità. Resterei molto perplesso se mi si sbattesse in faccia che non attingerei il livello di questa verità perché il mio pensiero è carente in dialettica.

Una volta messisi sul piano della sobrietà, è senz'altro possibile che la dialettica serva a meglio articolare i diversi livelli di astrazione - cioè i diversi livelli della costruzione scientifica della realtà - che vanno tuttavia anche tenuti distinti. Quando faccio riferimento allo storico-genetico e al logico-teorico, sono il primo a riconoscere che nella mia costruzione teorica è molto carente l’articolazione tra i due; essi restano solo distinti e dunque fondamentalmente separati. È del tutto probabile che io non riesca, nemmeno in futuro, ad andare oltre il livello della loro distinzione; e non mi turba affatto riconoscere questa mia incapacità. Ritengo comunque che ove si volesse colmare questa lacuna, non si dovrebbe mai arrivare alla mescolanza e sostanziale indistinzione dei diversi livelli di analisi, perché ciò, secondo me, si condurrebbe dietro il vecchio concetto di modo di produzione, l’impropria polemica contro la metafora spaziale base-sovrastruttura, l'altrettanto impropria centralità, nel pensiero di Marx, della teoria del valore lavoro, e tante altre cose ormai superate e improduttive. Mi sembra insomma necessaria una buona dose di rigore per quanto concerne il problema delle distinzioni, poiché senza rigore non credo possibile il discorso scientifico, ma solo quello suggestivo, fiorito, poetico, del vecchio filosofo o letterato umanista.

Affrontiamo infine la questione cruciale, quella del valore. Vorrei, innanzitutto, che si consideri questo fatto: non ho mai scritto un libro o un saggio contro la teoria marxiana del valore, pur avendone trattato molte e molte volte. Non sono così presuntuoso da chiedere per i miei scritti una lettura "sintomale ", ma certamente tale assenza dovrebbe far pensare. Nemmeno io, però, farò di me stesso una lettura sintomale e mi limiterò a procedere per piccoli passi in quel ginepraio che è la teoria in questione seguendo, come al solito, un mio ordine di argomentazioni, che non so se è quello migliore, ma è comunque quello a me più congeniale al momento.

Marx fa continuo riferimento al valore e alla sua forma fenomenica, il valore di scambio, che è appunto la forma di valore. Di conseguenza, valore e valore di scambio non sono la stessa cosa, anche se, a mio avviso, essi non rappresentano un prima e un poi in senso storico, per cui mai ho accettato l'idea, assai diffusa nel marxismo4, secondo cui il valore, in quanto quantità (tempo) di lavoro “cristallizzata” nel bene (valore d'uso) prodotto, ha esistenza fin dai primordi dell'umanità, mentre il valore di scambio si manifesta successivamente quando, appunto, inizia lo scambio di tali beni in forma di merce5. Fin dal primo capitolo de Il Capitale, Marx riconosce agli economisti classici il merito di aver individuato, quantitativamente, il contenuto del valore riconducendolo al tempo di lavoro impiegato nella produzione della merce, ma afferma che essi nemmeno sospettarono essere la rappresentazione del lavoro nella forma del valore il portato specifico di una peculiare conformazione dei rapporti sociali, che è quella del modo di produzione capitalistico6.

Tuttavia, se valore e valore di scambio non rappresentano un prima e un poi in senso storico, essi lo sono - per Marx, e ciò è da questi continuamente ribadito - in riferimento agli atti che debbono essere compiuti affinché le merci vengano in essere: l’atto della produzione e quello della circolazione. Marx dice con estrema chiarezza che il valore esiste già nelle merci prima della loro effettiva introduzione nella sfera circolatoria, esiste non appena esse escono dal processo di produzione in senso stretto; tanto è vero che egli ricorda più volte come il valore e il plusvalore - comunque già prodotti - possano poi non essere realizzati, ad es. nella crisi, quando la merce resta invenduta. Dunque il valore è un contenuto distinguibile dalla sua forma di rappresentazione nella sfera dello scambio, anche se esso sussiste storicamente solo quando si costituisce una particolare formazione sociale nel cui ambito diventa generale la forma della merce e del valore di scambio. È perciò necessario distinguere l'atto della produzione, in cui si creano valore e plusvalore, dall'atto della circolazione in cui avviene la loro realizzazione, anche se ogni produzione si situa tra due atti di scambio: acquisto dei fattori produttivi e vendita dei prodotti, esistenti, tutti, in forma di merce. Così come ogni atto circolatorio esiste tra due atti produttivi: quello che produce mezzi di produzione o mezzi di consumo e quello che utilizza i primi per nuovi processi produttivi o i secondi per la “produzione", molto particolare e assai diversa dall’altra, di forza lavoro.

Dato che il valore esige la presenza del lavoro astratto, lavoro reso eguale, calcolabile solo quantitativamente in base al tempo, mi sono affannato, in tempi ormai trascorsi definitivamente, a individuare un concetto di astrazione che rispettasse questi assunti di Marx; poiché se l'astrazione, il livellamento dei vari lavori contenuti nelle merci, fosse opera della semplice forma di valore o valore di scambio, avvenisse cioè nella sfera della circolazione7, sarebbe impossibile sostenere l'esistenza del valore contenuto nel bene prodotto prima che si realizzi la sua rappresentazione nella forma di merce e di valore di scambio. Se si seguisse la soluzione di Rubin, la meno peggiore nell’ambito del marxismo della tradizione, valore e valore di scambio sarebbero di fatto indistinguibili; produzione e circolazione - così com’è, per la verità, nella realtà empirica -sarebbero soltanto processi, tutti concernenti la "superficie” fenomenica, che si susseguono l'uno all'altro, alternativamente, in una serie continua.

Anzi, bisogna ben dire che diventa dominante, in questo livello fenomenico, la circolazione poiché è essa a livellare i lavori, a porre quel lavoro astratto che misura il contenuto in lavoro dei valori d'uso prodotti come merci. La produzione diventa tributaria della circolazione, si riduce ad una sorta di combinazione dei fattori produttivi anche se poi, a differenza che nella scuola neoclassica, si individua in uno di questi, la forza lavoro, l’origine del profitto in quanto plusvalore. Non avrebbe allora più senso distinguere tra produzione e realizzazione del valore e plusvalore, poiché l’atto realizzativo è quello che definisce il lavoro astratto necessario a misurare ciò che viene prodotto. Bisognerebbe quindi introdurre, nella misurazione del valore, ipotesi di equilibrio tra domanda e offerta dei vari beni (di produzione e di consumo), poiché nello squilibrio, e quindi nella crisi, non solo non si realizza, ma nemmeno si produce il valore, dato l'appiattimento della produzione sulla circolazione. D'altronde, in una teoria come questa, che mira a riprodurre per via di astrazioni meramente generalizzanti la realtà empirica, l’ipotesi di equilibrio è estremamente problematica e irrealistica, è dunque un artificio teorico che non riesce comunque a sanare l’appiattimento della sfera produttiva su quella circolatoria, per cui gli sbocchi nel mercato diventano decisivi per individuare quei tempi di lavoro (livellato, reso eguale) in grado di misurare i valori; in ogni caso, è sempre lo scambio, dunque il valore di scambio, a definire il valore.

Per questo ho molto insistito sui processi di parcellizzazione del processo di lavoro, sulla riduzione di quest’ultimo a movimenti sempre più elementari, che realizzano in pratica - e non solo nel pensiero8, nella categoria concettuale - quel tipo di lavoro che si può definire astratto e che è suscettibile di misurazione solo quantitativa. Così sembrava possibile distinguere ciò che avviene nella produzione, prima che il bene prodotto venga avviato al mercato; e ciò che è avvenuto nella produzione è comunque già avvenuto, il prodotto è già valore in quanto concrezione di lavoro astratto, anche se poi detto valore, contenente il plusvalore, può non essere realizzato in caso di mancata vendita del prodotto in questione. Tuttavia, una tale interpretazione andava incontro a molti problemi su cui mi sono arrovellato per anni. Non posso ripercorrere la strada di questi rovelli. Mi limito a ricordare che il lavoro astratto, così definito, riguarda solo il lavoro più bassamente esecutivo, privo di qualsiasi competenza minimamente specifica; non a caso mi rifacevo spesso al lavoro alla catena di montaggio, alle operazioni sempre più sminuzzate e ripetitive ivi compiute, ridotte a movimenti elementari, ecc.

Mancava la possibilità di convogliare nella quantità di lavoro astratto, di cui consta il valore della merce, i lavori cosiddetti complessi, compresi quelli direttivi, perché la loro traduzione in lavoro semplice, generico, non poteva che esulare dai movimenti della sempre più spinta divisione tecnica cui soggiacciono i processi lavorativi diretti dagli agenti capitalistici. D'altra parte, la quantificazione del tempo di lavoro degli agenti direttivi - atta a misurare non solo il valore, ma anche il plusvalore e dunque lo sfruttamento complessivo della classe dei lavoratori salariati - aveva senso nell'ambito della teoria di Marx, secondo cui, come ormai sostenuto da tempo, lo sviluppo del modo di produzione capitalistico, con i vari processi di socializzazione delle forze produttive, di centralizzazione dei capitali, ecc., conduceva alla formazione del lavoratore collettivo cooperativo, "dal direttore all’ultimo manovale”, antagonista storico della classe degli agenti capitalistici, considerati soltanto nella loro figura di proprietari dei mezzi di produzione, classe che andava trasformandosi in una sempre più ristretta oligarchia parassitaria di rentier; processo, quest’ultimo, che avrebbe infine favorito, per non dire comportato, la famosa "espropriazione degli espropriatori" da parte della stragrande maggioranza della popolazione, costituita da lavoratori, direttivi ed esecutivi, salariati e per ciò stesso sfruttati, cioè produttori di plusvalore appropriato in forma di quasi-rendite e interessi dall'oligarchia in questione.

Poiché da lunga pezza sono convinto dell’erroneità della teoria di Marx al proposito, e delle conseguenze storiche che ne derivavano e che ritengo clamorosamente smentite da quei fatti di cui ho già detto, mi è sembrato veramente inutile continuare con i rovelli intorno alle questioni appena considerate e le ho, per quanto mi riguarda, consegnate alla storia del pensiero con un ultimo saggio sul concetto di astrazione del lavoro9, dove volutamente mi sono crogiolato nelle antinomie e nella paralisi indotta dalle varie arzigogolazioni teoriche al proposito, onde non parlarne finalmente mai più.

Ciò che resta di tutto il lavoro compiuto intorno alla teoria del valore è il riconoscimento che quest’ultimo è espressione di una particolare forma dei rapporti sociali, e che di questa deve essere approfondita, sviluppata, ed eventualmente trasformata, la teoria. Non ho criticato apertamente e direttamente il cosiddetto aspetto quantitativo della teoria del valore, né mi sono affannato più che tanto sulle famose aporie della trasformazione dei valori in prezzi di produzione, perché ho ritenuto enormemente più efficace servirmi dell'aspetto detto qualitativo, dell’aspetto formale, come chiave introduttiva ad un ripensamento della forma dei rapporti sociali capitalistici. In realtà, non ho interpretato la forma del valore in termini di semplice valore di scambio, di forma fenomenica di un contenuto distinguibile da essa. Mi sono rifatto alle affermazioni di Marx secondo cui il problema cruciale è capire qual è quella particolare forma dei rapporti sociali, nel cui ambito il lavoro produttore di valori d’uso si presenta quale valore di scambio degli stessi in quanto merci. Sono quindi partito dall'analisi della forma di valore per addentrarmi vieppiù nello studio della forma dei rapporti sociali nel cui ambito si producono merci: vere merci, cioè produzione generale dei beni in qualità di merci.

La conclusione, cui sono infine giunto, è che la “produzione" più decisiva che regge ogni altra produzione, la "produzione" nel cui ambito si svolge ogni altra produzione - quella dei beni, tipica delle unità produttive in senso stretto, ma anche quella ottenuta nelle cosiddette sovrastrutture, cioè nelle istituzioni politiche e negli apparati ideologici, ove si condensano rapporti altri rispetto alle relazioni che intercorrono tra gli uomini nel corso della produzione e riproduzione delle basi di vita dette materiali10 (come se politica e ideologia potessero definirsi immateriali e perciò derivate rispetto alle prime) -è relativa ai rapporti sociali, a quelli definibili, in prima approssimazione e nella loro purezza e schematicità, come rapporti di dominio e subordinazione, e di cui si tratta di afferrare, sempre nella loro semplicità, l’articolazione più consona ad interpretare certi fatti ed eventualmente a prevederne altri. Naturalmente, metto tra virgolette la parola produzione, perché tale termine non intende riferirsi ad un processo cosiddetto reale e concreto; o, per meglio dire, esso non è usato nello stesso significato in cui può essere utilizzato riferendosi ad apparati che producono beni o anche ideologie, poteri, ecc. La "produzione" di rapporti sociali è l’ipotizzata dinamica specifica di un determinato modo di produzione, con particolare riferimento a quello capitalistico, in quanto oggetto teorico costruito per l'interpretazione e previsione di cui ho già discorso.

4. La valorizzazione del capitale

Naturalmente resta il fatto indubitabile della valorizzazione dei capitali, del conseguimento del profitto da parte dei capitalisti, che più precisamente, però, vanno definiti quali agenti del capitale. Essi possono anche non essere proprietari dei mezzi di produzione, ma lavoratori salariati (manager); e comunque, pur quando lo sono, non è detto che sia la proprietà l'elemento più decisivo e qualificante del loro ruolo di agenti capitalistici. Si può discutere se il profitto che il capitalista persegue sia il massimo possibile o un profitto definito, in base a criteri spesso opinabili e generici, adeguato; si può discutere se il livello del profitto sia considerato in una prospettiva di breve o invece di lungo periodo. Detto senza alcun disprezzo, si tratta di tipiche questioni da economisti, interessati ai moventi delle azioni svolte da dati soggetti in una particolare sfera della società, azioni considerate in se stesse, dando comunque per scontato che esse vengono svolte nell'ambito di quella determinata società, senza alcun interesse né indagine circa i motivi dell’esistenza di quest'ultima, della sua strutturazione fondamentale e specifica, del suo essere un organismo complessivo autoriproduttivo nel cui ambito si sviluppano pratiche soggettive di un certo tipo, che sono in genere eterodirette dai "fini", impersonali, di detta riproduzione.

Quanto affermato non cambia il fatto che il fine dei singoli agenti capitalistici sia il profitto comunque definito in termini quantitativi. E resta altresì il fatto che l’impostazione marxiana (derivata dai classici) in riferimento all'origine del profitto resta la più plausibile, poiché sembra opinabile che la semplice attesa (il mero decorso del tempo), o l’astinenza o il rischio, producano aumenti di valore, o che tale origine stia semplicemente nell'innovazione che muta la funzione di produzione e al massimo spiega il trasferimento di risorse dai settori produttivi, e imprese, tradizionali a quelli innovativi. In tutti i casi, nella teoria neoclassica, si riesce a capire un gioco a somma zero, si può al massimo pensare che certe imprese e settori perdono ciò che altri guadagnano. Poiché così non è-e l’equilibrio di lungo periodo, o il flusso circolare, in cui non si evidenzierebbero profitti è un puro escamotage, a partire dal quale non sembra possibile capire come, nel semplice squilibrio che altera la quiete (solo teorica) del sistema, si sia originata, pur nell’ambito degli andamenti ciclici, quella colossale accumulazione di capitale che si è in poco tempo verificata - la teoria marxiana può essere ritenuta plausibile per certi scopi.

Non si deve però dimenticare che il fine del profitto è individuale - sia dei singoli capitalisti che di gruppi di capitalisti - e che il profitto globale dell'intera società è la semplice somma dei tanti profitti così come il capitale complessivo sociale è la somma dei capitali individuali fra loro in concorrenza: perfetta, imperfetta, oligopolistica, ma pur sempre concorrenza. In tempi andati, qualcuno parlò di capitale totale (il Capitale) come se esso avesse un’esistenza unitaria effettivamente reale, empirica; si faceva riferimento alla tendenza al perfetto capitalismo di Stato, dove quest’ultimo sarebbe stato il capitalista collettivo, che imponeva in un'unica soluzione l’estrazione del plusvalore, evidentemente "con la spada in pugno", cioè grazie a meccanismi politici e non economici. Per fortuna, la storia si è incaricata di far giustizia di queste colossali sciocchezze - che in certi casi portarono certi marxisti a pensare il “socialismo reale”, in quanto presunto capitalismo di Stato, quale formazione sociale comunque più avanzata di quella capitalistica occidentale - ed oggi siamo entrati in una nuova epoca di acerrima concorrenza tra i tanti punti, di dimensioni diverse, dell’accumulazione capitalistica.

Esistono dunque molti capitali, molti punti di valorizzazione; il profitto è il fine di ognuno di essi, è cioè fine di ogni dato gruppo di agenti capitalistici operanti per conto proprio, per i propri interessi, in competizione con altri gruppi dello stesso tipo. Il fine del profitto è quindi "individuale" (non però semplicemente di singoli individui) e non certo di una immaginaria mente capitalistica collettiva, o dell'unico trust mondiale cui pensavano i teorici marxisti dell'ultraimperialismo e del capitalismo organizzato, formazione sociale mai vista nemmeno all’orizzonte perché semplicemente frutto di una teoria radicalmente errata.

Se le considerazioni intorno al valore hanno un senso, e non lo nego affatto, vorrei fosse però chiaro che hanno senso ad un certo livello di astrazione, quel livello che pensa comunque la società come interazione di tanti soggetti che agiscono per i loro personali scopi: in questo caso il profitto. E siccome il profitto è il fine degli agenti “individuali" capitalistici, che sono generalmente gruppi imprenditoriali, la società, o per meglio dire la sua sfera detta economica, è in questa visione costituita soprattutto dalle interazioni di detti gruppi fra loro in conflitto. Ci si renderà conto che una impostazione siffatta non è poi così lontana da quella del cosiddetto individualismo metodologico tipico della teoria neoclassica, che fa degli organismi collettivi il semplice risultato di un intreccio di tante azioni individuali mosse da precisi scopi.

Solo che, a questo punto, la teoria neoclassica rischia di apparire più generale e potente. In effetti, essa si riferisce a tutti i soggetti - non ai soli imprenditori-capitalisti - i quali agiscono in modo da massimizzare il risultato perseguito, sia nel campo del consumo che in quello della produzione, utilizzando mezzi scarsi che possono essere adibiti ad usi alternativi. Essendo data l’attuale società capitalistica - ed è comunque data anche qualora si pensi al profitto come fine dei vari agenti capitalistici - non si può negare che ogni individuo, o gruppo di individui, pur non capitalista, si trovi di fronte alla scelta di certi obiettivi per il cui conseguimento deve impiegare mezzi limitati, non fosse altro che il tempo di cui può disporre nella sua vita. L'interazione fra individui, in quanto costitutiva di società, è dunque pensata dalla teoria neoclassica in senso più generale, con riferimento a tutti gli individui che stanno in interazione. Per di più, tale interazione non riguarda solo la sfera più propriamente economica - produzione, distribuzione e scambio, consumo dei beni - ma qualsiasi ambito di vita e qualsiasi scelta anche nelle sfere dette sovrastrutturali; e questo è logico dato che l’economica neoclassica non è altro che una teoria delle scelte a partire dalle risorse scarse di cui si dispone.

Evidentemente, una teoria razionale delle scelte - in tale contesto teorico, poco importa se tale razionalità è limitata o meno - può essere formulata non in generale, come suppone l’economica neoclassica, ma solo quando la scelta razionale è diventata senso comune nell’ambito di una formazione sociale storicamente determinata, quella capitalistica, che fra l’altro è essa stessa a rendere scarse molte risorse ed in particolare il tempo a nostra disposizione. Quindi, la società capitalistica, quale orizzonte delle nostre azioni interattive legate alle scelte razionali, è un presupposto delle stesse. Insomma, la teoria neoclassica dà come risultato dell’intreccio delle nostre azioni mosse da fini individuali ciò che è invece il presupposto d’esse, lo sfondo generale che le influenza e le indirizza a certi fini, il cui conseguimento è consentito nell’ambito della riproduzione di quell’organismo societario entro cui dette azioni vengono svolte dagli agenti individuali, i quali appaiono allora come agiti. La stessa affermazione è però valida anche quando ci si riferisca al profitto, che è un fine perseguito individualmente da tanti agenti capitalistici in concorrenza fra loro, non è un fine della società in quanto organismo collettivo autoriproduttivo. Ed è un fine perseguito soltanto da un certo gruppo di agenti, quelli costituenti la classe dominante, e concerne esclusivamente la sfera più specificamente economica della società.

La teoria del valore marxiana, utilizzata cum grano salís, può quindi chiarire le condizioni della valorizzazione e dell’accumulazione del capitale e dare una prima, ma solo una prima, indicazione della divisione della società in dominanti (agenti capitalistici perseguenti il profitto in quanto valorizzazione dei propri singoli capitali) e dominati. Nel modo di produzione -nella sua tradizionale interpretazione di complesso forze pro-duttive/rapporti di produzione, quale base economica della società - la costituzione della rete interattiva d’insieme dipende dall’attività degli agenti dominanti che perseguono i loro fini individuali: i profitti in quanto risultato dei processi di valorizzazione dei singoli capitali. Si potrebbe obiettare che, una volta costituitasi tale rete interattiva, certi meccanismi d'essa - andamento dei prezzi, dei saggi di profitto, ecc. - impongono le scelte ai singoli agenti; ma tale conclusione è valida anche per quanto concerne l’impostazione neoclassica e non cambia lo statuto del cosiddetto individualismo metodologico, secondo il quale la società, o la sua sfera economica, è il risultato dell'interazione dei soggetti, pur se quest’ultima retroagisce poi su di essi in base ai segnali di scarsità che influenzano le loro scelte.

Insomma, con la teoria marxista si ha il guadagno di individuare, all’ingrosso, la divisione della società nei dominanti e nei dominati; ma si fa del modo di produzione, in quanto mera base economica della società, il risultato interattivo delle azioni miranti al profitto dei soli agenti dominanti di tipo capitalistico. Resta inteso che tale profitto è estratto, come pluslavoro in forma di valore, dagli agenti dominati, ma il processo di sfruttamento non avviene affatto al livello della complessiva base economica della società, ma solo all'interno di ogni singolo capitale, di ogni singola unità di produzione; esso è insomma affare di ogni singolo agente della valorizzazione capitalistica, perseguente il profitto in concorrenza con tutti gli altri agenti dello stesso tipo. La cosiddetta classe operaia, quella dei lavoratori salariati da cui viene estratto il plusvalore, origine del profitto, non può mai essere pensata nel movimento della struttura economica - anche se si sostiene che questa è essenzialmente costituita dai rapporti di produzione, dai rapporti tra proprietari e non proprietari dei mezzi di produzione, quindi dai rapporti tra dominanti e dominati-poiché essa, in quanto rete di interazioni, implica esclusivamente i diversi "individuali" agenti dominanti tesi alla valorizzazione dei loro capitali in reciproca competizione, e che a tal fine sfruttano singoli gruppi di operai impiegati nelle loro unità di produzione.

Per potersi riferire alla classe dei dominati, bisogna uscire dai luoghi dello sfruttamento e della valorizzazione dei singoli capitali, e fare riferimento o alla semplice sfera della circolazione, cioè all'esistenza della merce forza-lavoro, del lavoro salariato; o a considerazioni d’ordine storico-sociologico -l'irreggimentazione di masse crescenti di lavoratori, resi sempre più eguali quanto a condizioni di vita e di lavoro, in unità produttive di sempre maggiori dimensioni, processo tutt’altro che lineare e irreversibile nella storia del capitalismo - o d’ordine storico-politico come l'affermarsi delle associazioni sindacali e partitiche, da cui sono in realtà emerse oligarchie ed élites politiche costituitesi in apparati dello Stato, che sono diventati - tramite percorsi diversi in occidente e in oriente, su cui non è qui il caso di soffermarsi, ma che sono ormai noti a tutti - un pezzo importante del più complesso, e più ferreo, articolarsi del dominio capitalistico. In ogni caso, qui si esula completamente da considerazioni economiche; e soprattutto da quelle relative alla sfera "essenziale" della produzione, al cui interno soltanto è pensabile l’estrazione di pluslavoro/plu-svalore, cioè lo sfruttamento.

Con la semplice teoria del valore implicante il plusvalore - valore e plusvalore essendo ottenuti nella produzione e realizzati nella circolazione, processi entrambi svolgentesi nella sfera più specificamente economica della società - si spiega in qualche misura l’origine, per ogni singolo capitale, della valorizzazione e dell’accumulazione, ma non certo il formarsi di quella storicamente determinata classe di dominati che si pretendeva generale, emancipatrice dell'intera società da ogni ulteriore divisione in classi sfruttatrici e sfruttate, poiché avrebbe rappresentato nel suo stesso seno la più completa sintesi cooperativa nei processi di produzione e riproduzione delle basi cosiddette materiali della vita associata.

5. L'economicismo, corrente dominante anche nella teoria critica

La considerazione del modo di produzione capitalistico quale base economica della società moderna configura certamente una forma di economicismo. Fin dai miei primi libri ho sottolineato che a questo non si sfugge nemmeno introducendo l'azione di ritorno delle sovrastrutture sulla base, mossa che conduce solo ad una sorta di determinismo meccanicistico incrociato. Non molto migliore mi è sempre sembrata la soluzione di pensare le sfere della politica e dell'ideologia (gli althusseriani apparati ideologici di Stato) come quelle dominanti nella società, sia che poi si mantenga in piedi una generica e fumosa determinazione di ultima istanza da parte dell’economico, sia che ci si limiti a tale dominanza riducendo la società capitalistica o ad un indistinto ammasso societario governato dal "Grande Fratello”, o ad una rete “democratica" di poteri e contropoteri bilanciantisi, o ad una combinazione intermedia tra le due tesi.

Esiste però una forma di economicismo ancora peggiore, tipica delle correnti più tradizionaliste del marxismo del novecento, che hanno ridotto la critica dell'economia ad una semplice teoria economica critica, facendo di quest'ultima la "scienza del proletariato" per eccellenza, quella che avrebbe consentito non solo la critica dell’economia "borghese" (del capitale), ma di forgiare anche progetti di costruzione della nuova società socialista; una scienza cui poi si potevano aggiungere, in via secondaria e in mera giustapposizione, considerazioni varie di filosofia, di antropologia, intorno all'homo nuovo, ecc.

Questa teoria economica critica pone quale fulcro del marxismo proprio la teoria del valore, quella che con giusta ironia Althusser definì "teoria contabile del plusvalore". Essendo centrale la teoria del valore, che consentirebbe addirittura di misurare con il bilancino del farmacista il plusvalore estorto agli operai - cioè, in realtà, a tutti i lavoratori salariati, compresi quelli d'ordine direttivo - il modo di produzione, con chiara inversione rispetto alla gerarchia posta da Marx, viene ricondotto alle modalità tecniche ed organizzative del plusvalore relativo, cioè a quelle introdotte nei processi lavorativi per estorcere quantità via via crescenti di pluslavoro in forma di valore.

Il modo di produzione capitalistico è allora semplicemente quello pensato e descritto nel gergo sindacale; gli operai diventano i produttori, ma proprio intendendoli come coloro che producono con il proprio lavoro tutta la ricchezza nel suo senso più specifico di massa di valori d’uso; tesi in aperto contrasto con quanto sostenuto da Marx nelle prime pagine della sua Critica al programma di Gotha, programma definito piccolo borghese, tipico della mentalità dell'operaio ancora semiartigiano, che è convinto della sua onnipotenza in quanto produttore a titolo esclusivo di tutta la ricchezza sociale. Già da molti anni, ma in specie ne La fine di una teoria11, ho messo chiaramente in evidenza questa autentica distorsione del pensiero dello stesso Marx, pur volendo giustificarla sul piano “storico" in quanto può forse essere servita a dare una qualche forza propulsiva alla classe (di ruoli) operaia, in una certa fase di sviluppo della formazione sociale capitalistica. Oggi, però, basta; abbiamo fra l’altro compreso come tale classe non abbia in detta formazione nessuna posizione privilegiata, come possegga invece lo stesso statuto, di classe magari ribelle ma subordinata, degli schiavi e dei servi della gleba in precedenti formazioni sociali. E’ ora di abbandonare quella degenerata teoria marxista, totalmente economicista, che poneva al centro la teoria del valore, in quanto preteso strumento di calcolo dello sfruttamento, e riduceva il modo di produzione ai metodi di estrazione del plusvalore relativo.

Fra l’altro, la centralità della teoria del valore non è stata solo una distorsione teorica del pensiero di Marx, ma anche un’aberrazione storico-sociale. E’ dall'aver ridotto il marxismo ad una nuova teoria economica che è nata l'idea di poter governare la produzione, il sistema economico, nel suo insieme - e da qui l’intero complesso dei rapporti sociali - in vista della sedicente costruzione del socialismo. Si è trattato di un’opera di ingegneria sociale, che riportava il marxismo al socialismo utopico; solo che non si sono condotti esperimenti riguardanti piccoli gruppi sociali (falansteri o altro), ma intere società di decine e centinaia di milioni di uomini. Non so quanta democrazia esistesse nei piccoli gruppi sociali organizzati dai primi socialisti utopisti; quanto alla costruzione del socialismo non ci sono però più dubbi, e come ben si sa “errare è umano...’’. Le formazioni sociali non sono in ogni caso mai trattabili quali piccoli gruppi di individui legati in determinati apparati politici o ideologici o economici, ecc.; ad esse non si deve tentare di mettere le braghe. Dovremmo, come primo passo indispensabile e irreversibile, dichiarare che mai più penseremo alla costruzione del socialismo, al governo, dall’alto, dell’intero sistema economico e produttivo; ma tale dichiarazione comporta immediatamente l’aperto riconoscimento che il marxismo non è mai stato comunque una teoria economica per quanto critica, e che quindi la centralità della teoria del valore è una deviazione teorica di prima grandezza.

Per Marx, è la teoria del valore a dover essere pensata quale strumento atto a spiegare la riproduzione dei rapporti decisivi del capitalismo, quelli di proprietà e non proprietà dei mezzi di produzione, quelli cioè del modo di produzione capitalistico, sia pure trattato alla vecchia maniera quale base economica della società. Almeno questo deve essere dato a Marx. Una volta individuati, e Marx pensava di averli individuati, i processi storici da cui si origina la società caratterizzata dai rapporti capitalistici - processi denominati, per l'appunto, accumulazione originaria del capitale - il fondatore della critica dell'economia politica raccolse l'eredità classica della teoria del valore lavoro, portandola però a ben diversa perfezione e sviluppo analitico, al fine di individuare il meccanismo della ri-produzione di quanto si era storicamente venuto enucleando dalle vecchie forme di società. L'operaio vende come merce la sua forza lavorativa al suo valore lavoro ed entra nel processo produttivo diretto dagli agenti capitalistici, uscendone così come vi era entrato, in quanto semplice possessore della forza lavoro che deve essere nuovamente venduta come merce ai fini del suo mantenimento; mentre, dall’altra parte, grazie al plusvalore, il capitale si valorizza e può essere accumulato in quantità crescenti ad ogni ciclo produttivo, rafforzando così la posizione degli agenti capitalistici nell'ambito del modo sociale di produzione, del rapporto cruciale proprietà/non proprietà. In definitiva, il processo produttivo capitalistico, in quanto processo di valorizzazione, è nel suo aspetto sociale decisivo riproduzione di questo essenziale rapporto capitalistico di produzione.

Bisogna riconoscere però - malgrado i bizantinismi teorici di tanti anni e di tanti marxisti eterodossi tesi a dimostrare che non è semplicemente così - che il rapporto di produzione capitalistico riprodotto è essenzialmente un rapporto di proprietà o non proprietà dei mezzi di produzione, ritenuti quelli decisivi per la realizzazione di ogni processo produttivo di valori d’uso, sia pure in forma di merce nell'ambito di questa particolare struttura dei rapporti di produzione. L’operaio, qualunque sia il livello della sua remunerazione salariale - variabile entro certi limiti, al di sopra dei quali si verifica la reazione degli agenti capitalistici che, per organizzare la produzione in questa sua storicamente specifica articolazione, debbono godere di un profitto - esce dal processo produttivo come non proprietario di detti mezzi mentre si accresce tale proprietà dalla parte degli agenti capitalistici. Ho già rilevato che non esiste un processo produttivo del capitale in quanto tale, del capitale complessivo sociale, poiché esistono solo i tanti singoli processi di produzione-valorizzazione dei diversi capitali in competizione reciproca; per cui la riproduzione del rapporto è il risultato di tanti singoli processi (ri)produttivi, che spezzano l’unità della classe non proprietaria, unità che deve essere ricercata, come rilevato più sopra, ad altro livello: circolatorio (mercato della forza lavoro) o sociologico o politico-ideologico, ecc. Tuttavia, in base ad un procedimento di astrazione di tipo generalizzante, è anche possibile affermare che il processo di produzione-valorizzazione, risultato del processo di astrazione in questione, riproduce il rapporto cruciale tra proprietario e non proprietario dei mezzi di produzione.

Comunque, se la riproduzione concerne il rapporto proprietà/non proprietà, e se, malgrado l’attività concettuale di generalizzazione, i processi produttivi sono quelli dei vari capitali in concorrenza, ne consegue necessariamente che la proprietà andrà centralizzandosi in un numero sempre minore di mani; essa sparisce da molte parti (attività capitalistiche fallite) e riappare in quote sempre più grosse in poche altre parti (attività di tipologia monopolistica). Ciò che si centralizza è però la proprietà; anzi tale centralizzazione è più accelerata di quanto non sia l’aumento delle dimensioni delle unità produttive, che pure era conclusione corrente nell’ambito del marxismo. Il risultato di questo processo - e lo dice lo stesso Marx: vedi, in particolare, il libro III de Il Capitale - sarebbe l’emergere dell'ultraminoritaria classe proprietaria avulsa dalla produzione, una classe parassitarla di sostanziali rentier, mentre nei processi produttivi verrebbe formandosi un corpo lavorativo, pur gerarchicamente differenziato al suo interno, che rappresenterebbe nella sua unità di fondo l'antagonista storico del capitale, il suo affossatore almeno potenziale, secondo la sua oggettiva caratterizzazione.

Certamente, il sistema teorico marxiano, ed in questo stava il suo grande fascino, operava una buona fusione tra teoria e storia. La seconda riguardava soprattutto i processi della genesi del capitalismo dal feudalesimo, mentre la prima spiegava la riproduzione del più decisivo e caratterizzante (secondo Marx) rapporto capitalistico, quello proprietà/non proprietà, una volta che questo si fosse formato. La storia poi riappariva nello sviluppo della nuova società, che comportava la centralizzazione della proprietà capitalistica, la trasformazione della concorrenza in monopolio, l’emergere prepotente della classe, sempre più numerosa, che avrebbe trasformato il capitalismo-e l’intera intelaiatura di una società fondata sullo sfruttamento, con ciò mettendo fine allo stesso - espropriando gli ultimi difensori di tale sistema sociale, ormai ridotti ad un pugno di proprietari puramente parassitari. Il marxismo dava al rivoluzionario la sicurezza di essere sempre sulla cresta dell’onda del progresso della società, di essere il portatore di una missione storica, i cui risultati erano comunque ineluttabili, inscritti nell’anatomia e fisiologia della formazione sociale capitalistica.

Non insisto oltre su cose dette un milione di volte, e nemmeno insisto sul fatto che la fattualità storica, innanzitutto, ha a mio avviso dimostrato l'erroneità di tale analisi e delle conclusioni previsive che ne erano state tratte, e che ne discendevano necessariamente. E’ secondo me assurdo insistere ancora sul carattere essenzialmente proprietario della figura del capitalista, e sull’affermazione che egli dirigeva il processo produttivo, prima dell’epoca della più spinta centralizzazione della proprietà, essenzialmente in quanto capitalista. Ho messo in luce, nei miei lavori di ormai tanti anni, come la qualifica di dirigenti - dei ruoli che hanno tale funzione, chiunque poi ricopra detti ruoli - possa essere considerata, con l’utilizzazione di opportuni strumenti concettuali, un portato del movimento intrinseco dei processi produttivi capitalistici nel loro aspetto più specificamente lavorativo; e che questi ruoli dirigenti non si trovano in cooperazione, bensì in antagonismo con quelli esecutivi ricoperti dagli agenti dominati. Ho successivamente messo in luce la riduzione marxiana, pedissequamente seguita dall’intero marxismo anche eretico, dell’unità produttiva capitalistica a fabbrica, mentre accedendo al concetto di impresa - in termini un po' diversi da quelli in uso presso tutte le correnti dell'economia, ivi comprese le impostazioni schumpeteriane o quelle dell’economia neoistituzionale (costi di transazione, ecc,) - si individua una classe di agenti dominanti, anzi quelli più propriamente dominanti, che non rappresenta né una parte, sia pure direttiva, del corpo lavorativo vero e proprio, né una semplice classe parassitaria di rentier.

Una volta che il concetto di modo di produzione capitalistico non debba più servire a soltanto pensare la riproduzione di un mero rapporto tra proprietà e non proprietà dei mezzi di produzione, ma illumini invece il più complesso articolarsi dei ruoli riprodotti, è evidente che la teoria del valore, in quanto strumento concettuale utile in riferimento alla vecchia teoria della riproduzione sociale, non ha più grande importanza in quella nuova di cui abbiamo oggi bisogno urgente. Se si vuole continuare a impiegare tale teoria per la spiegazione della natura del profitto, nulla in contrario. Si tratta però di un uso abbastanza generico e del tutto secondario rispetto ad un fine ben diverso: porre ipotesi più adeguate circa le strutture e i processi tipici della formazione sociale capitalistica e della sua riproduzione cosiddetta essenziale, cioè quella concernente i rapporti decisivi del nocciolo strutturale interno12, rappresentato dal modo di produzione capitalistico in quanto aspetto della permanenza della formazione sociale ad esso corrispondente.

6. Conclusioni

Sono così arrivato al termine di questa disquisizione, perché da qui in poi deve essere sviluppato il tentativo di nuova definizione, o meglio costruzione, delle categorie atte a interpretare e prevedere alcune delle fattualità di grande momento che hanno provocato la fine del comunismo del novecento (dell’intera storia del primo tentativo di "assalto al cielo”) e l’apertura di un'epoca di transizione a qualcosa, che personalmente continuerei a definire capitalismo - il che spiega la mia insistenza sui caratteri della permanenza di tale formazione sociale - ma che comunque lascia aperti molti, forse troppi, interrogativi.

In questo scritto, ma più in generale nell’intero volume, viene apertamente sostenuta la necessità di decostruire il marxismo e di tentarne la fuoriuscita; sia pure, per il momento, al solo fine di preparare i materiali per una nuova teoria critica della società attuale. Ormai sono apparsi in piena luce, e già da molti anni, i limiti di una semplice critica del marxismo dall'interno. Credo che l’ultima grande scommessa in tal senso sia stata lanciata da Althusser e dalla sua scuola, ma essa è stata irrimediabilmente perduta; bisogna passare ad altro, a ben più accentuata radicalità ristrutturativa.

Se ci si vuol limitare a ragionare en économiste, a fare proposte di politica economica - o peggio ancora di nuova ingegneria sociale - per cercare di essere concreti, di essere presenti nella politica attiva, può darsi che abbia ancora un qualche senso ragionare in termini di teoria del valore. Anche se credo che a tal fine sia sufficiente un po' di keynesismo riformistico, però almeno con la consapevolezza di essere fondamentalmente fuori tempo e di aderire ad un atteggiamento difensivistico. Per la quotidianità, in mancanza di meglio, ciò è tollerabile; salvo che il politico economico non pretenda che si sta così tracciando la nuova strada per il “socialismo”.

Se invece13 si volesse pensare più in grande in vista della progressiva, e per piccoli passi, costruzione di una nuova teoria generale della formazione sociale capitalistica, teoria in grado di essere, almeno un domani, critico-rivoluzionaria nei confronti di tale assetto dei rapporti sociali, ho la netta convinzione che la teoria del valore debba essere archiviata senza rimpianti. Lo ripeto: essa ha una sua plausibilità nell’indicare la natura e l’origine della valorizzazione del capitale in quanto proprietà dei suoi singoli componenti privati, ma serve a molto poco ove si intenda capire l'articolazione fondamentale dei rapporti inerenti al modo di produzione capitalistico, pur interpretato come mero oggetto teorico mirante all’interpretazione e previsione di certi fatti (di grande momento). Pur se detta articolazione deve essere esposta nel suo schematismo e semplicità, come struttura che fissa i caratteri permanenti del capitalismo, essa è comunque più complessa del semplice rapporto proprietà/non proprietà (dei mezzi di produzione); e nel nuovo contesto, per le nuove finalità critiche (anticapitalistiche) mi permetto di sollevare i più radicali dubbi circa l’utilità della teoria del valore lavoro14.


UNA AGGIUNTA NECESSARIA

1. Ancora sul rapporto tra teoria e "realtà"

Desidero, innanzitutto, ribadire che ho in definitiva una concezione del tutto convenzionale, strumentalista, relativistica, ecc., della teoria. Non penso che quest’ultima debba rappresentare, riprodurre, la realtà. Naturalmente ci sarebbe già da discutere sul significato di questo termine assolutamente generico, ma non mi interessa dilungarmi al proposito; mi basta riferirmi a qualcosa a noi esterno e che, alla fin fine, ci indica certe direzioni di ricerca e riflessione, mette fine a certe discussioni, pone in luce la carenza di certe esplicazioni e previsioni, ci obbliga insomma a revisioni e poi a radicali ripensamenti del già pensato, e via dicendo. Tuttavia, non credo che la costruzione teorica riproduca la struttura essenziale del mondo, naturale e sociale, in cui siamo immersi e operiamo. Tanto meno penso che la realtà sia fatta a strati, con la sua bella superficie fenomenica e la sua struttura profonda e nascosta, che il pensiero dovrebbe incaricarsi di disvelare; mentre invece, generalmente, le teorie sono appunto costruite secondo differenti stratificazioni, ma proprio perché esse non rappresentano né riproducono veramente il mondo reale.

Evidentemente, non voglio sostenere che gli elementi, di cui è costituita una teoria, siano irreali, una pura invenzione del nostro cervello; è la loro posizione e funzione nell'ambito di quella totalità che definiamo una teoria ad essere pensata secondo quanto appare più conveniente a determinate finalità esplicative e (eventualmente) previsive15. Facendo riferimento, sempre come esempio, alla divisione tecnica del lavoro, mi sembra evidente che essa possa considerarsi un processo reale. Inoltre, ribadisco che, a mio avviso, detto processo, nelle sue particolari determinazioni di questi ultimi secoli, è specifico di quella formazione sociale che definiamo capitalistica. Tuttavia, se io, nei miei schemi teorici, la metto al primo posto, è solo perché ciò mi sembra conveniente ad una particolare costruzione, o tentativo di costruzione, di un nuovo concetto di modo di produzione capitalistico più confacente, secondo le mie convinzioni, a spiegare le dinamiche di non predominante cooperazione, di non predominante socializzazione delle forze produttive, ecc. da cui è pervasa la formazione sociale capitalistica, a differenza di quanto era invece indicato dalla tradizionale teoria marxista. Il primo posto assegnato nella teoria al processo in questione, insomma, non significa per niente che io lo consideri il più importante nella realtà, il motore primo di questa realtà.

Dirò di più. Il mio relativismo e strumentalismo è talmente radicale che si applica anche a detto relativismo e strumentalismo. Sono convinto che tale atteggiamento sia obbligatorio precisamente nelle epoche in cui diventano necessarie e improrogabili la decostruzione e la fuoriuscita da determinate teorie precedentemente dominanti, quando queste ultime si rivelino obsolete e praticamente inservibili, quando i loro sostenitori ad oltranza ridimostrano continuamente la loro validità con successive aggiunte, torsioni dei concetti, appello a novità emergenti o, peggio ancora, costringono la realtà nei loro schemi irrigiditi, negando gli sviluppi che ormai invalidano la previsione di date dinamiche - ad es. quelle della socializzazione e cooperazione crescenti nell’ambito dei processi capitalistici - e rendono perciò ineffettuali e spesso aberranti le pratiche messe in opera in base a detti schemi. Nessuno però vuol negare che ad epoche del genere possano seguirne altre in cui si vanno risolidificando nuove teorie e nuove pratiche cariche di effetti'6; in tal caso, rinasce la sensazione di poter riprodurre, mediante il pensiero, le strutture fondamentali del mondo reale.

Mi si vorrà concedere, però, che oggi siamo ben lontani da una situazione del genere, almeno per quanto concerne la teoria e la prassi anticapitalistiche. Sono quindi convinto dell’importanza decisiva di un atteggiamento nettamente relativistico. È bene sempre domandarsi a quali scopi serve una determinata teoria, ad es. quella del valore lavoro. Se questa domanda non è posta correttamente, si rischia di avere della teoria una concezione per cui questa permetterebbe di attingere la Verità, quella definitiva e sempre eguale a se stessa, anche quando si sostenga che la si coglierebbe per gradi e mai esaustivamente, bensì soltanto tramite continue approssimazioni ad essa; che però esisterebbe e sarebbe sempre quella e non altra.

Voglio aggiungere un’ultima considerazione. Poiché accetto il carattere strumentale e relativo della teoria, non mi sento di sostenere, in senso assoluto, che una determinata costruzione scientifica, ad es. l’economica neoclassica, sarebbe falsa o coglierebbe solo la sedicente superficie della realtà mentre un’altra, ad es. il marxismo, ne riprodurrebbe l’essenza e attingerebbe quindi la verità d’essa, quella proprio vera. Se ci si pone dal punto di vista di una unità di produzione o di consumo, ad es. di un'impresa o di una famiglia - o anche di un apparato di Stato o ideologico, in quanto organismo che si possa considerare unitario e individuale ai fini di determinate azioni - non è affatto erroneo rifarsi al criterio razionale dell’uso di mezzi scarsi in vista del conseguimento di un obiettivo o di più obiettivi fra loro alternativi; naturalmente, sempre tenendo conto che si tratta di un criterio in uso nell'ambito di una particolare formazione sociale, quella capitalistica, in quanto organismo collettivo autoriproduttivo, nel cui ambito soltanto quel determinato criterio, seguito dalle varie individualità, è consono appunto al processo della riproduzione di quei rapporti che ipotizziamo cruciali per la definizione della formazione sociale in oggetto. Non c’è nulla di errato o peggio di falso in quel criterio, se non la sua indebita generalizzazione alla spiegazione del comportamento individuale ab aeterno; e certamente esso mostra la corda quando lo si utilizza, sempre mediante generalizzazione, per porre ipotesi relative alle dinamiche riproduttive dell'organismo sociale complessivo, che non vanno invece supposte e indagate semplicemente a partire dal comportamento delle singole individualità, non vanno considerate un risultato del mero sistema interattivo di queste ultime17.

2. L'economicismo e la teoria del valore

Quanto appena detto non significa che io ritenga del tutto inutile, in date occasioni, rivisitare la vecchia teoria, dato che non si può decostruire ciò che non si conosce adeguatamente. Dopo più di un secolo di storia, il marxismo è un corpo teorico complessissimo, ricchissimo di sfumature, estremamente ramificato in più direzioni. Una storia del marxismo accurata dovrebbe comprendere decine di tomi di centinaia di pagine l'uno. Naturalmente, come in tutte le opere di carattere storico, se ne potrebbero ricavare anche pochi volumetti, dei Bignami del marxismo. Non credo che sia questo di cui si ha bisogno. L’intento critico rivolto al marxismo, necessario ai fini della decostruzione e fuoriuscita da esso, ha bisogno di sintetizzare le direttrici fondamentali della teoria in oggetto, in particolare quelle direttrici che ne hanno decretato l’obsolescenza. La sintesi farà sicuramente perdere un mondo, ma farà guadagnare in chiarezza circa la struttura teorica generale di quel corpus dottrinale, onde meglio capire dove bisogna mettere le mani ai fini del suo superamento.

Procederò alla sintesi estrema del marxismo partendo dal punto di vista della posizione relativa tra i suoi due concetti base: valore lavoro e modo di produzione, in particolare quello capitalistico cui farò prevalente riferimento. In base a tale punto di vista, si individuano ovviamente due direttrici fondamentali, a seconda che nella teoria assuma posizione predominante il concetto di valore o quello di modo di produzione capitalistico. Consideriamo adesso la prima direttrice18.

Il fulcro del marxismo è la teoria del valore lavoro; non certo nella semplice versione classica, che impedisce l'evidenziazione del plusvalore in quanto pluslavoro estorto alla classe operaia (o lavoro salariato o proletariato, giacché da questa angolazione teorica non si individuano sostanziali differenze tra i diversi termini). La teoria del valore è appunto una teoria dello sfruttamento nella forma specifica relativa al modo di produzione capitalistico, in cui viene posto in essere un processo di estorsione di pluslavoro, come in qualsiasi altro dei modi di produzione precedenti19, occultato però dai fenomeni in atto nella sfera (di "superficie") del valore di scambio, cioè della circolazione generalizzata di merci, dove vige il principio dell’eguaglianza interindividuale, basato sul rapporto di equivalenza tra i valori scambiati; per cui anche la merce forza lavoro riceve, in media, il suo valore, facendo si che il lavoratore goda, sempre in media, di una "giusta" remunerazione.

Si può trattare questa centralità del valore lavoro dal punto di vista del filosofo e da quello dell'economista critico. Nel primo caso, il vero grande rappresentante di quella che possiamo definire ortodossia - poiché questa è stata proprio fondata sulla centralità della teoria del valore - è stato Lukàcs. Nel secondo caso, si deve fare riferimento prevalente a Rubin, che è tuttavia l’esempio di gran lunga migliore che si può ricordare nel campo dell’economia critica marxista di stampo ortodosso; in una storia complessiva del marxismo, bisognerebbe citare ben altri economisti, alcuni anche notevoli, le cui teorizzazioni appaiono però oggi decrepite: per esempio quegli economisti che hanno ossessivamente insistito sul problema della trasformazione o sulla caduta tendenziale del saggio di profitto, ecc.

Filosoficamente, il lavoro viene pensato, ontologicamente, quale tramite fondamentale fra umanità e natura, quale mezzo di appropriazione e trasformazione della seconda da parte della prima per i suoi bisogni. La trasformazione della natura implica la trasformazione dell’umanità stessa, cioè delle sue forme sociali, delle forme dei rapporti che stringono i suoi membri in società, e che si modificano in funzione della modificazione che subisce il lavoro nel suo processo di appropriazione della natura; modificazione sia sotto il profilo teorico-conoscitivo che sotto quello pratico-trasformativo e acquisitivo, che si riferisce soltanto allo sviluppo delle forze produttive, oggettive e soggettive. Economicamente, il primo passo è costituito dalla presupposizione che la produzione globale della società stia in rapporto diretto con il fondo complessivo del (tempo di) lavoro disponibile in quella società. Tale tempo di lavoro sociale complessivo viene poi distribuito, in modi differenti a seconda delle diverse forme sociali, tra i diversi settori e branche produttivi, dai quali vengono ottenuti i diversi valori d’uso di cui la società ha storicamente bisogno. Nella società capitalistica, questa distribuzione è appunto attuata per mezzo della circolazione generalizzata delle merci, tramite la forma del valore (di scambio).

Se il valore, filosoficamente, viene fondato sul fatto che il lavoro è la (presunta) forma più generale e fondamentale della prassi umana, quella su cui si basano tutte le altre di tipo sovrastrutturale, allora detto valore è una realtà astorica, sempre esistita, indipendente e precedente alla sua rappresentazione nella forma del valore di scambio. Il valore, in quanto concrezione di lavoro in qualsiasi formazione sociale, trova la sua forma più generale di rappresentazione nel valore d'uso, di cui il valore di scambio è una specificazione storica ulteriore. Ricordando quanto scritto da Marx ("il valore e la sua forma fenomenica, il valore di scambio"), lo si potrebbe parafrasare parlando in questo caso del valore e della sua forma fenomenica, il valore d'uso. Già questa conclusione, secondo me necessitata, fa capire quanto questa direttrice di sviluppo del marxismo, pur non potendosi semplicisticamente considerare un tradimento del pensiero del suo fondatore, si allontani dalle concezioni più vitali e pregnanti dello stesso.

Considerato in se stesso, l’insieme dei lavori prestati dai vari membri della società, insieme che sta in relazione con la produzione sociale complessiva, non può che rappresentarsi per se stesso, per quello che è. Trattarlo come valore sembra un’assurdità. Ad es., quando Marx pensò la prima fase del comunismo, in cui a ciascuno si sarebbe dovuto attribuire una quota di prodotto in base al lavoro svolto, egli non fece certo riferimento ad una produzione e distribuzione in termini di valore. Il fondo (spesa) complessivo del lavoro andava distribuito - per se stesso, senza alcuna altra forma di rappresentazione che ne occultasse la decisiva importanza ai fini dello sviluppo sociale-sia tra i diversi settori produttivi sia, sotto forma dei prodotti in quanto diretta e immediata concrezione dei lavori spesi per produrli, tra i vari membri della collettività in base al lavoro da essi erogato; naturalmente, dopo averne detratto la quota di prodotto (lavoro) necessaria alle "spese generali" di mantenimento e sviluppo della società nel suo insieme.

Se è vero che il valore, nella formazione sociale del capitale, viene prima prodotto e poi distribuito mediante la circolazione mercantile, è altrettanto vero che valore e valore di scambio, in quanto sostanza e forma, sono da Marx trattati come contemporanei, entrambi sussistenti entro l’ambito di una struttura dei rapporti sociali in cui il lavoro produce un qualcosa che non può essere utilizzato se non nella sua rappresentazione in valore; ma per poter essere rappresentato in questa forma specifica, quel qualcosa non è mera quota parte di un prodotto complessivo (prodotto di un lavoro sociale complessivo), bensì è il prodotto di un atomo produttivo separato dagli altri, in conflitto con gli altri, teso alla valorizzazione di sé: nello specifico, del proprio capitale. Voler conciliare l’idea del prodotto globale di un tempo di lavoro sociale complessivo - che non può che rappresentarsi per se stesso, immediatamente come prodotto di quel tempo di lavoro -con quella delle singole produzioni in concorrenza, nel cui ambito la spesa in lavoro si rappresenta nella forma del valore, rischia di creare una contraddizione tra la produzione, considerata in generale senza riferimento storico alla forma di società in cui si verifica, ed una distribuzione storicizzata in quanto attuantesi tramite la circolazione mercantile, tramite cioè la rappresentazione del qualcosa prodotto - in singoli punti di produzione e valorizzazione dei molti capitali in competizione - in forma di valore. Tuttavia, produzione destoricizzata e distribuzione storicizzata sono appunto ciò che Marx criticava in certi autori classici (per esempio, in Stuart Mill).

Credo che proprio per uscire da questo pasticcio, un autore come Rubin ha di fatto identificato il valore e il valore di scambio, ma non torno su questo problema già affrontato, mi sembra con sufficiente chiarezza, nel testo di cui questo scritto è un'aggiunta. È invece decisivo considerare quanto c’era di comune nelle impostazioni filosofiche (Lukàcs) ed economiche (Rubin). Se il valore è posto al centro della teoria marxista - sia pure mediante considerazioni presunte ontologiche sia di forma (il lavoro in quanto mezzo per eccellenza nel rapporto tra uomo e natura) che di sostanza (il valore, d'uso, quale concretizzazione della spesa di lavoro socialmente necessario a produrlo) - lo è fondamentalmente perché esso permetterebbe di misurare il plusvalore, cioè la forma storicamente determinata in cui si presenta l’estorsione di pluslavoro alla classe subordinata dei produttori a tutto vantaggio della classe dominante che vive dello sfruttamento della prima; fenomeno quest’ultimo di carattere generale, tipico di ogni formazione sociale divisa in classi antagonistiche: di dominanti-dominati.

Il valore lavoro, nella sua versione marxiana, permette quindi l’individuazione del rapporto decisivo tra due classi-soggetto, un rapporto di proprietà/non proprietà dei mezzi di produzione che costituisce l’essenza della formazione sociale capitalistica, e consente di trattare lo scontro di classe in forma semplice, con la classe operaia - dominata e sfruttata, nonché produttrice dell'intera ricchezza sociale di una buona parte della quale si appropria l’altra classe-pensata quale soggettività rivoluzionaria capace di abbattere il capitalismo e di innescare la sua trasformazione in direzione del socialismo e comunismo. Quanto appena detto è tanto vero che coloro (si pensi all’operaismo), che hanno considerato decaduta la legge del valore, lo hanno fatto - in forma forse persino regressiva rispetto alla stessa ortodossia - per poter affermare l'attualità dello scontro tra le due classi-soggetto in forma ancor più pura, uno scontro tra la soggettività reazionaria e quella rivoluzionaria; entrambe considerate in modo fortemente unitario, in quanto la prima veniva sostanzialmente rappresentata dal potere dello Stato e la seconda da quello delle masse popolari in rivolta perché già sature di ‘‘bisogno di comunismo”. Per questo la legge del valore doveva considerarsi decaduta, perché essa non può essere pensata se non nell’ambito della concorrenza - nella sfera della circolazione mercantile - tra tante entità di produzione e di valorizzazione dei (singoli) capitali; in tal caso, lo scontro tra due bei soggetti del tutto unitari e compatti va a farsi benedire!

Se il valore lavoro è centrale nella teoria per i motivi appena indicati, è evidente che il modo di produzione viene ad esso subordinato e non può allora che essere considerato nella veste delle modalità tecniche ed organizzative dei processi produttivi che, sotto lo stimolo della competizione tra i vari capitali, incrementano l’estorsione del pluslavoro in forma di valore. Il modo di produzione, insomma, va identificato con i metodi di estrazione de] plusvalore; in particolare, il modo di produzione specificamente capitalistico, fondato sulla divisione tecnica del lavoro, sul macchinismo, ecc. è di fatto identificato con i metodi del plusvalore relativo. L’ulteriore conseguenza è che, nel modo di produzione, diventano centrali e decisive le forze produttive e il loro sviluppo, trasformazione e socializzazione; con riferimento sia a quelle soggettive (la qualità della forza lavoro, la sua produttività, ecc.) che a quelle oggettive (mezzi di produzione, tecnologie, ecc.). Ne risulta esaltato, nella storia delle formazioni sociali, il determinismo economico, quello (infelicemente) formulato da Marx nelle pagine della Prefazione del ‘59: lo sviluppo e la trasformazione delle forze produttive, oltre certi limiti, determinano un'epoca di rivoluzione e sconvolgimenti da cui emerge una nuova formazione sociale caratterizzata da nuove modalità di produrre. O, ancora più precisamente (ed infelicemente), allo sviluppo delle forze produttive segue la trasformazione dei rapporti di produzione, e da questo cambiamento della base economica segue il ribaltamento dei vecchi rapporti politico-ideologici (sovrastrutturali) e l’instaurazione di nuove forme degli stessi.

Questa è la conclusione coerente di una linea di pensiero che pone come pilastro del marxismo la teoria del valore. Si possono naturalmente fare - e si sono fatti, ma non ho certo l’intenzione di ripercorrerne la storia - dei tentativi di ammorbidire il determinismo economicistico; ma sono tentativi inani, perché incoerenti con i presupposti che non si vogliono toccare. E un’altra conclusione, forse più grave, è in agguato qualora non si cambi strada: si prende per buona l’affermazione20 secondo cui una formazione sociale non perisce fino a quando non si siano sviluppate completamente nel suo seno le forze produttive che essa sarebbe in grado di suscitare. Affermazione superficiale, generica e, francamente, poco comprensibile. Vorrei proprio sapere quando si può decidere che le forze produttive si sono infine sviluppate sino in fondo21; e se, per assurdo, lo si potesse sapere, vorrei capire come si suscita il rivoluzionamento sia della base che delle sovrastrutture di quella data formazione sociale. Ma lasciamo perdere!

3. Il “rovesciamento" dell'economicismo

La seconda direttrice di sviluppo del marxismo22 ha posto in primo piano il concetto di modo di produzione, riservando alla teoria del valore una posizione subordinata, in certi casi, e sorvolando su di essa, in altri. Anche se in Marx si può trovare appiglio per molte linee di sviluppo del suo pensiero, continuo a credere che la più aderente ad esso, o comunque la più significativa, sia quella che almeno riduce la teoria del valore a esplicazione del perché, una volta emerso il sistema dei rapporti capitalistici dalla formazione sociale precedente, esso sia andato riproducendosi su scala allargata permeando di sé l’intera società mondiale. Nel testo, di cui questo è un’aggiunta, ho succintamente ma chiaramente indicato come la teoria del valore funzioni nella spiegazione della riproduzione del rapporto di produzione capitalistico, che è tuttavia nel marxismo della tradizione, sia chiaro, un rapporto di proprietà. La teoria del valore dà ragione del fatto che quest’ultima, con riferimento ai mezzi di produzione, si accumula e si centralizza da una parte della società, quella rappresentata dalla classe dominante detta capitalistica, nel mentre l’altra parte, la classe operaia -detto più precisamente: il lavoratore collettivo cooperativo -può al massimo accrescere progressivamente il suo tenore di vita, restando però inalterata la condizione basilare della sua subordinazione: la non proprietà dei mezzi di produzione in oggetto e la libera disponibilità della propria capacità o forza di lavoro.

In ogni caso, se si pone al centro della teoria il concetto di modo di produzione, facendo del valore uno strumento analitico subordinato alla spiegazione della riproduzione dei suoi rapporti cruciali, quelli caratterizzanti la storicamente determinata formazione sociale capitalistica, ne discende appunto che nel modo di produzione debbono essere pensati dominanti i rapporti di produzione (di proprietà) rispetto alle forze produttive. Non è lo sviluppo di queste ultime a dover essere considerato la causa della trasformazione dei primi. Solo detta trasformazione pone le basi per lo sviluppo di nuove forze produttive. Sento già elevarsi la protesta della persona di “buon senso" che si oppone all'idea di una semplice inversione del rapporto di causalità. Questa persona senza dubbio sosterrà l’interazione tra i due elementi costitutivi del modo di produzione; lo sviluppo delle forze produttive spinge alla modificazione dei rapporti, ma i nuovi rapporti conformano in modo diverso le forze produttive, ne forgiano di diverse e più potenti, provocando il loro sviluppo che preme ancora una volta in direzione della trasformazione dei rapporti; e così via.

L' interazione è la foglia di fico dietro cui si nasconde il determinista che si vergogna. Se si deve prendere in considerazione la realtà di carattere storico-empirico, non esistono solo i due fattori suindicati in interazione reciproca; ce ne sono moltissimi di "incrociati”. Non a caso, la ricerca storico-empirica, priva di una teoria orientativa, li può moltiplicare a dismisura, non facendo capire più nulla al lettore di certe narrazioni storiche. Ho già rilevato che la teoria, con il suo atteggiamento sintetico, fa perdere un mondo, ma fa guadagnare in chiarezza orientativa. Il mondo che si perde è quello degli avvenimenti affastellati a casaccio, senza un ordine che non sia quello puramente cronologico, senza che si arrivi mai a capire il senso della storia. La sintesi teorica permette di afferrare, ponendo però ipotesi che non rappresentano alcuna certezza definitiva, proprio questo senso; il senso di quelle fattualità di grande momento, quelle non semplicemente collocate puntualmente nel tempo e nello spazio, di cui ho brevemente discorso all'inizio del testo che precede questo. Quando si fa teoria, tuttavia, si individuano delle sequenze causali ipotetiche, magari di tipo probabilistico, che è semplicemente un determinismo attenuato, un determinismo pluridirezionale; non si può pasticciare con l'interazione che permette di dire tutto e il suo contrario.

Siamo quindi arrivati alla conclusione che il minimo che si potesse fare, per rivitalizzare il marxismo dall’interno, era di porre al centro della teoria il modo di produzione - con il valore quale mero strumento esplicativo di rinforzo - e di fare di esso una struttura autoriproduttiva di rapporti di produzione, entro la quale avrebbe trovato significato e orientamento lo sviluppo delle forze produttive. Tuttavia, come già considerato, malgrado tutti gli sforzi che si potessero fare, i rapporti di produzione restavano sempre rapporti di proprietà o non proprietà dei mezzi di produzione. Si è a un certo punto criticata la concezione meramente giuridica della proprietà, si è fatto riferimento ad un potere di disposizione sui mezzi di produzione, ecc. Ci si è avviati in questa direzione nel momento in cui fu necessario spiegare il fallimento della transizione socialistica23 e raffermarsi di quello che era considerato un capitalismo di Stato, o di partito, per rifarsi a certe analisi di Bettelheim: un capitalismo in cui, comunque, non era più decisiva la proprietà privata, mentre la proprietà statale appariva una pura forma, dietro la quale traspariva l’effettivo potere di disposizione dell’apparato produttivo da parte di chi deteneva le leve del potere statale tramite il controllo del partito.

In tale contesto, la teoria del valore perdeva di significato anche come semplice strumento esplicativo delia riproduzione, su scala allargata, dei rapporti di produzione capitalistici, che erano necessariamente quelli della proprietà privata dei mezzi produttivi da parte dei singoli punti di accumulazione e valorizzazione capitalistica in concorrenza fra loro. Tutto veniva trasfigurato in una semplice teoria del potere (di disporre), che implicava l’affrontamento delle classi sul terreno della politica e dell'ideologia; anzi, senza questo affrontamento, cioè la lotta di classe, non potevano nemmeno esistere le classi. Lo spostamento verso la dominanza delle sfere politica e ideologica era pressoché completo, anche se tale dominanza impregnava pure la sfera produttiva, dove - per dirla con certi ideologi cinesi dell’epoca - la borghesia, tramite il controllo del partito e dello Stato, riprendeva anche il controllo delle posizioni dirigenti nell’ambito dei processi produttivi.

La teoria che sto brevemente illustrando ha senza dubbio rappresentato il più grosso tentativo, che è stato anche l'ultimo ed estremo, di trasformare il marxismo dall’interno per renderlo nuovamente idoneo al suo compito rivoluzionario anticapitalistico, dopo la sclerosi da esso subita e la sua trasformazione in ideologia ufficiale di determinate élites di potere, partitiche e sindacali. Tale tentativo è però fallito; e fallito due volte. Innanzitutto, nell'ambito del movimento comunista ufficiale, dove è rimasto appannaggio di sparute schiere, in genere di intellettuali. In effetti, la teoria della dominanza della struttura dei rapporti di potere, nell'ambito della formazione sociale capitalistica, faceva assegnamento sull’esistenza della classe operaia (più precisamente ancora, della specifica lotta di classe nel cui ambito essa si costituisce) o delle masse popolari, comunque anch’esse in lotta contro il dominio capitalistico: sia quello tradizionale che quello di tipo nuovo in sella nei paesi del “socialismo reale". Poiché la classe, le masse, ecc. non hanno quella funzione rivoluzionaria, e trasformatrice del capitalismo in direzione del socialismo e comunismo, che il marxismo attribuiva loro, è naturale che esse non fossero minimamente in grado di (ri)prendere il potere. E il fatto che non ci sia stata una vera nuova ondata della lotta anticapitalistica (anzi!) non poteva non riflettersi negativamente sulla teoria in oggetto, rimasta appunto confinata in un gruppetto di intellettuali, che hanno comunque tentato la radicale ristrutturazione della teoria marxista; questo il loro merito storico, che va rivendicato, ma a patto di accettare adesso integralmente l’insegnamento del fallimento di un secolo di lotte operaie e popolari -che indica in modo non più eludibile la non rivoluzionarietà, o non intermodalità, della classe operala e delle masse popolari - non proponendo più altre revisioni dall'interno.

Del resto, appare abbastanza chiaro perché, fino a quando il movimento comunista ufficiale non è sprofondato, la teoria precedente, quella delle forze produttive, del valore, ecc., non sia stata scalzata dalla teoria della centralità del modo e dei rapporti di produzione. Quest’ultima, come già detto, faceva assegnamento sullo spostamento reale dei rapporti di forza (di potere) a favore delle classi antagoniste del capitale, pensava che ciò fosse possibile, magari in un più lungo arco di tempo. La teoria più tradizionale "parlava” invece alle élites partitiche e sindacali del movimento operaio, presumendo la possibilità della costruzione del socialismo - in realtà del loro potere di élites, o al governo (nel "socialismo reale") o all’opposizione - mediante il controllo pianificato dell’economia, mediante il calcolo della spesa in tempo di lavoro, mediante la promozione dello sviluppo delle forze produttive per accrescere il benessere del popolo, e via dicendo. Il tutto condito con l’enfasi che il primo fattore produttivo è l’uomo lavoratore, che tutta la ricchezza è prodotta dalla classe lavoratrice24’; un’ideologia che serviva a tenere buone le masse lavoratrici solleticandone l’orgoglio. E quando si è constatato che gli obiettivi del socialismo non venivano centrati, la teoria in questione permetteva di spiegare, senza diminuire di un ette (anzi!) il potere delle suddette élites, che tale fallimento era dovuto ad un eccesso di fretta nello sviluppo delle forze produttive; all'essere passati troppo presto ad un calcolo diretto in lavoro per cui era necessario tornare in qualche misura al mercato e al calcolo in valore; all’avere accentuato il potere delle "burocrazie" a causa di questa fretta per cui bisognava introdurre dei correttivi "democratici” nelle istituzioni. Tutte spiegazioni assolutamente banali, ma del tutto consone a cercare, peraltro invano come si è visto, di tener buoni i dominati e di accentuare il potere delle élites dominanti, vere oligarchie totalmente autoritarie e violentemente repressive di un qualsiasi controllo pur soltanto formalmente democratico, come avviene nelle democrazie presunte liberali dei paesi capitalistici sviluppati.

Il crollo del socialismo e del movimento comunista ha ormai comportato la sostanziale sparizione di questa teoria, salvo forse, ma solo in parte, in certi paesi come la Cina ad etichetta ancora socialista, dove si sostiene che lo sviluppo delle forze produttive, a tutti i costi e con qualsiasi mezzo, sarebbe l’essenza del socialismo poiché ciò serve a giustificare, senza troppo intaccare l'ormai consunta ideologia ufficiale del partito unico al potere, il passaggio allo sviluppo del capitalismo, il più recente tentativo, in corso di svolgimento, di privatizzare le grandi imprese pubbliche, ecc. In generale, tutte le forze postcomuniste, d'occidente e d’oriente, sono oggi attraversate dalle più spinte correnti del liberismo in economia (impresa più mercato), mentre mantengono una forte vocazione illiberale e autoritaria nell’occupazione di tutti i posti di potere negli apparati politici e ideologici, trincerandosi magari, come in Italia, dietro il concetto di egemonia che logicamente, staccato dal suo contesto specifico della trasformazione sociale ad opera della classe operaia (presunta rivoluzionaria e intermodale), connota solo la politica di potere, puramente cinica e priva di valori, perseguita da un certo ceto politico e intellettuale che mal sopporta il dissenso e tende a impedirne il manifestarsi con più o meno morbidi metodi antidemocratici. Una politica, questa, che ben si adatta agli interessi dei gruppi sociali dominanti, dei complessi imprenditorial-finanziari, in molti paesi in specie europei.

Ho sopra affermato che la teoria "eretica”, fondata sulla centralità del modo e dei rapporti di produzione, pensati infine quali puri rapporti di potere politico e ideologico, è fallita due volte. Il secondo fallimento si è evidenziato con il crollo del "socialismo reale”. In realtà, si è constatato che quest’ultimo non poteva essere semplicemente considerato un capitalismo di Stato o di partito. Caduto l'involucro del potere del partito-Stato, ormai fortemente assottigliatosi a causa della stagnazione economica, dell'imputridimento politico e ideologico, ecc., si è nuovamente espansa in tutto il mondo, certamente sotto l’impulso dei paesi capitalistici sviluppati, la formazione sociale caratterizzata dalla presenza dei molti nodi di accumulazione e valorizzazione in forte competizione fra loro. Dopo quanto ho ormai chiarito, sia in questa aggiunta sia nello scritto che la precede, sarebbe però una completa debacle del pensiero critico se si tentasse, pendolarmente, di tornare alla nefasta teoria della centralità del valore e delle forze produttive. La vera conclusione è che bisogna proprio cercare di cambiare strada.

4. Una decostruzione più radicale

Il punto centrale del mutamento di prospettive è l’abbandono del riferimento principale alla proprietà - o al potere di disporre tramite il controllo degli apparati politici e ideologici - dei mezzi di produzione. Bisogna riferirsi, solo come primo passo, al controllo dell'organizzazione interna dei processi produttivi, intendendo quest'ultima quale insieme di individui coordinati in vista del conseguimento di dati fini; organizzazione che comporta la specializzazione dei compiti e l'articolarsi di una gerarchia in cui vanno enucleandosi posizioni direttive (poche) ed esecutive (molte), pur con la presenza di strati intermedi, di zone grigie. Il secondo passo consiste però nell'accettare la prospettiva che, nel capitalismo, l'organizzazione dei processi produttivi non è fine a se stessa, non mira al migliore coordinamento delle risorse umane e materiali per ottenere il massimo prodotto. Ogni organizzazione è finalizzata - in ultima analisi, quindi anche stringendo patti di cooperazione con altre, o fondendosi con altre, ecc. - alla competizione contro altre organizzazioni, per ridurne la potenzialità e l’ampiezza dell’area di influenza (quella che, in termini economici, viene indicata come quota di mercato) o per estrometterle dall'intera area occupata da quella data produzione (il mercato), ecc. Questa finalizzazione prevalente spiega come mai l’organizzazione capitalistica sia costituita da determinate cellule operative di tipo trasformativo (di input in output), dove vige sostanzialmente il criterio della razionalità strumentale mirante allo scopo, coordinate da apparati che hanno differenti finalità e metodologie operative di tipo politico-strategico, che puntano al successo nella competizione.

Fin qui si rimane ad un livello di microsociologia, in cui la formazione sociale appare come risultato di un sistema di interazioni tra le svariate organizzazioni in competizione. In quest’ambito può avere un qualche significato il riferimento al valore, ma soprattutto alla sua forma che è quella secondo cui si rappresentano i beni prodotti in quanto merci; in subordine esso può servire a spiegare la natura del profitto senza ricorrere al criterio deil'astinenza o dell’attesa o del rischio o dell’innovazione, ecc. che, come già rilevato, mi sembrano spiegare poco. Tuttavia, non darei peso eccessivo al valore come sostanza (lavoro), che non ha più alcuna operatività esplicativa in merito alla riproduzione dei rapporti cruciali di cui è costituita la struttura, cioè l’elemento della permanenza, della formazione sociale capitalistica.

Il problema è proprio questa riproduzione che va pensata, e costruita, utilizzando la prospettiva del come se; cioè come se potessimo essere osservatori esterni di detta formazione sociale in quanto organismo autoriproduttivo dei suoi più specifici rapporti, un organismo che va considerato per se stesso quale sede di movimenti intrinseci di tipo impersonale, non promananti da alcuna volontà o decisionalità che persegua suoi fini specifici, movimenti che comunque tendano, appunto impersonalmente, alla riproduzione della formazione sociale data. Le finalità delle varie organizzazioni produttive capitalistiche prese singolarmente - finalità che sono invece da esse perseguite mediante estrinsecazione di volontà, scelte, decisioni, ecc., cioè mediante l’espressione di determinate soggettività - debbono essere pensate come piegate al fine autoriproduttivo inscritto nella struttura dell’organismo complessivo25.

Proprio per pensare la dinamica impersonale intrinseca a tale struttura, ho formulato l’ipotesi della duplice divisione (quella tecnica e quella sociale del lavoro, con la prima in posizione di supremazia) e della duplice scissione: tra direzione ed esecuzione nei processi lavorativi, e tra direzione strategico-politica e direzione tecnica nella più complessiva organizzazione imprenditoriale dell’attività produttiva. Non nascondo affatto le difficoltà che incontro nel pensare, e costruire mediante ipotesi, questa struttura permanente della formazione sociale capitalistica. Non nascondo affatto le difficoltà di un migliore collegamento tra la dinamica, e la finalità autoriproduttiva impersonale, dell'organismo complessivo e le (inter)azioni delle diverse organizzazioni capitalistiche dotate di finalità individuali, con in primo piano il profitto; finalità che dovrebbero inscriversi nel quadro complessivo della riproduzione dei rapporti caratterizzanti in permanenza la formazione sociale capitalistica. Non nascondo tutte queste difficoltà, ma “ce n'est qu'un debut". D’altronde preferisco dibattermi, magari per sempre, in mezzo a queste difficoltà piuttosto che tornare alla “rassicurante” sclerosi del marxismo della tradizione, ortodossa o eretica che sia.

Vorrei essere preciso. Di fronte all'ormai irritante sragionare di molti autori, che non sanno più fare un minimo di analisi strutturale, non sanno più fare ipotesi circa i blocchi di potere che stanno dietro alle forze che si muovono sul palcoscenico della politica e dei mass media, il vecchio marxismo appare ancora il meglio che ci sia al momento. Inoltre, dopo aver preso in considerazione molti teorici di scienze sociali - citando a casaccio: Habermas e Luhmann, Bourdieu o Harvey, e moltissimi altri di moda in questi ultimi vent'anni, tutti interessanti ma non tutti esaltanti - sono giunto alla conclusione che si debba ripartire proprio dal marxismo, che è quanto di meglio esista sul terreno dell'analisi sociale. Nelle pagine che precedono ho però cercato di chiarire come non sia più possibile rimanere semplicemente al suo interno. Bisogna fuoriuscirne come numerosi fasci di scintille fuoriescono dal fuoco da cui prendono origine; molti si spegneranno, ma qualcuno potrebbe riuscire ad incendiare i prati e gli alberi circostanti, quando saranno ben secchi, prosciugati da quel diluvio che è stato il crollo del comunismo novecentesco.

Due criteri guida di carattere assai generale vorrei ricordare per ultimo. Innanzitutto, dobbiamo fare un'adeguata distinzione tra, da una parte, l’analisi microsociale, che prende le mosse dall'azione delle singole soggettività miranti a certi scopi, ivi compreso quello della valorizzazione dei propri capitali individuali (non di singoli individui), per arrivare a costruire il sistema interattivo complessivo -che poi, logicamente, retroagisce sulle azioni finalistiche di dette soggettività -e, dall’altra, l'analisi macrosociale che si indirizza immediatamente, e come primo passo, alle dinamiche impersonali della formazione sociale autoriproduttiva, all’interno delia quale le azioni individuali debbono perseguire finalità consone alla riproduzione della sua struttura di rapporti decisiva (permanente), pena il fallimento delle azioni stesse. Non c'è dubbio che occorra produrre uno sforzo per sempre meglio collegare i due livelli di analisi, che hanno tuttavia metodologie costruttive e concetti chiave almeno in buona parte differenti. È bene però non dimenticare che chi fuoriesce dal marxismo, senza tuttavia rinnegarlo, è in qualche modo obbligato, dal suo pregresso background teorico-culturale, a porsi soprattutto nel secondo livello, quello relativo alla struttura e alla dinamica della formazione sociale complessiva.

In secondo luogo, l’analisi della formazione sociale e delle sue (ipotetiche) leggi riproduttive non deve essere confusa con il coglimento di una realtà essenziale, cui dovrebbero inchinarsi le individualità componenti detta formazione sociale, che da essa, o meglio dall’autorità che pretende di incarnare e interpretare queste leggi dichiarate vere, verrebbero schiacciate in nome di un ideologico26 appello al senso della collettività. Tale ideologia - prima alimentatasi del mito del partito in quanto presunta avanguardia della classe operaia (o proletariato) in lotta per l’emancipazione dell’intera Umanità, poi di quello dello Stato quale espressione di tutto il popolo -è servita soltanto a perpetuare il potere assoluto di ristrette oligarchie. Se in futuro dovesse svilupparsi una nuova ondata di lotte per la trasformazione radicale del capitalismo, dovrà essere tenuto nel massimo conto il rispetto della libertà degli individui, giacché il comunismo, così come ad esempio lo intendeva Marx, vorrebbe essere l’inveramento sostanziale di ciò che il liberalismo pone solo formalmente, ma non ha certo come obiettivo l’annullamento di ogni libertà individuale in nome degli interessi supremi del "socialismo", che sono stati solo quelli dei vertici partitici e sindacali al potere.

Nelle pagine di questo scritto, ho cercato di proporre una sintesi comprensibile dei due filoni decisivi del marxismo, che potremmo indicare come quello ortodosso e quello critico. Ci sono stati centinaia se non migliaia di autori marxisti o profondamente influenzati da questa teoria generale della società. Se qualcuno deciderà in futuro di scrivere una nuova storia del marxismo, sarà senz’altro il benvenuto; mi permetto però di sostenere che è oggi assai più urgente e rilevante capire per quali motivi fondamentali non si può più, secondo la mia convinzione, proseguire lungo le vecchie direttrici di ricerca. Per questo ho voluto indicare le premesse generali di ognuno dei due filoni marxisti e le conclusioni, coerenti con tali premesse, che se ne debbono trarre e che sconsigliano la prosecuzione di ulteriori tentativi di semplice ristrutturazione teorica delle vecchie impostazioni.

È necessario quindi uscire dal marxismo, ma a partire da esso, senza lo stucchevole atteggiamento di una decina d anni fa, o poco più, che consisteva essenzialmente nel riproporre Marx con l’aggiunta di qualche altro autore alla moda, magari anche importantissimo o, se si preferisce, epocale. Francamente, non credo che Marx abbia bisogno di innesti per verniciarlo a nuovo; penso che avrebbe solo bisogno di essere superato dopo che sono passati più di centocinquant’anni dal Manifesto e oltre centotrenta dal primo libro de Il Capitale. La mia proposta è che il primo passo da compiere in tale direzione sia l abbandono di ogni riferimento alla relazione - di proprietà, di potere di disporre, ecc. - con i mezzi di produzione. Lasciamo però perdere anche tutte le varie tesi, fra cui le mie di qualche anno fa, secondo cui i rapporti capitalistici starebbero dentro, sarebbero inscritti nelle forze produttive, cioè in definitiva nei mezzi di produzione, nelle tecnologie, ecc. Si passi piuttosto ad altro.
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11 Già citato nel primo saggio di questo volume.

12 Mi auguro che ci si ricordi quanto detto più sopra al proposito, per evitare nuovi equivoci circa la presunta "realtà essenziale” di ciò che è implicato dal concetto di modo di produzione capitalistico.

13 E visto che di politici economici del tipo precedente ce ne sono non moltissimi, ma comunque abbastanza, propenderei a suggerire questa seconda via ai pochi marxisti (pensanti) rimasti.

14 Per non parlare di quella neoclassica. Anche in quest'ultima, comunque, per una spiegazione di determinate attività individuali - ma solo nell'ambito di una formazione sociale ben determinata come quella capitalistica - è sufficiente una teoria delle scelte, senza particolari calcoli, di tipo cardinale o ordinale, delle utilità marginali implicate.

15 Non ritengo che una teoria debba obbligatoriamente essere dotata di previsioni, anche se questa dotazione permette di meglio accertare, con il passare del tempo e l' accumularsi delle nostre esperienze, la sua bontà e significatività anche sul piano della semplice esplicazione di determinate fattualità, di cui ho già discorso in precedenza.

16 E assai difficile predire se ciò avverrà anche per la teoria e la prassi anticapitalistiche, di cui il marxismo e il comunismo novecenteschi potrebbero rivelarsi solo un episodio, sia pure di grandissima rilevanza. Tenderei a scommettere di si, ma non posso atteggiarmi a profeta. Sia però chiaro che il lavoro teorico del sottoscritto è retto dalla convinzione che tale rinnovamento della lotta (teorica e pratica) anticapitalistica si verificherà.

17 Per cui non è generalmente corretto sostenere che la teoria dei sistemi supererebbe la concezione neoclassica. Un sistema può essere costruito come semplice complesso di interazioni tra le parti componenti che agiscono secondo il criterio razionale formulato nell'ambito di detta concezione, in tal caso, si ha solo un azione di ritorno (retroazione) del sistema interattivo sulle singole azioni che lo costituiscono Questo è solo il "buon senso" del circolo vizioso (e del tout se tieny) nobilitato dal termine feedback. In realtà, è necessario costruire la logica riproduttiva dell'organismo complessivo cambiando terreno, mutando il punto di vista da cui "si guarda” (che non è la pura osservazione di un oggetto reale dato in sé) l organismo in questione.

18 Per semplicità userò sempre l'indicativo e non il condizionale, come sarebbe d'obbligo dato il mio punto di vista critico nei confronti di entrambe le direttrici di cui discorrerò; anche se più critico verso la prima che verso la seconda

19 Anche in tal caso, avverto il lettore che uso il concetto di modo di produzione secondo la tradizione, in quanto complesso (integrato) di forze produttive e rapporti di produzione (relazioni di proprietà/non proprietà dei mezzi di produzione).

20 Enfatizzata, fra l'altro, anche dal nostro Gramsci, che pure viene considerato, temo impropriamente, un pensatore poco ortodosso.

21 Mi sembra la storia dell'uomo dei palloncini, nel film break-up di Marco Ferreri, che voleva conoscere fino a che punto fosse possibile gonfiare un palloncino prima che esplodesse, ma fermandosi proprio nell'attimo antecedente l'esplosione, non un attimo prima né un attimo dopo. Alla fine il personaggio, dopo aver consultato le persone più disparate (fra cui matematici, ingegneri, ecc.), ossessionato dall'impossibilità di prevedere questo momento decisivo, si suicida Che sia una metafora, involontaria, dei processi che hanno caratterizzato la storia del movimento comunista ufficiale e la sua ingloriosa e meschina fine?

22 Si tratta di una linea di pensiero che ha per molto tempo informato la mia stessa ricerca, sulla scia di quella di grandi autori marxisti come Althusser, Bettelheim, ecc.

23 Si dimostra, anche in questo caso, che l’innovazione teorica non nasce dalla pura ricerca della verità, avulsa da un dato contesto perché considerata generale e valida in ogni caso, ma è sollecitata dalla necessità di spiegare delle fattualità storiche di grande portata

24 Dimenticando che se il lavoro è padre, la natura è madre della ricchezza, come era stato detto assai prima di Marx, ma da questi ripetuto più volte

25 Mi auguro che non ci si sia dimenticati di quanto ho sopra scritto e che quindi non si prendano adesso i termini inscritto, struttura, e via dicendo, come indicazioni dell'esistenza di una realtà essenziale.

26 Nel senso negativo di ideologia in quanto falsa coscienza, non certo come sistema di idee retto da un qualche punto di vista puramente orientativo e ipotetico.



DECOSTRUENDO IL MARXISMO PER UNA "NUOVA” TEORIA DEL CAPITALISMO

Parte prima: traccia di una ristrutturazione teorica

1. La teoria è semplice

Ogni teoria deve essere uno schema necessariamente assai semplificato dell’'‘oggetto reale” che indaga; e questo vale per le scienze sociali non meno che per quelle naturali. E’ invalsa l’abitudine di far ricorso continuamente al cosiddetto concetto di complessità, nel tentativo di rendere più credibile e realistica la propria elaborazione teorica, che si sostiene si avvicinerebbe così vieppiù alla realtà. Se si volesse essere coerenti fino in fondo nel sostenere che la complessità consentirebbe una sempre più esatta rappresentazione dell’oggetto reale analizzato, sarebbe necessario tendere, come limite estremo, alla creazione di una mappa 1:1 riproducente l’intero “territorio" punto per punto; obiettivo non semplicemente irrealizzabile, ma che, pur se lo fosse, renderebbe inservibile (e illeggibile) ogni mappa.

Chiunque si rende conto che si cadrebbe nel ridicolo ove si volesse indagare la realtà con l’obiettivo del suo più completo ed esaustivo rispecchiamento: eppure, a ben considerare le cose, non diversamente si comportano certi marxisti, o ex tali ma di formazione comunque marxista, di fronte alla sconfitta storica, ormai sicuramente irreversibile, del grande tentativo di trasformazione rivoluzionaria del capitalismo in socialismo e comunismo. Poiché tale tentativo era stato pensato quale portato dell’azione di uno specifico soggetto di detta trasformazione - quasi sempre ridotto alla semplice classe operaia, più raramente indicato con ben maggior correttezza, rispetto alla concezione di Marx, come lavoratore collettivo cooperativo (“dal dirigente fino all’ultimo manovale")-ci si è aggrappati alla critica di un eccessivo semplicismo della teoria originaria e, invocando appunto la complessità, si è andati alla scoperta di altri soggetti onde sostituirli, o almeno aggiungerli, a quello primieramente individuato.

Dopo il 1945, data anche la delusione per la vana attesa di una qualche rivoluzione proletaria nei paesi a capitalismo sviluppato nel mentre si estendeva l’imponente processo di decolonizzazione, si affermò il cosiddetto terzomondismo, i cui testi base forse più dotati teoricamente furono quelli di Baran e Sweezy. All'originario modello marxiano fondato sulla dicotomia tra borghesia capitalistica e proletariato industriale (o classe operaia) fu sostituito quello caratterizzato dall’antagonismo tra primo e terzo mondo, cioè tra capitalismo sviluppato e masse popolari dei paesi ad esso subordinati e posti in situazione di dipendenza neocoloniale o semicoloniale. Per certuni, la classe operaia era ormai sostanzialmente integrata nei sistemi economico-sociali del primo mondo, per altri, più ortodossi, manteneva un'importante, in certi casi decisiva ("in ultima analisi”), funzione rivoluzionaria, subordinata però all'innesco del detonatore della rivoluzione mondiale situato nel terzo mondo1.

Fu però poco prima, e ancor più dopo, il crollo miserevole del “socialismo reale" (secondo mondo), con l'impossibilità di protrarre oltre il riconoscimento del fallimento storico di ciò che del tutto impropriamente continua ad essere indicato come comunismo - mentre si è trattato di un socialismo di Stato, vagamente assimilabile a quello teorizzato nel!'800 da Lassalle e violentemente criticato da Marx nella Critica al programma di Gotha - che fiorirono una serie interminabile di altri soggetti sostitutivi della, o almeno di rinforzo alla, classe operaia: donne, ecologisti, giovani ecc. ecc. fino all'ultimo indicato come “popolo di Seattle". Per quanto mi concerne, riconosco di non essere molto interessato alla moltiplicazione di tali soggetti, che mi sembrano via via più deboli e indicati con sempre maggiore genericità, senza progetti precisi che non siano la semplice ribellione (in sé giusta, voglio essere chiaro in proposito) alla decisa svolta impressa dalle classi dominanti capitalistiche -il cui dominio si è riesteso all'intero globo - alle politiche economiche e sociali applicate ormai quasi generalmente sotto il segno del più sfrenato neoliberismo.

Sarebbe vano, e assai presuntuoso, pretendere oggi di formulare in tutta la sua ampiezza una nuova teoria anticapitalistica, altrettanto generale e sistematica quanto quella marxiana (e marxista). Può essere che una nuova teoria del genere emergerà nei decenni a venire, ma è oggi importante -sul fronte della teoria, a parte la necessaria azione di resistenza anticapitalistica - procedere con estrema prudenza e sobrietà in base a presupposti che vengano esplicitati con chiarezza e onestà intellettuale. Innanzitutto, resto della convinzione che, in mancanza del nuovo, ci si debba rifare comunque alla teoria di partenza, quella che per gran parte del ‘900 ha retto la prassi delle forze che pensavano di poter trasformare rivoluzionariamente il capitalismo in socialismo e comunismo. Si deve cioè ripartire comunque dal marxismo e probabilmente, in particolare, dal pensiero di Marx. Ed è inoltre a mio avviso indispensabile rioptare per quella che è la vera caratteristica di ogni teoria: la sua semplicità.

Solo chi non ha letto Marx, e non ha mai operato nel campo della scienza, può credere che Il Capitale parli esplicitamente del capitalismo. Il suo oggetto fondamentale è il modo di produzione capitalistico, concetto cruciale per l’analisi della società moderna, ma che non va confuso con la complessità dei rapporti sociali di cui quest’ultima è intessuta. Anche quando Marx parla della accumulazione originaria del capitale (periodo della transizione dal feudalesimo al capitalismo), solo superficialmente tale discorso può essere preso come analisi di una fattualità storica analizzata nel suo complesso evolversi. In realtà, al di là dell’indicazione di alcuni processi concreti (vedi ad es. la recinzione delle terre, ecc.), si tratta dell'ipotesi2 relativa al mutamento di forma di dati rapporti sociali, con l’emergere di quella cruciale del modo di produzione capitalistico relativa alla relazione conflittuale, anzi più precisamente antagonistica, tra proprietà e non proprietà dei mezzi di produzione; schema quanto mai semplice, come ben si vede, ma non certo semplicistico!

In definitiva, la tensione dell’analisi teorica è sempre alla semplicità, e quindi alla semplificazione della complessità. In ogni scienza, e non solo in quelle naturali, la semplicità è in correlazione diretta con la veridicità e il realismo di una teoria, ma non certo, però, con il rispecchiamento o riproduzione di una data porzione del mondo reale; si faccia attenzione a questo punto per non cadere in “illusioni ottiche". La farragine, la complicatezza - ad esempio l'aggiunta continua di ipotesi ad hoc - sono al massimo scusate in quanto situazione transitoria di una teoria in crisi, che non può essere risolta per pura e semplice volontà dei ricercatori e che esige invece un lunga e paziente opera di nuova teorizzazione, a partire però da quella vecchia. In ogni caso, la complicatezza - una teoria, in effetti, non è mai complessa ma solo complicata - non va certo considerata quale garanzia di adeguatezza dell’elaborazione teorica alla concreta complessità del reale.



2. Una situazione teorica di transizione: premesse 

Nel momento della crisi di una teoria, di quella marxista in questo caso, può sembrare che quest'ultima si complessifichi (in realtà, come già rilevato, essa si complica). Si tratta però di mera impressione, dovuta al fatto che il ricercatore deve destrutturare un sistema concettuale cui prima aderiva senza problemi, utilizzando solo alcune sue parti che spesso inoltre, una volta sciolte dal loro contesto sistematico, vengono pensate ed elaborate secondo modalità e per fini modificati rispetto a quelli originari. Non viene comunque abbandonato il perseguimento della semplicità, che resta pur sempre il connotato di ogni teoria “vera", cioè realistica dal punto di vista interpretativo e, eventualmente, efficace da quello previsivo; soltanto l'atteggiamento decostruttivo, mirante ad apprestare il terreno per la fuoriuscita dalla teoria ormai obsoleta, è responsabile di una, possibilmente transitoria, complicatezza teorica.

Ciò premesso, ogni pensatore che tenti la transizione ad una nuova teoria percorre di fatto un cammino piuttosto solitario e non può certo pretendere il monopolio della verità; deve solo essere convinto di star posando un mattone della nuova costruzione, che del resto non potrà mai essere compiuta senza lo sviluppo di adeguate pratiche, poiché ogni teoria, pur se spesso implicitamente, contiene in sé, idealmente, lo schizzo di date pratiche. Lungi quindi dal far credere al lettore che posso illuminarlo su chissà quali verità, mi limito a suggerirgli attenzione allo sforzo che farò qui di seguito, ma molto per sommi capi dato lo spazio a disposizione, sperando che egli voglia riflettere su una serie di questioni sollevate.

Intendo anche esplicitare alcune (presup)posizioni che reggono la mia analisi. Sono convinto che non si possa "immaginare" il futuro se non sulla base dell’esperienza passata. Se si vogliono fare previsioni e non profezie, bisogna rassegnarsi a formulare ed utilizzare determinate interpretazioni del passato, pur sapendo che la storia non si ripete mai secondo le stesse identiche modalità. Senza un’idea di ciò che può permanere in una serie di fenomeni successivi, non si dà altra possibilità che l’attività del tutto casuale nel presente, momento per momento, priva di memoria e di progetti. E, per quanto concerne la considerazione del passato, rimane in me la convinzione che, nel momento di massima crisi e sconfitta delle classi dominate, ogni ripresa di “ribellione” di queste ultime, per non parlare di una vera e propria azione rivoluzionaria e trasformatrice, è connessa alla esplosione di contrasti acuti all'interno delle classi dominanti. Alla loro strutturazione dedico quindi la mia analisi, che qui si trova solo in abbozzo3. L’importante è tenere sempre presente che quelle fatte sono solo ipotesi, per di più tributarie di riflessioni rivolte ai fenomeni passati, gli unici che in qualche modo "conosciamo”; man mano che il futuro andrà presentificandosi, saranno certo necessari periodici aggiustamenti delle ipotesi in questione.

Per una riconsiderazione del modo di produzione capitalistico - che, lo ricordo, non è in ogni caso la società capitalistica nel suo complesso - parto dalla classica tripartizione d’esso in tre sfere sociali fondamentali: economica, politica e ideologica (o ideologico-culturale)4. Per quanto importante, in certi casi decisiva, sia la terza, mi limito a qualche succinta indicazione relativa alle due prime, per di più limitandone l’estensione; poiché della prima considero solo le imprese e il mercato (tra imprese, non ad esempio quello del lavoro, cioè dell’acquisto della forza lavoro da parte delle imprese), e della seconda solo quello che viene denominato Stato (non, ad esempio, i partiti o le lobbies, i gruppi di potere, ecc.).

3. L'economico e il politico (prima parte) 

Molto spesso si è criticato l’economicismo quale aspetto principale della teoria di Marx, intendendo riferirsi alla supposta dominanza della produzione dei beni sugli altri svariati aspetti che caratterizzano la vita degli uomini in società. Nella teoria originaria del pensatore di Treviri, è senz'altro chiaramente affermato il maggior peso — ma nella storicamente specifica formazione sociale denominata capitalistica - delle relazioni di dominanza-subordinazione stabilitesi tra i vari soggetti umani in quella sfera sociale che si considera più precipuamente connotata in senso economico, semplicemente perché in essa dette relazioni appaiono in quella forma quantitativa che è il valore di scambio, cioè nelle merci e nel denaro. Quando allora tale forma quantitativa, e i rapporti tra cose che essa esprime, catturano l’attenzione del ricercatore sostituendosi all'analisi dei rapporti sociali - si cade cioè in quello che Marx indicò con l’espressione feticismo delle merci - i caratteri più veri della società capitalistica vengono occultati; la critica al feticismo non deve però rimettere in discussione la dominanza che la sfera economica, intesa quale complesso di rapporti sociali di cui essa consta, esercita nella società di tipo capitalistico. Tratto in realtà l'economicismo quasi come sinonimo di feticismo, o come una parte dello stesso, e lo critico perché dimentica i rapporti tra uomini e si concentra su quelli di tipo oggettuale, "cosale”. In questo senso, la deviazione economicistica non concerne l'affermazione della dominanza delia sfera economica sulle altre, ma può invece manifestarsi nell’analisi di ogni sfera della società: ad esempio, anche in quella relativa alla sfera politica, se i rapporti tra uomini (rapporti sociali) vengono oggettivati, occultandoli, nella materiale strutturazione dell'insieme di apparati cui si dà il nome di Stato; oppure in quella della sfera ideologica, sempre nel caso in cui i suddetti rapporti sociali siano inscritti, e “cosalizzati”, ad esempio, nel complesso dei mass media, ecc.

Ciò che connota la società capitalistica rispetto ad altre formazioni sociali è senza dubbio la fondazione del potere della classe dominante nella sfera detta economica, quella della produzione e della circolazione mercantile, in cui tale potere, e il successo nella sua conquista, sono espressi nella forma generale, il denaro, in cui si rappresenta il valore di scambio. Tuttavia, il potere in questione dipende dalla specifica forma dei rapporti sociali in cui una classe (di ruoli) detiene la proprietà dei mezzi di produzione. Invece di impoverire tale convertita critica del capitalismo dovrebbe far riferimento a quei ruoli cui compete l’effettivo potere di disporre delle varie unità afferenti al sistema produttivo, ma non certo nel loro insieme, bensì una ad una, ognuna di esse confliggendo con le altre, secondo una tipologia economica della competizione, in quel luogo denominato mercato. Il fulcro del dominio di classe è quindi ciò che solitamente viene indicato con il nome di impresa.

Si impongono allora alcune considerazioni. Intanto, non esiste un potere di classe del tutto unitario e compatto, cioè il dominio di un dato gruppo sociale - considerato quale soggetto unico, sia pure collettivo-sugli altri. Il gruppo sociale dominante è comunque sempre costituito da sottogruppi in competizione economica per l'affermazione di alcuni a detrimento di altri. In secondo luogo, se il dominio promana, almeno in via prevalente, dai ruoli che detengono il potere sulle singole unità del sistema economico-produttivo, detto dominio si trova certamente in relazione con l’organizzazione di queste unità, dipende dal fatto che esse siano o meno ben attrezzate al conseguimento del successo nella competizione economica; quel successo che, in termini forse troppo semplicistici, viene comunque espresso nella formula del conseguimento del massimo, o quanto meno adeguato o soddisfacente, ecc., profitto.

Si presenta, a questo punto, una sottile distinzione, fonte a volte di un involontario economicismo (feticismo) anche da parte di autori critici, marxisti o meno che essi siano. Solitamente l’impresa è considerata come un sistema di "combinazione dei fattori produttivi"; e tale definizione può essere accettata anche da quegli autori che, nell'insieme dei fattori, distinguono tra i mezzi di produzione- la cui proprietà attribuisce il potere sul come, quando e quanto produrre, nonché sul profitto ottenuto nella produzione, sulla sua destinazione, e via dicendo - e la forza lavoro, il cui possesso dà semplicemente diritto ad un salario che, fra l'altro, è per l'ortodossia marxista una semplice parte di quanto il lavoro crea sia come prodotto che come valore dello stesso. Se l’impresa si identifica con il sistema produttivo (della "fabbrica", sia pure intesa in senso lato5), si può pensare che il potere dei dominanti sia inscritto nella tecnologia e nell’organizzazione dei processi produttivi (sempre in senso lato) d'impresa6.

La critica, per certi versi plausibile, di una concezione eccessivamente soggettivistica del potere sfocia in tal modo nell’idea, a mio avviso scorretta, di un potere totalmente impersonale, puro effetto dell’automa tecnico-organizzativo, i cui meccanismi riproduttivi, pensati come ad esso consustanziali, determinerebbero rigorosamente le azioni dei vari agenti del modo di produzione capitalistico7. La visione esaustivamente oggettivistica, e deterministica, cui sto accennando, ha semmai una qualche parziale validità nello spiegare i comportamenti dei dirigenti da me denominati tecnici, quelli, cioè, che dirigono le singole partizioni (dipartimenti, sezioni, stabilimenti, ecc.) dell’organismo imprenditoriale (forse sarebbe meglio indicarlo con il termine: aziendale). Questi dirigenti, quand'anche lo siano dell’intero organismo in questione - ma mediante un’attività indirizzata fondamentalmente all'interno dello stesso - svolgono funzioni di coordinamento dell’entità sottoposta alla loro direzione, cercando di seguire i dettami della razionalità denominata strumentale, che mira a conseguire il massimo risultato con dati mezzi o un dato risultato minimizzando l’impiego dei mezzi.

Non sono questi gli agenti veramente dominanti del sistema capitalistico; e la funzione da essi svolta, fosse anche indirizzata all’intero complesso di apparati di cui consta quella che viene indicata come impresa, non è la vera funzione imprenditoriale. Evidentemente, non esiste generalmente più, almeno nei maggiori complessi aziendali, un imprenditore individuale, innovatore o meno che sia; tuttavia, si è pur sempre in presenza di gruppi dirigenti ristretti, che svolgono funzioni strategiche rivolte principalmente all'esterno dell’entità di cui essi sono gruppi dirigenti, funzioni tese, e necessarie, al successo nella conflittualità interimprenditoriale. Tali funzioni si esplicano evidentemente, ma solo in certi casi in modo nettamente prevalente, in quell’ambiente - della competizione economica tra imprese, denominata concorrenza dall’economia politica - tradizionalmente indicato come mercato. In realtà, la conflittualità tra gli agenti dominanti del modo di produzione capitalistico -che lottano per il predominio, in prima istanza, nella sfera economica (caratteristica storicamente peculiare della società moderna rispetto alle precedenti), servendosi quindi, come strumento di lotta, dei diversi complessi aziendali su cui hanno potere di disposizione - si estrinseca a tutto campo, cioè in ogni ambito o sfera della formazione sociale, ed investe quindi anche, con la massima energia, il politico e l'ideologico-culturale.

Il conseguimento del profitto non è semplice fine dell’agente capitalistico, come una visione economicistica, tipica anche del critico marxista, ha quasi sempre ritenuto; esso è ancor più strumento-certo indispensabile, data la configurazione mercantile della creazione di ricchezza nel modo di produzione capitalistico- nel conflitto per prevalere che si svolge tra i vari gruppi di agenti dominanti di detto modo di produzione. Se vogliamo: è fine dal punto di vista del singolo agente - non individuale, ma gruppo ristretto di dirigenti d’impresa con funzioni strategiche - mentre è strumento nel conflitto interimprenditoriale per la supremazia,- e, in quanto strumento, non è certo utilizzato esclusivamente nella competizione economica8, ma in ogni altro ambito utile a perseguire il predominio, poiché a tal fine è sempre più indispensabile, nella società odierna, agire in ogni sfera di cui essa è costituita. Poiché nel capitalismo, come già detto, la ricchezza, e dunque anche la sua parte costituita dal profitto, appare nella forma astratta di denaro -in effetti nei vari segni monetari dello stesso - l’uso dello strumento di conflitto in ogni sfera sociale esige l’accumulazione dello stesso nella sua forma liquida o velocemente liquidabile, di pronto utilizzo nei vari impieghi competitivi nell’economia, nella politica, nell'ideologia, con grande crescita allora di quello che chiamiamo capitale finanziario, su cui si innestano tutti i fenomeni, speculativi e altri, che tale forma consente e di cui, in un certo senso, necessita coinvolgendo nel suo gioco, naturalmente in posizione subordinata, una massa di soggetti individuali ben maggiore di quella rappresentata dai ristretti gruppi dominanti, dagli agenti delle strategie di conflitto interimprenditoriale.

Si propone quindi la distinzione tra gruppi dirigenti d’impresa: quelli, più ristretti, con funzioni strategiche rivolte prevalentemente all’esterno-ambiente, economico, del conflitto interimprenditoriale, con estensione agli altri settori, politici e ideologici, della lotta per il predominio nella società - e quelli con funzioni tecniche rivolte prevalentemente all’interno dell'impresa, tese al coordinamento, mediante applicazione della razionalità strumentale9, o del complesso delie sue partizioni oppure di gruppi, o anche di una sola, di queste ultime (esiste dunque una gerarchia di dette funzioni). Riterrei che solo i primi10 sono parte, quella di maggior peso, delle cosiddette classi dominanti", anche se difficilmente i secondi vanno assegnati, come fece Marx, ad un presunto - ed in effetti mai formatosi nello sviluppo capitalistico, pur dopo 130 anni dalla previsione marxiana - lavoratore collettivo cooperativo (“dal dirigente all’ultimo manovale’’)12.

4. L’economico e il politico (seconda parte).

Lo Stato è stato spesso considerato, in campo marxista, quale strumento di potere di un dato soggetto in quanto classe dominante. Si è spesso criticata tale impostazione e se ne è attribuita la paternità a Marx per aver assegnato al Governo, i n una sua opera di trattazione politico-storica e non teorica, la definizione di “comitato d’affari della borghesia”. È innanzitutto da rilevare che chi fa una critica del genere confonde nettamente tra loro, identificandoli, Governo e Stato. Inoltre, la dizione “comitato d’affari” non vuole affatto significare che gli agenti politici ricoprono il ruolo di puro strumento di un certo raggruppamento sociale; essa mette solo l’accento sul carattere della loro attività che in qualche modo media tra i contrastanti interessi, in conflitto spesso acuto e lacerante, dei diversi sottogruppi in cui si suddividono i dominanti, quelli esplicanti comunque funzioni imprenditoriali di tipologia strategica.

Alla critica in oggetto è seguita spesso, in specie negli ultimi decenni, la considerazione di un politico diffuso nel tessuto sociale, e contraddistinto da particolari strutture e modalità di riproduzione, alle cui regole, del tutto desoggettivate ed impersonali, dovrebbero soggiacere le attività degli individui, semplici portatori di queste ultime13. Ancora una volta, va affermato che il politico non è lo Stato, poiché quest’ultimo ne rappresenta solo una parte; e di tale Stato andrebbero innanzitutto analizzati i diversi apparati che lo costituiscono - formatisi nel corso della lunga storia della formazione sociale capitalistica -con le loro differenti funzioni: a prevalente coercizione (e/o repressione), a prevalente amministrazione "ordinaria” (burocrazia), a prevalente indirizzo economico-politico, e via dicendo14.

Tuttavia, si è già detto che l'impresa non è semplicemente l'insieme dei suoi dipartimenti funzionali né il complesso delle diverse attività che svolge secondo i criteri della razionalità calcolante - produttiva, amministrativa, di reperimento dei finanziamenti, di ricerca degli sbocchi mercantili, di innovazione di processo e di prodotto, ecc. - poiché il suo carattere decisivo è di essere il campo strutturato al cui interno agiscono sottogruppi dei dominanti, che attuano strategie per la prevalenza degli uni sugli altri in una lotta che coinvolge, in prima istanza, l’ambito economico, ma poi più generalmente le altre sfere sociali, la politica e l’ideologico-culturale. Così pure, lo Stato va innanzitutto considerato quale campo di lotta tra peculiari gruppi di agenti delle classi dominanti, che esplicano la loro attività nell’ambito di particolari forme di intreccio e collegamento - mutevoli in differenti epoche storiche dello sviluppo del capitalismo - con gli agenti delle strategie imprenditoriali15; lotta che può svolgersi con modalità differenti e portare quindi alla costituzione di vari complessi di apparati necessari alla sua realizzazione, e la cui articolazione strutturale è condizionata dalle modalità in questione.

Ammetto la difficoltà, in quest'ambito, di giungere ad un sufficiente grado di astrazione teorica, senza ricorrere a quella che può apparire una giustapposizione di fatti in qualche modo definibili come storico-empirici. Tuttavia, tratterei in prima approssimazione quale frazione politica dei dominanti, frazione attiva nella sfera politica connotata come Stato, soprattutto quell'insieme di agenti addetto alle strategie di quest'ultimo verso l’esterno, definibili militari in senso assai lato16. Oggi vi è la tendenza a sostenere che è in via di esaurimento la funzione degli Stati nazionali, quindi anche quella di cui si sta parlando. Ancora una volta, si constata la confusione tra accadimenti assai diversi, poiché la funzione degli Stati non è per nulla esaurita; solo che, in questa fase storica, grazie anche all’implosione del “socialismo reale", e dell’URSS in particolare, vi è un solo Stato (USA) in cui la frazione politica dei dominanti, di cui ho appena detto, svolge pienamente e con energia le sue funzioni.

Sul piano interno, in determinati paesi (con particolare riferimento a quelli capitalistici sviluppati: il primo mondo di un tempo non lontano), assume notevole peso - anche se non la considererei la parte più rilevante, in termini di potere, dei dominanti - una specifica frazione di agenti politici che esercita funzioni di controllo e indirizzo di quella porzione dell’azione statale, e degli apparati ad essa preposti, che esercita considerevole influenza nella sfera economica: dal fisco al bilancio dello Stato alla spesa pubblica, ecc. Ho la netta sensazione che, per comprendere la storia dei decenni immediatamente precedenti - il periodo del conflitto tra i due campi, capitalistico e “socialistico" - e quella degli anni a noi più vicini, ma anche per spiegare le differenze tra l’imperialismo odierno e quello classico del periodo a cavallo tra otto e novecento, sia indispensabile analizzare, pur teoricamente oltre che storicamente, i reciproci rapporti, anche di forza, tra le due frazioni di agenti politici cui ho fatto cenno, mettendoli però in relazione con la struttura della sfera economica e con la classe, di ruoli e funzioni in detta sfera inscritti, specificamente dominante nel modo di produzione capitalistico, quella degli agenti strategico-imprenditoriali.

Parte seconda: cenni sulla fase attuale

1. Preliminarmente

Per impostare almeno all’ingrosso le ipotesi relative al tema in oggetto, preferisco riesporre succintamente alcune conclusioni teoriche che sono state sopra indicate. Innanzitutto, ho mantenuto-sempre in base alle già affermate esigenze di semplicità proprie di una teoria - la schematica divisione della società moderna in tre grandi ambiti o sfere sociali: l’economica, la politica e l'ideologico-culturale, di cui la prima è considerata dominante nella storicamente determinata, cioè specifica, formazione sociale capitalistica, in specie per quanto concerne la sua struttura fondante costituita dal modo di produzione capitalistico e dai rapporti sociali in esso inscritti, che attribuiscono alla società in questione il suo carattere più pregnante, quello che di sé la informa nel suo insieme.

Concentrando in particolare l'attenzione sulle due prime sfere, ho pensato di assegnare la qualifica di classi, di ruoli e funzioni, dominanti a due ben definiti, e ristretti, gruppi sociali: 1) quello degli agenti direttivi delle imprese, non intese nel loro senso più limitato di organizzazione (dei ‘’fattori") della produzione, ma come centri di irradiazione di strategie tese alla competizione interimprenditoriale; strategie esplicantisi non soltanto nel luogo, più limitato, della circolazione e distribuzione dei prodotti, il mercato, bensì a tutto campo, cioè anche nelle sfere politica e ideologico-culturale; 2) quello degli agenti, politici, addetti alle strategie esterne di quel complesso di apparati che viene indicato come Stato; strategie da me denominate militari, ma in senso assai lato poiché non concernenti esclusivamente ciò che attiene solo a eserciti, armi, conflitti bellici, ecc.

Ho invece trattato come fondamentalmente non dominanti - anche se certamente nemmeno dominati, e caratterizzati da una complicata gerarchia di funzioni che rende i ruoli più elevati della stessa assai vicini a quelli dominanti -altri due gruppi sociali, pur sempre di carattere dirigente: 1) gli agenti tecnici (o manager) che sviluppano la loro attività direzionale all'interno dell'impresa, intesa qui proprio nel senso di complesso produttivo, di organizzazione dei fattori della produzione; attività di coordinamento o dell’insieme delle partizioni (dipartimenti, divisioni, ecc.) in cui è suddiviso ognuno di questi complessi produttivi oppure di gruppi di dette partizioni o anche di una sola, per cui si forma una gerarchia delle funzioni di direzione tecnica, quella orientata alla razionalità strumentale, alla scelta più economica per quanto concerne i mezzi adatti a conseguire un determinato fine; 2) gli agenti politici che controllano e dirigono l’impiego dei mezzi dello Stato in funzione economica: spesa pubblica, fisco, manovre di bilancio, ma anche imprenditoria pubblica17 ecc.; agenti che hanno in fondo determinate funzioni strategiche, che li portano a particolari relazioni, di alleanza e/o di contrasto, con quelli privati, ma che comunque agiscono all’interno di un certo ambito nazionale, cioè di pertinenza di un dato Stato.

Anche se assai schematicamente, e con alcune limitazioni - manca per esempio completamente ogni accenno alla sfera ideologico-culturale -ho così elencato gli ingredienti minimamente indispensabili ad individuare le caratteristiche essenziali della particolare situazione in cui ci troviamo oggi.

2. I prodromi della situazione attuale

Fino al 1989, la presenza di un'area a struttura sociale ancora non molto conosciuta, quella considerata a “socialismo reale", provocava una distorsione dell’analisi della realtà mondiale; per un verso quest’ultima poteva sembrare abbastanza semplice, poiché si supponeva l’esistenza di tre mondi, di tre aree: capitalistica, socialistica e sottosviluppata, la terza essendo posta a cavallo e sempre in bilico, in quanto zona contesa, tra le due prime. Oggi, caduto il “socialismo" e rimondializzatosi il sistema capitalistico, la situazione appare ancor più semplice; lasciando perdere i residui "socialistici", cioè in realtà i paesi in cui va sviluppandosi una forma particolare di capitalismo -di cui, d’altra parte, l’unico dotato di importanza è costituito dalla Cina - l’intero mondo è disseminato di società capitalistiche o quanto meno orientate, più spesso ancora controllate, da sistemi vari a modo di produzione capitalistico.

Mentre un tempo - in una formazione sociale mondiale considerata tripartita, dove due parti erano comunque in antagonismo frontale per il controllo della terza e, in prospettiva, dell'intero globo - sembrava essere assurto a posizione sempre più dominante lo Stato, trattato come esaustivo della sfera politica e per di più quale soggetto compatto, rappresentante le varie classi dominanti nazionali in forma praticamente unitaria e semplice, prendendo così il posto delle frazioni imprenditoriali credute in via di progressivo e accelerato indebolimento, si è negli ultimi anni passati velocemente ad una posizione polarmente opposta dichiarando finita, o comunque indebolita e vicina all'esaurimento, la funzione di detti Stati, mentre si andrebbe accentuando il conflitto tra le grandi imprese di carattere economico: produttivo e/o finanziario. In realtà, la situazione non era semplice prima del 1989, e tanto meno si è semplificata oggi.

In primo luogo, lo Stato non sarebbe mai dovuto essere considerato quale organismo unitario, essendo questa una tipica distorsione feticistica, e ideologica in quanto feticistica, poiché esso è un campo (sfera) della società in cui si sviluppa, anche se con sue specifiche modalità, una lotta per il potere tra diverse frazioni di classe dominante; e dove anzi si costituiscono particolari gruppi di appartenenti a queste ultime, che agiscono in collusione e attrito18 con quelli presenti nelle altre sfere. La grande crisi del '29 aveva già indotto le classi dirigenti capitalistiche a prendere in attenta considerazione il ruolo attivo dello Stato in quanto regolatore, e talvolta persino propulsore, dell’attività economica, anche se nemmeno i "keynesiani di sinistra” si spinsero fino a proporre un più pervasivo e diretto intervento statale nella sfera imprenditoriale, che doveva restare appannaggio dei privati.

Fu solo dopo la seconda guerra mondiale che - nel mondo occidentale esterno agli USA, e in particolare nei paesi sconfitti ma soprattutto confinanti con i paesi del campo detto socialista, area quest’ultima in cui si affermò la più spinta e pressoché completa padronanza della sfera economica da parte dello Stato, a sua volta ambito quasi esclusivo, nel suo intreccio con il partito unico sedicente comunista, della sfera politica e ideologica - prese corpo un esteso intervento statale in economia e, più in generale, nella società, con la formazione di quello che fu detto Welfare State.

I marxisti interpretarono spesso in termini keynesiani l’enorme ampliamento della spesa pubblica - con corrispondente aumento de) Debito Pubblico e situazione di cosiddetta crisi fiscale dello Stato - richiesto dal Welfare, anche se tale spesa era in particolare indirizzata all'armamento e alle altre prerogative di tipo “militare” (in senso lato) negli USA, in quanto gendarme del mondo occidentale in conflitto con l'altro campo, mentre invece, negli altri paesi capitalistici avanzati e di fatto subordinati al paese centrale di quel campo (il primo mondo), essa perseguì soprattutto fini di tipo sociale: pensioni, sanità, ecc. Ritengo oggi fondamentalmente errata l’interpretazione keynesiana della spesa pubblica formulata in quegli anni.

In effetti, la posizione di pilastro e centro del campo capitalistico tradizionale implicò negli USA la formazione di un blocco sociale dominante costituito dagli agenti delle strategie imprenditoriali e da quelli politici delle strategie dello Stato aggressive verso l'esterno,- mentre, nei gruppi dominanti degli altri paesi capitalistici sviluppati, agli agenti economici del primo tipo si aggregarono soprattutto quelli politici aventi poteri di disposizione su apparati imprenditoriali in mano pubblica e su importanti quote del reddito nazionale destinate alla spesa pubblica detta sociale19. È importante far rilevare che questo secondo tipo di agglutinamento di agenti dominanti privati e pubblici portò alla formazione di apparati dirigenti (quelli addetti alle strategie) delle grandi imprese particolarmente poco competitivi e abituati a sopravvivere grazie a lauti finanziamenti statali20.

Il crollo del "socialismo reale”, come ho sostenuto altrove, non è stata la debacle del comunismo, almeno non di quello propugnato da tutti i classici del marxismo da Marx a Lenin ecc., bensì quella dello statalismo; o quanto meno di quel tipo di statalismo, in cui determinati agenti dominanti di tipologia politica erano convinti di potersi sostituire, senza trasformare da cima a fondo il modo di produzione capitalistico, a quelli delle strategie imprenditoriali di carattere privato. Non a caso, al crollo del "comunismo” - caratterizzato dal predominio incontrastato di ristrette oligarchie partitiche vieppiù criminali con al seguito masse, sempre meno numerose del resto, di dominati; alcuni talvolta anche ammirevoli per abnegazione e dedizione alla causa, ma totalmente privi di capacità critiche in merito alle problematiche delia cosiddetta transizione al socialismo e comunismo - è seguito in “occidente” l’esaurimento delle tipiche funzioni delle formazioni politiche socialdemocratiche, un tempo fautrici di un’attività economica comunque sostanziale da parte dello Stato, anche se non sostitutiva di quella dell’imprenditoria privata. Oggi, le socialdemocrazie sembrano in piena salute, governando quasi tutta l’Europa, ma in realtà hanno ormai abbracciato, chi più chi appena un po’ meno, le tesi del più vieto neoliberismo, e sono dunque fallite in ogni caso in quanto forze politiche pur blandamente riformiste, indipendentemente dal fatto che siano o meno sostituite in futuro dalle "destre” nella direzione dei vari paesi capitalistici avanzati21.

3. La fase odierna

In un mondo tornato bruscamente, e senza scontri militari di eccessiva ampiezza, sotto il dominio del modo di produzione capitalistico nella sua piena esplicazione, si è manifestata invece una notevole vischiosità, e lentezza di mutamenti, per ciò che concerne i blocchi egemoni nei vari paesi capitalistici avanzati, le cui classi dominanti, con i loro contrasti, sono attualmente quelle che imprimono con vigore una ben determinata direzione allo sviluppo storico del sistema globale. Il fenomeno che è stato, in modo distorto, interpretato come progressivo esaurimento della funzione dei vari apparati statali nazionali, è in effetti sintomo di questa vischiosità e lentezza delle trasformazioni che pure sono state messe in moto dalla fine del "socialismo reale”, qualunque cosa sia stato quest'ultimo.

I paesi capitalistici avanzati non centrali del vecchio campo capitalistico, ove più ove meno, sono tuttora diretti da gruppi dominanti costituiti, come già rilevato, da agenti delle strategie delle grandi imprese, pur sempre abituati ad essere ampiamente assistiti dallo Stato in vari modi, e da agenti politici che controllano, pur se in misura inferiore rispetto ad un tempo ormai trascorso irreversibilmente, la spesa pubblica a fini sociali oltre che, in specie nel nostro paese, quote dello stock di capitale imprenditoriale in mano detta pubblica o almeno parzialmente tale. Questa costituzione del blocco dominante, in cui hanno poco rilievo gli agenti delle politiche statali aggressive verso l’esterno, rende ancora subordinati questi paesi, per quanto ad alto livello di sviluppo e con notevoli potenzialità produttive e finanziarie, nei confronti del paese già assurto a posizione centrale dopo la fine della seconda guerra mondiale, e che continua ad occuparla pur essendo caduta la scusa ideologica - la difesa del "mondo libero” dal pericolo "comunista” - che lo aveva favorito per quanto concerne la direzione complessiva del campo capitalistico.

Lo Stato del paese centrale - diventato centrale ormai per l’intero mondo nuovamente caratterizzato dalla prevalente influenza del modo di produzione capitalistico - mantiene pienamente le sue prerogative e funzioni, in particolare quelle militari connesse ai particolare blocco egemone che detiene in esso le leve del potere. Ci sono una serie di contraddizioni e crepe nel suo dominio centrale, ma non tali, al momento, da far pensare alla prossima realizzazione di quel mondo capitalistico (e imperialistico) tripolare - USA, Giappone, Germania ed Europa - della cui esistenza ci si dichiarava convinti subito dopo gli avvenimenti del 1989-9122. Si è certo inasprita la competizione tra grandi colossi imprenditoriali dei vari paesi e aree capitalistiche - con loro alleanze trasversali in termini nazionali - ma non sussiste attualmente alcuna possibilità di vera conflittualità complessiva intercapitalistica per l'egemonia mondiale, o globale come si dice oggi; quest’uitima, essenzialmente, spetta sempre agli USA e al suo specifico blocco di agenti dominanti, economico-imprenditoriali e politico-militari; blocco così diverso, ed assai più efficace e competitivo, rispetto a quelli degli altri paesi capitalistici avanzati, Europa occidentale e Giappone, aventi una strutturazione del tutto peculiare già sommariamente indicata, che si è indebolita ancora troppo poco.

L'ideologia che afferma l’esaurimento delle funzioni degli Stati nasce quindi da: 1) fine del “socialismo reale" e della contrapposizione tra due campi (primo e secondo mondo), che fu nel contempo contrapposizione tra due superpotenze; 2) allargamento considerevole degli spazi mercantili che favorisce l’acuirsi della competizione tra i grandi colossi oligopolistici del mondo "occidentale" - cioè tra gruppi diversi di agenti dominanti di tipo strategico-imprenditoriale -e, nel contempo, amplia in questa parte di mondo le potenzialità di sviluppo dell’imprenditorialità piccola e media; 3) rivincita del neoliberismo sulle impostazioni dette keynesiane, sintomo certo di una ristrutturazione dei blocchi dominanti - con intreccio tra agenti privati e pubblici del tipo già considerato -nei paesi non centrali del campo capitalistico oggi ridiventato padrone dell’intero globo, ristrutturazione che, tuttavia, non arriva ancora a mettere drasticamente in discussione gli equilibri sociali e politici in detti paesi né consente in essi la decisa affermazione di una nuova grande imprenditoria non più legata all’assistenza dello Stato e, quindi, più aggressiva e competitiva; 4) sussistenza di un’unica superpotenza, forse in declino, ma tuttora caratterizzata da un blocco dominante, costituito dalla simbiosi e intreccio tra agenti privati (delle strategie imprenditoriali) e pubblici (delle strategie statali aggressive verso l’esterno, militari in senso lato), che le consentirà, probabilmente ancora a lungo, di mantenere una posizione centrale e predominante nel capitalismo rimondializzatosi.

Le esperienze “comunista" e "socialdemocratica’’, entrambe nate con riferimento al cosiddetto movimento operaio, pur essendo fortemente antagoniste fra loro, furono caratterizzate da forme, per quanto diverse e diversamente accentuate, di culto per lo Stato in quanto rappresentante dell’intera collettività, o strumento di emancipazione di una classe e, tramite questa, dell'intera società. Quasi tutto il ‘900 fu segnato da tali esperienze e, dunque, dallo statalismo23. E’ curioso notare che proprio gli USA, pur considerati culla delle politiche keynesiane (addirittura ante litteram con il New Deal), sono stati il paese meno contraddistinto dallo statalismo, mentre lo furono fortemente, nel secondo dopoguerra, i paesi europei (e il Giappone), in particolare quelli a struttura sociale e politica considerata più instabile e più influenzabile, spesso per vicinanza geografica, dall’esperienza "comunista”24.

Siamo entrati nel XXI secolo con ampi lasciti di quello precedente, com’è naturale che sia. E’ esattamente questa eredità che rende assai differente, al momento (un momento che rischia di essere lungo), la configurazione delle contraddizioni interne alle classi dominanti rispetto a quella esistente nell’epoca classica dell'imperialismo. E’ fin troppo evidente che la situazione di un secolo fa non si ripeterà in futuro con caratteristiche in qualche modo simili. Tuttavia, l’empirico superficiale si limiterà alle profonde differenze; un teorico deve però andare oltre e delineare, con il pensiero, certe tramature non visibili25, non afferrabili dai sensi in genere, che possono consentire di prevedere, non certo gli aspetti più evidenti che presenterà la realtà presumibilmente ancora capitalistica tra qualche decennio, ma almeno la direzione di fondo delle contraddizioni che dovrebbero esplodere. Da un certo punto di vista allora, pur con tutte le differenze enormi che esistono e ancor più esisteranno tra 20-30 anni, credo si possa prevedere un qualche ritorno ad una situazione di conflittualità acuta di tipo intercapitalistico (interimprenditoriale e interstatale) o, come si diceva un tempo, interimperialistico.

4. Previsioni, incerte ma probabili

Naturalmente la previsione appena fatta non implica che si possa, con lo stesso grado di probabilità, predire dove si andrà formando un nuovo polo imperialistico. In Europa e Giappone sussistono alcune condizioni importanti per la sua possibile esistenza: alto sviluppo economico e tecnologico (aspetto “cosale"), e dunque presenza di importanti frazioni di agenti dominanti strategico-imprenditoriali. La vecchia alleanza con gli agenti politici di tipo interno (diciamo così) - cioè con quella "borghesia di Stato" assurta a posizioni di potere grazie al controllo di importanti quote di reddito nazionale in funzione delle politiche dette keynesiane - non è però ancora stata battuta in breccia e ciò comporta una debolezza strutturale ed una faticosissima crescita di peso imperialistico di tali aree pur a capitalismo molto sviluppato. Verso est (Russia, Cina, India, ecc.) potrebbero sussistere migliori condizioni politiche, e in prospettiva militari (sempre in senso lato), ma certamente si è ancora molto indietro nello sviluppo economico; che è sempre l'aspetto "cosale" della difficoltà di formazione di importanti gruppi di agenti strategici imprenditoriali.

Tuttavia, quanto abbiamo appreso dall’esperienza passata - ed è su questa che si debbono necessariamente basare le previsioni, qualora non vogliano essere soltanto espressione di avvenirismi profetici, frutto di semplici desideri - ci dice che dovrebbero sorgere nuovi poli di competizione intercapitalistica. Quest'ultima però, al contrario di quanto messo sempre in luce da analisi marxiste gravemente carenti ed economicistiche, non si può basare esclusivamente sulla forza contrapposta di ampie unioni di grandi imprese; occorre una strutturazione adeguata dei blocchi egemonici, in cui abbiano risalto pure le funzioni degli agenti delle strategie statali aggressive verso l'esterno. Per il momento abbiamo migliori condizioni nella sfera sociale di tipo economico -cioè presenza di consistenti gruppi di direzione strategica delle imprese - in Europa e Giappone, dove però sono ancora carenti le condizioni relative alla sfera politica, cioè la presenza di adeguatamente forti settori degli appena nominati agenti statali proiettati nell'attività esterna, mentre prevalgono ancora residui, ma non irrilevanti, di vecchie frazioni di "borghesia di Stato" con potere di disposizione sulla spesa pubblica e sulla leva fiscale, anche se è diminuito il loro controllo di grosse quote dello stock di capitale interno. Le condizioni politiche sono presenti, o almeno potrebbero esserlo in un periodo storico non eccessivamente lungo, in altri paesi già sopra nominati, che tuttavia sembrano abbastanza arretrati per quanto riguarda gli altri presupposti della competizione interimperialistica.

Tuttavia, lo ripeto, nell’ambito di un modo di produzione capitalistico - fondato sul conflitto, e sulla cooperazione di alcuni soltanto per meglio configgere con altri - ormai predominante in tutto il globo, non sembra probabile la situazione di "eterna" centralità di un capitalismo, di un paese capitalistico, di un polo imperialistico; l’ultraimperialismo- presunto portato di un capitalismo supposto come sostanzialmente organizzato e, dunque, fondamentalmente strutturato in termini cooperativi - si è ormai rivelato una bella ideologia, supporto indispensabile di tutti gli opportunismi - compreso quello apparentemente ultrarivoluzionario di certi gruppetti ben noti-dei fu movimento operaio, "socialdemocratico" e “comunista". Dobbiamo liberarcene e ripensare l’antagonismo interno alle classi dominanti, in condizioni storiche che sono nuove soprattutto a causa proprio dell’esperienza sia della "rivoluzione proletaria" sia del "riformismo” del "movimento dei lavoratori": cioè, sia dello statalismo totalmente pervasivo della società civile che del Welfare State. Queste esperienze si stanno però vieppiù illanguidendo, i loro esiti cadono a pezzi, le loro vestigia saranno via via conservate sotto forme tendenzialmente cristallizzate e da museo della Storia. Si tratta certo di processi molto lenti, ma abbastanza evidenti ormai. Le convulsioni statalistiche dei vecchi comunisti o quelle solidaristico-religiose dei nuovi comunisti, malgrado le speranze dure a morire, sono destinate a restare testimonianza e segno di ciò che fu 26; e lasceranno purtroppo tante macerie sulla via lungo la quale si dovranno infine incamminare nuove leve anticapitalistiche.

Logicamente, i mutamenti storici che dovrebbero maturare, secondo quanto qui previsto, non potranno che implicare la costituzione di determinati soggetti politici della trasformazione, che non sarà però quella del capitalismo in comunismo. Tale costituzione richiederebbe un discorso piuttosto lungo che rinvio, se se ne darà il caso, ad altra occasione. Credo, del resto, che il lettore attento sia in grado di afferrare, nelle sue linee molto generali, la direzione che potrebbero assumere in futuro i mutamenti dei quadri politici, in specie nelle aree che dovessero infine assurgere a nuovo polo imperialistico antagonista degli USA. Non aggiungo comunque altro, per evitare di buttare là certe affermazioni non suffragate da argomentazioni adeguate.





1 Spero ci si ricorderà dello slogan: "Uno, due, tre... cento Vietnam".

2 Sulla quale si è prodotta, non a caso, un’accesa discussione in questo dopoguerra tra la linea di Dobb, più in sintonia con quella di Mare, che dava massima importanza alla formazione del proletariato, e quella di Sweezy, rifacentesi alle tesi storiche di Pirenne, che sottolineava il ruolo dissolutore dei rapporti del modo di produzione feudale da parte del commercio in fase di accentuato sviluppo

3 Almeno in parte, detta analisi è stata sviluppata in una serie di scritti degli ultimi anni, di cui ricordo solo l'ultimo: La tela di Penelope, cit. Per una applicazione di elementi dell'analisi in questione alla situazione attuale, in particolare italiana, si veda inoltre il mio saggio in AAVV, Passo doppio, cit.

4 Mi auguro che non si voglia criticare questa tripartizione in base al fatto - a me ben noto - che, nella concretezza empirica, la società non può mai essere tagliata a fette. Una siffatta critica assomiglierebbe a quella che pretende di inficiare la teoria economica neoclassica perché tratta dell'homo oeconomicus. dividendo ciò che è invece unitario: l'"uomo" nella sua personalità complessiva secondo la quale entra in relazione con i suoi simili. Non intendo polemizzare qui con una eventuale critica da parte di correnti umanistiche piuttosto pasticcione, generalmente non in grado di comprendere quali siano i criteriguida della ricerca teorica.

5 Si consideri pure come sistema produttivo ("fabbrica”) qualsiasi sottounità dell’impresa, dipartimento o altro, in cui si effettua un qualche processo di trasformazione di dati input in dati output; quindi anche i dipartimenti d impresa relativi al marketing, all'amministrazione finanziaria, alla R&S. ecc. possono essere considerati sottounità di questo tipo.

6 Per ragioni di spazio, debbo dare per scontata la conoscenza dei concetti marxiani di sottomissione (o sussunzione) formale del lavoro al capitale - periodo delle prime manifatture e del dominio capitalistico di tipo "dispotico” nei processi produttivi - e sottomissione reale, con inscrizione del dominio nell'organizzazione e tecnica degli stessi processi lavorativi espletati secondo il modo di produzione specificamente capitalistico

7 Si constata in questa concezione l’influenza prevalentemente negativa che il feticismo esercita perfino sulle correnti di pensiero critiche del capitalismo Anche chi scrive è stato tributario della concezione in oggetto; e non posso nemmeno escludere di non essermene liberato completamente Del resto, la situazione è complicata dal fatto che è molto difficile non cadere dalla padella nella brace, dalla critica di un estremo oggettivismo al più completo soggettivismo, e viceversa.

8 Come vuole l'ideologo (economista) dei dominanti, che parla sempre delle necessità delle imprese in vista della competizione economica "globale", che chiede detassazioni per le imprese ai fini di presunti grandi investimenti in tecnologia ed organizzazione, come se la funzione d’impresa si riducesse all’applicazione della razionalità strumentale ("tecnica”) atta a migliorare l'efficienza produttiva; con il corollario che quest'ultima andrebbe a tutto vantaggio del fantomatico consumatore della scienza (ideologia) economica ufficiale 9 Sempre più si tende oggi a voler applicare detta razionalità anche alle strategie degli altri agenti direttivi (dominanti) Tuttavia, penso che nell agire strategico vi sia sempre ’’qualcosa” (di essenziale) che sfugge alla razionalità puramente calcolante, qualcosa di "esuberante” rispetto a quest'ultima Già mi sembra cominci ad essere riconosciuto che la teoria dei giochi non coglie tutta la portata delle strategie; non necessariamente un buon giocatore (ad esempio, di scacchi) è un buon dirigente strategico (non solo d'impresa, ma anche, per esempio, di un conflitto militare); e viceversa. Si stanno cercando altri strumenti, altre matematiche, ma non sembra che al momento sia stata "imbragata ", nemmeno probabilisticamente, l’attività strategica. Si può forse dire, anche se con espressioni non proprio precise, che la strategia ha una componente d'arte, non solo dì scienza.

10 Oggi, sempre più, torna a stringersi il legame tra funzione direttiva strategica e proprietà d'impresa, quel legame che sembrava in via di scioglimento ancora solo uno o due decenni fa, secondo quanto previsto, all’inizio degli anni '40, da Burnham e poi da altri teorici della rivoluzione manageriale Di questa inversione di tendenza ho cominciato a tentare una spiegazione, sulla base di certe tesi relative alle ricorsività, in testi degli ultimi anni, fra cui quelli già citati. Sia comunque chiaro che ho mantenuto ben saldo il principio secondo cui è la funzione strategica, e non certo la semplice proprietà, il contrassegno decisivo della classe degli agenti dominanti.

11 In un certo senso, ripropongo qui, ma in forma talmente modificata che determinate conclusioni sono del tutto differenti da quelle della teoria originaria, alcune idee marxiane (e marxiste), secondo cui, con il processo di centralizzazione dei capitali (formazione dei monopoli), si sarebbe creata una differenziazione crescente tra proprietà dei capitali e direzione dei processi produttivi; il dirigente di questi ultimi sarebbe in tal caso diventato parte del lavoratore collettivo cooperativo, il vero soggetto rivoluzionario nella concezione di Marx, poi storpiata dai successori che ridussero tale soggetto alla semplice classe operaia in senso stretto, alle “tute blu". Tuttavia, dovrebbe apparire chiaro, malgrado quanto rilevato nella nota precedente, che la proprietà è ben differente dalla funzione strategica, ed è per me quest'uitima, come ho già sostenuto, ad essere la caratteristica precipua degli agenti dominanti nel modo di produzione capitalistico Su questo, ovviamente, non posso soffermarmi e rinvio ancora a miei testi precedenti nonché alla prefazione e ai primi saggi del libro.

12 Nello stesso periodo, malgrado alcune tenaci opinioni in contrario, non si è mai messo in moto il (anch'esso previsto da Marx) processo di formazione del famoso generai intellect, essendo gli agenti dominanti - che hanno dato vita ad un impetuoso sviluppo capitalistico in una non troppo piccola parte del mondo - in reciproco conflitto; e sono dominanti proprio in quanto portatori di strategie atte a questo conflitto, strategie cui si adeguano, e non possono non adeguarsi finché si sviluppa il modo di produzione capitalistico, le modalità della stessa direzione tecnica, e della razionalità calcolante da essa applicata ai processi produttivi. E se di strategie di conflitto si tratta, non esiste, nemmeno in qualche presunto substrato (di cui non mi sembra esservi alcuna notizia), una tendenza all'unificazione delle potenze intellettive umane.

13 Lascio qui perdere le ormai obsolete tesi circa l'autonomia del politico, perché richiederebbero un trattazione complicata, tesa a smascherare l’ideologia che vi stava dietro; trattazione troppo lunga ed oggi, credo, abbastanza superflua, cioè non più attuale.

14 E tenendo conto che ogni apparato ha più funzioni, anche se una è prevalente (secondo quanto già messo largamente in luce dall'analisi althusseriana); ad es„ ogni apparato, qualsiasi funzione prevalente svolga, deve necessariamente dotarsi di un'organizzazione amministrativa (burocrazia), nel cui ambito si svolgono processi lavorativi gerarchizzati

15 Si potrebbe anche parlare, in analogia con la definizione leniniana di capitale finanziario, di simbiosi tra agenti politici e agenti strategico-imprenditoriali delle classi (di ruoli) dominanti; anche perché nella simbiosi può manifestarsi. in tempi e condizioni strutturali diversi, ora la posizione di prevalenza degli uni ora degli altri

16 Nei miei testi ho spesso accennato a tale carattere delle funzioni in oggetto, che non concernono solo le armi, gli eserciti, i conflitti bellici, ecc., ma anche pressioni, ritorsioni, minacce, ricatti, organizzazione di colpi di Stato, embarghi e altri condizionamenti di vario tipo, compresi quelli di carattere economico e finanziario (prestiti ecc.) che tendono a imporre l'influenza della classe dominante di un dato paese capitalistico su quelle di altri paesi

17 In realtà, le dirigenze delle imprese di proprietà statale o di enti pubblici dovrebbero più propriamente essere considerate come attinenti alia sfera economica della società capitalistica. Tuttavia, si ha in questo settore uno strettissimo intreccio tra l'ambito economico e quello politico, per cui l'ascesa ai massimi gradini delie dirigenze in questione segue criteri dettati dalle alleanze partitiche che si vanno di volta in volta realizzando. Le stesse privatizzazioni - paradigmatico al riguardo proprio il caso italiano, che ha certe somiglianze con la graduale trasformazione dal pubblico al privato che avviene nei paesi ex "socialisti", dove la vecchia nomenklatura orienta tale trasformazione e se ne avvantaggia - sono segnate dal controllo che degli apparati statali decisivi hanno determinate oligarchie partitiche.

18 Non sempre, anzi meno spesso, l'attrito si sviluppa tra gruppi di agenti dominanti di tipo politico, da una parte, e quelli di tipo economico-imprenditoriale, dall'altra; spesso vi sono alleanze trasversali tra gruppi dei due tipi per entrare in conflitto con alleanze opposte dello stesso tipo

19 Lasciamo perdere con quali effetti di corruzione, sperpero, appropriazione ' indebita" di denaro pubblico, ecc.

20 Gran parte della spesa pubblica a fini sociali si è egualmente tradotta in ottimi guadagni per l'imprenditoria privata; dalla spesa sanitaria (in specie, ma non solo, per l'industria farmaceutica) alla "cassa integrazione", per lenire i disagi della disoccupazione, agli investimenti in "grandi" infrastrutture (in Italia, in specie al Sud, con una gran quantità delle stesse mai portate a termine), e via dicendo.

21 Già da anni qualsiasi osservatore minimamente accorto si è reso conto che ha poco senso continuare a ragionare in termini di destra e sinistra, con la variante del centro o centrodestra o centrosinistra e altre amenità del genere A questo punto, credo però che tale terminologia abbia proprio disastrosi effetti di completo stravolgimento della realtà; e tuttavia siamo ancora invischiati in essa e, fin che non riusciremo a trovarne una di alternativa, dovremo tener debito conto delle gravi alterazioni subite dalle nostre argomentazioni di tipo politico

22 Si pensi soltanto all'ultimo avvenimento che segnala quanto appena affermato nel suo deludente vertice a Nizza, l'Unione Europea ha ventilato un suo esercito unificato, ma ne ha fatto un argomento assolutamente marginale D'altronde gli USA, da una parte, spingono affinché l'Europa si assuma maggiori pesi (finanziari soprattutto) per le azioni di gendarmeria internazionale - sempre favorevoli, per la massima parte, agli interessi dei dominanti centrali - ma non vuole che ciò venga a sminuire l'importanza della NATO, vera punta di lancia di questa azione poliziesca" a livello mondiale, poiché in tale organismo è sempre stata nettamente, oserei dire esclusivamente, predominante la volontà degli Stati Uniti.

23 Sia chiaro che con tale termine intendo indicare la corrente, pratica e teorica, che assegna allo Stato funzioni di forte, in certi casi compieta, supplenza nei confronti della iniziativa privata anche dal punto di vista dell'attività economico-produttiva. Se ci si riferisce invece ad altre funzioni dello Stato - d'ordine pubblico, di "difesa” (in realtà, di aggressione), di mantenimento delia legalità borghese per ciò che concerne la competizione mercantile, ecc. - non esiste forza politica alcuna, nella società capitalistica, che non sia statalista. L'importante è intendersi.

24 Una volta per tutte dichiaro che il "comunismo”, nell'accezione usuale e mediatica del termine, non ha nulla a che vedere con il comunismo come inteso da Marx e Lenin, da Luxemburg e Trotsky, ecc. O, se vogliamo, ha qualcosa a che vedere con la posizione formale del problema, con alcune indicazioni di "superficie ", con certe assonanze terminologiche. Nella sostanza, il "comunismo" si è rivelato socialismo di Stato più o meno come lo pensava Lassalle e tipi del genere Anche i residui comunistici di oggi - quando non siano dei fautori, un po' pretastri e moralisti puri, di una comunità vagamente religiosa - sono degli inveterati statalisti lassalliani.

25 Se uno legge Goldoni o, meglio ancora, assiste alla rappresentazione teatrale di un suo testo, e poi vede il film Signore e signori di Germi, non potrà che constatare l'enorme distanza tra gli usi e costumi di oggi (anzi degli anni sessanta del secolo scorso) e quelli di allora. Meno superficialmente, si potrebbe però meditare sulla cattiveria meschina e pettegola, sul perversamente banale e sciocco "controllo sociale”, ecc. che caratterizzano l'un tempo e l’altro di una determinata società.

26 Purtroppo, oggi, le mort, saisit le vif (frase così spesso usata da Marx) soprattutto a "sinistra", in tutte le sue variegate e arlecchinesche manifestazioni.



LA STRUTTURA DELLA SOCIETÀ’ CAPITALISTICA

1. Struttura, sottostrutture e individualità

Per avvicinarmi al problema, debbo supporre, in modo certo non originale, che la struttura sociale sia costituita dall'articolazione di tre sottostrutture (o sottosistemi): economica, politica, ideologico-culturale. Evidentemente si tratta di uno schema teorico, semplificativo, che non rispecchia alcuna realtà più profonda della realtà sociale. Tra le tre sottostrutture si suppongono differenti relazioni di predominanza o subordinazione in differenti grandi epoche dello sviluppo storico -non si tratta evidentemente della storia dei cosiddetti fatti concreti - della società umana. Queste sottostrutture, nonché la loro reciproca relazione, possono essere considerate sotto l’aspetto della forma dei rapporti che le contraddistingue in date epoche, o fasi di un'epoca, oppure dal punto di vista degli apparati e istituzioni in cui i rapporti in questione si materializzano.

Apparati e istituzioni sembrano spesso cristallizzare certe forme di rapporti - che andrebbero invece sotterraneamente modificandosi - e durare quindi più di quanto non duri la particolare strutturazione di queste ultime; quando però essi infine subiscono una radicale trasformazione, la sensazione è di un completo cambiamento d’epoca, del raggiungimento di un nuovo stadio di sviluppo della società. In realtà, è possibile supporre che, sotto (solo metaforicamente) la materialità di apparati e istituzioni ormai trasformatisi, perdurino o quanto meno si ripresentino in fasi ricorrenti forme di rapporti fra loro molto simili, anche se le loro manifestazioni storico-concrete - e, appunto, la loro materializzazione in apparati e istituzioni - presenta caratteristiche del tutto nuove.

Nella formazione sociale capitalistica, che ha ormai alcuni secoli di vita ivi compresa la fase di transizione da formazioni sociali precedenti, le manifestazioni storico-concrete dei suoi caratteri più appariscenti mutano con tale rapidità, che sembrerebbe impensabile porre sotto lo stesso segno anche semplicemente due di esse tra loro distanti una sola generazione. Eppure vi sono invece delle costanti, che consentono di parlare pur sempre di capitalismo, oggi come in riferimento, ad esempio, a certe società di uno o due secoli fa. È difficile non rendersi conto che, malgrado opinioni diverse formulate venti-trenta anni or sono, la formazione sociale capitalistica continua ad essere dominata dalla sua sottostruttura economica; non semplicemente, però, dai suoi apparati - del tipo del mercato o dell'impresa, ecc.; per di più nelle diverse configurazioni concrete da essi assunte di fase in fase - ma dalla forma dei suoi rapporti essenziali, quelli che rappresentano lo schema, astratto ma decisivo, del complesso delle relazioni costituenti la società presa nel suo insieme concreto.

Essere economicisti non significa dare preminenza alla sottostruttura economica, ma dimenticare la forma dei rapporti per limitarsi ai dati quantitativi dell'economia, e alla storicamente specifica architettura degli apparati e istituzioni in cui si materializza tale forma in ogni data fase di sviluppo del capitalismo, che viene quindi analizzato nella semplice successione di stadi sempre nuovi ed irreversibili, in cui crescerebbero continuamente, almeno come trend, le forze produttive e si verificherebbero, a salti, radicali innovazioni tecnologiche ed organizzative. Da questo punto di vista, non si sfugge a deviazioni esattamente equivalenti all'economicismo, soltanto limitandosi a dare largo spazio alla trattazione delle sottostrutture politica e ideologico-culturale, magari considerandole, contro ogni evidenza, quelle dominanti nella formazione sociale capitalistica1.

È anche necessario precisare, pur correndo il rischio di appesantire il testo, che la struttura complessiva e le sue tre sottostrutture vengono, in un certo senso, considerate dei soggetti, sede di particolari, e schematicamente semplificati, processi che ne costituiscono l'individualità, anche se, in realtà, tali soggetti non esistono veramente, poiché gli unici realmente esistenti sono i singoli individui, le cui interazioni costituiscono le strutture in oggetto2. Queste hanno, in un certo senso, un "comportamento", da non intendersi certamente nel senso stretto del termine, ma che nemmeno può essere semplicemente ricondotto alla meccanica composizione delle forze individuali in interazione. Da questo punto di vista, ritengo quindi aver senso l’analisi delle dinamiche di un sistema “inesistente" - se per esistenza si intende solo quella sensibilmente concreta - composto di una intelaiatura di rapporti di forma particolare, le cui caselline di intersezione sono ruoli ricoperti poi da certi individui; ma non da questo o da quello in modo specifico, ma solo da individui in quanto incarnazioni, concretizzazioni, dei ruoli sociali in questione, considerati nella loro astrazione di incroci, punti di snodo, di dati sistemi formali di interazioni; anche se indubbiamente, ove si voglia indagare il comportamento particolare di ogni dato singolo individuo posto in una certa classe di ruoli, quest’ultimo non deve essere ridotto a rappresentante astratto di detta classe. Si tratta di due punti di vista diversi, retti da procedure di indagine differenti; ritengo illegittimo sostenere che solo uno dei due è valido, o che comunque uno dei due deve subordinarsi passivamente all’altro in quanto sua semplice derivazione3.

Nell’ambito di analisi determinate, è però bene che uno dei due sia il privilegiato, altrimenti si fa solo un gran pasticcio eclettico. In effetti, ognuno dei due risponde a bisogni, a mio avviso, particolari e che non vanno mescolati indebitamente fra loro. Il punto di vista del sistema mi sembra più adeguato alle ipotesi relative alla struttura e alla dinamica sociali per intere epoche storiche, non intese però nel semplice senso della successione di fatti e delle loro manifestazioni évenementielles. li metodo individuale è più consono a capire i comportamenti dei singoli, che pur rappresentino un dato genere di ruoli, ad esempio quello degli imprenditori, nell’ambito di specifici sistemi di interazione: competitiva e, subordinatamente a questa, di cooperazione intersoggettiva. E’ pur vero che, in genere, questo secondo punto di vista tende ad ipostatizzare una data struttura storica, e dunque transeunte, di ruoli e a nascondere quali di questi sono i dominanti e quali i dominati. Tuttavia, non penso più oggi che il sistema sia il punto di vista da cui ci si dovrebbe mettere con la pretesa di rappresentare i dominati. Credo che si possa produttivamente assumere questo punto di vista, in specie con spirito critico del sistema -nello specifico, quello capitalistico-senza però più la presunzione di rappresentare alcunché4.

2. Sottostruttura economica e conflitto: caratteri dominanti del capitalismo

Come già detto, nella struttura di quella particolare formazione sociale detta capitalistica, la posizione di dominanza spetta alla sottostruttura economica rispetto a quelle politica e ideologico-culturale. La sfera (equivalente di sottostruttura) dominante è costituita, teoricamente sia chiaro, da un intreccio di rapporti che riguardano la particolare attività dedita alla produzione di beni che, nella struttura in questione, assumono la forma di merce5. Tale sfera è stata generalmente considerata determinante, secondo la formula già nota dell'ultima istanza, in ogni formazione sociale, con la precisazione che essa è nel capitalismo anche dominante, mentre è dominata dalle altre sfere nelle società precapitalistiche: feudale, schiavistica, ecc. Mi permetto di discostarmi da questa impostazione; mi riferirò solo alla dominanza, ignorando del tutto la pretesa determinazione.

Si tratta di capire in che senso la sottostruttura economica è dominante. A mio avviso, non lo è affatto in base alla banale considerazione che in essa verrebbero apprestate le basi materiali della vita degli uomini; anche in questo mi discosto dal marxismo più tradizionale. Più interessante potrebbe essere la considerazione della relazione di proprietà in merito ai mezzi di produzione. Dove però tale proprietà dovrebbe essere intesa in un senso non meramente formale, bensì sostanziale-, terminologia attraente, ma che non si sa troppo bene che cosa voglia significare. Sarebbe possibile arrivare alla conclusione che il sostanziale attiene a quella che, nell’althusserismo, era indicata come relazione di appropriazione reale, cioè la piena - e autonoma e indipendente per ciò che concerne l'impiego dei differenti savoir faire - capacità dei produttori di mettere in opera i mezzi di produzione. Soluzione certo interessante; ad esempio, nel mondo feudale, sia in campo agricolo che nella bottega artigiana, i produttori diretti avevano piena capacità produttiva, nel senso già considerato, ma erano coartati da un potere politico e ideologico ad essi estraneo che li poneva nella posizione di dominati.

Per tutto il feudalesimo, e anche durante l'intera fase manifatturiera del capitalismo, sarebbe stato in teoria possibile per questi dominati liberarsi dalla loro condizione di subalternità. Solo con il capitalismo industriale, i produttori perderebbero i loro savoir faire concentratisi nella scienza e tecnica, le quali funzionano in senso capitalistico, per l’appropriazione del plusvalore relativo, ecc. A questo punto, i produttori potrebbero liberarsi solo unendosi in un blocco pienamente cooperativo, espropriando - ma del potere, non certo della semplice proprietà - i dominanti, e ponendo al loro servizio (al servizio di questo blocco cooperante) scienza e tecnica, che dovrebbero allora funzionare... con modalità differenti; e non mi sembra affatto chiaro di quali effettive modalità si possa trattare.

Non è chi non veda che rimpianto teorico è più raffinato di quello marxista tradizionale, ma certamente mantiene molto di quest'ultimo. In particolare, pur se non è chiaramente esplicitato, non vi è dubbio che, nell'impostazione succintamente delineata, i dominanti assumono una posizione di estraneità rispetto alla produzione, dominano per puro potere politico-ideologico, e il loro definitivo ed irreversibile declino diventa possibile, nei fatti, solo con il formarsi del lavoratore collettivo cooperativo - dal dirigente all’ultimo manovale come sosteneva Marx - il quale si riappropria di scienza e tecnica divenute generai intellect. La lotta di classe si gioca fondamentalmente sul terreno del potere, ma la posta in gioco è la riappropriazione reale, cioè dei savoir faire, nella produzione, anche se non più individualmente ma collettivamente. Il soggetto storico di questa lotta di classe, dal lato dei dominati, resta la classe operaia pur se allargata ai tecnici e agli scienziati; questo allargamento si configura tuttavia, un po’ più realisticamente, come alleanza di ceti sociali diversi, in cui tecnici e scienziati dovrebbero porsi al servizio della classe operaia, vero demiurgo della transizione rivoluzionaria.

Personalmente, di fronte alle sconfitte storiche cui è andata incontro una siffatta visione del mondo in tutte le sue forme, rozze o raffinate che siano, partirei da considerazioni diverse, e che non si basano, se non indirettamente, sulla proprietà - pur intesa, se si vuole, in senso detto sostanziale - dei mezzi di produzione. È chiaro che per far questo, debbo anch’io prendere le mosse da un presupposto non dimostrato né direttamente sottoponitele a prova: la cosiddetta insocievole socievolezza degli uomini. Suppongo, fin dall'inizio, un pieno di società, una società già costituitasi; e in questa società penso che le relazioni d’insieme siano rese possibili dal conflitto di dati gruppi contro altri. Esiste quindi la cooperazione, perché altrimenti non si formerebbero gruppi, ma sussisterebbero solo atomi individuali in repulsione fra loro, o quanto meno in una situazione di reciproca indifferenza; atomi che permarrebbero dunque sempre al di qua della società6. Tuttavia, la cooperazione serve al legame sociale soltanto perché affina le possibilità di conflittualità e di prevalenza di dati gruppi su altri. Non parto quindi soltanto dalla supposizione di un pieno di società, ma anche da quella secondo cui tutte le società - almeno quelle "calde", quelle che hanno conosciuto sviluppi e trasformazioni, e anche decadenze e sparizioni - sono caratterizzate da dominanti e dominati.

E qui veniamo al punto. I primi sono dominanti proprio in quanto la loro funzione è di apprestare, regolare, dirigere, ecc. le condizioni del conflitto specifiche di quella data formazione sociale, le condizioni fondamentali, quelle da cui dipende anche una miriade di altri conflitti di minor grado e peso, che si sviluppano però entro il quadro e le linee di orientamento - e vengono spesso affrontati con le stesse modalità - del conflitto principale7. Nelle società precapitalistiche, la dominanza di dati gruppi sociali si fondava sul controllo del potere politicomilitare e/o ideologico-culturale precisamente perché in quest'ambito si sviluppavano quei conflitti che, nell’apparente disordine e caos da essi periodicamente creato, tenevano insieme le varie parti della società, facevano in definitiva da collante sociale generale, e attribuivano alla relazione tra queste parti una certa forma storicamente determinata. Nella formazione sociale capitalistica il conflitto tra dominanti, nel suo aspetto preminente, si svolge nella sfera o sottostruttura economica dove assume prioritariamente, almeno dal punto di vista empirico, i connotati della concorrenza nel mercato tra le varie unità di produzione (imprese). Tale conflitto, come già considerato in altri saggi del libro, investe comunque - proprio perché i massimi vertici imprenditoriali sono costituiti dai gruppi strategico-decisionali più volte nominati - anche le altre sfere di questa formazione sociale e rappresenta, anche in tal caso, il collante generale d'essa, la mediazione decisiva per la sua riproduzione complessiva.

Se ne trae allora un'ulteriore conclusione, che certamente è poco marxista: i conflitti più acuti e decisivi - almeno quelli che, attraverso periodiche lacerazioni e sconquassi, consentono in realtà la riproduzione di quella data forma di società - si sviluppano tra i dominanti; le "lotte di classi”, quelle cui 1/ Manifesto marxiano attribuiva l’intera storia dell'umanità, sono in effetti subordinate al conflitto decisivo, quello tra dominanti, pur quando le rivolte dei dominati assumano proporzioni considerevoli quali, ad esempio, quelle del movimento guidato da Spartaco, delle jacqueries, e di molte e svariate lotte della classe operaia nel modo di produzione capitalistico8. Le lotte di classi, per quanto in certi casi violente e importanti nei loro effetti, hanno praticamente fatto da substrato al conflitto tra i dominanti, e alia riproduzione sociale mediante tale conflitto, in ogni particolare forma di società. Quando si è usciti da questa, cioè quando si è entrati nella transizione ad altra forma di società, l'innesco di quest’ultima è stato solitamente rappresentato dalla lotta tra i dominanti; e il soggetto della trasformazione non è mai stata la classe dominata, ma una nuova classe - più che altro un nuovo ceto sociale, un nuovo genere di ruoli sociali - formatasi all’interno della vecchia società, ma formatasi soprattutto in seguito all’attrito tra i gruppi in essa dominanti9.

Il marxismo stesso non ha posto la transizione dalle società precapitalistiche a quella capitalistica sotto la direzione delle classi subordinate in tali società. Tuttavia, esso pensava, in base alla particolare strutturazione attribuita al modo di produzione capitalistico, che questo dovesse essere lo stadio necessario e sufficiente a preparare l'avvento della società senza più classi (una vera fine della storia), e che dunque, nell'ambito di detto modo di produzione, venisse emergendo -per la prima, ed ultima evidentemente, volta nella storia - una classe dominata in quanto potenziale soggetto di emancipazione universale dell’intero complesso sociale da ogni forma di divisione in classi. La storia del '900 si è incaricata di smentire questa previsione. Oggi, però, noi abbiamo gli strumenti per falsificarla anche teoricamente, e non solo su base fattuale. La classe operaia - o, con maggior adesione al testo di Marx, il lavoratore collettivo cooperativo - non consente transizione alcuna ad altra formazione sociale; e tanto meno a quella non più basata sullo "sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo”. La classe operaia -pur declinata come si vuole: operaio massa, operaio sociale, operaio mondializzato o globalizzato, ecc. - è un semplice ceto sociale subordinato, e sempre meno conflittuale quanto più si sviluppa il modo di produzione capitalistico10; il lavoratore collettivo cooperativo è una previsione sbagliata di Marx, una tendenza ipotizzata mai realizzatasi per mancanza dei presupposti della sua realizzazione.

3. La sottostruttura economica: mercato e imprese

Ogni sottostruttura o sfera della struttura sociale è dunque costituita da sistemi di apparati e istituti in cui si concretizzano flussi di attività che corrono in un reticolo di rapporti di forma particolare, con punti di snodo o ruoli, dai quali detta attività viene irradiata secondo determinate direttrici funzionali alla riproduzione della struttura, in genere con una sua dinamica di sviluppo: riproduzione allargata, detto in prima approssimazione. Apparati e istituzioni sono, da un punto di vista logico, derivati mentre primario, cioè presupposto principale, è il reticolo in questione con i suoi ruoli e le funzioni che da questi vengono svolte; i ruoli e funzioni hanno evidentemente i loro agenti specifici che li supportano, in quanto soggetti delle attività, e che ne sono tuttavia, sempre nell’ambito della costruzione teorica, il portato oggettivo 11.

I processi storici che hanno condotto alla società capitalistica si sono sviluppati all'interno di quella feudale; non importa affatto, per quanto concerne la mia impostazione, se necessariamente o casualmente12. L’importante è che essi siano cresciuti entro le maglie della conflittualità tra i dominanti feudali, e abbiano via via creato inceppi, blocchi e poi dissoluzione delle forme reticolari dei rapporti di quella società, facendo emergere nuove forme relazionali di ruoli e funzioni, i cui agenti - borghesia mercantile, manifatturiera ed industriale (quella del capitalismo detto di concorrenza) - hanno infine assunto la dominanza nella riproduzione conflittuale della nuova società. In tale riproduzione sono divenuti progressivamente cruciali - in particolare con l’affermazione del laisser faire contro il potere assolutistico dello Stato, ancora parzialmente strutturato secondo le forme della società precedente - i suoi connotati specificamente economici, i cui apparati più caratteristici erano costituiti dal mercato e dalle unità produttive capitalisticamente organizzate, embrione delle future imprese.

E’ importante comprendere - da un punto di vista logico, cioè teorico - l’articolazione di questi diversi apparati, e quali siano i primi (in ordine appunto logico) e quali i secondi. Innanzitutto, però, prima stanno i rapporti tra i nuovi agenti dominanti - borghesi delle fasi di transizione e iniziale sviluppo del capitalismo: mercanti, manifatturieri, industriali del periodo concorrenziale - e poi gli apparati. Se prendiamo le mosse da questa primarietà dei rapporti tra agenti, una volta che ci si sposti nel campo degli apparati, prima (sempre teoricamente) vengono le unità produttive capitalistiche, in quanto supporto e strumento dell'attività di tali agenti dominanti nella nuova forma del reticolo sociale, poi il risultato -quel luogo denominato mercato - del loro conflitto pensato, quest'ultimo, come indispensabile alla riproduzione di tale nuova forma sociale. Le tendenze conflittuali rappresentano, anche nella nuova società, il collante generale della stessa, il metodo decisivo della riproduzione delle sue forme relazionali specifiche. La situazione è però tale- le prime manifatture sono, come disse Marx, botteghe artigiane allargate, ed anche le prime unità produttive specificamente capitalistiche dell’industria ormai meccanizzata sono, salvo casi particolari, di dimensioni non eccessive -che la società appare in una prospettiva atomizzata come mai lo era stata.

Non è un caso che le prime teorie generali del mercato, di origine neoclassica (si pensi, ad es. a Menger), facciano esplicito riferimento alla teoria fisica degli atomi: per di più in un gas, dove il loro movimento è il più caotico possibile. Anche la preminenza, che le teorie dominanti in economia assegnano sempre al mercato rispetto alle imprese, dipende dal "vizio di origine", dall’atomizzazione del conflitto tra agenti dominanti capitalistici, che sembrano interessati alla cooperazione soltanto entro l'unità produttiva da essi diretta - una cooperazione ottenuta quindi con metodi d'imperio, legati alla subordinazione cui il rapporto salariale obbliga coloro che lavorano nell’unità produttiva controllata dall’agente capitalistico -mentre l’ambiente esterno è costituito da avversari con cui competere. Il modello generale è molto chiaro: esiste primariamente il mercato13 con le sue "esigenze”; una miriade di imprese, come ad un certo punto verranno denominate le unità produttive di tipo capitalistico, entra in competizione reciproca per soddisfarle. Il soggetto che guida queste unità produttive, l'imprenditore, acquista semplicemente14 varie "competenze” - tutti i portatori di queste essendo posti sullo stesso piano, tutti liberi di venderle o non venderle, di venderle a questo o quell’agente capitalistico - e ha soltanto la funzione di combinarle secondo i criteri di ottimizzazione, di efficienza, di impiego del minimo dei mezzi per ottenere il massimo risultato.

In realtà, man mano che la nuova classe, la borghesia, diventa dominante, si sviluppa quello che Marx pensò, in senso prevalentemente economico, quale processo di centralizzazione dei capitali. La tendenza conflittuale, fin troppo atomizzata, conduce innanzitutto all'eliminazione di molti, perché sconfitti; soprattutto però - e questo è, secondo la mia impostazione, l'aspetto, non magari empiricamente ma certo teoricamente, più rilevante - essa indirizza gli agenti capitalistici alla riunione in gruppi cooperanti, non certo per esigenze solidaristiche bensì per meglio competere con gli altri agenti dello stesso genere, che anch'essi si riuniscono in gruppi, ecc. E’ proprio il fatto che la cooperazione è mirata alla competizione a rendere utopiche le credenze, secondo cui gli individui contrarrebbero progressivamente in essa l'abitudine a sostenersi ed aiutarsi reciprocamente, arrivando in definitiva alla formazione del già citato lavoratore collettivo. Non esiste una cooperazione, ma più tipi della stessa; quella tesa al conflitto per gruppi sviluppa caratteristiche quali l'astuzia, il raggiro, la menzogna, la prepotenza, la finta bonomia e reale aggressività, la capacità (ma anche necessità) del comando, ed altre ‘ virtù” una peggiore dell’altra.

A questo punto, nel capitalismo che, considerato sotto l’aspetto più propriamente economico, viene detto monopolistico, si verifica l’effettiva trasformazione dell'unità produttiva capitalistica in impresa. Quest'ultima non è quindi la semplice unità della combinazione (cooperazione orientata dalla razionalità strumentale tesa all'ottimizzazione) dei fattori produttivi; essa è la versione capitalistica - in una società in cui la sottostruttura economica, con gli agenti in essa operanti, è divenuta dominante - della tendenza conflittuale in quanto carattere generale della riproduzione sociale. O, per meglio dire, essa è il precipitato istituzionale della formazione di rapporti tra agenti dominanti nella sfera economica, riuniti in gruppi cooperanti per meglio confliggere tra loro. Dal punto di vista dell' individualismo metodologico - qualsiasi esso sia, anche si tratti di quello che sostiene la possibilità di utilizzare soltanto una razionalità limitata (Simon) - l’impresa non può che essere trattata sotto la figura dell'unità dei fattori, delle competenze, ecc. coordinati da un gruppo dirigente ai fini del successo dell’impresa stessa - successo i cui indici sono: profitto, ma non necessariamente massimo, quota di mercato, volume delle transazioni, ecc. - in un ambiente ostile e conosciuto solo approssimativamente nei suoi andamenti caotici o prevedibili in base al calcolo probabilistico. Se però trattiamo sia il sistema che i tre sottosistemi, di cui consideriamo costituito quest'ultimo, quali soggetti, l’impresa appare solo nella sua veste di nodo di condensazione dei flussi antagonistici che fanno da legame decisivo all’interno del particolare sottosistema economico, e non solo in questo come vedremo, mentre tutto ciò che avviene entro tale nodo - l'estrinsecazione di attività in cui hanno ampio risalto anche i fenomeni cooperativi, sottoposti però ad una gerarchia di comando - è subordinato alla funzione del conflitto.

Se dunque consideriamo l’impresa quale punto di snodo di un reticolo di rapporti sistematici di tipo competitivo, non possiamo non distinguere in essa due funzioni precipue, di cui l'una è dominante e l'altra subordinata, assegnate a due ruoli ben distinti, anche se evidentemente un unico soggetto empirico individuale, o gruppo di individui, può ricoprirli contemporaneamente entrambi, come avviene solitamente in imprese di minori dimensioni. La funzione dominante è quella della competizione (concorrenza, in termini strettamente economici), dell’antagonismo per la prevalenza, quella funzione cioè che fa da collante generale delle varie parti del (sotto)sistema. Tale funzione, nel modo di produzione capitalistico caratterizzato dalla dominanza della sfera economica sulle altre, deve servirsi per la sua espletazione di strumenti - di tipologia, appunto, economica - che si compendiano alla fin fine nel mezzo economico universale: il denaro nella sua concreta rappresentazione monetaria. Per l’acquisizione di tali strumenti economici, viene apprestata, entro quel punto di snodo del reticolo sistemico che è l'impresa, un’attività produttiva (in senso lato) svolta sotto una gerarchia di comando, al cui vertice sta quella che potremmo indicare come dirigenza tecnica, così denominata perché applica i criteri di massimizzazione, cioè quelli della razionalità (anche limitata) diretta allo scopo; essa deve dunque conoscere procedure e tecniche relative a questi criteri massimizzanti.

L'impresa - quale “cellula" del “tessuto” economico e sociale - è perciò un insieme gerarchico, la cui dirigenza si divide in due ruoli di carattere generale, che non possono mancare altrimenti non di impresa si tratta: a) il gruppo supremo di direzione strategica che svolge attività prevalentemente dirette all'esterno, verso le altre cellule del tessuto, con finalità competitive o di accordo, collusione e cooperazione, sempre però miranti al conflitto; b) i sottogruppi della direzione tecnica la cui azione è prevalentemente diretta all’interno della cellula, ai fini del suo funzionamento razionale (strumentale) diretto al procacciamento dei mezzi necessari ai fini esterni, quelli del conflitto15.

Il ruolo dominante16 è il primo poiché esso è l'espressione, nella storicamente specifica formazione sociale capitalistica, di quell'interconnessione conflittuale necessaria alla riproduzione generale, e allargata, del sistema (o sottosistema) nel suo insieme. Il secondo ruolo, subordinato ma collegato al primo da rapporti di intimo nesso e collaborazione, è espressione della dominanza che in detta formazione sociale ha assunto il sottosistema economico e quindi il procacciamento degli strumenti specifici, in particolare quello monetario, in cui si concretizza tale dominanza. Sia chiaro tuttavia che, anche nell’organizzazione razionale (e gerarchica) interna dell’impresa, hanno comunque larga prevalenza le motivazioni legate alla competizione, della cui funzione è portatore l'altro gruppo di ruoli dirigenti. Proprio per questo, non solo deve esistere una gerarchia, ma si fa sempre una precisa distinzione tra la razionalità puramente tecnologica e quella economica, tra la semplice invenzione - di una nuova strumentazione tecnica e/o organizzativa o di un nuovo prodotto o di una nuova fonte di energia - e l’innovazione vera e propria (di processo, di prodotto, ecc.) che va valutata in termini di costi-benefici.

La direzione tecnica è di fatto sempre subordinata, nell’applicazione della razionalità al processo interno di impresa, alla competizione e quindi alle direttive strategiche della direzione dominante; le necessità competitive di quest’ultima penetrano fin nelle più intime fibre dell'organizzazione interna d’impresa ed è assai poco realistica la previsione di una unione dei tecnici con i lavoratori subordinati contro il gruppo dirigente dominante, proprietario o meno che sia. Questa prospettiva era dotata di credibilità nel capitalismo di concorrenza, quando non esistevano nei fatti le vere e proprie imprese, ma solo unità capitalistiche di moderate dimensioni, costituite da una prevalente attività di trasformazione (nella fabbrica) con un ridotto management di tipo amministrativo e una dirigenza suprema che coincideva con la proprietà; in cui anzi la funzione proprietaria sembrava essere quella primaria, per cui il capitalista avrebbe avuto una funzione dirigente solo in quanto proprietario. Era in fondo lecito pensare che la centralizzazione monopolistica dei capitali avrebbe condotto ad un enorme ingrandimento di tali unità capitalistiche, considerate però esclusivamente come fabbriche sempre più ampie con dirigenze proprietarie sempre più ristrette e via via assenteiste (una sorta di nuova classe signorile); da una previsione del genere derivava il convincimento marxiano relativo alla possibile unione di tutti i produttori, dal dirigente all’ultimo manovale, contro una classe di proprietari-rentier, veri parassiti. L’apparizione dell'impresa cambia tutti i dati della situazione e falsifica, anche teoricamente, una buona parte delle conclusioni di Marx circa le prospettive della dinamica del capitalismo successiva al suo lavoro scientifico17.

I gruppi strategici d'impresa rappresentano la vera classe dominante nel capitalismo, ma non sono parassitari, poiché hanno - oggettivamente, per esigenze di sistema - la funzione di apprestare, dirigere, controllare, coordinare, ecc. quel tipo di conflittualità decisivo ai fini della riproduzione nella specifica formazione sociale dominata dalla sfera economica. La dirigenza tecnica non appartiene, salvo che nell’empirica fusione in certi gruppi delle due funzioni direttive, alla classe dominante, ma non per questo va collocata fra i dominati; si tratta di funzioni subordinate ma strettamente connesse a quelle dominanti e vieppiù staccate da quelle dominate. Fra l’altro, poiché come già detto, il coordinamento tecnico-razionale di fattori e competenze all’interno dell'impresa è diretto all’approntamento di strumenti economici necessari al conflitto, è evidente che le tecniche portano in sé l’esigenza della competizione, ne sono segnate in profondità, conducendo così spesso al contrasto reciproco gli stessi dirigenti di questo tipo, anche se il contrasto in oggetto non è quasi mai così acuto da mettere in forse l’unità dell'impresa. Tutto ciò provoca e accelera una crescita smisurata dello specialismo tecnicistico, non conduce certo all'integrazione e sintesi dei vari savoir faire nel famoso generai intellect, vera mitologia, ancor oggi, di certi residui nemmeno più marxisti, ma “progressisti" (sic!).

Per concludere su questo punto, desidero porre in risalto che l'impresa, come qui analizzata, ha poco a che fare con quanto si trova negli usuali testi di economia. Ed è evidente che sia così, poiché il cambiamento di impostazione - dall’impresa come soggetto agente principale e individuale in un sistema di interazioni considerato dal punto di vista di detto individuo, che in esso tenta di avere successo, all’impresa in quanto punto di snodo di un flusso di attività competitive che rappresentano la modalità principale secondo cui viene tenuto insieme un dato sistema sociale, trattato quale soggetto che impone alle parti di cui è costituito un certo comportamento idoneo alla sua specifica forma di riproduzione - non poteva che avere questo risultato.

È evidente, credo, che dal punto di vista da me adottato non ha alcuna importanza se esiste una produzione standardizzata di massa oppure la produzione per piccoli lotti del tipo, ad esempio, dei cosiddetto toyotismo, della produzione just in tinte, ecc.-, non ha alcuna importanza se la gerarchia è rigida, per linee direttamente discendenti, o se è flessibile con molte linee collaterali dotate di parziale autonomia di comando; non ha importanza se l'impresa è nazionale o multinazionale o, come si pretende oggi, transnazionale, se è unitaria o a rete, se si specializza in un unico o pochi tipi merceologici o è una conglomerata, se è divisa in dipartimenti funzionali o in divisioni per prodotti o per area di mercato, ecc.

La teoria dell'impresa, or ora sunteggiata, è generale; ma certamente perché non è una teoria dell’impresa in senso proprio, ma più specificamente del sistema (formazione sociale) capitalistico, della sua supposta tripartizione in cui viene assegnata la funzione di dominanza alla sfera economica. L'idea dell’impresa, come qui individuata, nasce soltanto nell’ambito dell'ipotesi relativa a detto sistema e al meccanismo del suo funzionamento riproduttivo cruciale, quello caratterizzato dal conflitto per il dominio. E tuttavia, tale idea è decisiva per comprendere quale classe di ruoli sia effettivamente dominante, quale dinamica, non tendente ad alcuna preminente forma di cooperazione sociale complessiva, sia in atto nella società moderna.

4. Il politico e la sua "condensazione” in una sottostruttura specifica

I ruoli della classe dominante sono dunque nel capitalismo, innanzitutto, quelli della direzione strategica delle imprese, i quali non seguono esattamente, nell’espletamento delle loro funzioni, lo stesso tipo di razionalità di quelli relativi alla direzione tecnica; o, volendo essere più precisi, fondano anch'essi la loro azione sulla razionalità secondo lo scopo -essendo quest’ultimo, in tal caso, il potere, il dominio - ma debbono seguire modalità notevolmente diverse poiché gli indici del loro successo non sono così determinati, e quantificabili, come quando si tratti del conseguimento dell’efficienza tecnica (rapporto di trasformazione di dati input in dati output) e di quella economica (rapporto tra costi e ricavi). Si tenta di sottoporre a calcolo anche la razionalità tesa al potere, ma le strategie all’uopo necessarie sono di assai più sfuggente, labile e mutevole determinazione; vi è sempre un elemento di imponderabilità che, malgrado i progressi compiuti dalla “scienza” delle strategie, non sembra legato semplicemente al calcolo probabilistico, anche se eviterei di consegnarlo, troppo semplicisticamente, alla mera casualità.

In effetti, tale elemento di imponderabilità è il medesimo di quell’insieme di attività che viene denominato, più specificamente, politica. Le funzioni delle direzioni strategiche sono quindi eminentemente politiche, come era facilmente comprensibile avendo loro assegnato - nella specifica formazione sociale in cui diventa dominante la sottostruttura (sfera) economica - il carattere di mezzo principale di interconnessione tra le varie parti di un sistema trattato quale soggetto, la cui riproduzione allargata avviene mediante conflitto di dette parti. Nel capitalismo manifatturiero e in quello della prima industria meccanizzata, quando le varie unità produttive del capitalismo non erano ancora imprese, se non al massimo in embrione, e il sistema era fortemente atomizzato a causa dell’acuta concorrenza (competizione praticamente soltanto economica) tra di esse, le funzioni politiche - di mediazione tra le unità in competizione, che significava sia mediazione tra diverse frazioni di borghesia che, in certi casi, preminenza di alcune di esse sulle altre -erano affidate all’organo politico supremo, lo Stato, insieme fortemente unitario di apparati e istituzioni già esistente prima della vera rivoluzione borghese e che era stato poi, malgrado certe manifestazioni violente di quest’ultima, trasformato gradualmente, ma non abbattuto, per essere adattato alla politica del laissez faire, a volte più dichiarata che realmente seguita, in quanto tipica politica consona all’ascesa delia borghesia, nel capitalismo detto di concorrenza, mediante crescente dominanza della sfera economica sulle altre.

In questa fase, più netta appare la separazione tra le funzioni economiche e quelle politiche, cui sono addetti apparati fra loro diversi. Essendo dominante la classe di coloro che sviluppano la loro attività nella sfera economica, in quanto proprietari e dirigenti delle atomiche unità produttive capitalistiche, l’apparato dell'attività tipica della sfera politica, lo Stato appunto, può essere considerato, con forte credibilità, quale strumento della classe in oggetto o, meglio, di certe frazioni d'essa18. Dello Stato non viene in evidenza l'intelaiatura di rapporti sociali né le caselline (ruoli) di questa; esso è visto nella sua unitarietà e compattezza, e gli viene attribuito il compito di svolgere funzioni indispensabili all'organizzazione riproduttiva della società atomizzata dalla concorrenza in atto nella sottostruttura economica: funzioni di salvaguardia della proprietà, di ordine pubblico, di “difesa"-in realtà offesa, aggressione - economica, politica e, quando ciò non basti, militare rispetto alle borghesie di altre nazioni, ecc.

Diversa la situazione nel capitalismo detto monopolistico; con le unità produttive capitalistiche sviluppatesi pienamente come imprese, la classe dominante degli agenti tipici della sfera economica - l’insieme delle direzioni imprenditoriali di tipo strategico - svolge essa stessa un’attività di carattere politico, che si incrocia con quella dello Stato. È certo sempre possibile - su base meramente formate (giuridica) - distinguere tra pubblico e privato. L’idea di Stato resta pressoché inalterata, sempre da un punto di vista formale, ma è difficile non vedere le progressivamente più strette connessioni tra pubblico e privato, spesso la confusione di ruoli19, la via via più complessa rete di rapporti tra agenti dominanti capitalistici (appunto: privati e pubblici) che rende estremamente difficile individuare i giochi delle varie frazioni delle classi situate ai vertici del potere, fra loro in conflitto non più meramente economico.

I vecchi agenti dominanti capitalistici, denominati nel loro insieme borghesia, declinano. Essi, in un sistema di prevalente concorrenza, cioè di competizione essenzialmente economica, avevano certo relazioni, anche strette, con gli apparati politici; anzi, questi ultimi erano spesso praticamente alle loro dipendenze. Tuttavia, essi erano gelosi delle loro prerogative di “capitani d’industria’’, di "imprenditori innovatori” (per dirla alla Schumpeter); si interessavano precipuamente delle sorti dell’unità produttiva, proprio nel senso stretto di unità dei processi di trasformazione di input in output, che dirigevano praticamente senza mediazioni con l'ausilio di alcuni dirigenti tecnici e amministrativi salariati a loro rigidamente subordinati. L'impresa gigante - con la più netta divisione tra i due ruoli direttivi, strategici e tecnici, di cui ho già detto - vede la sostanziale fine, o comunque il forte indebolimento, delle funzioni borghesi, della cultura della produzione e dell’accumulazione, della parsimonia tesa ad ampliare le quote di profitto investite direttamente nell’unità produttiva (di trasformazione).

Le prime teorizzazioni di questo cambiamento, specialmente in campo marxista ma anche formulate da autori “borghesi" radicali tipo Veblen, lo pensano in termini di crescita di una classe semiparassitaria di rentier (o "classe agiata"), sempre più staccata dai problemi della produzione per dedicarsi a consumi opulenti, semisignorili20. Tutta la polemica di certi autori, anche di parte dominante, contro la finanziarizzazione del capitale è tributaria di impostazioni del genere. È mancata completamente, e continua a mio avviso a mancare, l'individuazione del fenomeno centrale dell’epoca, la trasformazione dell'unità produttiva capitalistica in impresa, ma nell’accezione da me indicata di cellula, la cui membrana di contatto e di scambio di flussi conflittuali con le altre, costituenti il tessuto della sfera economica dominante nella formazione sociale, è costituita da agenti capitalistici non più borghesi2, addetti appunto alla gestione dell'interconnessione riproduttiva, segnata dal conflitto tra le varie parti in cui è frammentata detta sfera e, più in generale, l’intera società.

E’ evidente che l’estrinsecazione del conflitto, pur se in esso vanno impiegati i mezzi specifici della formazione sociale capitalistica, quelli economici, deve investire assai più apertamente e ampiamente che in precedenza l'insieme societario, dunque anche le sfere (sottostrutture) politica e ideologica. Al procacciamento dei mezzi economici sono adibite le dirigenze tecniche, sotto il controllo e coordinamento di quelle dominanti addette alle strategie, che impiegano poi tali mezzi in quell'attività politica decisiva ai fini della sintesi (conflittuale) sociale. Quest’ultima non può però più venire conseguita tramite semplice utilizzo, in quanto "strumento" posto al servizio della borghesia, degli apparati dello Stato; essa implica il prolungamento delle strategie politiche degli agenti direttivi imprenditoriali verso l’insieme delle sfere politica e ideologica. La prima non si riduce più semplicemente allo Stato nel vecchio senso del termine, ma comprende tutto l'insieme delle infrastrutture politiche che vanno proliferando, situandosi tra di esso e la cosiddetta società civile. La seconda non è più prevalentemente la scuola in quanto apparato di trasmissione delle ideologie dominanti (con le loro varie correnti in reciproca competizione), ma anche in tal caso ingloba un variegato e crescente insieme di apparati ideologico-culturali; e la stessa scuola cambia natura. La finanziarizzazione del capitale non significa solo crescita di aspetti semi parassitari - tale lato della questione è comunque presente, in specie in date epoche - ma soprattutto necessità di tenere i mezzi economici, ottenuti tramite l’attività delle imprese in quanto sono pur sempre anche unità produttive capitalistiche, nella forma (liquida) più consona al loro rapido utilizzo quali strumenti delle strategie politiche tese ad investire, ai fini del conflitto interimprenditoriale, il complesso della struttura sociale con le sue tre sottostrutture principali22. Se ci si pone da questo angolo di visuale, l’intera impalcatura di certo marxismo - e di una parte, minoritaria, delle correnti ideologiche dominanti, ancora portatrice della vecchia cultura borghese, che vagheggia un impossibile ritorno all’epoca della "sana” mentalità economica, e produttiva, degli imprenditori “onesti”-viene a cadere irrimediabilmente; ma su questo non mi soffermo, avendone parlato poco più sopra nonché in numerosi scritti degli ultimi anni.

È invece decisivo capire, per sommi capi, come il politico venga investito da tale cambiamento strutturale del capitalismo. Da una parte, si verifica una ipertrofia degli apparati attribuiti allo Stato, che in un certo periodo storico non lontano ha portato -ancora una volta sia i marxisti che molti pensatori dei dominanti - a credere al potere supremo dello Stato come destino finale dello sviluppo capitalistico23. In realtà, tali apparati sono sempre più apparsi - alla guisa di ciò che accadeva nella sfera economica, con la formazione delle imprese e del mercato in quanto luogo della competizione di queste ultime -la concretizzazione (materializzazione) di una rete di rapporti tra diversi agenti politici (pubblici). Certamente, dal punto di vista formale (giuridico), il pubblico presenta ancora differenze rispetto al privato; e, in particolare, lo Stato sembra un insieme di apparati dotati di compattezza e unitarietà. Ma quest'ultima si riscontra al massimo, e forse sempre meno anche in quest'ambito, nella burocrazia di vario livello gerarchico, che amministra detti apparati mettendo in opera in essi determinati processi lavorativi tesi a particolari scopi: quelli amministrativi appunto.

Tale burocrazia, a parte un diverso statuto giuridico - che, in molti settori pubblici, si tenta in varia guisa di ammorbidire verso forme di flessibilità non molto diverse da quelle in vigore nelle imprese - può essere assimilata al corpo lavorativo delle unità esistenti nella sfera economica; la sua dirigenza ha dunque caratteristiche che la avvicinano alla dirigenza tecnica delle imprese, e sviluppa un’attività retta anch’essa da una razionalità tesa allo scopo, perseguita secondo modalità tali per cui, volendo, è possibile stringerla entro precise canalizzazioni nel cui ambito fare calcoli di efficienza in termini di massimizzazione dei risultati o minimizzazione dei mezzi impiegati. Oltre alla burocrazia, esiste però negli apparati dello Stato un insieme complesso di agenti che vi affluiscono da una congerie di altre entità - partiti, lobbies e gruppi di pressione vari, esercito, ecc. - che conformano l’apparato pubblico in base ad una intricata intelaiatura di ruoli, al cui interno emergono piramidi, i cui vertici vanno invece assimilati alle dirigenze strategiche imprenditoriali.

I vertici in questione, e dunque gli agenti dominanti pubblici, si pongono in situazione di notevole indipendenza e autonomia rispetto a quelli delle unità (imprese) della sfera economica, in genere privata; essi perseguono tuttavia gli stessi scopi di interconnessione, tramite conflitto, delle varie parti della società, e impiegano a tal fine le medesime metodologie di carattere strategico, rette dalla razionalità tesa al potere già sopra indicata. Tuttavia, i mezzi necessari a perseguire queste strategie di conflitto interconnettivo sono comunque quelli economico-finanziari, per cui gli agenti dominanti specificamente pubblici sono condizionati da quanto avviene nella sfera economica, che resta pur sempre quella preminente nella società; ed è dunque chiaro che gli agenti dominanti... più dominanti appaiono essere comunque quelli strategico-imprenditoriali, pur se è ormai evidente la forte connessione tra questi, che svolgono in ogni caso delle politiche, e quelli situati direttamente nella sfera o sottostruttura sociale più specificamente connotata in senso politico.

Non posso dilungarmi in proposito, ma sarebbe possibile svolgere considerazioni abbastanza simili rispetto alla sfera ideologico-culturale. In essa esiste ormai una complessa congerie strutturata di apparati, in cui si svolgono processi lavorativi; e anche in tal caso, gli apparati materializzano un reticolo di rapporti, entro i quali si situano i corpi lavorativi variamente gerarchizzati, nel cui ambito si distinguono dirigenze in qualche misura assimilabili a quelle tecniche, mentre al loro vertice supremo sono posti gruppi dirigenti che perseguono politiche strategiche, culturali, connesse alla riproduzione conflittuale dell’insieme societario. Ancora una volta, va ricordato come i mezzi necessari al funzionamento degli apparati di cui consta tale sfera - quando non si tratti di vere e proprie imprese che apprestano prodotti culturali, tipo l'editoria, ecc. - vengono, più in generale, ottenuti nel sottosistema economico con l’impiego delle sue più specifiche metodologie, quelle della razionalità strumentale delle dirigenze tecniche, sovrastate e indirizzate però dalle finalità strategico-conflittuali dei vertici imprenditoriali; con tutto ciò che ne consegue e su cui non mi ripeto.





1 Mentre invece la caratteristica specifica di questa formazione sociale, rispetto alle precedenti, consiste proprio nella dominanza della sfera economica (della forma dei rapporti sociali in tale sfera), lasciando anche da parte l'ormai stucchevole formuletta: "in ultima istanza", che serve solo a salvarsi l'anima, poiché non si precisa mai la sequenza causale dei fenomeni che precede la pretesa ultima istanza.

2 Certamente, non esiste la cavallinità, ma solo i singoli cavalli; tuttavia, ha senso preciso parlare, per astrazione, delle generalità del cavallo, e considerare il comportamento di un branco di cavalli, sia all’interno di se stesso che nei confronti dell’ambiente esterno, di cui fan parte altri branchi dello stesso genere.

3 Prendo in fondo le distanze sia da un rigido strutturalismo, delle funzioni e dei ruoli, sia da ogni forma di individualismo metodologico, anche nella forma simoniana della razionalità limitata. Personalmente, aderisco comunque, senza pretesa di esclusività, ad un punto di vista, a quello della struttura di ruoli e funzioni; la mia analisi a questo si riferisce e si limita. Ritengo che essa abbia un senso e consenta la visibilità (metaforica) di certe dinamiche e la formulazione di determinate previsioni.

4 Si farebbe sicuramente meno danni e si potrebbe forse conseguire qualche risultato utile.

5 I processi storici di formazione delie relazioni di tipo mercantile non ci devono per il momento interessare.

6 Che invece esiste fin da subito; per cui l’ipotesi di uomini paragonabili ad atomi è una contraddizione in termini, è solo strumento di una dimostrazione per assurdo.

7 Desidero chiarire, per onestà, che non ho una vasta conoscenza storica Quello che sto asserendo dipende certo da due ragioni principali a) dall'insoddisfazione per le supposizioni (ottimistiche) del marxismo, in tutte le sue correnti; b) dall individuazione di una specifica dominanza sussistente nella società capitalistica, che non è né quella della direzione della produzione né quella della semplice proprietà; e nemmeno è situata nelle sfere politica e ideologica della società, come oggi riappare in tutta la sua evidenza.

8 Si potrebbe infilare in questo elenco anche la Rivoluzione d’Ottobre, ma qui occorrerebbe un lungo supplemento d'analisi, visto che questa è sfociata nella formazione dello Stato sovietico, che solo con una bella faccia tosta si potrebbe ancor oggi spacciare per Stato "operaio".

9 Nella società feudale, se non erro, i primi decisivi embrioni di classe manifatturiera si formarono nelle campagne a causa della lotta tra feudatari e tra questi e le città, entro le cui mura esistevano botteghe artigiane con i loro rigidi ordinamenti corporativi. E i mercati nazionali furono il risultato della lotta tra dominanti, in cui uno di essi ha prevalso su tutti Su questo attendo certo maggiori lumi dagli "storici". In ogni caso, non mi sembra che la lotta di classe, quella tra feudatari e servi della gleba, sia stata all'origine della nascita della borghesia e delia transizione al capitalismo

10 Le lotte più dure della classe operaia si sono avute o nel passaggio dalla manifattura all'industria meccanizzata (ad esempio, il movimento luddistal oppure, comunque, nelle fasi di industrializzazione accelerata e di trasformazione di varie società da agricole a prevalentemente industriali, in particolare con lo sviluppo di estesi settori dell’industria detta pesante. Si può ben dire che queste lotte hanno conosciuto la loro massima acutezza nel passaggio da una cultura ancora in buona parte contadina, segnata cioè dal clima sociale della campagna, a quella tipica dell’accelerata urbanizzazione conseguente alla crescita industriale (soprattutto delia grande industria) Questo tema sarebbe da sviluppare, poiché i fenomeni che hanno caratterizzato il declino della funzione, presunta rivoluzionaria, della classe operaia si sono svolti parallelamente a quelli che hanno portato al tramonto del capitalismo prevalentemente borghese di un tempo; non è qui però possibile dilungarsi in merito 

11 Ricordo ancora che sto adottando, nel mio scritto, il punto di vista del sistema, o dei sottosistemi, come soggetti dotati di certi comportamenti, quindi di dinamiche proprie non riducibili alla composizione delle attività degli individui concretamente esistenti, dal cui punto di vista è certo lecito mettersi, ma per altri scopi che non sono i miei

12 Rivendico l’estraneità di questo saggio rispetto alle varie critiche, da cui è stato investito in specie il marxismo, relative alla filosofia della storia o alla grande narrazione, ecc., nei mentre ci si ritiene pienamente soddisfatti quando si prenda posizione favorevole all’erraticità e casualità degli avvenimenti storici, come se caso e necessità non fossero in fondo due iati della stessa medaglia. La sensazione è che a generazioni di marxisti, sostenitori de) determinismo storico per sentirsi portatori di correnti oggettive che avrebbero condotto irreversibilmente al comunismo, si siano sostituite altre generazioni che di fronte alla batosta "storica" presa, si adagiano sulla corrente della possibilità e occasionalità, perché così, non si sa mai, può anche essere che nascano, nel movimento sociale caotico e da qualche parte, determinati nuclei (i germi) di un futuro comunismo. Penso sia ora di uscire da questa mentalità da sconfitti in cerca di qualche consolatoria speranza in un futuro casuale. Per il momento, studiamo seriamente i motivi della necessaria sconfitta di una mitizzata, nonché sedicente, classe operaia; e dalle cause, non dalla casualità, di questa sconfitta, sia pure formulate via ipotesi, risaliamo ai connotati, strutturali e dinamici, che sembra più realistico e verosimile attribuire alla società attuale Caso e necessità sono aggiunte “filosofiche" (o forse ideologiche), non destituite magari di fondamento e utilità in altri contesti, ma certo non necessarie al lavoro scientifico qui delineato.

13 Lasciamo pure perdere il forte connotato ideologico della teoria che lo tratta come costituito sostanzialmente dall’insieme delle richieste effettuate dai consumatori in base ai loro bisogni.

14 Ancora una volta la preminenza del mercato nella teoria economica dominante Francamente, credo che tutte le più recenti teorizzazioni in merito all'impresa, del tipo dei costi di transazione, dei contratti di agenzia, ecc. rispettino la solita impostazione di fondo. A me non sembra che esse aprano prospettive esaltanti, almeno ai fini di una teoria generale della società; per altri fini, non sono competente a discutere.

15 Non solo un individuo, o gruppo di individui, può ricoprire entrambi i ruoli ed espletare entrambe le funzioni, ma è evidente che la direzione strategica non può disinteressarsi della funzionalità interna, così come quella tecnica, in specie di livello superiore, deve in qualche misura, anche notevole, essere reso edotta delle strategie d'impresa. La distinzione, teorica, va però fatta ed ha effetti conoscitivi (ipotetici) di un certo tipo

16 Oggi nuovamente connesso assai strettamente alla proprietà giuridica dell'impresa, al contrario di quanto accadde nei decenni centrali del '900 le fino almeno agli anni ’70) in specie negli USA, ma che va comunque logicamente, e funzionalmente, distinto da essa, assegnando il primo posto alla direzione strategica, non alla proprietà, fenomeno in ogni caso derivato, pur se può dare al precedente una più notevole stabilità e durata

17 Su questo non insisto, avendo pubblicato molti libri e scritti in merito, fra cui ricordo solo Lezioni sul capitalismo, cit e La tela di Penelope, cit.

18 Pur se è ancor più facile, per l’ideologia della classe dominante, far credere che lo Stato è neutrale, al di sopra delle parti, semplice strumento di mediazione e coordinamento tra i vari ceti e raggruppamenti costituenti la società, tutti messi sullo stesso piano, in condizioni di "parità di diritti".

19 Semplicemente ridicola tutta la diatriba sul cosiddetto conflitto di interessi, quando quest'ultimo venga attribuito a singoli individui empirici, poiché tutta la politica, in un sistema di capitalismo monopolistico, è una commistione intricata di pubblico e privato, da cui si fa finta di uscire con le varie politiche di antitrust e di controllo dei mercati (in particolare di quello di borsa, ad es. contro l'aggiotaggio, ecc.), che servono solo a mettere in piedi una intelaiatura sempre più intricata di nuovi apparati e istituti, del tutto consoni a fungere, con compiti di complicazione e oscuramento dei reali rapporti esistenti, da organi di collegamento tra frazioni diverse di agenti dominanti capitalistici

20 A mio avviso, lo stesso Keynes fu influenzato da queste concezioni, pur se considerò non negativamente, almeno in certe congiunture, il consumo opulento; la rivalutazione di Malthus o della favola delle api di Mandeville sta dentro quest ottica. Il marxismo keynesiano è stato segnato in profondità da orientamenti del genere

21 I borghesi sono i proprietari e dirigenti delle unità produttive (di trasformazione) fra loro in concorrenza (competizione economica). Gli agenti capitalistici (imprenditoriali) strategici non sono più borghesi, ma nemmeno rentier semiparassiti; semplicemente non sono precipuamente interessati ai problemi produttivi (sia pure in senso lato) né alia competizione quasi esclusivamente economica, essi debbono gestire l'interconnessione, tramite conflitto, delle varie parti della formazione sociale, a partire dalla sfera in questa ormai dominante già dall'epoca borghese.

22 Anche solo per un rapido cambiamento delle strategie più strettamente economiche - diversificazione delle direzioni degli investimenti in senso settoriale o di area geografico-sociale, innovazioni di processo e di prodotto, mutamenti organizzativi, ecc. - la forma liquida dei capitali è decisiva Limitarsi a questo aspetto è però pur sempre un attenersi al semplice punto di vista dell'impresa in quanto mera unità produttiva che agisce concorrenzialmente nel mercato; la grande impresa, qualunque sia il modo in cui è formalmente strutturata, è però punto di irradiazione di strategie conflittuali a ben più ampio raggio con investimento dell'intero complesso sociale.

23 Con la presenza di un pensiero critico, minoritario, che ha spinto l'analisi verso la microfisica del potere, onde meglio cogliere le eventuali smagliature dello stesso e i possibili appigli per una sua contestazione dal basso.



APPENDICE

UNA DISCUSSIONE SCIENTIFICO-FILOSOFICA (o giù di lì)

1. Discuterò qui di seguito di due recenti testi in cui si confrontano scienza e filosofia. Il primo, su cui mi soffermerò più a lungo, è La natura e la regola, edizioni Cortina 1999, traduzione di un libro dallo stesso titolo edito in Francia nel ’98, in cui dibattono a tutto campo il filosofo Ricoeur (d'ora in poi indicato con R.) e il neurobiologo Changeux (C.). Non ci si aspetti da me una recensione del libro, poiché sono singolarmente incapace in questo genere letterario. Cercherò di afferrare il fondo delle questioni poste dai due autori, soprattutto in merito al problema conoscitivo e non invece con riguardo a quello etico, che occupa gran parte dell’attenzione degli stessi ed è da essi, indubbiamente, strettamente intrecciato al precedente. Non è per nulla facile arrivare al cuore della discussione poiché il libro è estremamente complicato, non sono esperto in nessuno dei due rami del sapere cui afferiscono gli autori in questione e, inoltre, questi ultimi impostano un dibattito in cui attuano una serie di strategie di difesa e di attacco, l’uno rispetto alle posizioni dell’altro, alternando atteggiamenti di grande diplomazia ad improvvisi irrigidimenti e quasi irritazione, per quanto temperata da "buona educazione" e da tanti complimenti reciproci. Mi sembra utile, come primo passo, riportare una lunga serie di brani dei due autori, ma avverto il lettore che la scelta può avere certo qualche carattere di arbitrarietà, poiché innumerevoli sarebbero i passaggi significativi. Ne trascelgo alcuni (già tanti, credo) sperando che diano il senso delle posizioni di C. e R., pur se la loro successione, da me decisa, non implica sempre l’immediato botta e risposta tra gli autori in questione.

Cominciamo con C.: "La tomografia a positroni offre immagini del cervello caratteristiche della sofferenza vissuta o immaginata... Il più delle volte si tratta ancora di immagini statiche, che tuttavia permettono già di vedere 'più' di quanto non vedano lo psichiatra o lo psicologo (p. 55) [...] Laddove, finora, si usava la parola ‘percepito’ o ‘concepito’ o ‘vissuto’, si può ormai parlare di stato mentale in termini fisici. Il progetto consiste nello stabilire una 'neurobiologia del senso’, una fisica delle ‘rappresentazioni’ prodotte dal nostro cervello, che riguardano la percezione sensoriale” (p. 72).

Dice R.: "E’ uno psichico molto costruito quello che Lei mette in relazione con un neuronale legittimamente costruito, poiché la regola stessa della sua scienza è quella di costruire l’architettura neuronale sulla base dei neuroni e delle sinapsi. Lei procede dal semplice al complesso, mentre lo psichico che Lei mette in correlazione con il substrato neuronale è forse uno psichico molto, molto semplificato (p. 73) [...] L'essere al mondo è dapprima globale, e poi procede dal globale al singolare, mentre il modo di procedere scientifico legittimo sarà sempre quello di passare dal semplice al complesso (p. 72) [...] Non capisco la frase 'la coscienza si sviluppa nel cervello'; la coscienza si sa, si conosce (o signora, ed è qui il problema dell'inconscio), ma il cervello rimarrà in maniera definitiva un oggetto della conoscenza, non apparterrà mai alla sfera del corpo proprio. Il cervello non 'pensa' nel senso di un pensiero che si pensa. Ma Lei, Lei pensa il cervello” (p. 52).

Ancora R.: "Il mondo non è bell'e pronto prima che il cervello proietti su di esso, come Lei dice, le rappresentazioni che ha organizzato. E’ appunto della costituzione pragmatica del mondo della vita che bisognerebbe parlare, piuttosto che di proiezioni attraverso il cervello su un mondo che si suppone già organizzato. In questo senso, l’oggetto costruito dagli psicologi intorno all’idea di rappresentazione è un oggetto più povero dell’esperienza integrale (p. 91) [...] Il mio problema è quello di sapere se la psicologia non si ponga già in una posizione ambigua rispetto all’esperienza vissuta e alla sua incredibile ricchezza” (p. 74). Ammette C.: "Ho già protestato con vigore contro la concezione, cara a molti matematici, di un mondo platonico, pullulante di forme e di idee prestabilite, di un illusorio cielo stellato decorato di proposizioni vere, di ritmi armoniosi o di massime di buona condotta. Anzi, proiettiamo su un mondo senza destino né significato esattamente degli scopi d'azione e delle esigenze di significato’. E’ con il nostro cervello che creiamo delle categorie in un mondo che non ne possiede, tranne quelle create dall’uomo" (p. 93). E R.: “Il mondo non è soltanto l’ambiente circostante, è l’orizzonte di un'esperienza totale (p. 93) [...] La parola ‘substrato’ non veicola nessuna ambizione di essere ‘operativa’. Si tratta piuttosto di un concetto ‘critico’, come la parola ‘base’[...] Mira soltanto a limitare le pretese esplicative che si vorrebbero estrapolare dai nostri scambi interdisciplinari. È in questo senso critico limitativo, che parliamo dell’enorme ricchezza dell’esperienza umana, che comporta fra l’altro l’esperienza estetica, l'esperienza mistica, che ha come ‘substrato’ un funzionamento neuronale incredibilmente aperto sulla molteplicità dei livelli e delle modalità di esperienza. ‘Substrato’, allora, significa ciò senza di cui non avremmo quest’esperienza'’ (p. 94).

C. insiste sul fatto che “un oggetto mentale è una rappresentazione che codifica, per un oggetto, un senso naturale, un significato che ‘rappresenta’ uno stato di cose esterno o interno. Un oggetto mentale detiene il senso" (p. 95), mentre R. ribadisce “l’assenza di isomorfismo tra le gerarchie neuronali e le gerarchie mentali corrispondenti” (p. 85). Interessante è il concetto che di complessità ha C., che tende a farne una questione di dimensioni, di complicatezza delle relazioni direttamente legata al gran numero degli elementi in relazione: "Cento miliardi di neuroni, ogni neurone essendo collegato in media da circa diecimila contatti discontinui ad altre cellule nervose. Il che significa un ordine di 1015 contatti nel nostro cervello. Circa mezzo miliardo per millimetro cubo! Non si tiene sufficientemente conto di questa complessità..." (p. 77).

Discutendo del riconoscimento di un volto, dice C. che “i neuroni partecipano alla formazione di un oggetto mentale che mobilita la corteccia temporale e detiene una ‘rappresentazione’ interna di questo volto” (p. 103). Obietta R. che in questo modo “aumenta la conoscenza del soggiacente; ma cos’aggiunge questa conoscenza alla decifrazione dell’enigma di un volto? Crede forse di capire i volti altrui, per strada, nella sua famiglia, perché sa qualcosa riguardo a ciò che succede nel loro cervello?”(ib.); e C.: "Certo. Non solo capisco il tipo di volto al quale faccio corrispondere un nome, ma la sua espressione, le emozioni che comunica, le sue scelte etiche” (ib); e “questa conoscenza ci permetterà...di capire meglio gli altri, di sapere come introdurre una maggiore armonia nei rapporti tra esseri umani, di riconoscere gli ‘altri’ come appartenenti a una stessa umanità” (p. 104). Qui credo francamente si noti il deciso atteggiamento riduzionistico dello scienziato, unito ad un ottimismo positivistico che, fra l’altro, esclude ogni autonoma connotazione sociale; basta agire sul cervello dei singoli individui per armonizzare l'interazione tra di essi, innalzare il loro livello etico, ecc. (questa mi sembra proprio la solita utopia scientista).

Per capire meglio le posizioni di R., che si riferisce spesso ad Heidegger ma ancor più a Husserl, è significativo quanto sta scritto a p. 122 dove si afferma che per sfuggire alla relazione interno-esterno si deve far riferimento alla “nozione d’intenzionalità’’, che “abolisce quest'opposizione"; si continua sostenendo che "la nozione di significato aggiunge a quella d’intenzionalità la relazione a qualcosa d'altro, dunque una relazione di alterità [...] Infine dopo l’intenzionalità e il significato, ecco la nozione di comunicazione nel senso della messa in comune, della condivisione. Non si aggiunge alle due nozioni precedenti ma è loro co-originaria, cioè il comprendere insieme fa parte del comprendere [...] ci comprendiamo reciprocamente in quanto comprendiamo insieme il mondo". Parlando del processo di oggettivazione, R. afferma: “Per oggettivazione intendo il processo attraverso cui il vissuto, che è sempre il vissuto di un soggetto che si sente essere al mondo, è trattato come oggetto distaccato, sia dal vivente che lo considera sia dall’orizzonte del mondo che lo circonda [...] la possibilità di oggettivare è compresa nella relazione intenzionale, nella relazione di significazione, e nella condivisione plurale del senso. Ognuno di questi livelli, intenzionale, significante e comunicante, segna una progressione nella possibilità di oggettivare, cioè di scorporare il senso dal suo oggetto" (pp. 124-26).

Parlando di rappresentazioni, C. distingue quelle di primo ordine, di carattere empirico immediato e, direi, sensistico, da quelle di secondo ordine che "si situano a un livello gerarchico più elevato", ma che sarebbero in fondo solo “relazioni complesse tra rappresentazioni di primo ordine... oggetto di un lavoro di razionalizzazione, di concettualizzazione, di selezione” (p. 153). Tali rappresentazioni vengono, direi classicamente, distinte in scientifiche, estetiche ed etiche. Un po’ in tutto il testo, il modo di ragionare di C. fa pensare che egli sia convinto della presenza di strutture neurologiche in grado di essere interpretate come una sorta di iscrizione nel cervello di tali diversi tipi di rappresentazioni; per cui l’oggetto mentale sarebbe qualcosa non solo di molto fisico, ma anche di fondamentalmente isomorfo rispetto alle strutture suddette Mi sembra che R. risponda, implicitamente, al riguardo, quando accenna al lavoro interdisciplinare e afferma: "Nessuna scienza, oltre a questo lavoro interdisciplinare, pare capace di risolvere all'interno del proprio campo i problemi posti dal rapporto tra tale campo e quello delle scienze connesse. Questo ricorso al lavoro interdisciplinare mi sembra legittimato dalla tendenza egemonica che spinge ogni disciplina a ridefinire nei propri termini il campo delle scienze annesse” (pp. 158-9).

C. insiste, cita Piaget circa le “radici biologiche della conoscenza" (che in ogni caso sono un problema diverso dall'iscrizione nel cervello di rappresentazioni del mondo esterno) e, cercando appoggio anche nel concetto di habitus formulato da Bourdieu, conclude - e l’autore appena citato, uno dei pochi ottimi studiosi di scienze sociali degli ultimi decenni, non mi sembra responsabile di tale conclusione - che “i primi lavori di neuropsicologia del lobo frontale... mostrano come comportamenti morali si ancorino nell'organizzazione cerebrale" (pp. 160-1). La risposta di R. e piuttosto secca: "Da un punto di vista puramente critico, ciò che viene messo in questione è l’idea di una replica mentale, cioè nella mente, di una realtà esterna, che dipende da un mondo bell e fatto. In altre parole, l’idea mentale considerata come un quadro reale dipinto ‘nella’ coscienza crea un problema” (p. 162); e ribadisce che "ciò che chiamiamo ‘rappresentazione’ dipende anche da un potere, da una capacità, che proviamo nel sentimento dell' io posso'. È questo ‘io posso' che porta l’obiettivo dell'intenzionalità fuori di sé. Con l"io posso’, forse più ancora dell''io penso', io sono lì, non sono dentro la mia testa, sono vicino alle cose” (p. 164).

Le pagine finali di quella che è idealmente la prima parte del libro ribadiscono la differenza fondamentale esistente fra i due “contendenti”. C. afferma di usare “la prudenza dello scienziato che cerca di evitare di ricorrere a forze immateriali o a principi ambigui che sembrano puramente immaginari. L’ispirazione del poeta come quella dello scienziato e...del filosofo va cercata nel suo funzionamento cerebrale, che include la sua esperienza nel mondo, il sapere che l’umanità ha acquisito durante millenni di storia" (p. 174). Risponde R.: “Ma l'esperienza umana non è solo scientifica. Inoltre, l'impresa scientifica... da un punto di vista epistemologico... si basa sul rapporto tra modellizzazione e conferma/confutazione. Ma dal punto di vista pragmatico, è una pratica teorica accanto alle pratiche tecnologiche, ma anche... etiche e politiche e... estetiche e spirituali" (ib.). Rispetto all’impresa scientifica e alle sue prove, R. si domanda: “E cosa si proverà allora? Che a tutti i fenomeni mentali soggiace un’attività cerebrale? Ma è l'ipotesi di lavoro delle scienze neuronali! Il rimprovero che farei al suo progetto scientifico è quello di federare tutte le discipline annesse sotto l'insegna della neurobiologia, senza tener conto della varietà dei rispettivi referenti di queste scienze, né di quella dei loro programmi scientifici [.... non pretendo affatto di staccare il livello di organizzazione psicologica dal neuronale. Dico soltanto questo: o il riferimento a questo neuronale non è pertinente per la comprensione delle operazioni considerate, o non conosciamo per niente questo ‘neuronale’" (p. 176). La risposta di C. mi sembra piuttosto difensiva, di buon senso, ma generica e un po’ fuori tema: "Non è perché il sapere è limitato che vanno rifiutate delle ipotesi basate su ciò che si conosce. Questo campo è solo molto poco esplorato, ma non posso concludere che sarà sempre così. Non bisogna confondere ignoto e inconoscibile [...] l'obiettivo dello scienziato consiste...nel cercare di esplorare terre ancora indecifrate e che sembrano indecifrabili, come quelle delle rappresentazioni sociali" (ib.).

Affermazione, quest'ultima, assolutamente ovvia e che nessuno si sognerebbe di contraddire in linea di principio; se non fosse, in particolare, che C. vorrebbe ridurre le rappresentazioni sociali ad iscrizioni nel cervello di impronte estremamente fisiche delie rappresentazioni stesse (magari rilevabili mediante "tomografia a positroni”), per poi poterle trattare in modo da conseguire armoniosità, eticità, ecc. nei comportamenti sociali dell'insieme degli individui. Mi scuso se ho annoiato il lettore con questa sequela di citazioni, ma non volevo riassumerle, desideravo riportarle con il massimo possibile di obiettività, mai conseguibile in tato evidentemente, prima di passare alle mie senza dubbio più ingenue e meno acute osservazioni.



2. Malgrado i due pensatori cerchino punti di contatto di tipo interdisciplinare, ho avuto francamente l'impressione, in più passaggi, di un dialogo fra sordi. Il problema è che essi partono da due punti di vista che mi sembrano molto diversi. Non vorrei, con le mie parole, alterare questi punti di vista, ma credo che essi possano essere così sintetizzati. C. tende a mio avviso al riduzionismo, ma soprattutto alla derivazione - se non immediata, certamente abbastanza diretta - di un determinato livello della realtà da un altro; per essere più precisi, dell’oggettivazione teorica di un dato livello della realtà, comunque questa possa essere intesa, dall'oggettivazione (diversa) di un altro livello.

C. parte dal fatto indubitabile che alla base di certe sensazioni, che hanno una loro rappresentazione nel cervello - sotto forma di idee, di emozioni anch’esse rappresentabili in idee, ecc. - stanno fenomeni fisici, in specie elettrici, e (bio)chimici. Questi fenomeni sono rilevabili, mediante particolari attrezzature, in quanto strutture fisioneurologiche assunte dal cervello in particolari sue aree, che corrispondono probabilmente a particolari gruppi sia di sensazioni che delle rappresentazioni ideali di queste ultime. Credo sia da ammettere che un forte disturbo di tali processi fisico-chimici o, ancor più, la distruzione di certe aree cerebrali ostacolano o anche impediscono le rappresentazioni in oggetto. Non riesco però a capire come da questo "fatto" (consideriamolo pure indubitabile) debba conseguire la tesi secondo cui si può passare, approfondendo le conoscenze di tipo neurobiologico, ad una ricostruzione - con connessa manovrabilità e capacità di incidere così sui comportamenti umani - delie strutture di idee, e anche di emozioni, secondo cui l’individuo si rapporta ai diversi livelli della realtà naturale e sociale, formulando complesse teorie per ognuno di questi livelli. Tanto peggio, poi, se si pensa di poter prendere le mosse da questa conoscenza delle idee ed emozioni (con connessi comportamenti) individuali per arrivare poi alla costruzione di più precisi modelli teorici di interazione sociale (le teorie della società) onde indirizzare infine l’attività umana alla più “razionale"-ed armoniosa, etica, e via dicendo - organizzazione sociale.

I processi fisico-chimici, insomma, rappresenterebbero la base delle strutture di pensiero, possono quindi impedirne il funzionamento e l'estrinsecazione, ma non spiegano, in modo diretto e immediato, il come e il perché della loro formazione; e l'immagine, l’impronta, che questa formazione può lasciare nel cervello, e che è rilevabile tramite date apparecchiature, difficilmente può essere considerata come una sorta di fotografia del processo secondo cui sono formulati dati sistemi di idee (teorie ad esempio) o insorgono certe costellazioni emotive. Così pure, una formazione sociale non può fare a meno degli individui e di loro determinati raggruppamenti - e se vi è la distruzione di un numero importante di questi ultimi, in specie di alcuni di essi di carattere cruciale, detta formazione può entrare in un periodo di forte turbolenza o anche di disgregazione - ma non è affatto detto, salvo che per una concezione liberale estrema, che la teoria della società possa essere costruita a partire direttamente dai comportamenti supposti, o rilevati, dei singoli individui, dalle loro motivazioni atomistiche, ecc.

Ogni livello della realtà, in definitiva, esige sue particolari costruzioni, suoi specifici sistemi concettuali, che non derivano semplicemente l’uno dall’altro. L'interdisciplinarietà è utile, a patto però di non pretendere che la teoria di un dato livello sia costruita solo con i mattoni della teoria del livello precedente (di base), in quanto semplice estensione e/o complessificazione delle relazioni intercorrenti tra tali mattoni. Le teorie di ogni determinato livello hanno una loro peculiarità e irriducibilità rispetto a quelle degli altri livelli. Sono possibili delle analogie, dei paragoni, ecc., ma nello stesso senso in cui, ad es., si può dire che il rapporto tra l’Everest e le colline toscane è simile, o meglio paragonabile, a quello tra il più alto grattacielo di New York ed una villetta di uno o due piani. Da questa formulazione, nessuno si sognerebbe di trarre la conclusione, ad es., che le tecniche adeguate a scalare la suddetta montagna siano solo un'estensione o complicazione di quelle necessarie ad accedere agli ultimi piani del grattacielo per, ad es., lavarne i vetri.

Le risposte di R. non sono però del tutto convincenti, nella misura in cui tale autore fa riferimento ad una irriducibilità dell’esperienza del soggetto attraverso, e con, tutto il suo corpo, con la sua "incredibile ricchezza’’, che non potrebbe mai essere indagata esaustivamente dalla scienza, soltanto in grado di procedere dal semplice al complesso. Intanto, sembra allora che si affermi essere la scienza incapace di ottenere nulla più che un’approssimazione continua (asintotica) a tale "complesso", mai attingibile ed esauribile nella sua interezza. Poste le cose in questo modo, si dice una cosa esatta ma banale; il “complesso" esperito e mai indagabile in toto diventa una sorta di entità quasi mistica, una sensazione, un grumo di emozioni non esprimibile, ecc. Mi sembra francamente abbastanza inutile che un filosofo discuta con uno scienziato su queste basi.

Qui non c’è alcuna interdisciplinarietà in atto, ma solo modi di approccio alla realtà, entrambi più che legittimi, ma diversi ed incomparabili, quindi con scarse possibilità di comunicazione tra loro.

Anche tutto il discorso, fenomenologico, di abolizione della distinzione interno/esterno - cioè tra soggetto e oggetto - è abbastanza ambiguo. In realtà, tale abolizione risolve l’esterno nella somma delle esperienze del soggetto, il quale viene pensato come l'unico reale punto di aggregazione e irradiazione sia della intenzionalità, che dirige la sua azione entro e verso il mondo, sia del significato che, mediante l'azione intenzionale esperiente, sarebbe di fatto tale soggetto ad attribuire al mondo. Anche l'atteggiamento comunicante, secondo questa concezione, fa riferimento allo stesso punto di aggregazione e irradiazione; ed una volta che esso venga estrinsecato, una volta cioè che sia avvenuta la comunicazione tra i vari punti in questione, potremmo allora parlare semmai di intersoggettività e non certo dell’effettiva autonomia della struttura di rapporti sociali, e dei sistemi teorici atti ad indagarla, rispetto ai soggetti implicati in detta struttura. L'intersoggettività rinvia solo all'insieme degli individui in interazione, in quanto comunicanti fra loro e costituenti per ciò stesso una comunità, nel mero senso dei tanti singoli che mettono in comune quanto hanno intenzionalmente esperito ("con tutto il loro corpo") e a cui hanno dato un significato.

È evidente che la scienza attua processi di oggettivazione di ciò che in un primo tempo può essere stato esperito con il corpo (con i sensi, in ultima analisi). I concetti scientifici si allontanano sempre più dai dati sensoriali e, alla fine, non è facile ricondurli sia pure tramite molte mediazioni a questi ultimi. C. dice di protestare contro certi matematici che credono all'esistenza di un platonico mondo delle idee, cui gli uomini attingerebbero progressivamente nel loro sforzo di conoscenza; ma è comunque evidente il crescente allontanamento dei concetti scientifici dai dati dei sensi, delle idee di cui constano i sistemi teorici delle scienze dalle sensazioni ed emozioni che gli uomini provano nella loro esperienza diretta del mondo.

Il calore, ad es., rinvia ai sensi, ma la scienza se ne affranca tramite un sistema che consente una serie di sue misurazioni oggettive, legate a strumentazioni particolari, che hanno alle spalle dei sistemi teorici di interpretazione del fenomeno. Evidentemente, la temperatura di un corpo è una misura che non dà ragione di tutto l’insieme di sensazioni ed emozioni che ci procura, ad es., il toccare con la mano una piastra bollente della nostra cucina. Fare confronti tra un processo di oggettivazione, qual è la misurazione della temperatura, e l’insieme di ciò che esperiamo con tutto il corpo al contatto con il calore, non mi sembra particolarmente interessante né proficuo. C., fra l’altro, risponderebbe che le varie sensazioni provate nell’essere, ad es., scottati scatenano complessi processi fisico-chimici, che formano nel cervello una serie di immagini materialmente rilevabili quasi si trattasse di impronte. Il fenomenologo potrebbe rispondere che tali immagini-impronta sono nulla più che indizi, non certo la riproduzione (isomorfa) dell’intero mondo che esperiamo con il nostro “intero corpo" (a cosa fa riferimento questo concetto di “interezza”? Anche questo mi sembra lasciato nella più completa ambiguità e indeterminatezza). Ne seguirebbe una discussione senza fine e di assai dubbia utilità.

Essere contro il riduzionismo non significa affermare un concetto di complessità lasciato nel vago più assoluto, coltivando un’idea di pienezza, di totalità, del tutto impressionistica. Secondo me, il discorso va affrontato secondo i diversi livelli a cui si svolge il processo di oggettivazione della realtà; processo che credo esiga una considerazione di quest'ultima come se fosse a noi fondamentalmente esterna. Per quanto mi riguarda, non ho eccessiva simpatia per i fumosi discorsi intorno al superamento della dicotomia interno-esterno, soggetto-oggetto, ecc. In generale, si tratta di elucubrazioni che si pongono sul piano di una eterea ed informe "intuizione”; il preteso superamento è per lo più la riduzione dell'oggettivo al soggettivo, mascherata dal linguaggio sapienzialmente involuto di certi filosofi (non tutti, sia chiaro).



3. Ricorrerò adesso ad un esempio, ricordando come ogni esempio non sia mai perfetto, ma solo indicativo in termini di larga massima. Se desideriamo avere una qualche conoscenza della disposizione di un centro urbano e delle sue vie di percorrimento, dobbiamo procedere, con opportune metodologie e secondo scale di adeguata riduzione dello spazio occupato dalla città, alla costruzione di una mappa stradale della stessa. Questa è la rappresentazione (oggettiva) di quest'ultima secondo l’indagine di un determinato livello della realtà da essa costituita. Possiamo però porci ad un diverso livello, ad es. a quello dell’indagine dei flussi di traffico - automobilistico e/o pedonale, usuale e quotidiano o invece turistico, ecc. - che si svolgono lungo le sue diverse vie di scorrimento. E’ evidente la necessità di possedere anche la mappa stradale; così com'è evidente che, se questa o una sua parte va perduta o distrutta, sarà difficoltoso o anche impossibile accedere al livello superiore o, per usare un termine meno carico di valore, successivo. Tuttavia, non c'è alcuna derivazione diretta - e nemmeno, a rigor di logica, indiretta -da un livello all’altro. L’indagine del livello successivo si serve di quella del livello precedente, ma ne è largamente autonoma, si svolge con metodologie e concetti suoi specifici, non riducibili a quelli utilizzati per gli altri livelli della “realtà" analizzata.

E si potrebbe continuare, immaginando che si voglia procedere alla comprensione di livelli di realtà ancora diversi, ad es. all’illustrazione del patrimonio artistico e monumentale di quella data città o della specificità delle sue abitudini ed usi culinari, e via dicendo. In ogni caso, la mappa stradale può rappresentare la base di indagini successive, un ausilio per l'orientamento nella visita della città, per la fruizione delle diverse facce che quest'ultima può presentare a chi vi si sofferma, ecc. Non vi è però alcun rapporto, nemmeno "complessamente" mediato, di causa ed effetto tra un livello di indagine e l’altro; e neppure una interazione, un’azione di andata e ritorno, fra i vari livelli. C’è un aiuto reciproco, una interdisciplinarietà, ma nel rispetto della reciproca autonomia, della non sudditanza di un sapere rispetto agli altri.

Quanto appena detto può anche fornire indicazioni in merito alla famosa relazione tra base e sovrastruttura, che ha deliziato molte generazioni di marxisti. Non vi è alcun rapporto di determinazione, né univoco né incrociato (la ben nota "azione di ritorno”, di cui parlò Engels) tra le due. La base, costituita dalla produzione sociale - cioè non dall’assetto tecnico-economico della produzione dei beni, ma dalla produzione e riproduzione dei rapporti sociali nel cui ambito si estrinseca la produzione materiale - è il livello considerato indispensabile, nel senso di ciò senza cui non si potrebbe nemmeno pensare il resto, così come senza l’esistenza di processi fisico-elettrici e biochimici non potrebbe sussistere il pensiero umano, ecc. Tuttavia, l’analisi di questa (ri)produzione sociale non può spiegare, secondo nessuna forma di mediazione, i livelli di indagine successivi. Non a caso, molti marxisti hanno spesso affermato che si sarebbe stati in grado di passare dall’un livello all'altro attraverso opportuni e complessi processi di mediazione, ma hanno lasciato questo discorso sempre nel vago, senza mai affrontare e dare qualche idea di questi processi.

Si possono certo stabilire delle analogie, dei paragoni, ma soprattutto è lecito sostenere che il livello detto di base getta un fascio di luce atto ad illuminare gli stadi successivi, i diversi livelli (sovrastrutturali) della realtà indagata; avendo però consapevolezza che quando illumino un dato oggetto, le caratteristiche di quest'ultimo non derivano consequenzialmente dal raggio luminoso, e nemmeno detto oggetto esercita un’azione di ritorno su quest’ultimo, la riflessione o rifrazione non costituendo certo la causa di un mutamento di natura della luce. Stato e politica, ideologie, ecc. sono "illuminati” dalla (teoria relativa alla) produzione sociale, ma vanno analizzati per se stessi, con le loro caratteristiche precipue, la loro struttura ed organizzazione, senza essere considerati una mera conseguenza della produzione in questione. Nel contempo, essi "servono” la loro base non certo nel senso di determinarne, con azione di ritorno, un mutamento di natura, ma semplicemente riflettendo il “fascio di luce” da questa proveniente, e spandendolo progressivamente tutt’intorno (evidentemente non con la velocità della luce) nello “spazio” occupato dall’insieme di quella storicamente determinata formazione sociale. Adesso, però, non spingiamo troppo oltre l’analogia con l'illuminazione, altrimenti creiamo più confusione che chiarezza. Penso comunque che la sommaria indicazione fornita sia utile a ripensare la marxiana metafora della base e delle sovrastrutture.



4. Torniamo adesso al libro di cui sto discutendo. Ritengo piuttosto negativa la posizione di C. non tanto perché, a mio avviso, sostanzialmente riduzionistica, ma soprattutto perché sostiene la consequenzialità, più o meno diretta o indiretta, tra le varie analisi, con relative formulazioni teoriche, relative a livelli diversi della realtà. Per quanto concerne in particolare il campo che più mi riguarda, quello delle scienze sociali, tale posizione è di fatto un avallo al punto di vista delle teorie dette neoclassiche, che costruiscono la tramatura di rapporti, di cui consta una determinata forma di società, a partire dai comportamenti, motivazioni, ecc. dei suoi singoli componenti, degli individui in reciproca interazione.

Tale punto di vista non è, in assoluto, un “errore”, un'impostazione scientifica che conduce, sic et simpliciter, ad una non verità. Fra l’altro, non si può negare che in molte occasioni, il punto di vista in questione consenta attività efficaci con particolare riferimento a settori parziali della realtà sociale: dalla regolamentazione dei mercati, e dell’azione dei soggetti imprenditoriali in essi, al controllo centralizzato di molte variabili macroeconomiche, dal disciplinamento (e orientamento guidato) dell'espressione della “volontà" politica da parte dei cittadini fino alla condotta di una guerra, e innumerevoli altri interventi di vario genere. La condizione essenziale per il successo di questi diversi interventi settoriali è però la fondamentale stabilità, per periodi di tempo abbastanza lunghi, della forma più generale caratterizzante le relazioni che strutturano quella data società. Ove questa condizione non si verifichi, si va rapidamente incontro ad una notevole diminuzione di efficacia degli interventi suddetti, ad una serie di errori di previsione, all’insorgere di fenomeni non voluti e non desiderati, ecc.

Il punto di vista neoclassico è insomma, soprattutto, un punto di vista molto parziale, particolaristico, incapace di abbracciare l'insieme, che produce anzi una distorsione nella "visione" di questo insieme, che oblitera certe sue caratteristiche fondamentali; in modo del tutto particolare, cela alla vista dello scienziato la divisione della società in classi dominanti e dominate, divisione che conosce particolari configurazioni in epoche differenti della formazione economica della società. In condizioni siffatte, lo scienziato si limita a ordinare i fatti empirici rilevabili in un determinato momento storico, e si deve perciò accontentare di essere il semplice apripista per gli interventi estremamente specialistici e minuti dei tecnici. La sua comprensione dei fatti non può dirsi, in modo troppo semplicistico, falsa, ma non esce dall’orizzonte dell’"ordine di cose esistente", della "normale amministrazione” nell’ambito di una struttura di rapporti non realmente indagata, che resta sullo sfondo come un non conosciuto, una sorta di inconscio, da cui possono derivare, in date contingenze, incubi sconvolgenti; e non invece l’armonia dei rapporti sociali consapevolmente voluta e programmata, l’elevarsi razionalmente orientato della moralità umana, come sembra preconizzare C.

L’indagine effettiva esige che si rispetti la diversità dei livelli secondo cui si articola la realtà, in questo caso quella sociale; richiede che l’atteggiamento dello scienziato non sia di semplice derivazione di un livello dall’altro, non pretenda di partire da un dato quadro teorico elementare di base, credendo di poter accedere poi ai livelli superiori o successivi mediante mera complicazione, per approssimazioni successive, di quest'ultimo. Ordinando semplicemente i diversi livelli del reale -quasi si trattasse dei gradini di un’unica scala che porta, in via asintotica, ad una conoscenza globale sempre più vicina al Vero supremo, che sarebbe Uno ed Uno Solo-si distorce la realtà complessiva, se ne offuscano caratteri essenziali, come ad esempio, per quanto concerne le differenti formazioni sociali succedutesi nella storia, la suddetta divisione in dominanti e dominati. Questo esito, secondo me obbligato ma credo non consapevolmente voluto e perseguito da C. poiché fa parte della sua "filosofia spontanea”, è quanto mi sento di addebitare, criticamente, a tale autore. D'altra parte, confesso di non essere convinto nemmeno delle considerazioni di R. Quando questi ad esempio, riferendosi all'oggetto di analisi della neurobiologia, parla di substrato, di un qualcosa di soggiacente rispetto a livelli più elevati e complessi della realtà, sembra essere sulla strada giusta. Tuttavia, quello che per lui è sopragiacente è qualcosa di troppo indeterminato e, a mio avviso, confuso, poiché rinvia ad una non indagata - ma nemmeno veramente indagabile - pienezza, interezza, dell’esperienza complessiva in cui viene, genericamente, implicato “tutto il corpo". Forse sarà per miei evidenti limiti, ma non riesco a capire il significato reale di siffatte espressioni.

Mi sembra, in fondo, che anche R. non consideri l'esigenza di attenersi ad una serie di successivi livelli del reale, ognuno dei quali, come già sostenuto, non è semplice complicazione del precedente e deve, o dovrebbe, essere indagato utilizzando uno specifico sistema di concetti che non deriva, sia pure attraverso (fra l’altro, mai precisate) mediazioni, da sistemi diversi atti all'analisi di livelli differenti. Ogni livello, però, è comunque costruito attraverso peculiari processi di oggettivazione delle esperienze e sensazioni soggettive; processi che implicheranno sempre, per ogni livello del reale da essi investito, la scelta (con conseguente semplificazione del quadro teorico) di determinati elementi componenti considerati i più decisivi e caratteristici, e mai invece il perseguimento di improbabili e vaghe pienezze, interezze e altre cose consimili. Tale perseguimento non mi sembra superare veramente il punto di vista neoclassico sopra considerato.

Non a caso, l'intersoggettività di cui parla R., seguendo Husserl, non ha nulla a che vedere con quel livello di realtà cui fanno riferimento i marxiani concetti di modo di produzione e di formazione sociale. L'intersoggettività rinvia soltanto alla messa in comune della realtà esperita tramite intenzionalità e significazione da parte dei vari soggetti. Essa fa mero riferimento all’interazione comunicante tra questi ultimi, e non ad un livello di realtà dotato della sua peculiare autonomia, e nel cui ambito vengono a porsi i soggetti con le loro particolari attività intenzionali.

Solo attraverso una corretta individuazione dei diversi livelli del reale, si arriva ad un complessamente articolato insieme di conoscenze, che vanno senz’altro tra loro confrontate, che debbono dialogare e scambiarsi “esperienze” (di pratica teorica}, anche mediante analogie e metafore varie, senza però la pretesa che un ramo di queste conoscenze sia in grado di subordinarsi gli altri, sia che si tratti di quel settore conoscitivo che i suoi cultori vorrebbero porre a fondamento degli altri (riduzionismo), oppure di quello che alcuni pensano quale inveramento, al livello più alto e complessivo, di tutti gli altri, e tutti li vorrebbe inglobare esaustivamente in sé (organicismo totalitario). L’analisi della formazione sociale, la costruzione del suo quadro teorico, ad es., non cancella, non rende superflua, la considerazione delle attività intenzionali, ecc. dei vari soggetti, ma nemmeno rinvia semplicemente a queste ultime, né si esaurisce in esse, trattate nella loro presunta pienezza e interezza di significazione, e di comunicazione dei significati tra i soggetti in questione.

In questo senso, allora, l'interdisciplinarietà non assomiglia affatto ad un sistema di vasi spontaneamente comunicanti, ma ad una rete di canali, in cui scorrono liquidi diversi, muniti di chiuse che regolano il livello degli stessi e controllano il loro passaggio tra un canale e l'altro, la possibilità (e l’utilità o dannosità) di una loro mescolanza, ecc. Nel libro che ho fin qui discusso non mi sembra di aver notato nulla di tutto questo. Ho avuto l’impressione di aver letto solo la tesi (di C.) secondo cui sarebbe possibile, in misura a mio avviso fin troppo ampia, subordinare un livello di realtà (il sociale, l’etico, ecc.) ad un altro (il neuronale, ad es.); oppure l’affermazione (di R.) dell’esistenza di livelli di esperienza, secondo me sostanzialmente soggettivi, che debordano rispetto ad ogni tentativo di conoscenza di tipo scientifico.

Onde evitare fraintendimenti, sia chiaro che non sostengo minimamente essere quello delle scienze l’unico modo di conoscere. Ho cercato semplicemente di dire in queste pagine che la discussione tra i due autori mi è sembrata svolgersi su piani non comunicanti, malgrado l’apparenza di accordi e disaccordi, di avvicinamenti e prese di distanza - fra l'altro R., ad un certo punto, concede a C. di non essere un riduzionista, concessione che mi è parsa fin troppo generosa, se non errata in radice - mentre sarebbe stato più utile un vero interloquire tra C. e un altro autore che lo avesse effettivamente criticato secondo quelle direttrici che ho qui tentato, sia pure un po’ rozzamente, di delineare.

Malgrado quanto ho appena sostenuto, non ritengo inutile un libro del genere; se così fosse, evidentemente non ne avrei nemmeno parlato. Tuttavia, almeno in parte, credo si tratti di un’operazione editoriale basata sulla fama degli autori, in particolare di R. Non mi è sembrato che nel dibattito tra i due la tensione concettuale fosse al suo massimo; e nemmeno che si sia, salvo forse in qualche raro passaggio, innescato un vero e proficuo dialogo tra scienza e filosofia.



5. Il secondo libro di cui vorrei, ancora più succintamente, parlare è Imposture intellettuali (Garzanti 1999), pubblicato nel '97 nella sua edizione francese e scritto da due fisici: uno statunitense, Alan Sokal (Università di New York), e l’altro belga, Jean Bricmont (Università di Lovanio). D’ora in poi li indicherò con S&B. Non si tratta evidentemente di dibattito tra scienza e filosofia, ma della severa critica che due scienziati portano al vezzo di molti intellettuali, cultori di scienze sociali e umane, di rafforzare le proprie argomentazioni appoggiandole a nuove, e meno nuove, acquisizioni delle scienze naturali e matematiche, che essi non conoscono affatto oppure conoscono troppo superficialmente per poterle controllare adeguatamente ed intenderne l'autentico significato. Non tedierò il lettore con citazioni dal libro in questione (salvo una, alla fine), e nemmeno entrerò nel dibattito che si è sviluppato intorno ad esso e di cui ho letto abbastanza ma non moltissimo.

Secondo la mia opinione, pochi sono gli appunti che potrebbero essere rivolti alle argomentazioni di S&B. Innanzitutto, quello di aver criticato pressoché esclusivamente i diversi maîtres à penser francesi: Lacan, Deleuze, Derrida e molti altri, investendo anche il ben più “vecchio" Bergson, considerato l'antesignano di certi svarioni degli intellettuali più "moderni". Tuttavia, bisogna ammettere che esiste un evidente primato dei pensatori - filosofi e conoscitori appunto di scienze sociali e umane - di cultura francese nell'arte di imbrogliare le carte e far brillare lustrini al posto di vere pietre preziose. Mi dispiace semmai di non aver trovato citato, almeno non mi sembra proprio, un tipo come Edgar Morin, che quanto a roboanti annunciazioni di epocali scoperte, che sconvolgerebbero tutto il sapere precedente, è praticamente insuperabile; mentre invece gli autori poco più sopra citati hanno comunque ben altro spessore ed importanza. Inoltre, sarebbe certo stato possibile ricordare pensatori di altre nazionalità, ed in particolare molti italiani; non si può però negare che questi ultimi, ad es„ non abbiano pressoché alcuna originalità, ma seguano pedissequamente i "maestri” d’Oltralpe. Si guarda giustamente in alto, alle vette, non agli sprofondamenti del terreno.

Bisogna ben dire che S&B dichiarano esplicitamente di non voler discutere il valore filosofico, o le competenze possedute nei loro campi specifici, degli autori che vengono criticati. E nemmeno essi negano che si possa, in molti casi, trarre analogie o metafore di larga massima dalle scienze naturali e matematiche al fine di meglio indicare, esporre, spiegare, le proprie idee. Spesso si leggono libri di fisica (e cosmologia), di biologia, ecc. e, durante la lettura, scatta un'intuizione relativa al proprio settore di competenza. Non importa se tale intuizione rispetta o meno il reale significato di quelle esposizioni scientifiche che si stanno leggendo. L’importante è non fingere di avere perfettamente capito queste ultime, di possedere salde e ben digerite conoscenze nel campo delle scienze naturali, pour épater le bourgeois, cioè per intimidire il lettore comune, o comunque quello che, come tutti, non può conoscere ogni campo scientifico, onde far accettare senza discussione le proprie tesi, che si sostiene siano appunto ampiamente fondate sui più "moderni ritrovati” delle scienze, di quelle "dure ”, di quelle “vere", ecc. Quest'ultimo è un atteggiamento decisamente disonesto (intellettualmente) e chi lo assume deve essere criticato senza timori reverenziali, pur quando si tratti di pensatori per altri versi magari geniali. In questo senso, ritengo più che utile un libro come quello di S&B.

Il vero problema del libro in questione è che esso sembra diretto a chi ha già conoscenze specifiche nei vari campi delle scienze naturali e matematiche. Non sempre, ma troppo spesso, gli autori espongono ampie, talvolta smisurate, citazioni dei pensatori criticati, e poi non le commentano adeguatamente, quasi fosse sufficiente esporre la merce avariata per far capire a tutti che essa lo è. Il lettore incolto in campo scientifico - e la stragrande maggioranza è incolta in tal senso - dovrebbe essere invece guidato, almeno un poco, alla comprensione delle corbellerie che certi autori, per altri versi importanti, sostengono con linguaggio involuto e sapienziale, atto a nascondere la loro fondamentale ignoranza, o la conoscenza assai men che approssimata, di ciò che stanno esponendo.

In rari casi, effettivamente, la semplice citazione è sufficiente. Tanto per fare un esempio: quando la Irigaray sostiene che la fisica dei solidi è di gran lunga più studiata, e dunque avanzata, di quella dei fluidi perché il solido è maschile e il fluido è femminile, ho la sensazione che chiunque non sia una femminista fondamentalista comprenda l’improntitudine dell'autrice di simili affermazioni.

Mi sembra che anche la somma delie citazioni da Baudrillard sia sufficiente a mettere in luce come quest’ultimo abbia - diciamo così, eufemisticamente - molti limiti e troppa sicumera. Così pure, si può ad es. arrivare a comprendere come il caos di cui trattano i matematici - la sensibilità alle condizioni iniziali - sia del tutto diverso da quello di cui cianciano certi filosofi, che lo interpretano, nei termini del senso comune, come disordine, disorganizzazione, completa imprevedibilità, ecc. E anche in tal caso hanno ragione S&B. Essi non contestano il diritto di un qualsiasi pensatore di attribuire ad un termine un significato piuttosto che un altro; ma non considerano lecito assegnargli un dato significato per poi, onde rafforzare le pròprie tesi, sostenere, in buona o mala fede poco importa, che si tratta di quello stesso ad esso attribuito dalla più moderna matematica. Oltre a tutto, questo dimostra la sorprendente sudditanza di certi filosofiche magari criticano spesso la scienza per la sua incapacità di attingere il “senso profondo dell'essere’’ - di fronte alle scienze cosiddette esatte. Siamo a volte in presenza di uno strano impasto di servilismo e di atteggiamento di sufficienza quale manifestazione di una ingiustificata presunzione di superiorità.

Va comunque rilevato che, nella maggior parte dei casi ricordati da S&B, non è facile per il lettore comune afferrare adeguatamente la scarsa competenza degli autori criticati. In effetti, ad esempio, quando lessi in passato Differenza e ripetizione e poi Che cos'è la filosofia di Deleuze (il secondo scritto però con Guattari, è bene ricordarlo), ho avuto molte perplessità quando sono arrivato ai capitoli in cui si parlava di matematica, ecc. Ho in realtà nutrito qualche sospetto che il filosofo parlasse con troppa sicurezza di questioni che maneggiava non proprio perfettamente.

Tuttavia, avrei avuto bisogno che S&B mi guidassero meglio nel capire questa imperfetta conoscenza e questa eccessiva, e in effetti presuntuosa, sicurezza. Altrimenti, si scrive un libro per gli specialisti (fisici, biologi, matematici, ecc.), ma non per smascherare certi filosofi di fronte al lettore sprovveduto. Questo il maggiore rilievo critico che mi sento di muovere al libro; il che non toglie nulla, a mio avviso, al suo valore, in un certo senso anche terapeutico, pur se temo che esso non impedirà le becere “sviolinate" degli epigoni - questi, sì, di scarso valore - dei pensatori criticati da S&B che, nella maggior parte dei casi, sono comunque di alto livello nel settore delle loro competenze specifiche.



6. Vorrei aggiungere alcune considerazioni più particolari; sarò però costretto ad invadere campi di mia scarsa competenza, che comunque ammetto esplicitamente, chiedendo in anticipo venia per eventuali fraintendimenti troppo gravi di concetti scientifici assai complessi, e per la cui effettiva comprensione sarebbe necessario essere in possesso di conoscenze sviluppate di fisica, matematica e quant'altro.

La critica fondamentale, e più generale, che S&B muovono ai vari autori presi di mira è quella di aver sostenuto e propagandato il più assoluto relativismo cognitivista, sviluppando argomentazioni che sembrano fondarsi sugli avanzamenti delle scienze naturali e matematiche in questo secolo. Il lettore comune, e sprovveduto, pensa quindi che è ormai atteggiamento di arretratezza culturale e scientifica attardarsi in concezioni non relativistiche: anzi, lo ripeto, si sarebbe moderni - e molto à la page - solo aderendo ad un relativismo di tipo assoluto, per quanto possa sembrare un bisticcio di parole. I capisaldi di questo presunto relativismo delle scienze “moderne" sarebbero in particolare: la teoria della relatività, quella dei quanti, il teorema di Godel, la teoria della catastrofi, i frattali, la matematica del caos, ecc.

Sarebbe impossibile, in generale e per me in particolare, entrare qui in una discussione particolareggiata del complesso di queste teorie, che tutte rinvierebbero ad una pretesa imprevedibilità del mondo, alla sua casualità, alla mancanza di un qualsiasi significato oggettivo, dipendente invece soltanto dai differenti punti di vista degli osservatori. Dirò quelle poche cose che mi sembra di aver capito in merito ad alcune soltanto delle varie questioni sollevate dalle suddette teorie. Intanto, come sopra rilevato, il caos di cui trattano alcuni rami della matematica non rinvia affatto al suo significato usuale. Certi fenomeni potrebbero ben svilupparsi in modo deterministico, ma sono legati ad un numero così elevato, praticamente indefinito, di variabili, diciamo strategiche, che il loro calcolo è di fatto impossibile. Ma anche nel caso sia possibile - per studiare adeguatamente l'andamento di dati fenomeni - prendere in considerazione solo poche variabili, sono spesso sufficienti minimi errori di misurazione, praticamente ineliminabili, delle loro condizioni iniziali, per far si che, dopo un periodo di tempo di varia lunghezza, le dinamiche dei fenomeni in questione si sviluppino secondo direttrici che divergono, più che apprezzabilmente, da quelle che erano state inizialmente previste.

Sia chiaro che ci sono fior di scienziati che ammettono la casualità nello svolgimento dei fenomeni naturali. Quel che mi sembra di capire è però che la matematica del caos non è fondata sulla casualità, ma solo su quella che viene detta sensibilità alle condizioni iniziali. E se non prendo un abbaglio, moltissimi fenomeni per non dire tutti, in tempi di diversa lunghezza -per il moto degli astri, ad esempio, si tratta di centinaia di milioni di anni -manifestano questa sensibilità. Naturalmente, però, alla scala dei tempi della vita (e della civiltà) umana, alcuni fenomeni possono dirsi esattamente prevedibili (si pensi alle eclissi di Sole) ed altri invece, ad esempio quelli meteorologici, estremamente caotici e di prevedibilità assai approssimata e per tempi brevi (qualche giorno). In definitiva, chi volesse sostenere il caos come casualità, imprevedibilità, disordine, per poi predicare l'aggirarsi errabondo dell’essere umano sperduto nei meandri del mondo, deve trovarsi altri padrini, ma non credo proprio i matematici.

Passiamo alla teoria quantistica, vero cavallo di battaglia dei filosofi indeterministi, relativisti in senso assoluto. Si fa evidentemente riferimento al principio di indeterminazione di Heisenberg, che si fonda sull'impossibilità di individuare, contemporaneamente, la posizione e la velocità (o quantità di moto) delle particelle subatomiche: si può solo calcolare o l’una o l’altra. Tale principio si baserebbe, “volgarmente” parlando, sulla considerazione che, per osservare una particella, siamo costretti ad alterare le sue condizioni dinamiche. L’osservazione, e quindi l’osservatore, incide sull’osservato, produce alterazioni nell'osservato. Intanto, anche così poste le cose, si nota subito l'assurdità di estendere questo principio al macrocosmo, ai corpi che in questo si muovono e influenzano la parte fondamentale della nostra vita. Quando osserviamo il Sole o la Luna, la sedia su cui siamo posizionati e il computer su cui scriviamo, le parole che scorrono sul monitor, i vari prodotti esposti sui banchi del Supermarket, le curve della strada che stiamo percorrendo in auto, ecc. non possiamo avere alcun timore di essere afflitti da un qualsiasi principio di indeterminazione, né di doverci aggirare nel mondo come Pollicino nella foresta.

In realtà però, sempre se ho capito il problema, questo va posto in modo un po' diverso. Ogni corpo, nel micro come nel macrocosmo, ha determinate dimensioni fisiche ed è, nel contempo, associato ad un’onda di varia lunghezza. Il problema dell'indeterminazione consiste nel rapporto tra l’una grandezza e l'altra. Se il corpo ha dimensioni fisiche decisamente superiori alla lunghezza d'onda, come avviene nella nostra vita di tutti i giorni, non vi è alcuna apprezzabile indeterminazione e la fisica classica è più che sufficiente ai nostri bisogni. Se avviene il contrario, come nel mondo subatomico, la particella si situa all'interno di un'onda di una certa lunghezza ed è allora impossibile la misurazione accoppiata della sua velocità (o quantità di moto) e della sua posizione; anzi, mi sembra di aver capito che tale misurazione non è impossibile, ma non è mai determinata, si pone entro un fascio di probabilità correlato alia costante di Planck. In ogni caso, i filosofi che vi hanno inzuppato il pane, per sostenere il nostro smarrimento e la casualità, incertezza, provvisorietà, della nostra "povera" vita, avrebbero dovuto far riferimento ad altre teorie, anzi ad altri saperi diversi da quelli fisico-matematici.

Quanto al teorema (di incompletezza) di Godel, la mia conoscenza d’esso è quanto di più incompleto vi sia. Comunque, mi sembra che tale teorema dimostri l’indecidibilità di una o più proposizioni ail’interno di un sistema chiuso di asserzioni fondate su alcuni assiomi ben precisi. Se vengono posti nuovi assiomi in un contesto sistematico, che vada oltre e comprenda in sé quello precedente, tutte le asserzioni di quest’ultimo diventerebbero decidibili ed esso assumerebbe quindi carattere di completezza; ma il problema si riproporrebbe ancora nel sistema più ampio; e così via. Se non prendo un granchio, tutto questo non dimostra affatto che ci troviamo in un mondo caotico (nel senso comune del termine) e completamente indecidibile e indecifrabile; mi sembra si affermi soltanto che non si sarà mai in grado di assurgere ad un’unica teoria, conchiusa in sé, capace di rappresentare il Cosmo intero, nella sua unità e interezza. O si prosegue indefinitamente verso tale rappresentazione globale dell’Universo, senza mai avvicinarsi ad essa, nemmeno in via asintotica, esattamente come non ci si può mai avvicinare all'esaurimento della serie dei numeri; oppure ci si accontenta, come detto più sopra, di costruire sistemi teorici (mai chiusi o completi) atti ad indagare diversi livelli o strati della realtà, fra loro in scambio e interrelazione reciproci, senza arrivare però alla subordinazione dei vari sistemi ad uno di essi considerato di base, e difendendo anzi l’autonomia, e la pari importanza, di tutti i settori scientifici comunque diversi fra loro. Ed inoltre, andrebbe pure ammessa la pari dignità di modalità conoscitive differenti da quelle prettamente scientifiche, modalità che, anche in tal caso, avrebbero intrecci e comunicazioni con queste ultime - i confini tra di esse non dovrebbero essere rigidamente definiti, bensì restare fluidi e vicendevolmente compenetrabili - senza però alcuna pretesa di inglobamento delle une nelle altre o viceversa. in ogni caso, quanto appena sostenuto non mi sembra abbia la minima somiglianza con il relativismo: né cognitivo, né etico o estetico, ecc..

Veniamo infine alla teoria della relatività, interpretata come il fondamento del relativismo, come la dimostrazione della decisività del punto di vista dell'osservatore. Essa mi sembra elimini l’indipendenza tra spazio e tempo, e li unisca invece insieme in una dimensione "integrata" (non so se sto usando un termine congruo, ma spero si capisca cosa voglio dire). Questa dimensione spazio-temporale mi pare abbia un carattere di oggettività, e di non relativismo, tanto quanto lo spazio e il tempo fra loro indipendenti della fisica newtoniana. Inoltre, a causa della costanza, e insuperabilità, della velocità della luce, possono cambiare certe conclusioni che si raggiungono intorno al movimento di corpi a bassa velocità rispetto a quelle relative al moto di corpi (sempre le particelle subatomiche) con velocità paragonabili a quelle della luce. Se due auto corrono in direzioni opposte a 100 Km/h, in pratica possiamo affermare, con infima inesattezza, che l'una si muove rispetto all'altra a 200Km/h. Se invece esse potessero essere lanciate a 200.000 Km/sec, le due velocità non sarebbero sommabili; se non ricordo male, in tal caso esse si muovono l'una rispetto all’altra a circa 270.000 Km/sec. Se poi la velocità di ognuna delle due auto fosse quella della luce, cioè di circa 300.000 Km/sec, tale velocità, trattandosi di un limite invalicabile, sarebbe anche quella relativa di un'auto rispetto all'altra. In ogni caso, abbiamo a che fare con misurazioni precise e del tutto oggettive.

Vi è poi tutto il complesso problema dei punti di osservazione, da cui possono essere rilevati differenti andamenti dei vari processi naturali. Non entrerò in una discussione così complicata, almeno per me, ma comunque l'assenza di posti privilegiati di osservazione dei fenomeni non sembra implicare alcuna indefinitezza nell'indagine degli stessi, poiché è possibile trasformare gli uni negli altri - in modo del tutto oggettivo e con estrema precisione - i sistemi di coordinate dei vari punti di osservazione. L’osservazione non ha in ogni caso alcun carattere di casualità, è in grado di giungere a conclusioni analitiche per nulla affette da un qualsiasi grado di indeterminazione. Vi è semmai, con la teoria einsteiniana della relatività, una profonda modificazione della visione relativa alla struttura dell’Universo, alla geometria dei suoi spazi (tempi), al movimento di materia ed energia (due facce della stessa medaglia), ecc. Di conseguenza, anche in tal caso si ha l'impressione che i filosofi indeterministi e relativisti farebbero bene a rivolgersi altrove.



7. E’ ora di concludere. E lo farò con una citazione da Imposture intellettuali: "I non scienziati potrebbero essere tentati di isolare dal contesto di una teoria scientifica alcuni 'temi' generali, sintetizzabili in poche parole, come 'incertezza', 'discontinuità', 'caos' o ‘nonlinearità’, ed analizzabili in modo puramente verbale. Ma le teorie scientifiche non sono racconti: in un contesto scientifico questi termini hanno un significato preciso, che differisce in modo sottile ma cruciale dal loro significato comune, e che può essere compreso solo all'interno di una trama complessa di teoria ed esperimenti. Se li si utilizza solo in quanto metafore, è facile trarre conclusioni prive di senso [...] esistono tanti fenomeni, anche in fisica, non perfettamente compresi... che non c’è ragione di cercare di imitare le scienze naturali quando si abbia a che fare con problemi umani complessi [...] Se le scienze umane vogliono trarre profitto dagli innegabili successi delle scienze naturali non devono farlo estrapolandone direttamente i concetti tecnici. Piuttosto potrebbero trarre ispirazione da quanto di meglio offrano i principi metodologici delle scienze naturali, a cominciare dal seguente: valutare la validità di una proposizione sulla base dei fatti e dei ragionamenti che le fanno da supporto, e non delle qualità personali o dello status sociale dei suoi sostenitori o detrattori" (pp. 193-95).

E questo basti.
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