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Not one thing, but all things, must rank as false which traditionally we accept about him.
T. DE QUINCEY, Judas Iscariot. Giuda Iscariota1

1 La frase viene citata da J.L. Borges in Tre versioni di Giuda, in Finzioni, tr. di F. Lucentini, Einaudi, 1984, p. 143.


1

Giuda Iscariota è da ben due millenni oggetto di riprovazione e di odio, la sua persona è divenuta il simbolo stesso del tradimento e della perfidia: l’accumulo di elementi negativi disseminati nei Vangeli e negli Atti degli Apostoli si è accresciuto enormemente nel corso dei secoli attraverso i commenti e le rappresentazioni artistiche2. In una chiave ermeneutica segnata da una crescente demonizzazione, egli è stato visto come il rappresentante per eccellenza del popolo giudaico, il popolo “deicida”3.

Di fronte alla lettura del tutto negativa delle sue azioni e motivazioni, solo alcune voci, nei secoli, hanno tentato di vederlo in una luce diversa, non fosse altro che per comprendere le ragioni del suo “tradimento”. Si pensi, ad esempio, alle parole di Don Primo Mazzolari che lo definiva uno dei personaggi più misteriosi che troviamo nella passione del Signore e domandava, per il nostro fratello Giuda, misericordia4.

In anni più recenti, i nuovi studi sul Gesù storico hanno portato a iniziare delle ricerche anche sul Giuda storico5, e il nuovo interesse per l’ebreo Gesù ha prodotto alcuni testi degni di considerazione: per esempio, Armand Abécassis ha dedicato un libro alla «liaison dangereuse» tra Yeshùa e Yehudàh6 e Amos Oz ha scritto un romanzo intitolato Ha-basorah al pi Yehudah ish Qariot7.

Una visione completamente diversa da quella che poi si sarebbe imposta nei secoli la possiamo però già trovare in un testo molto antico: nel 1978 venne ritrovato in Egitto un codice del IV secolo, in lingua copta, contenente, insieme ad altri testi, alcune parti di un Vangelo di Giuda, la cui stesura originaria risalirebbe al II secolo8. Tale ritrovamento ha suscitato molto interesse, in quanto da antiche testimonianze patristiche, in particolare di Ireneo di Lione, risultava effettivamente l’esistenza di un simile Vangelo, fino ad allora rimasto sconosciuto. Senza entrare nel vivace dibattito circa l’interpretazione del testo, certamente influenzato in modo significativo da tesi gnostiche, vogliamo solo rilevare che in esso il ruolo di Yehudah e il suo rapporto con Yeshua vengono visti in modo molto diverso da quello tradizionale. Il “tradimento” non è considerato come un vile atto delatorio, compiuto per motivi venali, ma come fedele esecuzione di un preciso ordine impartito dal Maestro, che considera Yehudah il discepolo prediletto e l’unico capace di aiutarlo a portare a compimento il suo progetto. In un passo infatti Yeshua gli si rivolge dicendo: «Tu sarai maggiore tra loro [gli altri discepoli] poiché sacrificherai l’uomo che mi riveste» (15,3-4).

Anche se il testo, come abbiamo detto, è intriso di idee gnostiche e quindi vede l’azione di Yehudah come un aiuto richiesto da Yeshua per affrontare l’esecuzione capitale in modo tale che l’essere divino presente in lui possa finalmente liberarsi dalla prigione del corpo, tuttavia questa è l’unica voce antica giunta fino a noi che mostri Yehudah in una luce positiva.

Pur non condividendo le motivazioni presenti nel Vangelo di Giuda per spiegare il suo gesto, possiamo però cogliere in esso un tentativo di rispondere a una domanda che non possiamo non porci: quale è stato in realtà il significato dell’azione che Yehudah ha compiuto? Quali erano le finalità che egli si proponeva di raggiungere? Si trattava veramente di un “tradimento”?

Le testimonianze più antiche che noi possediamo sono scarse e nei testi canonici si trovano solo nei Vangeli e negli Atti degli Apostoli, dove, ogni volta che compare Yehudah, lo si mette in qualche modo in cattiva luce, anche prima del suo “tradimento” e del suo suicidio. Ad esempio, la prima volta che se ne parla, lo si presenta subito come traditore (Mt 10,4; Mc 3,19; Lc 6,16) e Yoḥanan, nell’episodio dell’unzione di Bet-Anyàh, rincara la dose definendolo ladro e menzognero (Gv 12,4-6).

C’è da chiedersi se una visione così negativa del personaggio fosse presente già nei primi nuclei intorno ai quali, attraverso un lunga e complessa rielaborazione, si sono sviluppati i testi che possediamo. È però significativo che né le Lettere apostoliche né l’Apocalisse citino Yehudah e neppure Shaùl/Paolo, al quale appartengono i testi neotestamentari più antichi, parla mai esplicitamente di lui. L’unico passo in cui l’apostolo si riferisce alla parádosis è nella Prima lettera ai Corinzi: «Io infatti ho ricevuto dall’Adòn quello che a mia volta vi ho consegnato: l’Adòn Yeshua, nella notte in cui fu tradito, prese del pane e, dopo aver reso grazie, lo spezzò e disse: “Questo è il mio corpo, che è per voi”» (1Cor 11,23-24). È da notare che in questo brano compare due volte lo stesso verbo paradídomi, che viene però quasi sempre tradotto la prima volta con ‘consegnare’ e la seconda con ‘tradire’.

Il passo è molto significativo e rivela uno degli aspetti più notevoli del discorso su Yehudah che viene spesso trascurato: il verbo paradídomi non solo nei testi neotestamentari, ma anche in altri scrittori antichi, non significa mai ‘tradire’, ma sempre soltanto ‘consegnare’ , e così viene tradotto tutte le volte che compare nel Nuovo Testamento quando non si riferisce a Yehudah. Il significato del verbo paradídomi è ben noto a traduttori e studiosi, i quali però, trascinati dalla forza della tradizione, sono spesso pronti a dimenticarlo, senza trarne le dovute conseguenze: se Yehudah non ha tradito Yeshua, ma lo ha consegnato, allora i trenta denari non sono la ricompensa del tradimento, il bacio non è il bacio del traditore, il suicidio non è la conseguenza del rimorso per il tradimento e così via.

Un secondo aspetto di fondamentale importanza lo si può cogliere nel capitolo 27 del Vangelo di Mattityàhu, quando viene narrata la decisione dei sacerdoti e degli anziani di consegnare Yeshua a Pilato: «Allora Yehudah, colui che lo aveva consegnato, vedendo che [Yeshua] era stato condannato, pentitosi, riportò i trenta sicli ai kohanim/‘sacerdoti’ e agli zeqenim/‘anziani’ dicendo: “Ho peccato, perché ho consegnato sangue innocente”. Ma quelli dissero: “Che ci riguarda? Veditela tu!”. Ed egli, gettati i sicli nel Tempio, si allontanò e andò ad impiccarsi» (Mt 27,3-5). Notiamo che Yehudah è sconvolto dal fatto che Yeshua è stato consegnato nelle mani dei Romani, ed è proprio allora che si dispera. Egli aveva sì consegnato il Maestro ai sacerdoti, ma evidentemente non aveva previsto che essi, a loro volta, lo avrebbero consegnato ai Romani. Quando questo avviene, egli comprende che per Yeshua non ci sarebbe stato scampo e, disperato, si uccide.

Dobbiamo dunque chiederci: cosa si proponeva di ottenere Yehudah consegnando Yeshua ai sacerdoti? Se il suo scopo fosse stato quello di far morire Yeshua, arricchendosi con i frutti del proprio tradimento, per quale motivo, proprio nel momento in cui il suo piano si stava realizzando, egli avrebbe dovuto invece essere sconvolto fino al punto di darsi la morte? Aveva agito per iniziativa personale oppure aveva eseguito una parte importante e delicata in un disegno che andava forse al di là della sua stessa comprensione?

Per tentare di rispondere a tali domande ci sembra necessario fare alcune riflessioni intorno a un tema spesso tralasciato o frainteso: quale posizione Yeshua e i suoi discepoli avevano nei confronti del potere romano e della libertà d’Israele? Anche se i testi canonici, durante la loro lunga e complessa rielaborazione, hanno subìto una progressiva depoliticizzazione al fine di evitare che il loro messaggio risultasse offensivo per il pubblico dei Gentili a cui erano rivolti, una volta vinta la Giudea, distrutta Yerushalàyim, spenta ogni ribellione e marginalizzata la Comunità degli ebrei messianici, qualche traccia della posizione di Yeshua riguardo al potere romano e al futuro di Ereṣ Israèl è ancora possibile qua e là coglierla.

Innanzi tutto non possiamo neppure lontanamente pensare che egli guardasse in modo positivo al dominio di Roma: sotto i suoi occhi, come sotto gli occhi di tutto il suo popolo, si verificavano quotidianamente vessazioni, prepotenze, esecuzioni capitali, sfruttamento dei più deboli: «Vedendo le folle, ebbe compassione di loro perché erano vessate e abbandonate come pecore che non hanno pastore» (Mt 9,36). Questo versetto, con il suo richiamarsi a importanti passi scritturistici, fa trapelare la convinzione che il popolo avesse bisogno di un roeh, ‘un pastore’, di un mèlekh, ‘un re’ che guidasse Israele con giustizia e rettitudine e non con la violenza di un sovrano usurpatore.

Nella sua consapevolezza messianica, Yeshua non poteva trascurare lo stretto legame esistente tra ciò che avviene in alto e ciò che avviene in basso, tra la Malkhùt ha-Shamàyim (‘il Regno che non è di questo mondo’) e la sua realizzazione terrena (venga il tuo Regno): in Ereṣ Israel sarebbero convenute le dodici tribù d’Israele e l’erev rav, cioè tutti coloro che si sarebbero associati a Eloqim nell’alleanza messianica.

Ai discepoli che lo interrogano chiedendogli: «Adòn, è questo il tempo nel quale ricostituirai la Malkhùt Israel, il Regno d’Israele?» Yeshua non risponde dicendo che hanno frainteso il significato esclusivamente spirituale della sua messianicità, ma afferma invece: «Non spetta a voi conoscere i tempi e i momenti che il Padre ha riservato alla sua scelta» (At 1,6-7).

La prima Comunità messianica viveva nell’attesa di un’imminente Parusia, che avrebbe realizzato le speranze escatologiche d’Israele, tra le quali vi era la liberazione dagli oppressori e la riunificazione delle tribù perdute. Tale speranza è attestata in due passi evangelici: «Amèn vi dico, voi che mi avete seguito, alla palingenesi, quando il Ben Adam sarà seduto sul trono della sua gloria, siederete anche voi su dodici troni a giudicare le dodici tribù d’Israele» (Mt 19,28); e ancora: «Io preparo per voi una Malkhut come il Padre la ha preparata per me, perché possiate mangiare e bere alla mia mensa nella mia Malkhut e siederete in trono a giudicare le dodici tribù d’Israele» (Lc 22,29-30). La rinascita d’Israele sembra essere quindi un obiettivo molto importante nella missione di Yeshua, anche se non sarebbe dovuta avvenire attraverso una rivolta, ma mediante un intervento salvifico della Gevuràh/‘Potenza’ divina.

Ai due discepoli ai quali appare ad Emmaus, che allo sconosciuto incontrato per la strada dichiaravano la loro delusione perché avevano sperato nella prossima liberazione di Israele, Yeshua risponde: «Non bisognava che il Messia sopportasse queste sofferenze per entrare nella sua gloria?» (Lc 24,26).

A partire dall’uccisione di Yoḥanan ha-matvìl, ‘Giovanni il Battista’, Yeshua aveva iniziato a parlare della propria morte, ossia a vedere la propria missione messianica sotto il segno del servo sofferente di cui aveva parlato Yeshayahu/Isaia: «Ho presentato il dorso ai flagellatori, la guancia a coloro che mi strappavano la barba. Non ho sottratto il volto agli insulti e agli sputi» (Is 50,6). Si veda anche l’intero capitolo 53. È proprio al servo di Ha-Shem che viene promesso: «Ecco, l’ho costituito testimone tra i popoli, principe e re sulle nazioni. Ecco, tu chiamerai gente che non conoscevi; accorreranno a te popoli che non ti conoscevano, a causa di Ha-Shem tuo Eloqim, del Santo d’Israele, perché Egli ti ha onorato» (Is 55,4-5).

Anche a Qumran, circa un secolo prima, era stata elaborata una simile visione messianica. Secondo l’interpretazione fornita da Israel Knohl di alcuni frammenti contenuti nel Rotolo del rendimento di grazie, possiamo vedere che vi si parlerebbe di un misterioso personaggio, superiore agli stessi angeli, che vede se stesso come servo sofferente. Knohl sottolinea che la compresenza di uno “stato divino” e al contempo sofferente era fino ad allora sconosciuta nel giudaismo. In quel tempo per la prima volta sarebbe emersa la concezione di un messianismo in cui l’umiliazione e la morte del Messia erano considerati parte imprescindibile del processo redentivo9.

Come abbiamo già detto, la venuta del Regno di Ha-Shem, profondamente legata alle speranze escatologiche di Yeshua, doveva essere connessa alla ricostituzione di tutto Israele, con il ritorno delle dieci tribù disperse. Scrive John P. Meier: «Entro questa importante speranza nella raccolta alla fine del tempo di tutto Israele, di tutte le dodici tribù, si deve comprendere la scelta di Gesù di una cerchia più intima di dodici discepoli. Come profeta giudeo nella linea di Isaia, Geremia ed Ezechiele, Gesù comprese bene e spesso si impegnò in gesti profetici simbolici che proclamavano e in qualche misura attualizzavano il Regno»10.

Meier sottolinea che: «le azioni profetiche dei profeti dell’AT erano comprese dagli Israeliti religiosi come pervase dalla realtà che indicavano; erano cariche della forza che scatenavano […] questi gesti simbolici non orientavano semplicemente agli avvenimenti futuri che profetizzavano; i gesti simbolici scatenavano gli avvenimenti futuri mettendoli inesorabilmente in movimento»11.

Alla luce di quanto detto, per cercare di comprendere l’azione di Yehudah, proviamo ora a rileggere i passi più significativi di Mattityàhu a partire dall’ingresso di Yeshua a Yerushalayim pochi giorni prima di Pèsaḥ.

«Rallegrati molto, figlia di Ṣiyòn, esulta, figlia di Yerushalayim: ecco il tuo Re viene a te, giusto e salvato, umile e a dorso di un asino o di un onagro» (Zc 9,9). La profezia si sta avverando, il giorno di Ha-Shem è arrivato, il Regno fa irruzione nel luogo giusto, nella città santa, e nel momento giusto, a Pesaḥ, tempo della liberazione. Yeshua entra nel Tempio, rovescia i tavoli dei cambiamonete e i banchi dei venditori di colombe, realizzando anche qui la profezia di Zekharyàh: «In quel tempo non si vedranno più mercanti nella Casa di Ha-Shem Ṣevaòt» (Zc 14,21). Egli cura ciechi e zoppi, i fanciulli gridano: «Hoshaanà»12 all’arrivo del Ben David. Poi lascia il Tempio e trascorre la notte a Bet-Anyah.

Il mattino dopo è di nuovo nel Tempio, discute con i sacerdoti sadducei, gli anziani e i farisei, racconta meshalim e midrashim, parla del Messia, della teḥiyàt ha-metìm, della ‘resurrezione dei morti’, e del Regno dei Cieli: le folle ascoltano con grande attenzione e interesse il suo insegnamento. Questa giornata trascorsa al Tempio sembra segnare un punto di svolta.

Uscito dal Tempio, Yeshua annuncia che non ne sarà lasciata pietra su pietra e, una volta tornato sull’Har ha-zetìm, ‘il monte degli Ulivi’, i discepoli, in disparte, gli chiedono: «Quale sarà il segno della tua venuta e del compimento del tempo?» (Mt 24,3). La risposta di Yeshua è molto ampia: va da Mt 24,4 a Mt 25,46, ma quello che nel testo è sorprendente è che si passa dal presente al futuro: la Geullàh, ‘Redenzione’, che sembrava imminente viene rinviata a un giorno che nessuno conosce, né gli angeli né il Figlio, ma solo il Padre. Terminati tutti questi discorsi, Yeshua dice ai discepoli: «Sapete che tra due giorni verrà Pesaḥ e il Ben Adam sarà consegnato per essere crocifisso» (Mt 26,2).

Il Ben Adam sarà consegnato per essere crocifisso – e gli unici che avrebbero potuto crocifiggerlo erano i Romani: da queste parole emerge che Yeshua è consapevole di quello che lo attende. Dal passo successivo risulta evidente che le folle sono dalla sua parte e che tale favore è temuto da coloro che progettano di arrestarlo: «Allora i kohanim gedolim e gli anziani del popolo si riunirono nel palazzo del kohèn gadòl, che si chiamava Qayafàs, e tennero consiglio per arrestare con un inganno Yeshua e farlo morire. Ma dicevano: “Non durante la festa, perché non avvengano tumulti fra il popolo”» (Mt 26,3-5).

La preoccupazione è comprensibile: da due giorni la folla accalcata nella città, in attesa di celebrare la festa di Pesaḥ, mostrava nei confronti di Yeshua un entusiasmo straordinario, troppo grande per poter essere ignorato o tollerato dalle autorità. Gli stessi gesti simbolici (canti, mantelli distesi lungo la strada, rami agitati a festa) che avevano accompagnato il suo ingresso a Yerushalayim mostravano che il popolo lo considerava Re Messia anche prima del riconoscimento e della proclamazione ufficiale da parte delle autorità templari con il rito dell’unzione.

L’unzione regale è infatti un elemento fondamentale per l’esercizio del potere monarchico, addirittura ancora prima della costruzione del Tempio: Shaul è il primo re ad essere così consacrato dalle mani del profeta Shemuèl (1Sam 10,1). David viene unto dagli anziani in Hevròn davanti a tutte le tribù d’Israele (2Sam 5,3). Un sacerdote, Ṣadoq, unge Shelomòh (1Re 1,39) e dall’erezione del Tempio tutte le cerimonie della consacrazione e intronizzazione avvengono in quel luogo.

Se i re di Yehudah venivano consacrati dai sacerdoti nel Tempio, a noi sembra di poter avanzare l’ipotesi che l’intenzione di Yehudah possa essere stata proprio quella di far consacrare Yeshua in modo regolare da coloro che realmente avevano l’autorità di farlo. Dopo aver assistito a Bet-Anyah ad un’unzione irrituale, o forse a due, egli avrebbe deciso di richiedere un’unzione da parte delle autorità templari che portasse ad un riconoscimento della messianicità dell’Adòn.

Infatti è subito dopo l’episodio dell’unzione di Bet-Anyah che Yehudah decide di recarsi dai sommi sacerdoti: «Allora uno dei Dodici, chiamato Yehudah ish Qeriyot13, andò dai kohanim gedolim e disse: “Che cosa volete darmi perché io ve lo consegni?”. E quelli gli fissarono trenta sicli. Da quel momento cercava l’occasione propizia per consegnarlo» (Mt 26,14-16).

Come abbiamo appena sottolineato, non era sufficiente che solo i discepoli o anche solo le folle riconoscessero Yeshua come Messia: era necessario passare alla realizzazione della sua messianicità attraverso una regolare unzione eseguita dal gran sacerdote nel Tempio. Questo è, secondo la nostra ipotesi, quanto Yehudah si proponeva di realizzare.

A questo punto si impone una riflessione intorno ai trenta denari. La prima cosa da osservare è che solo Mattityahu li cita, mentre Luca e Marco parlano di denari senza però precisare la somma. Yoḥanan non parla affatto di una ricompensa data a Yehudah dai sacerdoti. Nella logica del tradimento, i denari sono spiegati come retribuzione per la consegna di Yeshua e permettono di sottolineare l’avidità del discepolo. Mattityahu, precisando che i denari sono trenta, una somma assai modesta, per un verso rende meno comprensibili le motivazioni del “tradimento”, per altro verso rinvia a un passo assai oscuro del profeta Zekharyah. Proviamo a entrare in questo testo per cercare di comprenderne il significato.

Negli ultimi capitoli del suo libro profetico, che la critica ha attribuito ad un autore posteriore, si descrive l’ingresso del Re Messia a Yerushalayim: «Ecco il tuo re a te viene: egli è giusto e vittorioso, umile, cavalca un asino, un puledro di asina» (Zc 9,9). Tali versetti erano già stati utilizzati da Mattityahu per presentare l’entrata di Yeshua nella città. Poco dopo c’è un riferimento al sangue dell’alleanza: «Quanto a te [Ṣiyòn] per il dam ha-berìt/‘il sangue dell’alleanza’, con te, estrarrò i tuoi prigionieri dal pozzo senz’acqua. Ritornate alla cittadella, prigionieri della speranza […]» (Zc 9,11-12). L’azione di salvezza viene confermata anche nel versetto seguente: «Ha-Shem loro Eloqim in quel giorno salverà come un gregge il suo popolo» (Zc 9,16).

In tale contesto fortemente escatologico viene introdotto il tema dei trenta denari, inserito in un passo di difficile interpretazione. È prima affermata la certezza che, dopo le sofferenze e lo smarrimento del popolo, paragonato a un gregge disperso senza pastore, ci sarà una sua purificazione e restaurazione. Poi troviamo un’allusione ai cattivi pastori, definiti come mercanti di pecore, e a un gregge che, invece di seguire il vero Pastore, si è fatto sviare da loro. Sia i pastori che le pecore sono oggetto della collera del vero Pastore, il quale invita il profeta a spezzare simbolicamente due bastoni chiamati naam e ḥovlim, ossia ‘dolcezza’ e ‘unione’.

I due bastoni spezzati simboleggiano il primo l’alleanza noachide, ossia l’alleanza stabilita con tutta l’umanità, il secondo la fratellanza tra Yehudah e Israel. Non si parla invece di una rottura dell’alleanza sinaitica, come ritengono alcuni. Fra la rottura del primo e del secondo bastone si inserisce il passo dei trenta denari. Rivolgendosi ai mercanti di pecore – i sacerdoti empi – il profeta dice: «“Se vi pare giusto datemi la mia paga; se no lasciate stare”. Essi allora pesarono trenta sicli d’argento come mia paga. Ma Ha-Shem mi disse: “Getta nel tesoro questa bella somma con cui sono stato da loro valutato!”. Io presi trenta sicli d’argento e li gettai nel tesoro della Casa di Ha-Shem» (Zc 11,12-13).

Tale passo, che a una prima lettura sembra durissimo verso Israele, mescola insieme due tematiche, una riguardante le genti, punite per le loro ripetute oppressioni del popolo ebraico, l’altra riguardante la divisione dei due Regni di Giuda e d’Israele e le sue nefaste conseguenze.

I trenta denari, in tal contesto, simboleggiano il disprezzo da parte dei cattivi pastori nei confronti dell’emissario di Ha-Shem e quindi di Ha-Shem stesso. Va notato il sarcasmo espresso con l’invito a gettare “la bella somma” nel tesoro del Tempio.

Siamo in presenza di un testo estremamente drammatico: Ha-Shem addirittura è pronto a spezzare l’alleanza con tutta l’umanità e a punire duramente Israele e Yehudah. Ma si tratta solo di un momento, che prelude a una riconciliazione universale: «E avverrà in quel giorno: usciranno acque vive da Yerushalayim […] Ha-Shem sarà Re sopra tutta la terra. In quel giorno Ha-Shem sarà unico e il suo Nome unico» (Zc 14,8-9).

II significato profondo di questo collegamento profetico viene completamente perduto nelle consuete interpretazioni secondo le quali tutto viene ricondotto alla venalità del traditore. I trenta denari, estrapolati dal loro contesto, vengono utilizzati per costruire un ulteriore elemento negativo nei confronti di Giuda.

Si tratta ora di chiedersi se Yeshua fosse a conoscenza del progetto del suo discepolo e se lo condividesse. Alcuni versetti evangelici sembrerebbero suggerire addirittura che sia stato Yeshua stesso a conferire l’incarico a Yehudah. Mentre erano a cena, forse per il Sèder di Pesaḥ, Yeshua disse: «“In verità io vi dico, uno di voi mi consegnerà”. Ed essi, addolorati profondamente, incominciarono ciascuno a domandargli: “Sono forse io, Adonì?”. Ed egli rispose: “Colui che ha intinto con me la mano nel piatto, quello mi consegnerà. Il Ben Adam se ne va, come è scritto di lui, ma ohi14 a colui dal quale il Ben Adam viene consegnato; sarebbe meglio per quell’uomo se non fosse mai nato!”. Yehudah, il consegnatore, disse: “Rabbì, sono forse io?”. Gli rispose: “Tu l’hai detto”» (Mt 26,21-25).

Se si fosse trattato dell’annuncio di un episodio di tradimento, con le conseguenze mortali che ne sarebbero scaturite per il loro amato Maestro, come sarebbe stato possibile che nessuno dei discepoli avesse in qualche modo tentato di fermare il traditore? Ad esempio, nel successivo momento dell’arresto, uno dei suoi seguaci estrae la spada e ferisce un servo del sommo sacerdote (Mt 26,51; Mc 14,47; Lc 22,50; in Gv 18,10 è addirittura Shimòn Kefà/Simon Pietro, che era armato, a compiere tale gesto).

Ritornando al racconto degli avvenimenti di quella notte, vediamo che, dopo aver cenato, il Maestro e i suoi discepoli cantarono un inno e si recarono sull’Har ha-zetim, poi si fermarono nel Gat-Shemanè, dove Yeshua cominciò a rattristarsi e angosciarsi: la sua neshamàh, ‘anima’, era triste fino alla morte ed egli sentì il bisogno della compagnia, del conforto e della preghiera di Shimòn, Yaaqov e Yoḥanan. Si gettò poi con il volto a terra e pregò il Padre di allontanare da lui quel calice di morte, se possibile. Tornò dai discepoli i quali, per l’ora tarda e forse per il vino dei quattro calici del Seder, si erano addormentati. Pregò una seconda volta: «Padre mio, se questo non può passare senza che io lo beva, avvenga secondo la tua volontà» (Mt 26,42).

In quella notte Yeshua non era angosciato solo per il suo destino personale, per l’atroce sofferenza della morte in croce che lo attendeva, ma perché si rendeva conto che il fallimento della sua missione messianica avrebbe comportato terribili sofferenze per tutto il popolo d’Israele, la cui liberazione era rinviata ad altra data.

È importante sottolineare che nella prima preghiera egli prega il Padre perché, se possibile, «questo non avvenga». Nella seconda preghiera egli invece è ormai consapevole che «questo» deve avvenire.

Dopo aver pregato una terza volta «si avvicinò ai discepoli e disse loro: “Dormite ormai e riposate! Ecco, è giunta l’ora nella quale il Ben Adam sarà consegnato nelle mani dei peccatori. Alzatevi, andiamo; ecco, colui che mi consegna si avvicina”. Mentre parlava ancora, ecco arrivare Yehudah, uno dei Dodici, e con lui una gran folla con spade e bastoni, mandata dai sommi sacerdoti e dagli anziani del popolo. Il consegnatore aveva dato loro questo segnale dicendo: “Quello che bacerò, è lui; arrestatelo!”. E subito si avvicinò a Yeshua e disse: “Shalom, Rabbì!”. E lo baciò. E Yeshua gli disse: “Amico, per questo sei qui!”. Allora si fecero avanti e misero le mani addosso a Yeshua e lo presero» (Mt 26,45-50).

Se usciamo dalla logica del tradimento, anche la neshiqàh, ‘il bacio’, e lo yedid, ‘l’amico’, assumono un altro significato. Era giunta l’ora decisiva, il momento per il quale da anni si erano preparati e che era diventato la ragione della loro vita. Lo sapessero o no, per il Maestro e il discepolo era giunto l’ultimo giorno: Yeshua di Bet-Lèḥem e Yehudah di Qeriyot, gli unici due Giudei del gruppo, avrebbero lasciato questo mondo a poche ore di distanza l’uno dall’altro.

Cercando di ricostruire i drammatici avvenimenti della notte e del mattino successivo nelle loro linee essenziali, osserviamo che Yeshua venne condotto nella casa di Qayafas, dove erano riuniti membri del Sanhedrìn, alcuni scribi e alcuni anziani. La domanda che il sommo sacerdote gli rivolse è questa: «Ti scongiuro, per l’Eloqim vivente, dicci se sei il Messia, il Ben Eloqim!». La risposta di Yeshua fu: «Tu l’hai detto». Allora il sommo sacerdote si sarebbe stracciato le vesti. La spiegazione di Mattityahu è che Yeshua aveva bestemmiato e per questo il sommo sacerdote si sarebbe stracciato le vesti, ma dichiararsi Messia non è una bestemmia e Yeshua, per di più, non si è neppure autoproclamato Messia.

Quando Yoḥanan prigioniero aveva mandato i propri discepoli a chiedere a Yeshua se fosse lui «colui che viene» o se dovessero aspettare qualcun altro, Yeshua non aveva dato una risposta diretta, ma aveva detto: «Andate a riferire a Yoḥanan le cose che udite e vedete: i ciechi tornano a vedere, gli zoppi camminano, i lebbrosi sono purificati, i sordi odono, i morti resuscitano e i poveri ricevono la buona notizia» (Mt 11,2-5), ossia aveva elencato le opere del Messia che si stavano compiendo.

In un altro momento Yeshua aveva chiesto ai discepoli: «Gli uomini, chi dicono sia il Ben Adam?» e poi: «E voi, chi dite che io sia?». Shimon Kefa aveva risposto: «Tu sei il Messia, il Figlio dell’Eloqim vivente» e l’Adòn aveva concluso: «Beato te, Shimon bar Yonàh, perché non te l’ha rivelato la carne e il sangue, ma il Padre mio che è nei Cieli» (Mt 16,13-17).

In nessuno dei due episodi Yeshua si era proclamato Messia e in nessuno dei due aveva negato di esserlo: rispettando l’alterità messianica voleva che fossero gli altri a riconoscerlo come tale. Quando Shimon lo riconobbe, egli disse che era Eloqim ad averglielo rivelato e lo proclamò beato. È questa la stessa dinamica presente anche nei colloqui con Kayafas e con Pilato.

Al mattino Yeshua viene consegnato al Governatore romano. La domanda di Pilato è: «Sei tu il Re dei Giudei?», la risposta di Yeshua è identica a quella fornita durante la notte: «Tu lo dici». Pilato lo consegna ai suoi soldati perché venga crocifisso, dopo averlo fatto flagellare. I soldati lo deridono, lo umiliano, lo percuotono, si fanno beffe della sua regalità salutandolo come «Re dei Giudei». Dopo averlo messo in croce, mettono sul suo capo in latino, greco ed ebraico la ragione della condanna: «Costui è Yeshua, il Melekh ha-Yehudim».

Mattityahu considera insulti beffardi anche le parole di coloro che dicono: ha salvato altri, perché non salva se stesso? È il Messia, scenda dalla croce! Ha confidato in Eloqim, perché Eloqim non interviene a liberarlo? Ma sono parole che potrebbero essere lette in tutt’altro modo.

Per quale motivo i sommi sacerdoti non hanno unto Yeshua come Re Messia? Si possono formulare varie ipotesi, che possono anche non escludersi tra loro: o essi, in quanto sadducei, non attendevano la venuta di un Messia, o preferivano evitare di compromettere i loro buoni rapporti con i Romani, oppure non se la sono sentita di affrontare la repressione militare che sicuramente tale riconoscimento, e la rivolta popolare che ne sarebbe seguita, avrebbero provocato. In Yoḥanan vengono riportate le seguenti parole dei sommi sacerdoti e dei farisei: «Che dobbiamo fare? Quest’uomo opera grandi miracoli. Se lo lasciamo fare, tutti crederanno in lui, e verranno i Romani e distruggeranno il nostro Maqom15 e il popolo» (Gv 11,48). Qayafas interviene dicendo: «È meglio per voi che un uomo solo muoia per il popolo» (Gv 11,50). Flavio Giuseppe racconta che poco prima della distruzione di Yerushalayim nel 70 due sommi sacerdoti, Yeshua e Anan, avevano invano tentato di sedare una rivolta popolare proprio temendo la reazione romana16.

2 Una versione più breve del nostro testo è stata pubblicata in M. Guidi, S. Zeni (a cura di), NumeriSecondi. Scritti in onore del prof. don Massimo Grilli, G&BP, 2018.

3 H. Maccoby, Giuda Iscariota e il mito della perfidia giudaica, a cura di R. Massari, Massari, 2021.

4 P. Mazzolari, Misericordia per Giuda, Dehoniane, 2015.

5 P.-E. Dauzat, Giuda. Dal Vangelo all’Olocausto, tr. di M. Faccia, Arkeios, 2008; W. Klassen, Giuda. Traditore o amico di Cristo?, tr. di L. Del Corno, Bompiani, 1999.

6 A. Abécassis, Judas et Jésus. Une liaison dangereuse, Editions 1, 2002.

7 A. Oz, Giuda, tr. di E. Loewenthal, Feltrinelli, 2014.

8 H. Krosney, Il Vangelo perduto. L’avvincente racconto del ritrovamento del Vangelo di Giuda Iscariota, National Geographic, 2006; E. Pagels, K.L. King, Il Vangelo ritrovato di Giuda. Alle origini del cristianesimo, tr. di C. Lazzari, Mondadori, 2007; B.D. Ehrman, Il vangelo del traditore. Una nuova lettura del Vangelo di Giuda, tr. di E. Valdrè, Mondadori, 2011.

9 I. Knohl, Il Messia prima di Gesù. Il servo sofferente dei Rotoli del Mar Morto, tr. di M. Parizzi, Mondadori, 2001.

10 J.P. Meier, Un ebreo marginale. Ripensare il Gesù storico, a cura di F. Dalla Vecchia, 5 voll., Queriniana, 2001-2017, vol. III, p. 174.

11 Ivi, p. 175.

12 Sal 118,25.

13 La città viene nominata in Gs 15,25.

14 Lo uai greco traduce l’ohi o l’ohi wa-woi ebraico, e indica un lamento, non una condanna.

15 Ha-Maqom è la parola con la quale si designa il Tempio.

16 «Quello di salvare la pace fu il primo dei suoi pensieri, perché sapeva che non sarebbe stato possibile battere i Romani» scrive Yosef ben Mattityàhu del Kohèn Gadòl Anan (cfr. Flavio Giuseppe, La guerra giudaica, a cura di G. Vitucci, Mondadori, 1991, p. 301).
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Fra coloro che ritengono dati storici inoppugnabili tutti i particolari della vicenda di Giuda e coloro che addirittura negano la sua esistenza storica17, riteniamo vada mantenuta una posizione intermedia. Uno dei Dodici, di nome Yehudah, è esistito e ha consegnato Yeshua ai sacerdoti. Sui motivi di tale consegna abbiamo formulato l’ipotesi presentata nelle pagine precedenti. Una serie di elementi fortemente negativi e diffamatori sono stati riversati sulla figura storica di Yehudah sin dalle più antiche rielaborazioni dei testi neotestamentari, a partire dal momento in cui si sono diversificate le strade tra ebraismo e cristianesimo e hanno cominciato a diffondersi posizioni fortemente antigiudaiche.

Questo processo è particolarmente evidente nel Vangelo di Yoḥanan, dove si arriva alla demonizzazione di Giuda, non più considerato solo un traditore, ma come Satana stesso. Se già in Luca viene detto che Satana entrò in lui (Lc 22,3), in Yoḥanan, Yehudah viene definito un diavolo (Gv 6,70) e nel corso dell’ultima cena Yeshua stesso gli offre un boccone dopo il quale «Satana entrò in lui» (Gv 13,27)18.

La negatività con cui è descritto Yehudah riguarda anche la sua morte: del suicidio vengono fornite versioni diverse, con l’aggiunta di particolari raccapriccianti, come possiamo vedere in At 1,16-20, dove Shimon, nel suo primo discorso pubblico, si sofferma a descriverne lo strazio del cadavere e il luogo della morte, traendo anche ispirazione da versetti biblici estrapolati dal loro contesto. In alcuni testi patristici si nota quasi un compiacimento nel soffermarsi in descrizioni orribili, come per esempio si può vedere in un frammento di Papia riportato da Apollinare: «Come grande esempio di empietà si aggirò Giuda in questo mondo: […] a tal punto gonfiato nella carne che neppure dove un carro passa facilmente, lui non riusciva a passare […] il suo membro virile poi appariva più ributtante e più grosso di qualunque vergogna; era attraversato dagli umori putridi che si raccoglievano scorrendo da tutto il corpo, e da vermi, che lo tormentavano già solo a causa dei bisogni naturali»19.

Nella Leggenda aurea (1265) del domenicano Jacopo da Varagine, Giuda è diventato un parricida, un fratricida, un incestuoso e un ladro20. Dante colloca Giuda nella quarta zona del Cocito, la Giudecca: egli è dilaniato dai denti di Lucifero nella bocca centrale, mentre nelle due bocche laterali si trovano Cassio e Bruto. Giuda viene punito come traditore di Cristo e della Chiesa, Cassio e Bruto come traditori di Cesare e dell’Impero: «“Quell’anima là sù c’ha maggior pena” / disse ’l maestro, “è Giuda Scariotto, / che ’l capo ha dentro e fuor le gambe mena”» (Inferno, XXXIV, 61-63).

Secondo Francisco de Quevedo, Giuda era un eunuco, un castrato e un perverso: «Invero, egli aveva un aspetto da eunuco, ed era impossibile che non lo fosse, perché inclinazioni tanto perverse e una mente di simile obliquità non avrebbero trovato rifugio in altri che non fosse un essere né uomo né donna. Chi, se non un castrato, sarebbe incorso nella vergogna di baciare il Cristo allo scopo di venderlo? Chi, se non un castrato, si sarebbe dannato per denaro? Chi, se non un castrato, avrebbe avuto tanto poco coraggio da suicidarsi, dimenticando l’infinita misericordia di Dio?»21.

Nella Francia della Terza Repubblica i dreyfusardi erano chiamati “la parata di Giuda” e il rigoroso ragionamento giuridico portava Maurice Barrès ad affermare: «Il fatto che Dreyfus sia un traditore lo si può dedurre dalla sua razza (che è quella di Giuda)»22. Nel giorno in cui il capitano venne degradato la folla gridava: «Morte agli ebrei! A morte il traditore! A morte Giuda!» e in una caricatura del tempo la didascalia diceva: «Chi è Dreyfus? È l’uomo che per trenta denari ha voluto rendere vedove tutte le donne di Francia, far piangere lacrime di sangue ai bambini e abbandonare i suoi compagni ai proiettili del nemico»23.

Bernhard Dieckmann ha scritto che «Giuda non è stato una figura marginale nella collettività cristiana. Egli ci si presenta con un problema che è fondamentalmente umano e cristiano allo stesso tempo: come trattare con il nemico, con il forestiero, e con le nostre cognizioni sul diavolo»24. All’elenco si potrebbero aggiungere i temi del suicidio, dell’infedeltà, della salvezza o perdizione eterna. Ancor di più, Giuda svolge un ruolo centrale all’interno della storia dell’antigiudaismo: egli diventa l’eponimo e l’archetipo dei Giudei, considerati gli oppositori per eccellenza del Cristo.

Per Carl Daub «Giuda resta l’unico in cui il peccato raggiunga il suo apice massimo. Egli fornisce la più ripulsiva e ripugnante manifestazione di ogni forma di peccato. Infedele, privo di senso dell’amore, ingrato, Giuda tradisce con il bacio, il segno della fedeltà dell’amore e della gratitudine»; egli è «la personificazione dell’opposizione metafisica al bene»25. Secondo Ernst Wilhelm Hengstenberg, Giuda «è l’unico uomo di cui sappiamo con certezza che è stato dannato per l’eternità»26.

Cosa sarebbe successo se Yehudah non avesse consegnato il suo Maestro ai Romani? Yeshua sarebbe morto? Il cristianesimo sarebbe nato? È Ha-Shem stesso che ha consegnato suo Figlio: «Se Eloqim è per noi, chi sarà contro di noi? Egli non ha risparmiato il proprio Figlio, ma lo ha consegnato per tutti noi […]» (Rm 8,31-32). È il Figlio che si è consegnato per la salvezza del mondo: «Camminate nella ahavàh/‘amore’, nel modo che anche il Messia vi ha amato e ha dato se stesso per noi, offrendosi a Eloqim in sacrificio di soave odore» (Ef 5,2).

Alla fine del suo libro, William Klassen riporta un immaginario biglietto che Yehudah avrebbe scritto in aramaico prima del suo suicidio: «Passo dopo passo, Gesù mi ha sempre incoraggiato a procedere; io non ho fatto nulla che egli non mi avesse comandato. Se qualcuno mi chiede perché l’ho fatto, rispondetegli, per piacere, che io avevo imparato che l’essenza della discepolanza è fare quello che Gesù ci ha chiesto di fare. Quanto Gesù desiderava fosse fatto, io ero pronto a fare; e lo sono anche ora, in questo preciso istante. Proprio ora mi è giunta la notizia che Pilato ha condannato a morte Gesù. […] Ora voglio morire con lui. Per amore di mia moglie e dei miei figli, considerate questa mia azione di togliermi la vita nella luce dell’amore che porto per il mio maestro. Se lui muore, anch’io voglio morire con lui»27.

Papa Francesco in un discorso tenuto in San Giovanni in Laterano ha menzionato Giuda sottolineando la complessità del personaggio e ha ricordato un capitello medievale che si trova nella Basilica romanica dedicata a Santa Maria Maddalena di Vézelay in Borgogna, sulla via che porta a Santiago di Campostela. In quel capitello Giuda viene raffigurato prima come impiccato, con la lingua penzoloni, poi portato sulle spalle da Gesù buon pastore28.

17 Cfr. J.P. Meier, Un ebreo marginale. Ripensare il Gesù storico, cit., vol. III, pp. 162-163.

18 Va tenuto presente che anche Satana ha conosciuto una progressiva demonizzazione, dal momento che nel Tanàkh è l’oppositore, colui che, come servitore di Ha-Shem, mette alla prova l’uomo, non colui che ne vuole la morte e lo scacco.

19 Papia di Hierapolis, Esposizione degli oracoli del Signore. I frammenti, a cura di E. Norelli, Paoline, 2005, pp. 337-341.

20 Jacopo da Varagine, Leggenda aurea (1265), Libreria Editrice Fiorentina, 1999.

21 F. Quevedo, Sogni e discorsi, a cura di I. Bajini, Garzanti, 1990, p. 20.

22 P.-E. Dauzat, Giuda. Dal Vangelo all’Olocausto, cit., p. 149.

23 Ivi, p. 150.

24 B. Dieckmann, Judas als Sündenbock. Eine Verhängnisvolle Geschichte von Angst und Vergeltung, Kösel, 1991, p. 141.

25 Citazioni di Carl Daub, un amico di Friedrich Schleiermacher, riportate da W. Klassen, Giuda. Traditore o amico di Cristo?, cit., p. 24.

26 Giudizio riportato in W. Klassen, Giuda. Traditore o amico di Cristo?, cit., p. 24.

27 Ivi, p. 322. Viene anche ricordato l’esempio dello scudiero di Shaul, che volle morire con il suo re (cfr. 1Sam 31,5).

28 Discorso del 16 giugno 2016.
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Leah «concepì ancora e diede alla luce un figlio. Disse: “Questa volta, loderò Ha-Shem”. È per questo che lo chiamò con il nome di Yehudah» (Gn 29,35). Nel nome di Yehudah sono contenuti il Nome, il Tetragramma, e il verbo “lodare”. Yehudah è a capo della tribù che deve consacrarsi alla lode di Ha-Shem. Giuda, i Giudei, la Giudea non rappresentano la presenza satanica nella storia, ma ciò attraverso cui entra nella storia la salvezza: «Dagli Yehudim viene la yeshuàh» (Gv 4,22).

I discorsi abituali sulla differenza tra la concezione ebraica del Messia e la concezione cristiana del Cristo – basati sulla contrapposizione tra celeste e terrestre, spirituale e carnale, storico e interiore – vanno ripensati attraverso le categorie del già e del non ancora. La tragedia dell’anno 30, le catastrofi del 70 e del 135 hanno dato origine al più lungo degliesili, la Galùt Edòm. Quello che stava per realizzarsi nel Pesaḥ del 30 non si è realizzato, ma il movimento messianico gesuano non ha avuto fine con la morte del «Melekh ha-Yehudim» sulla croce romana. Dopo aver ricordato che i movimenti di Teuda e di Yehudah ha-Galil terminarono dopo la loro morte, così si espresse Rabban Gamliel: «Se questo è un progetto o un’impresa messa su dagli uomini, sarà distrutta; ma se viene da Eloqim non potete annientarli: guardatevi dal farvi trovare in lotta con Eloqim» (At 5,38-39).

Come Yehudah, il figlio del patriarca Yaaqov, ha consegnato Yosef alle nazioni, vendendolo per venti sicli al fine di salvare la vita di suo fratello, e questo gli permise così di diventare viceré di Egitto e compiere una prima opera di salvezza sia nei confronti della sua stirpe che nei confronti degli Egiziani, così anche Yehudah, il figlio di Shimon, ha consegnato Yeshua alle nazioni, in quello che apparentemente è stato un fallimento, ma in realtà ha portato salvezza alle genti.

Il Messia è venuto, e non verrà; il Messia verrà, e non è venuto; il Messia sta venendo: presto, ai nostri giorni!

«Allora trasformerò la lingua dei popoli in una lingua chiara, così che invochino il Nome di Ha-Shem e Lo servano spalla a spalla» (Sof 3,9).
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