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La storia della Croazia, che parte dalle origini medioevali e culmina nei recenti, drammatici sviluppi della dissoluzione della Jugoslavia e della costruzione di un nuovo Stato, delinea il profilo di un paese che si prepara al giorno della sua adesione all’Ue, quando saranno finalmente riunite, senza più frontiere, le due sponde del Mare Adriatico.

Da provincia romana ad avamposto bizantino, da banato ungherese a stato croato indipendente: nel corso del lungo Medioevo, sotto la dominazione asburgica nell’età moderna, nel risorgimento nazionale ottocentesco e poi nel tumultuoso XX secolo, il paesaggio storico della Croazia ha accumulato una stratificazione storica che non ha uguali nel panorama della nuova Europa.

Per cogliere la molteplicità di aspetti che caratterizzano la storia croata - complessità spesso negata e appiattita a monocultura proprio dagli statalismi del XX secolo - occorre ripercorrere la vicenda che ha portato alla formazione della Croazia odierna, paese che, in tutta la sua estensione, tra il Mediterraneo e i Balcani, dalla Slavonia alla Dalmazia, ha sempre vissuto la storia in prima linea, tanto da guadagnarsi il titolo di antemurale Christianitatis nella lotta contro l’Impero ottomano.
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L’alfabeto croato e la sua pronuncia:

a, b, c, ć, č, d, đ, e, f, g, h, i, j, k, l, m, n, o, p, r, s, š, t, u, v, z, ž



  	c  
  	come la zeta sonora italiana (zio)  



  	ć  
  	come la ci dolce italiana (cena)  



  	č  
  	non ha un suono corrispondente in italiano, suono tra ci dolce (cena) e gi dolce (genere)  



  	đ (dj)  
  	simile alla gi dolce iniziale (genere)  



  	h  
  	aspirata (hotel) ma anche gutturale (pronuncia toscana di casa)  



  	li  
  	come il nostro gl (aglio)  



  	nj  
  	come il nostro gn (segno)  



  	š  
  	come sc (scena)  



  	z  
  	come la s sonora italiana (caso)  



  	ž  
  	simile alla g dolce francese (garage)  





Le altre consonanti vengono pronunciate in maniera simile all’italiano. La r è generalmente sonora.





Nel testo corrente la presenza di una freccia (→) accanto ai nomi di personaggi menzionati per la prima volta segnala la corrispondente voce nella sezione Biografie (pp. 277-286).





[Nota sui nomi di luoghi: per indicare le località della Croazia sono stati usati i nomi italiani (se esistenti e d’uso corrente), facendo seguire fra parentesi i corrispondenti nomi latini (se rilevanti) e croati. Per non appesantire il testo, queste indicazioni sono state fornite solo per la prima occorrenza].





INTRODUZIONE

La Repubblica di Croazia è uno fra gli Stati più giovani d’Europa. Allo stesso tempo le origini di uno Stato croato possono essere fatte risalire all’Alto Medioevo. Il nome del popolo e il nome del paese che da esso deriva sono presenti nella storia già da oltre mille anni.





TERRITORI STORICI

Il territorio dello Stato croato odierno è composto da varie regioni storiche che si sono formate in epoca medioevale. Gli attuali confini dei singoli ambiti territoriali risalgono per lo più al XVIII secolo. La penisola dell’Istria, la cui costa occidentale faceva ancora parte dei domini veneziani nel XVIII secolo, nel XIX secolo venne unificata politicamente sotto la sovranità austriaca. Nel periodo tra le due guerre l’Istria passò sotto l’autorità politica italiana; nel 1945 entrò a far parte della Jugoslavia; oggi la parte settentrionale è sottoposta all’autorità della Repubblica di Slovenia che apparteneva anch’essa alla Federazione jugoslava, mentre quella meridionale fa capo alla Croazia.

La Dalmazia, nell’accezione attuale, comprende il tratto medio della costa adriatica, con i possedimenti che fino al 1797 appartenevano a Venezia. In senso più lato, anche il territorio della Repubblica di Ragusa (Dubrovnik), che fino al 1808 era indipendente ed era separata dagli ex possedimenti veneziani da un sottile corridoio bosniaco-erzegovese presso Neum, fa parte della Dalmazia, cioè di quella parte della Croazia che nel XIX secolo era inclusa, insieme all’Istria, nella metà austriaca della monarchia asburgica.

La Slavonia si estende nella regione tra la Sava e la Drava all’incirca a est della linea Sisak-Bjelovar, nei territori dell’odierna Croazia settentrionale che nel XVI e XVII secolo appartenevano all’Impero ottomano.

La Croazia in senso stretto è quella striscia di terra che va dalla costa Adriatica fino alla Drava, parallelamente al confine sudorientale del Sacro romano impero della nazione germanica e all’attuale confine croato-sloveno, allargandosi verso nord e verso sud e restringendosi al centro in corrispondenza del territorio bosniaco intorno a Bihać. Sono i territori dell’odierna Croazia che, insieme a quelli dell’Istria orientale, erano sottoposti già nel XVI-XVII secolo alla sovranità asburgica. Avremo occasione di soffermarci ancora sul significato delle denominazioni di Dalmazia, Slavonia e Croazia nel Medioevo e sull’estensione, a quel tempo in parte differente, di questi tre territori.

Il Međimurje, con capoluogo Čakovec, coincide con il triangolo compreso tra l’antico confine dell’Impero asburgico, la Drava e il suo affluente Mura e, tranne che per gli anni 1848-1861, fino al 1918 faceva parte dell’Ungheria. Lo stesso vale per la Baranja meridionale, territorio a nord di Osijek, tra il basso corso della Drava e il Danubio, che fino al 1918 era ungherese. La zona della Sirmia (Srijem), tra il Danubio e il basso corso della Sava, oggi è divisa: la parte occidentale con le città di Vukovar e Ilok appartiene alla Croazia, quella orientale fa parte della Vojvodina, in Serbia.

Gli antichi stemmi dei territori storici sono stati inseriti anche nello stemma di Stato, introdotto nel 1990. Lo scudo con il motivo a scacchi bianchi e rossi su venticinque campi rappresenta l’intero Stato della Croazia e simboleggia anche la Croazia storica in senso stretto. Questo stemma, noto sotto forme precedenti a partire dall’XI secolo, è ripetutamente attestato quale stemma della Croazia sin dal XV secolo: per esempio, è raffigurato, al pari di quello della Dalmazia, sulla vetrata della finestra del coro nella chiesa di San Sebaldo a Norimberga, fatta erigere dall’imperatore Massimiliano nel 1514. Lo “Stato indipendente di Croazia”, dal 1941 al 1945, mantenne questa tradizione e persino nello stemma della Repubblica socialista di Croazia, tracciato secondo il modello dell’araldica sovietica, era presente lo scudo a scacchi; una ghirlanda di spighe coronata da una stella rossa attorniava l’immagine dello scudo che sorgeva dal mare, con il sole nascente sullo sfondo.

Sopra il grande scudo dello stemma odierno sono disposti cinque scudi più piccoli: quello illirico sulla sinistra reca la stella del mattino e una mezzaluna coricata su campo azzurro. L’abbinamento della stella del mattino e della mezzaluna ricorre già nell’araldica e nella numismatica della Slavonia medioevale. Dal XVII secolo troviamo lo stemma dell’Illiria nei libri di araldica, quale costruzione erudita volta a designare un paese dal nome anticheggiante. Di fatto, lo stemma illirico rivestì un elevato valore simbolico per il movimento nazionale croato nel XIX secolo.

Più a destra, accanto allo stemma illirico, figura quello dell’antica Repubblica di Ragusa: due bande rosse su sfondo azzurro (in origine bianco). Segue lo stemma della Dalmazia, risalente al XIV secolo, con tre teste di leopardo su campo ancora una volta azzurro. La capra su fondo blu, raffigurata nello stemma dell’Istria, era fin dall’antichità l’animale simbolico di questa regione.

Lo stemma della Slavonia, conferito nel 1496 dal re ungherese-croato Ladislao II di Boemia e Ungheria, detto anche Ladislao VII Jagellone, presenta nel campo superiore una stella su sfondo azzurro, nel campo mediano due bande rosse orlate d’argento con una martora al centro, sotto a cui c’è un altro campo azzurro. La martora, in croato kuna, si riferisce alla marturina, il tributo in natura sotto forma di pelli di martore, per cui un tempo era famosa la Slavonia. Anche la valuta dello “Stato indipendente di Croazia” (1941-1945) si chiamava kuna. L’unità valutaria introdotta nella Repubblica di Croazia dopo il 1994 porta ancora questo nome.

I confini esterni dell’odierna Croazia sono per la maggior parte antichi: il confine con la Slovenia, Istria esclusa, corrisponde per la maggior parte al confine con la vecchia Austria ovvero a quello del Sacro romano impero della nazione germanica, fin dall’Alto Medioevo. Anche il confine della Drava con l’Ungheria risale al Medioevo. I confini sudorientali del paese corrispondono a quelli della Repubblica di Ragusa fin dal XV secolo. I confini con la Bosnia-Erzegovina si basano per la maggior parte sui trattati di pace stipulati all’inizio del XVIII secolo tra l’Impero asburgico e Venezia da un lato e con l’Impero ottomano dall’altro. Solo la definizione dei confini con la Slovenia in Istria e con la Vojvodina nel Nordest è più recente: essa fu stabilita dopo il 1945 sulla base della spartizione degli insediamenti secondo criteri di nazionalità. Il confine magiaro-croato nella Baranja corrisponde alla definizione del confine magiaro-jugoslavo dopo la Prima guerra mondiale. Ma al di là delle origini antiche della maggior parte dei confini esterni, bisogna tener fermo un fatto, ovvero che solo la Croazia in senso stretto e la Slavonia formavano già nella prima età moderna un’unità politica. Per il resto, la compagine statale negli odierni confini è il risultato del nuovo ordinamento federale della Jugoslavia dopo la Seconda guerra mondiale.

Nella rappresentazione cronologica apparirà evidente in quale modo si siano evoluti, fin dal Medioevo, i legami culturali tra i singoli territori, come si siano sviluppati i primi embrionali nuclei di coscienza di una comune appartenenza e in quale maniera siano state poste, a partire dal XIX secolo, le premesse della formazione della moderna nazione croata.





POPOLAZIONE

Il territorio dell’odierna Repubblica di Croazia non corrisponde perfettamente all’area di insediamento della popolazione croata. In Bosnia-Erzegovina la popolazione croata si concentra in tre regioni principali. Troviamo una compatta area di insediamento croato nell’Erzegovina occidentale e nella Posavina (Bosnia settentrionale); inoltre, esiste una considerevole componente di popolazione croata nella Bosnia centrale. Secondo il censimento del 1991 in Bosnia-Erzegovina vivevano 756mila croati, pari al 17,3% della popolazione rispetto al 43,7% di musulmani e al 31,1% di serbi. Il numero e la percentuale dei croati sono da decenni in diminuzione, tranne che nella regione dell’Erzegovina occidentale e sono ulteriormente calati in seguito alla guerra del 1991-1995; attualmente rappresentano il 12% della popolazione totale.

Nel 1991 nella Vojvodina nordoccidentale vivevano circa 100mila croati; questo gruppo di popolazione discende da diverse ondate di colonizzazione succedutesi a partire dal XV secolo. Anche le autodenominazioni dei sottogruppi etnici, come bunjevci o šokci, dipendono dalla loro provenienza e dall’epoca di insediamento. Pure il numero dei croati della Vojvodina è in  diminuzione a causa del trasferimento nella Repubblica di Croazia. In alcuni casi gli abitanti di interi villaggi serbi in Slavonia e di villaggi croati in Vojvodina si sono scambiati in blocco le rispettive abitazioni.

Un’enclave croata che comprende poche migliaia di persone esisteva fino a poco tempo fa a Janjevo (situata quindici chilometri a sudest di Priština) e in alcune località vicine del Kosovo. Dei loro abitanti facevano parte i discendenti dei montanari dell’Ungheria superiore e di commercianti ragusei, che si erano stabiliti in quei luoghi nel XIV secolo. Essendo rimasti confinati per secoli rispetto alla regione circostante, a causa della differenza di confessione religiosa, i cattolici di Janjevo erano annoverati fin dal XIX secolo tra gli appartenenti alla nazione croata. Nell’ultimo decennio sono emigrati per la maggior parte in Croazia e vivono concentrati nella periferia urbana a est di Zagabria (Zagreb); in seguito all’ondata di profughi durante la guerra del Kosovo nella primavera del 1999, l’enclave di Janjevo ha cessato quasi completamente di esistere.

La regione costiera che circonda le Bocche di Cattaro (Kotor) e oggi fa parte del Montenegro, nel XIX secolo apparteneva alla Dalmazia austriaca ed era prevalentemente cattolica sin dalla prima età moderna; qui, coloro che si dichiararono croati, in occasione del censimento del 1991, furono cinquemila.

I moti di fuga e di colonizzazione verso nord fecero sorgere nel XVI secolo insediamenti croati nel Burgenland lungo il tradizionale confine occidentale storico dell’Ungheria, vale a dire, secondo la terminologia odierna, sul confine orientale dell’Austria, con prolungamenti fino alla Slovacchia sudoccidentale e nell’Ungheria nordoccidentale. Oggi, coloro che parlano la lingua dei croati del Burgenland, decisamente antiquata secondo gli attuali criteri, sono solo 60mila. I diritti della loro minoranza sono garantiti in base a un trattato statale austriaco del 1955. Circa 100mila croati vivono in Ungheria, la maggior parte lungo la riva settentrionale della Drava e nei territori settentrionali della Baranja/Baranya che appartengono all’Ungheria. La minoranza croata che risiede nel Banato rumeno ha una consistenza di circa 12mila persone.

I croati che popolano i villaggi nelle campagne del Molise italiano, nei dintorni di Campobasso, sono i discendenti dei profughi che vi si insediarono nel XVI secolo: nel 1983 i molisani croati assommavano ancora a 2500 persone.

Infine occorre menzionare la diaspora croata, che nella seconda metà del XIX e nel XX secolo ha avuto come meta le Americhe e l’Australia. Mentre l’emigrazione per motivi politici dopo il 1945 non ha prodotto conseguenze numericamente rilevanti, l’emigrazione per motivi di lavoro a partire dagli anni sessanta ha assunto dimensioni ragguardevoli. Sono circa 750mila i croati emigrati nell’Europa occidentale, soprattutto nell’ex Repubblica federale tedesca. Solo una minoranza, tuttavia, ha rispettato il piano originale, quello cioè di fare ritorno in patria dopo un periodo di tempo prevedibilmente breve. Da circa un decennio, comunque, si registra una nuova tendenza: croate e croati nati in Europa occidentale o in America, dopo aver conseguito il diploma superiore o la laurea si stabiliscono in Croazia, iniziano una carriera professionale in cui la loro competenza in una lingua straniera rappresenta un vantaggio e formano delle famiglie.

La Croazia non è un paese omogeneo: tuttavia, la parte della popolazione che dà il nome allo Stato è nettamente prevalente sotto il profilo della nazionalità. Come confermano i dati del censimento del 2001, in seguito alla guerra in Croazia (1991-1995) e in Bosnia-Erzegovina (1992-1995) sono intervenuti cambiamenti demografici importanti.

Secondo il censimento del 2001, sui 56 500 chilometri quadrati del territorio della Repubblica di Croazia vivevano 4,437 milioni di persone, mentre ancora nel 1991 gli abitanti erano 4,784 milioni. Di questi si dichiaravano:



  	  
  	1991  
  	%  
  	2001  
  	%  



  	croati  
  	3 736 356  
  	78,10  
  	3 977 171  
  	89,63  



  	serbi  
  	581 663  
  	12,16  
  	202 631  
  	4,54  



  	musulmani/bosniaci  
  	43 469  
  	0,91  
  	40 432  
  	0,97  



  	italiani  
  	21 303  
  	0,45  
  	19 635  
  	0,44  



  	albanesi  
  	12 032  
  	0,25  
  	15 082  
  	0,34  



  	ungheresi  
  	22 355  
  	0,47  
  	16 595  
  	0,37  



  	sloveni  
  	22 376  
  	0,47  
  	13 173  
  	0,30  





La quota di tutte le altre nazionalità era inferiore alle 10mila persone (0,23%). La percentuale di coloro che si dichiaravano “jugoslavi” al di sopra delle nazionalità si è ridotta praticamente a zero. Questo gruppo aveva raggiunto la sua massima consistenza nel 1981, con l’8,2% della popolazione. Nel 1991 tale quota era già scesa al 2,2%. La minoranza italiana, fortemente ridotta a causa dell’emigrazione dopo la Seconda guerra mondiale, è concentrata nei centri urbani dell’Istria occidentale. Gli ungheresi vivono soprattutto nella Slavonia orientale e nella Baranja. Nella Slavonia occidentale, intorno a Daruvar, esiste un gruppo numericamente consistente di cechi. Il numero dei tedeschi è ormai trascurabile, a causa della fuga, dell’espulsione o dell’assimilazione avvenute dopo il secondo conflitto mondiale.

Rispetto al 1991 la popolazione della Croazia si è ridotta di 350mila unità. Le cause sono l’esodo dei serbi, le perdite dovute alla guerra, la bassa natalità e l’emigrazione per motivi di lavoro, soprattutto dei più giovani. Tenuto conto di questo, è aumentata la quota dei croati rispetto alla popolazione complessiva, sia assoluta sia relativa, da un lato per l’arrivo dei croati dalla Bosnia e dall’Erzegovina, e in minor misura dalla Vojvodina e dal Kosovo, dall’altro grazie ai rimpatriati dai paesi occidentali. I croati della Bosnia-Erzegovina che nel 1992-1993 si erano temporaneamente stabiliti in Germania, nel 1996 non sono tornati nel luogo di provenienza, bensì si sono trasferiti in Croazia. Proprio i territori della Croazia, scarsamente popolati già prima della guerra, sono stati ulteriormente abbandonati nel corso del conflitto degli anni 1991-1995. È stata confermata la tendenza alla concentrazione della popolazione nella regione circostante alla capitale. Tuttavia, l’aspettativa che Zagabria avrebbe raggiunto ben presto un milione di abitanti è rimasta delusa: nel 2001 vivevano nella capitale croata 780mila persone.





RADICAMENTO NELL’AMBIENTE GEOGRAFICO E STORICO

Il territorio della Croazia si può suddividere in tre grandi ambiti geografici, con i quali coincide, a grandi linee, l’articolazione in base a caratteristiche etnografiche, come il modo di abitare, di vestirsi, di nutrirsi e le forme di lavoro.

La Croazia continentale, tra la Drava a nord e la Kupa e la Sava a sud, in quanto porzione meridionale del bacino pannonico, presenta caratteristiche proprie dell’Europa centrale in fatto di vegetazione e di clima. Alla zona mediterranea appartengono invece l’Istria e il litorale con le isole.

Questi due ambiti geografici maggiori, con una densità abitativa relativamente elevata e ampie aree coltivate a nord e lungo la costa, sono separati dalle Alpi Dinariche, di natura carsica, che costituiscono la continuazione delle Alpi sudorientali e si prolungano verso est attraverso la Bosnia-Erzegovina, estendendosi verso ovest fino alla Serbia occidentale. I territori a nord dello spartiacque tra i corsi d’acqua che sfociano nell’Adriatico e i tributari della Sava sono coperti da boschi d’alto fusto, mentre quelli verso il mare sono per la maggior parte spogli di vegetazione. Le aree montane, poco popolate, sfruttate per la silvicoltura e la pastorizia, costituiscono una cintura di sbarramento sotto il profilo delle comunicazioni. La creazione di collegamenti fra la costa e l’entroterra, sia su strada che su rotaia, rappresenta, ancora oggi, uno dei compiti più importanti della politica croata dello sviluppo.

Come si va ripetendo anche nell’attuale dibattito politico, la Croazia assume funzioni di ponte tra l’Europa centro-orientale e sudorientale e può essere ascritta sia all’una sia all’altra macroregione. Inoltre, essa funge da collegamento tra l’area mediterranea e quella pannonica. A causa della determinante impronta lasciata sulla Croazia dal dominio romano, della sua antica posizione nell’ambito di influenza del dominio ottomano e della sua appartenenza allo spazio linguistico degli slavi del Sud, questo paese, come il suo vicino settentrionale, la Slovenia, si inserisce a pieno titolo nel paesaggio storico dell’Europa sudorientale. Del resto, è la stessa eredità storica dell’appartenenza quasi settantennale della Croazia alla Jugoslavia, interrottasi solo brevemente durante la Seconda guerra mondiale, a mettere in rapporto questo paese con l’Europa sudorientale.

Vi sono poi altri aspetti, non meno importanti, che caratterizzano la Croazia, al pari della Slovenia o dell’Ungheria, come un paese che afferisce all’Europa centro-orientale. Tra questi, il legame con la Chiesa occidentale, stabilito sin dall’Alto Medioevo, insieme all’impronta culturale connessa a questo vincolo; la partecipazione ai processi, caratteristici di tutta l’Europa centrale e occidentale, che videro svilupparsi i ceti e le realtà comunali. Nel corso dei secoli, l’orientamento rispetto all’Europa centro-orientale rimase predominante nei rapporti politici fino al 1918. Grazie all’indipendenza statale recentemente acquisita, alla nuova apertura dei confini e alla partecipazione del paese al processo di integrazione europeo, i vincoli della Croazia con l’Europa centro-orientale e occidentale acquistano nuovo valore e vengono rafforzati.

Ogni storia della Croazia, del suo territorio e della sua popolazione, risulta essere, anche tenendo debitamente conto della presenza di altri gruppi etnici e nazionali nel corso dei secoli, una storia nazionale croata. È escluso che si possa operare una coerente distinzione tra le prospettive di una storia dello Stato, di una storia territoriale, di una storia della popolazione e di una storia della nazione.

Questa trattazione si fonda pertanto sull’assunto che a definire il quadro di riferimento di lunga durata dell’evoluzione della nazione croata fin dal XIX secolo non sia stata solo la continuità della sua etnia, bensì vi abbiano contribuito sostanzialmente anche le più antiche forme di realtà statale, i confini storici, la nazione dei ceti, la confessione religiosa, i legami culturali e la lingua.

Si tratta dunque di delineare i diversi approcci attraverso i quali è possibile comprendere l’integrazione di questa nazione nell’ordine statale-nazionale europeo. A ciò si possono ricondurre anche le forme dell’appartenenza allo Stato jugoslavo. L’autonomia raggiunta dalla Croazia nel 1991 era effettivamente un’alternativa profilatasi da lungo tempo; ma la sua realizzazione divenne possibile solo nel contesto di situazioni contingenti di breve respiro, apertesi durante la crisi dello Stato jugoslavo alla fine dell’èra socialista.

In conclusione, in questo volume la Croazia viene presentata come un paese la cui storia permette di riconoscere in esso, al di là di tutte le specificità caratteristiche, i molti elementi che l’accomunano ad altri paesi d’Europa.





POSTSCRIPTUM ALLA SECONDA EDIZIONE

Questa nuova edizione, al pari della traduzione croata, pubblicata nel 2006 a Zagabria con il titolo Povijest Hrvatske. Od srednjeg vijeka do danas, per le edizioni Jesenski i Turk, differisce solo per pochi particolari dalla prima edizione tedesca del 2001. Nel testo sono state riportate alcune integrazioni e correzioni dovute alle indicazioni fornite dai recensori e da altri lettori ovvero al riscontro dell’autore. Solo l’ultimo paragrafo, intitolato “Dalle elezioni del 2000 a oggi” è stato sostanzialmente riscritto. Dati statistici, cronologia e bibliografia sono stati aggiornati.

Già il testo della prima edizione, che arrivava all’autunno del 2000, concludeva con una previsione ottimistica. All’epoca, tuttavia, non avevo previsto quanto rapidamente si sarebbe normalizzata la situazione della Croazia nei rapporti internazionali, tanto che il paese ha oggi buone prospettive di entrare a far parte della Comunità europea già prima della conclusione di questo decennio.





ANTICHITÀ ED ETNOGENESI

Tutta l’area geografica della Croazia odierna rientrava un tempo all’interno dei confini dell’Impero romano; tuttavia vi sono grandi disparità riguardo al modo in cui essa fu plasmata dalle strutture politiche e sociali della tarda antichità.

Tale impronta rimase meno evidente nell’entroterra montagnoso: la popolazione delle stirpi illiriche venne romanizzata linguisticamente, tranne che per alcuni ambienti di rifugio; tuttavia le testimonianze della cultura urbana romana lungo le grandi strade sono solo sporadiche. Le tracce antiche sono un po’ più marcate nella pianura del Nord: la provincia di Pannonia, istituita nel 12-9 a.C., comprendeva anche le pianure della Sava e della Drava. Il centro più importante di questo ambiente diventò la città di Siscia - che sorgeva nei pressi della confluenza della Sava e della Kupa -, il cui nome è sopravvissuto fino a oggi nella forma “Sisak”. Circa venti chilometri a sudest di Zagabria, sulla riva meridionale della Sava, sono state scoperte dagli archeologi le rovine della città di Andautonia. Al posto di Osijek e Vinkovci nella Slavonia orientale sorgevano le antiche città di Mursa e Cibalae; tuttavia, la stessa variabilità dei nomi rivela la mancanza di una continuità dall’età antica all’Alto Medioevo. Le sorgenti termali di Varaždinske Toplice erano famose già nell’antichità con il nome di Aquae Iasae.





COLONIZZAZIONE GRECA E ROMANIZZAZIONE

La regione costiera fu l’unica area a essere influenzata in misura marcata dall’appartenenza all’Impero romano e in generale dallo stretto rapporto con la cultura e lo spazio dei traffici del Mediterraneo. Già nel IV secolo a.C. erano sorte, sulla costa adriatica, alcune città fondate come colonie greche. I loro nomi, nella forma latinizzata, erano: Issa (da cui Vis, in italiano Lissa), fondata tra il 397 e il 390 dai coloni di Siracusa; da lì prese le mosse la fondazione di Tragurium (da cui Trogir, Traù) ed Epetium sulla terraferma. I coloni di Cnido, in Asia Minore, si stabilirono su Corcyra nigra (da cui Korčula, in italiano Curzola). L’attributo di “nera” si riferiva alla vegetazione boschiva dell’isola, che la differenziava dalla sua omonima Corcyra ionia, l’odierna Corfù. Anche i coloni di Issa occuparono delle terre a Curzola. Lo psefisma di Lumbarda, la più antica iscrizione conservata nell’ambito dell’odierna Croazia, regolamentava i rapporti di proprietà fondiaria tra i greci e la popolazione autoctona di Curzola. Tra il 385 e il 384 a.C. i coloni dell’isola egea di Paro fondarono, con l’aiuto del tiranno Dionigi di Siracusa, la colonia di Pharus sul sito dell’odierna Stari grad, sull’isola di Lesina (Hvar). L’importante centro urbano di Salona (Solin), presso l’attuale Spalato (Split), risale alla colonizzazione da parte di Issa nonché a un insediamento illirico autoctono. Nel III secolo a.C. le colonie greche passarono tutte sotto il dominio illirico.

Già a partire dalla metà del II secolo a.C. cominciò a profilarsi l’influenza politica dei romani sulle stirpi illiriche che popolavano l’area compresa tra la costa e la pianura pannonica. Nel 34 a.C. Ottaviano, poi imperatore con il nome di Augusto, sottomise questa regione e, all’inizio del I secolo, venne formata la provincia di Dalmazia, che prese nome dalla tribù dei delmatae. Il nome della loro località di riferimento nell’odierna Bosnia sudoccidentale era Delminium e si è preservato, nella forma slavizzata di Duvno, fino al presente. (L’abitato, che si trova sull’altopiano del Duvanjsko Polje, dagli anni trenta fino al 1945 venne rinominato Tomislavgrad, in onore del re croato medioevale Tomislav, e nel 1993 ha ripreso questo nome.) La provincia romana si estendeva dalla costa fino al bordo meridionale della pianura della Sava e dall’Istria orientale fino all’odierna Serbia occidentale.

La regione costiera, che ricevette impulso dalla colonizzazione romana, fu ulteriormente romanizzata e urbanizzata per ampi tratti. La capitale della provincia di Dalmazia era Salona, con circa 60mila abitanti. L’antica città, situata nella fertile pianura del golfo di Castelli (Kaštelanski zaljev), la baia fra Traù e Spalato, non è stata più edificata in seguito ed è stata oggetto di scavi e studi archeologici. La seconda città della Dalmazia, per importanza, era in origine un insediamento liburnico: Iader (da cui Zadar, Zara), che già nel 34 a.C. ottenne la qualifica di colonia romana.

Fig. 1

Le provincie romane di Dalmazia, Liburnia e Pannonia nella prima età imperiale (fino al 293 d.C.
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LA CRISI DELLA TARDA ANTICHITÀ

Nel 293 l’imperatore Diocleziano istituì la tetrarchia: suddivise l’impero in quattro parti e ne affidò l’amministrazione a due imperatori e a due Cesari, loro sottoposti. In questa occasione la provincia di Dalmazia venne divisa, all’incirca lungo il fiume Drina: i territori orientali passarono alla neocostituita provincia Prevalitana. Nel 305 l’imperatore, che era originario della Dalmazia, forse proprio di Salona, dopo la sua abdicazione, dovuta a una malattia, si stabilì presso Salona per trascorrervi la vecchiaia. Qui, presso la località di Aspalathum fece costruire un grande palazzo, da cui si sarebbe sviluppata in seguito la città di Spalato. Diocleziano venne sepolto all’interno del mausoleo, costruito nel cuore del palazzo.

Le persecuzioni dei cristiani all’epoca di Diocleziano colpirono anche la Dalmazia e la Pannonia: Domnio di Antiochia, che in seguito sarebbe diventato il patrono di Spalato, san Doimo (cr. Sveti Duje), vi trovò la morte in qualità di vescovo di Salona. Il cristianesimo aveva preso saldamente piede nelle città dalmate come pure della Pannonia già all’inizio del III secolo; le prime diocesi sono attestate appunto dalla metà di questo secolo. Di pari passo con lo sviluppo dell’organizzazione ecclesiastica avvenuto nella tarda antichità, quasi ogni città divenne sede di un vescovado, in conformità con la costituzione ecclesiale di allora.

La definizione dei confini che risaliva all’epoca della tetrarchia rimase conservata, allorché l’imperatore Teodosio, nel 395, decretò la definitiva divisione dell’impero in un Impero romano d’Occidente e un Impero romano d’Oriente. Si consolidò così il dualismo tra Roma e Costantinopoli, che si era già profilato in precedenza, insieme a quello, strettamente connesso, tra Chiesa d’Occidente e Chiesa d’Oriente.

Osservando gli odierni confini tra Croazia e Bosnia-Erzegovina da una parte e Serbia e Montenegro dall’altra, si nota che essi corrispondono grossomodo alla linea tracciata all’epoca della spartizione dell’Impero romano; da ciò si trae spesso spunto per argomentare la permanenza di uno “spartiacque delle civiltà” che seguirebbe il corso della Drina. Si tratta tuttavia di un’interpretazione che la storia smentisce, come dovrebbe risultare chiaro dall’esposizione che seguirà. L’unica cosa da tener ferma è che il contatto, l’intreccio o anche il confronto fra la tradizione ecclesiastica occidentale e quella orientale sono sempre stati ricchi di significato e di importanza per l’evoluzione storica della Croazia e della Bosnia-Erzegovina.

Dopo che il condottiero di origini germaniche Odoacre ebbe annunciato la deposizione dell’ultimo imperatore romano d’Occidente, Giulio Nepote, quest’ultimo poté fermarsi ancora per un periodo in Dalmazia. Solo dopo che egli fu assassinato, nel 480, Odoacre poté assumere anche qui il potere. Dopo la fine dell’Impero degli unni, nel 457, gli ostrogoti si erano insediati lungo la Sava e la Drava in qualità di federati dell’Impero romano d’Oriente. Nel 488 il loro re Teodorico il Grande stipulò un trattato con l’imperatore Zenone, in base al quale egli avrebbe conquistato a favore di Zenone l’impero di Odoacre in Italia e avrebbe esercitato la sovranità in qualità di suo luogotenente. Con la vittoria di Teodorico su Odoacre nel 493 anche la Dalmazia entrò a far parte del nuovo regno ostrogoto. Il dominio degli ostrogoti non rappresentava ancora una cesura per la situazione sociale ed economica. Naturalmente la realtà urbana conobbe una grave crisi già nel VI secolo, a causa dell’incipiente ruralizzazione e del regresso del commercio e dell’artigianato; furono risparmiati da questo declino i centri urbani che svolgevano una chiara funzione militare difensiva.

Poco dopo la morte di Teodorico il Grande (526), l’imperatore romano d’Oriente Giustiniano (527-565) diede inizio alla riconquista dei territori romani d’Occidente e al ripristino di un unico impero. Già dal 536 la Dalmazia si trovava sotto la sovranità bizantino-romana orientale; in Italia la guerra contro gli ostrogoti si protrasse fino al 553.

L’amministrazione di Giustiniano promosse, in base a considerazioni militari, l’ampliamento delle piazzeforti sulla costa adriatica orientale. Fu proprio in quel periodo che avvenne il primo sviluppo di Ragusa, come dimostrano le fondamenta di una basilica rinvenute recentemente sotto l’odierna cattedrale. Lungo il litorale venne allestito un sistema di posti di segnalazione e comunicazione ancora oggi in parte riconoscibili.

Il ripristino del predominio romano sulla penisola balcanica occidentale e in Italia sarebbe rimasto però un episodio isolato. Nel 568 la maggior parte dell’Italia settentrionale (tranne i territori della laguna, Ravenna e l’Istria) sarebbe passata infatti al neoistituito regno dei longobardi.





ÁVARI E SLAVI

Nella Pannonia abbandonata dai longobardi subentrarono gli ávari, un popolo di cavalieri dell’area centroasiatica che parlava un idioma protobulgarico-turcico. Dalla Pannonia gli ávari intrapresero campagne militari e di saccheggio che penetrarono nell’Impero romano d’Oriente, arrivando nel 626 fino alle porte di Costantinopoli, che assediarono senza tuttavia riuscire a espugnare. Al seguito degli ávari giunsero anche gli slavi, che si insediarono in tutta l’Europa sudorientale fino all’Istria orientale e alla regione delle Alpi orientali. Il luogo d’origine degli slavi, che costituivano una comunità prevalentemente linguistica, si trovava, stando a una ricostruzione che raccoglie l’ampio consenso delle ricerche sull’argomento, nella regione a nord dei Carpazi.

A seguito delle campagne militari degli ávari e della colonizzazione slava alla fine del VI e all’inizio del VII secolo, la sovranità bizantina nella parte occidentale della penisola balcanica crollò, riducendosi, come sarà illustrato più ampiamente in seguito, a controllare una serie di città costiere e di isole.

L’arrivo di ávari e slavi rappresentò, indipendentemente dalla crisi delle città tardoantiche, insorta già in precedenza, la cesura decisiva che segnò l’inizio della loro pressoché completa scomparsa. Salona venne espugnata dagli ávari tra il 612 e il 619, probabilmente non prima del 614. La narrazione del cronista spalatino Tommaso Arcidiacono, redatta nel XIII secolo, secondo cui dopo la fuga gli abitanti di Salona avrebbero preso dimora nei sotterranei a volta del vecchio palazzo di Diocleziano, potrebbe senz’altro corrispondere, sia pur in forma semplificata, alle effettive circostanze storiche.

Il crollo delle strutture di potere e sociali elaborate nell’antichità, tra cui l’organizzazione della Chiesa, rese possibile una serie di etnogenesi nell’Europa sudorientale. Per etnogenesi si intende la stabilizzazione, in epoca protostorica, antica o alto-medioevale, di un grande gruppo di individui di uguale cultura e lingua. Il gruppo non deve essere necessariamente unito sotto il profilo politico, bensì avere consapevolezza della propria comune appartenenza.

L’etnogenesi croata è strettamente collegata alla creazione del regno degli ávari e alla colonizzazione slava. Il nome dei croati è citato per la prima volta nelle fonti del IX secolo. Nelle fonti più antiche che fanno riferimento all’area si parla solamente di slavi; solo le fonti redatte in data più recente parlano di croati anche per l’epoca del VII secolo. Tuttavia, indipendentemente da questa circostanza, c’è ben poco che conforti l’ipotesi che i croati fossero immigrati nel territorio sulla costa settentrionale dell’Adriatico orientale solo intorno all’800: l’etnogenesi croata, infatti, potrebbe risalire già al VII e all’VIII secolo.

L’origine e il significato dell’etnonimo “croato” ovvero, nella lingua moderna, dell’autodenominazione hrvat, rimangono a tutt’oggi incerti. Quel che è sicuro è che il nome non ha una radice slava: sembra quindi lecito escludere che l’etnogenesi dei croati si sia compiuta semplicemente come differenziazione di certe tribù slave rispetto ad altre, indipendentemente da una loro successiva slavizzazione linguistica. L’arrivo dei croati sulla costa sarà avvenuto semmai solo alcuni anni dopo la colonizzazione slava. L’ipotesi più probabile è che il nome abbia un’origine iranica; anche se ciò non consente affatto di concludere che un popolo ben definito sia migrato dal Caucaso alla costa dell’Adriatico orientale.

L’etnonimo dei croati era forse in origine un titolo onorifico avente significato funzionale e sociale all’interno del regno degli ávari; tale nome sarebbe servito a designare i compiti di determinati gruppi in territori di frontiera del regno degli ávari. Il nome dei croati, infatti, è attestato non solo sulla costa adriatica, ma anche sul confine orientale delle Alpi in Carinzia, in Boemia settentrionale, in Sassonia e in Polonia meridionale, vale a dire in un ampio circolo intorno ai territori centrali del regno degli ávari.

Di tutti questi nuclei embrionali, a lungo andare, solo uno ha avuto successo ed è arrivato alla formazione delle strutture di potere altomedievali, vale a dire appunto all’etnogenesi dei croati lungo la costa dell’Adriatico orientale. Questo processo si compì con una rapida emancipazione dal dominio ávaro, favorita dalla diplomazia bizantina, oltre che con la slavizzazione linguistica e con lo sviluppo di una propria sovranità, che nelle fonti appare riconoscibile per la prima volta intorno all’800.





TRACCE DI UNA RELIGIONE PRECRISTIANA

La slavizzazione dei croati si dimostra anche nel fatto che è possibile rinvenire nelle consuetudini tradizionali e nella toponomastica della Croazia, così come in altri ambiti d’insediamento slavo, numerose tracce della religione precristiana degli slavi. A questo proposito riporteremo solo alcuni esempi: a sudovest di Spalato sorge il monte Perun, che deriva il suo nome dal principale dio slavo; Mokošica presso Ragusa è così chiamata dalla consorte di Perun, Mokoš. La piccola penisola di Veles presso Novi Vinodol rimanda all’avversario di Perun, legato alla sfera dell’acqua: Veles. Il toponimo Perun è stato spesso cristianizzato: al posto del dio pagano sono subentrati Sveti Vid, Sveti Mihovil o Sveti Ilija (san Vito, san Michele o sant’Elia). Nelle coppie di toponimi si riconosce la sacralizzazione del paesaggio: nella regione del Monte Maggiore (Učka), in Istria, ai pedi del monte Perun si trova la località di Trebišće, “luogo dei sacrifici”. Il monte Vidova gora (“monte di san Vito”, nome cristianizzato in luogo di Perun) sull’isola di Brazza (Brač) è legato alla Zmajeva spila (la “Grotta del drago”) situata alle sue pendici: questa coppia di toponimi rievoca per associazione il duello tra Perun e Veles. Al monte di Sveti Vid, a Pago (Pag) è subordinata la località di Dubrava (“querceto”), come luogo dei sacrifici posto alle sue pendici. Lo stesso abbinamento lo troviamo sul confine cittadino orientale di Zagabria: risalendo a monte, a nord di Dubrava, ci si imbatte nella località di Vidovec.





ALTO MEDIOEVO
[SECOLI IX-XI]





DALMAZIA BIZANTINA

La storia altomedioevale dell’area costiera dell’Adriatico orientale è contraddistinta dal dualismo tra le città costiere sottoposte al dominio bizantino e la formazione delle signorie territoriali slave nell’entroterra.

Le località della Dalmazia bizantina sono elencate nella descrizione geografica lasciataci dall’imperatore bizantino Costantino VII Porfirogenito De administrando imperio (Come governare l’impero) risalente alla metà del X secolo. Della serie di possedimenti facevano parte, a nord, nel Quarnerolo: la doppia isola di Ossero (Osor, oggi divisa fra le isole di Cherso, Cres, e Lussino, Lošinj) con il capoluogo omonimo (Apsarum) e inoltre le isole di Veglia (Krk) e Arbe (Rab) con gli omonimi capoluoghi.

Le città di terraferma presentavano tutte una situazione difensiva caratteristica. Zara (Iader, Zadar) sorge su una penisola. La baia tra la città e la terraferma funge da porto. La rete delle vie di comunicazione regolari dell’antichità è sopravvissuta fino a oggi, alzandosi di circa un metro, a causa delle stratificazioni dei depositi e delle frane avvenute nel corso dei secoli. La città di Traù (Tragurium, Trogir), risalente alla colonizzazione greca, sorge su una piccola isola tra la terraferma e l’isola di Bua (Čiovo).

La città di Spalato (Spalatum, Split) si sviluppò a partire dall’antico palazzo di Diocleziano; dal punto di vista funzionale Spalato prese il posto di Salona, che era stata abbandonata. Dal mausoleo dell’imperatore sorse la cattedrale, dal tempio di Giove il battistero. Il fascino di questo antico nucleo di Spalato consiste nello sfruttamento ininterrotto dell’antico corpo architettonico che oggi ospita, oltre ad abitazioni e sale di culto, negozi, banche e pubblici esercizi.

Ragusa è la continuazione dell’insediamento dell’antica Epidaurus - situata venti chilometri a sudest dell’attuale centro urbano -, le cui rovine oggi sono in parte sommerse. Il toponimo slavo di Ragusavecchia, Cavtat (da civitas vetera, “città vecchia”) serba appunto la memoria di Epidaurus. Il trasferimento delle funzioni urbane a Ragusa ebbe inizio, come già menzionato, nel VI secolo, in epoca giustinianea. Il nucleo urbano storico, che comprende le mura costruite nel 1278 e poi via via rinforzate, si estende su un’ex isola e sulla porzione inferiore del versante montagnoso prospiciente. Il canale tra l’isola su cui sorgeva il nucleo abitativo più antico e la terraferma venne colmato già nell’XI secolo. Sulla sua superficie fu costruita l’ampia via dello Stradun. Il nome illirico Ragusa, in seguito romanizzato, era riferito solo all’isola; nella parlata romanza si è esteso fino a comprendere tutto l’ambito urbano. Viceversa, il nome slavo Dubrovnik, derivato da dub (“quercia”), si riferiva in origine esclusivamente a una località sulla terraferma e solo in un secondo momento si è esteso all’antico centro cittadino.

La serie delle città sottoposte alla dominazione bizantina si chiudeva con la città di Cattaro (Catarum, Kotor), oggi in Montenegro, nell’omonimo golfo delle Bocche di Cattaro (Boka Kotorska). A questi territori si aggiungeva una serie di isole minori, anch’esse sottoposte alla sovranità bizantina.

Tutte le città della terraferma disponevano di una piccola periferia rurale destinata a uso agricolo. Nel caso di Zara e della città istriana di Pola (Pula), le riprese aeree hanno dimostrato che il territorio urbano altomedioevale corrispondeva all’antico ager misurato, ancora riconoscibile dall’alto. L’estensione della periferia rurale di Spalato e Traù era stata limitata dal fatto che il territorio dell’antica Salona si trovava in mano croata.

A prescindere da Traù, dove sin dalla fine del X secolo risiedeva un vescovo, tutte le città della Dalmazia bizantina erano, in quanto prosecuzione dell’organizzazione ecclesiastica della tarda antichità, sedi vescovili, le cui diocesi erano naturalmente molto piccole. L’aspirazione alla qualifica di civitas, “città”, era addirittura legata alla sede vescovile. Solo nell’entroterra l’organizzazione ecclesiastica era crollata in conseguenza dell’invasione degli ávari e della colonizzazione slava.

L’esistenza delle città dipendeva dall’afflusso di popolazione dall’entroterra; per questo anche negli strati superiori della popolazione si rinvengono, sin da epoche antiche, nomi slavi, e l’uso della lingua slava era diffuso accanto a quello del dalmatico, lingua romanza. Ma da questo non conseguiva affatto un’articolazione della popolazione urbana in base a gruppi etnico-linguistici; decisiva, semmai, era la contrapposizione tra città e campagna. I nuovi inurbati assumevano la consapevolezza dell’appartenenza alla città e tenevano ad affermare la propria autonomia rispetto al mondo delle loro origini. Il dalmatico romanzo venne poco a poco soppiantato dall’italiano e dal croato. In alcuni ambiti residuali sopravvisse fino al XIX secolo; l’ultimo parlante del dalmatico morì nel 1898. Il bilinguismo, affermatosi fin dall’Alto Medioevo nel litorale adriatico, rimase ampiamente diffuso fino al XIX secolo; esso poneva anche il presupposto per la produzione letteraria multilingue che sarebbe fiorita nelle città del Basso Medioevo, in latino, in croato e in italiano.

Il governo municipale nelle città dalmate era demandato al vescovo e alla suprema autorità laica, il priore; a capo di alcuni quartieri cittadini di Zara e Spalato c’erano, fino all’XI secolo, i tribuni.

Il centro politico della Dalmazia bizantina era Zara: qui, fino all’inizio dell’VIII secolo, ebbe la sua sede l’arconte, il rappresentante del potere bizantino. L’apogeo della presenza bizantina in Dalmazia fu certo in ritardo rispetto ad altri ambiti dell’impero: l’istituzione del thema (distretto militare) di Dalmazia avvenne nell’869, dopo la liberazione di Ragusa dall’assedio di una flotta araba. Lo stratega, che fino al 971 veniva regolarmente inviato da Costantinopoli, univa nella propria carica il potere militare e quello civile. In seguito l’unità della Dalmazia venne garantita nominalmente dal fatto che al priore di Zara, in quanto supremo detentore del potere in Dalmazia, venissero conferiti titoli onorifici bizantini.





LA CROAZIA E LE SIGNORIE SLAVE VICINE

Quali signorie si formarono nell’entroterra delle città? Anche in questo caso, come per le città, il migliore riferimento rimane la descrizione del territorio fornita dal De administrando imperio. La Croazia si estendeva lungo un’ampia fascia costiera a partire dall’alto corso degli affluenti della Sava (Kupa, Una e Vrbas), comprendente i versanti occidentali del Monte Maggiore in Istria, fino all’odierna Bosnia occidentale e al fiume Cetina a est di Spalato.

A sudovest la Croazia confinava con il principato dei narentani, che sul continente si estendeva fino alla Narenta (Neretva) e comprendeva le isole della Dalmazia centrale di Brazza, Lesina e Curzola. Dal IX all’XI secolo i narentani divennero un importante soggetto politico, in quanto controllavano la navigazione tra le isole ed esercitavano la pirateria: ebbero infatti ripetuti scontri con i veneziani. La cristianizzazione dei narentani, tarda in confronto a quella dei vicini, avvenne solo nel X secolo; ciò è confermato dal fatto che nelle fonti antiche il loro territorio era indicato dal nome Pagania. Nella seconda metà dell’XI secolo la parte continentale del territorio allacciò uno stretto legame con la Croazia; le ultime tracce dell’indipendenza del capoluogo di Amissa (Omiš), sulla foce del Cetina, risalgono al XIII secolo, quando era governata dalla famiglia Kačić. La regione chiamata Zahumlje, detta anche Hum, comprendeva il territorio dell’interno tra la foce della Narenta e Ragusa. La Travunia (da cui l’odierna Trebinje) andava da Ragusa fino alle Bocche di Cattaro; fin dall’XI secolo era saldamente legata al principato di Dioclea (Duklja) che si estendeva più a sud. Nell’XI secolo la Dioclea divenne una delle più importanti potenze della costa. Conquistata dal principe serbo Stefan Nemanja nel 1185, da allora entrò a far parte dell’impero dei Nemanjidi, senza che ciò compromettesse l’impronta cattolica del litorale e il suo inserimento nel mondo della cultura municipale mediterranea.





L’EPOCA DI CARLO MAGNO

Per la regione della costa adriatica orientale, l’epoca di Carlo Magno (768-814) rappresentò un’importante cesura. Nel 774 Carlo sottomise il regno longobardo nell’Italia settentrionale; solo la laguna di Venezia rimase estranea al suo ambito di potere.

Intorno al 788 Carlo sottomise anche l’Istria, fino a quel momento bizantina. Anche qui, come in Dalmazia, esisteva una serie di città di tradizione antica, tra cui Pola, oggi nota per il suo anfiteatro e il tempio di Augusto, e Parenzo (Parentium, Poreč) con la basilica di Sant’Eufrasio del VI secolo. Mentre la costa occidentale della penisola era caratterizzata da un’impronta romanica, i territori orientali, lontani dai centri urbani, erano popolati prevalentemente, sin dal VII secolo, da insediamenti slavi.

Il luogotenente di Carlo, il dux Giovanni, introdusse numerose nuove imposte e cercò, con l’aiuto dei vescovi, di limitare l’autonomia delle città. Nell’804, in seguito alla protesta delle città ebbe luogo, sul fiume Risano (Rižana), nei pressi di Capodistria (Caput Istriae), un placitum (un’assemblea arbitrale) in cui furono ripristinati gli antichi diritti, tra cui quello di pesca illimitata e di libero sfruttamento dei campi e delle vigne. Nel placito risanense sono menzionate, oltre a Pola e Parenzo, anche Trieste, Rovigno (Rovinj), Albona (Labin), Pinguente (Buzet), Pédena (Pićan), Montona d’Istria (Motovun) e Cittanova (Novigrad) come città che in passato avevano dovuto pagare tributi di varia entità all’imperatore bizantino.

Il dominio sull’Istria portava l’Impero franco a diretto contatto con i territori dei croati. Nel 799 il margravio Enrico del Friuli cadde vittima di un’imboscata mentre tornava da un’incursione in quella direzione, probabilmente presso la località istriana orientale di Laurana (Lovran). Il confine franco-croato in Istria corrisponde a quello tra le provincie romane Histria et Italia da una parte e Dalmatia dall’altra. Solo dopo che, intorno al 1100, i margravi istriani ebbero conquistato l’Istria orientale con il Monte Maggiore, il piccolo corso d’acqua minore Rječina (Fiume) divenne il confine tra la città di Fiume (Rijeka), menzionata per la prima volta nel 1230-1231 e la vicina fortezza di Tersatto (Trsat).

Nel 795 la conquista del hringus degli ávari, loro principale accampamento, situato tra il Danubio e il Tibisco, comportò un ulteriore rafforzamento dell’influenza franca verso sudest. Indipendentemente da singole notizie più recenti sugli ávari, quell’anno segnò la fine del loro regno come soggetto politico. La Croazia passò sotto il potere dei franchi; anche le città dalmate avevano dovuto fare atto di sottomissione. Nell’805 Donato, vescovo di Zara, si recò insieme al luogotenente dux Paulus a Diedenhofen sulla Mosella, alla corte di Carlo Magno, a intercedere per le città. Da un altro viaggio a Costantinopoli, nel 807, Donato riportò con sé le ossa di sant’Anastasia: sono conservate ancora oggi in un sarcofago nella cattedrale di Zara, che è dedicata appunto a sant’Anastasia.

La penetrazione nell’area di influenza del potere bizantino fu solo una delle sfide che Carlo pose all’Impero bizantino; l’altra consistette nella sua incoronazione a imperatore in Roma nell’anno 800. Questo metteva fondamentalmente in discussione il titolo esclusivo di Bisanzio sull’eredità imperiale. La soluzione del conflitto fu trovata con la pace di Aquisgrana dell’812. Gli ambasciatori bizantini riconobbero a Carlo il titolo imperiale; in cambio egli rinunciava alla Dalmazia e a Venezia, che aveva sottomesso nell’809.

L’Istria rimase in possesso dei franchi e perciò in seguito entrò a far parte del Sacro romano impero della nazione germanica; la sovranità territoriale fu esercitata in epoche successive dai margravi d’Istria, dai conti di Gorizia, dai conti di Duino e dal patriarca di Aquileia. In seguito, dalla fine del XIII all’inizio del XV secolo, le città lungo la costa occidentale conobbero il dominio veneziano. I territori centrali e orientali, invece, rimasero sempre di pertinenza imperiale; a partire dal 1374 sarebbero passati sotto gli Asburgo. Il centro politico del territorio era la cittadella di Pisino (Pazin). Dal punto di vista dell’organizzazione ecclesiastica, l’Istria rimase articolata in un gran numero di piccole diocesi, mantenendo il modello della tradizione antica.

Nel territorio compreso fra la Sava e la Drava, dopo il crollo della potenza ávara nacque, nel contesto delle Marche pannoniche istituite da Carlo Magno, una struttura di potere slava, che aveva il suo maggiore centro a Siscia, località nota fin dall’antichità. Notizie su questo organismo politico sono ricavabili nel contesto della fallita sollevazione del principe Ljudevit contro il dominio dei franchi negli anni 819-822. Il principe croato Borna, che dominava lungo la costa, rimase invece fedele ai franchi. Alla fine del IX secolo nell’entroterra regnava, in qualità di vassallo dei franchi, il principe Braslav. Nell’896 egli ottenne il territorio intorno al lago Balaton, a nord della Drava, come feudo franco orientale. Tuttavia, i suoi tentativi di contenere l’insediamento degli ungari nella pianura pannonica furono vani.

Nel complesso, fino alla fine dell’XI secolo l’odierna Croazia interna risultava ancora debolmente strutturata sotto il profilo politico. Non è ancora attestata la presenza del nome “croato”, né possiamo dimostrare una comune appartenenza politica con l’area costiera a cui si riduceva a quel tempo la Croazia.





LA FORMAZIONE DELLA SIGNORIA TERRITORIALE E LA CRISTIANIZZAZIONE

Il predominio dei franchi sulla Croazia durò fino alla metà del IX secolo. Il raggiungimento dell’indipendenza è legato al nome del principe Trpimir (845-864 circa) il quale fu il fondatore della narodna dinastija, cioè della “dinastia nazionale” dei Trpimirovići, che, a parte alcune brevi interruzioni, governò in Croazia fino al 1089. Il monaco benedettino Gotescalco d’Orbais (Gottschalk von Orbais), perseguitato come eretico a causa della sua dottrina della predestinazione, fu ospite della corte di Trpimir intorno all’850, come egli stesso racconta nei suoi scritti.

Come si può desumere chiaramente dalle fonti, Trpimir si atteneva al catalogo dei valori di un regnante cristiano. Si presentava come fondatore: un diploma di fondazione risalente all’854, redatto in latino a favore della chiesa di Spalato, si è conservato in un manoscritto in parte spurio del XVI secolo: è il più antico documento di un sovrano croato. La fondazione collegava la questione religiosa alla salvaguardia della salute delle anime con l’aspirazione al prestigio: nella propensione e nella disponibilità a donare si esprimeva la capacità di governare. Il nome di Petrus filius domno Tripemero (“Pietro, figlio del signor Trpimir”) è iscritto nell’evangelario di Cividale: è compreso in un lungo elenco di nomi che, con le loro fondazioni, si erano resi meritevoli di essere menzionati nelle funzioni liturgiche. L’iscrizione relativa al principe croato Branimir nello stesso evangelario risale a un’epoca posteriore. Infine, fu proprio all’epoca di Trpimir che venne istituito a Nona (Nin), a nordovest di Zara, caposaldo dei bizantini, il primo vescovado su territorio croato. In questo centro politico e religioso della Croazia si perpetuava il nome dell’antico insediamento di Aenona, senza che fosse data qui una continuità paragonabile a quella delle città dalmate.

La cristianizzazione della Croazia era già cominciata in precedenza, intorno all’800, contestualmente a quella dell’impero della Grande Moravia, e in questo senso appartiene alla fase più antica del processo di cristianizzazione nell’Europa orientale. Il missionariato seguì due direttrici: da un lato la Croazia, grazie ai legami politici con la Francia, faceva parte del bacino delle missioni del patriarcato di Aquileia; dall’altro il cristianesimo penetrò nel paese passando attraverso le città dalmate, anch’esse orientate nel senso della Chiesa occidentale sotto il profilo sia del rito che della lingua liturgica. La testimonianza più antica della cristianizzazione è un fonte battesimale per adulti, che risale all’800 circa, cioè all’epoca del principe Višeslav, di cui conosciamo solo il nome. Il nome del patrono della cattedrale di Nona, sant’Anselmo, rinvia a legami con Aquileia e lo stesso vale per le iscrizioni in cui si fa menzione di un abate Teodeberto a Nona e di un prete Gumberto a Bijaći in territorio croato, presso Traù.

L’istituzione della diocesi di Nona sotto Trpimir non significava solo un consolidamento dell’organizzazione ecclesiastica: era nel contempo un atto di emancipazione politica. La Croazia acquistava così una certa indipendenza in ambito religioso. Poiché non doveva dipendere da gerarchie esterne per la consacrazione dei sacerdoti, anche le possibilità d’influenza delle potenze straniere diminuivano.

Dopo che il principe croato Zdeslav (878-879) aveva seguito una politica filobizantina, in una lettera del 7 giugno 879 il papa Giovanni VIII ne elogiò il successore, il principe Branimir (879 circa-892), per la sua fedeltà alla Chiesa di Roma. Il giorno dell’Ascensione, ossia il 21 maggio, Branimir aveva impartito la benedizione a tutto il suo popolo e al paese. Nella coscienza storica nazionale dei croati questa lettera è saldamente presente e radicata quale più antica attestazione del riconoscimento di un’entità statale croata da parte del pontefice.

Il punto debole della giovane diocesi di Nona era il suo ruolo secondario rispetto alle antiche diocesi dalmate; per questo nell’886 il vescovo di Nona Teodosio, in carica dall’879, si fece consacrare dal patriarca di Aquileia anche arcivescovo di Spalato.

Un riordino normativo della situazione ecclesiastica si ebbe solo con i sinodi di Spalato del 925 e del 928. In occasione del primo sinodo, a cui presero parte anche due legati di papa Giovanni X, il re croato Tomislav e il principe Michele di Zahumlje, venne stabilita l’istituzione di una provincia ecclesiastica dipendente direttamente da Roma. Dal 751 la Dalmazia era sottoposta alla giurisdizione del patriarca di Costantinopoli in conformità alla sua subordinazione laica: ora Bisanzio dava il suo benestare alla sottomissione a Roma, in cambio della mediazione romana nel conflitto bizantino-bulgaro del 924.

Riguardo alla questione della sede del metropolita di tale provincia, Gregorio di Nona si pronunciò a favore della propria città, dal momento che la diocesi di Nona coincideva con il territorio della potenza politicamente più importante della regione. A sfavore di tale ipotesi deponeva la carente tradizione della diocesi; in base al principio di anzianità venne quindi prescelta Spalato quale sede metropolitana e al contempo arcivescovile. La Chiesa locale poteva richiamarsi addirittura a una successione apostolica, giacché secondo la leggenda a Salona era arrivato già un discepolo di san Pietro. Le proteste di Gregorio contro la derisione del sinodo furono vane: nel 928 venne addirittura esortato a lasciare il suo vescovado di Nona, che rimase quindi vacante e venne ripristinato solo alla metà dell’XI secolo.





RE TOMISLAV

Il regno di Tomislav (910-928 circa) viene considerato il primo episodio saliente nella formazione della potenza croata. Tomislav respinse l’esercito ungherese che avanzava da nord e nel 926 inflisse una grave sconfitta alle truppe dello zar bulgaro Simeone. Il papa designò Tomislav rex, “re”; dal canto suo, Costantino VII Porfirogenito mette in rilievo la consistenza della flotta e dell’esercito della Croazia del tempo.

Secondo la rappresentazione popolare Tomislav venne incoronato re nel 925, in una solenne assemblea sulla pianura di Duvno. La cronaca del prete di Dioclea (che fu attivo a Bar, nell’odierno Montenegro alla fine del XII secolo), addotta dagli storici croati del tardo XIX e del XX secolo a supporto di questo evento, riferisce l’incoronazione di un re Svetopelek sulla planities Dalmae: ora questo re viene considerato identico a Tomislav e il luogo viene identificato con Duvno. Ma questa narrazione cronachistica non è altro che un’invenzione per la massima parte libera e di natura letteraria, in cui avvenimenti storici del IX e del tardo XI secolo sono collegati artificiosamente.

La cronaca racconta inoltre che Svetopelek avrebbe regnato contemporaneamente sulla Croazia bianca e sulla Croazia rossa. Il primo territorio comprendeva, secondo la cronaca, la Croazia storica medioevale e lo Zahumlje; mentre la Croazia rossa si estendeva su tutti i territori costieri adiacenti fino a Vlora nell’odierna Albania. Il dato, in sé fittizio, consente di dedurre, se collegato alle indicazioni provenienti da altre fonti, che anche in questo ambito si dovranno cercare eventualmente gli spunti di un’etnogenesi croata poi non ulteriormente sviluppatasi.





LA CONFORMAZIONE INTERNA DELLA CROAZIA

L’area centrale della Croazia nell’Alto Medioevo era compresa nel triangolo Nona-Knin-Salona, tra la costa e i due fiumi che scaturiscono nei pressi di Knin: lo Zermagna (Zrmanja) e il Cetina. Il territorio su cui si esercitava il potere di sovranità croato era composto da županije (“contee”), i cui nomi si sono per lo più preservati fino a oggi come toponimi. Undici županije sottostavano direttamente al sovrano: le tre županije a nordovest del fiume Zermagna erano sottoposte al ban, il rappresentante del potere reale in questo territorio. Tanto župan, quanto ban sono denominazioni che risalgono all’epoca del dominio degli ávari. Il duraturo vincolo che associava la dignità di župani a una famiglia fu alla base dell’ascesa di stirpi nobiliari in Croazia.

Nel corso del X e dell’XI secolo i legami tra le città dalmate e la Croazia si strinsero sempre di più. A ciò contribuirono le disposizioni introdotte al tempo del principe croato Zdeslav (878-879), orientato in senso filobizantino, d’accordo con l’imperatore Basileios I, secondo cui le città da Ossero a Spalato, per aver garantita la pace, avrebbero dovuto pagare un tributo al sovrano croato. Ragusa pagava un tributo ai principi di Zahumlje e di Travunia. L’importo veniva attinto dalla somma che in origine era prevista per lo stratega, il comandante supremo del thema bizantino istituito non prima dell’869.

Ancora più importante era l’integrazione ecclesiastica delle città bizantine e degli Stati dell’entroterra in base alle decisioni dei sinodi di Spalato del 925 e del 928. In definitiva, a prescindere dalla loro particolare situazione politica, le città avevano una preminente funzione economica e religiosa per l’entroterra. Tanto nelle città quanto nel nucleo centrale della Croazia, si sono conservate tracce di edifici ecclesiastici preromanici e numerose iscrizioni latine di fondatori risalenti al periodo compreso fra il IX e l’XI secolo. Inoltre, si sviluppò una fitta rete di monasteri benedettini maschili e femminili che diventarono centri della cultura scritta. Le autorità temporali contribuirono alla fondazione dei monasteri non solo in territorio croato bensì anche negli antichi centri urbani. L’evidenza di una maggiore densità dell’organizzazione ecclesiale si ebbe con la fondazione di tre diocesi in territorio croato: Nona, Knin e Zaravecchia (Biograd). Un esempio dell’ampliamento della signoria territoriale intorno a un convento è quello di San Pietro in Vico, oggi Jesenice, presso Almissa (Omiš). Di questo convento, fondato intorno al 1080 dallo spalatino Petrus Zerni, si è conservato un cartolario del 1105 che enumera minuziosamente tutte le acquisizioni di proprietà terriere e di persone.

Nella seconda metà dell’XI secolo, sotto i re Krešimir IV (1058-1074) e Demetrio Zvonimir (1075-1089), le isole, formalmente ancora bizantine, e le città della terraferma, Spalato inclusa, erano strettamente legate alla Croazia sotto il profilo politico: tra i loro feudi i re enumeravano, accanto alla Croazia, anche la Dalmazia. Questa “doppia sovranità” bizantino-croata appare particolarmente chiara in un evangelario di Ossero risalente al 1069 o al 1081; nella preghiera pasquale Exultet, inserita nel testo, vengono ricordati l’imperatore e il re, ossia il sovrano bizantino e quello croato.





I PRIMI CONTATTI CON L’UNGHERIA

L’intreccio fra la storia croata e quella ungherese ebbe inizio nell’XI secolo. La conquista del territorio della pianura pannonica a opera delle stirpi ungare era avvenuta a partire dall’895. Era la terza formazione di un potere sovrano da parte di un popolo di cavalieri nell’area delle steppe, dopo quelle degli unni (375-453) e degli ávari (568-795). L’insediamento degli ungari provocò una divisione all’interno dell’area linguistica slava: da quel momento in poi non vi fu più alcun contatto geografico tra lo slavo orientale e occidentale da un lato e lo slavo meridionale, a cui fa capo anche il croato, dall’altro.

L’“epoca delle scorrerie”, durante la quale gli ungari venivano considerati parimenti una minaccia sia dall’Occidente sia da Bisanzio, ebbe fine con la loro sconfitta a opera di Ottone il Grande nella pianura di Lechfeld presso Augusta, nel 955. A partire da allora gli ungari aspirarono all’integrazione, processo imperniato essenzialmente sulla cristianizzazione. Essa non comprendeva solamente la professione di fede religiosa, ma anche l’accettazione delle norme di comportamento usuali sotto i principi cristiani e la possibilità di stringere vincoli di matrimonio. Il principe Géza, della dinastia degli Arpadi, venne battezzato probabilmente nel 973. Suo figlio Stefano il Santo ricevette la corona regia nel 1000; sotto il suo regno vennero istituite immediatamente due provincie ecclesiastiche per l’Ungheria: quella di Esztergom e quella di Kálocsa.





L’INCORONAZIONE E IL GIURAMENTO DI FEDELTÀ DI ZVONIMIR

Il futuro re croato Demetrio Zvonimir crebbe alla corte ungherese; suo nonno vi si era rifugiato durante le lotte dinastiche che imperversarono in Croazia nell’XI secolo. Zvonimir sposò Elena, la figlia di re Béla I (1060-1063) e divenne bano nei territori nordoccidentali della Croazia, probabilmente con l’appoggio dell’Ungheria sotto Krešimir IV; nel 1075 giunse a esercitare la sovranità su tutto il regno.

Per legittimare il proprio potere Zvonimir intraprese un ulteriore passo in vista dell’integrazione della Croazia nelle strutture ecclesiastiche occidentali. Nel 1075, dopo aver ricevuto una spada e uno scettro, venne incoronato re di Dalmazia nella chiesa di San Pietro a Salona, da un legato del papa riformatore Gregorio VII. In cambio promise che sarebbe stato un fedele vassallo del pontefice: questo episodio si colloca nel contesto dell’espansione del potere pontificio e della lotta per le investiture. Mentre la promessa di protezione del papa nei confronti di un principe era irrilevante dal punto di vista del diritto statuale, ed era stata prestata in varie forme e occasioni, la creazione di un rapporto di tipo vassallatico tra il papato e un principe, come nel caso dell’incoronazione e del giuramento di Zvonimir, rappresenta una rarità. Il giuramento vassallatico impegnava Zvonimir in una serie di ulteriori doveri: egli avrebbe assicurato il pagamento delle decime e imposto il celibato dei religiosi. Fu infatti appena in quest’epoca che venne decretata la norma che vietava il matrimonio degli ecclesiastici. Nel dovere di difendere i poveri, le vedove e gli orfani si denota la cristianizzazione del ruolo del sovrano. Oltre alla liberalità nei confronti del seguito, ovvero del proprio immediato entourage, anche l’esercizio delle opere pie a favore dei deboli entrò a far parte delle virtù del sovrano.

Zvonimir avrebbe dovuto impedire i matrimoni vietati, cioè imporre le limitazioni canoniche del matrimonio fra consanguinei: avrebbe dovuto tutelare i matrimoni celebrati nella chiesa e impedire il peccato contro le donne sposate. Il divieto della vendita di esseri umani è un indizio della prassi, ben nota dalle fonti, del commercio di schiavi tra l’entroterra e i territori urbani dell’area adriatica. In questo modo il giuramento vassallatico si rivela quasi un catalogo di forme di disciplina cristiana. Proprio il fatto che queste richieste vengano menzionate esplicitamente nel giuramento ci permette di dedurre che esse riguardavano questioni non ancora superate.





PASSAGGIO DINASTICO

Zvonimir morì nel 1089: secondo una tradizione del XVI secolo, egli fu ucciso nel corso di un’assemblea popolare in cui avrebbe voluto lanciare l’appello alle crociate: per punizione, i croati sarebbero rimasti per sempre senza un re che parlasse la loro lingua. La notizia dell’assassinio è poco credibile, vista la sua datazione posteriore. D’altra parte, la nascita di questa leggenda mostra quale cesura rappresentò la morte di Zvonimir per la tradizione tardomedioevale.

Nella crisi dinastica che seguì, vari pretendenti che avevano i rispettivi centri di riferimento in diversi territori del regno si adoperarono per conquistare il potere. Anche il re Ladislao I (1077-1095) - fratello di Elena, la moglie di Zvonimir - avanzò delle pretese. Nel 1091 intraprese una campagna di conquista lungo la costa che tuttavia dovette interrompere a causa di un’invasione dei cumani in Ungheria, occasionata da Bisanzio. Quest’ultima, infatti, non intendeva assistere a un’espansione della potenza ungherese fino alle rive dell’Adriatico.

Il successore di Ladislao, suo nipote Colomanno (1095-1114/1116), offrì la propria amicizia a Venezia. Vero è che contestava al doge il diritto di chiamarsi dux Dalmatiae et Croatiae; tuttavia, già dall’anno Mille, Venezia aveva indotto a più riprese singole città dalmate a pronunciare una promessa di fedeltà, legandole a sé per brevi periodi. Nel 1097 un esercito ungherese entrò nella cittadina costiera di Zaravecchia, a sudest di Zara, per prendere in consegna la figlia del principe dei normanni Ruggero I, Felicia, promessa sposa di Colomanno.

Al XIV secolo risalgono invece i cosiddetti Pacta Conventa fra re Colomanno e dodici famiglie nobiliari croate, che riguardano l’affrancamento di queste ultime dai doveri nei confronti di Colomanno e dei suoi successori. Questi documenti hanno svolto un ruolo importante nel XIX secolo per la discussione sulla posizione della Croazia nei confronti dell’Ungheria, sotto il profilo del diritto statuale; nel caso dei Pacta, tuttavia, potrebbe trattarsi di un falso confezionato per assicurare i diritti nobiliari nel XIV secolo. Indipendentemente dalla loro autenticità, è evidente che Colomanno riuscì a conquistarsi la nobiltà croata, tanto che venne eletto re croato a Zaravecchia nel 1102. Questo fu l’atto di fondazione dell’unione personale ungaro-croata che si sarebbe conservata fino al 1918.





L’AUTUNNO DEL MEDIOEVO
[DAL XII SECOLO AL 1526]





L’ORGANIZZAZIONE POLITICA DELLA SLAVONIA DOPO LA FINE DELL’XI SECOLO

La tradizione relativa all’odierna Croazia continentale comincia a diventare più cospicua solo con la fine dell’XI secolo. Gli inizi dell’inserimento politico della Slavonia, che dal punto di vista dell’Ungheria era il “paese degli slavi”, nel regno della corona di Santo Stefano, erano strettamente collegati con l’aspirazione di Ladislao il Santo ad assumere il predominio sulla Croazia dopo la morte di re Zvonimir nel 1089. La Slavonia medioevale si estendeva tra la Drava a nord e la Sava a sud; confinava a ovest con i territori imperiali della Stiria e della Carniola, a est con la regione della Sirmia (Srijem), che a quel tempo apparteneva all’Ungheria, tra il Danubio e il corso inferiore della Sava; a sudovest la Slavonia arrivava fino alle Alpi Dinariche, sovrapponendosi qui con il territorio della Croazia medioevale.

Probabilmente nel 1094, forse addirittura poco prima del 1091, Ladislao il Santo fondò la diocesi di Zagabria, che venne riferita alla provincia ecclesiastica di Kálocsa. Il nome Zagabria è di origine slava e significa “presso il fossato”, “presso il vallo” (Za grab): ne sono derivati il nome tedesco di Agram, quello ungherese di Zágráb e quello italiano di Zagabria. La scelta del sito a margine della pianura della Sava e ai piedi della boscosa montagna del Medvednica, che arriva a 1035 metri, attesta che già allora esso doveva assolvere a funzioni centrali nella regione. Il primo vescovo fu un ceco di nome Duch, scelto evidentemente perché padroneggiava la lingua della popolazione della Slavonia. La chiesa vescovile era dedicata a santo Stefano, patrono del primo re ungherese, che era stato canonizzato nel 1083, sotto Ladislao. Al pari di altre diocesi nei territori europei cristianizzati appena nel Medioevo, anche la diocesi di Zagabria, che comprendeva tutta la Slavonia, era molto più estesa delle vecchie diocesi dalmate. La differenza risulta evidente in un elenco delle entrate di tutte le diocesi nel regno ungaro-croato degli Arpadi, compilato probabilmente intorno al 1173-1176: il vescovo di Zagabria disponeva di 1500 marchi di entrate all’anno, mentre l’arcivescovo di Spalato poteva contare solo su 400 marchi.

Più o meno coeva all’istituzione della diocesi fu la scelta di Zagabria come sede di un conte, conformemente alla suddivisione dell’Ungheria in isánság, unità amministrative che facevano capo a un borgo fortificato, sinonimi dei comitati. La parola ungherese ispán (da cui deriva anche il tedesco Gespan) è a sua volta un prestito dal termine slavo župani, di origine ávara. Gli ungheresi l’avevano ripreso al momento dell’insediamento della popolazione slava giunta nella pianura pannonica; nelle fonti latine il Gespan ungherese viene indicato sempre come comes. La contea (ted. Gespanschaft, croato županija) corrisponde all’ungherese megye, derivato dalla voce slava *medja (“confine”); in latino si trova regolarmente comitatus.

Il borgo fortificato della contea di Zagabria si trovava sul colle occidentale più alto; la cattedrale di Santo Stefano e il relativo capitolo sorgevano sul colle orientale, l’odierno Kaptol. Ai suoi piedi si sviluppò il vicus latinorum, l”‘insediamento dei romani”, in conformità alla provenienza dei commercianti da paesi di lingua romanza. Il toponimo si è conservato fino a oggi nel nome viario della Vlaška ulica.

Già nel XII secolo possiamo seguire in Slavonia la formazione di signorie terriere fondate dalla chiesa di Zagabria, dalle famiglie gentilizie che amministravano le contee nei borghi fortificati e dai loro vassalli. Dall’epoca di Béla III in poi, il re investì un bano come suo luogotenente per la Slavonia, titolo che evidentemente si rifaceva alla tradizione del bano croato. La Slavonia fu designata per la prima volta regnum (“regno”) nel 1235.

Lo statuto speciale della Slavonia rispetto all’Ungheria è attestato dal conio di una moneta propria, sul modello del denaro di Friesach. Molte coniazioni del banovac presentano su una faccia la martora, la kuna che in seguito, come abbiamo già ricordato nel capitolo introduttivo, sarebbe stata accolta anche nello stemma della Slavonia. Menzionata nelle fonti latine, la marturina, la tassa sulle “pelli di martora” che già nel XIII secolo veniva corrisposta in denaro, rimase una particolarità della Slavonia rispetto all’Ungheria; il fatto che a partire dal XIV secolo venisse applicata anche in Croazia è un indizio dell’evoluzione convergente dei due territori.





LA CROAZIA E LE CITTÀ DALMATE DAL XII AL XIV SECOLO

Nel 1105 Colomanno, dopo l’incoronazione a re croato avvenuta a Belgrado nel 1102, impose la sua sovranità sulle città dalmate del Nord da Ossero a Spalato. Inizialmente però tutte le città, a eccezione di Traù, gli opposero resistenza. A Zara fu il vescovo di Traù a intervenire quale mediatore, a Spalato l’arcivescovo della città. L’ingresso di Colomanno a Zara è attestato ancora oggi da un’iscrizione latina sulla torre del monastero delle benedettine di Santa Maria:


Nell’anno 1105° dall’incarnazione di Nostro Signore Gesù Cristo, re Colomanno di Ungheria, Dalmazia e Croazia, fece costruire e innalzare questa torre di Santa Maria a proprie spese per [celebrare] la vittoria e il premio di pace, donato da Dio, del suo ingresso a Zara.



Il re conferì ad Arbe, Zara, Spalato e Traù privilegi municipali, sotto forma di una promessa giurata. Per le prime tre città tale conferimento è ricostruibile solo indirettamente: il testo, trascurabilmente spurio e recante la data del 1108, è tramandato solo da Traù; in quell’anno Colomanno effettuò probabilmente una nuova spedizione sulla costa e rinnovò il giuramento del 1105. Il testo del giuramento inizia così: “Io, Colomanno, re d’Ungheria, Croazia e Dalmazia, giuro sulla Santa Croce a voi abitanti di Traù, miei fedeli cittadini, pace sicura”. Nel seguito il re rinunciava ai tributi, prometteva di confermare il vescovo eletto dal clero e dal popolo cittadino e assicurava infine alla città l’uso del suo antico diritto. Dell’imposta portuale per gli stranieri rivendicava due terzi per sé, mentre il terzo rimanente spettava al Comes, il capitano ungherese della città; beninteso dopo aver detratto la decima riservata al vescovo. Il giuramento fu pronunciato anche dall’arcivescovo Lorenzo di Esztergom e da una serie di comites ungheresi che facevano parte del seguito del re nella sua spedizione sulla costa.

In base alla promessa di autonomia il priore, che per tradizione era la suprema autorità cittadina, conservava il proprio ufficio. Tuttavia un contingente militare ungherese agli ordini di un comes poteva mantenere il controllo di una parte delle fortificazioni cittadine.

Nei secoli che seguirono il giuramento del 1105 i “privilegi del tipo di Traù” diventarono un termine di riferimento per la situazione giuridica delle città dalmate. Infatti continuarono a essere confermati, sia pur con la modifica di singoli dettagli di forma e di contenuto, fino al XIV secolo inoltrato. Nel 1105 si svolse di fronte a Zara un sinodo in cui il re insieme al proprio seguito giurò che avrebbe salvaguardato l’antica libertà della Dalmazia di eleggere i propri vescovi: egli rivendicava per sé solo il diritto di confermarne la nomina. Questo giuramento era in sintonia con la dichiarazione prestata da Colomanno nei confronti di papa Pasquale II, secondo cui egli rinunciava all’investitura dei vescovi in Ungheria e ambiva soltanto a un diritto di conferma. Probabilmente la contropartita offerta da Roma consisteva nella rinuncia a ogni pretesa sui vincoli vassallatici della Croazia del 1075, che infatti non furono mai più menzionati.

La forte posizione ungherese sulla costa adriatica fu di breve durata, all’incirca fino alla morte di Colomanno, avvenuta nel 1114 o 1116. Nel 1115 i veneziani ottennero la sottomissione di Ossero, Veglia e Arbe; dopo essersi scontrati con gli ungheresi di fronte a Zara, anche questa città riconobbe nel 1116 la sovranità di San Marco. I veneziani erano interessati ad assicurarsi il controllo delle città, perché in questo modo si conquistavano alcuni punti d’appoggio sulla rotta costiera adriatica, più semplice sotto il profilo della navigazione, per i loro traffici con Costantinopoli e con il Levante. Dopo che Stefano II, figlio di Colomanno, ebbe effettuato un’altra spedizione sulla costa nel 1122 o 1124, nel 1125 i veneziani conquistarono e distrussero Zaravecchia, presidiata ancora da una guarnigione ungherese; da questo colpo la città non si sarebbe mai più ripresa. La sede vescovile venne trasferita a Scardona (Skradin) sulla Cherca (Krka) e il monastero benedettino di San Giovanni, fondato dal re croato Krešimir IV nel 1060, fu trasferito sull’antistante isola di Pašman (Pašman).

Nel 1115/1116 il doge Ordelafo Falieri confermò alle città le loro antiche libertà; ad Arbe si appellò esplicitamente ai diritti concessi dall’imperatore di Costantinopoli e dal re ungherese. Inoltre, le città ricevettero, quale innovazione, il diritto della scelta del comes, che avrebbe poi dovuto essere confermato dal doge. Il comes, la cui carica subentrava al posto del priorato, era a un tempo capo della città e rappresentante del dominio veneziano. Il titolo alludeva a un rapporto gerarchico tra Venezia e le città: Venezia veniva governata da un dux, il doge, le città dalmate da comites, ovvero da conti.

La nuova denominazione del capo supremo era nel contempo anche espressione di un passaggio di potere all’interno delle città stesse, dove nuovi strati premevano per essere messi a parte del governo. Ciò è confermato soprattutto dal fatto che nel corso del XII secolo in tutte le città dalmate - che fossero o meno sottoposte al dominio veneziano - il priore venne rimpiazzato dal comes. Dalla metà del XII secolo Venezia vincolò più strettamente a sé le città, limitando il loro diritto alla scelta del comes; alla fine furono solo veneziani a ricevere l’incarico.

Una posizione particolare nei domini veneziani fu quella assunta dall’isola di Veglia, in cui una famiglia gentilizia croata forniva i comites sulla base di una definizione concordata dei loro obblighi nei confronti di Venezia. I comites di Veglia si assicurarono poi, non più tardi della fine del XII secolo, alcuni possedimenti anche sulla terraferma prospiciente ed entrarono così in un rapporto di fedeltà vassallatica con il re ungaro-croato. Questa famiglia, che si andò ulteriormente ramificando, divenne nel XIII secolo uno dei più importanti fattori politici in Croazia. Nel 1430 avrebbe ottenuto, per concessione di papa Martino V, il diritto di portare il nome della famiglia gentilizia romana dei Frangipani (in croato: Frankopani), in riferimento a una sua presunta discendenza da questa.

Nel 1154 papa Anastasio IV elevò il vescovo Lampridio di Zara ad arcivescovo. Grazie all’istituzione di una provincia ecclesiastica di Zara, con le diocesi suffraganee di Ossero, Veglia, Arbe e Lesina, l’ambito di influenza veneziano fu svincolato dalla provincia di Spalato; in questo modo si otteneva l’abituale parallelismo tra confinazioni politiche ed ecclesiastiche. Per gli antistanti territori sul continente, che fino ad allora avevano fatto parte della diocesi di Veglia, venne istituita dopo il 1154 la diocesi di Segna (Senj); nel 1185 seguì la fondazione della diocesi di Corbavia (Krbava), nell’entroterra.

L’arcivescovo di Zara rimase sottoposto immediatamente all’autorità pontificia, secondo la regola, soltanto per un anno: a partire dal 1155 venne subordinato al patriarca di Grado, vale a dire all’autorità gerarchica che aveva la funzione di metropolita di Venezia. Al di là degli interessi politici veneziani, tale subordinazione trovava la propria legittimazione in base al diritto ecclesiastico: per legittimare canonicamente il tradizionale titolo del patriarca di Grado, questi doveva essere di grado superiore a un metropolita. Quando papa Alessandro III, in viaggio verso Venezia per concludere la pace con l’imperatore Federico Barbarossa, fece sosta a Zara, gli abitanti della città vennero a salutarlo, come scrive Boso, biografo di Alessandro III, “con inni di lode possenti e sonori, che cantavano nella loro lingua slava”.

Del resto, la spartizione della provincia ecclesiastica di Spalato, istituita nel 925, era cominciata già in precedenza. All’inizio dell’XI secolo le diocesi meridionali erano state riunite quantomeno temporaneamente in una provincia a parte sotto Ragusa: tuttavia, l’autenticità della bolla papale del 1122 che dovrebbe attestarlo è contestata. Nel 1089, all’epoca in cui la Dioclea era all’apogeo della sua potenza sotto re Costantino Bodin, venne istituita la provincia ecclesiastica di Antivari (Bar, oggi in Montenegro). In seguito al declino della potenza della Dioclea, questo rimase un episodio isolato: Ragusa tornò a essere centro di una provincia ecclesiastica già nel 1142. Cattaro sottostava dal 1166 all’arcidiocesi di Bari. Quando, nel 1185, il principe serbo Stefan Nemanja ebbe incorporato la Dioclea nel proprio regno ed eletto il figlio Vukan a re della Dioclea, Antivari avanzò nuovamente la pretesa di essere considerata una metropoli. La disputa si protrasse fino al 1255, quando papa Alessandro IV definì i confini tra le provincie di Antivari e Ragusa. La struttura ecclesiastica dell’area litoranea che fu definita entro la metà del XIII secolo rimase poi in gran parte stabile fino al 1828.

Gli anni dal 1165 al 1180 portarono un’ulteriore rinascita della potenza bizantina sotto l’imperatore Manuele Comneno, sia lungo la costa dell’Adriatico orientale sia nel suo entroterra: a Spalato, infatti, risiedeva un luogotenente bizantino. Dopo la morte di Manuele, re Béla III rinnovò le proprie ambizioni sulla costa e insediò quale rappresentante della propria sovranità un banus inviato dall’Ungheria. Zara sfruttò questa opportunità per sottrarsi alle crescenti pretese di Venezia e riconobbe Béla III quale sovrano della città. Il re rinnovò la promessa di autonomia di Colomanno e, secondo lo statuto municipale vigente, aggiunse al diritto della scelta del vescovo anche quello della scelta del comes.

I preparativi in vista della IV crociata offrirono a Venezia l’opportunità di rimediare alla perdita di Zara. Dato che i crociati che si erano riuniti a Venezia nel 1201 non avevano onorato gli impegni di pagamento nei confronti della Dominante, si dovettero dichiarare pronti, di fronte al doge Enrico Dandolo, a riconquistare Zara durante la traversata dell’Adriatico. Era quella la prima volta che un esercito di crociati si volgeva contro correligionari: lo stravolgimento dell’idea di crociata sfociò, nel 1204, nella conquista di Costantinopoli e nella conseguente fondazione dell’Impero latino.

Nel 1205 Zara, le cui mura erano state in parte distrutte durante la ritirata dell’esercito nel 1203, si sottomise nuovamente al dominio veneziano in condizioni peggiori rispetto a quelle del XII secolo: anzitutto veniva stabilito che l’arcivescovo dovesse provenire da Venezia. Dopo che anche Ragusa ebbe riconosciuto Venezia come autorità suprema, a partire dall’inizio del XII secolo tutte le città dalmate, da Ossero a Ragusa, all’infuori di Traù e Spalato, si ritrovarono sottoposte alla dominazione veneziana. Ragusa si era sottomessa dal 1186 (ma forse già nel 1172) fino al 1192 alla supremazia del regno normanno di Sicilia. Il tentativo di riconquistarla da parte del principe serbo Stefan Nemanja nel 1186 era fallito; Cattaro invece faceva parte del suo regno già dal 1185.

La sovranità ungaro-croata su Traù e Spalato non ebbe praticamente alcuna efficacia, e del resto rimase debole anche la posizione del regno in Croazia sotto gli Arpadi, dato che esso non disponeva di alcuna proprietà terriera. La posizione periferica nel territorio del regno favorì inoltre la formazione di signorie territoriali di fatto indipendenti. La carica del župan, che dalla fine del XII secolo non viene più menzionato dalle fonti latine come iuppanus bensì con il titolo di comes, passò durevolmente nelle mani di singole famiglie. All’inizio del XIII secolo vediamo il comes Domald rappresentato come un potente signore; nello stesso periodo iniziò l’ascesa della famiglia Šubić, i comites di Bribir. Il loro castello avito di Bribir, sul sito dell’antica Varvaria, sorge venti chilometri a nord di Sebenico.

Gli Arpadi cercarono di assicurarsi una maggiore influenza sulla costa soprattutto facendo in modo che sulla cattedra arcivescovile di Spalato sedessero persone di fiducia del re. Il governo ungaro-croato ottenne migliori risultati sotto re Béla III negli anni dopo il 1181, vale a dire all’epoca in cui anche Zara si era staccata da Venezia. Andreas II si soffermò per un certo tempo a Spalato, prima della partenza per la crociata del 1217.

Infine, all’inizio del 1242, re Béla IV giunse sulla costa adriatica, in fuga dai mongoli che avevano invaso l’Ungheria nel 1241. Inizialmente si fermò a Spalato, ma non essendo soddisfatto dell’accoglienza ricevuta passò poi a Traù. Alla fine ebbe modo di assistere da una nave all’arrivo dell’esercito mongolo sotto Kadan, sulla terraferma, di fronte alla città insulare di Traù: l’esercito chiese la resa alla città, ma poi inaspettatamente si ritirò dalla costa allorché giunse la notizia della morte del khan Ögödai e si prospettò la necessità urgente di essere presenti all’elezione del successore. Béla IV, in segno di gratitudine per l’ospitalità ricevuta, rinnovò il suo privilegio alla città di Traù; Spalato invece ne rimase priva.

La carica cittadina suprema del comes, che era subentrata anche a Traù e a Spalato a quella del priorato, passò nel XIII secolo nelle mani dei nobili croati. Questi non avevano a cuore tanto l’esercizio del governo municipale quanto le rendite garantite dal loro incarico e il prestigio che esso comportava.

L’apogeo del potere dei signori di Bribir corrisponde all’epoca di Pavao Šubić (m. 1311) e dei suoi fratelli più giovani Mladen I e Juraj. Pavao divenne comes di Spalato e Traù nel 1273; a partire dal 1278 fu bano di Croazia. I bribiresi soggiogarono anche la dinastia bosniaca dei Kotromanići: dal 1305 Pavao si proclamò dominus Bosne totius, “signore di tutta la Bosnia”. Ma il suo tentativo di strappare Zara ai veneziani, tra il 1311 e il 1313, fallì.

Fig. 2

La costa orientale dell’Adriatico nel tardo Medioevo
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LA FORMAZIONE DEI COMUNI E LA CODIFICAZIONE GIURIDICA

La codificazione giuridica dei rapporti politici, economici e sociali maturò sulla costa adriatica, sia in Dalmazia sia in Istria, solo con lieve ritardo rispetto a quanto avveniva nell’Italia settentrionale. A partire dal XII secolo essa assunse forme molteplici: nei contratti commerciali delle città fra di loro, con le città della costa italiana sull’altra sponda dell’Adriatico, con il re serbo e con il bano bosniaco; per quanto riguarda le relazioni tra Venezia e le città - ovvero con i comites di Veglia -, queste erano state regolamentate per contratto. La codificazione giuridica e l’impiego dei documenti scritti si condizionavano a vicenda. Nelle città cominciarono a operare i notai; ad attestare la loro attività sono i diplomi e i registri notarili conservatisi in gran numero.

Nel corso di questo processo di codificazione giuridica il potere laico e quello ecclesiastico finirono per scindersi e le rispettive competenze conobbero una chiara delimitazione. Mentre fino al XII secolo il vescovo e il priore avevano rappresentato insieme le città, ora il vescovo non partecipava più al governo cittadino. Per contro, l’elezione del vescovo, all’infuori dei rari casi in cui era definita direttamente da Roma, avveniva unicamente per opera del capitolo, senza il coinvolgimento di soggetti laici.

L’aspetto più importante della codificazione giuridica fu la formazione dei comuni e della costituzione consiliare e la codifica, strettamente collegata a questi, delle norme municipali nei libri statutari. A partire dal XII secolo compare la denominazione, riferita alla popolazione cittadina politicamente attiva, di “comune della città”, in latino commune, communitas, universitas civitatis. Ritroviamo la prima attestazione slava del termine corrispondente in un contratto commerciale redatto in cirillico e stipulato tra Ragusa e il principe serbo Stefan, risalente al 1215 circa: ob’kina grada, vale a dire nella grafia moderna općina grada. Le parole latine, il termine slavo e quello tedesco Gemeinde (“comune”) si collocano nella stessa area semantica: tutti infatti sono collegati dal significato fondamentale di “elemento comune”.

La formazione dei comuni comportava la delimitazione giuridica dei circoli dei cives, i cittadini, sul territorio della civitas, la città. Solo il civis faceva parte del comune, solo lui godeva dei diritti politici nell’assemblea popolare e aveva titolo a rivestire delle cariche. Gli habitatores e i forenses (gli “abitanti” e i “forestieri”) sottostavano in città all’autorità giudiziaria del comune ed erano equiparati sotto il profilo civile e penale ai cittadini, ma non disponevano di alcun diritto politico.

La formazione dei comuni fu un processo che interessò l’intera Europa occidentale, sia nei territori in cui la realtà municipale aveva continuato a svilupparsi perlomeno in forme rudimentali sin dall’antichità, sia nell’Europa nordoccidentale e centro-orientale, dove la realtà municipale conobbe un grande sviluppo solo in pieno Medioevo. L’obiettivo del comune consisteva nell’assicurare la pace e il diritto all’interno e nel garantire la sicurezza rispetto all’esterno. La formazione dei comuni sulla costa adriatica presenta immediati elementi di affinità con le città dell’Italia settentrionale; anche nelle città dalmate, infatti, accadeva che il governo collettivo delle città venisse esercitato temporaneamente, a latere del comes oppure in sua vece, dai consoli.

Nel XIII secolo le città dalmate nominarono in certi casi un podestà, sul modello italiano: un amministratore specializzato, incaricato a tempo determinato, che avrebbe dovuto stare al di sopra delle fazioni cittadine e governare indipendentemente da ogni vincolo di parte. L’operato di Garganus de Arscindis di Ancona, primo podestà di Spalato, dal 1239 al 1242, è descritto con molta simpatia e da una prospettiva soggettiva nella Historia Salonitana di Tommaso Arcidiacono. Sulla sua assunzione dell’incarico, si legge fra l’altro:


Dopo che il podestà Garganus de Arscindis di Ancona ebbe prestato il suo giuramento, chiese all’assemblea riunita, sia alla gente distinta sia alla gente semplice, di impegnarsi con giuramento a seguire in tutto le sue disposizioni e a prestare loro obbedienza. Poi fece compilare un elenco di tutti quelli che avevano prestato il giuramento. Ne risultò un numero di quasi duemila uomini.



La scena presenta una buona caratterizzazione del comune: è un gruppo di persone circoscritto, che si costituisce e si rinnova per giuramento ed è tenuto a rispettare una volontà comune.

Dagli organi collegiali dei giudici e del consolato si sviluppò nel XIII secolo la costituzione consiliare, per lo più differenziata tra consiglio maggiore e consiglio minore. L’assemblea plenaria del comune venne poco a poco esautorata politicamente, mentre il novero delle famiglie ritenute in grado di prender parte al consiglio si andava restringendo. Nella maggior parte delle città il consiglio venne chiuso nella prima metà del XIV secolo, e le famiglie che vi erano rappresentate formarono il patriziato urbano. Il comune, originariamente dinamico e aperto, era diventato da tempo un’istituzione conservatrice di natura corporativa; esso mantenne le strutture fondamentali che aveva sviluppato nel tardo Medioevo fino alle profonde innovazioni introdotte dall’epoca napoleonica.

La formazione del comune e del consiglio avvenne anche nei centri urbani più recenti, al di fuori della catena delle città un tempo bizantine. Dell’emancipazione cittadina faceva parte, nel contempo, l’ottenimento di una sede vescovile, sia come atto d’inizio sia come traguardo del suo sviluppo. Nona, presso Zara, era sede vescovile già dalla fine dell’XI secolo e fu organizzata in forma di comune al più tardi dalla metà del XIII secolo. Sebenico (Šibenik), a ovest di Traù, è menzionata nel 1060 come cittadella del re croato Krešimir IV; la città si sviluppò sul pendio tra il mare e la cittadella. Il comune cittadino ottenne nel 1251 un privilegio analogo alla promessa fatta da Colomanno a Traù nel 1105, grazie a una falsificazione di quest’ultima presentata a re Béla IV. Per intercessione del signore della città, Juraj di Bribir, Sebenico venne svincolata dalla dipendenza ecclesiastica da Traù e finalmente elevata a sede vescovile nel 1298 da papa Bonifacio VIII.

Sull’isola di Lesina, che faceva parte del territorio un tempo narentano, nel 1145 venne fondato un vescovado per iniziativa di Zara. Il centro dell’isola si spostò dalla località di Cittavecchia (Stari Grad), rivolta verso il continente, nell’odierna città di Lesina, situata sull’estremità occidentale della costa dell’isola e rivolta verso il mare aperto: il vescovo istituì qui la propria sede nel 1249. Il comune, che conseguì il controllo politico sull’intera isola, riconobbe la sovranità veneziana a partire dal 1278. Curzola, anch’essa facente parte un tempo del territorio dei narentani, era passata sotto Venezia nel 1256; qui un vescovado venne istituito appena nel 1300. I due ordini d’orientamento cittadino, fondati all’inizio del XIII secolo, quello dei francescani e quello dei domenicani, eressero i loro conventi tanto nelle città costiere più antiche quanto in quelle più recenti.

Nel convento domenicano di Zara venne istituito nel 1396 uno studium theologiae: questa data è considerata l’inizio della storia universitaria della Croazia. Dopo un’interruzione dell’attività a partire dalla metà del XV secolo, l’istituzione venne rifondata come studium generale nel 1495. Qui, sino alla fine del XVIII secolo, vennero conferiti titoli di baccellierato e di dottorato in teologia e in filosofia.

Anche per quanto riguarda i rapporti politici, le città antiche e quelle più recenti della costa adriatica orientale andavano sempre più rassomigliando le une alle altre: Nona e Sebenico facevano parte, come Traù e Spalato, della sfera d’influenza dei Bribir. Tra il 1322 e il 1329 tutte e quattro queste città si sottomisero alla sovranità veneziana, per potersi così sottrarre ai conflitti tra re Carlo Roberto d’Angiò e la famiglia dei magnati croati Bribir. Gli accordi che le città stipularono con Venezia erano praticamente identici: in ognuna di esse sarebbe stato inviato un comes dalla città lagunare.





LA POLITICA ADRIATICA SOTTO GLI ANGIÒ

Nel 1301, con l’estinzione degli Arpadi che regnavano sin dall’epoca della colonizzazione ungherese, era giunto il momento di un avvicendamento dinastico sia in Ungheria che in Croazia. La nuova casa d’Angiò prendeva il nome dal fondatore della dinastia, Carlo I d’Angiò, fratello di Luigi il Santo di Francia. Carlo era diventato re di Sicilia nel 1266; suo figlio Carlo II aveva sposato Maria, figlia di re Stefano V d’Ungheria. Dopo che nel 1295 Carlo II ebbe concesso a Pavao Šubić di Bribir il titolo vitalizio di bano di Croazia, l’atteggiamento dei Bribir contribuì a far sì che, dopo l’improvvisa morte dell’ultimo arpade Andreas III nel 1301, il nipote di Carlo II, Carlo Roberto, venisse immediatamente riconosciuto in Croazia, mentre in Ungheria la sua sovranità fu assicurata definitivamente appena nel 1308.

Una volta consolidato il proprio potere, Carlo Roberto d’Angiò si adoperò con successo per spezzare l’autonomia di fatto dei signori di Bribir, a cui si opponevano anche le città dalmate, i Kotromanići bosniaci e i comites di Veglia; la sconfitta nella battaglia di Blizna presso Traù comportò l’esautorazione di Mladen, il figlio del bano Pavao. La famiglia mantenne comunque il patrimonio e la propria influenza; avendo conservato il castello di Zrinj (circa trenta chilometri a sud di Sisak),1 nel 1347 la casata assunse il nome di Zrinski, “quelli di Zrinj”.

Il figlio di Carlo Roberto, Luigi il Grande (1342-1382), continuò a rafforzare la monarchia; per contrastare il predominio dei magnati, la corona si appoggiava sulla piccola nobiltà, legandone a sé i membri con l’investitura a cavalieri. Un obiettivo remoto, in realtà mai raggiunto, degli Angiò ungheresi era il controllo del Regno di Napoli; a questo scopo Luigi rinnovò una politica attiva lungo l’Adriatico. Un primo tentativo di strappare Zara ai veneziani fallì nel 1346.

Lo zar serbo Stefan Dušan si era nel frattempo alleato con i veneziani contro re Luigi. Nel 1347 Mladen Subić III sposò Jelena, la sorella di Stefan Dušan, per assicurarsi l’appoggio di quest’ultimo contro Luigi. Rimasta vedova soltanto un anno dopo, Jelena si ritirò nella fortezza di Scardona. Probabilmente fu lei la fondatrice del convento ortodosso dell’Arcangelo sulla Cherca, tuttora esistente.

La guerra degli anni 1356-1357, nel corso della quale un esercito ungherese si spinse fino nell’Italia settentrionale, portò finalmente a Luigi d’Angiò la vittoria su Venezia e il suo riconoscimento da parte delle città dalmate. Con la pace di Zara, stipulata nel 1358 presso il convento francescano di quella città, la Serenissima cedette al sovrano ungaro-croato tutti i propri possedimenti sull’Adriatico a est dell’Istria. Grazie a questa pace, Ragusa entrò nella lega che faceva riferimento alla corona ungaro-croata.





SITUAZIONE ECONOMICA DELLE CITTÀ COSTIERE

In che cosa consisteva il potenziale economico delle città dalmate che si erano sviluppate in condizioni particolarmente favorevoli nei decenni successivi alla pace di Zara? Come erano stati accumulati i patrimoni che avevano consentito la costruzione di chiese e palazzi borghesi, che ancora oggi caratterizzano le fisionomie urbane di questi centri? Le città costiere erano snodi naturali dei traffici commerciali, sia lungo la rotta costiera, che faceva capo ai porti italiani, sia nell’entroterra continentale. Nelle città fioriva l’artigianato; a Ragusa, in particolar modo, si era sviluppata, nel corso del XIV secolo, un’industria tessile di prodotti destinati all’esportazione in Bosnia e in Serbia. Anche le saline avevano la loro rilevanza commerciale. Mentre i cereali dovevano essere importati in Dalmazia, la coltivazione della vite e dell’ulivo forniva vino e olio in abbondanza.

Un istituto caratteristico dei rapporti agrari in Dalmazia era il colonato, ossia il rapporto contrattuale fra il proprietario del terreno e il colono. Quest’ultimo si impegnava a consegnare al proprietario un quarto del raccolto della terra. Pur restando libero personalmente, il colono si ritrovava poi spesso vincolato da un rapporto di duratura dipendenza economica dal proprietario. Il colonato restò in uso fino al XX secolo; venne abolito definitivamente solo nel quadro della riforma agraria del 1945.





LA COLONIZZAZIONE DEI VILLAGGI E DELLE CITTÀ IN SLAVONIA

Nel corso del XIII secolo iniziò un rilancio economico della Slavonia dovuto alla colonizzazione dei villaggi e delle città, nel contesto del grande movimento di colonizzazione che investì l’ampia regione dal mar Baltico fino alla Transilvania. Gli avvenimenti salienti e fra loro interconnessi di questo processo furono il calo demografico degli antichi siti di insediamento, la penetrazione economica nel territorio in vista del suo inserimento nelle reti di traffico commerciale e l’intreccio di interessi delle signorie terriere.

Lo svolgimento della colonizzazione agraria si può cogliere solo in via indiretta: nelle fonti tale processo non è praticamente documentato. Un ruolo centrale fu indubbiamente quello svolto dalla formazione di una rete di conventi che, come il capitolo di Zagabria, accumularono vasti patrimoni terrieri. I mercati sorsero sotto la protezione del vescovo di Zagabria, dei monasteri dei cistercensi, dei giovanniti e dei templari; dopo lo scioglimento dell’ordine dei templari, nel 1312, i giovanniti rilevarono i loro conventi come del resto sarebbe accaduto anche negli altri paesi.

Le fonti più importanti per la colonizzazione delle città sono i privilegi regi, di cui ricordiamo qui solo i più antichi: 1209 per Varaždin sulla Drava, all’incrocio delle strade dall’Ungheria in direzione della costa e dalla Stiria verso Est. I privilegi accordati nel 1225 a Perna, poco a occidente dall’abbazia cistercense di Topusko, non ebbero successo: Perna decadde nuovamente a un piccolo villaggio. Nel 1231 Vukovar sul Danubio ottenne un privilegio, nel 1240 Petrinja sulla Kupa, nel 1242 Samobor nella valle della Sava, presso il confine con la Carniola. Fulcro di tutti i privilegi sono il diritto alla scelta dei giudici (nel privilegio di Varaždin tale diritto viene chiamato rihtardus), l’autonomia del diritto e il diritto di disporre liberamente delle proprietà, comprendente il diritto testamentario.

Il 16 novembre 1242 Béla IV conferì un privilegio a un gruppo di hospites, “ospiti” nel senso di commercianti stranieri, in vista della fondazione di una città sulla collina di Gradec presso Zagabria, sotto la cittadella del conte. Il nome era un diminutivo del croato grad, “città”, “fortezza” e corrisponde all’austriaco Graz o a Hradec Králové (ted. Königgrätz) in Boemia. Il privilegio del 1242 è noto come “Bolla d’oro” per via del sigillo regio. L’introduzione illustra l’interesse sia del re sia dei commercianti per la colonizzazione della città:


La fama dei sovrani impone che essi superino per reputazione gli altri tanto più quanto più è numerosa la popolazione dei loro sudditi e ciò si addice alla dignità del regnante. Perciò rendiamo noto per l’ora e per l’avvenire: vogliamo costruire a Zagabria sul monte Gradec una città franca e richiamarvi dei commercianti e fortificare bene quella parte del regno per sicurezza del paese e per altri scopi. […] Abbiamo perciò attuato il nostro proposito e decretato quanto segue: sul predetto monte sorgerà una città franca, si raduneranno liberamente i commercianti, come da noi nel seguito indicato e descritto, ed essi avranno terra, possesso, condizioni di diritto e libertà e li conserveranno intatti.



Alla base della concessione di privilegi c’erano il prestigio conferito dall’incremento della popolazione (analogamente a quello che sarebbe accaduto nel “ripopolamento” a opera della politica di colonizzazione dei regnanti assolutisti nel XVIII secolo), la sicurezza che veniva garantita al paese, sia nel senso di una maggiore apertura commerciale sia, a Zagabria, anche nella concreta accezione militare della sicurezza. L’impegno dei cittadini a dotare la città di una cinta muraria a proprie spese va visto in rapporto con la volontà di Béla IV di aumentare il numero delle piazze fortificate, specialmente dopo l’esperienza dell’invasione dei mongoli nel 1241-1242: solo queste località avevano infatti resistito al veloce esercito a cavallo dei guerrieri nomadi.

L’articolazione del territorio urbano di Zagabria in diverse giurisdizioni (città franca regia di Gradec, città vescovile e del capitolo) è caratteristica dello sviluppo urbano nell’Europa occidentale e centrale in epoca medioevale. Il passo del privilegio citato rende tangibile la formazione del comune di Gradec: i commercianti, che già precedentemente si erano riuniti in consorzio, ottenevano un territorio accuratamente circoscritto, sul quale sarebbe stata applicata la giurisdizione del comune. Il territorio andava dalla riva della Sava fino alla cresta della montagna di Medvednica e quindi comprendeva differenti “zone economiche” preposte a svariate attività: dalla pesca all’allevamento di bestiame, dalla viticoltura alla cerealicoltura, fino alla silvicoltura per lo sfruttamento del legname. Nel 1262 la cittadella del conte, alla periferia settentrionale di Gradec, fu affidata da Béla IV, con rincrescimento dei cittadini, al capitolo della cattedrale; da allora, al posto della cittadella, sorge ancora oggi il Popov toranj, la “torre dei preti”.

Grazie a questo scambio il re ottenne la fortezza di Medvedgrad (“cittadella dell’orso”), in posizione dominante sulla città. A partire dal XVI secolo la cittadella, dopo aver cambiato più volte padrone, cadde poi lentamente in rovina, tanto che alla fine ne rimanevano solo alcuni resti di mura in mezzo al bosco. Riportata alla luce e in parte ricostruita a partire dagli anni ottanta del XX secolo la cittadella è oggi nuovamente visibile dalla pianura, anche a grande distanza. Nel 1994, nel quadro di un culto patriottico dei simboli nazionali, il presidente Franjo Tuđman ha fatto erigere presso la cittadella un Oltar Domovine (“altare della Patria”).

Alla colonizzazione delle città della Slavonia parteciparono sia tedeschi che latini, cioè valloni e italiani: a Zagabria erano presenti, tra gli italiani, soprattutto i fiorentini. Anche il patronato della chiesa parrocchiale di Gradec, posta al centro della pianta cittadina e dedicata a san Marco, è preso in prestito da Venezia. Per quanto riguarda il governo della città franca, sappiamo che nel sessantennio 1377-1437 veniva riconosciuta una rappresentanza proporzionale dei gruppi a seconda della loro provenienza, con una rappresentanza equilibrata di slavi (croati), ungheresi, tedeschi e italiani.

Gli ambasciatori russi di ritorno dal concilio dell’unione di Ferrara e Firenze, fecero tappa a Zagabria nel 1440. In questa “grande e bella città” gli ambasciatori videro il reliquiario con le ossa di uno dei bimbi innocenti della strage perpetrata da re Erode a Betlemme. Questa reliquia, che re Andreas II aveva riportato dalla sua crociata in Terra Santa nel 1217-1218, si trova tutt’ora esposta nella camera del tesoro della cattedrale di Zagabria.

Lo sviluppo delle città in Slavonia (a prescindere dalla presenza degli italiani, comunque in calo dal XIV secolo in poi), è legato, geneticamente e strutturalmente, solo a quello dell’Europa centrale e non a quello dell’area mediterranea, e in particolare delle città dalmate. Tuttavia, un ponte fra i due ambiti esiste e consiste nel fatto che quelle città, come accadeva in tutta l’Europa occidentale e centrale, si organizzarono in comuni, elaborando le loro costituzioni consiliari. In entrambi i casi sorsero confraternite e corporazioni, mentre i conventi cittadini degli ordini mendicanti conferivano una caratteristica impronta all’aspetto delle città tardomedievali.

Come in Ungheria, anche in Slavonia la nobiltà cominciò a organizzarsi nei ceti; le disposizioni della Bulla aurea emanata da re Andreas II nel 1222, che definiva i diritti del sovrano e della nobiltà, valevano anche per la Slavonia. Il potere era nelle mani di alcune famiglie di magnati; la famiglia nobiliare più importante era quella dei Babonići. Nel 1273 si riunì per la prima volta a Zagabria la dieta provinciale della Slavonia, che si occupò del riordino della giustizia, delle tasse e del servizio militare.

I rapporti politici tra la Croazia-Dalmazia e la Slavonia si rinsaldarono grazie al fatto che temporaneamente un figlio o fratello del re ungherese assunse il potere in qualità di dux, “duca”, su entrambi i territori. Questa carica fu conferita per la prima volta probabilmente già nel periodo tra il 1197 e il 1204, alla persona del futuro re Andreas II; in seguito sicuramente anche al duca Colomanno, fratello di Béla IV, dal 1235 fino alla sua morte in battaglia contro i mongoli nel 1241. Tra il 1243 e il 1249 toccò a un magnate slavone, Stefan II Babonić, bano di Croazia e Dalmazia, poco tempo prima, il vescovo di Zagabria Stefano II aveva tentato vanamente di superare l’opposizione del clero ungherese e unire la diocesi di Zagabria con l’arcidiocesi di Spalato, in modo da assicurarsi il titolo di metropolita. A partire dalla metà del XIV secolo, accadde sempre più spesso che uno stesso personaggio assumesse anche il titolo di bano di Croazia, Dalmazia e Slavonia; l’unione delle cariche divenne permanente a partire dal 1476.

Proprio come in Croazia, anche in Slavonia i sovrani della Casa d’Angiò assursero a una posizione molto più forte degli ultimi Arpadi. Il bano Mykch (Mikac), insediato nel 1325, indebolì la posizione di potere dei Babonići e del vescovo di Zagabria a favore della piccola nobiltà; nelle contee avvenivano regolarmente le riunioni della dieta provinciale e dell’aristocrazia. Analogamente a quanto accadeva in Ungheria, anche qui il regno si assicurò una solida base economica attingendo finanziariamente alle regalie, soprattutto la tricesima, il tributo di un trentesimo. Per aumentare le entrate, gli angioini favorirono le realtà municipali, presupposto di un commercio in espansione. Andò così aumentando in Slavonia il numero delle città franche regie; le città franche più antiche si videro restituiti i diritti perduti ovvero se ne videro riconosciuti di nuovi.





LA CRISI DINASTICA DOPO IL 1382

La morte di Luigi d’Angiò nel 1382 aprì una lunga crisi dinastica, accompagnata da numerosi atti di violenza delle forze rivali. Luigi aveva sposato nel 1353 Elisabetta, figlia del bano bosniaco Stjepan II Kotromanić (1322-1353). Nel 1377 questa aveva messo a disposizione i mezzi per costruire il santuario di San Simeone a Zara: l’incarico per la realizzazione dell’arca rivestita in argento sbalzato fu assegnato a un orafo zaratino di origini milanesi, Francesco di Antonio da Sesto. L’arca, che oggi si trova sopra l’altare maggiore della chiesa di San Simeone a Zara, rappresenta sul lato anteriore l’ingresso di Luigi il Grande in città nel 1358.

Dato che il matrimonio di Luigi con Elisabetta era rimasto per molto tempo senza figli, il re aveva chiamato a corte Carlo II di Durazzo, del ramo napoletano degli Angiò, e lo aveva designato quale successore, nominandolo duca di Croazia e di Slavonia nel 1364. Siccome Elisabetta, a partire dal 1370, aveva inaspettatamente partorito tre figlie, nel 1375 Carlo rinunciò alle proprie pretese al trono.

Caterina, la figlia maggiore, morì già nel 1378. Maria, che era nata nel 1371, dopo la morte di Luigi nel 1382 divenne regina ungaro-croata sotto la reggenza di sua madre Elisabetta Kotromanić. Nel 1385 Maria sposò Sigismondo di Lussemburgo, figlio dell’imperatore Carlo IV, che in seguito sarebbe diventato re tedesco e imperatore (1410-1437). Nel 1382 la figlia più piccola di Luigi, Edvige, nata nel 1373, era diventata regina della Polonia, la cui corona era stata assunta in unione personale da re Luigi, insieme a quella dell’Ungheria. Nel 1386 il matrimonio di Edvige con Jaghellone di Lituania fondò la duratura unione polacco-lituana.

Carlo di Durazzo, però, ritrattando la dichiarazione di rinuncia del 1375, tornò in Ungheria nel 1385. Dopo essersi fatto incoronare, nominò bano di Croazia, Dalmazia e Slavonia il priore della cittadella dei giovanniti di Vrana presso Zara, Ivan (Giovanni) di Paližna. Carlo tuttavia fu assassinato su mandato della regina madre Elisabetta; allora i suoi sostenitori rapirono Elisabetta e la regina Maria e le rinchiusero nella fortezza di Cittanova presso Zara. Qui Elisabetta venne uccisa nel 1387, sotto gli occhi della figlia che di lì a poco fu liberata dagli uomini di Sigismondo. Negli anni seguenti Sigismondo riuscì a imporre la propria autorità in Ungheria e in Slavonia. Sua moglie morì prematuramente nel 1395.

Nel 1396, quando il re fu dato temporaneamente per disperso dopo la battaglia di Nicopoli contro gli ottomani, il precedente bano Stjepan Lacković, di ritorno dalla battaglia, allacciò rapporti con Ladislao di Napoli, figlio di Carlo di Durazzo. Nella “dieta di sangue” di Križevci, in Slavonia, del 1397, Stjepan avrebbe voluto riconciliarsi con Sigismondo, che aveva finalmente fatto ritorno; ma i suoi sostenitori lo uccisero. Grazie ai buoni rapporti con Sigismondo, il conte Arminio II di Celje (oggi in Slovenia), originario della Stiria, si conquistò dei diritti anche in Slavonia; tra il 1406 e il 1408 fu bano di Croazia, Dalmazia e Slavonia. Suo figlio Ulrico II tenne, fino alla morte nel 1456, la fortezza di Medvedgrad sopra Zagabria e per un certo periodo fu anche signore della città franca di Gradec.

La Dalmazia e i territori sudorientali della Croazia esulavano dalla portata del potere di Sigismondo: per questo passarono sotto il dominio di re Tvrtko I di Bosnia. Alla fine del XIV secolo, infatti, questo paese aveva raggiunto l’apogeo della sua potenza.





LA STORIA DELLA BOSNIA NEL MEDIOEVO

Una particolarità della Bosnia rispetto ai paesi vicini si riconosce già dal suo nome che non deriva da un etnonimo, bensì dal nome di un fiume, la Bosna. L’ascesa politica della Bosnia iniziò appena nel XII secolo: in origine il paese si estendeva solo sui territori del corso superiore dei fiumi Bosna e Urbas. Il bano Kulin (1180-1204), sotto il quale la Bosnia divenne per la prima volta un’importante potenza territoriale, forniva ai commercianti un lasciapassare in cui assicurava loro protezione con un testo scritto in caratteri sia cirillici che latini. Del documento si sono conservati addirittura tre esemplari.

A metà del XIII secolo la Bosnia passò in una condizione di stretta dipendenza dall’Ungheria; alla fine del secolo entrò nella sfera d’influenza della famiglia magnatizia dei Šubić di Bribir. Il loro spodestamento politico a opera di Carlo Roberto d’Angiò nel 1332 sgombrò il campo alla conquista dell’autonomia della Bosnia per opera di Stjepan II Kotromanić (1332-1353), al cui rafforzamento contribuì lo sviluppo dell’estrazione mineraria in Bosnia. Il paese si estendeva a nord fino alla Sava e comprendeva anche il territorio di Zahumlje, l’entroterra tra il fiume Narenta e Ragusa.

Nella Bosnia medioevale riscontriamo una situazione ecclesiastica insolita. A causa della lontananza dalle vie di traffico commerciale, la cristianizzazione e la formazione delle strutture di potere ebbero luogo relativamente tardi. La maggior parte dei sovrani si convertì alla confessione cattolica, senza però che riuscissero a prevalere in maniera esclusiva né la confessione cattolica né quella ortodossa, che predominava nella parte del paese conquistata in un tempo successivo, cioè nel Sudest.

La “Chiesa bosniaca”, che fiorì tra il XIII e il XIV secolo, si sottraeva all’inserimento in una gerarchia religiosa al di fuori della Bosnia. Stando alle fonti cattoliche, essa era inequivocabilmente eretica e per le sue dottrine veniva avvicinata ai catari francesi; sia pure in modo indiretto veniva così stabilito un legame con la Chiesa dei bogomili bulgari. Certo è fuorviante definire bogomili i seguaci della Chiesa bosniaca, come spesso accade di leggere negli scritti su questo periodo, quasi che vi fosse un collegamento diretto provato fra i due movimenti. Inoltre, se si esaminano le fonti locali, non si trovano affatto tracce di una dottrina eretica. Perciò la Chiesa bosniaca può essere interpretata tutt’al più come una Chiesa monastica arcaica.

Nel 1252 la diocesi cattolica fondata a Vrhbosna, nell’area dell’odierna Sarajevo, fu trasferita per sempre a Đakovo in Slavonia. A partire dalla fine del XIII secolo, la cura delle anime della popolazione cattolica in Bosnia fu affidata ai francescani; mancava ancora un clero secolare cattolico.

Sotto Tvrtko I (1353-1391), che nel 1377 si fece incoronare re di Bosnia, il regno si espanse verso est annettendo territori che fino a quel momento avevano fatto parte del regno serbo dei Nemanjić; in questo modo la Bosnia ottenne un accesso alle Bocche di Cattaro. Nel 1382 Tvrtko vi fondò la città di Castelnuovo (Herceg Novi). Durante i conflitti per il potere nei paesi della corona di Santo Stefano, Tvrtko riuscì a ottenere, a partire dal 1387, il riconoscimento della propria sovranità da parte di Sebenico, Traù e Spalato, nonché da parte dei comuni delle isole della Dalmazia centrale.

Dopo la morte di Tvrtko il regno bosniaco perse vigore: il potere era detenuto dai magnati; quello che riuscì ad assicurarsi la massima influenza fu Hrvoje Vuk[čić] Hrvatinić, il quale si alleò con Ladislao di Napoli contro il re Sigismondo. Ladislao si fece incoronare re ungaro-croato a Zara nel 1408, nominò Hrvoje suo luogotenente e gli conferì il titolo di dux spalatensis, “duca di Spalato”. Nel 1408 dunque, quando Sigismondo riuscì a obbligare i magnati bosniaci a riconoscere la sua sovranità, Ladislao vide sfumare ogni possibilità di riuscire a imporsi come regnante. Nel 1409 Hrvoje vendette a Venezia per 100mila ducati i territori costieri che riconoscevano ancora la sua sovranità: Zara, Cittanova, Vrana e Pago, oltre a tutti i diritti sulla Dalmazia.
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La Croazia e la Bosnia nella seconda metà del XIV secolo
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Così, entro il 1420, quasi tutta la costa era tornata in possesso di Venezia, come pure le Bocche di Cattaro, che in seguito sarebbero state soprannominate l’“Albania veneta”. A seguito del crescente indebolimento della Serbia tra il 1371 e il 1384, la città di Cattaro aveva riconosciuto la sovranità ungaro-croata, era passata sotto Tvrtko I tra il 1384 e il 1391 e poi fino al 1420 aveva conservato l’autonomia. Da allora, il dominio veneziano sulle città della costa adriatica orientale sarebbe rimasto intatto fino al 1797.





L’ASCESA DI RAGUSA

Ragusa fu l’unica città a mantenere una posizione eccezionale. La sua rapida ascesa economica era cominciata già nel XIII secolo, quando era ancora sotto il dominio veneziano. La sua fortuna era stata resa possibile dall’importanza della città come punto d’appoggio sulle rotte commerciali, e poi dallo sviluppo del settore minerario prima in Serbia e qualche tempo dopo anche in Bosnia. L’esportazione di materie prime e semilavorati, soprattutto metalli pregiati, lana e pellicce dall’entroterra all’Italia passava appunto per Ragusa; dall’estero venivano importati tessuti, spezie e sale. I commercianti di Ragusa avevano i loro punti d’appoggio commerciali nell’entroterra, per esempio anche a Janjevo in Kosovo. Questa enclave cattolica si è conservata fino a oggi, come abbiamo ricordato nel capitolo introduttivo.

A parte la sottomissione dell’isola di Lágosta nel 1252, il territorio di Ragusa era rimasto in gran parte immutato fino all’inizio del XIV secolo, comprendendo il piccolo territorio controllato già nell’Alto Medioevo, l’astarea. Nel 1333 Ragusa riscattò dal re serbo Stefan Dušan i suoi diritti sulla penisola di Sabbioncello (Pelješac) e su Stagno (Ston); il bano bosniaco Stjepan II Kotromanić, che già a quel tempo dominava su Zahumlje, aveva approvato l’annessione. Nei decenni seguenti la città si espanse compiendo numerosi passi fino a rivendicare un territorio che a partire dal 1427 si estendeva dall’estremità occidentale di Pelješac fino alla penisola di Vittaglina (Prevlaka) nelle Bocche di Cattaro.

Dopo la pace di Zara del 1358 il dominio ungaro-croato su Ragusa, rispetto alle città settentrionali, rimase piuttosto blando: in questo modo Ragusa riuscì anche a sottrarsi, a partire dal 1382, alle ripercussioni della crisi dinastica. Nel 1400 la città si designò per la prima volta come repubblica. Quale simbolo della libertà municipale venne scelta una colonna che sorgeva di fronte alla chiesa parrocchiale cittadina di San Biagio: il cosiddetto “Orlando”. Il modello erano le colonne di Orlando della Germania settentrionale: lo spunto di questa proclamazione fu fornito probabilmente dalla circostanza che a quel tempo Ragusa e città come Brema erano sottoposte allo stesso sovrano, vale a dire l’ungaro-croato e tedesco re Sigismondo. Inoltre l’Orlando di Carlo Magno era noto a Ragusa già a partire da una saga locale: secondo questa leggenda il paladino avrebbe aiutato la città a sgominare l’assedio degli arabi nel 866-867.

Diversamente da quanto avveniva a Venezia, dove il doge veniva eletto a vita e aveva un ruolo forte nel governo della città, la carica di rettore a Ragusa non aveva alcun rapporto con la costruzione di un potere famigliare e aveva carattere più che altro rappresentativo. A partire dal 1359 il mandato durava esattamente un mese. Il consenso in materia di statuto municipale, nonché le strategie matrimoniali e patrimoniali assicuravano solidarietà e uguaglianza all’interno del patriziato di Ragusa.

Fino alla sconfitta subita dal re ungaro-croato Luigi II nello scontro con l’armata ottomana a Mohács nel 1526, Ragusa pagava un tributo annuale al re ungaro-croato. Molto più significativo tuttavia, sotto il profilo della politica del potere, sarebbe stato il tributo che la repubblica avrebbe pagato regolarmente a partire dal 1458 in poi al sultano turco.





L’ESPANSIONE DEL DOMINIO OTTOMANO FINO AL 1526

A partire dalla metà del XIV secolo l’espansione dell’Impero ottomano divenne un fattore di minaccia per i paesi dell’Europa sudorientale. Nel 1353 gli ottomani avevano stabilito la prima testa di ponte sul suolo europeo, ossia sulla penisola di Gallipoli; nel 1362, dopo aver conquistato Adrianopoli, ne avevano fatto la loro capitale. Nel 1396 la sconfitta dell’armata crociata, guidata da re Sigismondo, a Nicopoli sul Danubio aveva siglato la sottomissione del secondo Impero bulgaro da parte degli ottomani, la cui penetrazione venne ulteriormente facilitata dalla disgregazione territoriale del regno serbo dopo la morte dello zar Stefan Dušan nel 1355. Alla battaglia di Kosovo Polje nel 1389 presero parte, a fianco del principe serbo Lazar, anche un esercito inviato dal re bosniaco Tvrtko e delle truppe croate; probabilmente queste ultime obbedivano al comando di Ivan di Paližna, priore di Vrana. Nei decenni seguenti i despoti serbi si appoggiarono in parte all’Impero ottomano, in parte all’Ungheria. Nel 1453 cadde Costantinopoli, l’antica capitale dell’impero.

Nel 1456 l’assedio di Belgrado, che a quel tempo era sottomessa all’Ungheria, fallì; ma nel 1459 gli ottomani riuscirono a impadronirsi della fortezza di Smederevo, che sorgeva più a valle lungo il corso del Danubio. Nel 1463 venne sottomessa la Bosnia e nel 1456 il territorio del magnate Stjepan Vuk Kosača, che si era conquistato una considerevole autonomia come herceg2 nel Sudest della Bosnia. Il titolo di Stjepan sarebbe stato preso a riferimento ancora in epoca ottomana e avrebbe fatto sì che si affermasse la definizione territoriale di “Erzegovina”. Re Mattia Corvino (1485-1490) riuscì a riconquistare parti della Bosnia; la città di Jajce sul Vrbas divenne capoluogo del banato omonimo, che resistette fino al 1527.

L’avanzata dei turchi ebbe conseguenze considerevoli sulla vita in Slavonia già nella seconda metà del XV secolo. Le attività agricole caddero in abbandono; le signorie fondiarie furono private delle loro entrate. A quel punto, nel 1473, venne fortificata anche la cittadella del capitolo di Zagabria, quella cioè che sorgeva sul colle orientale più basso.

Dopo la battaglia sulla pianura di Krbava, a sud dei laghi di Plitvice, il 9 settembre 1493, la vicinanza dell’Impero ottomano divenne un fattore decisivo del successivo sviluppo in Croazia. Il contingente militare del pascià bosniaco era di ritorno da una spedizione di saccheggio che l’aveva portato fino a Celje e Ptuj in Stiria. Un esercito di cavalieri croati e slavoni sotto il bano Emerik Derenčin voleva tagliare loro la strada verso la pianura di Krbava, ma venne accerchiato dall’esercito ottomano e stretto d’assedio. Secondo la tradizione in quella battaglia caddero 10mila soldati e il bano fu fatto prigioniero.

Già i contemporanei rimproveravano al bano di aver cercato, per un’ambizione smodata, il campo aperto, anziché tendere al nemico un’imboscata. In seguito venne elaborata una spiegazione leggendaria secondo cui il bano non aveva voluto assistere alla messa prima della battaglia. Si tramanda inoltre che per vanità portava i capelli lunghi e che avendo deciso di tagliarli durante la battaglia, si sarebbe ferito al viso in maniera tale che il sangue gli impediva la vista. Spiegare la sconfitta con un’umana debolezza evitabile implicava che, se essa non ci fosse stata, il nemico avrebbe potuto essere sconfitto.

L’organizzazione della resistenza contro gli ottomani fu ostacolata dall’instabilità politica subentrata dopo la morte dell’abile e fortunato re Mattia Corvino nel 1490. Il successore al trono di Mattia fu Ladislao Jagellone (1456-1516), già eletto re di Boemia. Giovanni Corvino, figlio naturale di Mattia, esercitò le funzioni di bano di Croazia e di Slavonia dal 1495 al 1500. La ripartizione degli oneri necessari al finanziamento della difesa dai turchi era oggetto di conflitti cronici tra monarchi, magnati e piccola nobiltà.

Dopo la battaglia di Krbava del 1493, ebbe inizio una fuga in massa dei nobili e della popolazione contadina dalla Croazia in direzione della Slavonia e verso la costa; le terre di confine caddero in abbandono. La dieta provinciale croata, riunitasi a Bihać sull’Una, rivolse una supplica a papa Alessandro VI affinché intercedesse presso re Ladislao convincendolo a prendere misure rigorose. Era la prima volta che la dieta provinciale si rivolgeva a una potenza straniera. Nei tre decenni seguenti furono redatti numerosi scritti e discorsi di nobili croati e di città dalmate che si appellavano all’opinione pubblica dei paesi occidentali, chiedendo aiuto. Il momento culminante di questi sforzi fu l’intervento del conte Bernardino Frangipani alla dieta imperiale di Norimberga nel 1522. Nel suo discorso, pronunciato in tedesco, egli menzionava due possibilità qualora non fosse loro giunto alcun aiuto: la spontanea sottomissione dei croati alla sovranità ottomana oppure l’abbandono del paese.

Nel 1515 re Ladislao ratificò il contratto di successione con l’imperatore tedesco Massimiliano d’Asburgo. Qualora la linea di Ladislao si fosse estinta, i suoi possedimenti sarebbero passati sotto la casa d’Asburgo. Al contratto erano collegati anche i matrimoni dei figli di Ladislao, Ludovico e Anna, con Maria e Ferdinando, nipoti dell’imperatore. Il contratto di successione reciproca entrò in vigore con inaspettata rapidità.

Nel 1521 i turchi conquistarono Belgrado, nel 1526 si spinsero ancora più all’interno, verso l’Ungheria. Nella battaglia di Mohács, il 29 agosto, sgominarono l’esercito ungherese e croato, numericamente inferiore e senza alcuna prospettiva di vittoria. Re Ludovico II morì annegato in un torrente nel tentativo di fuggire. A quel punto ebbe luogo una duplice elezione. Una parte della nobiltà ungherese appoggiò, secondo il contratto del 1515, Ferdinando d’Asburgo; altri invece scelsero il magnate ungherese Giovanni Zápolyi, la cui potenza faceva riferimento alla Transilvania.

Anche in Slavonia e Croazia la nobiltà si divise: il 6 gennaio 1527 la dieta provinciale di Slavonia si espresse a favore di Giovanni Zápolyi. La dieta provinciale croata, riunitasi il 1° gennaio del 1527 nella cittadella di Cetingrad (a sudest dell’odierna Karlovac), scelse Ferdinando. Già all’inizio dell’anno precedente i ceti croati avevano preso in considerazione la prospettiva di porre fine al rapporto di fedeltà con Ludovico e di richiedere l’aiuto di Ferdinando.

Il conflitto tra i rivali eletti si protrasse fino alla morte di Giovanni, nel 1540: solo allora Ferdinando poté imporsi in tutte le parti del regno, sempre che non fossero state conquistate nel frattempo dai turchi. Solo la Transilvania si rese autonoma e seguì, nel secolo e mezzo seguente, una politica altalenante tra gli ottomani e gli Asburgo.

Gli anni 1526 e 1527 rappresentano una profonda cesura nella storia nazionale croata, anzitutto a causa della supremazia ottomana che da allora avrebbe dominato incontrastata fino alla fine del XVII secolo, e in secondo luogo per il coinvolgimento nell’Impero degli Asburgo, che sarebbe durato fino al 1918. Perciò questi anni vengono ritenuti, per quanto riguarda la storia della Croazia, la data d’inizio dell’età moderna.





LA CULTURA DELLA SCRITTURA GLAGOLITICA





L’OPERA DI COSTANTINO E METODIO

L’area costiera settentrionale della Croazia occupa un posto speciale nella storia della cultura scritta europea. Qui infatti incontriamo la tradizione di gran lunga più importante del più antico alfabeto concepito per la scrittura di testi slavi: il glagolitico. Le testimonianze conservate di tale scrittura si concentrano nel periodo compreso fra il XIII e il XVI secolo, ma la sua preistoria risale al IX secolo.

Per spiegare tutto questo dobbiamo volgere lo sguardo all’epoca del regno della Grande Moravia, nell’area dell’odierna Moravia, della Slovacchia e dell’Ungheria occidentale. Questa regione fu cristianizzata grossomodo nella stessa epoca della Croazia, cioè intorno all’800, a partire dai territori occidentali; sotto il profilo della gerarchia ecclesiastica, tuttavia, essa continuò a dipendere da Salisburgo, rimanendo senza una diocesi propria, esattamente come la Croazia dei primi decenni.

Nell’862 il principe Rostislav di Moravia, approfittando della rivalità sorta tra l’Impero dei franchi orientali e Bisanzio per la conquista di nuovi territori da evangelizzare, si rivolse all’imperatore bizantino Michele VIII e gli chiese l’invio di un “vescovo e maestro”. L’imperatore rispose incaricando due fratelli, provenienti da una nobile famiglia di Salonicco: Costantino e Metodio. I due avevano una buona padronanza della lingua slava, dato che all’epoca i dintorni della loro città natale erano in gran parte slavizzati. A quel tempo l’unità linguistica dello slavo era così saldamente preservata, che la lingua impiegata da Costantino e Metodio risultava facilmente comprensibile anche in Moravia.

In vista del lavoro da svolgere in Moravia i fratelli elaborarono una nuova scrittura, con cui poter tradurre in slavo alcuni testi liturgici greci. L’obiettivo di questo sistema di scrittura era di ottenere la più esatta corrispondenza possibile fra il suono e la lettera ovvero tra fonema e grafema. Nel conseguirlo Costantino e Metodio non approfittarono della possibilità di partire dal greco, ampliando il repertorio di lettere greche con i segni necessari. Infatti il sistema consonantico slavo, sia per quanto riguarda le fricative, sia per le vocali, è più ricco di quello greco. I due inventarono perciò una scrittura con nuovi segni, il glagolitico: questo nome è derivato dallo slavo glagol’, “parola”. La provenienza della forma di queste lettere è tuttora oggetto di dibattito: singole lettere rimandano al copto e al siriaco. Ma l’ipotesi più probabile è una libera invenzione grafica con l’impiego dei simboli cristiani della croce, del circolo e del triangolo, in varie combinazioni.

Costantino e Metodio rimasero in Moravia dall’863 al 866; nell’868 si spostarono a Roma, dove intendevano ottenere il riconoscimento ufficiale della loro scrittura in vista dell’impiego della liturgia slava. Qui Costantino morì nell’869, poco dopo aver assunto il nome monastico di Cirillo. Papa Adriano II, rifacendosi ad antiche tradizioni, nominò finalmente Metodio arcivescovo di Sirmio e gli conferì il diritto di un impiego limitato della liturgia slava. La vera sede di Metodio si trovava probabilmente a Nitra, nell’odierna Slovacchia.

La politica papale sulla liturgia slava, negli anni seguenti, fu altalenante: Salisburgo infatti non vedeva di buon occhio la prospettiva di un’autonomia ecclesiastica della Moravia. Il cambiamento di rotta politica del successore di Rostislav, Svatopluk, che decise di riavvicinarsi all’Impero dei franchi orientali e di cercare un accomodamento con Salisburgo, portò, dopo la morte di Metodio nell’885, all’espulsione dalla Moravia dei discepoli di Costantino-Cirillo e Metodio. Pochi anni dopo il regno della Grande Moravia si sfasciò a causa del sopraggiungere degli ungari.

La maggior parte dei discepoli fuggirono in Bulgaria, dove il khan Boris-Michael nell’865 aveva abbracciato la fede cristiana secondo l’ortodossia bizantina; qui essi continuarono a coltivare la scrittura glagolitica e la liturgia slava. In Bulgaria, però, il glagolitico venne rimpiazzato poco a poco, già alla fine del IX secolo, dal cirillico.

La scrittura cirillica, così chiamata dal nome del creatore del glagolitico, presenta lo stesso numero e la medesima ripartizione di lettere di quella glagolitica, con la differenza che la morfologia delle singole lettere corrisponde, per quanto è possibile, alle maiuscole greche con l’aggiunta solo di singole lettere prese a prestito dal glagolitico. A parte alcune tracce di tradizione del glagolitico che arrivano fino alla Russia settentrionale, fra tutti gli slavi ortodossi si affermò, già nel Medioevo, il cirillico, che è la scrittura generalmente impiegata tuttora, con alcune variazioni, a seconda delle singole lingue.





IL GLAGOLITICO IN CROAZIA

Il glagolitico arrivò sul litorale adriatico già all’epoca della missione morava oppure poco tempo dopo. Nelle conclusioni del sinodo di Spalato, che nel 925 istituì l’omonima provincia ecclesiastica, si formulò l’auspicio che venisse abbandonata la Methodii doctrina, vale a dire la rivendicazione del diritto a una liturgia slava e a una produzione scritta in caratteri glagolitici. Come dimostra la storia dei secoli seguenti, tale richiesta rimase inascoltata: il sinodo di Spalato del 1060 si limitò solamente a promuovere in parallelo la conoscenza del latino.

Va detto però che il principale centro del glagolitico non si trovava nei territori centrali dello stato medioevale croato, compreso nel triangolo Nona-Knin-Salona; ciò è provato soprattutto dalla prassi diplomatica latina dei sovrani croati e dal ricco patrimonio di iscrizioni altomedievali esclusivamente latine della zona.

La monumentale statua realizzata nel 1929 dallo scultore croato Ivan → Meštrović, oggi collocata di fronte alla Porta aurea dell’antico palazzo di Diocleziano a Spalato, raffigura il vescovo Gregorio di Nona nelle vesti di paladino del glagolitico. Tuttavia, la diffusa opinione secondo cui Gregorio di Nona al sinodo del 925 avrebbe lottato non solo per conseguire la dignità di metropolita ma altresì per la scrittura “nazionale” è stata da tempo confutata dagli studi specialistici.

La tradizione glagolitica si concentra semmai nell’isola di Veglia, lungo la costa prospiciente, con il maggiore centro abitato a Segna, e in Istria. La spiegazione potrebbe risiedere nel fatto che il glagolitico era giunto anzitutto nei territori della costa orientale adriatica che erano sottoposti al dominio bizantino e la cui popolazione era per la stragrande maggioranza slavofona.

Il fatto che qui non fosse avvenuta la transizione al cirillico fu dovuto all’isolamento geografico rispetto alla regione in cui tale scrittura veniva impiegata. L’acuirsi del contrasto tra le confessioni potrebbe essere stato un altro fattore, certo non più rilevante, di questa particolare evoluzione. Giacché, indipendentemente dal fatto che il territorio del principato un tempo narentano vantasse un rapporto privilegiato con la Chiesa d’Occidente, ci sono pervenute, accanto alla preponderante tradizione della cultura scritta in latino, anche singole testimonianze scritte in cirillico del tardo Medioevo, come per esempio le iscrizioni di Almissa e il Povaljska listina (Documento di Povija) del monastero benedettino di Povija sull’isola di Brazza, un cartolario redatto nel 1250, che inizia con la registrazione di un diploma del 1184. Lo statuto del comune rurale di Poljica, a est di Spalato, risalente al 1440, è redatto in cirillico. Il cirillico nei territori costieri croati presenta le stesse particolarità grafiche della variante usuale in Bosnia, la bosančica (chiamata anche “kyriliza occidentale”).

Una delle più note testimonianze del glagolitico in Croazia venne redatta intorno al 1100: si tratta dell’iscrizione della Bašćanska ploča (lapide di Bescanuova) che oggi è esposta a Zagabria nel foyer dell’Accademia. L’iscrizione era incisa sulla lastra sinistra del pluteo, ossia della balaustra che circondava l’altare in pietra nella chiesa del monastero di Santa Lucia a Bescanuova (Baška) sull’isola di Veglia. Il testo, che proseguiva sulla lastra destra andata perduta, è una specie di cartolario di pietra:


Nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo. Io, abate Držiha, ho scritto questo riguardo alla terra che Zvonimir, re croato, ha dato a suo tempo a Santa Lucia; e i testimoni [erano]: Desimir, župan di Krbava, Mratin nella Lika, Pribineža, legato [regio] a Vinodol, Jakov sull’isola. Chi contraddice questo, possano maledirlo Dio e i dodici Apostoli e i quattro Evangelisti e santa Lucia. E chi vive qui, Dio deve pregare per loro.



Il papato ebbe sempre una posizione ambivalente nei confronti del glagolitico. Da un lato ne tollerava l’uso, dall’altro cercava di arginarlo il più possibile. Due bolle di Innocenzo IV, del 1249 e del 1251, contenevano l’approvazione ufficiale della liturgia slava per la diocesi di Segna e per singoli monasteri di Veglia. In realtà, però, il glagolitico venne impiegato in un ambito molto più vasto senza tuttavia soppiantare mai completamente l’alfabeto latino.

Nell’ambito della Chiesa occidentale, dunque, solo nella Croazia nordoccidentale il latino non costituisce la lingua liturgica esclusiva. Va rilevato che i formulari liturgici glagolitici corrispondono pienamente per contenuto ai formulari latini. Indipendentemente da un certo flusso di tradizioni manoscritte tra gli ambienti di applicazione del cirillico e del glagolitico, l’uso di quest’ultimo in Croazia non va assolutamente interpretato come un indizio di specifici vincoli con la Chiesa orientale.

La storia dell’origine del glagolitico e del suo rapporto con il cirillico è stata indagata approfonditamente e spiegata in maniera attendibile solo dalla filologia slava del tardo XIX e del XX secolo; a lungo si era tramandata l’opinione che il glagolitico fosse stato inventato da san Gerolamo, originario di Stridone, località non meglio localizzabile al confine tra le provincie romane di Dalmazia e Pannonia.

Proprio come si andavano espandendo gli ambiti della vita per cui si riteneva opportuno e necessario impiegare la scrittura nella prassi scrittoria latina, anche gli spazi di applicazione della scrittura glagolitica andarono gradualmente allargandosi. Accanto ai testi liturgici e religiosi generali cominciò ad affermarsi una diplomatica glagolitica. Sia i nobili croati, come per esempio i comites di Veglia, sia i notai compilavano i loro documenti in glagolitico. Prese così forma una serie di statuti in scrittura glagolitica: il più famoso è tramandato in un manoscritto del XVI secolo, ed è la Legge di Vinodol del 1288, in cui trova formulazione il diritto del consorzio dei comuni rurali di Vinodol (località a sudest di Fiume).

L’Istarski razvod (Atto di confinazione dell’Istria) del 1325 venne probabilmente compilato contemporaneamente in latino, tedesco e croato. Il documento ci è pervenuto solo in croato in scrittura glagolitica, in una redazione del XVI secolo. Nell’atto viene descritto in dettaglio in quale modo gli incaricati dovranno misurare e certificare entro ventuno giorni i confini dei comuni rurali nella regione confinaria tra la contea di Pisino, il territorio del patriarca di Aquileia e i territori veneziani in Istria. Prima del lavoro quotidiano gli incaricati assistevano insieme alla messa.

Numerose pareti di chiese istriane sono disseminate di graffiti glagolitici, tra cui il santuario di Santa Maria, chiamato anche Beata Vergine delle Lastre o Madonna delle Lastre (Sveti Marija na Škrilinama) alla periferia di Vermo (Beram) presso Pisino, famosa per gli affreschi con la Danza macabra del 1447, opera di Vincenzo da Castua in quel di Fiume.

Quando l’imperatore Carlo IV fondò nel 1347 il convento di Emmaus a Praga, vi fece insediare alcuni monaci dell’area costiera istro-croata, i quali celebravano il servizio divino in slavo liturgico e utilizzavano libri liturgici in scrittura glagolitica. Fu così che anche in Boemia si affermò una piccola tradizione manoscritta in glagolitico.

Il primo libro stampato in caratteri glagolitici fu un messale, pubblicato probabilmente a Kosinj, nella Lika, nel 1483; seguirono altre opere di contenuto religioso. Dal 1494 iniziò la sua attività una stamperia a Segna, che impiegava i caratteri glagolitici. Ritorneremo in seguito sui libri glagolitici a stampa dell’epoca della Riforma, provenienti da Urach.

Al principio dell’età moderna l’impiego del glagolitico venne poco a poco circoscritto all’ambito liturgico e l’area di utilizzo si ridusse nuovamente alle regioni iniziali. Cominciò altresì l’ascesa della lingua croata scritta con lettere latine. A parte un’iscrizione risalente al 1200, rinvenuta tra le rovine del monastero benedettino di Rudine presso Požega in Slavonia, che recita “+Brat Ian+” (“Fratello Giovanni”), i primi testi croati in lingua latina videro la luce nel XIV secolo nell’area costiera.

L’utilizzo di quella che era la scrittura corrente in tutta l’Europa occidentale anche per la lingua croata, in luogo del glagolitico, comportò alcuni cambiamenti nella prassi scrittoria. Nel contempo si poté assistere a una trasformazione della prassi linguistica, sia nell’area costiera sia nell’entroterra, vale a dire il graduale abbandono del latino come lingua scritta e la sua sostituzione con il croato. Tale processo si svolse in maniera analoga a quelli che avvennero in altri paesi di matrice cattolica occidentale. Fin dal tardo Medioevo la lingua volgare scritta stava acquistando ovunque sempre maggiore importanza.

A partire dal XIX secolo la messa glagolitica in lingua croatoslava liturgica fu soppiantata dalla messa latina e divenne una rarità. Dopo il Concilio Vaticano II il generale passaggio alla messa in volgare in luogo del latino ha ulteriormente sottratto terreno alla tradizione antica, privandola della sua genuina autenticità. Perciò oggi l’interesse per il glagolitico è alla base di studi scientifici oppure è oggetto di culto per gli eruditi. Indipendentemente da questo, la tradizione scritta del glagolitico è un elemento dell’eredità culturale europea in generale e della Croazia in particolare.

Fig. 4

Messale in lingua slava ecclesiastica, nella sua redazione croata, in caratteri glagolitici, stampato su carta e pergamena a Kosinj (1483)
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PRIMA ETÀ MODERNA
[SECOLI XVI-XVIII]





IL CONSOLIDAMENTO DELL’ESPANSIONE OTTOMANA

L’espansione territoriale dell’Impero ottomano proseguì per tutto il XVI secolo. Nel 1566 un grande esercito al comando di Mehmet-Paša Sokolović strinse d’assedio la fortezza di Szigetvár (in croato Siget) nel Sudovest dell’Ungheria; i difensori, nettamente inferiori numericamente, agli ordini del bano croato Nicola Subić Zrinski, sperarono invano di ricevere l’aiuto di un esercito di rinforzo. Il bano e la maggior parte dei soldati trovarono la morte mentre cercavano di effettuare una sortita dalla fortezza incendiata.

Il motivo della difesa di Siget è stato oggetto di numerose trattazioni artistiche ed è stato interpretato come un esempio di estremo sacrificio per la nazione. Il romantico tedesco Theodor Korner vi si ispirò per comporre un dramma; su questo si basa a sua volta il libretto dell’opera croata ancora oggi popolarissima Nikola Šubić Zrinski, scritto da Ivan Zajc nel 1876.

Nell’ultimo scorcio del XVI secolo finì per formarsi una linea confinaria con l’Impero ottomano che partiva da Carlopago (Karlobag) sulla costa, passava per Karlovac (fondata nel 1579) e Sisak per arrivare fino a Virovitica nella valle della Drava, proseguendo poi a nord della Drava nell’Ungheria, poiché anche tutta la parte orientale dell’Ungheria, compresa Buda, era caduta sotto il dominio ottomano. Il parlamento ungherese si riuniva ormai a Bratislava (in ungherese Pozsony, in croato storico Požun).

La parte orientale della Slavonia medioevale apparteneva all’Impero ottomano sin dal secondo terzo del XVI secolo; un sangiaccato aveva il suo centro dapprima a Čazma, poi dal 1565 a Pakrac e dalla fine del secolo a Cernik (presso l’odierna Nova Gradiška). Požega, che già nel Medioevo aveva avuto una certa importanza come città commerciale e sede di una contea, nel 1537 divenne il capoluogo dell’omonimo sangiaccato. Nel XVII secolo circa la metà della popolazione sul territorio era di fede islamica. Tuttavia, le tracce del dominio ottomano nel patrimonio architettonico si sono conservate sono in misura molto modesta, come del resto anche in Ungheria. L’odierna chiesa parrocchiale di Požega è in sostanza un edificio medioevale che fu temporaneamente trasformato in una moschea. Anche il nome del sobborgo di Mala presso l’ex capoluogo del sangiaccato di Cernik rivela che esso si sviluppò a partire da una mahala, un “quartiere urbano” dell’epoca ottomana.

Il territorio della Repubblica di Ragusa, che peraltro pagava regolarmente un tributo al sultano fin dal 1458, fu risparmiato dalle conquiste ottomane. Il possedimento veneziano sulla costa dalmata invece venne ridotto a una sottile striscia di terraferma, in cui si trovavano le città di Nona, Zara, Sebenico, Traù e Spalato. Tuttavia la fortezza di Clissa (Klis) che apparteneva al re ungaro-croato e, trovandosi in prossimità del passo sovrastante Spalato, controllava l’accesso all’entroterra, fu conquistata dagli ottomani nel 1537.

Intorno al 1600 il pašaluk bosniaco si estendeva ampiamente oltre l’area della Bosnia tardomedioevale. Per il territorio che circondava Bihač sulla Una e che nel Medioevo era appartenuto alla Croazia, entrò in uso l’espressione di “Croazia turca”. La denominazione di Bosanska krajina divenne usuale solo dopo il 1878 per il Nordovest della Bosnia-Erzegovina.





MODIFICAZIONI DEL SIGNIFICATO DEI NOMI “CROAZIA” E “SLAVONIA”

A partire dal tardo XV secolo e per tutto il corso del secolo successivo la maggior parte della popolazione croata cattolica, originaria dei territori sudorientali della Croazia medioevale, era stata messa in fuga dall’avanzata degli ottomani. Luoghi di riparo erano i territori occidentali della Slavonia, dell’Istria e, ancora più in là, il Burgenland, l’Ungheria settentrionale (corrispondente all’odierna Slovacchia) e anche l’Italia. Gli ambiti di insediamento croati che si formarono a quell’epoca al di fuori dell’odierna Croazia sono stati già presentati nell’Introduzione.

Le perdite territoriali subite sia dalla Croazia sia dalla Slavonia provocarono l’indebolimento della nobiltà nei due territori, suggerendo la prospettiva dell’unificazione, proprio in considerazione dei secolari legami esistenti tra i due paesi. Le diete provinciali si riunirono per la prima volta in seduta congiunta nel 1533 e a partire dal 1558 furono regolarmente convocate. La sede delle riunioni era per lo più Zagabria. Come aveva fatto già in precedenza la dieta slavona, anche la dieta provinciale unificata inviava deputati al parlamento ungherese.

Rispetto all’epoca dell’espansione ottomana, nella prima età moderna andò modificandosi il significato delle denominazioni territoriali. Ora la Croazia comprendeva quei territori della Croazia medioevale e della Slavonia che erano sottoposti all’autorità degli Asburgo, le cosiddette reliquiae reliquiarum. Zagabria, capitale della Slavonia medioevale, divenne capitale della Croazia. La denominazione di Slavonia si riferiva ormai solamente ai territori orientali della Slavonia medioevale, divenuti ottomani; tale denominazione si è mantenuta fino a oggi. Il nome “Dalmazia” comprendeva i possedimenti veneziani lungo la costa adriatica a nord di Ragusa; il territorio intorno alle Bocche di Cattaro veniva definito “Albania veneta”.





GLI USCOCCHI

Dopo il successo di Lepanto nel 1571 sulla flotta turca, la battaglia di Sisak, combattuta presso la confluenza della Kupa nella Sava, rappresentò nel 1593 la prima grande vittoria terrestre su un esercito turco. La pace di Zsitva-Torok (presso Komorn sul Danubio) del 1606 segnò la fine della “lunga guerra” (1591-1606) e diede inizio a un periodo di rapporti di forza generalmente equilibrati. Le schermaglie di frontiera e le incursioni di saccheggio oltreconfine rimasero comunque all’ordine del giorno.

Alla fine del XVI secolo la stabilizzazione del confine decretò la fine della realtà uscocca, in piena fioritura. Gli uscocchi (dal croato uskočiti, “saltar dentro”) erano profughi dei territori ottomani, nel cui comportamento era difficile tracciare i confini tra la difesa e il brigantaggio. Quanto alla loro posizione sociale e alle loro forme di vita, si possono riconoscere tratti comuni tra gli uscocchi e gli aiducchi in territorio ottomano. Le aggressioni degli uscocchi, che a partire dal 1530 avevano preso per base la cittadella di Clissa sopra Spalato, nel 1537 fornirono ai turchi l’occasione per conquistare questa piazzaforte strategicamente importante.

A quel punto fu Segna, posta più a nord sulla costa, a diventare il più importante caposaldo degli uscocchi; essi costruirono qui una flotta che inizialmente avrebbero impiegato solo contro i turchi ma in seguito anche contro i veneziani. Gli uscocchi di Segna sarebbero diventati così l’oggetto di un conflitto insanabile nei rapporti fra gli ottomani, Venezia e gli Asburgo. Nella pace di Madrid del 1617, che pose fine alla Guerra degli uscocchi (1615-1617), l’Austria dovette da ultimo impegnarsi a schierare a Segna solo truppe regolari. Gli uscocchi furono per la maggior parte trasferiti lungo il Confine militare, sui monti dello Žumberak (ted. Sichelburg) lungo il confine carniolano-croato e in Istria orientale, e riabituati alla pace. La memoria dell’epoca degli uscocchi si è conservata nel nome tedesco dello Zumberak: Uskokengebirge, “Monti degli uscocchi”.





IL PROTESTANTESIMO FRA I CROATI

In Croazia la Riforma non riuscì a svilupparsi su vasta scala e non raggiunse la popolazione contadina. Un’eccezione è rappresentata però dalla regione intorno a Vukovar e a Valpovo sulla Drava: qui, nella seconda metà del XVI secolo, centoventi comunità sottoposte al dominio ottomano si convertirono al calvinismo. Tra queste, in Croazia, si è preservata solo la comunità di Tordinci (situata una decina di chilometri a nord di Vinkovci); tutte le altre comunità evangeliche in Croazia sono sorte in epoche successive.

Il divieto di soggiorno in Ungheria e in Croazia, emanato contro i protestanti nel 1604, venne sospeso in Ungheria nel 1606 per interessamento dei nobili ungheresi calvinisti. In Croazia esso rimase invece in vigore fino al 1859.

Grazie alla letteratura della Riforma e ad alcune personalità di rilievo, non mancarono tuttavia rapporti significativi tra la storia del primo protestantesimo e la Croazia: Juraj Drašković, vescovo di Zagabria dal 1573 al 1578 e dal 1567 bano croato-slavone, aveva preso parte al Concilio di Trento nel 1563 in qualità di delegato di re Ferdinando per l’Ungheria; in tale occasione si era pronunciato a favore del matrimonio dei sacerdoti e della comunione nelle due specie eucaristiche, per favorire un compromesso con la Riforma. In seguito, tuttavia, divenuto vescovo di Zagabria, fu coerente propugnatore della Controriforma.

Fig. 5

Frontespizio del trattato di Pavao Skalić Encyclopaediae, seu Orbis disciplinarum […]epistemon stampato a Basilea nel 1559
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Matija Vlačić (Matthias Flacius Illyricus, 1520-1575) era originario della cittadina istriana di Albona. Dal 1541 fu a Wittenberg e diventò uno dei teologi più importanti, anche se contestati nello stesso ambiente del protestantesimo. A lui è intitolata la piccola facoltà di teologia evangelica di Zagabria, fondata nel 1976.

Pavao Skalić (Paulus Scaliger, 1534-1575), nato a Zagabria da una famiglia di umili condizioni, durante gli studi a Tubinga si volse al protestantesimo. Divenne ministro del duca Alberto di Prussia, ma dovette lasciare la sua corte perché aveva millantato un titolo nobiliare inesistente. In seguito soggiornò a Parigi e a Münster, in Vestfalia. Qui si riconvertì al cattolicesimo. Impiegò per la prima volta il termine encyclopaedia nel titolo di un suo libro del 1559.

Le radici della letteratura croata della Riforma vanno ricercate a Tubinga. Qui, alla corte del duca Cristoforo di Württemberg, operarono il riformatore sloveno Primož Trubar e Pier Paolo Vergerio, che era stato vescovo di Capodistria e vescovo titolare di Modruš in Croazia. Fu proprio quest’ultimo a fornire l’impulso di estendere l’opera pubblicistica oltre la cerchia dei destinatari sloveni, in modo da metterla a disposizione anche dei croati. Il piano in vista della realizzazione fu reso possibile dall’impegno finanziario del barone Hans Ungnad, fino al 1555 capitano provinciale della Stiria e prefetto di Varaždin; essendo un convinto protestante, a partire dal 1557 si stabilì a Urach, presso Tubinga.

In una delle tipografie da lui allestite a Urach vennero stampati tra il 1561 e il 1565 trenta titoli con una tiratura complessiva di circa 25mila esemplari, di cui se ne sono conservati 300. Le traduzioni dei testi biblici si rifacevano all’antica tradizione glagolitica. Tredici volumi erano composti in caratteri glagolitici, nove in caratteri latini e otto in caratteri cirillici. Ungnad e i suoi collaboratori erano animati dall’idea che la diffusione della fede evangelica avrebbe potuto contrastare l’Islam e arginare il pericolo dei turchi. Dopo la morte di Ungnad nel 1564 l’attività della tipografia subì un rapido declino. I volumi rimasti avrebbero dovuto essere trasportati in Croazia; ma la maggior parte del carico venne sequestrata in quanto merce di contrabbando e fu data alle fiamme a Wiener Neustadt.

In seguito l’attrezzatura della stamperia fu trasferita a Roma e venne utilizzata dalla Congregazione della propaganda per le sue pubblicazioni. Il redattore croato Rafael Levaković operò una forte russificazione dello slavo liturgico dei testi, nell’intento di spianare il cammino all’unione ecclesiastica con gli ortodossi.





LA DIVERSIFICAZIONE RELIGIOSA NELLA BOSNIA-ERZEGOVINA

Le basi dell’attuale diversificazione confessionale e nazionale della popolazione in Bosnia-Erzegovina vennero poste già nel XVI e XVII secolo, ovvero nel primo secolo e mezzo della dominazione ottomana che qui sarebbe durata fino al 1878. La quota dei cattolici diminuì; come già nel tardo Medioevo, la cura spirituale delle loro anime era affidata ai francescani, i quali avevano ottenuto dal sultano un privilegio che ne salvaguardava l’operato religioso e le proprietà. I centri più importanti della provincia francescana Bosna argentina (in croato Bosna srebrena), fondata nel 1516, erano i conventi di Fojnica, Sutjeska e Kreševo nella Bosnia centrale e fino al 1690 anche Srebrenica nella Bosnia orientale.

La quota ortodossa della popolazione in Bosnia-Erzegovina crebbe a causa dell’immigrazione da Est, soprattutto nei territori della parte occidentale del paese che, durante le guerre, erano stati abbandonati dalla popolazione cattolica.

Una parte della popolazione cristiana di entrambe le confessioni si convertì all’Islam, prevalentemente durante il XVII secolo. La Chiesa bosniaca era in decadenza già alcuni decenni prima della conquista ottomana, per cui è illegittimo riconoscere nella popolazione musulmana i discendenti di seguaci della Chiesa bosniaca. L’islamizzazione qui fu più marcata rispetto ad altri territori del Sudest europeo sottoposti alla dominazione musulmana, come risulta ancora oggi dalla fisionomia urbana di Sarajevo o di Mostar; tale fatto si potrebbe spiegare osservando che in Bosnia, sino alla fine del Medioevo, non si era ancora costituita una solida gerarchia delle due confessioni e che i grandi movimenti migratori in questa regione di frontiera avevano particolarmente indebolito le vecchie strutture. L’odierna nazione dei bosniaci o musulmani di Bosnia-Erzegovina discende appunto dalla quota di popolazione islamizzata all’inizio dell’età moderna.





LA COSTRUZIONE DEL CONFINE MILITARE

Rispetto ai confini esistenti fra gli altri territori europei, quella che si formò nel corso del XVI secolo fra l’Impero ottomano e l’Impero asburgico era una frontiera di tipo particolare, che trovava alcuni paralleli strutturali con il confine dei cosacchi della Russia moscovita e della Polonia, eretto di fronte alla steppa in cui dominavano i tartari della Crimea. In entrambi i casi, si sviluppò un’ampia fascia di confine, caratterizzata da specifiche forme di vita, da particolari strutture sociali e da uno speciale status giuridico.

Gli inizi del Confine militare risalgono già al 1469, vale a dire a un’epoca addirittura precedente alla battaglia di Krbava del 1493, quando vennero istituiti i primi capitanati, cioè distretti difensivi secondo l’esempio ottomano. Nel 1522, quattro anni prima di Mohács, il re ungaro-croato Luigi II affidò la cittadella di Segna al cognato Ferdinando II d’Asburgo, il quale la munì di uomini e di armi. Nel corso del tempo si sviluppò un’intera rete difensiva di cittadelle lungo il confine. La popolazione dei villaggi circostanti era sottoposta all’obbligo di leva ma conservava la libertà personale ed era esente dal versamento di tributi. Un primo esempio di questa regola è il privilegio riconosciuto nel 1535 agli abitanti dello Žumberak. Questa regione a sud della Sava, che un tempo aveva fatto parte della Slavonia, era passata nel ducato di Carniola all’inizio del XIII secolo e di conseguenza apparteneva al territorio imperiale. Nel 1881, con l’abolizione del Confine militare, lo Žumberak entrò a far parte della Croazia.

Tramite la costruzione del Confine militare, la difesa austriaca del confine venne spostata, a parte il caso dello Žumberak, sul territorio croato e slavone; il suo finanziamento venne ben presto demandato ai ceti dell’Austria Interna; le autorità del Confine militare avevano sede a Graz. I ceti della Bassa Austria, invece, erano responsabili del Confine militare in Ungheria, a nord della Drava.

Poco a poco l’organizzazione del confine e la sua definizione come territorio a sé stante assunsero contorni più nitidi. Analogamente all’accorpamento della dieta croata e di quella slavone, anche il confine croato e quello slavone vennero unificati nel 1558 e nel 1577 vennero sottratti completamente alla competenza del bano croato e della dieta. Nel 1579 ebbe inizio la costruzione della fortezza e della città di guarnigione di Karlovac (ted. Karlstadt, così chiamata in onore dell’arciduca dell’Austria Interna, Carlo d’Asburgo) sulla Kupa, centro del confine croato-slavone; il piano della fortezza risulta tuttora chiaramente riconoscibile dalla pianta urbana del centro di Karlovac.

La nobiltà croata non contestava la necessità di un’organizzazione di difesa efficiente; tuttavia accettava con difficoltà la separazione del Confine dall’amministrazione e dalla giurisdizione della “Croazia provinciale”. Dal Confine militare rimaneva esclusa solo una piccola fascia di territorio fra Karlovac e Sisak, lungo la Kupa, la cui difesa era demandata al bano croato e alle sue autorità. In questo “confine banale” non esistevano privilegi particolari per la popolazione; i contadini che vivevano nelle signorie terriere erano legati alla terra quanto lo erano in altre parti della Croazia, mentre i militari delle fortezze erano soldati di mestiere.

Allo scopo di stabilizzare il Confine militare era necessario riempire nuovamente l’area spopolata e devastata con una popolazione contadina. La ricolonizzazione, iniziata intorno al 1600, fu portata a termine in parte insediando dei profughi valacchi, appartenenti cioè a una popolazione ortodossa, provenienti dai territori ottomani. Anche la denominazione “Ratzen, Raszianer” indica la provenienza dalla regione serba della Raška. Il termine vlah (“valacco”, affine al tedesco welsch3) indicava in origine una popolazione romanza residua nei Balcani, che viveva di pastorizia nomade. In questo senso traslato vlah divenne la denominazione di qualsiasi popolazione nomade, indipendentemente dal riferimento etnico e dall’effettivo uso linguistico. Perciò anche i nuovi arrivati nella regione del Confine militare vennero chiamati vlasi.

I valacchi aspiravano a ottenere uno stato privilegiato in quanto abitanti del confine; altrimenti avrebbero corso il pericolo di ricadere nella condizione di servitù della gleba e di essere tenuti all’obbligo delle corvée. La loro posizione giuridica venne regolata durevolmente negli Statuta Valachorum: le comunità dei valacchi potevano eleggere i propri giudici e, a differenza dei contadini legati alla terra fuori dal confine, avevano il permesso di commerciare. La terra da coltivare veniva loro concessa non in proprietà bensì in usufrutto gratuito. I valacchi avevano l’obbligo di prestare servizio militare a partire dal diciottesimo anno di età. Nel territorio turco dovevano combattere quattordici giorni senza paga; nelle altre guerre avrebbero ricevuto il soldo già dopo otto giorni. Gli statuti dunque contemplavano la possibilità che le popolazioni confinarie potessero essere impiegate anche in altri teatri di guerra europei.





LA CRAVATTA DEI CROATI

Durante la guerra dei Trent’anni, le truppe della Croazia combatterono nell’esercito imperiale in svariate località. Parteciparono alla conquista di Magdeburgo da parte di Tilly nel 1629 e alla battaglia di Lützen nel 1632. I testimoni oculari notarono il vistoso fazzoletto da collo dei krawaten, secondo la trascrizione fonetica in tedesco del nome che essi stessi si davano a quel tempo: hrvat. Entrò così nell’uso, dapprima in francese, la parola cravate con il significato figurato di “fazzoletto da collo dei croati” e ben presto, in generale, di fazzoletto da collo. La parola è attestata per la prima volta in una pubblicazione francese del 1649-1652; entrò nell’uso tedesco come parola straniera e qui è attestata dal 1694; tuttavia si è imposta nell’uso linguistico tedesco solo nel XX secolo.





ORTODOSSI E UNIATI

Come abbiamo visto, i nuovi abitanti del Confine militare erano per la maggior parte ortodossi: per la cura delle loro anime il vescovo di Corinto consacrò nel 1607, con il benestare del patriarca di Peć, un “vescovo dei paesi occidentali”. Quest’ultimo stabilì la propria sede nella fortezza di confine di Ivanić grad sulla Sava. In questo modo venivano gettate le basi di una gerarchia ecclesiastica ortodossa sul territorio asburgico. Già nel 1611 il vescovo Simeone annunciò al sinodo di Marča (nei pressi di Ivanić grad) l’unione delle Chiese, riconoscendo cioè il primato del papa, mantenendo tuttavia il diritto all’uso del rito orientale, compreso l’utilizzo dello slavo ecclesiastico. Indipendentemente dall’unione, il vescovo non interruppe mai completamente i contatti con le gerarchie ortodosse sul territorio ottomano. L’unione decretata a Marča era tipica di quell’epoca: poco tempo prima, nel 1596, era stata stipulata l’unione ecclesiastica di Brest per i fedeli del rito orientale in Polonia-Lituania.

I croati si misero alla guida degli sforzi occidentali per conquistare l’ortodossia a favore dell’unione ecclesiastica in un ampio contesto. Juraj Križanić (1617/18-1683) che, pur essendo nato nei pressi di Karlovac, aveva ricevuto la sua formazione di missionario a Roma, fece il primo viaggio in Russia nel 1647. Nel 1658 partì di nuovo per la stessa destinazione, stavolta in incognito e senza il consenso dei suoi superiori, e si mise al servizio dello zar, ma nel 1661 venne bandito a Tobol’sk. Qui scrisse il suo capolavoro, Politika, in cui sviluppava il tema della comunanza di tutti gli slavi e li chiamava all’unità delle Chiese. Nel 1676 fu posto termine all’esilio di Križanić, che nel 1678 si trasferì in Polonia e nel 1683 morì alle porte di Vienna. Volendo raggiungere Roma, si era infatti aggregato all’esercito polacco in marcia verso Vienna, per liberare la città dall’assedio dei turchi.

Nel 1690, quando ai profughi serbi, che erano stati ritrasferiti in Ungheria meridionale e nella Sirmia, fu riconosciuta la libertà di culto con un privilegio sotto il patriarca Arsenije III Crnojević, l’unione ecclesiastica di Marča si ritrovò in una posizione critica. A quel punto, si giunse come già in precedenza era accaduto in Polonia-Lituania, al raddoppiamento delle gerarchie del rito orientale nel regno asburgico: da una parte i non uniati, dall’altra gli uniati.

Per i non uniati venne fondata nel 1713 la metropolia di Karlowitz (Sremski Karlovci, sul Danubio a sudest di Novi Sad) che sottostava all’eparchia di Pakrac in Slavonia, fondata nel 1708. Nei territori della Croazia centrale l’organizzazione ecclesiastica ortodossa si stabilizzò con l’istituzione dell’eparchia di Karlovac (Gornjokarlovačka eparhija) nel 1771. Il vescovo, tranne che per la prima metà del XIX secolo, risiedeva nel monastero di Plaški (una cinquantina di chilometri a sud di Karlovac). La metropolia di Zagabria sarebbe stata fondata appena nel 1931.

Nel 1735 gli oppositori dell’unione distrussero il centro più importante degli uniati, il convento di Marča. L’arcivescovo della chiesa greco-cattolica uniate risiedeva dal 1777 a Križevci; la sua sede fu trasferita a Zagabria nel 1962. Attualmente i seguaci della Chiesa greco-cattolica costituiscono solo una piccola minoranza stanziata soprattutto nello Žumberak, a sud della Sava, sul confine con la Slovenia. Dal punto di vista nazionale, gli uniati si annoverano oggi fra i croati.

I discendenti dei valacchi o raški di confessione ortodossa invece si dichiarano serbi: i territori rurali dei serbi in Croazia (che nel 1995 furono in gran parte abbandonati) sono concentrati lungo l’antico Confine militare nella cosiddetta “Vojna Krajina” (“marca militare”). Tuttavia, sin dal XIX secolo, in seguito all’abbandono delle campagne e all’urbanizzazione, la maggioranza dei serbi in Croazia risiede nelle principali città del paese.





LA RESISTENZA CONTADINA

A fronte della condizione sociale del Confine militare, con i contadini liberi ed esenti da oneri feudali, nella Croazia provinciale permanevano condizioni del tutto diverse. Questa regione partecipò infatti alla formazione della “seconda servitù della gleba”, comune a tutti i paesi dell’Europa centro-orientale.

Nel medio e tardo Medioevo la corvée era stata gradualmente sostituita da tributi; poi, al posto dei tributi in natura, erano subentrati prevalentemente i tributi in denaro. La partecipazione dei contadini all’economia del denaro presupponeva che essi avessero accesso al mercato: da qui lo sviluppo della rete dei centri di mercato prodotta dalla colonizzazione urbana medioevale.

All’inizio dell’età moderna tale processo si invertì nuovamente, soprattutto a causa della “rivoluzione dei prezzi del XVI secolo”, provocata dal continuo afflusso di argento dall’America.

Mentre i prezzi aumentavano, le rendite in denaro dei tributi feudali venivano svalutate e il loro successivo adeguamento fu difficile da fare accettare. Per questo i proprietari terrieri ricorsero nuovamente alle prestazioni in natura e si impadronirono della commercializzazione dei prodotti: in questo modo i contadini venivano allontanati dal mercato e si ostacolava lo sviluppo delle città. Nello stesso tempo i signori feudali organizzavano la loro gestione in proprio, utilizzando le corvée dei contadini come fonte di manodopera.

Contro questa “seconda servitù della gleba” si svilupparono diverse forme di resistenza. Il livello minimo era il rifiuto, ovvero l’adempimento negligente degli obblighi; l’altra possibilità era la fuga, sia presso un altro proprietario terriero che offrisse migliori condizioni, sia, in particolare in Croazia, verso il Confine militare o addirittura verso il territorio turco. Il supremo livello della resistenza era la rivolta sotto una guida organizzata e con obiettivi che travalicavano il ripristino dell’“antico diritto”.

La rivolta contadina di gran lunga più importante in Croazia scoppiò nel 1573 a Zagorje, nella periferia settentrionale di Zagabria. A capo della rivolta c’era Ambroz Gubec. Nelle fonti più recenti viene menzionato con il nome proprio di Matija. Probabilmente i tratti ideali del “buon re Mattia” (Corvino) si erano fusi con quelli del “re dei contadini” Gubec, tanto è vero che il 3 febbraio, martedì grasso di quell’anno, egli si fece incoronare, metà per scherzo metà sul serio, re della rivolta. L’occasione dello scoppio della ribellione fu una lite con Franjo Tahy, proprietario dei poderi di Stubica e Podsused, a proposito dell’esazione di tributi in natura; in seguito giunse la richiesta dell’istituzione di una “stazione imperiale” a Zagabria, vale a dire l’estensione anche alle regioni centrali della Croazia dello statuto del Confine militare con i contadini liberi, all’epoca ancora in formazione. Infine i ribelli volevano poter emigrare verso il mare, rivendicando così il proprio diritto al commercio marittimo. L’esercito dei contadini subì una sconfitta schiacciante il 9 febbraio a Stubičke Toplice. Gubec fu messo a morte il 15 febbraio a Gradec, dopo che Juraj Drašković ebbe capovolto in maniera crudele la farsa carnevalesca dell’incoronazione a re dei contadini, chiedendo all’imperatore Massimiliano II di poter imporre sul capo di “Gubec detto il re” una corona di ferro rovente. Oggi la rivolta è ricordata da un monumento realizzato nel 1973 da Antun Augustinčić ed eretto presso Gornja Stubica sotto il castello di Franjo Tahy, trenta chilometri a nordest di Zagabria.

Nei decenni seguenti si verificarono numerose rivolte di minore entità; ne furono interessati anche i territori del confine banale, che erano stati ricolonizzati dopo la stabilizzazione del confine stesso. I nuovi occupanti delle terre dei vecchi proprietari (tra cui il capitolo del duomo di Zagabria) ebbero inizialmente condizioni favorevoli. Ma ben presto vennero a crearsi le condizioni di un nuovo conflitto a causa del graduale ampliamento degli obblighi, del comportamento di singoli funzionari e della costante possibilità di rivolgere lo sguardo verso il Confine militare.

Spesso i movimenti insurrezionali si protraevano per anni; eppure di regola nessuna delle parti poteva aver interesse a un inasprimento della conflittualità. Per questo le rivolte non si concludevano più in maniera violenta. Analogamente a quanto era accaduto in Germania, dove la popolazione rurale, dopo la “guerra dei contadini” del 1525, aveva avuto la possibilità di rivolgersi addirittura al tribunale della Camera imperiale, anche qui la tendenza all’eliminazione dei conflitti in sede giuridica portò a imboccare la via delle trattative.

Lo stato delle fonti sui disordini contadini è uno specchio fedele dell’evoluzione della lingua scritta: vi si rinvengono corrispondenze di comuni rurali con i proprietari terrieri e le autorità, redatte in croato ma in scrittura latina; lo scambio epistolare tra i proprietari terrieri e le autorità del paese croate e ungheresi si svolgeva invece in latino, mentre le autorità del Confine militare scrivevano, secondo la prassi austriaca, in tedesco.





LA RIBELLIONE DI ZRINSKI E FRANGIPANI

Anche nei secoli della massima potenza ottomana, all’inizio dell’età moderna, il fronte degli Stati cristiani da una parte e quello dell’Impero ottomano dall’altra, non erano assolutamente compatti. I diversificati rapporti che ciascuno intratteneva con l’Impero ottomano contribuivano a determinare i rapporti di forza tra le potenze cristiane; dunque alla contrapposizione franco-asburgica corrispondevano le relazioni sufficientemente buone che sussistevano tra la Francia e la Sublime Porta. I turchi erano coinvolti perfino nella contrapposizione di interessi tra la corte e l’aristocrazia.

In questo contesto va collocata la Zrinsko-Frankopanska urota, la “ribellione di Zrinski e Frangipani”. Le premesse di questa vicenda risalgono alla guerra contro i turchi del 1663-1664. Le unità croate avevano vittoriosamente sventato le offensive turche in direzione della Stiria e dell’Istria. Un esercito guidato dal bano croato Nicola Zrinski era riuscito a penetrare a fondo nel territorio ottomano giungendo fino a Osijek e aveva danneggiato, incendiandolo, il ponte sulla Drava, che veniva ritenuto un capolavoro ingegneristico dei turchi. Perfino il re francese Luigi XIV si era complimentato per questo colpo di mano. I turchi erano però riusciti a espugnare la fortezza di Novi Zrinj, costruita nel 1661 dal bano Nicola alla confluenza della Drava e della Mura.

Il 1° agosto 1664 l’esercito austriaco, rafforzato da reggimenti ausiliari francesi, aveva stretto d’assedio l’esercito turco a San Gottardo sulla Rába in Ungheria. L’imperatore Leopoldo premeva ormai per stipulare rapidamente una tregua, da un lato per motivi economici, dall’altro perché, dal suo punto di vista, era più importante consolidare una posizione sicura in Occidente nei confronti della Francia. La pace di Vasvár confermò lo status quo sotto il profilo territoriale: l’Austria era persino disposta a pagare ai turchi i danni di guerra.

La nobiltà ungherese e croata si dimostrò delusa del fatto che la guerra non fosse stata proseguita, visto l’esito favorevole della battaglia. Soprattutto circolavano voci secondo cui il trattato di pace avrebbe contenuto una clausola sul diritto di transito dei turchi diretti al territorio veneziano nell’Italia settentrionale; all’epoca, infatti, tra l’Impero ottomano e Venezia era ancora in corso la guerra di Candia (Creta). Inoltre, la nobiltà nutriva il sospetto che la corte di Vienna non avesse alcun interesse a compiere nuove conquiste territoriali in Ungheria e Croazia, giacché queste non avrebbero fatto altro che rafforzare la posizione della nobiltà locale a fronte delle aspirazioni assolutistiche della corte che, dal canto suo, intendeva reprimere la partecipazione politica dei ceti. Di questo si trovava conferma nel fatto stesso che i ceti non fossero mai stati chiamati a partecipare alle trattative di pace.

Queste furono le circostanze in cui ebbe inizio una congiura, orchestrata proprio dal bano croato Nicola Zrinski. Grazie all’intermediazione dell’inviato francese a Venezia vennero presi contatti con Luigi XIV e gli venne offerta la corona di Santo Stefano: per garantire la transizione, il nuovo sovrano avrebbe dovuto inviare una flotta con truppe adeguate al porto di Buccari (Bakar).

Il bano Nicola Zrinski perse la vita il 18 novembre 1664 nel corso di un incidente di caccia nei pressi di Čakovec; suo successore divenne il fratello Pietro, marito di Caterina Frangipani. Ma le trattative con la Francia andavano per le lunghe; nel 1668 Pietro ricevette un definitivo rifiuto, dato che la Francia, visto il contratto di successione dinastica spagnola stipulato con l’Austria, non aveva più interesse a scontrarsi con l’imperatore. Anche i tentativi di conquistarsi come alleati i veneziani, offrendo loro sostegno nella guerra di Candia, fallirono; infatti, Venezia aveva appena stipulato la pace con l’Impero ottomano, rinunciando a Creta. I piani che prevedevano di offrire la corona di Santo Stefano al neoeletto re polacco Michele Wiśnowiecki furono resi superflui dall’avvicinamento degli Asburgo alla corona polacca, che si concretò nel matrimonio del re con Eleonora, sorella dell’imperatore Leopoldo.

Il movimento dei ribelli sembrava dunque privo di prospettive, tanto più che due suoi importanti sostenitori in Ungheria erano morti e la corte di Vienna era venuta a conoscenza di quanto stava accadendo.

Due furono gli avvenimenti che indussero Pietro Zrinski a rivolgersi agli ottomani. Egli aveva considerato uno smacco che gli fossero stati rimborsati tremila talleri di spese, avvertendolo tuttavia che quei denari sarebbero stati successivamente detratti dal suo stipendio. Quando poi nel 1668, contro i suoi desideri e le sue aspettative, non venne nominato comandante del Confine militare a Karlovac, mentre al suo posto fu designato il generale austriaco Johannes Joseph Herberstein, Pietro inviò il suo uomo di fiducia Franjo Bukovački al sultano Maometto IV a Salonicco, con la proposta di riconoscere la suprema sovranità turca.

Fig. 6

Ritratto di Petar Zrinski (1621-1671), disegno in china datato Regensburg 1663 (Johann Friedrich Fischer)
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In cambio, la controparte ottomana avrebbe dovuto riconoscere Pietro Zrinski e la sua famiglia come regnanti ereditari nei territori cristiani sottoposti alla sovranità turca, vale a dire in Ungheria e Croazia e, in caso di estinzione della discendenza, avrebbe dovuto consentire la libera elezione del re. Gli ottomani avrebbero dovuto assicurare l’esercizio del culto senza limitazioni e garantire la possibilità che le cariche pubbliche venissero affidate a sudditi ungheresi e croati. Il limite massimo del tributo sarebbe stato fissato in 12mila talleri. L’ambasciatore fu accolto amichevolmente dal sultano, tuttavia ottenne una risposta evasiva dal visir, che non voleva farsi coinvolgere in una nuova guerra con gli Asburgo: gli fu risposto che Pietro Zrinski avrebbe ricevuto una comunicazione per tramite del pascià bosniaco.

A causa di un fraintendimento, Bukovački interpretò questa risposta come un assenso, sicché il bano credette di poter dare inizio ai preparativi della rivolta. Suo cognato, Francesco Cristoforo Frangipani (Fran Krsto Frankopan), fratello di Caterina Frangipani, riuscì a portare dalla propria parte i cittadini della città franca di Gradec; il capitolo del duomo di Zagabria invece rifiutò di aderire. Alcune isolate iniziative insurrezionali nel paese vennero rapidamente represse dal generale Herberstein.

Zrinski e Frangipani capirono ben presto che non dovevano aspettarsi alcun sostegno da parte degli ottomani. I due non sfruttarono neppure la possibilità di fuggire in territorio veneziano oppure in Transilvania, che era sottoposta alla sovranità turca. Decisero anzi di mettersi in viaggio alla volta di Vienna per invocare la grazia dell’imperatore; Pietro voleva addirittura chiedere per sé il comando del generalato di Varaždin.

Ancor prima dell’arrivo di Pietro a Vienna, il 12 aprile, l’imperatore lo aveva deposto dalla carica di bano, dichiarandolo reo di alto tradimento: la corte era al corrente delle trattative con gli ottomani, perché l’interprete del sultano era anche agente dell’ambasciatore austriaco presso la Sublime Porta, sicché aveva potuto inviare a Vienna un rapporto dettagliato sui colloqui.

Anziché ottenere un salvacondotto, come si aspettavano, Pietro Zrinski e Francesco Cristoforo Frangipani vennero arrestati ancora prima di arrivare a Vienna. Il processo nei loro confronti si protrasse per oltre un anno. Le loro dichiarazioni e soprattutto quelle del loro ex congiurato Tattenbach, luogotenente in Stiria, resero ineluttabile la loro condanna. La grazia dell’imperatore fu osteggiata soprattutto dal cancelliere, il principe Venceslao Lobkowicz, anzitutto per prevenire ulteriori tentativi di ribellione, ma anche per stroncare una volta per tutte il potere delle due famiglie. L’esecuzione capitale ebbe luogo il 30 aprile 1671 a Wiener Neustadt. Il grande patrimonio delle due famiglie venne frazionato e il loro impero commerciale, che si imperniava sui centri di Buccari e di Novi (Novi Vinodolski), fu smantellato.

La ribellione di Zrinski e Frangipani ebbe una grande risonanza nelle pubblicazioni dell’epoca. A partire dal XIX secolo, nell’immagine storica del movimento nazionale croato la ribellione è stata interpretata come lotta per l’emancipazione contro l’egemonia tedesca, proiettando su di essa i contrasti politici del tardo Impero asburgico. Sotto il profilo dell’identità nazionale essa ha avuto un significato analogo a quello che ebbe per il movimento nazionale ceco la battaglia della Montagna Bianca del 1620 con la sconfitta dei ceti boemi.

Le ossa di Pietro Zrinski e Francesco Cristoforo Frangipani furono traslate da Wiener Neustadt a Zagabria nel 1920, per essere sepolte nella cattedrale. Il ricordo della ribellione contribuì a definire una comune eredità storica del giovane Stato jugoslavo, quasi che Zrinski e Frangipani avessero preso posizione per la questione nazionale di tutti gli slavi del Sud.





FIORITURA E DECLINO DI RAGUSA

Nel XVI secolo la Repubblica di Ragusa era al culmine della sua potenza economica: nell’ambito commerciale e politico aveva assunto un’importante posizione di mediazione tra l’Impero ottomano e le potenze cristiane. Prima del 1660 le poderose opere di fortificazione della città avevano assunto il loro aspetto definitivo, che ancora oggi si offre allo sguardo del visitatore: servivano in ugual misura alla difesa e al prestigio.

In seguito allo spostamento e all’allargamento della portata dei traffici commerciali internazionali sugli oceani e alla crescente arretratezza relativa dell’Europa sudorientale, nel XVII secolo la città andò incontro a un graduale declino. L’entroterra continentale, sottoposto all’egemonia ottomana, perse via via il proprio ruolo di fornitore di materie prime e di sbocco commerciale dotato di potere d’acquisto; l’industria mineraria, un tempo fiorente, entrò in crisi. Inoltre, da quando Venezia, nel XVII secolo, tentava di conquistare l’accesso al commercio nei Balcani a partire dallo scalo di Spalato, anche quest’ultima divenne un’importante concorrente commerciale di Ragusa.

Il ruolo della città come potenza mercantile si rispecchia nella rete dei suoi consolati, che raggiunse il massimo sviluppo sulla prospiciente costa italiana nel XVI secolo e che arrivava fino alla Spagna. Con l’espansione di questa forma di tutela di interessi politici ed economici, che in generale andava crescendo, tale rete continuò a svilupparsi sino alla fine del XVIII secolo; essa rimase tuttavia limitata al bacino del Mediterraneo, con le eccezioni di Lisbona e Odessa.

Il terremoto del 1667 arrecò gravissimi danni al patrimonio edilizio di Ragusa. Il semplice stile architettonico dello Stradun, la principale via cittadina, risale appunto alla rapida ricostruzione in base a un piano unitario attuata in quella circostanza. Al posto della cattedrale romanica sorse un nuovo edificio in stile barocco, uno dei pochi esempi architettonici di questo stile sul litorale adriatico, quantunque il XVII e XVIII secolo avessero costituito per Ragusa, come pure per le città sottoposte al dominio veneziano, un periodo di stagnazione che non consentiva di realizzare né richiedeva grandi progetti architettonici, a parte appunto la necessità di ricostruire la città devastata dal sisma.

Nei secoli precedenti il circolo ristretto delle famiglie patrizie era andato riducendosi poco a poco. Per poter garantire la forma costituzionale aristocratica e assicurare la sussistenza economica del patriziato, nel 1666 vennero abolite le restrizioni sui matrimoni. Dopo il terremoto, dieci nuove famiglie poterono conquistare delle posizioni nel patriziato e a queste ne seguirono altre cinque nel 1673. Nel complesso, tuttavia, l’ordinamento che era stato definito nello statuto municipale tardomedioevale rimase immutato fino alla fine della repubblica, avvenuta nel 1808.
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Pola (Pula), Tempio di Augusto (14 d.C.).
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Nona (Nin), Chiesa della Santa Croce (IX-XI secolo).
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La lapide di Bescanuova (Baška), la più nota testimonianza dell’alfabeto glagolitico (XII secolo), reca il nome del re croato Zvonimir.

[image: cro1]Parenzo (Poreč), mosaici paleocristiani della Basilica eufrasiana (VI secolo d.C.).
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La rocca di Knin in una cartolina del primo XX secolo.[image: graphics14]



Sebenico, il duomo di San Jacopo (XV-XVI secolo).
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Pago (Pag), Piazza del Duomo (Trg Petar Krešimir IV). Il sagrato del Duomo (1443) è stato recentemente ristrutturato dall’architetto Nenad Fabijanić (1994).
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Juraj Drašković (1525-1585), confessore di Ferdinando d’Asburgo, represse la rivolta dei contadini capitanata da Matija Gubec. Nel 1563 fu vescovo di Zagabria e nel 1576 divenne bano di Croazia.
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Il raguseo Ivan Gundulić (Giovanni Gondola, 1589-1638), poeta barocco croato. In questo ritratto del 1622 la fine eleganza del suo abbigliamento è sottolineata dall’uso di un fazzoletto annodato attorno al collo alla moda croata (cravatta).
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Una veduta di Ragusa (Dubrovnik) dei primi del XVII secolo.[image: graphics19]

Veduta delle mura e della città vecchia di Ragusa.
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Ritratto di Ivan III Drašković (1603-1648), fu bano di Croazia dal 1639 al 1646: si distinse per il suo impegno nella lotta contro gli ottomani, meritandosi il titolo di “defensor Croatiae”.
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Ritratto della gentildonna zagrebese Katharina Rauch (nata llijašić) con il figlio Pavao (anonimo, 1745).
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Patriota illirico (Dragutin Stark, 1849).[image: graphics23]

Ritratto del conte Joseph Jelačić da Bužim (1803-1859), generale dell’esercito asburgico e, dal 1848, bano di Croazia.
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Il vescovo Josip Juraj Strossmayer (1815-1905), forte assertore dell’identità nazionale croata nella monarchia austro-ungarica e oppositore del dogma dell’infallibilità papale al Concilio vaticano I (1869-1870).
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Schizzo dell’architetto Hermann Bollé per la ricostruzione in stile neogotico della Cattedrale di Zagabria (1905), resasi necessaria a causa dei danni provocati dal terremoto del 1880.
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Fotografia del confine di Fiume (Rijeka) tra Regno d’Italia e il Regno dei serbi, dei croati e degli sloveni (poi Regno di Jugoslavia, 1924-1941).
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Stjepan Radić (1871-1928), fondatore del Partito popolare contadino nel 1904.
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Firma dell’accordo Cvetković-Maček sulla costituzione di un “Banato della Croazia” autonomo (1939).





VITA CULTURALE

I territori croati, sia nell’entroterra sia lungo la costa, facevano riferimento alla produzione letteraria del Rinascimento e del barocco. Come anche in altre regioni d’Europa della prima epoca moderna, il latino conservava ancora una grande importanza come lingua della vita letteraria ed erudita, parallelamente allo sviluppo degli scritti in volgare. Alla molteplicità di lingue impiegate nella produzione dei testi corrispose il precoce sviluppo della lessicografia. Nel 1595 Faust Vrančić pubblicò a Venezia un dizionario latino-italiano-dalmato-ungherese comprendente circa 5mila voci. Qui il termine “dalmato” si riferisce al croato.

Il patrizio di Lesina Petar Hektorović (1487-1572), di cui si è preservato il palazzo d’estate a Cittavecchia di Lesina, scrisse nel 1555 Ribanje i ribarsko prigovaranje (Pesci e chiacchiere dei pescatori). In questa narrazione, che si inserisce nella cornice di una crociera di pesca, sono raccolte tradizioni orali, aforismi e testi didattici; l’opera fu pubblicata postuma a Venezia nel 1578. Lesina fu la prima municipalità urbana in Europa a disporre di uno spazio teatrale stabile: esso venne allestito nel 1612 sopra la sala dell’arsenale.

Le commedie del drammaturgo raguseo Marin → Držić (Marino Darsa, 1508-1567), che avrebbe risieduto anche a Venezia, rientrano nel tipico repertorio delle compagnie croate. Il poema epico incompiuto Osman del raguseo Ivan → Gundulić (Giovanni Francesco Gondola, 1589-1638) può essere letto come affresco storico della vita nell’Impero ottomano sotto il sultano Osman II (1618-1622) e dei rapporti con i vicini cristiani.

I capi della rivolta dei nobili del 1666-1670, Nicola e Pietro Zrinski e Francesco Cristoforo Frangipani, hanno trovato posto anche nella storia della letteratura. Essi infatti composero liriche in lingua croata, ungherese e italiana, secondo i modelli dello stile di vita nobiliare dell’età barocca.

All’inizio dell’età moderna gli ordini religiosi cominciarono a rivestire particolare importanza in campo pedagogico. Nel convento dei paolini a Lepoglav nel Hrvatsko Zagorje, a nord di Zagabria, venne istituito nel 1683 un seminario di teologia e filosofia che avrebbe continuato a operare fino allo scioglimento dell’ordine nel 1786. Il riconoscimento dei diritti di università conferito nel 1669 all’accademia gesuitica a Zagabria, fondata nel 1662, viene considerato l’atto di fondazione dell’università della capitale croata. Dopo l’abolizione dell’ordine nei paesi dell’Impero asburgico nel 1773 rimase un’Accademia regia che disponeva di una facoltà giuridica e filosofica; nel 1784 la facoltà teologica si trasformò in un seminario sacerdotale. L’università sarebbe stata riaperta solo nel 1874.

Gli studenti dei territori croati sono attestati nei libri matricolari della prima età moderna in numerose università europee: luoghi di studio preferiti erano Bologna, Vienna, Graz e Trnava nell’odierna Slovacchia (allora Ungheria superiore).





LA RICONQUISTA DEI TERRITORI OTTOMANI E LA MILITARIZZAZIONE DEL CONFINE

La liberazione di Vienna cinta d’assedio dai turchi, avvenuta nel 1683 grazie all’intervento di un esercito polacco, segnò il punto di svolta nei rapporti di forza tra l’Impero ottomano e quello asburgico, passando da un sostanziale equilibrio alla graduale ritirata degli ottomani. Nella controffensiva, che proseguì fino al 1689, le truppe austriache riuscirono a ricacciare i turchi dall’Ungheria e dalla Slavonia oltre che dall’entroterra della costa adriatica settentrionale. Nel 1683 la Transilvania si mise sotto la protezione austriaca e nel 1690 entrò a far parte dei possedimenti asburgici. Nel 1690 un esercito austriaco si spinse addirittura fino al Kosovo. Durante la ritirata portò con sé un imponente seguito di profughi serbi guidati dal patriarca Arsenije III Crnojević, il quale, come si è già accennato, venne insediato in Ungheria meridionale e nella Sirmia, vale a dire nell’odierna Vojvodina, dove poté godere di libertà di culto.

Dopo la vittoria del principe Eugenio di Savoia nella battaglia di Senta sul Tibisco (1697), i turchi dovettero ammettere la perdita dell’Ungheria e della Slavonia nella pace di Karlovac del 1699. Nella successiva pace di Požarevac (o Passarowitz) del 1718 l’Austria ottenne inoltre una striscia di territorio a sud della Sava e del Danubio, comprendente la città e la fortezza di Belgrado. Nella pace stipulata nel 1739 a Belgrado, tuttavia, dovette nuovamente rinunciare ai territori a sud dei due fiumi, compresa Belgrado. La Sava rimase in tal modo il confine, tuttora esistente, tra la Bosnia e la Slavonia. Dopo il 1699 il confine bosniaco-croato a ovest non subì ulteriori cambiamenti, a parte un modesto ampliamento del territorio croato in seguito alla pace austriaco-turca di Svištov nel 1791.
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La Croazia nel XVIII secolo
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Più o meno nello stesso periodo in cui avvenne l’espansione territoriale austriaca, anche i veneziani compirono ulteriori progressi avanzando dalla Dalmazia verso l’entroterra continentale. Nel 1686 conquistarono la fortezza di Knin. I confini del 1718 sono rimasti immutati fino ai giorni nostri come linea di separazione sudoccidentale tra la Bosnia e la Dalmazia. La Bosnia-Erzegovina ottomana manteneva un piccolo sbocco al mare Adriatico solo a Neum, di fronte alla penisola di Sabbioncello, anche perché Venezia non voleva avere alcun confine terrestre in comune con la Repubblica di Ragusa. Sul territorio veneziano nell’entroterra delle città costiere della Dalmazia si insediò, proprio come lungo il Confine militare austriaco, quella popolazione in parte valacca di confessione ortodossa che nel corso del XIX secolo si sarebbe dichiarata di nazionalità serba. Secondo quanto stabiliva la legge Grimani del 1756 per tutti i territori dalmati acquistati dopo il 1699, la popolazione contadina ivi insediata godeva di un mero diritto di usufrutto che poteva essere trasmesso in eredità solo alla discendenza maschile.

Ben presto, dopo la conquista della Slavonia da parte degli Asburgo, venne istituito anche qui, riallacciandosi all’antico confine a est, un confine militare che correva lungo la Sava; la fortificazione più importante, in parte conservata fino a oggi, sorse a Slavonski Brod. Il confine correva a nord del Danubio e, scostandosene in direzione nord, proseguiva lungo la cresta dei Carpazi e arrivava fino alla Transilvania. Sebbene l’antica porzione slavone del Confine militare fino alla Drava avesse ormai perso la propria funzione sotto il profilo tecnico-difensivo, essa rimase tuttavia all’interno del confine; perciò la Croazia provinciale, il territorio che sottostava alla dieta provinciale e al bano, era divisa in due: comprendeva l’antico territorio a ovest della Drava fino al mare Adriatico e il nuovo territorio della Slavonia lungo la Drava; qui nel 1745 vennero ricostituite le antiche contee di Virovitica (con sede a Osijek), di Požega e della Sirmia.

Nella ricostruzione seguita alle devastazioni avvenute durante le guerre di riconquista, anche le città più antiche in Ungheria e Slavonia, per esempio Požega e Vukovar, ricevettero un’impronta spiccatamente barocca. All’interno della fortezza di Osijek, rifondata ex novo, sorse una città con un impianto urbanistico barocco. Molto più modesta per dimensioni è la pianta di Nova Gradiška, iniziata nel 1748, una ventina di chilometri a nord-est della fortezza di Stara Gradiška, che si trova immediatamente lungo la Sava di fronte a Bosanska Gradiška, a quel tempo ancora ottomana. Il patronato dell’antica chiesa parrocchiale cattolica di Santa Teresa a Nova Gradiška rinvia alla sovrana che regnava all’epoca della sua fondazione: l’imperatrice Maria Teresa (1740-1780). Slavonski Brod, Nova Gradiška e altre città lungo il Confine militare ottennero lo status privilegiato di “comunità militari” e servivano da centri di commercio e di approvvigionamento per la regione circostante.

Nel corso della ricolonizzazione della Slavonia fuori dal Confine militare, la maggior parte delle terre venne accorpata ai possedimenti di famiglie nobiliari che erano appena giunte nel paese oppure risiedevano altrove. La famiglia Pejačević era originaria della Bosnia ed era entrata al servizio degli Asburgo nel 1689 in Ungheria; nel 1732 ottenne la proprietà di Našice e vi costruì il palazzo tuttora esistente. Karl Philipp von Eltz, arcivescovo di Magonza, acquistò nel 1737 la proprietà fondiaria di Vukovar. Hugo Philipp von Eltz (1742-1818) vi si stabilì personalmente e iniziò a gestire la proprietà secondo il modello del podere di famiglia di Eltville sulla Mosella. Il castello del conte von Eltz fu gravemente danneggiato durante l’assedio di Vukovar nel 1991.

L’organizzazione nei settori del Confine militare costituiti a partire dal 1700 fu sin dall’inizio fortemente militarizzata: negli antichi territori l’autogestione venne abolita, malgrado la resistenza, a volte accanita, della popolazione e venne sostituita dall’ordine militarizzato. Gli obiettivi principali erano una quota di reclutamento più alta possibile e l’autosufficienza del confine: si calcolava che un terzo degli uomini sarebbero stati impegnati nella guerra, o contro l’Impero ottomano o in Europa centrale, un altro terzo sarebbe stato assegnato alla custodia del confine e il terzo rimanente avrebbe lavorato nelle aziende agricole.

Per assicurare che questi obiettivi venissero raggiunti, la popolazione venne vincolata alle forme di vita prescritte. Da quel momento le fu vietata la pratica del commercio; le guardie confinarie non potevano stabilirsi nelle poche città del territorio. Fondamentale per il funzionamento dell’economia fu la conservazione delle grandi associazioni di famiglie. Venne quindi legittimata la vita nella “comunità domestica”, in croato zadruga. Si trattava di una forma di joint family: le famiglie dei vari fratelli continuavano a formare un’unica comunità domestica e restavano riunite in un’associazione economica. In questo modo, inoltre, il padre si vedeva attribuire un ruolo particolarmente forte nei confronti dei figli e all’interno della famiglia nel suo insieme.

In origine, nell’Europa sudorientale, la joint family era caratteristica soprattutto delle associazioni di pastori nomadi e rispondeva alle loro condizioni lavorative. Per quanto è riconoscibile, la forte diffusione di questa forma famigliare nei territori della Croazia, sia all’interno sia al di fuori del Confine militare, era in stretta connessione con i movimenti di migrazione e di insediamento dell’inizio dell’epoca moderna. La grande associazione solidaristica della comunione domestica limitava anche la mobilità dei singoli, secondo gli intendimenti dell’amministrazione militare, e consentiva una particolare flessibilità nella ripartizione dei compiti all’interno della famiglia.

Nelle specifiche condizioni proprie della residenza in area di confine e dell’esperienza della guerra, che presupponevano condizioni di vita difficili, perlomeno nelle zone di montagna, venne formandosi una particolare mentalità di abitanti di confine, che veniva percepita come tale già dai contemporanei del XVIII secolo. Il duca Joseph-Friedrich von Sachsen Hildburghausen (1702-1787), al servizio dell’Austria, scrisse nel 1780 un rapporto ufficiale sul Confine militare e fornì anche una descrizione del “carattere nazionale dei croati”. Questi erano evidentemente “gli abitanti del Confine militare croato”, indipendentemente dalla loro appartenenza alla confessione cattolica, uniate o ortodossa.


Vidi ovunque un popolo fiero e bellicoso: rozzi figli della natura ignari dell’arte, semplici e frugali, uniti e solidi come le querce nel bosco, capaci di affrontare lavoro e fatiche come gli eroi della prima generazione umana, cresciuti senza conoscere tutela né cultura, buoni di cuore e irruenti […]. E se rifletto su quello che potrebbe trarre da questa materia la mano di un monarca che abbia già avuto questo popolo come compagno tra i pericoli della guerra, allora l’indomito coraggio dei croati mi appare ancora più degno di considerazione, per il semplice fatto che essi, con le loro sollevazioni, hanno costretto i loro governanti a scoprire di che cosa siano capaci.



L’autore rappresenta gli abitanti del confine secondo le idee del suo tempo, come vere incarnazioni dell’ideale rousseauiano dello stato di natura e nello stesso tempo scorge, nel senso degli obiettivi assolutistici dello Stato, l’opportunità di mettere questa popolazione al servizio del monarca, senza bisogno di tenere conto delle antiche strutture feudali.

Nella storia del Confine militare tra la fine del XVI secolo e l’ultimo scorcio del XVIII si possono riconoscere alcune linee evolutive salienti. Il peso si spostò dall’economia contadina, che sottostava all’obbligo di autodifesa, verso il servizio di leva che presupponeva l’autosostentamento. L’autogestione economica venne repressa dall’amministrazione militare. Il fondamento economico della comunione domestica passò in secondo piano rispetto all’usufrutto come mezzo per conservare la disciplina. In questo modo una parte della popolazione che aveva un potenziale sociorivoluzionario divenne sempre più conservatrice. La posizione economica, in origine favorevole in virtù della libertà dagli oneri feudali, divenne svantaggiosa in conseguenza del vincolo al confine e al servizio.





LA CROAZIA CIVILE NEL XVIII SECOLO

Nel quadro della politica economica mercantilistica dell’assolutismo, la corte di Vienna aspirava a rendere economicamente più redditizio il Litorale, cioè la fascia costiera intorno a Trieste e tra Fiume e Carlopago. A partire dal 1717 vennero istituite specifiche autorità a Graz, Vienna e sulla costa stessa. Nonostante i parziali successi riscossi dalle riforme, le aspettative di una grande crescita non si avverarono. Le situazioni nelle singole regioni erano troppo diverse tra loro e i collegamenti con l’entroterra erano troppo carenti (nonostante l’apertura della Carolina, la strada da Fiume a Karlovac realizzata nel 1728). Così le istituzioni comuni vennero sciolte nel 1776. Negli anni tra il 1803 e il 1811 sarebbe stata iniziata, con finanziamenti privati, la Louisiana che avrebbe dovuto prendere il posto della Carolina.

La città di Fiume, uno dei centri del Litorale e dal 1719 porto franco, venne svincolata dall’Impero tedesco in base a un rescritto di Maria Teresa “per riaccorpamento” e venne annessa alla Croazia. Come abbiamo visto, i territori istriani orientali della Croazia altomedioevale erano passati all’Impero intorno al 1100; Fiume apparteneva agli Asburgo già dal 1465. La denominazione di corpus separatum legato alla corona ungherese, contenuta in un altro rescritto del 1779, offrì alla luogotenenza ungherese, suprema responsabile per l’Ungheria, l’occasione di prendere Fiume sotto la propria autorità immediata. In seguito questa contrapposizione di interessi nella questione della posizione giuridica di Fiume avrebbe costituito un problema nei rapporti tra Ungheria e Croazia.

I ceti croati resero nota ai ceti ungheresi e alla corte di Vienna la propria autonomia con la Pragmatica sanzione del 1712. In questo documento approvavano la discendenza ereditaria femminile per gli Asburgo, in quanto era prevedibile che l’imperatore Carlo VI (re ungaro-croato con il nome di Carlo III) sarebbe rimasto privo di eredi maschi. In seguito Carlo confermò tutti i diritti dei ceti croati. L’anno seguente il sovrano proclamò la Pragmatica sanzione riguardo all’introduzione della primogenitura anche in linea di successione femminile, per assicurare la successione di sua figlia Maria Teresa. Alla ratifica da parte del parlamento ungherese del 1722 presero parte anche inviati della dieta provinciale croata. Sebbene la Pragmatica sanzione del 1712 fosse stata superata dalle decisioni del 1713 e del 1722, essa viene considerata ancora oggi uno degli atti centrali della giurisdizione statale croata.

Nel 1767 fu istituito un Consilium regni Croatiae (“consiglio del regno di Croazia”) per i territori al di fuori del Confine militare, con un ruolo funzionale corrispondente a quello della luogotenenza ungherese. Ne facevano parte il bano e cinque consiglieri nominati dal sovrano, cioè da Maria Teresa. Il consiglio aveva sede a Varaždin, dove il tribunale del bano si era trasferito già nel 1755. Dopo l’incendio che distrusse l’abitato di Varaždin nel 1776, le autorità tornarono a insediarsi nella capitale tradizionale: Zagabria.

I ceti croati videro nella costituzione del Consilium un attacco ai diritti tradizionali della dieta provinciale e si adoperarono, sostenuti in questo dai ceti ungheresi, per ottenerne lo scioglimento. Questo ebbe effettivamente luogo nel 1779: tuttavia le competenze del Consilium passarono alla luogotenenza ungherese che poco tempo prima aveva annesso Fiume. Questa nuova normativa finì così per provocare un’ulteriore limitazione dell’autonomia della Croazia.





IL LUNGO XIX SECOLO





L’EPOCA DELLA DOMINAZIONE FRANCESE 1805-1813

La Rivoluzione francese del 1789 inaugurò un periodo di trasformazioni politiche e sociali che ben presto avrebbero avuto profonde ripercussioni anche sui territori croati. Nel 1792 la dieta imperiale di Presburgo, in cui Francesco I venne incoronato re, autorizzò che venissero impiegate le forze ungheresi e croate nella prima Guerra di coalizione contro la Francia rivoluzionaria e in tale occasione trovarono impiego anche i contingenti di truppe del Confine militare.

Nel 1795, dopo che la Prussia ebbe abbandonato il conflitto per poter avere mano libera nella repressione delle rivolte in Polonia e per ottenere la terza spartizione del paese, il teatro principale della guerra si spostò nell’Italia settentrionale, dove gli austriaci si trovavano sempre più sulle difensive di fronte alle truppe del generale Napoleone Bonaparte.

Secondo gli accordi preliminari di pace di Leoben, stipulati il 18 aprile 1797, l’Austria avrebbe dovuto rinunciare ai Paesi Bassi già appartenuti agli Asburgo, vale a dire grossomodo l’attuale Belgio, e cedere alla Francia il Ducato di Milano che aveva acquistato nel 1714, venendo in cambio risarcita con una parte del territorio della Repubblica di Venezia. Durante la guerra Venezia si era mantenuta neutrale. Tuttavia le truppe francesi erano entrate nel suo territorio e a quel punto si erano scatenati dei disordini rivoluzionari nella stessa Venezia.

L’accordo di compensazione rappresenta un caso analogo alla prima spartizione della Polonia nel 1772: l’equilibrio degli interessi tra due potenze concorrenti fu raggiunto a danno di una terza potenza neutrale. Le decisioni di Leoben vennero formalizzate in dettaglio, a sfavore dell’Austria, il 17 ottobre 1797 a Campoformido: tre mesi dopo gli austriaci entravano a Venezia.

Già dopo gli accordi preliminari di Leoben, le truppe austriache assunsero il controllo dei possedimenti veneziani sulla costa orientale adriatica, tanto nell’Istria occidentale quanto in Dalmazia e nell’Albania veneta. Il governo di Vienna non accettò le suppliche dei deputati dalmati, i quali chiedevano che la Dalmazia fosse unita alla Croazia-Slavonia, cioè che venisse ripristinata l’unità croato-dalmata del Medioevo, conservatasi anche nell’intitulatio dell’imperatore: “re d’Ungheria, re di Croazia, Dalmazia e Slavonia”. A parte singole riforme nel diritto processuale, il dominio austriaco non comportò alcuna svolta nelle strutture tradizionali delle società comunali che si erano sviluppate nel tardo Medioevo.

Dopo che l’esercito russo e quello austriaco ebbero subìto una sconfitta schiacciante nella battaglia dei tre imperatori contro Napoleone ad Austerlitz, la terza Guerra di coalizione si concluse con la pace di Presburgo del 26 dicembre 1805. L’Austria dovette rinunciare ai territori dell’ex Repubblica di Venezia che aveva ottenuto nel 1797, cedendoli al Regno d’Italia che si era costituito nel 1805 in regime di unione personale con la Francia.

I francesi, che rivendicavano la sovranità sulla costa adriatica orientale, si trovarono di fronte a una difficoltà: lo zar Alessandro I, alleato dell’Austria, aveva inviato un contingente di truppe che, insieme ai montenegrini, teneva occupato il territorio intorno alle Bocche di Cattaro, vale a dire l’Albania veneta di un tempo; c’era inoltre una flotta russa che effettuava operazioni nell’Adriatico meridionale a partire dall’isola di Curzola. Per impedire che le posizioni dei russi venissero ulteriormente ampliate, le truppe francesi occuparono il territorio della Repubblica di Ragusa che si era dichiarata neutrale.

Solo dopo la normalizzazione dei rapporti franco-russi con la pace di Tilsit del 1807 la flotta russa poté ritirarsi dall’Adriatico e i francesi ebbero modo di occupare anche i territori meridionali. In un decreto del 1808 Napoleone abolì la Repubblica di Ragusa e incorporò il suo territorio nel Regno d’Italia. L’atto traeva spunto da una circostanza contingente e serviva al consolidamento territoriale, ma nello stesso tempo era caratteristico di quell’epoca: gli anni delle guerre napoleoniche segnarono la fine delle repubbliche comunali nate nel Medioevo in Italia, della maggior parte delle città franche imperiali in Germania, così come della Repubblica di Ragusa.

In Dalmazia, durante il periodo dell’appartenenza al Regno d’Italia, ebbe inizio un’intensa opera di riforme sotto la direzione del provveditore Vincenzo Dandolo. Il provveditore, discendente dell’antica stirpe patrizia dei Dandolo, impostò il suo operato al servizio del Regno d’Italia sulle premesse del pensiero illuministico. Per questo il suo impegno viene giudicato in maniera senz’altro positiva anche nella storiografia croata, malgrado la sua aspirazione a un’italianizzazione della vita pubblica in Dalmazia. In particolare contribuisce a questo giudizio positivo il fatto che il provveditore avesse promosso la pubblicazione di una gazzetta ufficiale bilingue: «Il Regio Dalmata / Kraglski Dalmatin», il primo giornale croato.

Dandolo abolì tutti i diritti particolari e i privilegi delle singole comunità municipali e provinciali e rese così possibile la costruzione di una struttura amministrativa unitaria per tutta la Dalmazia. L’amministrazione del provveditore a Zara era affiancata da un corpo legislativo: il Consiglio generale. L’indipendenza dei tribunali venne garantita in base al principio della ripartizione dei poteri. Vennero abolite la tortura e le punizioni corporali mentre per l’esecuzione della pena di morte fu introdotto l’uso della ghigliottina, secondo l’esempio francese.

Nel contesto della profilassi sanitaria, Dandolo introdusse la vaccinazione contro il vaiolo, riordinò il settore dei cimiteri e aprì ospedali. Per favorire l’istruzione, fondò a Zara un lycée che aveva il carattere di scuola superiore; inoltre vennero istituiti sette ginnasi, diciannove scuole elementari maschili e quattordici femminili.

La legge Grimani del 1756 venne annullata: le terre diventarono proprietà degli usufruttuari anche se fu conservato il tributo in natura. Per il resto, riguardo alle questioni fondiarie l’amministrazione francese si attenne a una politica cauta, senza toccare il colonato. Furono introdotte diverse misure, come l’abolizione delle restrizioni sulla coltivazione del tabacco, che giovarono all’economia. Per assicurare l’autosufficienza alimentare, Dandolo favorì la coltivazione della patata; inoltre promosse la costruzione di fontane e di strade. Il rimboschimento, iniziato sotto la dominazione francese, avrebbe trovato prosecuzione nell’epoca austriaca dopo il 1815; le aree boschive che oggi caratterizzano l’aspetto paesaggistico della terraferma e delle isole risalgono in gran parte al XIX secolo.

La politica ecclesiastica fu guidata dall’ambizione alla secolarizzazione e all’equo trattamento delle confessioni. La maggior parte delle confraternite fu abolita e la compilazione dei registri anagrafici venne demandata alle autorità civili. Fino a quel momento la popolazione ortodossa dell’entroterra del territorio veneziano aveva dovuto fare a meno di una propria organizzazione ecclesiastica. Nel 1808 venne abolita la competenza giurisdizionale che la gerarchia cattolica esercitava su di essa; due anni dopo venne istituita un’eparchia con sede episcopale a Sebenico.

La gamma delle riforme ricorda la politica di modernizzazione adottata appunto nella Francia rivoluzionaria e negli Stati tedeschi dell’epoca. Un’analoga politica di riforme fu seguita anche dal prefetto Calafati in Istria. Ma al di là di tutti gli spunti positivi, la popolazione visse il periodo francese come una dominazione straniera e una situazione di oppressione, a causa dell’elevato carico fiscale, dei reclutamenti e della miseria economica, provocata dalle circostanze della guerra.

Nel 1809 l’Austria intraprese la quinta Guerra di coalizione che si concluse con un’ulteriore sconfitta. Anche le rivolte contro i francesi e i loro alleati, che si accompagnarono al conflitto, non sortirono alcun successo. Per questo l’Austria, nella pace di Schönbrunn, dovette accettare rilevanti perdite territoriali. La Carinzia occidentale, la Carniola con Gorizia e l’Istria orientale e i territori della Croazia provinciale e il Confine militare a sud della Sava passarono sotto la Francia. L’Istria occidentale e la Dalmazia vennero staccate dal Regno d’Italia e raccolte, insieme alle nuove acquisizioni, nelle Provinces Illyriennes, le “Provincie Illiriche”.

Quale governatore delle provincie, che erano immediatamente sottoposte all’Impero francese, venne nominato il maresciallo Auguste Marmont, che già dal 1808 portava il titolo di duc de Raguse, “duca di Ragusa”. Capitale e centro amministrativo delle provincie era Lubiana. Marmont proseguì la politica di riforme iniziata da Dandolo, in particolare nell’istruzione scolastica e nell’amministrazione. Introdusse nel diritto civile il Code Napoléon che era stato proclamato nel 1808. Per i territori croati Marmont prevedeva l’impiego del croato come lingua ufficiale, in luogo del latino e del tedesco; solo nelle comunicazioni scritte con le autorità superiori era prescritto l’uso del francese.

Fig. 8

Il primo numero della gazzetta bilingue «Il regio dalmata / Kraglski dalmatin» che venne stampata a Zara dal 1806 al 1810 su incoraggiamento del provveditore Vincenzo Dandolo
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Per l’amministrazione francese il Confine militare rappresentava un utilissimo serbatoio di reclutamento; per questo esso conservò il proprio status privilegiato all’interno delle Provincie Illiriche, con la sola differenza che il regolamento francese subentrava a quello austriaco.

Per la sua brevità, il dominio francese del 1805-1813 fu un episodio isolato nella storia dei territori croati; molte delle riforme infatti non ebbero alcuna efficacia o vennero ritirate. Così la compilazione dei registri anagrafici tornò a essere appannaggio delle parrocchie, anziché delle autorità civili. Tuttavia, l’epoca francese spalancò l’accesso alla modernità anche per la Dalmazia e l’Istria.

Dopo la fallita campagna di Russia di Napoleone del 1812 e dopo la battaglia di Lipsia del 1813 si profilò la fine dell’egemonia francese in Europa e le truppe austriache occuparono la Dalmazia e l’Istria. Nel congresso di Vienna del 1815 non furono reinstaurate né la Repubblica di Venezia né quella di Ragusa: a quel punto i loro territori vennero assegnati all’Austria.

La Dalmazia veneta, Ragusa e l’Albania veneta vennero riunite a formare la Provincia di Dalmazia, con capoluogo Zara. I territori croato-provinciali e austriaci delle ex Provincie Illiriche rimasero riuniti nel Regno d’Illiria, che sottostava direttamente all’amministrazione di Vienna. Il Regno d’Illiria venne sciolto appena nel 1822 e solamente in seguito alle pressioni esercitate dalla dieta provinciale croata e dal parlamento ungherese: venne allora ripristinata la Croazia provinciale in tutta la sua estensione di un tempo, dalla Drava fino all’Adriatico.

Una delle prime riforme sotto la dominazione austriaca riguardava l’eliminazione dell’organizzazione ecclesiastica, ormai completamente frammentata, della regione costiera: tale riforma fu attuata in accordo con Roma. Nel 1828 vennero istituite alcune diocesi minori e a quel punto la diocesi di Cattaro poté essere svincolata dalla sua dipendenza dalla provincia ecclesiastica di Bari. Zara acquisì, parallelamente al suo ruolo di centro politico, anche quello di metropolia ecclesiastica della Dalmazia; da allora in poi le diocesi del litorale austriaco, Istria compresa, sarebbero state sottoposte all’arcivescovo di Gorizia.





L’ILLIRISMO E I SUOI PRODROMI

Gli inizi del movimento nazionale croato e l’evoluzione della coscienza nazionale moderna si collocano nella prima metà del XIX secolo e si intrecciano con lo sviluppo della questione linguistica. Rispetto all’esperienza storica tedesca, che aveva potuto prendere avvio dalla certezza della peculiarità della lingua tedesca e della sua denominazione (“tedesco”), la questione della lingua ha mantenuto un’attualità insolitamente viva per l’identità croata odierna.

La stabilità della prassi linguistica ufficiale in Ungheria e Croazia, storicamente consolidata, venne abolita per la prima volta sotto l’imperatore Giuseppe II (1780-1790). Nello spirito dell’assolutismo illuminato, Giuseppe teneva molto alla centralizzazione e all’uniformazione anche nella sfera linguistica: per questo motivo egli promulgò nel 1784 una legge sulla graduale introduzione della lingua ufficiale tedesca al posto del latino anche negli altri paesi della corona di Santo Stefano. L’instaurazione dell’uguaglianza avvenne tuttavia mediante un trattamento disuguale: solo una parte avrebbe dovuto adeguarsi all’altra, dato che la preminenza e la superiorità della lingua tedesca venivano date per implicite.

La legge venne poi ritirata, come molte delle riforme di Giuseppe II, dopo la sua morte nel 1790; tuttavia, a quel punto la coscienza linguistica ungherese si era rafforzata, proprio per reazione a quell’intervento. Nel 1792, volendo ottenere dal parlamento ungherese l’approvazione delle spese necessarie alla prima Guerra di coalizione, Francesco I dovette dare il suo beneplacito al fatto che l’ungherese venisse introdotto come materia obbligatoria nelle scuole ungheresi e che potesse essere scelto come materia facoltativa in Croazia.

Nei decenni seguenti, la politica ungherese tentò di promuovere l’ungherese a lingua ufficiale in tutti i paesi della corona di Santo Stefano, vale a dire anche in Croazia, e di ridurre ulteriormente i diritti del parlamento croato e del bano; infatti, già dal 1779 non esisteva più alcuna amministrazione croata autonoma della provincia.

Nella questione della lingua, la parte croata, confortata in questo da Vienna, era interessata alla conservazione dello status quo, vale a dire al mantenimento del latino come lingua ufficiale per l’Ungheria come pure per la Croazia. Tuttavia, per migliorare le opportunità dei croati di entrare al servizio dello Stato, nel 1827 la dieta provinciale risolse di far diventare l’ungherese materia obbligatoria nelle scuole croate. Quella decisione, però, mirava all’affermazione politica della Croazia nei confronti dell’Ungheria, sicché nel 1830 il parlamento ungherese ne rifiutò la ratifica. L’aspirazione a introdurre anche il croato come lingua ufficiale si sviluppò solo lentamente. Nel 1843 Ivan Kukuljević-Sakcinski, che in seguito sarebbe diventato famoso come storico, tenne per la prima volta un discorso in croato di fronte alla dieta provinciale e nel 1847 la stessa dieta provinciale stabilì che la lingua croata sarebbe stata utilizzata regolarmente.

Le discussioni politiche sulla questione della lingua erano strettamente legate al movimento della “rinascita nazionale croata” del periodo 1835-1848, chiamato anche “Illirismo”. I dirigenti del movimento erano tutti giovani esponenti della borghesia intellettuale; di origine aristocratica era solo il conte Janko  → Drašković (1770-1856) che nel 1832 aveva pubblicato la sua Disertatia rivolta ai futuri deputati croati eletti al parlamento ungherese; in questo scritto egli rivendicava un governo autonomo della Croazia e propugnava l’uso del croato. L’obiettivo di lunga durata sarebbe stato la creazione di una “grande Illiria”, comprendente, oltre alla Croazia-Slavonia e alla Dalmazia, anche i territori sloveni e la Bosnia.

Il termine “Illirismo” usato per indicare il movimento nazionale si riallacciava all’erronea concezione storica di una continuità fra illiri e slavi. Partendo da questo punto di vista, Dimitrije Demeter (1811-1872), originario di una famiglia greca residente a Zagabria, aveva scritto nel 1844 Teuta, un dramma dedicato all’omonima regina degli illiri. Inoltre l’aggettivo “illirico” era già attestato nella letteratura e nella lingua amministrativa: esisteva anche uno stemma illirico, con la stella e la mezzaluna. L’entità politica delle Provincie Illiriche, creata da Napoleone nel 1806, aveva ripreso quello stesso nome. La denominazione erudita di una lingua “illirica” era corrente sin dal Rinascimento.

Anche Shakespeare aveva cognizione del paesaggio mediterraneo dell’Illiria, in cui ambientò il suo Come vi piace. Infine, il nome non era esclusivo: in senso stretto, veniva impiegato per designare i croati, mentre in senso lato comprendeva tutti gli slavi del Sud, dagli sloveni fino ai bulgari.

Ritroviamo la nozione storica dell’Illirismo, almeno per spunti, già negli autori della prima età moderna. La serie comincia con il domenicano Vinko Pribojević, che nel 1525 aveva tenuto un’orazione (poi stampata a Venezia nel 1532) in cui riconosceva negli illiri i precursori degli slavi nell’Europa sudorientale e da questo traeva spunto per sottolineare i tratti comuni delle popolazioni slave. Il cavaliere Pavao Vitezović, originario di Segna, presso Fiume, nel suo scritto Croatia rediviva del 1700 aveva indicato nel nome “croati” la categoria originariamente comprendente i popoli slavi dal mar Baltico fino all’Adriatico e al mar Nero; anche in questo caso l’elemento fondante era l’idea della comune origine degli slavi.

L’inizio del movimento dell’Illirismo viene indicato per lo più nella pubblicazione del giornale «Horvatske Novine» (Giornale croato), con il supplemento letterario «Danica» (Stella del mattino) da parte di Ljudevit → Gaj, a partire dal 1835. Negli anni seguenti sorsero in Croazia i primi partiti: il conservatore Horvatsko-ugarska stranka (Partito croato-ungherese), i cui seguaci venivano definiti sprezzantemente mađaroni (filomagiari) dai loro avversari, e poi la Illirska stranka. Dato che nel 1843 il termine “illirico” era stato vietato, in seguito all’insistenza ungherese, il partito scelse il nuovo nome di Narodna stranka (Partito nazionale), senza che questo cambiasse qualcosa nel suo indirizzo oppure nella coscienza degli illiristi.

Come per gli altri movimenti nazionali in Europa, anche nel caso degli illiristi le canzoni risorgimentali ebbero una considerevole importanza. Tra questi c’è anzitutto l’odierno inno nazionale croato, che prende nome dall’incipit: Lijepa naša domovino (“O bella patria nostra”): il testo, composto da Antun Mihanović, fu pubblicato nel 1835 con il titolo Horvatska domovina (Patria croata) nella «Danica» e un anno dopo venne messo in musica da Josip Runjanin.

Nelle elezioni dell’assemblea della contea di Zagabria, il 29 luglio 1845, i mađaroni ottennero la vittoria grazie a una manipolazione del regolamento elettorale. Quando poi gli esponenti del Partito nazionale organizzarono una manifestazione di protesta, nella città alta di Zagabria, i soldati spararono sulla folla e vi furono tredici morti; tre giorni dopo, i funerali si trasformarono in una manifestazione di massa contro la politica austriaca e ungherese nei confronti della Croazia. Le “vittime di luglio” diventarono, nella coscienza nazionale croata, i martiri del movimento illirista.

Lo scopo degli illiristi era la creazione della nazione croata attraverso il superamento della coscienza regionale nei singoli territori, mediante l’attenuazione dei confini tra i ceti ovvero tra nobiltà, borghesia, clero e popolazione contadina e infine mediante l’uniformazione della lingua.





LA QUESTIONE DELLA LINGUA NEL XIX E XX SECOLO

Il territorio croato è suddiviso linguisticamente in tre aree che fanno riferimento a gruppi di dialetti, denominati dai linguisti in base alla particella impiegata per il pronome interrogativo “cosa”. Il kaikavico (in base al pronome kaj) viene parlato nel Nord-ovest e intorno a Zagabria; indipendentemente da una delimitazione peraltro chiara, presenta alcuni tratti comuni con la lingua parlata nella regione occidentale immediatamente adiacente, ossia con lo sloveno. Il čakavico è la lingua che incontriamo nella regione costiera settentrionale, Istria compresa. Lo štokavico è il dialetto parlato in Slavonia, lungo il margine orientale della Croazia in senso stretto, nell’entroterra dalmato e tra i croati in Bosnia-Erzegovina, vale a dire in tutti i territori che si trovavano sotto la dominazione ottomana nella prima età moderna o anche nel XIX secolo, oppure che facevano parte del Confine militare. Dunque anche i serbi, i montenegrini e bosniaci sono parlanti dello štokavico. L’odierna suddivisione delle aree dialettali è il risultato delle migrazioni del tardo Medioevo e della prima età moderna avvenute a causa della penetrazione ottomana.

Dato che tutti e tre questi dialetti presentano una tradizione scritta, il movimento nazionale si trovava di fronte alla questione di quale standard adottare in vista di un’unificazione linguistica. Nei primi numeri delle «Horvatske Novine» dirette da Gaj, la maggior parte dei contributi venne pubblicata, secondo la tradizione vigente nel luogo di edizione, seguendo la variante kajkavica; accanto a questi ce n’erano però anche alcuni in štokavico. Nello stesso anno però Gaj passò all’utilizzo esclusivo dello štokavico come standard.

La via verso questa decisione era stata prestabilita da tempo. Perfino nell’area del čakavico, lo štokavico si era già affermato in precedenza come lingua scritta. Il gesuita Bartol Kašić (1575-1650), pur provenendo dall’isola di Pago e dunque dalla zona del čakavico, aveva scritto la sua grammatica basandosi sullo štokavico, per via della maggiore diffusione di questa variante. Anche la già menzionata Disertatia del conte Janko Drašković, per citare un altro esempio, fu redatta in štokavico.

Per il suo giornale Gaj impiegò un’ortografia nuova, da lui stesso elaborata nel 1830. Al posto delle vecchie ortografie, che lungo la costa erano influenzate dall’uso italiano e all’interno subivano l’influenza della prassi ungherese e tedesca, subentrò un’ortografia che faceva riferimento al sistema consonantico croato, nella quale generalmente a ogni suono corrispondeva una lettera.

A questo scopo Gaj si servì, secondo il modello ceco, dei segni diacritici č, š e ž. Per il suono muto “tch” (c dolce, simile a č ma in posizione anteriore) impiegava la sequenza tj, mentre altri illiri utilizzavano già il segno oggi in uso, mutuato dall’ortografia polacca, cioè la lettera ć. Nei decenni seguenti il corrispondente sonoro di ć sarebbe stato indicato dagli illiri con gj o dj. Solo a partire dal 1892 l’ortografia avrebbe introdotto per questo suono la lettera đ; l’impiego della sequenza dj continua a essere abituale quando manca un segno tipografico appropriato. In confronto alle ortografie storicamente mature del tedesco, francese o inglese, quella ideata da Gaj, tuttora in uso, era relativamente semplice e le sue regole hanno subìto pochi cambiamenti fino a oggi.

Tra il 1844 e il 1849 uscì a Zara la rivista «Zora dalmatinska» (Aurora dalmata), pubblicata dal medico Ante Kuzmanić. Gli autori sostenevano le idee dell’Illirismo e prendevano posizione per l’unione della Dalmazia con la Croazia-Slavonia. Quanto all’ortografia, la redazione seguiva una propria linea e non si univa a Gaj.

La politica della riforma linguistica degli illiri coincise con il lavoro del filologo serbo Vuk Karadžić (1787-1864; dal 1813 risiedette prevalentemente a Vienna), che già dal 1818 lavorava a una normalizzazione e modernizzazione del serbo. Mentre la lingua scritta corrente fino a quel momento era piena di arcaici slavismi ecclesiastici e di influenze del russo, la nuova lingua scritta e letteraria si orientava sulla lingua popolare orale. Inoltre, Karadžić prese parte alla riforma ortografica del cirillico, per adattarlo al repertorio consonantico del serbo moderno.

In definitiva, l’ortografia cirillica delineata da Karadžić e quella latina di Gaj, di poco più recente, erano sostanzialmente isomorfe, vale a dire che erano sostituibili lettera per lettera. L’“accordo viennese” sottoscritto nel 1850 da filologi croati e serbi confermava le normative che si integravano reciprocamente.

Per quel che riguarda invece le concezioni ideologiche, occorre distinguere chiaramente fra gli illiristi da un lato e Karadžić dall’altro. L’Illirismo puntava, come risulta evidente dalla denominazione, a un legame culturale e di comunicazione tra gli slavi del Sud fondato su basi linguistiche, senza tuttavia mettere in discussione le confinazioni storiche e i dati di fatto del diritto statale: le premesse erano costituite dal legame della Croazia con l’Ungheria e dall’egemonia degli Asburgo; inoltre, l’Illirismo prendeva posizione per l’equiparazione della nazione croata a quella ungherese.

Per Karadžić, invece, la politica linguistica e l’assimilazione nazionale andavano di pari passo. Già nel 1836 aveva pubblicato lo scritto Srbi svi i svuda (Serbi tutti e ovunque) in cui partiva dalla premessa che tutti i parlanti di ceppo štokavico fossero serbi; quanto ai cattolici e ai bosniaci musulmani, questi semplicemente non se ne rendevano più conto. Egli ravvisava croati solo tra i parlanti dei dialetti čakavici. Quelli che impiegavano il kajkavico Karadžić li annoverava tra gli sloveni. Attenendosi a questo modello, egli definiva “serbe” tutte le raccolte di tradizioni orali štokaviche, anche se alcune opere provenivano da un contesto cattolico o musulmano.

Karadžić va considerato come un figlio del suo tempo, un’epoca in cui si formarono alcune visioni nazionali che si escludevano a vicenda. Perciò non è giustificato riconoscere in lui l’iniziatore di una politica espansionistica panserba, che prende le mosse appunto dalla Serbia. Tuttavia è indiscutibile che i suoi concetti vennero strumentalizzati in questo senso. Il confine occidentale dell’area linguistica štokavica da Carlopago sulla costa, passando per Karlovac e Sisak fino a Virovitica sulla Drava, fu proclamato ambito genuinamente serbo; ancora nella guerra del 1991 alcuni politici e militari serbi riconoscevano l’obiettivo militare nel raggiungimento di questa linea.

La standardizzazione linguistica fra i croati e i serbi si concluse già prima della fine del XIX secolo. Le denominazioni collettive della variante croata e serba, quali “illirico” o anche “jugoslavo” non riuscirono ad affermarsi. La denominazione linguistica comune “serbo croato” o “croato-serbo” entrò nell’uso già prima del 1918. Come termine scientifico più generale, si rinviene la denominazione “neoštokavico”.

Tenendo conto del fatto che croati, musulmani, serbi e montenegrini riescono a comprendersi fra loro, si può dire che parlano la stessa lingua. Tuttavia, ogni parlante e scrivente è legato alla scelta di una delle varianti lessicalizzate, scelta che permette di trarre conclusioni, con ampia verosimiglianza, sulla nazione in cui egli si riconosce. Le varianti si contraddistinguono anche in base al sistema di scrittura; i croati e ormai anche i bosniaci musulmani, scrivono generalmente in scrittura latina, i serbi e i montenegrini scrivono di regola in cirillico. Tanto la delimitazione nazionale degli ultimi anni quanto la possibilità creatasi nel frattempo di ricorrere all’elaborazione elettronica di testi in cirillico hanno fatto nuovamente aumentare le possibilità di impiego del cirillico rispetto ai decenni passati.

I lessici della lingua standard croata e serba si contraddistinguono proprio per alcune delle parole più frequentemente utilizzate: il croato kruh e il serbo hleb per “pane”, vlak e rispettivamente voz per “treno”. In fonologia la differenza principale consiste nei diversi sviluppi della ě paleoslava; lo standard croato è la ijekavica con lo sviluppo in ije, quello serbo è l’ekavica, per esempio vrijeme in opposizione a vreme (“tempo”). Mentre nella sintassi croata l’infinito è produttivo e le costruzioni infinitivali sono frequenti, nel serbo esse vengono evitate: l’enunciato viene formulato mediante subordinate oggettive.

La lingua comune fu uno degli elementi unificanti dello Stato jugoslavo fondato nel 1918. Tuttavia, il progetto dell’unificazione linguistica compiuta mediante l’impiego dell’ekavica e della scrittura latina si dimostrò irrealizzabile, per cui per tutta la durata dello Stato sono esistite varianti solo formalmente equivalenti. Vi era sempre stata la tendenza a imporre la variante serba come “lingua di Stato” in espansione e a reprimere la variante croata tacciandola di provincialismo. La politica linguistica rispecchiava l’ambivalenza dello Stato jugoslavo, che da un lato si presentava come una lega di nazioni aventi pari diritto (ovvero l’idea di un’unica “nazione dai tre nomi” dei serbi, dei croati e degli sloveni), dall’altro favoriva la realizzazione degli obiettivi della grande Serbia a scapito di altre nazioni nello Stato.

La problematica della duplice denominazione comune del “serbo-croato” risiede nel fatto che esso può suggerire la mancanza di una differenziazione nazionale tra serbi e croati. Di solito, nell’uso linguistico quotidiano del paese (la propria lingua era definita “serbo-croata” o “jugoslava” solo di fronte agli stranieri), la soluzione migliore consisteva nello scegliere la denominazione della lingua in conformità alla nazionalità dei parlanti e alla variante impiegata: croato, serbo o bosniaco.

A partire dalla dissoluzione della Jugoslavia, la politica linguistica in Croazia, come pure tra i bosniaci in Bosnia-Erzegovina, è diventata uno strumento di affermazione nazionale. L’estremo purismo linguistico promosso durante l’èra di Tuđman ha assunto però in questo contesto tratti talora bizzarri. Tuttavia, la legittimità della decisione politica di arrestare la tendenza all’unificazione di un lessico “serbo-croato”, che si era affermata nei decenni precedenti, per favorire i tratti distintivi rispetto alle altre varianti, non viene fondamentalmente messa in discussione.

Nel campo del lessico questa tendenza viene favorita dalla trasformazione in corso nel sistema politico, nell’amministrazione, nel diritto e nell’economia: se tuttavia vi è la necessità di un gran numero di concetti nuovi, a fronte dell’innovazione dell’ordinamento civile e del recupero delle tradizioni giuridiche dell’epoca precedente al socialismo, il ricorso a terminologie storicamente datate diventa quasi obbligato. Per questo, anche se croati, serbi e bosniaci continueranno sicuramente a capirsi, la diversità delle varianti potrebbe essere destinata ad aumentare ulteriormente.

Fig. 9

Il frontespizio del trattato di ortografia di Ljudevit Gaj (1850) che divenne ben presto un’opera di riferimento per la cultura croata
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LA RIVOLUZIONE DEL 1848-1849

Come il movimento liberale del Vormärz in Germania, anche l’Illirismo in Croazia rientra fra i prodromi storici della rivoluzione del 1848-1849. La scintilla che diede fuoco al movimento rivoluzionario in Europa venne sprigionata dagli avvenimenti francesi del febbraio 1848, a cui seguirono sollevazioni in Prussia e in altri Stati tedeschi. La rivoluzione in Croazia fu, nel suo sviluppo, strettamente legata agli eventi che si svolsero in Ungheria, a Vienna e a Praga. Già nel XIX secolo, la memoria dei moti del 1848-1849 divenne, in Croazia e in Ungheria (molto più che in Germania) un importante strumento di integrazione nazionale.

Oltre alle istanze di democratizzazione e allo smantellamento delle strutture dei ceti, tutte le rivoluzioni, al di fuori di quella francese, perseguirono l’obiettivo dell’emancipazione nazionale. Nella Confederazione tedesca, l’assemblea riunita nella Paulskirche di Francoforte si preoccupava dell’unificazione nazionale; nell’Impero asburgico, invece, le singole nazioni aspiravano all’autonomia, senza tuttavia rivendicare con questo un quadro statale indipendente (tranne che nell’ultima fase della rivoluzione ungherese) e senza mettere in discussione la dinastia degli Asburgo. I movimenti più fortemente caratterizzati erano quelli attivi in Ungheria, Croazia, Cechia e quello dei serbi nella Vojvodina.

Questa situazione era di per sé gravida di potenziali conflitti: il movimento nazionale ungherese assumeva posizioni difensive di fronte alle élite dirigenti conservatrici e centraliste dell’Impero asburgico, dominate dall’elemento tedesco, e contemporaneamente era pronto a contrastare i movimenti nazionali slavi nella metà ungherese dell’impero. Il movimento nazionale assumeva tratti ambivalenti, oscillando fra l’idea di una nazione formata da tutti i cittadini dell’Ungheria, a prescindere dalla loro lingua e delle loro tradizioni, e l’attrazione per una nazione ungherese definita in termini linguistico-etnici, il che avrebbe limitato il più possibile lo sviluppo di altri movimenti nazionali.

Il movimento rivoluzionario aveva avuto inizio a Parigi il 22 febbraio 1848. L’impressione prodotta dagli avvenimenti francesi aveva indotto il parlamento ungherese ad avanzare la richiesta di una Costituzione per l’Ungheria, che l’imperatore Ferdinando I concesse il 15 marzo. Ora era nell’interesse della corte di Vienna, oltre che del movimento nazionale croato, che l’Ungheria non si emancipasse troppo sotto il profilo politico. Un mezzo per impedirlo consisteva appunto nel rivalutare la posizione politica della Croazia, riassegnando l’incarico del bano, rimasto vacante sin dal 1845, e conferendo alla Croazia un governo proprio oltre alla dieta provinciale, tenuto conto del fatto che dal 1779 in poi i compiti dell’esecutivo erano stati riservati alla luogotenenza ungherese.

Il 23 marzo l’imperatore nominò bano il conte Josip → Jelačić. Nato il 1801 a Petrovaradin, presso Novi Sad, Jelačić aveva fatto carriera come ufficiale sul Confine militare ed era noto per essere un simpatizzante del movimento illirista e del Partito nazionale nato da quest’ultimo. Due giorni dopo, il 25 marzo, un’assemblea provinciale indetta da Ljudevit Gaj e Ivan Kukuljević elesse per acclamazione Jelačić alla carica di bano, di modo che questi venne doppiamente legittimato. In seguito, tuttavia, egli si sarebbe richiamato solo alla designazione ricevuta da parte dell’imperatore.

L’assemblea del 25 marzo accolse le Narodna zahtijevanja, un catalogo di “istanze nazionali” del “popolo slavo del regno triplice e uno”, che avrebbe dovuto essere presentata all’imperatore perché la ratificasse. Accanto al classico elenco dei diritti liberali, vi si trovavano rappresentate l’unione della Croazia-Slavonia e della Dalmazia nonché il loro governo da parte di un ministero a sé stante e dell’integrazione del Confine militare nelle strutture amministrative della Croazia. L’ultimo dei trenta punti si riferiva all’abolizione del celibato e all’“introduzione nella Chiesa della lingua del popolo secondo l’antico diritto e le usanze croate”, riconducibili cioè alla tradizione glagolitica.

Il 18 aprile il bano indisse le elezioni per il sabor, il parlamento provinciale: al voto avevano diritto, oltre alla nobiltà, gli eruditi, i funzionari, i cittadini che avevano un patrimonio immobiliare e gli anziani dei villaggi; i virilist, cioè gli esponenti dell’alto clero, i funzionari laici e i rappresentanti di singole famiglie aristocratiche, che tradizionalmente occupavano un posto fisso nella dieta provinciale, venivano nominati per invito. Per non offrire agli ungheresi l’opportunità di creare un fait accompli e per lasciare alla dieta provinciale la decisione su come gestire i rapporti con l’Ungheria, il 19 aprile Jelačić vietò a tutte le autorità croate qualsiasi contatto con le gerarchie ungheresi.

La servitù contadina, ovvero il vincolo giuridico personale del coltivatore con il proprietario terriero, era già stata abolita da Giuseppe II nel 1785. Il 25 aprile Jelačić emanò il decreto imperiale sull’abolizione delle corvée e dei tributi fino a quel momento dovuti ai proprietari terrieri in Croazia-Slavonia; terminava così anche in Croazia l’epoca della “seconda servitù della gleba”.

Mentre le “istanze nazionali” del 25 marzo avevano manifestato la volontà di rimanere “sotto la corona ungherese”, il neoeletto parlamento della dieta provinciale, riunitosi per la prima volta il 5 giugno, prendeva congedo da questa. Esso infatti chiedeva la trasformazione della monarchia in una federazione, nel senso dell’austroslavismo, di cui un elemento sarebbe stato formato dalla Croazia-Slavonia, la Dalmazia con il Confine militare, la Vojvodina serba e la Slovenia.

Fino al giugno 1848 Vienna mantenne un atteggiamento ondivago, indecisa se sostenere l’autonomia croata di fronte all’Ungheria oppure fare concessioni all’Ungheria a scapito della Croazia per mitigare il conflitto austro-ungherese. La decisione finale contro questa seconda ipotesi venne presa dopo il 20 giugno: quel giorno, infatti, Jelačić aveva rivolto un appello ai soldati del Confine militare schierati in Italia settentrionale, sul fronte piemontese, affinché non si convertissero alla rivoluzione bensì rimanessero fedeli all’imperatore. Quando l’appello produsse l’auspicato acquietamento degli animi tra le truppe confinarie, Jelačić divenne l’uomo di fiducia dei conservatori e ottenne sostegno politico da Vienna contro il movimento ungherese.

Finalmente l‘11 settembre un esercito guidato da Jelačić entrò in territorio ungherese, con il benestare di Vienna oltre che del movimento nazionale croato. Il tentativo di conquistarsi il favore della popolazione ungherese esibendo la bandiera imperiale anziché quella croata, fallì. L’avanzata verso Buda venne arrestata il 29 settembre nella battaglia di Pákozd e Velence presso Székesfehérvár: le parti belligeranti stipularono un armistizio di tre giorni.

Jelačić rinunciò a ottenere la resa dell’Ungheria e preferì ritirarsi verso ovest per riorganizzare ed equipaggiare meglio la sua armata in Austria. Ma quando, il 6 ottobre, scoppiarono a Vienna dei disordini rivoluzionari, le sue truppe presero parte all’assedio della città. Per i movimenti nazionali slavi la rivoluzione viennese era sospetta, perché mirava a inserire l’Austria in un grande Stato nazionale tedesco. Dal 16 ottobre Jelačić fu agli ordini superiori del generale Windischgrätz e il 30 ottobre sconfisse a Schwechat l’esercito ungherese, intervenuto in soccorso dei rivoluzionari di Vienna. Entro il 31 ottobre Windischgrätz e Jelačić avevano sgominato la rivoluzione viennese; nei mesi seguenti combatterono contro le truppe rivoluzionarie in Ungheria. La repressione finale scattò nell’agosto del 1849 con l’aiuto di truppe d’intervento russe.

L’8 marzo 1849 l’imperatore Francesco Giuseppe, che era salito al trono alla fine del 1848 dopo l’abdicazione dell’imperatore Ferdinando, concesse una Costituzione conservatrice per la Croazia-Slavonia, che entrò in vigore solo il 6 settembre in seguito alla sua proclamazione da parte di Jelačić. Il 31 dicembre 1851 anche questa Costituzione venne soppressa ed ebbe inizio il periodo del Neoassolutismo. Jelačić rimase in carica come bano, indipendentemente dai suoi diritti ormai limitati, fino alla morte avvenuta nel 1856.

Dopo il 1849 il movimento nazionale croato si trovò sostanzialmente esautorato; tuttavia riuscì a ottenere ancora una serie di misure che si sarebbero rivelate importanti per la formazione della nazione croata: nel 1849 Jelačić ottenne la nomina a vescovo di Đakovo di Juraj → Strossmayer, di orientamento liberale. Nel 1851 ebbe inizio l’attività di un teatro croato a Zagabria. Nel 1852 l’istituzione di una provincia ecclesiastica per la Croazia-Slavonia e l’elevazione della diocesi di Zagabria ad arcidiocesi portò all’indipendenza della Croazia dall’Ungheria sotto il profilo del diritto ecclesiastico.

Durante la rivoluzione del 1848-1849 Jelačić si trovò a rivestire un ruolo tragico: la missione che gli stava a cuore, quella cioè di promuovere il movimento nazionale croato contro l’integralismo ungherese, lo rese infatti un alleato dei reazionari alla corte viennese e un avversario del movimento democratico a Vienna e in Ungheria. Per questo l’immagine di Jelačić, che pure è delineata con tratti positivi nella memoria storica croata, presenta una connotazione sostanzialmente negativa per quella ungherese.

Il fatto che già nel 1866 fosse possibile erigere un monumento equestre di Jelačić rivolto verso Nord, in direzione dell’Ungheria, sulla piazza principale di Zagabria intitolata a lui, era emblematico della ridotta autonomia politica ma anche del carente senso comune di consapevolezza storica dei popoli nell’Impero asburgico.

Dato che i comunisti vedevano in Jelačić anzitutto l’avversario della rivoluzione e si adoperavano per sminuire il suo ruolo come figura di identificazione nazionale, il suo monumento fu rimosso nel 1945; tuttavia non fu distrutto e la piazza da allora fu chiamata “piazza della Repubblica”. Nel 1990 il monumento è stato ricollocato al suo posto e la piazza ha riavuto il suo nome originario. Oggi il cavaliere è rivolto verso Sud, in modo politicamente neutrale.





IL NEOASSOLUTISMO

Il “Neoassolutismo bachiano” nell’Impero asburgico, proclamato il 1° gennaio 1852, prendeva nome dal ministro di quel tempo, Alexander Bach, e sarebbe dovuto servire a vincolare nuovamente la società allo Stato dopo i moti del 1848-1849, rendendo inoffensivi, per quanto possibile, i movimenti nazionali. I principi guida del Neoassolutismo erano la centralizzazione, l’unificazione e la germanizzazione.

Il potere legislativo e quello esecutivo erano riuniti nelle mani dell’amministrazione centrale viennese, mentre le diete provinciali e il parlamento ungherese rimanevano sospesi. In Croazia, al posto del consiglio del banato, costituito nel 1849 come governo del paese, venne attivata nel 1852 la luogotenenza, che rappresentava il potere centrale. Al fine dell’unificazione, l’organizzazione dell’autorità austriaca e la legislazione venivano applicate a tutto l’impero; la lingua unitaria dell’amministrazione era il tedesco.

In Croazia affluirono così numerosi funzionari tedeschi e germanofoni, soprattutto cechi e sloveni. Insieme ai funzionari locali, che fecero carriera all’epoca del Neoassolutismo, essi costituivano, secondo l’opinione popolare, l’esercito degli “ussari di Bach”. Mentre cresceva la ripugnanza per il Neoassolutismo, che si contrapponeva agli interessi di tutti i movimenti nazionali nell’impero, andava svanendo l’atmosfera antiungherese che si era creata nel biennio 1848-1849. Non trascurabile prodotto positivo del Neoassolutismo fu la spinta alla modernizzazione della giustizia, dell’amministrazione e dell’istruzione scolastica.

Sotto il Neoassolutismo i diritti storicamente acquisiti dalle singole parti dell’impero vennero livellati; così l’Ungheria ricevette la qualifica di un territorio della corona alla stregua degli altri. La Vojvodina, che era stata riconosciuta quale territorio autonomo all’interno dell’Ungheria dalla Costituzione octroyée del 1849, in riferimento alle istanze rivoluzionarie avanzate dalla minoranza serba nel 1848, venne separata dall’Ungheria, allo stesso modo della Transilvania. Alla Vojvodina era stata annessa nel 1849 anche la parte orientale della Sirmia. La questione della confinazione della Vojvodina aveva creato tensioni tra croati e serbi già nel 1848 e aveva ostacolato la rivendicazione di interessi comuni nei confronti degli ungheresi.

Nel 1848 le truppe croate sotto il bano Jelačić avevano occupato il Međimurje, il territorio dell’“Intramura” fra i fiumi Drava e Mura, con la città di Čakovec, proclamandone l’annessione alla Croazia. È vero che il Međimurje apparteneva all’Ungheria in base a un diritto storico, ma vi si parlava prevalentemente il croato e fin dal Medioevo era sempre stato in stretti rapporti con la Slavonia e la Croazia. L’annessione del territorio alla Croazia rimase in forza per il periodo del Neoassolutismo. Nel 1848 le truppe croate avevano occupato anche Fiume: nel 1849 l’imperatore nominò il bano Jelačić governatore della città. Nel corso del riordino territoriale del 1850 Fiume venne annessa alla Croazia e diventò capoluogo di una contea.

Dopo l’emancipazione dei contadini del 1848, restava ancora da regolamentare l’affrancamento dai diritti fondiari, ovvero il risarcimento dei proprietari terrieri per la perdita dei tributi, dei servizi e delle terre che erano passate in possesso dei contadini, fino a quel momento legati da un rapporto di dipendenza. A questo scopo vennero promulgate nel 1853 e 1857, dopo svariate normative provvisorie, due patenti imperiali. I proprietari terrieri ottennero obbligazioni fruttifere che lo Stato si impegnava a liquidare nel giro di quarant’anni. Il finanziamento della riforma agraria fu reso possibile da un’imposta supplementare. Ma l’afflusso di capitale per quei beni, peraltro ancora consistenti, era di norma troppo esiguo per consentire gli importanti investimenti necessari alla modernizzazione agraria. Molte aziende agricole resesi vacanti erano talmente deboli economicamente da non riuscire a produrre per il mercato e da essere destinate quasi esclusivamente alla propria sussistenza.

Insieme all’emancipazione dei contadini vennero determinate in ugual misura la necessità e l’opportunità di una maggiore responsabilità economica in proprio. Questo favorì la propensione allo scioglimento delle poco governabili zadruga, le “comunità domestiche”. Negli anni cinquanta il governo tentò di preservare ancora la comunione di beni domestica come formula dell’associazione solidale, tanto che le spartizioni dovevano avvenire in forma segreta; i presupposti giuridici per la dissoluzione legale vennero creati solo nel decennio successivo.





DALLA COSTITUZIONE “OCTROYÉE” DEL 1861 AI COMPROMESSI

La fine del Neoassolutismo si verificò allorché l’Austria, in seguito alla seconda Guerra d’indipendenza italiana nel 1859, dovette accettare la perdita della Lombardia. Nella patente d’ottobre del 1860 l’imperatore proclamava la reintroduzione del regime costituzionale.

L’Ungheria fu riconfermata nei suoi antichi confini e la Vojvodina venne sciolta. La Sirmia orientale tornava alla Croazia-Slavonia, il Međimurje all’Ungheria; Fiume invece sarebbe rimasta per il momento alla Croazia. La pari dignità statale della Croazia con l’Ungheria, così come era stata definita durante il Neoassolutismo, continuava a sussistere. La Costituzione octroyée del febbraio 1861 era tuttavia ancora fortemente improntata al centralismo. Sul piano dell’impero fu creato un apparato legislativo comune, che consisteva in un Concilio imperiale con due camere. Nella Camera alta sedevano i virilist, designati ex officio oppure per nomina imperiale. La Camera dei deputati era formata dai delegati delle singole diete provinciali e del parlamento ungherese. Le competenze deliberative del Concilio imperiale rimanevano comunque modeste, dato che non poteva prendere iniziative in fatto di legislazione e i ministri non avevano responsabilità nei suoi confronti.

I parlamenti delle provincie della corona ripresero i lavori. La grande dieta provinciale croata del 1861, sotto la presidenza del bano Josip Sokčević, approvò una risoluzione sull’autonomia della Croazia come Stato; inoltre, essa trattò le questioni ancora aperte relative alla riforma agraria e avanzò la richiesta di istituire un’università a Zagabria. L’atto di fondazione di quest’ultima avvenne solo nel 1869, quando giunse il beneplacito del monarca, e l’attività didattica ebbe inizio nel 1874. Il lavoro della Grande dieta avrebbe avuto carattere programmatico per la politica dei decenni a venire. La dieta provinciale croata e il parlamento ungherese boicottarono il Concilio imperiale e non inviarono propri delegati per protesta contro il carattere centralista di quell’istituzione; in seguito a questo atto, entrambi gli organi vennero nuovamente sospesi già alla fine del 1861.

Nella guerra austro-prussiana del 1866 l’Austria dovette incassare una pesante sconfitta nella battaglia di Königgrätz (oggi Hradec Králové). La vittoria conseguita dalla Prussia assicurò a quest’ultima l’egemonia nella Germania settentrionale. Insieme alla dissoluzione della Confederazione tedesca (Deutscher Bund) e alla formazione della Confederazione tedesca del Nord (Norddeutscher Bund: da una grande lega di Stati si passò a uno Stato federale più piccolo) scomparve ogni prospettiva di una soluzione pantedesca, vale a dire relativa alla formazione di uno Stato nazionale tedesco con il coinvolgimento dell’Austria. Il distacco dell’Austria dai suoi vincoli con l’antico territorio imperiale rafforzò il peso della metà storicamente ungherese dell’impero.

L’Italia, che aveva raggiunto l’Unità nel 1860, si era alleata alla Prussia e aveva attaccato l’Austria. Ma in questa guerra parallela al conflitto austro-prussiano, l’Austria si dimostrò superiore. L’esercito ottenne una vittoria nella battaglia di Custoza presso Verona; il 28 luglio 1866 la flotta austriaca al comando dell’ammiraglio Wilhelm Tegetthoff inflisse una pesante sconfitta a quella italiana presso l’isola dalmata di Lissa (Vis). Gli equipaggi della marina austriaca erano formati per un terzo da veneti e per metà da istriani e da dalmati.4 La vittoria della battaglia assurse, per i croati e per tutto il movimento degli slavi del Sud, a simbolo della sconfitta delle rivendicazioni italiane sulla costa orientale dell’Adriatico.

Grazie alla mediazione di Napoleone III a favore dell’Italia, l’Austria, nonostante i suoi successi, fu costretta a cedere il Veneto all’Italia, la quale dovette rinunciare a Trento e all’Istria, suoi obiettivi bellici all’inizio del conflitto.





I COMPROMESSI DEL 1867 E DEL 1868

Gli esiti delle guerre del 1866 definirono in maniera chiara le prospettive che si ponevano alla monarchia; l’obiettivo da raggiungere poteva essere solo una riforma politica organica. La stabilizzazione per mezzo del centralismo era ormai fuori discussione: nel periodo del Neoassolutismo e dopo la Costituzione octroyée del febbraio 1861 i tentativi in questa direzione erano falliti. Era utopico pensare a una soluzione trialista (che avrebbe potuto basarsi solo sul presupposto dell’equiparazione dell’elemento tedesco, ungherese e slavo) e a una conseguente federalizzazione. La tardiva proposta della dieta provinciale croata nel 1866, in vista di un immediato compromesso austro-croato, rimase inascoltata a Vienna. Fu invece realizzato il dualismo, che si richiamava alla Pragmatica sanzione proclamata nel 1713 riguardo alla successione dinastica degli Asburgo nei loro paesi e nel contempo prendeva le mosse dalla valutazione storicamente matura delle singole nazioni all’interno dell’impero, vale a dire dalla predominanza della componente tedesca austriaca in Cisleitania e di quella ungherese in Transleitania.

Il dualismo ricevette una forma costituzionale nel Compromesso austro-ungherese del 1867, il cui nucleo poteva essere individuato nella ridefinizione dello Stato che da “Impero d’Austria” diventava “Monarchia Austro-Ungherese” e nella spartizione delle competenze. Il monarca comune, imperatore e re, era responsabile per la politica estera e supremo condottiero in tempo di guerra. Per le questioni comuni delle varie parti dell’impero esisteva un gabinetto dei ministri che comprendeva dicasteri degli Esteri, della Guerra e delle Finanze. Tutti gli altri compiti dello Stato erano demandati alle rispettive parti dell’impero. Il sovrano nominava i presidenti del Consiglio dei ministri della Cisleitania e Transleitania, i quali a propria volta nominavano i rispettivi ministri.

Un organo legislativo esisteva solo a livello delle singole parti dell’impero. Sia il parlamento ungherese sia il Concilio imperiale austriaco avevano due camere. Nella Camera alta sedevano i virilist. Le elezioni per la Camera dei deputati avvenivano con suffragio limitato in base al censo. Per quanto riguardava le questioni comuni, il Concilio imperiale e il parlamento nominavano delle delegazioni che interagivano fra loro in forma scritta e poi facevano ratificare dalle Camere le soluzioni raggiunte.

Tutti i tentativi dei politici croati per raggiungere un compromesso basato sull’equiparazione si rivelarono infruttuosi. Le disposizioni in materia elettorale stabilite dal bano di recente nomina, Levin Rauch, assicuravano una maggioranza nella dieta croata agli unionisti, il cui partito si collocava nella tradizione del partito croato-ungherese dei mađaroni all’epoca dell’Illirismo. Con i loro voti venne approvato il Compromesso ungaro-croato del 1868.

A differenza del Compromesso austro-ungherese, che era rigorosamente simmetrico, quello ungaro-croato era basato su un’impostazione asimmetrica. Le disposizioni relative alle questioni comuni nel Compromesso austro-ungherese valevano automaticamente anche per la Croazia. Per le questioni comuni non esisteva alcuna istanza superiore: al suo posto, solo alcune singole competenze venivano trasferite dalle istituzioni statali ungheresi a quelle croate. La Croazia-Slavonia era responsabile per gli Interni, per il Culto (ossia le posizioni delle comunità religiose), l’Istruzione e la Giustizia.

Gli affari dell’Ungheria e della Croazia venivano definiti “questioni comuni” per quanto riguardava il servizio di leva, le finanze e la zecca, la legislazione relativa all’economia e all’industria. Particolarmente importante era che tra le questioni comuni rientrassero anche le ferrovie. La Croazia poteva far rappresentare i propri interessi ai deputati nel Reichstag e al ministro senza portafoglio del gabinetto ungherese responsabile per la Croazia e la Slavonia; da parte sua, il governo ungherese doveva tenere consultazioni con il governo provinciale croato; tuttavia, le decisioni finali riguardo alle questioni comuni spettavano alle istituzioni statali ungheresi.

Analogamente a quanto era accaduto nel Compromesso austro-ungherese, si attribuì grande importanza alla regolamentazione degli obblighi finanziari. La metà ungherese dell’impero contribuiva per il 30% al finanziamento delle questioni comuni della monarchia; di questi fondi, il 93,6% doveva essere fornito dall’Ungheria compresa la Transilvania, e il 6,4% dalla Croazia. Tali rapporti si modificarono nei decenni seguenti con la tendenza a innalzare la quota ungherese rispetto a quella austriaca e quella croata rispetto a quella ungherese. Così nel 1906 la quota ungherese a favore della monarchia rappresentava il 37% mentre quella croata per la Transleitania era salita all’8,2%.

Per l’espletamento delle funzioni del governo nazionale croato, il compromesso fissava in anticipo un importo di 2,2 milioni di fiorini annui per un decennio. Questo corrispondeva al 45% del gettito stimato delle imposte dirette e indirette. Il restante 55% serviva a espletare le funzioni degli affari comuni. Se le entrate fossero rimaste al di sotto dell’importo prestabilito, questo sarebbe stato coperto dal bilancio ungherese; in caso di entrate superiori, il surplus sarebbe confluito nel bilancio ungherese. Questo sistema molto rigido di quote fisse venne abolito nel 1873; in compenso rimase in vigore la cosiddetta “tangente del 55%” delle entrate che doveva essere stornata a favore dell’Ungheria.

L’autonomia del governo federale era limitata dal fatto che il bano, così come i presidenti del Consiglio dei ministri, veniva nominato dal sovrano, ma su proposta e con la conferma del presidente del Consiglio dei ministri. La dieta provinciale, chiamata in croato sabor, veniva eletta con un suffragio ristretto in base al censo e il bano doveva rispondere al sabor, cosa che rappresentava un chiaro progresso rispetto al diploma di febbraio del 1861. Secondo l’antica tradizione, il sabor nominava i deputati da inviare come delegati al parlamento ungherese. Nell’eventualità dell’unificazione del Confine militare con la Croazia, il numero dei deputati croati sarebbe dovuto aumentare.

Nel Compromesso ungaro-croato venivano esaurientemente descritti la lingua ufficiale, gli stemmi, le bandiere, e le iscrizioni delle monete, ossia tutti i segni di sovranità che fungevano a un tempo da simboli nazionali.

Nel testo del compromesso si parlava di “regno di Dalmazia, Croazia e Slavonia”. Tale denominazione corrispondeva a quella del titolo ufficiale del sovrano sin dal 1105, ma denotava anche l’ambizione, ripetutamente avanzata sin dal 1797, di staccare la Dalmazia dalla parte austriaca dell’impero per annetterla alla Croazia-Slavonia. Nella revisione del compromesso del 1873, sia nell’intestazione sia nel testo seguente, la dicitura venne riportata in una formulazione più adeguata alla situazione reale: “Croazia, Slavonia e Dalmazia”.

L’obiettivo dell’unificazione della Dalmazia con la Croazia-Slavonia ricevette l’esplicito sostegno ungherese nel compromesso del 1867: tuttavia non venne raggiunto prima del 1918. All’Austria non interessava un ampliamento della parte ungherese dell’impero, né era negli interessi ungheresi che il movimento nazionale croato avesse migliori opportunità. Dopo tutto, in Dalmazia esistevano anche le forze degli autonomisti, che erano in concorrenza con il movimento nazionale croato e con quello serbo e si battevano per l’indipendenza del regno.

Durante le trattative in vista del compromesso, lo status giuridico di Fiume rimase controverso: tanto la Croazia quanto l’Ungheria rivendicavano per sé la città portuale. Le famiglie fiumane più agiate, che esercitavano anche l’amministrazione della città grazie al suffragio elettorale basato sul censo, si schierarono a favore del legame con l’Ungheria, dato che si aspettavano da questa il rapido potenziamento del porto e un collegamento ferroviario. Inizialmente non fu possibile raggiungere un accordo e nel testo del compromesso erano previste ulteriori trattative. Quando il documento ufficiale croato sul compromesso era già stato stilato, il governo ungherese, intervenendo a Vienna, riuscì a ottenerne un emendamento. Un foglio di pergamena con l’articolo 66 del compromesso nella nuova formulazione, secondo cui la città e il porto di Fiume ricevevano lo statuto di un “corpo giuridico legato da un vincolo particolare con la corona ungherese”, venne semplicemente incollato al documento ufficiale. È appunto in riferimento a questo documento che, dopo il 1868, venne coniata la colorita espressione dello “scartafaccio di Fiume” (riječka krpica).

La Croazia aveva assunto fin dall’inizio un atteggiamento difensivo nei confronti del processo di elaborazione del Compromesso ungaro-croato; a ciò si aggiungeva che il margine di libertà giuridica dell’Ungheria era stato concepito sempre in termini restrittivi. Da parte croata si lamentava che i mezzi finanziari per le questioni comuni croato-ungheresi in realtà fossero destinati soprattutto a beneficio dell’Ungheria.

Per tutti questi motivi, il compromesso, indipendentemente dalla revisione di numerose disposizioni particolari, diede origine a un latente malcontento, che in seguito si sarebbe sviluppato diventando una delle ragioni che avrebbero impedito alla monarchia asburgica di superare la crisi militare e politica della Prima guerra mondiale.

Mentre il Confine militare in Transilvania era stato abolito fin dalla rivoluzione del 1848-1849, il Confine militare croato-slavone avrebbe continuato a esistere ancora a lungo. Nel corso del XIX secolo esso si trasformò poco a poco in un’istituzione anacronistica. Le strutture commerciali erano fossilizzate: il territorio rimaneva escluso anche dai collegamenti ferroviari. Sotto il profilo tecnico militare, il Confine non aveva praticamente più alcun valore, dato l’atteggiamento difensivo dell’Impero ottomano; inoltre, esso perse la rilevanza che aveva avuto come luogo di reclutamento di truppe in seguito all’introduzione del servizio di leva obbligatorio nel 1868.

Anche il Compromesso croato-ungherese del 1867 riconosceva nel territorio del Confine militare, sia sotto il profilo del diritto storico sia sotto il profilo degli eventi a carattere nazionale, una parte della Croazia-Slavonia e proclamava che la sua integrazione nell’ordine costituzionale di quest’ultima era nell’interesse comune. Fu così che nel 1871 venne finalmente istituito un apparato amministrativo civile in loco al posto dell’amministrazione militare e nel 1881 il sovrano proclamò l’unificazione del Confine militare con la Croazia-Slavonia. Il territorio venne ripartito tra le contee esistenti.





LA FORMAZIONE DEI PARTITI E I PROGRAMMI NAZIONALI IN CROAZIA-SLAVONIA

La modernizzazione della società, l’integrazione nazionale e la formazione dei partiti politici furono processi strettamente concatenati tra loro in seguito al ripristino dell’ordine costituzionale nel 1861. I partiti si differenziavano a seconda dei loro programmi nazionali e sociali, secondo la nazionalità o lo strato sociale del potenziale elettorato, anche se, a questo riguardo, il suffragio basato sul censo stabiliva limiti abbastanza stretti. L’evoluzione del movimento nazionale croato si rispecchia nel panorama dei partiti della Croazia-Slavonia, della Dalmazia, dell’Istria e in seguito anche della Bosnia-Erzegovina.

Fig. 10

La monarchia Austro-Ungherese (1867)
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Lo Jugoslavenstvo, l’orientamento verso gli slavi del Sud come prosecuzione dell’Illirismo, aveva la sua personalità di riferimento nel vescovo Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) di Đakovo, la cui nomina era stata sostenuta da Jelačić ancora nel 1849. L’orientamento slavo meridionale sottolineava, basandosi sull’idea della nazione linguistica, i legami e gli interessi comuni delle singole nazioni slave del Sud e poneva al centro il lavoro culturale che avrebbe dovuto riunire i croati, i serbi e, in linea di principio, tutti gli slavi meridionali.

Fu soprattutto grazie all’iniziativa di Strossmayer che nel 1866 venne fondata a Zagabria la Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, l’Accademia slava meridionale delle scienze e delle arti. Così come in Germania i Monumenta Germaniae Historica, fondati nel 1813 dal barone von Stein, pubblicavano le fonti storiche medievali per “coltivare l’amore della comune patria e il ricordo dei nostri antenati”, anche l’accademia zagrebese inaugurò diverse collane, tra cui nel 1868 i Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium (Scritti memorabili sulla storia degli slavi meridionali) e nel 1877 i Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium (Scritti memorabili storico-giuridici degli slavi meridionali). Queste serie formano tuttora, insieme al Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, iniziato nel 1904 dall’Accademia, il nucleo fondamentale delle fonti pubblicate per la storia medioevale della Croazia. Il concetto di “slavi meridionali” si riferisce all’intreccio, in parte molto stretto, della storia delle nazioni slave meridionali; esso corrispondeva al programma dell’Accademia, che in origine era sovranazionale. Lo stesso Strossmayer riteneva che un obiettivo remoto ma tuttavia possibile era una compagine federale costituita dalla “comunità nazionale e statale di tutti gli slavi meridionali, compresi i bulgari, con il nome di Jugoslavia” ovvero “Slavia meridionale”.

Strossmayer anticipò anche il cammino del movimento dei cattolici liberali: nel primo Concilio Vaticano del 1870 si oppose alla proclamazione del dogma dell’infallibilità papale da parte di Pio IX. Strossmayer era tra coloro che sostenevano l’idea di una nuova unione delle Chiese, nel senso di un movimento slavo meridionale sovraconfessionale, che comprendesse il rito occidentale e quello orientale, e seguì con grande partecipazione la penetrazione delle truppe russe nella guerra russo-turca del 1877-1878, dato che ravvisava nella supremazia ottomana sui Balcani uno dei principali ostacoli all’emancipazione culturale e politica degli slavi del Sud.

Inoltre, Strossmayer promosse l’erezione di una nuova cattedrale a Đakovo, una costruzione in mattoni in stile neoromanico, che avrebbe sovrastato ampiamente tutti gli edifici circostanti e avrebbe dovuto essere espressione della religiosità e fornire un contributo alla rinascita nazionale. Un’iscrizione commemorativa nella chiesa riassume in poche parole il pensiero di Strossmayer: Slavi Božjoj /jedinstvu crkava / slozi i ljubavi naroda svoga / posvetio J.J. Strossmayer /godine 1866 počeo godine 1882 dočeo (“Alla gloria di Dio, all’unità delle Chiese, alla concordia e all’amore del suo popolo J.J. Strossmayer dedicò questo edificio, iniziato nel 1866 e ultimato nel 1882”).

Negli anni sessanta Strossmayer si impegnò anche nella Narodna stranka, il Partito nazionale che risaliva all’epoca dell’Illirismo e i cui rappresentanti nel 1868 avevano votato contro il compromesso. Alle elezioni del 1871 i narodnjaci riscossero una netta vittoria. Di tutti i suoi obiettivi relativi a una revisione complessiva del Compromesso ungaro-croato, il partito riuscì a realizzare solamente la già citata abolizione del bilancio prestabilito. Nel 1873, quale segno della propria rilevanza politica, il partito riuscì a ottenere la nomina a bano di Ivan → Mažuranić (1814-1890), il primo non nobile ad assumere l’incarico. Mažuranić, che in passato era stato attivo nel movimento illirico, dal 1849 al 1866 aveva ricoperto alti incarichi nell’amministrazione centrale viennese. Dopo la temporanea costituzione di un proprio Partito nazionale autonomo nel 1863, a partire dal 1866 si era nuovamente unito al Partito nazionale. Mažuranić ha un posto anche nella storia della letteratura croata. Il suo capolavoro è il poema epico Smrt Smail-age Čengića (La morte di Smailaga Čengić, 1864), che esalta la lotta dei montenegrini contro gli ottomani.

Nel 1873, durante il mandato di Mažuranić, venne sancita l’equiparazione civile e politica degli ebrei in Croazia e Slavonia. Sia nelle città del litorale sia in quelle dell’entroterra le prime attestazioni della presenza di comunità ebraiche risalivano al XIV secolo. Mentre le comunità in Dalmazia si erano preservate con continuità, a partire dal XVI secolo nel Nord della Croazia non si incontravano praticamente più ebrei. Solo dopo che la Croazia ebbe accolto l’editto di tolleranza di Giuseppe II, nel 1783, tornarono a formarsi nuove comunità; nel 1860 venne riconosciuto agli ebrei il diritto di acquistare immobili. In numerose città essi costruirono le loro sinagoghe; la più grande fu eretta a Zagabria nel 1867, nelle immediate vicinanze di piazza Jelačić. L’edificio fu raso al suolo dal regime ustascia nel 1941. Oggi, al posto dell’edificio, vi è uno spiazzo deserto.

La vittoria elettorale del Partito nazionale nel 1871 e l’assunzione dell’incarico da parte di Mažuranić portarono allo scioglimento del Partito degli unionisti, che nel 1868 avevano votato a favore del compromesso. Negli anni seguenti il Partito nazionale, in cui era confluita una parte degli unionisti, si sviluppò diventando il fautore dello status quo politico. Per protesta contro questa linea Strossmayer fondò nel 1880 il Partito nazionale indipendente, nel quale era impegnato anche lo storico Franjo → Rački che in seguito sarebbe diventato canonico del capitolo zagrebese.

L’altro importante indirizzo del movimento nazionale, oltre all’orientamento jugoslavo, era quello relativo al diritto pubblico, che faceva riferimento alla guida di Ante → Starčević ed Eugen Kvaternik. Esso prendeva le mosse non da una fondazione linguistico-culturale dell’identità della nazione croata, bensì dalla continuità dello Stato croato che, a partire dall’Alto Medioevo e a prescindere dal legame con l’Ungheria, non si era mai più interrotto e anzi era sempre stato riconfermato nei contratti di sovranità. Gli ideologi del Partito del diritto pubblico consideravano anche la Bosnia-Erzegovina un territorio croato e riconoscevano nei suoi musulmani dei croati di un’altra confessione religiosa. Gli sloveni, poi, secondo Starčević e Kvaternik erano “croati di montagna”.

Secondo Starčević, la più grave minaccia per la croaticità risiedeva nella rivendicazione di sovranità dell’Austria e nel germanesimo: per questo egli si adoperò a favore della creazione di uno Stato slavo del Sud, legato all’Ungheria e all’Austria solo tramite la persona del sovrano: oltre alla Croazia-Slavonia esso avrebbe dovuto comprendere la Bosnia-Erzegovina, la Dalmazia, i territori sloveni e l’Istria. La problematicità del pensiero di Starčević risiedeva nella sua propensione all’integralismo pancroato e nel suo risentimento antiserbo. In un capovolgimento delle tesi panserbe, che puntavano a marginalizzare la nazionalità croata, come risultava già tangibile in Vuk Karadžić, Starčević contestava ai serbi una loro nazionalità e li qualificava direttamente come croati; in altre esternazioni, invece, rimarcava la loro alterità, per esempio riconducendo l’etimo del loro nome nazionale al latino servus, “schiavo”. La Stranka prava, il Partito del diritto fondato da Starčević nel 1861, seguiva, secondo il suo programma, un chiaro orientamento d’opposizione nei confronti dei compromessi del 1867 e 1868.

Nel 1871, all’insaputa di Starčević, Eugen Kvaternik tentò di scatenare un’insurrezione generale, insieme a circa quattrocento sostenitori, in vista della “liberazione dal dominio tedesco-magiaro”: i rivoltosi si riunirono nella piccola località di Rakovica, a nord dei laghi di Plitvice, nella zona del Confine militare, sulla strada fra Karlovac e Korenica. L’appello alla lotta non suscitò alcun’eco sensibile in questo territorio, che per giunta era abitato da una popolazione in gran parte serba, e l’insurrezione venne repressa dopo pochi giorni. Eugen Kvaternik trovò la morte l’11 ottobre 1871 in un’imboscata tesagli da traditori provenienti dalle sue stesse fila. Il fallimento della rivolta fece praticamente scivolare nell’ombra il Partito del diritto, che riapparve sulla scena politica solo a partire dal 1878, con un chiaro ruolo di partito d’opposizione.

Nel 1883, quando in seguito all’introduzione di nuove targhe negli uffici delle finanze in Croazia-Slavonia vennero indette dimostrazioni antiungheresi, il bano Ladislav Pejačević (in carica dal 1880) venne licenziato. Il suo successore, il conte Károlyi Khuen-Héderváry (1849-1918, bano dal 1883 al 1903) era originario della Slavonia ma aveva iniziato la carriera politica in Ungheria e sosteneva esplicitamente gli interessi del governo ungherese. Il suo scopo era quello di neutralizzare il più possibile il movimento nazionale croato e circoscriverne l’attività entro una dimensione culturale. Khuen-Héderváry riuscì a ridurre all’impotenza il Partito nazionale e a legare a sé alcuni dei suoi membri: una nuova legge elettorale, in base alla quale il diritto di voto rimaneva appannaggio di appena il 2% della popolazione, assicurò la vittoria al Partito nazionale nel 1884.

La visita dell’imperatore e re Francesco Giuseppe a Zagabria nel 1895, in occasione dell’inaugurazione del teatro nazionale croato, fu concepita quale riconoscimento della riuscita “pacificazione” della Croazia grazie alla politica di Khuen-Héderváry. Avvenne tuttavia un incidente che turbò quel quadro armonioso: in segno di protesta contro le riforme istituzionali del bano, un gruppo di studenti del circolo “Gioventù progressista” bruciò una bandiera ungherese sulla piazza intitolata a Jelačić. Tra i dimostranti c’era anche colui che in seguito sarebbe diventato il capo del Partito croato dei contadini, Stjepan → Radić. Alcuni partecipanti alla dimostrazione vennero condannati a pene detentive. Molti studenti che erano stati espulsi proseguirono gli studi a Praga, dove entrarono in contatto con le idee del futuro presidente dello Stato cecoslovacco, Tomáš Garrigue Masaryk, il quale riconosceva nell’istruzione popolare e nella politica sociale attiva altrettanti strumenti decisivi per promuovere il movimento nazionale. Radić, dopo aver completato gli studi a Parigi, si unì agli esuli di Praga. Tre anni dopo, nel 1902, fece ritorno in patria impegnandosi subito nella vita politica.

Già prima della morte di Ante Starčević, avvenuta nel 1896, l’originaria concretezza del programma del Partito del diritto cominciò a sbiadire e venne meno anche l’atteggiamento di difesa pregiudiziale nei confronti dell’identità tedesca. La nuova figura carismatica del partito, Josip Frank, puntava sempre di più a conquistare l’appoggio della dinastia asburgica contro l’integralismo ungherese. Poco tempo dopo l’inaugurazione, nel 1895, della casa Starčević, tutt’ora esistente di fronte alla stazione centrale di Zagabria, le rivalità personali tra Josip Frank e Fran Folnegović (1848-1903) portarono a una scissione nel partito. Frank e Starčević fondarono il Puro partito del diritto. L’altra formazione, guidata da Folnegović, si avvicinò alle posizioni del Partito nazionale indipendente di Strossmayer, che rifiutava il regime di Khuen-Héderváry, pur senza mettere in discussione il modello dualistico dello Stato di per sé. Nel 1903 i due partiti si riunirono formando il Partito croato del diritto. La formazione di Josip Frank subì ulteriori scissioni e riorganizzazioni fino alla Prima guerra mondiale. Frank divenne un alleato politico di Vienna contro la Coalizione croato-serba che si era formata nel 1905.

Nel corso di questi decenni il rapporto fra il movimento nazionale serbo e quello croato rimase ambiguo, oscillando tra il reciproco rispetto, con una particolare enfasi sul comune interesse per la prosecuzione dell’indirizzo jugoslavo, e momenti di aspra contrapposizione. La pubblicazione di un provocatorio articolo intitolato Do istrage vaše ili naše (Fino alla distruzione vostra oppure nostra) in cui si affermava l’incapacità dei croati di formare una propria nazione e si proclamava la superiorità dell’identità serba, portò nel 1902 a eccessi antiserbi a Zagabria, a cui presero parte soprattutto i seguaci di Josip Frank.

Nel 1903, dopo essere rimasto in carica per vent’anni, il bano Khuen-Héderváry rassegnò le dimissioni per diventare presidente del Consiglio dei ministri dell’Ungheria, conformemente ai desideri dei conservatori di Vienna e Budapest. L’opinione pubblica in Croazia riconobbe nelle dimissioni la conseguenza delle dimostrazioni antigovernative dei mesi precedenti. Al posto di Khuen-Héderváry fu nominato bano Teodor Pejačević (1903-1907).

La fine dell’èra di Khuen-Héderváry fornì nuovi impulsi alla vita politica. Nel 1905 i rappresentanti di tutti i partiti croati della Croazia-Slavonia e della Dalmazia si riunirono e decisero, nella “Risoluzione di Fiume”, di adottare una nuova linea che i politici croati, tra cui l’avvocato spalatino Ante → Trumbić, avevano concepito sin dal 1903. Si volevano appoggiare gli sforzi dell’Ungheria in direzione di un’ulteriore autonomia nello Stato della monarchia bicipite anche per difendersi meglio, insieme agli ungheresi, dal nazionalismo tedesco-austriaco; come contropartita ci si attendeva da parte di Budapest una gestione più magnanima del Compromesso ungaro-croato e un appoggio ai propri sforzi in vista dell’unificazione della Croazia-Slavonia con la Dalmazia. Anche i rappresentanti dei partiti serbi avevano aderito a questo programma nella “Risoluzione di Zara”. I fautori del “nuovo corso” si aspettavano inoltre che la Croazia-Slavonia e la Dalmazia avrebbero ottenuto dei vantaggi economici se la Transleitania fosse riuscita a formare un unico spazio doganale con la Dalmazia e la Bosnia-Erzegovina.

La “Coalizione croato-serba” si presentò per la prima volta come fautrice del “nuovo corso” appena l‘11 dicembre 1905; ne facevano parte il Partito croato del diritto, il Partito del progresso (fondato nel 1904 e nato dal movimento giovanile degli anni novanta) e il Partito serbo indipendente (costituito già nel 1881 dopo l’abolizione del Confine militare). All’interno della coalizione operarono temporaneamente anche il Partito nazionale radicale serbo costituito nel 1904 e il Partito socialdemocratico. Quest’ultimo, fondato nel 1894, aveva ripreso il programma di Erfurt della socialdemocrazia tedesca.

Nel nuovo paesaggio partitico, il vecchio Partito nazionale aveva perso la sua funzione e si sciolse nel 1906. Il Puro partito del diritto di Josip Frank rimase al di fuori della coalizione a causa del suo risentimento antiserbo, così come il Partito popolare croato dei contadini fondato nel 1904 dai fratelli Stjepan e Antun Radič, i quali dubitavano delle prospettive del “nuovo corso”. Lo scopo principale dei fratelli Radič era mobilitare in senso nazionalista anche la popolazione rurale e nello stesso tempo rappresentare i suoi interessi economici di fronte alle élite politiche dominate dai ceti urbani.

Le speranze che si erano riposte in Croazia nel “nuovo corso” si dissolsero allorché il parlamento ungherese approvò il cosiddetto “pragmatismo ferroviario” nonostante le proteste dei rappresentanti della coalizione. Questo documento prescriveva, in violazione di quanto era stato previsto dal compromesso del 1868, che anche in Croazia-Slavonia si parlasse l’ungherese come lingua di servizio del personale ferroviario. Indipendentemente dal fallimento del “nuovo corso”, la collaborazione dei partiti croati e serbi rimase una costante fino all’epoca della Prima guerra mondiale: la coalizione conservò quasi sempre la maggioranza alla dieta provinciale.

Durante la crisi internazionale del 1908-1909 per l’annessione della Bosnia-Erzegovina da parte dell’Austria-Ungheria, il ministro degli Esteri austro-ungherese Aerenthal fece celebrare a Zagabria il “processo per alto tradimento”: gli imputati erano cinquantatré note personalità pubbliche serbe della Croazia-Slavonia, che dovevano rispondere dell’accusa di aver pianificato un’insurrezione in base ad accordi con la Serbia e il Montenegro. Dopo un processo inquinato da vizi procedurali, nonostante un apparato probatorio carente, nel 1909 il tribunale comminò numerose pene detentive. L’anno seguente i condannati furono amnistiati, senza che venisse cassata la sentenza di colpevolezza.

Al fine di creare un’opinione pubblica ostile, il ministero degli Esteri fece pervenire allo storico di Vienna Heinrich Friedjung una serie di documenti falsificati relativi a presunti contatti sediziosi tra gli imputati e la Serbia. Friedjung, non avendo riconosciuto la falsità dei documenti, li pubblicò sulla stampa. Il processo civile per diffamazione intentato dalle vittime della falsificazione, tenutosi a Vienna nel 1909, si tradusse in una caduta d’immagine per il ministro degli Esteri Aerenthal.

Per evitare il peggio, il principe ereditario Francesco Ferdinando e Aerenthal inviarono un uomo di fiducia alle trattative con la coalizione croato-serba in vista di un possibile compromesso. Il processo venne sospeso; il ministero degli Esteri si impegnò a non utilizzare più le falsificazioni. L’impopolare bano Pavao Rauch, che aveva governato per lo più ignorando la dieta provinciale, venne sostituito dal bano Nikola Tomašić: nemmeno quest’ultimo riuscì, però, a placare le tensioni politiche interne.

Il processo per alto tradimento e quello contro Friedjung ebbero un’ampia risonanza nella stampa nazionale ed estera; Tomáš G. Masaryk prese posizione a favore degli interessati. La diffidenza di Vienna nei confronti di ampie porzioni delle élite politiche croate e serbe della monarchia, apparsa evidente in queste circostanze, era in definitiva un indizio della carente fiducia del sistema nei confronti della propria capacità riformatrice.

All’inizio del 1912 il nuovo bano Slavko Cuvaj introdusse severe misure tese a limitare la libertà di stampa. A farsi portavoce della protesta fu stavolta la gioventù, con cui simpatizzarono anche numerosi artisti; dopo le dimostrazioni del febbraio 1912 di studenti delle scuole superiori e dell’università, il 3 aprile venne annunciato il commissariamento, in base al quale la dieta provinciale veniva sospesa e tutto il potere veniva demandato al commissario, incarico che venne affidato allo stesso Cuvaj. L’8 giugno, un fallito attentato a Cuvaj intrapreso da uno studente croato di origine bosniaca, Luka Jukić, rese evidente fino a che punto il confronto politico si fosse radicalizzato.

Fu proprio sotto l’impressione suscitata dalla prima Guerra balcanica (1912-1913), mentre la simpatia dell’opinione pubblica nei territori croati si era orientata in maniera sovrapartitica a favore dei giovani Stati nazionali, che Vienna e Budapest cominciarono a mostrare interesse per una pacificazione politica in Croazia-Slavonia. A ciò si aggiunsero le pressioni della coalizione croato-serba in vista dell’abolizione del commissariamento. A costo di mantenere una posizione rigida sulla questione del compromesso, la coalizione aspirava a conquistarsi l’appoggio del nuovo bano, il barone Ivan Skerlecz (1913-1914), in cambio della prospettiva di una collaborazione in sede di dieta provinciale. Nel 1913 il nuovo presidente del Consiglio dei ministri ungherese Kálmán Tisza fece un primo passo verso la coalizione mitigando le disposizioni del “pragmatismo ferroviario”: in futuro ai dipendenti di basso grado delle ferrovie non sarebbe stato richiesto di padroneggiare la lingua ungherese. Così sembrò che, poco prima dell’inizio della Prima guerra mondiale, l’epoca di crisi politica interna in Croazia-Slavonia fosse stata superata.

Se considerata nel suo complesso, l’evoluzione politica in Croazia-Slavonia dall’epoca del compromesso fino al 1914 dimostra chiaramente come la modernizzazione fosse giunta a uno stadio appena embrionale, qui come nelle altre parti dell’impero. Il suffragio basato sul censo rimaneva in vigore, continuava a mancare il suffragio femminile e permaneva un’intrinseca debolezza del corpo legislativo di fronte a quello esecutivo e a forze quali l’esercito e la corte. I partiti non assumevano ancora responsabilità di governo. Specialmente in Croazia-Slavonia l’asimmetria del compromesso limitava gli spazi di gioco politico. In tutto l’impero persistevano le tensioni tra l’identità statale imperiale da un lato e gli obiettivi di uno Stato nazionale dall’altro. La sclerotizzazione dell’ordinamento costituzionale e il rinvio delle riforme politiche fondamentali contribuirono al collasso dell’impero nella crisi della Prima guerra mondiale.





IL MOVIMENTO NAZIONALE CROATO IN DALMAZIA E IN ISTRIA

Il movimento nazionale croato operò anche nei centri abitati da croati al di fuori della Croazia-Slavonia: in Istria, in Dalmazia e in Bosnia-Erzegovina, come pure negli odierni territori della Vojvodina, che a quel tempo veniva considerata Ungheria meridionale. I singoli movimenti crebbero poco a poco fondendosi e agirono influenzandosi a vicenda.

I partiti in Croazia-Slavonia fino alla Prima guerra mondiale

Fonte: Jaroslav Šidak et al., Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914, Zagreb 1968, pp. 352 e ss. (appendice), leggermente modificato. Legenda: rettangolo puntinato = coalizione di partiti, rettangolo tratteggiato = gruppo politico
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Il soggetto politico del movimento nazionale in Dalmazia fu il Partito nazionale, fondato nel 1861, animato in pari grado da croati e da serbi, conformemente al vigente orientamento slavomeridionale. Dall’altro lato c’era il partito degli “autonomisti”, orientati sotto il profilo linguistico-culturale verso l’Italia e a favore dell’autonomia della Dalmazia, i quali opponevano un netto rifiuto alla prospettiva di un’unificazione con la Croazia. Il teorico più importante del movimento nazionale in Dalmazia, il sacerdote Mihovil Pavlinović, che nei suoi primi scritti aveva messo in rilievo gli elementi comuni a tutti gli slavi del Sud, negli anni settanta era diventato fautore dell’autonomia della nazione croata, di quella serba e di quella bulgara, senza tuttavia perseguire una linea politica antiserba.

Il Partito nazionale aveva raggiunto la maggioranza alla dieta provinciale già nel 1870. Solo a Zara gli autonomisti continuarono a controllare l’amministrazione municipale fino alla Prima guerra mondiale; a Ragusa il Partito nazionale conquistò il governo municipale nel 1869, a Sebenico nel 1873 e a Spalato nel 1882. Parallelamente, l’uso della lingua croata si andava imponendo anche nella vita pubblica e nelle scuole.

Nel 1879, in seguito a diversi contrasti sorti all’interno del partito sulle candidature e su questioni di programma, i rappresentanti serbi del Partito nazionale fondarono un loro Partito nazionale serbo che in seguito avrebbe collaborato con gli autonomisti; anche in Dalmazia incontriamo dunque una costellazione simile a quella che si era formata in Croazia-Slavonia dopo il 1884, dove il “Club serbo” si era fatto propugnatore della politica unionista del bano Khuen-Héderváry. Come abbiamo ricordato, il “nuovo corso” nei confronti dell’Ungheria fu preparato a partire dal 1903 proprio in Dalmazia, e presupponeva appunto ravvicinamento fra partiti croati e serbi.

In Istria, che a partire dal 1861, all’interno della ripartizione austriaca dell’impero, era un territorio della corona e aveva la propria dieta provinciale con sede a Parenzo, il movimento nazionale croato e quello nazionale sloveno erano strettamente legati fra loro; insieme, essi si ponevano in concorrenza con il movimento nazionale italiano, il quale era avvantaggiato dal fatto che la popolazione di lingua italiana risiedeva soprattutto nelle città della costa occidentale; i croati e, nell’Istria settentrionale, gli sloveni vivevano quasi esclusivamente nelle aree rurali. In Istria, la quota della popolazione di lingua slovena era stagnante, quella croata tendeva addirittura a diminuire mentre quella italiana aumentava. La causa principale risiedeva nel fatto che, man mano che progredivano l’inurbamento e l’ascesa sociale della popolazione croata, quest’ultima tendeva ad adottare l’italiano come lingua d’uso abituale.

L’unica componente sociale protagonista dell’evoluzione della coscienza nazionale croata fu, fino agli anni settanta del XIX secolo, il clero: la figura più significativa, legata a Strossmayer, fu Juraj → Dobrila (1812-1882), dal 1857 al 1875 vescovo di Parenzo e in seguito di Trieste. Dobrila promosse la pubblicistica in lingua croata e si impegnò per il miglioramento delle condizioni di vita della popolazione contadina e degli strati inferiori nelle aree urbane.

A partire dal 1896 Ivan Krstić propagandò, con il beneplacito del Partito liberale italiano, un patriottismo regionale istriano, che si contrapponeva all’obiettivo del movimento nazionale croato di integrare l’Istria nel quadro di una riforma trialista dello Stato, insieme alla Dalmazia e alla Croazia-Slavonia. L’attività avversa del Partito nazionale croato-sloveno e la posizione di rifiuto del vescovo di Veglia Antun Mahnić portarono da ultimo, nel 1903, alla paralisi del lavoro politico di Krstić.

Mahnić era la figura guida del movimento cattolico in Croazia, che tra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo si oppose alle tendenze secolarizzatrici nella società, aspirando a rafforzare l’influenza della Chiesa cattolica nella vita politica e adoperandosi nel contempo in vista di una modernizzazione delle forme dell’impegno ecclesiale. L’enfasi che a quel tempo veniva attribuita, in ampi settori della società, al cattolicesimo come elemento dell’identità nazionale croata risale allo stretto rapporto esistente tra il movimento cattolico e le varie componenti del movimento nazionale laico, oltre che alle circostanze obiettive della confinazione nazionale, corrispondente ai vecchi confini sulla base delle confessioni religiose.

Fino all’inizio del XX secolo il Partito nazionale croato-sloveno in Istria rimase più debole dei partiti italiani. Tuttavia, nel 1907, in occasione delle elezioni per il Concilio imperiale, ovvero il parlamento cisleitano, il Partito nazionale raccolse più voti di tutte le altre formazioni in Istria messe insieme. Alle elezioni della dieta provinciale del 1914 il Partito liberale italiano ottenne la maggioranza dei seggi solo grazie alla legge elettorale: in base a un calcolo puramente numerico dei voti il Partito nazionale risultò essere il più forte. Nei risultati elettorali si manifestava dunque il cambiamento dei rapporti di forza dei movimenti nazionali in competizione. A partire dal volgere del secolo la dichiarazione delle proprie origini croate e slovene riprese a essere riconosciuta anche nei casi di ascesa sociale e di inurbamento.





LA BOSNIA-ERZEGOVINA DOPO IL 1878

Al congresso di Berlino del 1878 l’Austria-Ungheria si vide riconoscere dalle altre grandi potenze il diritto di occupare e amministrare la Bosnia-Erzegovina; la sovranità turca rimaneva conservata nominalmente. La monarchia era autorizzata a stanziare le proprie truppe nel Sangiaccato di Novi Pazar, il “catenaccio” tra Serbia e Montenegro, che sarebbe stato comunque amministrato dagli ottomani. L’occupazione doveva servire per compensare la rafforzata influenza della Russia sulla penisola balcanica e le conquiste territoriali dei giovani Stati balcanici a danno dell’Impero ottomano. La monarchia teneva all’acquisizione della Bosnia-Erzegovina anche per prevenire le rivendicazioni serbe. Infine, quell’occupazione rientrava nel contesto dell’aspirazione delle potenze imperiali ad acquisire territori stranieri per motivi di prestigio e per interessi economici: in questo senso è confrontabile, entro certi limiti, con l’acquisizione delle colonie d’oltremare o con l’espansione dell’Impero russo in Asia centrale. Nel 1908 la monarchia annetté la Bosnia-Erzegovina: a titolo di risarcimento ritirò le truppe di occupazione dal sangiaccato di Novi Pazar e riconobbe all’Impero ottomano il pagamento di un riscatto.

L’imperatore Francesco Giuseppe respinse la richiesta, presentata da una delegazione croata fin dal 1878, di prendere in esame una possibile unificazione del nuovo acquisto con la Croazia-Slavonia. Decise piuttosto di attribuire alla Bosnia-Erzegovina uno statuto speciale: della sua amministrazione sarebbe stato responsabile il ministro per le Finanze comuni. Solo nel 1909, dopo l’annessione, il paese ottenne una Costituzione e una dieta provinciale elettiva poté iniziare la sua attività.

Come in tutto l’Impero ottomano, anche in Bosnia-Erzegovina la confessione religiosa era stata un determinante fattore d’identità, per cui le delimitazioni etniche apparivano sbiadite. Secondo i dati del 1879, un anno dopo l’occupazione da parte dell’Austria-Ungheria, la quota degli ortodossi si aggirava intorno al 43%, quella dei musulmani intorno al 39% e quella dei cattolici intorno al 18%. Nel XIX secolo, ancora prima dell’occupazione, erano state elaborate teorie antagoniste sull’appartenenza nazionale. Vuk Karadžić riteneva che la popolazione complessiva fosse costituita da serbi di diverse confessioni; lo storico croato Vjekoslav Klaić, nel 1878, parlava di croati di tre confessioni. Per Ante Starčević i cattolici e i musulmani potevano essere considerati croati. Il ministro delle Finanze Kállay cercò, durante il suo mandato dal 1884 al 1903, di rafforzare la coscienza regionale bosniaca al di sopra delle confessioni; questo suo indirizzo politico era rivolto sia contro le pretese della Serbia sia contro il rafforzamento e l’unificazione del movimento slavo meridionale all’interno della monarchia.

Nessuna di queste concezioni riuscì a prevalere rispetto alle altre. Anzi, la delimitazione dei gruppi si mantenne nella transizione dalla definizione prevalentemente confessionale a quella prevalentemente basata sull’identità nazionale: gli ortodossi si dichiaravano serbi, i cattolici si dichiaravano croati. Un processo analogo si profilò con manifesto ritardo anche tra i musulmani: la formazione di una coscienza nazionale secolare musulmano-bosniaca ha trovato la propria definizione appena negli ultimi tre decenni.

Questo processo di trasvalutazione risultò meno marcato tra i cattolici della Bosnia centrale: qui, fino alla guerra del 1991-1995, accadeva di imbattersi nell’autodefinizione di “cattolico di Bosnia”. Invece, la popolazione cattolica residente in compatti insediamenti nell’Erzegovina occidentale confinante con la Dalmazia aveva acquisito anzitempo una coscienza nazionale spiccatamente croata. I tassi di natalità relativamente alti e le difficili condizioni di vita determinate dall’ambiente naturale crearono una pressione migratoria ancora oggi elevata, tanto che in tutta la Croazia si incontrano famiglie oriunde dell’Erzegovina. Anche nella vita pubblica della Croazia gli erzegovesi sono ampiamente rappresentati. Sia nella diaspora europea sia in quella d’oltreoceano, essi formano una considerevole quota dei croati.

Sin dal tardo Medioevo, passando per l’inizio della dominazione ottomana fino all’occupazione, la cura delle anime dei cattolici in Bosnia-Erzegovina rimase appannaggio esclusivo dei francescani, molti dei quali simpatizzavano con le idee degli illiristi. Anche i francescani originari dell’Erzegovina si sentivano sottoposti all’autorità morale dei loro confratelli bosniaci. A partire dal 1844, con il permesso del generale dell’ordine, essi fondarono il convento di Široki Brijeg, a ovest di Mostar. Nel 1852 venne istituita una provincia francescana distinta per l’Erzegovina.

Subito dopo l’occupazione il governo austro-ungherese intraprese dei passi in vista del chiarimento della posizione giuridica delle comunità religiose. Parallelamente alla definizione degli obiettivi politici croati, secondo cui la Bosnia-Erzegovina avrebbe dovuto essere unificata politicamente con la Croazia, presero forma anche dei piani per legare l’organizzazione ecclesiastica cattolica locale all’arcivescovado di Zagabria ovvero all’arcivescovado dalmato di Zara. Questo però non rientrava negli interessi del governo, per cui nel 1881 la Bosnia-Erzegovina ottenne una propria provincia ecclesiastica, in base a un concordato tra la monarchia e il Vaticano. Sarajevo divenne sede di un’arcidiocesi cattolica: il suo primo arcivescovo fu Josip Stadler (1882-1918). Diocesi suffraganee sorsero a Banja Luka e a Mostar. I gesuiti cominciarono a occuparsi dell’istruzione del clero secolare. Per evitare di suscitare l’irritazione dei musulmani e degli ortodossi, il governo provinciale mantenne una posizione distaccata nei confronti dello sviluppo pianificato della vita ecclesiastica cattolica.

Anche dopo il 1882 i francescani conservarono una parte delle parrocchie. Fino a oggi hanno mantenuto una funzione importante nella cura spirituale dei cattolici in Bosnia-Erzegovina, così come è rimasta pure una certa rivalità fra il clero secolare e l’ordine. Mentre i francescani della provincia bosniaca dell’ordine, essendo abituati a un ambiente multiconfessionale, attribuiscono maggiore importanza all’identità regionale bosniaca, molti esponenti francescani erzegovesi sono diventati fautori di una coscienza nazionale croata imperniata sulla confessione religiosa.

Fu solo all’inizio del XX secolo che il movimento nazionale croato assunse forme politiche organizzate in Bosnia-Erzegovina.

Con il beneplacito delle autorità d’occupazione, nel 1907 nacque la Comunità nazionale croata sotto la guida di Nikola Mandić. Ufficialmente l’organizzazione avrebbe dovuto operare solo in ambito economico e culturale: di fatto, però, acquisì i tratti di un partito politico. Quando l’arcivescovo Stadler constatò che la Comunità si sottraeva alla sua influenza e rifiutava una confessionalizzazione, nel 1910 fondò l’Unione cattolica croata, che tuttavia ottenne risultati così scarsi nelle elezioni politiche di quello stesso anno, che nel 1912 l’arcivescovo decise di scioglierla nuovamente dopo aver stipulato un compromesso con la Comunità nazionale croata. Mandić, che politicamente si era avvicinato sempre di più al governo provinciale, all’inizio del 1914 venne chiamato a rivestire la carica di capo facente funzioni.

Analogamente a quanto si andava profilando in Croazia-Slavonia e in Dalmazia, anche in Bosnia-Erzegovina, soprattutto tra i giovani serbi e croati, c’erano molti sostenitori di una lotta comune contro le strutture politiche esistenti. Nel 1912 anche a Sarajevo ebbero luogo dimostrazioni della gioventù serba e croata a sostegno delle proteste zagrebesi contro il bano Cuvaj. Tra gli organizzatori figuravano quel Luka Jukić che in seguito avrebbe compiuto l’attentato contro Cuvaj e quel Gavrilo Princip che nel 1914 avrebbe sparato i colpi letali contro l’arciduca Francesco Ferdinando.





SVILUPPO DEMOGRAFICO E URBANESIMO

Dalla fine del XVIII sino alla fine del XIX secolo, lo sviluppo demografico nei territori dell’odierna Croazia ebbe un andamento costante. Il numero degli abitanti, Baranja e Međimurje esclusi, che nel 1780 assommava a 1 476 000 persone, nel 1850 era arrivato a 2 075 000 e nel 1880 aveva raggiunto le 2 506 000 unità. La transizione demografica, cioè la riduzione della mortalità grazie a una migliore alimentazione e a condizioni sanitarie e igieniche più favorevoli, in concomitanza con un tardivo adeguamento del comportamento riproduttivo e quindi di un tasso di natalità ancora elevato, sopraggiunse intorno al 1880, sicché nei decenni seguenti la popolazione, nonostante il movimento migratorio oltreoceano, crebbe molto rapidamente; nel 1914 essa era arrivata a contare 3 580 000 abitanti (dati di Jakov Gelo).

Anche in questi decenni tutti i territori croati rimasero per gran parte improntati a un’economia agricola: la rapida crescita delle città interessò inizialmente solo i principali centri urbani che espletavano funzioni centralizzatrici di ampia portata:



  	  
  	Zagabria  
  	Fiume  
  	Osijek  



  	1869  
  	20 400  
  	17 900  
  	17 200  



  	1900  
  	57 690  
  	49 800  
  	23 000  





 

Gli abitanti di Spalato all’inizio del XIX secolo erano appena seimila; alla metà del XIX secolo erano 11mila e nel 1910 avevano raggiunto le 22mila unità.

Le piccole città invece crescevano a malapena o rimanevano stabili. Assorbivano la popolazione dei villaggi, ma nel contempo cedevano anche la propria alle città maggiori. La tendenza alla formazione di metropoli si è conservata in Croazia fino a oggi; in particolare l’agglomerato urbano di Zagabria, con quasi un milione di abitanti, è certamente più allettante della “provincia” per quanto riguarda formazione, opportunità lavorative e offerta culturale, per cui appare difficile invertire la tendenza.

L’urbanizzazione promosse l’integrazione nazionale. Gli organi di mediazione della coscienza nazionale come le istituzioni politiche, i giornali, i teatri, le biblioteche e le scuole erano legate soprattutto alle città più importanti. Perfino l’urbanistica divenne veicolo dell’autorappresentazione nazionale, riconoscibile soprattutto nel caso di Zagabria. Il percorso verso la modernizzazione urbana della capitale della Croazia-Slavonia fu agevolato dal fatto che nel 1850 i diversi distretti giurisdizionali evolutisi storicamente dal territorio urbano erano stati raccolti in un municipio cittadino.

A sud dell’antico nucleo urbano sorse, a partire dagli anni sessanta, mediante un’evoluzione pianificata, la città bassa con il “ferro di cavallo verde”; il piano urbanistico fu realizzato, a partire dal 1892, dall’architetto Milan Lenuci (1849-1924). Sul lato orientale del “ferro di cavallo” sorgono, da Nord a Sud, il parco di Zrinjevac con gli edifici del tribunale, l’Accademia delle scienze e delle arti con la Pinacoteca, il Padiglione d’arte e la stazione centrale. Sul lato occidentale si allineano, da Sud verso Nord, il vecchio edificio Jugendstil della Biblioteca nazionale e dell’Archivio di Stato, l’ex Sala dell’Associazione ginnastica “Sokol”, il museo etnografico, il Teatro nazionale, il Museo delle arti applicate e l’edificio principale dell’Università. Vennero così accostandosi in uno spazio ristretto, nell’ordine qui elencato, gli elementi costitutivi e i simboli della nazione.

Solo il centro politico, comprendente la sede del bano, del governo provinciale e della dieta provinciale, rimase nella città alta. Alla periferia settentrionale di Zagabria sorse il cimitero monumentale di Mirogoj, al cui centro si trova la “Sala degli Illiristi”. L’architetto del complesso, così come di numerosi edifici rappresentativi nella città bassa, fu Hermann Bollé (1845-1926), originario di Colonia, che il vescovo Strossmayer aveva conosciuto a Roma e quindi invitato a Zagabria.

Nel 1880, quando la cattedrale di Zagabria fu gravemente danneggiata da un terremoto, Bollé ne diresse il restauro in stile neogotico. Rimaneggiò la grande chiesa serbo-ortodossa della città bassa che era stata costruita nel 1860 e nel 1887 realizzò la chiesa evangelica; a partire dal 1859, infatti, dopo l’abolizione del divieto di insediamento per i protestanti, era sorta a Zagabria una piccola comunità evangelica luterana di lingua tedesca.

Lo sviluppo della città nella seconda metà del XIX secolo e fino alla Prima guerra mondiale è rimasto fino a oggi determinante per la fisionomia urbana di Zagabria; a ciò ha contribuito il fatto che la città sia stata risparmiata dalle devastazioni belliche e non abbia subito radicali ristrutturazioni all’insegna dell’urbanistica socialista.





LO SVILUPPO DELLA RETE FERROVIARIA

Lo sviluppo della rete dei trasporti, che a partire dal secondo terzo del XIX secolo fu basato sempre più decisamente sulla ferrovia, era in ugual misura presupposto e conseguenza della modernizzazione economica e sociale. In Croazia i fattori che concorsero al ritardo della costruzione della ferrovia erano molteplici: dal punto di vista tecnico essa fu resa più difficile dalla barriera naturale delle Alpi Dinariche; inoltre, ampi tratti del paese erano scarsamente popolati e i capitali limitati ostacolavano l’iniziativa locale; infine, gli interessi austriaci e ungheresi in fatto di politica economica e dei trasporti si opponevano alla progettazione di tratte ferroviarie in Croazia.

Nel 1862 Zagabria fu collegata alla Südbahn (la ferrovia meridionale austriaca, ultimata nel 1857, che univa Vienna con il suo porto principale di Trieste, via Graz e Lubiana), mediante la tratta Zidani most-Zagabria-Sisak. Da quel momento l’esportazione di cereali e di lana, che fino ad allora era stata convogliata verso Fiume, poté essere instradata per Trieste. Nel 1865 venne inaugurata anche la tratta della Südbahn da Zagabria a Karlovac.

I compromessi del 1867 e del 1868 assicurarono all’Ungheria la necessaria libertà di movimento per avviare una propria politica ferroviaria. Era interesse di questo paese dirottare nuovamente il traffico verso Fiume, che apparteneva all’Ungheria: per questo motivo Budapest finanziò la rapida costruzione del tratto da Karlovac alla città adriatica, che venne ultimato nel 1873. Nel 1880 le ferrovie statali ungheresi acquistarono dalla Südbahn austriaca la tratta Zagabria-Karlovac; a partire dal 1894, infine, le ferrovie statali ungheresi poterono disporre del collegamento più breve fra Zagabria e Budapest.

La tratta Budapest-Fiume faceva parte della rete radiale centrata su Budapest, nel cui quadro l’ampliamento dei collegamenti trasversali aveva un significato subordinato. Fu per questo motivo che la tratta diretta, di facile realizzabilità tecnica, da Zagabria, attraverso la Slavonia, fino a Zemun, di fronte a Belgrado, venne realizzata soltanto alla fine del XIX secolo. Il finanziamento di queste opere fu reso possibile dalla vendita di foreste che un tempo facevano parte del Confine militare. La politica tariffaria delle ferrovie di Stato ungheresi favoriva il trasporto su tratte attraverso il territorio ungherese, a sostegno dell’industria locale.

L’Ungheria non era interessata a un collegamento della Dalmazia austriaca con la rete ungherese-croata, poiché se questo si fosse realizzato, si sarebbe allentata la dipendenza della Croazia dallo spazio economico ungherese e Spalato sarebbe entrata in concorrenza con Fiume. Perciò la rete ferroviaria in questa regione si limitò, fino al 1888, alla costruzione di un tronco ferroviario da Spalato a Knin con una diramazione fino a Sebenico; la ferrovia serviva soprattutto allo sfruttamento delle miniere di carbone presso Dernis (Drniš). Infine, anche Ragusa e Metković (sul basso corso della Narenta) furono raggiunte dalla rete ferroviaria a scartamento ridotto che era stata realizzata a partire dal 1878 in Bosnia-Erzegovina e che comunque offriva solo un collegamento poco affidabile con l’entroterra. Dopo lunghe trattative si riuscì finalmente ad avviare la costruzione della ferrovia della Lika, per collegare la tratta esistente fino a Knin alla linea Zagabria-Fiume. La decisione era stata motivata tanto dal punto di vista militare e strategico quanto sotto il profilo economico dopo il rafforzamento della Serbia nelle guerre balcaniche. Tuttavia i lavori vennero ultimati solo dopo la Prima guerra mondiale, nel 1925. Finalmente, dopo la Seconda guerra mondiale, anche Zara fu dotata di un collegamento ferroviario. Fino a poco tempo fa l’integrazione stradale e ferroviaria tra la costa e l’entroterra era ancora carente sotto il profilo tecnico. I collegamenti ferroviari e stradali erano lenti e avevano una scarsa capacità in termini di traffico; solo dopo il 1995, grazie alla rapida crescita di una rete autostradale per Fiume e verso la Dalmazia, le vie di comunicazione sono nettamente migliorate.

Nel 1876 l’Istria fu collegata alla rete austriaca mediante una tratta terminale che faceva capo al porto militare di Pola. A tutt’oggi non è stato ancora realizzato un collegamento ferroviario diretto dell’Istria con Fiume. In compenso, dopo il 1982 sono stati compiuti considerevoli progressi con l’apertura del tunnel del Monte Maggiore che agevola le comunicazioni tra Fiume e l’Istria centrale.





LA PRIMA GUERRA MONDIALE E IL DOPOGUERRA





L’AZIONE POLITICA ALL’ESTERO E IN PATRIA FINO AL 1918

Già prima della Grande guerra esistevano, come è già stato accennato nel capitolo precedente, diverse prospettive a lungo termine per il riordino statale della regione che in seguito sarebbe diventata la Jugoslavia, sia nel contesto di un’espansione della Serbia verso occidente, sia nel quadro di fondamentali riforme dei rapporti tra le nazionalità all’interno dell’Austria-Ungheria. Tuttavia fu solo durante il conflitto che le prospettive di un’unità statale jugoslava assunsero contorni più definiti.

Il 7 dicembre 1914 il governo serbo, guidato da Nikola Pašić, proclamò a Niš che lo scopo della guerra della Serbia era la “liberazione” di tutti i serbi, croati e sloveni dal dominio austro-ungarico. Sin dall’inizio della guerra, un gruppo di emigranti croati che facevano riferimento ad Ante Trumbić e Frano → Supilo propose alle potenze della Triplice Intesa la costituzione di uno Stato jugoslavo comune su base federale. Supilo, che era stato fondatore ed editore a Fiume del giornale «Novi List», tuttora esistente, faceva parte, come già Trumbić, dei fondatori del “nuovo corso”.

Gli emigranti si organizzarono in un “comitato jugoslavo” che iniziò ufficialmente la propria attività il 30 aprile 1915. Sua prima premura fu ottenere una revisione dei Patti di Londra del 26 aprile 1915 tra le potenze dell’Intesa e l’Italia. Secondo questo trattato, l’Italia avrebbe dovuto ottenere, quale contropartita della sua entrata in guerra a fianco dell’Intesa, il Tirolo meridionale, il Trentino, Trieste, Gorizia, l’Istria e la Dalmazia centrale con Zara e Sebenico e tutte le isole, escluse Arbe, Veglia e Brazza.

Il 16 agosto di quell’anno gli ambasciatori delle potenze dell’Intesa consegnarono al governo serbo un memorandum che prevedeva un considerevole allargamento verso ovest a titolo di compensazione per le concessioni all’Italia; questo, tuttavia, era inconciliabile con gli obiettivi del comitato jugoslavo. La Serbia avrebbe ottenuto la Bačka, ovvero la parte dell’odierna Vojvodina a ovest del Tibisco, la Slavonia, la Bosnia-Erzegovina e la Dalmazia meridionale fino a Spalato compresa. Per il resto, i Patti di Londra e il memorandum prevedevano che continuasse a esistere un’Austria-Ungheria, sia pure ridotta, a cui sarebbero rimasti sia i territori sloveni sia la Croazia ristretta e la Dalmazia settentrionale.

Nel 1915, dopo che le truppe austro-ungariche e bulgare ebbero occupato il territorio della Serbia, il suo governo, diretto dal primo ministro Pašić, riparò in esilio sull’isola di Corfù. Solo nel maggio 1917 fu pronto ad accogliere rappresentanti del comitato jugoslavo, in vista di un accordo. Dopo colloqui protrattisi per diverse settimane, la dichiarazione di Corfù, resa nota il 20 luglio, definiva serbi, croati e sloveni “un popolo dai tre nomi, identico per sangue, per lingua parlata e scritta, per sentimento d’unità, per continuità e integrità del territorio, sul quale vive in maniera indivisibile”. Di conseguenza, la realizzazione di uno Stato comune sembrava un atto di unificazione nazionale, paragonabile alla nascita dello Stato italiano nel 1861 oppure a quella del Reich tedesco nel 1871. La dichiarazione prevedeva, oltre all’introduzione di nuovi simboli comuni, la possibilità di mantenere, equiparandoli, quelli vecchi. La Costituzione comune avrebbe dovuto essere approvata con una maggioranza “qualificata”, vale a dire di due terzi.

Accanto all’operato del comitato jugoslavo e del governo serbo all’estero, nel contesto della monarchia austro-ungarica si sviluppò un altro filone di politica interna, che portò alla formazione di uno Stato comune. I deputati slavi meridionali nel Concilio imperiale austriaco richiesero, con la dichiarazione di maggio del 30 maggio 1917, la modifica della monarchia sulla base del trialismo. Nella “Risoluzione di Zagabria” del 3 marzo 1918 i rappresentanti dei partiti croati e sloveni dichiaravano quale proprio obiettivo l’indipendenza. Il parallelismo e le successive interazioni reciproche tra il lavoro politico svolto all’estero e quello che avveniva entro i confini dell’Austria-Ungheria, presentano molte analogie con la preparazione della formazione degli Stati della Polonia e della Cecoslovacchia. Attivisti polacchi, cechi, slovacchi, rumeni e slavi del Sud che operavano all’estero si incontrarono a Roma l’8 aprile 1918 al Congresso dei popoli oppressi e rivendicarono lo scioglimento della monarchia bicipite.





DALLO “STATO DEGLI SLOVENI, DEI CROATI E DEI SERBI” AL “REGNO DEI SERBI, DEI CROATI E DEGLI SLOVENI”

Il 6 ottobre 1918, cioè appena tre giorni dopo la proposta di armistizio avanzata dal comando militare dell’esercito tedesco alle forze dell’Intesa, a Zagabria si costituiva un Consiglio nazionale degli sloveni, dei croati e dei serbi. Esso comprendeva i deputati del parlamento croato, i deputati slavi meridionali del Concilio imperiale e delle diete provinciali della corona austriaca. A questo si aggiungevano i rappresentanti che sarebbero stati eletti, uno per ogni 100mila abitanti dei territori slavi meridionali: de facto questi venivano designati dai partiti.

Il Consiglio nazionale comprendeva complessivamente circa centocinquanta membri. Presidente era Anton Korošec del Partito popolare sloveno, mentre i suoi vice erano il croato Ante Pavelić (da non confondere con l’omonimo capo degli ustascia) del partito di destra di Starčević e il serbo Svetozar Pribicévić, quale rappresentante della coalizione serbo-croata al parlamento croato. Questa si era tenuta in disparte dall’attività politica in patria per evitare conflitti con le strutture ancora al potere. Ora però Pribicévić raggiunse ben presto un ruolo dirigente nel Consiglio nazionale.

L’imperatore Carlo I, pronipote e successore di Francesco Giuseppe I, spentosi nel 1916, annunciò, in un proclama del 16 ottobre 1918, che la metà austriaca dell’impero avrebbe avuto un nuovo ordinamento federale. Dato che il proclama non si riferiva alla Transleitania, il Consiglio nazionale lo respinse come irrilevante, tanto più che esso non annunciava un riordino dei rapporti ungaro-croati né prevedeva l’unificazione della Croazia-Slavonia e della Dalmazia.

Il 29 ottobre 1918, all’indomani della proclamazione dello Stato cecoslovacco, il Consiglio nazionale annunciò la secessione dalla monarchia bicipite e la formazione dello “Stato degli sloveni, dei croati e dei serbi” (in croato: Država Slovenaca, Hrvata i Srba, abbreviato in Država Shs). Questo venne de facto riconosciuto dal governo viennese, che il 31 ottobre affidò al suo comando la flotta all’ancora nella rada di Pola. Lo “Stato degli sloveni, dei croati e dei serbi” rivendicava la sua sovranità sulla Croazia-Slavonia e sulla Bosnia-Erzegovina, sulla Vojvodina e inoltre sui territori slavi meridionali occupati della metà austriaca dell’impero, ossia la Dalmazia, l’Istria, Gorizia, la Carniola, la Stiria meridionale e parti della Carinzia.

Il 6 novembre, poco dopo la firma dell’armistizio tra le forze dell’Intesa e l’Austria-Ungheria (3 novembre), i rappresentanti del governo serbo e del Consiglio nazionale zagrebese diedero inizio a Ginevra alle trattative per concretizzare ulteriormente i progetti in vista di uno Stato comune slavo del Sud. Il risultato fu la dichiarazione di Ginevra del 9 novembre, riguardo alla risoluzione in vista della formazione di uno “Stato dei serbi, dei croati e degli sloveni” che, indipendentemente dal mutato ordine delle denominazioni nazionali, veniva anch’esso abbreviato Država SHS. La dichiarazione muoveva dal presupposto che il Montenegro sarebbe entrato a far parte del nuovo Stato. Prima ancora della proclamazione dello Stato comune, una riunione tenutasi a Podgorica il 26 novembre decise da parte sua l’unione del Montenegro allo Stato serbo.

La dichiarazione di Ginevra prevedeva la sopravvivenza del governo del Regno di Serbia e del Consiglio nazionale di Zagabria. Le questioni comuni avrebbero riguardato la politica estera, l’esercito, i trattati di pace, la marina militare e mercantile. I ministri dei dicasteri comuni sarebbero stati designati equamente dalle due parti.

L’ulteriore definizione della struttura dello Stato sarebbe dipesa dalle decisioni di un’Assemblea costituente. Riguardo alle modalità decisionali (maggioranza assoluta o dei due terzi) non veniva stabilito nulla, al contrario di quanto era avvenuto per la dichiarazione di Corfù. La rigorosa simmetria della struttura dello Stato tracciata in quell’occasione ricorda il Compromesso austro-ungherese: tuttavia una grande differenza risiedeva nel fatto che non era previsto un capo di Stato comune.

Le decisioni di Ginevra non vennero mai tradotte in pratica e furono ben presto superate dagli sviluppi storici. L’élite politica in Serbia non aveva alcun interesse a un’equiparazione del giovane Consiglio nazionale dello Stato con il Regno di Serbia; per questo anche il presidente del Consiglio dei ministri serbo Pasič finì per ritirare la propria firma dall’accordo di Ginevra. Dopo la riconquista del territorio statale serbo, avvenuto con l’aiuto delle potenze dell’Intesa, il governo serbo si vide schierato dalla parte dei vincitori, mentre il Consiglio nazionale era stato relegato dalla parte degli sconfitti.

Il Consiglio nazionale zagrebese era impotente di fronte all’avanzata degli italiani a nordest e non era praticamente in grado di mantenere l’ordine nel paese. Molti soldati avevano disertato sin dalla dissoluzione dei fronti e si erano nascosti nei boschi, dove formavano i “quadri verdi”. Date le circostanze, il Consiglio nazionale, all’inizio di novembre richiese l’invio di truppe serbe sul territorio dello Stato dell’SHS.

Il 24 novembre 1918 il Consiglio nazionale prese la decisione di affidare al principe reggente serbo Aleksandar Karađorđević il potere sovrano e di riconoscere quindi un capo supremo dello Stato, contrariamente agli obiettivi dichiarati nel documento ginevrino. Aleksandar esercitava la reggenza in Serbia già fin dal giugno 1914, dato che suo padre, il re Petar, era uscito definitivamente di scena per ragioni di politica interna.

La delegazione che avrebbe dovuto essere inviata a Belgrado aveva ricevuto istruzioni per condurre le trattative riguardo al fatto che si doveva costituire un Consiglio di Stato comune. Nel governo comune erano previsti, accanto ai ministri specialisti, i rappresentanti dei singoli territori storici. I governi provinciali sarebbero stati mantenuti in vigore. L’Assemblea costituente avrebbe deciso in merito alla struttura dello Stato con una maggioranza di due terzi. L’unico deciso avversario di questa risoluzione era Stjepan Radić, dirigente del Partito contadino croato. Come spiegò nel suo discorso, il Consiglio nazionale era carente della legittimazione nazionale per una decisione di così vasta portata. Radić paventava un nuovo centralismo sotto la dinastia dei Karađorđević, esortava a non sottovalutare la propria tradizione storica e si dimostrava scettico nei confronti di un ingenuo entusiasmo unitarista. Tuttavia non metteva in discussione l’obiettivo di un quadro statale comune che comprendesse sloveni, croati e serbi.

Prima ancora che la delegazione del Consiglio nazionale si mettesse in viaggio per Belgrado, l’Assemblea nazionale della Vojvodina, in cui sin dall’armistizio del 3 novembre stazionavano le truppe serbe, si riunì a Novi Sad. In tale occasione, il 25 novembre, l’Assemblea decise, indipendentemente dal Consiglio nazionale zagrebese, l’adesione della Vojvodina al Regno di Serbia.

Il 1° dicembre 1918 la delegazione del Consiglio nazionale rivolse al principe reggente Aleksandar un appello che, in confronto alle istruzioni ricevute, aveva un tono molto più generico; soprattutto non si faceva menzione della modalità per definire la maggioranza. Aleksandar veniva implorato con particolare insistenza a prestare il suo aiuto contro l’avanzata italiana e a respingere le pretese dell’Italia in base ai Patti di Londra del 1915.

Il principe reggente proclamò l’“unione della Serbia con le provincie dello Stato indipendente degli sloveni, dei croati e dei serbi” e concluse con l’esclamazione: “Viva l’intero popolo serbocroato-sloveno!”. Il proclama non conteneva dichiarazioni riguardo all’organizzazione interna del nuovo Stato.

L’ambiguità della formazione statale tra unificazione degli slavi meridionali ed espansione della Serbia appare già contenuta nella prima frase del fascicolo Jugoslawien (Jugoslavia) pubblicato a Breslavia nel 1927 nella collana degli Osteuropäische Länderberichte (Resoconti sui paesi dell’Europa orientale):


In conseguenza della guerra mondiale si formò, a partire dalla Serbia, il Regno dei serbi, dei croati e degli sloveni (Jugoslavia), importante per la consistenza della popolazione e per il suo territorio. La costituzione dello Stato avvenne sulla base della libera unificazione di quei tre rami del popolo jugoslavo che un tempo, nel VI secolo, erano giunti nella penisola balcanica dalla regione dei Carpazi.



Le preesistenti autorità provinciali continuarono a operare come un tempo: il bano di Croazia e Slavonia venne nominato da un principe reggente. Il 20 dicembre ebbe luogo la formazione di un governo dello Stato unitario. I partiti si erano accordati per affidarne la guida a Nikola Pašić, in qualità di presidente del Consiglio dei ministri; ma dato che il principe reggente Aleksandar aveva posto il veto sulla sua nomina, per motivi personali, l’incarico fu affidato a Stojan Protic, un collega di partito di Pašić. Ante Trumbić, del Comitato jugoslavo, fu nominato ministro degli Esteri e Svetozar → Pribićević, della coalizione zagrebese serbo-croata, divenne ministro degli Interni. Il 1° marzo 1919 la “rappresentanza popolare provvisoria”, formata dai delegati dei singoli territori storici, riprese il proprio lavoro legislativo.

Per tutto il 1919 la popolazione contadina in Croazia-Slavonia si era resa protagonista di forti agitazioni a causa degli arbitri fiscali e dei reclutamenti, e si riconosceva nelle istanze di Stjepan Radić in vista di una repubblica croata. Quanto a Radić, era stato arrestato e detenuto per un breve periodo. Quando, nell’autunno 1920, venne introdotta la procedura ufficiale di marcatura a fuoco del bestiame, utilizzata abitualmente in Serbia ma fino a quel momento sconosciuta in Croazia, i contadini temettero che questo preludesse alla requisizione. Nel triangolo Zagabria-Sisak-Bjelovar ebbe così inizio un’aperta insurrezione che poté essere soffocata solo con l’impiego dei militari e dei corpi di polizia.

La transizione valutaria nei territori dell’ex Impero austro-ungarico provocò gravi malcontenti. All’inizio del 1919 fu effettuata la stampigliatura delle vecchie banconote ancora in circolazione, ma solo l’80% degli importi venne restituito, ufficialmente con l’intento di “combattere l’inflazione”. Il governo utilizzò quel denaro per diminuire l’indebitamento dello Stato. Mentre alla fine del 1918 il rapporto del dinaro con la corona era ancora di 1 a 2, l’unificazione della valuta fu introdotta nella prima metà del 1920 con il corso di un dinaro per quattro corone. Un altro motivo di insoddisfazione fu che gli ufficiali e sottoufficiali dell’esercito serbo fossero stati automaticamente accolti nell’esercito del regno, mentre gli ex ufficiali dell’esercito austro-ungarico lo erano stati solo su richiesta e la loro posizione era stata valutata caso per caso; inoltre erano stati penalizzati dal punto di vista delle promozioni e della retribuzione. Sia dal punto di vista formale che da quello del regolamento interno, la continuità tra il nuovo esercito e quello del Regno di Serbia era chiaramente evidente. Nel corpo ufficiali dominavano i serbi; ancora nel 1938, la quota dei croati era esattamente del 10%.





I TRATTATI DI PACE DEL 1919-1920


La maggior parte dei confini esterni del nuovo Stato vennero definiti nelle sedi secondarie della conferenza di Parigi.

Il trattato di Saint-Germain stipulato con l’Austria il 10 settembre 1919 stabiliva che l’appartenenza della Carinzia meridionale avrebbe dovuto essere definita per mezzo di referendum popolari. Il risultato di questi ultimi confermò tuttavia il confine delle Caravanche già proposto dal presidente statunitense Wilson. Inoltre, secondo il trattato di Neuilly del 27 novembre 1919, la Bulgaria avrebbe dovuto cedere alcuni territori minori alla Jugoslavia. Infine, in base al trattato di Trianon del 4 giugno 1920 con l’Ungheria, il Regno dei serbi, dei croati e degli sloveni, secondo la denominazione ufficiale dello Stato fino al 1929, si vedeva attribuiti i territori meridionali della Baranja, la Vojvodina, e inoltre il Međimurje con Čakovec, mentre il confine storico della Drava rimaneva inalterato.

Durante la conferenza di pace di Parigi, tuttavia, non fu possibile raggiungere alcun accordo con l’Italia. Il fatto che qui si incontrassero due potenze vincitrici, creava una situazione particolare. L’Italia insisteva sul rispetto delle condizioni dei Patti di Londra; la Jugoslavia si basava sui confini dei territori storici che lo Stato degli sloveni, dei croati e dei serbi aveva rilevato il 29 ottobre 1918. La divisione dell’Istria, che era stata proposta dal presidente americano, risultava inaccettabile per entrambe le parti.

Mentre le trattative erano ancora in corso, il poeta e aviatore militare italiano Gabriele D’Annunzio (1863-1938), noto per essere un ardente nazionalista, riuscì a creare un fait accompli. Il 12 settembre 1919 occupò, insieme a mille legionari, la città di Fiume e istituì un regime le cui manifestazioni assomigliavano a volte a happening artistici.

Da ultimo la conferenza di pace affidò la definizione dei confini italo-jugoslavi alle trattative bilaterali. Nel trattato di Rapallo del 12 novembre 1920 l’Italia ottenne, come richiesto, l’Istria, le isole di Cherso e Lussino, nonché altre isole dell’Adriatico, lontane dalla costa ma strategicamente importanti,5 ma rinunciò al resto della Dalmazia, all’infuori di Zara. A titolo di compensazione le rimase Fiume, su cui l’Italia, nei Patti di Londra del 1915, non aveva avanzato alcuna pretesa, e che tuttavia rimase esclusa dallo Stato Jugoslavo ricevendo, analogamente a Danzica, la qualifica di Stato libero. Sebbene il ministro degli Esteri Ante Trumbić avesse sottoscritto il trattato, era talmente amareggiato dalla perdita dei territori sloveni e croati, che si dimise dall’incarico.

Il 12 dicembre 1920 le truppe italiane circondarono Fiume, che continuava a essere controllata da D’Annunzio: dopo le battaglie che si svolsero nel periodo natalizio, il 16 gennaio 1921 D’Annunzio si ritirò portando con sé un ricco bottino di guerra. Lo Stato libero di Fiume, così istituito, resistette per breve tempo. Già il 3 marzo 1922, ossia ancor prima dell’ascesa al potere di Mussolini che sarebbe avvenuta il 28 ottobre 1922, un contingente fascista occupò la città. Il 15 settembre quest’ultima chiese l’annessione all’Italia che de facto avvenne con l’insediamento di un governatore militare italiano. Il 27 gennaio 1924 la Jugoslavia accettò finalmente, in cambio di modeste concessioni italiane, lo scioglimento dello Stato libero di Fiume. Contemporaneamente i due Stati stipularono un patto adriatico, nel segno del reciproco riavvicinamento: esso corrispondeva all’aspirazione italiana di aggirare il forte influsso francese in Jugoslavia. Solo a partire dal 1927, dopo aver stabilizzato il proprio potere e inaugurato una politica estera offensiva, Mussolini assunse un orientamento coerentemente anti-jugoslavo.

Dato che Fiume, il porto di mare più importante per la Croazia fino alla Prima guerra mondiale, era ormai al di fuori del territorio dello Stato, venne costruito un porto a sé stante con la città di Sušak, in realtà già da tempo conurbata con Fiume.

La politica delle nazionalità attuata dall’Italia nei confronti della popolazione croata a Fiume e in Istria nonché nei confronti degli sloveni nell’Istria settentrionale, a Trieste e a Gorizia fu improntata all’intolleranza e finalizzata all’assimilazione forzata o all’espulsione. Furono soprattutto i sacerdoti cattolici croati e sloveni a mantenere desta la coscienza nazionale croata e slovena.





LA COSTRUZIONE DELLO STATO SLAVO MERIDIONALE COMUNE

Dopo la formazione dello Stato e la creazione di istituzioni provvisorie per l’apparato statale comune tra la fine del 1918 e l’inizio del 1919 rimaneva il compito di elaborare una Costituzione. Il 28 novembre 1920 ebbero luogo le elezioni per l’Assemblea costituente.

Dalle elezioni uscirono vincitori i due partiti di governo: il Partito democratico (DS), fondato nel 1919 da Svetozar Pribićević e Ljubo Davidović, e il Partito radicale: entrambi si rivolgevano anzitutto agli elettori serbi sia in Serbia e in Montenegro sia nei territori un tempo austro-ungarici, e sostenevano programmi centralisti. Raccolsero rispettivamente 92 e 90 seggi dei 419 disponibili; seguirono i comunisti con 58 seggi e i rappresentanti del Partito popolare contadino guidato da Stjepan Radić (che dopo le elezioni venne rinominato Partito repubblicano contadino, HRSS) che ottenne 50 seggi. Dopo svariate alternanze di governo nell’arco di due anni, all’inizio del 1921 Nikola Pašić assunse quell’incarico di presidente del Consiglio che gli era stato precluso nel 1918.

L’Assemblea costituente elesse una commissione ristretta, che avrebbe dovuto fornire una consulenza sui progetti dei singoli articoli; in questo modo si privilegiava fin dal principio un progetto di governo di impostazione centralista. In conformità ai compiti assegnati, la commissione decretò che per l’approvazione della Costituzione sarebbe stata necessaria la maggioranza assoluta e non, come era stato stabilito dalla dichiarazione di Corfù e dalle istruzioni per i delegati del novembre 1918, una maggioranza di due terzi. Solo con questo sistema la coalizione di governo avrebbe potuto ottenere un impianto statale di tipo centralista.

L’HRSS si rifiutò di prestare il giuramento dei deputati al re e boicottò, come fecero in seguito anche alcune altre formazioni politiche, la collaborazione nelle sedute plenarie e nella commissione. In questo modo essa rinunciò anche alla possibilità di svolgere un’opposizione costruttiva, perché con la sua collaborazione i rappresentanti dei partiti orientati in senso federale avrebbero potuto disporre della maggioranza nella commissione.

A Zagabria il Partito dei contadini elaborò un progetto di costituzione sulla formazione di una Repubblica di contadini croata sul territorio della Croazia-Slavonia e di Međimurje, che in seguito avrebbe potuto confederarsi con gli altri territori, all’interno della compagine statale creata nel 1918. La Dalmazia avrebbe dovuto decidere se entrare a far parte della Repubblica dei contadini con un plebiscito. Il trattato di Rapallo veniva dichiarato nullo: ci si aspettava anzi l’annessione di Fiume e dell’Istria alla repubblica. Per quanto riguardava le disposizioni territoriali, il progetto di Costituzione anticipava in gran parte i confini della Croazia dopo il 1945.

La votazione sulla Costituzione del regno ebbe luogo il 28 giugno 1921, il giorno di san Vito, lo stesso in cui nel 1389 era stata combattuta la battaglia di Kosovo Polje. La scelta del giorno fu un chiaro indizio dell’aspirazione a legare soprattutto alla tradizione storica dei serbi l’immagine che il nuovo Stato aveva di se stesso. La Costituzione venne approvata con 223 voti favorevoli e 35 contrari; 161 deputati, cioè la grande maggioranza di quelli espressi dalla Croazia-Slavonia e dalla Dalmazia, non parteciparono alla votazione.

Nella Costituzione lo Stato venne definito una “monarchia ereditaria, parlamentare e costituzionale”. Alla figura del monarca veniva attribuito un ruolo forte, in quanto il re disponeva, al pari della skupština, cioè del parlamento, del diritto d’iniziativa a presentare una legge, del diritto di veto e, grazie al suo diritto di promulgazione, poteva ritardare la proclamazione delle leggi. Inoltre, incaricava il governo, che era così vincolato non solo alla fiducia del parlamento ma anche a quella del sovrano.

I territori storici, nel nome dell’ordine statale centralizzato, vennero suddivisi in trentatré oblast, “territori”, ciascuno dei quali comprendeva al massimo 800mila abitanti. L’attuazione di questa articolazione amministrativa cominciò tuttavia solo nel 1924. Il centralismo dell’impianto dello Stato serviva all’affermazione dell’unitarismo jugoslavo e favoriva l’egemonia serba. Dal punto di vista costituzionale, il centralismo in Jugoslavia, come pure nei neocostituiti Stati di Cecoslovacchia e Polonia, seguì il modello dello Stato-Nazione centralizzatore francese: gli oblast corrispondevano difatti all’articolazione dei département francesi.





L’EPOCA DEL PARLAMENTARISMO

La Jugoslavia del periodo tra le due guerre ambiva a presentarsi come Stato nazionale, in cui la grande maggioranza della popolazione apparteneva allo Stato-Nazione serbo-croato-sloveno. In realtà si trattava di uno Stato multinazionale in cui la nazione serba ambiva a esercitare un ruolo di leadership. Data la natura multinazionale dello Stato, anche la maggior parte dei partiti erano definiti in primo luogo in termini nazionali e solo secondariamente in termini politici. Anche qui riscontriamo alcuni parallelismi soprattutto con la Cecoslovacchia.

Solo il Partito comunista, formatosi a partire dai partiti socialdemocratici d’anteguerra, era espressamente sovranazionale. Anche in Jugoslavia, come in altri paesi, si era verificata una scissione delle sinistre: ma la sinistra socialdemocratica moderata ben presto si ridusse dato che il suo potenziale elettorato preferì aderire ai partiti nazionali. A partire dalla fine del 1920 i comunisti dovettero operare nella clandestinità.

La costellazione dei partiti nei territori croati si trasformò, rispetto al periodo che aveva preceduto il 1918, non soltanto grazie alla nuova formazione statale, bensì anche a causa dell’introduzione del suffragio universale. La rapida ascesa del Partito dei contadini (HRSS) guidato da Stjepan Radić fu resa possibile dal fatto che esso si poteva basare su un gruppo sociale per la maggior parte escluso dal diritto di voto prima del 1918. Tuttavia, grazie al suo programma sulla questione nazionale, il partito riuscì ben presto a conquistare anche ampie fasce dell’elettorato borghese croato e assunse così il carattere di un movimento nazionale istituzionalizzato. Lo scopo dell’HRSS non era la dissoluzione dello Stato bensì la sua trasformazione su base federale. Il partito, per ottenere questo obiettivo, cambiò più volte tattica e cercò nuovi alleati; indipendentemente dalla scelta del lessico, spesso aspro, Radić rimase sempre fedele al principio della nonviolenza.

Mentre alle elezioni per la Costituente del 1920 I’HRSS aveva presentato i propri candidati solo in Croazia-Slavonia, nel 1923 esso presentò alcuni candidati anche in Dalmazia e in certe zone della Bosnia-Erzegovina, raddoppiando così il numero dei propri elettori; nel parlamento, che ora non aveva più 419 deputati come la Costituente, bensì solo 315, il numero dei suoi seggi salì da 50 a 70. Insieme al Partito popolare sloveno (SLS) e all’Organizzazione musulmana jugoslava (JMO) che rappresentava i musulmani in Bosnia-Erzegovina, esso formò all’interno del parlamento il “blocco federale”. Quando i deputati eletti dell’HRSS adottarono la linea del boicottaggio e presentarono i propri mandati per la verifica, il governo Pašić, formato da “radicali” e “democratici”, rischiò di perdere la maggioranza parlamentare.

All’inizio del 1924, inoltre, il DS si scisse. Dato che Svetozar Pribicević aveva respinto l’atteggiamento conciliante del suo alleato Davidović nei confronti del “blocco federale”, egli fondò il Partito democratico indipendente (SDS) che formò il governo con i “radicali” sotto la guida di Pašić. Allorché i mandati dei deputati del Partito dei contadini vennero finalmente ratificati nonostante tutte le loro tattiche dilatorie, Aleksandar (che dopo la morte del padre, il 17 agosto 1921, era finalmente diventato re) incaricò Davidović di formare il governo, in conformità ai nuovi rapporti di maggioranza. Quell’estate i “democratici” formarono una coalizione insieme all’SLS e allo JMO, appoggiata dal Partito dei contadini.

Dall’estate del 1923 Stjepan Radić soggiornò per quasi un anno a Parigi e a Londra, dove tentò invano di convincere i governi di quei paesi a sostenere una revisione costituzionale in Jugoslavia. Sulla via del ritorno, fu invitato a Mosca: qui, il 1° luglio 1924, sottoscrisse l’adesione del suo partito all’Internazionale comunista dei contadini. In agosto fece ritorno nel paese.

Re Aleksandar si oppose ai tentativi di Davidović di coinvolgere nel governo il Partito dei contadini di orientamento repubblicano. Per questo motivo richiese le sue dimissioni e nel novembre 1924 affidò nuovamente a Pašić l’incarico di presidente del Consiglio. Questi formò una coalizione con Pribićević e alla fine di dicembre chiese la dissoluzione dell’HRSS a causa del suo rapporto con l’Internazionale comunista dei contadini. Radić e altri politici dell’HRSS vennero arrestati. Tuttavia l’HRSS poté presentare dei candidati alle elezioni anticipate indette nel 1925; contro le aspettative, ottenne, nonostante le difficili condizioni organizzative, ben 67 seggi.

Date le circostanze il re si risolse a proporre un accordo a Radić, che questi accettò dal carcere. L’HRSS riconosceva la monarchia e la Costituzione e ometteva dalla propria denominazione l’attributo “repubblicano”. Da allora si chiamò Partito contadino croato (HSS). Così nel luglio 1925, l’HSS divenne membro della coalizione dei “radicali” guidati da Pašić al posto dei “democratici indipendenti” di Pribicévić e ben presto assunse una responsabilità di governo: Radić stesso ottenne l’incarico di ministro dell’Istruzione. In seguito alle dimissioni di Pašić a causa di uno scandalo per corruzione, alla fine del marzo 1926 (sarebbe morto nel dicembre dello stesso anno) fu il suo compagno di partito Nikola Uzunović a rilevarne l’incarico. La collaborazione di alleati così diversi non ebbe successo: all’inizio del 1927 i ministri dell’HSS lasciarono il governo; al loro posto subentrarono l’SLS guidato da Korošec e, poco più tardi, i “democratici” e lo JMO di Mehmed Spaho, che contribuirono a formare il governo ora capeggiato da Velimir Vukićević.

Le elezioni anticipate del 1927 rivelarono che molti elettori non avevano apprezzato la temporanea collaborazione dell’HSS con i “radicali”: il partito, infatti, ottenne solo 61 seggi contro i 67 del 1925. Alla fine del 1927 Radić trovò inaspettatamente un nuovo alleato in Svetozar Pribićević, il quale nei primi anni seguiti alla fondazione dello Stato aveva preso posizione a favore del centralismo e dell’unitarismo e aveva combattuto politicamente il Partito dei contadini; ora, tuttavia, era deluso dalla situazione di cronica arretratezza e abbandono dei precani, “la gente sull’altra sponda [del Danubio e della Drina]”, vale a dire la popolazione delle terre un tempo asburgiche, indipendentemente dalla nazionalità. Infatti il diritto tributario, la politica economica e la spartizione del potere nell’apparato dello Stato avvantaggiavano in maniera evidente i territori già appartenuti al Regno di Serbia.

Fu per questo che l‘11 novembre 1927 Radić e Pribićević annunciarono la formazione della Coalizione democratico-contadina (SDK) e concordarono la loro politica di opposizione; anche Pribićević chiedeva ora una revisione della Costituzione. Nei mesi seguenti i dibattiti parlamentari e le campagne di stampa assunsero un tono sempre più aggressivo. Durante la seduta parlamentare del 20 giugno 1928 un deputato dei “radicali”, il montenegrino Puniša Račić, uccise a revolverate due deputati dell’HSS e ne ferì altri tre, tra cui Stjepan Radić, che l’8 agosto sarebbe morto a Zagabria per i postumi delle ferite. I suoi funerali assunsero il carattere di una dimostrazione: la tomba di Radić al cimitero zagrebese di Mirogoj sarebbe diventata una meta di pellegrinaggi per i croati.

Il neoeletto presidente del Consiglio Korošec, del Partito popolare sloveno (per la prima e unica volta nella storia della Jugoslavia tra le due guerre non era un serbo a rivestire questa carica), fallì nel suo piano di federalizzazione già all’interno della coalizione formata da SLS, “democratici”, “radicali” e JMO. La Coalizione democratico-contadina, guidata da Pribićević e dal successore di Radić, Vladko → Maček, rimase lontana dai lavori parlamentari e ritirò la propria adesione alla “Costituzione di san Vito” (vedi supra p. 167) senza tuttavia mettere in discussione la monarchia e l’unità dello Stato.





LA DITTATURA DELLA MONARCHIA E IL REGIME AUTORITARIO

Alla fine del 1928 Korošec si dimise; le consultazioni tenute dal re il 4 e 5 gennaio 1929 con i rappresentanti dei singoli partiti, compresi Maček e Pribicévić, non sortirono alcun risultato. In questa situazione di parità, il 6 gennaio re Aleksandar proclamò la dittatura della monarchia: il parlamento venne sciolto e la Costituzione sospesa. I partiti definiti in base a principi di nazionalità vennero vietati. Tutti i funzionari elettivi nelle municipalità e negli oblast furono deposti e sostituiti con funzionari nominati dalle autorità superiori. Il generale Živković, capo della guardia reale, assunse il controllo del governo; furono chiamati a far parte del suo Consiglio dei ministri anche alcuni politici croati.

La dittatura della monarchia può essere spiegata come reazione alla crisi dello Stato jugoslavo; essa tuttavia si può ricondurre alla tendenza generale in molti Stati europei tra le due guerre a sostituire il parlamentarismo con forme di governo autoritario. L’autoritarismo era la reazione all’impressione del fallimento dei meccanismi parlamentari, ai conflitti nazionali e alle difficoltà economiche.

Per quanto riguarda la questione nazionale, il sovrano optò per la “fuga in avanti”. In base alla legge del 3 ottobre 1929 lo Stato ricevette la denominazione ufficiale di “Regno di Jugoslavia”. L’unità nazionale stabilita per decreto avrebbe dovuto mettere fuori gioco i nazionalismi in competizione fra loro. Al posto dei trentatré oblast subentrarono nove banovine (o “banati”) che prendevano i rispettivi nomi dai fiumi che le attraversavano oppure dalla posizione sul mare: la denominazione dell’istituzione stessa derivava dalla tradizione costituzionale croata e bosniaca. Belgrado, la capitale, rimase un’unità amministrativa autonoma. I banati, a parte l’antico confine sloveno-croato tra il Banato della Drava e il Banato della Sava, non presentavano praticamente alcun elemento di continuità con i confini dei territori storici. Nei banati della Sava e del Litorale la maggior parte della popolazione era formata da croati e in quello della Drava da sloveni, mentre gli altri sei banati erano stati definiti in maniera tale che i serbi vi rappresentavano sempre la maggioranza. Perciò non esisteva alcun banato con una maggioranza musulmana o albanese o macedone.

All’inizio la dittatura della monarchia fu accolta favorevolmente, poiché da essa ci si aspettava la dissoluzione delle contrapposizioni nazionali e regionali. Tuttavia, dato che non sembrava profilarsi alcuna soluzione in proposito e che l’arbitrio era all’ordine del giorno, ben presto prevalsero il disappunto e le prese di distanza. Sulla base della “legge sul tribunale di Stato” dell’8 gennaio 1929 vennero comminate circa 1500 sentenze di reclusione. Lo stesso Vladko Maček, verso la fine del 1929, fu detenuto per sei mesi. Quando, nel febbraio 1931, gli agenti di polizia assassinarono lo storico croato Milan Šufflay, noto per le sue posizioni critiche nei confronti del regime, personalità come Albert Einstein e Heinrich Mann protestarono pubblicamente. Pribićević fu arrestato mentre tentava di prendere contatti con i politici in Serbia; dopo uno sciopero della fame, nel 1931 gli venne concesso di emigrare, anche per intercessione del presidente cecoslovacco Masaryk.

Sotto la pressione dell’opinione pubblica sempre più avversa e al fine di risanare la reputazione del paese all’estero, il re decise di ripristinare la Costituzione. Il 3 settembre 1931 annunciò la concessione di una nuova Costituzione autoritaria, nella quale il monarca manteneva un ruolo ancora più forte che nella Carta costituzionale del 1921. I membri della seconda Camera, di nuova formazione, ossia del Senato, venivano in parte nominati dal sovrano in parte eletti da un corpo di grandi elettori. Le elezioni della skupština non erano più segrete. La legge elettorale non lasciava alcuna possibilità ai partiti definiti su base regionale o nazionale, dato che ogni lista doveva presentare candidati in tutte le circoscrizioni elettorali dello Stato e per farlo doveva accogliere di volta in volta almeno duecento firme. La lista con la maggioranza relativa di voti otteneva tre quinti dei seggi in parlamento. Nelle elezioni del 1931 si candidò solo la lista fondata dal generale Živković, Democrazia contadina radicale di Jugoslavia. L’integrazione dei partiti tradizionali in un unico movimento comune era solo nominale: nel 1933 essa avrebbe mutato la sua denominazione in quella di Partito nazionale jugoslavo (JNS). Dato che tutti i vecchi partiti, ora relegati nell’illegalità, avevano proclamato il boicottaggio delle elezioni, la partecipazione al voto nel 1931 fu minima.

Dopo il ripristino del regime costituzionale, Maček e altre personalità della SDK osarono formulare dei principi fondamentali, nelle cosiddette “puntualizzazioni” e a partire dal novembre 1932 rivendicarono il riordino dello Stato in base al principio della parità delle unità federali. Anche gli altri partiti respinsero nelle rispettive dichiarazioni programmatiche il regime antidemocratico e rivendicarono le riforme. Maček venne condannato a sei anni di reclusione a causa della sua collaborazione alle puntualizzazioni di Zagabria. Solo nel 1934 il re Aleksandar si mostrò ripetutamente interessato a un dialogo aperto con Maček e altri politici, ma non poté dar seguito a questo proposito. Infatti, subito dopo essere sbarcato a Marsiglia per una visita di Stato in Francia, il 9 ottobre 1934, Aleksandar fu vittima di un attentato, ideato e organizzato dal gruppo politico croato in esilio degli ustaša, appoggiati dall’Italia e dall’Ungheria; l’esecutore materiale dell’attentato apparteneva all’Organizzazione rivoluzionaria macedone interna (VMRO), che godeva del sostegno della Bulgaria. La comune ostilità nei confronti dello Stato di Jugoslavia portò a episodiche collaborazioni tra i due gruppi. Degli ustascia vi sarà occasione di riparlare più approfonditamente nel prossimo capitolo. Dato che il figlio di Aleksandar, Petar, era ancora minorenne, venne insediato un consiglio di reggenza, secondo le disposizioni testamentarie del sovrano: il ruolo dirigente in quest’organo era affidato allo zio di Aleksandar, il principe Pavle.

Egli amnistiò Maček e nel maggio 1935 indisse nuove elezioni: i vincoli sull’ammissibilità delle liste vennero alquanto allentati: SDK, democratici, JMO e la Lega degli agricoltori che aveva una forte base di consensi in Serbia, si candidarono insieme sotto la formazione dell’Opposizione unita. L’SLS non si presentò alle elezioni. La JNS che nel 1933 aveva preso vita dalla Democrazia contadina radicale di Jugoslavia ed era guidata dal presidente del Consiglio nominato dal principe Pavle, ottenne alle elezioni il 60,6% dei voti incassando così 303 seggi su 370, mentre l’Opposizione unita dovette accontentarsi di un 37,4% dei suffragi e di soli 67 seggi.

Nel governo del nuovo presidente del Consiglio Milan Stojadinović entrarono i rappresentanti dei “radicali”. Al posto della JNS ormai allo sbando, essi fondarono la Comunità radicale jugoslava (JRZ) quale partito di governo. Sebbene Stojadinović riconoscesse l’esistenza della “questione croata”, tuttavia non si arrivò oltre la formulazione di singoli progetti in vista del riordino della Jugoslavia.

Il governo jugoslavo e il Vaticano avevano sottoscritto un concordato già nel 1935: nel 1937 Stojadinović riuscì a farne approvare la ratifica nella skupština, nonostante le vigorose proteste della Chiesa ortodossa; tuttavia rinunciò a presentarlo al Senato, dopo che la Chiesa ortodossa ebbe minacciato di scomunica chi lo avesse appoggiato. Perciò rimasero in vigore le diverse disposizioni dell’epoca precedente al 1918 per i territori dell’ex Austria-Ungheria, parallelamente e simultaneamente al concordato con la Serbia del 1914. L’opinione pubblica croata e la Chiesa cattolica reagirono alla crisi del concordato come se si fosse trattato di una questione interna serba: non venne assolutamente messa in rapporto con la questione della riforma dello Stato, né la posizione della Chiesa cattolica nella società ne risultò minimamente toccata.





IL BANATO DI CROAZIA NEL 1939

La posizione di Stojadinović fu indebolita dal fatto che al le elezioni dell‘11 dicembre 1938 la JRZ era riuscita a raccogliere solo il 54% dei voti. Inoltre il principe Pavle sospettava che il presidente del Consiglio stesse coltivando un culto della personalità: per questo favorì le dimissioni di vari ministri, finché Stojadinović fu indotto a dimettersi a sua volta. Il 6 febbraio 1939 il principe nominò suo successore Dragiša Cvetković che veniva anche lui dalla tradizione del Partito radicale e a suo tempo aveva fatto parte del governo Stojadinović.
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Seguendo la volontà del principe, Cvetković avviò nuove trattative con Vladko Maček e stavolta si giunse a una soluzione. Il 26 agosto 1939 venne stipulato lo sporazum, l’accordo Cvetković-Maček sulla costituzione di un “Banato della Croazia” autonomo: l’autonomia riguardava la politica sociale ed economica, la giustizia e l’istruzione. Il nuovo banato avrebbe avuto un proprio “parlamento” elettivo, un sabor. Maček assunse l’incarico di vicepremier nel governo di Cvetković; il primo bano della Croazia fu Ivan Šubašić, un politico dell’HSS. Il nuovo banato comprendeva il preesistente Banato della Sava, tutto il Banato del Litorale e parti di numerosi altri banati, compresi nei seguenti territori dell’epoca precedente al 1918:

-    la Croazia-Slavonia senza la Sirmia orientale e senza un piccolo territorio a ovest di Dvor sulla Una;

-    il Međimurje;

-    la Dalmazia fino alla penisola di Vittaglina all’ingresso delle Bocche di Cattaro, senza però i territori intorno alla baia di Cattaro e fino a Budua che prima del 1918 avevano fatto parte della Dalmazia;

-    parti della Bosnia-Erzegovina: i territori a maggioranza croata nella parte occidentale dell’Erzegovina, inclusa Mostar, nella Bosnia centrale fino a Travnik e Bugojno e nella Posavina, la pianura a sud della Sava.

La definizione territoriale del banato era imperniata in primo luogo sull’area di insediamento dei croati; d’altra parte, era stata finalmente raggiunta la meta perseguita fin dall’inizio del XIX secolo: la riunificazione della Croazia-Slavonia e della Dalmazia in una sola unità politica.

L’accordo tra Cvetković e Maček, tuttavia, non giunse mai a compiuta realizzazione: anzitutto perché le elezioni del sabor non ebbero luogo. In secondo luogo perché la tensione internazionale insorta dopo lo scoppio della Seconda guerra mondiale, giunto con l’attacco tedesco alla Polonia, appena cinque giorni dopo la stipula dell’accordo, paralizzò la vita politica interna. Infine negli ambienti serbi c’era comunque una forte resistenza all’attuazione dell’accordo; si riconosceva nella federazione asimmetrica un tradimento degli interessi serbi e si rifiutava l’annessione al Banato di Croazia delle aree abitate da serbi: dunque anche di quelle intorno a Knin e di quelle dell’ex Confine militare.

D’altra parte, per molti croati l’autonomia non era abbastanza ampia.

La pressione delle forze dell’Asse sulla Jugoslavia continuò ad aumentare dopo il 1940. Da ultimo il principe Pavle decise di fare aderire la Jugoslavia al Patto Tripartito, a cui, oltre alle potenze prime firmatarie (Germania, Italia e Giappone), si erano via via aggiunte l’Ungheria, la Romania, la Slovacchia e la Bulgaria. Tuttavia, alla firma del patto, il 25 marzo 1941, seguì due giorni dopo il colpo di Stato, salutato con favore dalla Gran Bretagna, che segretamente lo aveva caldeggiato, compiuto da un gruppo di ufficiali serbi sotto la guida del generale Simović. Il figlio di Aleksandar, il principe ereditario Petar, venne dichiarato maggiorenne anzitempo: in tal modo il principe Pavle veniva esautorato. Il governo così formato, a cui apparteneva anche Maček, rese noto di non voler sottoporre alla ratifica parlamentare l’adesione al Patto Tripartito, pur non intendendo denunciarlo. Tuttavia, fin dal giorno stesso del colpo di Stato, Hitler aveva preso la decisione di coordinare l’aggressione alla Grecia, già predisposta a sostegno della conduzione italiana della guerra, con l’aggressione alla Jugoslavia.





INDUSTRIA E AGRICOLTURA NEL PERIODO TRA LE DUE GUERRE

Dopo la fondazione della Jugoslavia, l’economia della Croazia-Slavonia e anche, sia pur in minor misura, quella della Dalmazia, si erano trovate in condizioni di partenza favorevoli per il loro ulteriore sviluppo. Nel contesto dell’Austria-Ungheria i territori croati erano stati fra i più arretrati sotto il profilo economico. Ora invece, all’interno dei nuovi confini, essi, insieme a quelli sloveni, erano tra i più fortemente industrializzati. L’accumulazione di capitale era più avanzata di quanto non fosse nelle altre aree del paese: il mercato finanziario disponeva di migliori collegamenti internazionali. L’industria del Nordovest, favorita dalle barriere doganali, traeva profitto dalle possibilità di rifornire il mercato interno di recente formazione. Negli anni venti gli investitori stranieri preferivano i territori sloveni e croati dello Stato. Molte imprese industriali croate sorsero quasi simultaneamente nell’anno 1921: così per esempio la fabbrica chimico-farmaceutica Pliva, il gruppo di apparecchiature elettriche Končar a Zagabria e la fabbrica di carrozze ferroviarie Duro Đaković di Slavonski Brod. Le denominazioni odierne delle aziende risalgono all’epoca del socialismo; le ultime due, che prendono il nome da comunisti del movimento partigiano, erano ormai da tempo strettamente collegate all’identità aziendale e perciò sono sopravvissute alla trasformazione seguita al 1990.

A peggiorare le prospettive per lo sviluppo industriale in Croazia non fu solo la crisi economica mondiale iniziata nel 1929, da cui il paese si riprese decisamente solo a partire dal 1935, bensì anche, a partire dalla fine degli anni venti, il controllo jugoslavo del mercato finanziario, che fu concentrato in maniera pianificata nelle banche di Belgrado. La politica degli investimenti statali trascurava le zone nordoccidentali del paese e si concentrava sulla Serbia storica.

La Jugoslavia del periodo tra le due guerre era pur sempre un’area prevalentemente rurale: nel 1921 l’80% della popolazione viveva di agricoltura; sul territorio dell’odierna Croazia tale quota era del 72%. Negli anni seguenti calò solo di poco. In rapporto alle superfici coltivabili, i villaggi erano fortemente sovrappopolati, soprattutto in Dalmazia. Inoltre, la parcellizzazione della proprietà fondiaria, la mancanza di capitale e l’arretratezza tecnologica si condizionavano a vicenda e rendevano più difficile la modernizzazione dell’agricoltura. La riforma agraria preannunciata nel 1919, per prevenire i moti contadini, procedeva a rilento. Nel 1920 i latifondisti, molti dei quali erano cittadini austriaci o ungheresi, dovettero mettere a disposizione per l’affitto delle quote di terra; nel 1925 i fittavoli ottennero il diritto d’acquisto in cambio del pagamento di rate. Senza dissolvere il latifondo, nel 1929 vennero intraprese ampie espropriazioni risarcite dallo Stato. La riforma agraria si legò a una politica di colonizzazione: le terre furono assegnate soprattutto ai volontari che durante il primo conflitto mondiale avevano combattuto dalla parte serba. La conseguenza, frutto di un evidente calcolo politico, fu che nella Slavonia orientale e nella Vojvodina crebbe la quota di popolazione serba.

Nel complesso, il deterioramento della vita economica, sociale e politica della Jugoslavia presenta molti tratti comuni a quello di altri Stati dell’Europa centro-orientale e sudorientale nel periodo tra le due guerre.

Se si considera la storia della Jugoslavia nel ventennio compreso tra i due conflitti mondiali, si registrano anzitutto le tensioni croniche, l’arbitrio statale, la mancanza di disponibilità al consenso, la reciproca diffidenza delle nazioni, la disparità di aspettative e di speranze e la coesistenza di programmi che si escludevano a vicenda. Tuttavia non bisogna trascurare che gli avversari politici si dimostrarono sempre pronti a riprendere il dialogo e che l’élite politica fu capace, sia pure con grande ritardo, di introdurre riforme radicali nella struttura costituzionale, per mezzo del parziale federalismo del 1939. La strada imboccata con l’accordo Cvetković-Maček sarebbe stata interrotta da un intervento esterno: l’aggressione della Germania nazista nel 1941.





LA GUERRA IN CROAZIA
[1941-1945]





LA FORMAZIONE DELLO “STATO INDIPENDENTE DI CROAZIA”

L’attacco sferrato della Wehrmacht e dai suoi alleati contro la Jugoslavia ebbe inizio con il bombardamento di Belgrado il 6 aprile 1941. Le truppe tedesche mossero anzitutto dalla Bulgaria, quelle italiane dall’Albania. Il 10 aprile seguì l’invasione dal Nord: lo stesso giorno le truppe tedesche raggiunsero Zagabria. Due giorni dopo Belgrado era nelle mani dei tedeschi.

Il successo militare era avvenuto più rapidamente di quanto ci si potesse aspettare. Risultava ora evidente che negli anni precedenti il corpo ufficiali jugoslavo aveva ampiamente sopravvalutato la capacità di intervento dell’esercito, trascurando così la modernizzazione dell’addestramento e dell’armamento. Nonostante l’evidente rischio di coinvolgimento in un conflitto, si era rinunciato ad attuare preparativi concreti. In fin dei conti molti soldati non erano disposti a combattere per uno Stato con cui riuscivano a malapena a identificarsi.

Il 17 aprile venne siglato l’armistizio. Re Petar e la maggior parte dei ministri avevano già lasciato il paese. Alla fine, dopo essere passati per Atene e il Cairo, ripararono a Londra; qui si formò un governo in cui prevaleva l’elemento serbo, che riprese la sua attività in esilio.

Già al momento della decisione dell’attacco, Hitler aveva stabilito di spartire la Jugoslavia e di dar vita in una parte di essa a uno Stato croato. Il 1° aprile un suo incaricato speciale aveva preso contatto con Vladko Maček, il capo del Partito croato dei contadini, e gli aveva chiesto se fosse pronto a collaborare con i tedeschi; tuttavia Maček era rimasto fedele allo Stato jugoslavo: era appunto per questo che era entrato a far parte del governo del generale Simović. Perciò per le potenze dell’Asse sopravvenne la “necessità” di appoggiarsi agli ustascia, sostenuti dall’Italia.

Ustaša significa “ribelle”, per metonimia indica anche un “movimento di rivolta”. Fondatore del movimento era Ante → Pavelić, che si definiva poglavnik, “capo supremo”. Pavelić, nato nel 1889, era avvocato di professione e per qualche tempo era stato deputato del Partito croato del diritto al parlamento di Belgrado. In seguito alla proclamazione della dittatura della monarchia, era riparato in Italia, dove nel 1930 aveva fondato l’Ustaša. L’anno seguente il movimento aveva fondato un gruppo affiliato in Ungheria, che faceva capo all’ex ufficiale austro-ungarico Gustav Perčec. Anche dopo la presa del potere dei nazisti nel 1933 l’Ustaša non aveva ricevuto alcun sostegno da parte di Berlino. Per evitare le tensioni con la Jugoslavia, la sua attività era stata addirittura vietata nel Reich dopo il 1934.

Nel 1932 gli ustascia avevano tentato inutilmente di scatenare un’insurrezione nella Lika, la regione tra i laghi di Plitvice e le montagne del Velebit. Nel 1934, come si è già accennato, avevano organizzato l’attentato al re Aleksandar a Marsiglia, insieme alla VMRO macedone. In seguito a questo fatto Pavelić venne arrestato in Italia e internato. Anche dopo il suo rilascio la sua libertà d’azione rimase limitata. L’organizzazione, il cui nome non poteva essere usato pubblicamente in Jugoslavia, disponeva di simpatizzanti isolati, tra cui l’ex ufficiale Slavko Kvaternik e lo scrittore Mile Budak, che nel 1938 era tornato dall’emigrazione.

Il 10 aprile 1941, giovedì santo, poco prima dell’ingresso delle truppe tedesche a Zagabria, Slavko Kvaternik proclamò a nome del poglavnik lo “Stato di Croazia”. Pavelić venne a conoscenza di questi sviluppi solo in seguito e, dopo lunghe tappe intermedie e trattative con i tedeschi, il 15 aprile giunse finalmente a Zagabria. Quello stesso giorno l’Italia e il Reich tedesco riconobbero il nuovo Stato. Il 16 aprile Pavelić nominò il governo della Nezavisna država Hrvatska (NDH) lo “Stato indipendente di Croazia”. Il 10 aprile, poco dopo la proclamazione di Kvaternik, Maček, cedendo alle pressioni dell’inviato speciale tedesco, aveva esortato la popolazione “a sottomettersi alla nuova autorità statale”.

Fig. 12

La spartizione della Jugoslavia nel 1941
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Iniziate il 20 aprile, le trattative italo-tedesche sulla spartizione della Jugoslavia riguardo ai territori al di fuori della NDH si conclusero alla fine di maggio. Il Nord della Slovenia fu annesso al Reich della Grande Germania, il Sud, compresa la città di Lubiana, fu affidato all’Italia. L’Ungheria riottenne i territori compresi fra la Drava, il Danubio e il Tibisco. Il Sudest della Jugoslavia venne assegnato alla Bulgaria. Il Montenegro fu affidato a un governatore italiano. L’Italia annette la zona intorno alle Bocche di Cattaro e la parte orientale del comune di Valle dei Canali (Konavli), a sudest di Ragusa. Il Kosovo e la parte occidentale dell’odierna Macedonia furono assegnati all’Albania, paese governato in regime di unione personale con l’Italia e politicamente dipendente da quella. Il banato a est del Tibisco fu sottoposto all’amministrazione militare tedesca così come un territorio che corrispondeva grossomodo alla Serbia entro i confini del 1878. Qui, nell’autunno del 1941, entrò in azione un governo collaborazionista serbo guidato dal generale Nedić. Il 25 aprile Italia e NDH aprirono le trattative sulla definizione dei confini. Queste si basavano sulla premessa di precedenti accordi segreti tra Mussolini e Pavelić sulla cessione della Dalmazia in cambio del sostegno politico fornito dall’Italia all’Ustaša. Le richieste di massima dell’Italia riguardavano tutta la Dalmazia nella sua estensione precedente al 1918: in cambio della disponibilità croata a legarsi politicamente all’Italia, tali pretese vennero ridotte. In base agli accordi stipulati il 18 maggio a Roma, la Croazia rinunciò a tutte le isole al di fuori di Pago, Brazza e Lesina e si impegnò a cedere all’Italia una fascia di terraferma da Nona, a nordovest di Zara, fino a Spalato compresa. Anche le infrastrutture portuali di Sušak e la baia di Buccari a sudest di Fiume vennero annesse all’Italia. Così la NDH rimase priva anche dell’ultimo porto marittimo di qualche importanza.

Gli accordi prevedevano l’istituzione di un regno di Croazia, sotto un sovrano della dinastia italiana. Aimone di Savoia, cui fu offerto il trono, avrebbe dovuto essere incoronato con il nome di Tomislav II, con la “rinnovata corona di Zvonimir”. Il nome della corona e del sovrano avrebbe dovuto mettere in evidenza la continuità del nuovo Stato con la Croazia altomedioevale: tuttavia l’istituzione della monarchia non fu mai realizzata.

Gli accordi di Roma e la circostanza che Pavelić avesse voluto palesemente ritrattare, rinnegando le sue concessioni a Mussolini, danneggiò immediatamente il nuovo regime con una considerevole perdita di credibilità: altrettanto deludente fu il fatto che l’Ungheria avesse occupato il Međimurje con la città di Čakovec e lo avesse annesso nel dicembre 1941.

La sovranità dello Stato fu limitata fin dall’inizio dalla presenza di truppe tedesche e italiane: la linea di demarcazione tedesco-italiana correva grossomodo da Nordovest a Sudest, di modo che Zagabria e Sarajevo si trovavano nella zona tedesca. Il territorio italiano era suddiviso in diverse zone: della I zona facevano parte i territori annessi lungo la costa; la II zona era smilitarizzata e vi veniva vietata la presenza di militari croati; in seguito allo scoppio di disordini, nell’agosto 1941, gli italiani assunsero il controllo anche dell’autorità civile. Nella III zona, quella più interna, gli italiani cercavano di limitare lo spazio di manovra delle truppe croate.

Solo dopo la capitolazione del Regno d’Italia nel 1943, in seguito al disarmo delle truppe italiane rimaste in Croazia e all’intervento delle unità tedesche anche nelle zone originariamente italiane, le isole annesse dall’Italia nel 1941 e i territori costieri della Dalmazia tornarono alla NDH. Tutti i tentativi del governo croato di mantenere anche Fiume e parti dell’Istria si scontrarono con il rifiuto della dirigenza nazista che istituì in queste regioni la Zona di operazioni Litorale Adriatico (Operationszone Adriatisches Küstenland, OZAK).





LA STRUTTURA INTERNA DELLO STATO

Lo “Stato indipendente di Croazia” comprendeva nei confini del 1941 un’area di 102mila chilometri quadrati ed era composto dai territori storici della Croazia e della Slavonia (senza Sušak e Buccari), della Bosnia-Erzegovina e di parti della Dalmazia. L’articolazione amministrativa interna della NDH in ventidue velike župe (grandi “contee”) non teneva affatto conto dei confini storici.

Come risulta anche dai nomi dello Stato, la NDH ambiva a essere lo Stato nazionale dei croati; in realtà era uno Stato delle nazionalità. Dei suoi 6,3 milioni di abitanti nel 1941, 3,3 milioni erano croati, 1,9 milioni erano serbi e 0,9 milioni erano musulmani. I 120mila tedeschi che risiedevano nel territorio dello Stato ricevettero, secondo le richieste del Reich, ampi diritti di autonomia.

Lo Stato della NDH presentava, per struttura e concezione, numerosi parallelismi con lo Stato nazionalsocialista e con quello dell’Italia fascista. Il culto del dittatore si concentrava sulla persona di Ante Pavelić; intorno al poglavnik si raccoglieva un ristretto gruppo di “fedeli” in rivalità fra loro. Perciò tutta la breve storia della NDH è caratterizzata da continue lotte per il potere all’interno della dirigenza ustascia. Nel 1942 Pavelić, per garantirsi la permanenza al potere, mise fuori gioco Slavko Kvaternik; anche il figlio di Kvaternik, Eugen (Dido), cadde in disgrazia poiché, nelle vesti di capo della polizia ustascia, a causa della sua particolare brutalità si era compromesso anche agli occhi dei rappresentanti tedeschi.

Tra le caratteristiche del regime c’erano la forte omogeneizzazione interna grazie al sistema monopartitico, l’omologazione delle istituzioni sociali e il controllo dell’economia. Questa era inoltre appesantita dalla dipendenza dalla politica economica tedesca, che mirava a sfruttare le risorse croate nel campo delle materie prime. La kuna croata, che aveva preso il posto del dinaro jugoslavo, con tasso immutato rispetto al Reichsmark, perse ben presto valore. Ad avviare questo processo fu l’obbligo imposto alle banche croate di scambiare, a partire dall’agosto 1941, il “marco d’occupazione” in kune, incrementando in tal modo la massa di moneta in circolazione con denaro privo di copertura.

Il movimento degli ustascia era imperniato fin dall’inizio su un nazionalismo aggressivo. Nella tradizione di Ante Starčević e del Partito croato del diritto, esso faceva passare i musulmani per croati; tuttavia, nello stesso tempo rimaneva valida, nell’identità ustascia, la tradizionale equazione tra croaticità e cattolicesimo. A sottolineare l’equiparazione dei musulmani, il regime fece trasformare in una moschea, con tanto di minareti, il padiglione d’arte eretto dallo scultore e architetto Ivan Meštrović nella zona orientale del centro di Zagabria. Nella quotidianità, tuttavia, i musulmani si vedevano spesso trattati come cittadini di seconda classe e, pur avendo nutrito all’inizio benevoli aspettative nei confronti della NDH, ben presto si dovettero volgere altrove, disillusi. Per potersi meglio sottrarre alla pressione degli ustascia, i rappresentanti dei musulmani cercarono contatti diretti con l’occupatore tedesco. La formazione della divisione SS “Handžar” mise in rilievo l’autonomia dei bosniaci musulmani.

Nel contesto dell’ideologia razzista vi furono tentativi di rimarcare non solo l’arianità dei croati, bensì addirittura di farla derivare, distinguendoli rispetto al resto del mondo slavo, da antenati goti. L’antisemitismo era saldamente radicato nell’ideologia degli ustascia. Gli ebrei vennero espropriati e discriminati giuridicamente. Le sinagoghe vennero distrutte. Dei 34mila ebrei che vivevano sul territorio della NDH nel 1941, 19mila trovarono la morte nei lager croati e altri 7mila morirono nei lager tedeschi.

La politica antiserba degli ustascia si manifestò con un duplice volto: da un lato c’erano la discriminazione, la proscrizione e l’eliminazione fisica degli “stranieri”; dall’altro il regime negava ai serbi la loro nazionalità e vedeva in loro dei pravoslavi, cioè ortodossi di nazionalità croata. I pravoslavi sarebbero stati sotto molteplici aspetti dei croati etnici, costretti ad abbracciare la fede ortodossa all’inizio dell’età moderna. Nel 1941-1942 si giunse addirittura a un’ondata di conversioni forzate: alcuni serbi si dichiararono perfino pronti a passare al cattolicesimo, pur di sottrarsi a ulteriori soprusi. Se si prescinde da singoli casi di ecclesiastici che simpatizzarono apertamente con gli ustascia, la Chiesa cattolica, con l’arcivescovo Alojzije Stepinac, prese le distanze da questo tipo di conversioni; in particolare rifiutava i casi di anabattesimo come non canonici. Non impedì tuttavia le conversioni spontanee, dato che queste garantivano una certa protezione ai serbi.

Solo nel 1942 le persecuzioni antiserbe cominciarono a mitigarsi, in seguito all’intervento tedesco. Ai tedeschi importava più che altro di frenare il flusso di profughi serbi verso la Serbia di Nedić, giacché aggravava la crisi alimentare e costituiva un fattore di disordini. La Chiesa ortodossa in Croazia riottenne il permesso di riprendere le sue attività, sia pure in condizioni di contorno del tutto nuove. Nel 1943 venne creata una Chiesa croato-ortodossa, sotto il metropolita Germogene (un russo in esilio), in vista dell’integrazione dei pravoslavi come croati; ma questa Chiesa non avrebbe ottenuto il riconoscimento canonico dalle altre Chiese ortodosse.

Come il nazionalsocialismo aveva diffuso l’ideologia “del sangue e del suolo”, così l’Ustaša coltivava un certo romanticismo agrario. Secondo questa vulgata i croati sarebbero stati un popolo di contadini: quasi ogni croato poteva rifarsi a degli antenati contadini. L’Ustaša, tuttavia, non reclutava certo i propri sostenitori nelle campagne. Nel gruppo dirigente predominavano i giuristi, gli ex ufficiali austro-ungarici, gli intellettuali e gli esponenti delle unioni clericali. La base veniva reclutata soprattutto nel proletariato urbano.

Il regime della NDH era contraddistinto, come altri regimi fascisti, dalla sua propensione all’utilizzo della violenza fisica. Questo aspetto era già impostato nel programma di fondazione del movimento, che aveva preso avvio come organizzazione terroristica. Soprattutto durante i primi mesi di esercizio del potere, la “violenza incontrollata” della base si diffuse a tal punto da sfuggire spesso al controllo del governo statale. Il modo di procedere dei gruppi, dediti alla guerra per bande, colpì in più occasioni la stessa popolazione croata. Poi, poco a poco, prese piede una “violenza organizzata” che si rivolse di preferenza contro individui e gruppi sgraditi, soprattutto appunto contro gli ebrei e i serbi, continuando a celarsi sotto una veste di apparente legalità. Anche l’istituzione del campo di concentramento di Jasenovac sulla Sava, a est di Sisak, va ricondotta a tale contesto.

Nel settembre 1945 la “commissione provinciale della Croazia per le indagini sui crimini degli occupatori e dei loro manutengoli” stimò che a Jasenovac erano morte tra le 500mila e le 600mila persone. Successive pubblicazioni jugoslave davano spesso per scontata la cifra di 700mila persone e a volte si arrivava a parlare addirittura di un milione di vittime. Dopo che già negli anni sessanta Franjo Tuđman, all’epoca direttore dell’Istituto per la storia del movimento operaio a Zagabria, ebbe messo in dubbio queste cifre, lo statistico croato Vladimir Žerjavić giunse, verso la fine degli anni ottanta, a una cifra, oggi ampiamente accettata: le vittime a Jasenovac sarebbero state circa 85mila. Nel Centro di documentazione del Monumento commemorativo di Jasenovac (Memorijalni centar u Jasenovcu), inaugurato il 27 novembre 2006 alla presenza del presidente croato Stjepan Mesić e del primo ministro Ivo Sanader, è conservato un elenco, compilato dai curatori del Centro, che riporta i nomi di 69 842 prigionieri deceduti a Jasenovac (di cui 39 580 erano serbi, 14 599 rom, 10 700 ebrei, e 3462 croati) a cui, verosimilmente, dovrà essere aggiunto un elevato numero di vittime di cui non conosciamo i nomi.

La NDH era, come la Germania nazista, un tipico Stato discrezionale. I principi del diritto venivano ripetutamente violati. La certezza del diritto era solo formale: ogni atto arbitrario, sostanzialmente illecito, veniva sancito giuridicamente. La “legge di tutela del popolo e dello Stato” venne proclamata già il 17 aprile 1941. Chi ledeva “l’onore e gli interessi vitali del popolo croato” era passibile della pena di morte: la natura aperta del reato lasciava ampio spazio all’arbitrio. La legge sulla cittadinanza del 30 aprile 1941 subordinava il diritto di cittadinanza all’ascendenza ariana. Secondo il principio d’autorità suprema, non era prevista alcuna divisione dei poteri e alcun organo rappresentativo elettivo. Il sabor, il parlamento, i cui deputati venivano scelti per nomina diretta, si riunì otto volte, tra febbraio e marzo 1942, e non disponeva di competenze definite. L’indipendenza degli organi giudiziari era stata ripetutamente violata dalle disposizioni delle autorità ustascia.

Anche la “segmentazione verticale” era un fattore che avvicinava la NDH al sistema nazista e al fascismo italiano. Accanto all’apparato statale si formò infatti una struttura parallela degli ustascia, che comprendeva una propria polizia. Nel 1942 tutta la polizia venne integrata nelle strutture del movimento. Sia le unità del Domobranstvo (la “Difesa della patria”) regolare, sia lo stesso Ustaša assunsero compiti militari. All’interno del movimento gruppi di persone e sotto-organizzazioni erano in competizione fra loro per accaparrarsi potere e influenza. I rapporti in questa policrazia abdicavano a qualsiasi riferimento giuridico ed erano improntati all’arbitrarietà. Lo Stato della NDH era gravato, sin dalla sua fondazione, da una serie di ipoteche: certo la stragrande maggioranza dei croati aveva accolto con favore la nascita di uno Stato autonomo; tuttavia, l’Ustaša che esercitava la supremazia nello Stato trovava solo un modesto sostegno nella popolazione. Esso era stato insediato dall’esterno, con l’aiuto delle potenze occupatrici: la sua ascesa al potere non non era stata preparata da un movimento sociale solidamente radicato nel paese.

Il regime era poi compromesso a causa dell’abuso di potere e dell’impiego della violenza. A causa delle premesse ideologiche degli ustascia, ampi strati della popolazione si trovavano a essere esclusi da un rapporto positivo con la NDH. L’evidente dipendenza dello Stato dal Reich tedesco e, fino al 1943, anche dall’Italia, aveva indebolito il suo prestigio. In definitiva la NDH non poté fare a meno di risentire militarmente ed economicamente delle conseguenze della guerra: le truppe croate vennero impiegate sul fronte orientale, anche nell’assedio di Stalingrado.

Tali fattori, nel loro complesso, crearono le condizioni favorevoli allo sviluppo di forze avverse: per questo il potere statale della NDH non fu mai esercitato su tutto il territorio dello Stato.





I MOVIMENTI DI RESISTENZA

La Resistenza serbo-nazionale contro il contingente d’occupazione tedesco si organizzò nel movimento dei cetnici. Questa denominazione, in uso fin dalla seconda metà del XIX secolo per i gruppi paramilitari serbi, deriva da četa, “schiera”. Il loro capo supremo era il generale Dragoljub Draža Mihailović, il cui quartier generale si trovava a Ravna gora: era stato riconosciuto dal governo jugoslavo in esilio come suo rappresentante nel paese e apparteneva formalmente al Consiglio dei ministri. Oltre a rivendicare l’ambizione di combattere per il ripristino del vecchio regime jugoslavo, i cetnici propugnavano un programma per l’espansione della grande Serbia, animato da forti risentimenti anticroati e antimusulmani.

I gruppi cetnici elaborarono un controterrorismo come reazione alla formazione del NDH e al modo di procedere degli ustascia: a farne le spese fu la popolazione croata, soprattutto nella Lika e nella Bosnia sudoccidentale. Anche i musulmani in Bosnia-Erzegovina subirono numerose perdite a causa dei massacri perpetrati dai cetnici. Le autorità d’occupazione italiane, presenti in Croazia fino al 1943, tolleravano le azioni dei cetnici perché queste ultime indebolivano la posizione della NDH nei confronti dell’Italia.

Ben presto Mihailović ritirò le proprie truppe dalla lotta contro il contingente d’occupazione tedesco, per risparmiare le forze in vista del momento in cui le potenze dell’Asse si sarebbero trovate in fase difensiva. Poco a poco lo scopo principale dei cetnici diventò quello di prevalere sui combattenti rivali del movimento partigiano, e a tal fine erano pronti anche a collaborare con i militari italiani e tedeschi: nella fase finale della guerra Mihailović cercò contatti perfino con gli ustascia.

Il 22 giugno 1941 un gruppo di croati riunitisi in un villaggio presso Sisak formò la prima unità partigiana e il giorno seguente interruppe un tratto di linea ferroviaria. Oggigiorno il 22 giugno viene celebrato come festa nazionale (nella Croazia socialista, invece, si festeggiava a suo tempo il 27 luglio, giorno della conquista della cittadina di Srb nella Lika da parte dei partigiani comunisti, come inizio della rivolta), perché il 22 giugno precede il 4 luglio, data in cui il politburo del Partito comunista, presieduto da → Tito, aveva approvato la risoluzione ufficiale in vista dell’insurrezione armata a Belgrado, rispondendo così a un appello lanciato dal COMINTERN. Finché il Reich e l’Unione Sovietica erano ancora alleati, cioè fino all’attacco tedesco del 22 giugno, i comunisti avevano mantenuto un atteggiamento di attesa.

Nella Jugoslavia tra le due guerre, i comunisti erano particolarmente deboli. La loro attività era stata proibita, e già dalla fine del 1920 avevano dovuto operare in clandestinità. Riguardo alla questione nazionale avevano mutato ripetutamente posizione; all’inizio si erano attenuti alla linea unitaria sostenendo l’idea di una nazione jugoslava unita. Poi, secondo le indicazioni del COMINTERN, che puntava sull’indebolimento del cordon sanitaire contro l’Unione Sovietica, a partire dal 1925 avevano propagandato la dissoluzione della Jugoslavia. A partire dal 1937 avevano propugnato, in accordo con gli obiettivi dell’opposizione borghese, una riforma della Jugoslavia su base federativa; all’interno del Partito comunista di Jugoslavia erano stati costituiti i partiti comunisti di Croazia e Slovenia. Dal 1937 il segretario generale del partito era Josip Broz detto Tito (1892-1980).

Per un breve periodo i partigiani della Serbia occidentale, sotto la guida comunista, riuscirono a conquistare il controllo di un ampio territorio intorno alla cittadina di Užice; tuttavia il movimento venne per la massima parte logorato dalle truppe tedesche già nel novembre 1941 e i suoi residui vennero respinti verso la Bosnia. Nel periodo seguente i partigiani in Serbia non opposero praticamente più alcuna resistenza fino al 1944.

Nel primo anno della guerra i partigiani avevano cercato di rafforzare la propria posizione con particolare brutalità; in particolare furono vittima della loro violenza gli esponenti dei vecchi ceti dirigenti locali. La dirigenza del partito condannò questa linea nell’aprile 1942 a Foča, sulla Drina, definendola “deviazionismo di sinistra”, e in seguito si adoperò per conquistare alla propria causa il massimo numero possibile di strati sociali della popolazione. L’amministrazione civile locale fu rilevata dai narodnooslobodilački odbori (Comitati di liberazione nazionale). Sotto il profilo della loro funzione, che tendeva a raccogliere tutti i compiti legislativi ed esecutivi in un’unica istituzione, corrispondevano ai soviet russi dell’epoca della rivoluzione del 1917.

Grazie alla nuova politica di riconciliazione i partigiani si assicurarono una nuova base di approvvigionamento e di reclutamento. I territori sotto il loro controllo, che nel 1942-1943 erano concentrati in Croazia e in Bosnia-Erzegovina, cominciarono poco a poco a espandersi. Dopo che, agli inizi, erano stati soprattutto i serbi di Croazia a rafforzare i ranghi dei partigiani, ben presto anche un numero crescente di croati si unì alle loro formazioni. Anche prestigiose personalità della vita pubblica del dopoguerra aderirono alla Resistenza, come il poeta croato Vladimir Nazor e l’ecclesiastico ed erudito Svetozar Rittig, che dal 1917 al 1941 era stato parroco della chiesa di San Marco nella cittadella di Zagabria. I partigiani riuscirono a mantenere in attività la vita economica nei rispettivi territori e a costruire un’amministrazione funzionante. Perfino gli osservatori tedeschi parlavano con rispetto di questi risultati.

L’Armata nazionale di liberazione dei partigiani assunse ben presto, per struttura e gerarchia, i tratti di una regolare formazione militare da combattimento. Nell’ultimo anno di guerra intere unità del Domobranstvo croato e dei cetnici serbi passarono dalla parte dei partigiani.

Gli Alleati facevano sempre meno affidamento su Mihailović a causa della sua passività e della sua collaborazione con l’occupatore, anche perché il programma della Grande Serbia dei cetnici non sembrava avere alcuna efficacia in vista dell’integrazione; per questo motivo, a partire dal 1943, cominciarono a fornire armi ai partigiani. Alla fine del 1944 l’Armata rossa offrì il suo appoggio in vista della riconquista di Belgrado e dei territori settentrionali della Serbia; ma per il resto ebbe grande importanza, anche per la coscienza storica dei comunisti jugoslavi, che la distruzione dell’ordine imposto dalle forze dell’Asse e la liberazione del paese fossero state attuate in massima parte grazie all’impiego di formazioni autoctone.

La vittoria militare dei partigiani nella guerra intestina jugoslava fu il risultato di una serie di fattori. Essa era stata possibile grazie alla sconfitta delle forze dell’Asse e alla vittoria degli Alleati nel teatro di guerra globale della Seconda guerra mondiale. Inoltre era il risultato dell’impegno sul piano militare e delle capacità strategiche dei partigiani, che riuscivano sempre a sfuggire agli accerchiamenti e a eseguire spostamenti su grandi distanze trasferendo la scena dei combattimenti per spiazzare il nemico. Nella situazione esistente, i partigiani offrivano una via d’uscita dal confronto tra le diverse nazionalità della Jugoslavia. Mentre gli ustascia e i cetnici si proclamavano rappresentanti ciascuno della propria nazionalità e si ponevano in un atteggiamento di separazione rispetto alle altre, i partigiani con il loro programma si rivolgevano in uguale misura a tutte le nazioni della Jugoslavia e riuscivano a conquistare dei seguaci proprio tra le generazioni più giovani.
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Inaugurazione di un ponte ferroviario nello Stato indipendente di Croazia (1942).
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Slavko Kvaternik (1878-1947) e Ante Pavelić (1889-1959) a Varaždin nel 1941.
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Il campo di sterminio di Jasenovac III, fotografato nel febbraio del 1945.
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Applicazione delle leggi razziali naziste in Croazia (la Ž sta per Židov, “giudeo” in croato) nel 1941.
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Partigiani in Slavonia (1942).[image: graphics38]

Zona occupata dai partigiani in Slavonia (1944).
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Corrispondente di guerra partigiano in Slavonia (1944).
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Josip Broz Tito (1892-1980) a Jajce nel 1943.
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Giovane insegnante partigiana in Slavonia (1944).
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Nella terza seduta dello ZAVNOH a Topusko, fu proclamata Repubblica di Croazia all’interno della Jugoslavia (8 maggio 1944).

Il primo da sinistra è Andrija Hebrang. Al centro, sotto la stella, monsignor Svetozar Rittig.[image: graphics43]

Il movimento partigiano in Slavonia poteva contare sul sostegno della popolazione locale (1944).
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La fine della guerra si avvicina. Slavonia, 1944.
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Festeggiamenti per l’ingresso delle truppe titine a Zagabria (1945).
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Andrija Hebrang (1899-1949).

Era il più stimato dirigente politico della Croazia antifascista.

Morì in carcere, senza aver subito un processo, nel 1949.[image: graphics47]

Il cardinale Alojzije Stepinac (1898-1960) durante il periodo del suo soggiorno coatto a Krašić (1952).
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Piazza della Repubblica (oggi Piazza Jelačić) nel 1956. (Marcello Piacentini 1937)
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Il 30 maggio 1990 il nuovo Sabor elegge Franjo Tuđman (1922-1999) presidente del consiglio di Stato della Croazia.
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Stjepan Mesić (n. 1934), già a capo della Presidenza collegiale della Repubblica Federale di Jugoslavia, viene intervistato da un giornalista mentre l’attenzione pubblica mondiale è puntata sull’assedio di Vukovar (novembre 1991).
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Vukovar, novembre 1991: alla fine di un brutale assedio, la popolazione locale croata viene evacuata dalle truppe serbe.[image: graphics52]






Anche a guerra finita, i danni sono rimasti visibili per molti anni (2001).
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Parigi, dicembre 1995: i presidenti Slobodan Milošević (Repubblica Federale di Jugoslavia, primo da sinistra seduto), Franjo Tuđman (Repubblica della Croazia) e Alija Izetbegović (Bosnia e Erzegovina) sottoscrivono gli accordi di Dayton, sotto gli occhi di Bill Clinton (Usa, secondo da sinistra in piedi), Jacques Chirac (Francia), Flelmut Kohl (Germania), John Major (Regno Unito) e Viktor Cernomyrdin (Federazione russa).
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Fiume (Rijeka): Ponte della Memoria (architetti 3LHD associati 2001).
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Zara (Zadar): Organo marino (Nikola Bašić 2005).












IL PROGRAMMA POLITICO DEI PARTIGIANI

I partigiani costruirono la loro organizzazione politica in concorrenza con il governo in esilio, con la NDH e con il regime di Nedić in Serbia. Il 26 e 27 novembre si svolse a Bihać, nella Bosnia nordoccidentale, la prima seduta dell’Antifašističko vijeće narodnog oslobođenja Jugoslavije (abbreviato in AVNOJ), il Consiglio antifascista della liberazione popolare della Jugoslavia. Nella tradizione della politica dei fronti popolari, il consiglio era dominato dai comunisti, anche se la sua composizione sociale e politica era variegata; perciò vi operavano alcuni rappresentanti del Partito croato dei contadini. Il consiglio elesse un comitato esecutivo che avrebbe avuto compiti operativi continuativi.

La seconda seduta dell’AVNOJ, il 29 novembre 1943 ebbe luogo a Jajce in Bosnia centrale e in seguito sarebbe stata considerata l’atto di nascita della Jugoslavia socialista: il 29 novembre, “Giorno della Repubblica”, era la più importante ricorrenza dello Stato. A Jajce l’AVNOJ decise la ricostruzione e il riordino della Jugoslavia su base federale: a re Petar fu fatto divieto di rientrare nel paese e il governo in esilio venne dichiarato non competente. Un “Comitato nazionale per la liberazione della Jugoslavia”, sotto la presidenza di Tito, assunse compiti di governo. Queste decisioni risultavano provocatorie proprio per l’Unione Sovietica, che aveva riconosciuto il governo in esilio, tanto più che la resistenza comunista era sottoposta ovunque al controllo sovietico.

Già nel giugno 1943 era stato costituito il Zemaljsko antifašističko vijeće narodnog oslobođenja Hrvatske (ZAVNOH), cioè il Consiglio provinciale antifascista della liberazione nazionale della Croazia. In occasione della sua terza sessione, tenutasi a Topusko (cinquanta chilometri a sud di Zagabria) l’8 e 9 maggio 1944, lo ZAVNOH approvò le decisioni dell’AVNOJ. Esso proclamò lo “Stato federale di Croazia”, riconobbe la sua adesione allo Stato federale di Jugoslavia e si definì sabor, ovvero “parlamento”, riconoscendosi così nella tradizione dello Stato croato. Nel contempo, tuttavia, il nuovo sabor si riconosceva nell’esempio della costituzione dei soviet, in quanto riuniva in se stesso il potere legislativo e si proclamava supremo organo dell’esecutivo, rinunciando così alla separazione dei poteri.

Vladko Maček, il capo del Partito croato dei contadini, che fin dal 1941 era stato vietato dagli ustascia, non aveva alcuna parte nelle decisioni dello ZAVNOH. Nell’ottobre 1941 le autorità della NDH lo avevano recluso per sei mesi nel campo di concentramento di Jasenovac; in seguito Maček era rimasto agli arresti domiciliari nella sua azienda agricola a Kupinec presso Jastrebarsko e in seguito a Zagabria. L’isolamento forzato, oltre alla sua ostinazione a seguire la strada dell’attesa al fine di evitare vittime, privarono Maček di ogni residua influenza politica. L’ala destra del suo partito aveva trovato un accomodamento con gli ustascia, la sinistra cercava di collaborare con lo ZAVNOH e rifondò il partito ex novo con la denominazione di Partito croato repubblicano dei contadini (HRSS). Alla fine della guerra Maček, prevedendo che i comunisti lo avrebbero trattato da traditore e nemico, preferì imboccare la strada dell’esilio volontario. Morì a Washington nel 1964; nel 1996 le sue spoglie furono traslate in Croazia.

Andrija → Hebrang (1899-1949), che dalla fine del 1942 era segretario del comitato centrale e quindi capo del Partito comunista di Croazia, si era impegnato in particolar modo in vista della formazione dello ZAVNOH nel 1943. Per accattivarsi le simpatie della popolazione, i comunisti guidati da Hebrang si presentavano quali portavoce del movimento nazionale croato in Jugoslavia e in tal modo ambivano ad assumere il ruolo che prima del 1941 era stato proprio del Partito croato dei contadini. Nei confronti dei rappresentanti del Partito dei contadini disposti a collaborare, Hebrang era pronto al dialogo, e deciso a evitare le riforme radicali nei territori controllati. Anche per Hebrang, tuttavia, era fuori discussione che si dovessero perseguire obiettivi di lunga portata: il monopolio del potere per i comunisti e l’istituzione del sistema socialista. Tuttavia il Partito comunista di Jugoslavia vedeva con diffidenza l’autonomia della linea di Hebrang; dopo numerosi avvertimenti, all’inizio dell’ottobre 1944, il politburo lo dichiarò destituito. Il suo successore alla carica di segretario del comitato centrale del Partito comunista croato fu Vladimir → Bakarić (1912-1983).

Già fin dalla seconda seduta dell’AVNOJ, il governo in esilio a Londra correva il rischio di perdere qualsiasi forma di controllo sugli ulteriori sviluppi. Per questo motivo il premier britannico Churchill premeva affinché si arrivasse un compromesso tra partigiani e governo in esilio. Cedendo alle pressioni britanniche, il re Petar licenziò il Consiglio dei ministri che aveva preso posizione per i cetnici e nominò nuovo presidente del Consiglio il croato Ivan Šubašić, che tra il 1939 e il 1941 aveva esercitato la massima carica governativa nel Banato di Croazia. Il 16 giugno 1944 venne stipulato l’accordo di Lissa fra Tito e Šubašić. Nel maggio 1944, quando i paracadutisti tedeschi si erano lanciati su Drvar, nella Bosnia sudoccidentale, Tito era sfuggito per un soffio alla cattura. Dopo che un aereo sovietico lo aveva portato inizialmente a Bari, nei mesi seguenti era rimasto sull’isola dalmata di Lissa.

L’accordo di Lissa sanciva l’impegno del governo in esilio a organizzare il sostegno per l’Armata nazionale di liberazione. Riguardo alla forma dello Stato si sarebbe deciso dopo la fine della guerra in un referendum. Collaborazionisti e traditori avrebbero dovuto essere processati: tra questi, era implicito, sarebbe stato annoverato anche Mihailović. Da allora in poi il movimento dei cetnici perse ogni prospettiva di svolgere qualche ruolo nel nuovo ordinamento del paese. Nel 1945 Mihailović passò alla clandestinità: nel marzo 1946 venne scoperto e nel luglio dello stesso anno fu giustiziato.

Il secondo accordo fra Tito e Šubašić, stipulato il 1° novembre a Belgrado, dava luogo a un equilibrio solo apparente. L’accordo prevedeva che il re sarebbe ritornato nel paese solo dopo lo svolgimento di un referendum sulla forma dello Stato; inoltre, era prevista la formazione di un governo comune di rappresentanti dell’AVNOJ e del governo in esilio a Londra. Tuttavia re Petar cercò di procrastinare l’attuazione dell’accordo: solo dopo che gli Alleati ebbero esercitato pressioni alla conferenza di Yalta, il 3 marzo 1945 egli nominò un consiglio di reggenza che a sua volta incaricò Tito di formare un governo. Il politico serbo in esilio Milan Grol, del Partito democratico, venne nominato presidente del Consiglio facente funzioni, mentre Šubašić, del Partito croato dei contadini, ricevette l’incarico di ministro degli Esteri. A Hebrang furono assegnati il ministero dell’Industria nonché la presidenza della commissione centrale di pianificazione. Per quanto importanti, tali cariche tennero lontano Hebrang dalla politica attiva in Croazia.

A Spalato, occupata dalle truppe dell’Armata nazionale di liberazione già il 27 ottobre 1944, il capo del Partito comunista croato Vladimir Bakarić costituì il 14 aprile 1945 il governo del Fronte nazionale di Croazia. Al Partito repubblicano croato dei contadini e al Partito democratico serbo erano riservati un rappresentante ciascuno.





LA FINE DELLA GUERRA

A partire dal 1941 gli Alleati si erano impegnati in vista di un ripristino dello Stato jugoslavo nella sua integrità. Gli approcci tardivi dei rappresentanti della NDH che speravano di cambiare casacca passando dalla parte degli Alleati pur di preservare il loro Stato, analogamente a quanto era accaduto in Italia, erano privi di prospettive. Nell’agosto 1944 i ministri Vokić e Lorković offrirono al Partito croato dei contadini di assumere il governo e allacciarono contatti con gli inglesi; ma questi reagirono con la massima riluttanza. Infatti, le decisioni preliminari già prese portavano in un’altra direzione e la NDH era da tempo compromessa. Inoltre, i ministri avevano informato Pavelić dei loro propositi. Questi però non era d’accordo con il loro piano. Mise al corrente anzitutto l’ambasciatore tedesco e quindi il Consiglio dei ministri croato. Seguì un’ondata di arresti. Poco prima della conclusione della guerra, Vokić e Lorković vennero assassinati, probabilmente per ordine di Pavelić, nel carcere di Lepoglava.

Ancora il 4 maggio 1945 Pavelić indirizzò agli Alleati occidentali un memorandum sulla necessità di preservare lo Stato indipendente di Croazia. Secondo il leader degli ustascia, esso non era un regime fascista e aveva sempre condotto una guerra difensiva. La missiva tuttavia non ottenne risposta: il 7 maggio Pavelić fuggì da Zagabria. Come altri personaggi di spicco della NDH riuscì a riparare in esilio; morì nel 1959 a Madrid.

L’8 maggio i partigiani entrarono a Zagabria senza incontrare resistenza. Poco tempo prima l’arcivescovo Stepinac era riuscito a convincere il plenipotenziario tedesco e quello ustascia a desistere dal minare i principali obiettivi del centro cittadino.

I giorni che seguirono la fine della guerra portarono con sé la resa dei conti per i nemici veri e presunti dei partigiani: ne furono oggetto membri dell’esercito, domobranci e ustascia, bielogardisti sloveni che avevano combattuto i partigiani schierandosi con i tedeschi; ma anche piccoli gruppi di cetnici che per sfuggire alla vendetta dei partigiani cercarono di riparare in territorio austriaco consegnandosi prigionieri agli inglesi; di questa massa di fuggiaschi, che contava almeno 100mila persone, facevano parte anche numerosi civili. Harold Alexander diede tuttavia l’ordine che essi venissero consegnati, a gruppi, ai partigiani: a questo proposito sorge l’interrogativo se il feldmaresciallo britannico non avesse appunto previsto quale sarebbe stata la loro sorte. Solo il 29 maggio, quando fu resa nota l’entità delle violenze in corso, le consegne vennero sospese. La maggior parte dei prigionieri consegnati fu costretta dai partigiani a intraprendere una marcia assai penosa, un vero “calvario”, verso i campi di prigionia nell’entroterra jugoslavo.

Gli avvenimenti occorsi presso Bleiburg e a Kočevje, come pure il “calvario”, rappresentarono un tabù per la storiografia ufficiale della Jugoslavia socialista sino alla fine degli anni ottanta. Nella pubblicistica croata dell’esilio, invece, il numero delle vittime venne esagerato, arrivando a parlare di 500mila morti. Ma secondo il calcolo del già citato Vladimir Žerjavić, a Bleiburg e nel “calvario” persero la vita probabilmente 45-55 mila croati e musulmani. Si stima inoltre che ottomila domobranci sloveni siano stati trucidati e nascosti nelle cavità carsiche del territorio circostante Kočevje.

La questione del numero di coloro che hanno perso la vita nel campo di concentramento di Jasenovac e quella del totale delle vittime accumulatesi fino al 1945, alla fine della guerra, sono strettamente collegate con il calcolo delle vittime del conflitto nell’intero territorio della Jugoslavia.

Poco dopo la fine della guerra Tito aveva citato, senza precisarla ulteriormente, la cifra di 1,7 milioni di morti a causa della guerra. Nel 1946 un giovane matematico dell’Ufficio di statistica di Belgrado ricevette l’incarico di calcolare con i moderni metodi statistici, per conto della delegazione jugoslava nella conferenza di pace di Parigi, le perdite demografiche, ovvero le perdite subite della popolazione, comprendenti il calo delle nascite e l’emigrazione. In base ai suoi calcoli pervenne a un numero di 1,7 milioni di persone: tuttavia questa cifra venne resa nota, per un equivoco, come totale delle vittime della guerra e come tale entrò a far parte delle ricostruzioni ufficiali. I nuovi calcoli del 1964, secondo cui la cifra di 1,7 milioni di vittime della guerra risultava inattendibile, non sono mai stati diffusi.

Ci sono voluti i calcoli, iniziati indipendentemente ma confermatisi a vicenda, del serbo Bogoljub Kočović del 1985 e di Vladimir Žerjavić perché fosse possibile fornire un termine di riscontro oggettivo riguardo al numero delle vittime nell’area geografica della Jugoslavia durante la Seconda guerra mondiale, e per confermare le cifre diffuse in Occidente. Entrambi i ricercatori sono partiti dal censimento del 1931, hanno estrapolato la consistenza della popolazione che ci si sarebbe potuti aspettare nel caso di un suo sviluppo in condizioni di pace e hanno confrontato questo numero con i risultati del censimento del 1948. A titolo di controprova, Žerjavić ha addotto le documentazioni riguardo al numero delle vittime in determinati ambiti e per singoli accadimenti. I suoi dati sono i seguenti: in Jugoslavia le vittime della guerra furono 1 027 000 (5,9%) e le perdite demografiche 2 022 000 (11,6%); in Croazia le vittime della guerra furono 259 000 (7,3%), di cui 131 000 serbi, e le perdite demografiche 502 000 (12,4%).

All’interno della Croazia il numero delle vittime della guerra tra i serbi (17,3%) fu di gran lunga il più elevato; tuttavia, in rapporto all’intera Jugoslavia la quota maggiore (8,1%) spetta alle vittime musulmane. Il numero delle perdite demografiche è, come vedremo meglio nel prossimo capitolo, condizionato anche dalla fuga e dall’espulsione della minoranza tedesca.

Tutti questi dati si riferiscono al territorio della Jugoslavia nei suoi confini fino al 1941. Per i territori attribuiti alla Jugoslavia dopo la fine della Seconda guerra mondiale, Žerjavic ha elaborato un calcolo a sé stante. Se si considerano i territori annessi - gran parte dell’Istria, Zara, le isole di Cherso, Lussino e Lágosta - le perdite demografiche salgono, a causa dell’emigrazione della popolazione prevalentemente italiana, dal 12,4 al 14,1%. Nei territori già italiani le perdite dovute al conflitto assommano, data la bassa intensità dei combattimenti, al 6,7%.

Queste cifre, inferiori alle stime precedenti, non diminuiscono la gravità delle atrocità perpetrate durante il conflitto, non alleviano le colpe individuali, né comportano alcuna nuova valutazione del regime degli ustascia. Ciò che importa, semmai, è che abbia avuto inizio un dibattito critico nell’opinione pubblica, perché il fatto che esso sia stato impedito nella Jugoslavia socialista, con la sua iconografia schematica degli eroi, dei martiri e dei traditori, ha fortemente ostacolato la rielaborazione dei traumi della guerra. Per questo, a partire dalla metà degli anni ottanta, proprio nel periodo in cui andavano crescendo le tensioni nazionali, la memoria degli anni 1941-1945 ha potuto essere utilizzata come mezzo efficace per rimettere in discussione l’immagine del nemico.





LA CROAZIA NELLA JUGOSLAVIA SOCIALISTA
[1945-1990]





IL CONSOLIDAMENTO DEL POTERE DEI COMUNISTI

La costruzione dell’ordine sociale e statale socialista si compì in Jugoslavia ancora più rapidamente che negli Stati sottoposti alla sfera d’influenza sovietica.

I comunisti jugoslavi, al contrario dei compagni di altri paesi dell’Europa centro- e sudorientale, avevano conquistato il potere con le proprie forze e non si sentivano vincolati dalle concessioni che l’Unione Sovietica intendeva fare agli alleati occidentali. Un vantaggio di cui godevano i comunisti jugoslavi consisteva inoltre nel fatto che la socialdemocrazia nella Jugoslavia del periodo tra le due guerre era rimasta un fenomeno sostanzialmente insignificante. Perciò il Partito comunista non dovette attendere, come in altri paesi, l’affermazione di un partito socialista unitario per mettere fuori gioco la concorrenza all’interno delle sinistre.

È vero che, in base al secondo accordo tra Tito e Šubašić del 1° novembre 1944, i partiti tradizionali potevano ricostituirsi; ma, a meno che non fossero pronti a entrare a far parte della Narodna fronta, cioè del Fronte popolare, venivano continuamente ostacolati. Il Fronte popolare - in cui, accanto ai partiti, si raccoglievano anche le organizzazioni di massa - era sottoposto al controllo dei comunisti sebbene il Partito comunista avesse ancora scarsa visibilità all’esterno. I rappresentanti del Partito croato dei contadini (HSS) si riunirono nel settembre 1945 a Zagabria: la maggioranza rifiutò la proposta di Šubašić di unirsi all’HRSS e di collaborare con il Fronte popolare. All’inizio di ottobre Šubašić e il suo collega Grol si dimisero dai loro incarichi di ministri.

Per le elezioni del novembre 1945 i partiti rimasti fuori dal Fronte popolare decisero di non presentare candidati in segno di protesta contro le angherie subite, e in seguito scomparvero dalla scena politica. Così il Fronte popolare raccolse il 90,4% dei voti per il Consiglio federale a elezione diretta e l’88,4% dei suffragi per il Consiglio delle nazionalità, costituito dai rappresentanti inviati dalle singole entità federali. Nel 1947 tutti i partiti, tranne il Partito comunista, confluirono nel Fronte popolare.

Il 29 novembre 1945, nel secondo anniversario della conferenza di Jajce, il parlamento appena eletto abolì la monarchia e proclamò la Repubblica popolare federale di Jugoslavia (Federativna Narodna Republika Jugoslavije, FNRJ). Il 20 gennaio 1946 lo Stato si diede una Costituzione secondo il modello sovietico. La struttura federale si rifaceva ai progetti formulati dall’opposizione all’epoca tra le due guerre.





LE UNITÀ FEDERALI E I LORO CONFINI

Le sei repubbliche confederate - Slovenia, Croazia, Bosnia-Erzegovina, Serbia, Montenegro e Macedonia - erano unite da un rapporto di federazione simmetrica; all’interno della Serbia esistevano le regioni autonome della Vojvodina e del Kosovo-Metohija (che nel 1968 ricevette la denominazione di Kosovo). A parte la Bosnia-Erzegovina, a ogni repubblica corrispondeva una nazione all’interno della Jugoslavia. I confini delle repubbliche seguivano, come si può ricostruire benissimo in base al confronto con le carte del XIX secolo, confini prevalentemente storici.

La Repubblica confederata di Croazia, i cui confini avrebbero mantenuto la loro validità anche in seguito all’autonomia del 1991, grazie alla riunificazione della Dalmazia e della Croazia-Slavonia, si rifaceva al Banato di Croazia del biennio 1939-1941: tuttavia, la maggior parte dei confini esterni della repubblica era stata definita in base ai confini anteriori al 1918. Della Croazia moderna facevano parte:

- La Croazia-Slavonia, senza la maggior parte della Sirmia. Qui il confine venne spostato a ovest in base a criteri etnici, a favore della Vojvodina di pertinenza della Serbia, ripristinando grossomodo l’estensione della Vojvodina nel 1849-1860 all’interno dell’Impero d’Austria.

-    La Baranja: il territorio tra Drava, Danubio e il confine ungherese, con il capoluogo Beli Manastir; si trattava della parte meridionale della Baranja che storicamente apparteneva all’Ungheria e che nel 1918 era stata attribuita alla Jugoslavia. Nel 1939 la Baranja non era stata attribuita al Banato di Croazia e tra il 1941 e il 1945 era tornata a far parte dell’Ungheria.

-    Il Međimurje, il territorio “della Transmura” compreso fra i fiumi Mura, Drava e il confine sloveno, con la città di Čakovec, che nel 1918 era stato annesso alla Jugoslavia mentre in precedenza, tranne che negli anni 1848-1861, aveva fatto parte dell’Ungheria.

-    La Dalmazia: dagli ex territori della Dalmazia veneziana e della Repubblica di Ragusa fino alla penisola di Vittaglina all’ingresso delle Bocche di Cattaro, ovvero fino alla massima estensione meridionale raggiunta dal Banato di Croazia nel 1939.

- La città di Fiume e la maggior parte dell’Istria (a eccezione della fascia settentrionale).





LA QUESTIONE DEI CONFINI IN ISTRIA

In Istria la Resistenza contro l’Italia fascista aveva avuto inizio verso la metà del 1942: da principio essa non ebbe un’impronta esplicitamente nazionale, sebbene fosse dominata dall’elemento croato e sloveno. Quando fu annunciata la capitolazione dell’Italia, l’8 settembre 1943, si produsse un vuoto di potere che consentì al movimento di darsi un notevole slancio. Una riunione tenutasi il 13 settembre 1943 a Pisino proclamò l’annessione dell’Istria alla Croazia; una settimana dopo lo ZAVNOH ratificò la decisione.

A causa dell’intervento delle truppe tedesche i partigiani furono costretti sulla difensiva sino alla fine del 1944. La Wehrmacht si sarebbe ritirata solo nell’aprile del 1945. A quel punto l’Armata nazionale di liberazione, che incalzava l’esercito tedesco in ritirata, occupò, oltre all’Istria, anche Trieste; all’inizio di giugno, tuttavia, dovette ritirarsi dalla città, cedendo alle pressioni delle truppe britanniche e statunitensi. Anche Pola, sulla costa dell’Istria meridionale, venne sottoposta all’amministrazione militare alleata.

Nella conferenza di pace di Parigi del 1946-1947 vennero presentate diverse proposte per la definizione dei confini. Accanto all’argomentazione che faceva riferimento ai rapporti etnico-nazionali, avevano un peso rilevante le rivalità fra le potenze vincitrici. La linea di confine prevista da parte sovietica e jugoslava era quella che seguiva il tracciato più occidentale. Avrebbe dovuto correre poco a est di Udine, sicché Trieste sarebbe stata assegnata alla Jugoslavia. A fronte di questa soluzione, secondo la proposta britannica, la Jugoslavia avrebbe dovuto ottenere solo l’Istria orientale. Della delegazione jugoslava a Parigi faceva parte, quale conoscitore della situazione locale, anche l’ecclesiastico istriano Božo Milanović (1890-1980), il quale, nel periodo tra le due guerre, si era impegnato nella Resistenza contro la politica di assimilazione italiana e nel 1945 aveva ottenuto la riapertura del seminario in lingua croata di Pisino.

La conferenza di Parigi trovò una soluzione di compromesso per la questione dei confini. Il territorio a est di Gorizia e dell’Istria, senza la sua porzione nordoccidentale, sarebbe stato annesso alla Jugoslavia; in questo modo veniva sancita la situazione provvisoria. Inoltre si prevedeva la costituzione di un territorio libero di Trieste, che avrebbe dovuto andare da Duino, a nordovest di Trieste, fino a Cittanova, lungo la costa occidentale dell’Istria, ed essere sottoposto a un governatore con il mandato delle Nazioni Unite. Tuttavia il territorio libero non avrebbe mai visto la luce, dato che le parti in causa non riuscirono ad accordarsi sul modo di designare il governatore. Perciò rimase in vigore la sistemazione provvisoria: la Zona A, da Duino fino a sud di Trieste, rimase sotto l’amministrazione alleata, mentre la Zona B, più a sud e più estesa, fu sottoposta all’amministrazione jugoslava. La popolazione italiana, che si concentrava lungo la costa occidentale dell’Istria, negli anni dopo il 1945 riparò per la maggior parte in Italia e così fecero pure alcuni croati e sloveni che non intendevano accettare il regime socialista. Quando, nel 1947, Pola passò sotto la Jugoslavia e gli Alleati si ritirarono, gran parte della popolazione italiana dovette lasciare la città.

Nel 1954 gli Alleati occidentali annunciarono lo stanziamento di truppe italiane a Trieste: in un primo momento la Jugoslavia minacciò l’intervento armato. Poi si raggiunse un accordo: la Zona A passò de facto all’Italia, salvo piccole correzioni a favore della Jugoslavia; la Zona B fu annessa alla Jugoslavia. Gli accordi italo-jugoslavi di Osimo avrebbero ratificato la linea di demarcazione come confine di Stato solo nel 1975. Nel 1954 la parte jugoslava dell’ex territorio libero fu ripartita, come era già accaduto in precedenza per la parte nordorientale dell’Istria, in base a criteri etnico-linguistici, tra le repubbliche di Croazia e di Slovenia.





INDUSTRIALIZZAZIONE E POLITICA AGRARIA

Dopo la fine della guerra la trasformazione economica della Jugoslavia conobbe rapidi progressi. In Croazia nel 1945 circa la metà di tutte le imprese venne confiscata, motivando tale decisione con accuse di collaborazione con il regime di occupazione. Una legge del dicembre 1946 dispose la nazionalizzazione di tutti i principali comparti industriali e di circa il 30% delle imprese commerciali. Nell’aprile 1948 seguirono tutte le ditte commerciali e 1085 imprese produttive per lo più di medie dimensioni. Dal 1947 al 1951 venne attivato il primo piano quinquennale, elaborato sotto la direzione di Andrija Hebrang, che attribuiva un ruolo di primo piano all’espansione dell’industria pesante. Già nel 1948 la produzione industriale in Croazia aveva decisamente superato i livelli precedenti al conflitto mondiale.

La politica agricola evitò tagli radicali. Secondo la riforma agraria dell’agosto 1945, l’estensione massima della terra venne fissata, a seconda delle regioni, tra i 25 e i 35 ettari. In Croazia 390 510 ettari (pari al 7,5% del territorio), di cui 160 960 ettari di bosco (pari all’8,4% della superficie complessiva), furono nazionalizzati ed entrarono a far parte del demanio. Della superficie nazionalizzata il 31% proveniva da aziende tedesche confiscate, il 14,1% da terreni in possesso di banche e società di capitale, il 13,1% da latifondi e il 12,4% da proprietà fondiarie ecclesiastiche. A livello regionale la nazionalizzazione si concentrò nei territori intorno a Osijek e a Slavonski Brod. Il 61,7% del patrimonio fondiario in Croazia, tra cui quasi tutta la parte boschiva, rimase di proprietà dello Stato; il 24,1% fu assegnato a soggetti locali interessati e il 12,1% a coloni che in primo luogo rilevarono le aziende agricole tedesche confiscate. Nella Slavonia orientale giunsero soprattutto croati provenienti dal Nordovest della repubblica, sovraffollata sotto il profilo agricolo, e dalla Dalmazia. Nella Vojvodina occidentale i protagonisti della colonizzazione furono i serbi provenienti dai territori montuosi ed economicamente arretrati della Croazia.





L’ESPULSIONE DEI TEDESCHI

Già nel 1944 l’AVNOJ aveva deciso di espropriare la minoranza tedesca accusandola in blocco di aver collaborato con la forza di occupazione. Le principali aree di insediamento si trovavano in Vojvodina e in Slavonia orientale; inoltre, i tedeschi vivevano soprattutto nelle città settentrionali della Croazia e della Slovenia. La popolazione tedesca che non era stata ancora evacuata o non era già fuggita alla fine della guerra, venne per gran parte internata nei campi di prigionia per essere successivamente espulsa.

Secondo il censimento del 1931 in Jugoslavia vivevano 497mila tedeschi. Al posto delle 536mila persone stimate, al censimento del 1948 ne risultarono presenti soltanto 54mila. Le perdite dovute alla guerra non superavano le 28mila persone; le rimanenti erano fuggite, morte nei campi, erano state cacciate oppure erano state assimilate. Relativamente al territorio della Repubblica di Croazia, in luogo dei 109mila tedeschi che si sarebbero potuti prevedere, sulla base dei 99mila del 1931, nel 1948 ne erano presenti solamente 10mila.

Considerata l’entità dell’esodo, la Chiesa evangelica perse la maggior parte dei suoi fedeli nel territorio croato. Il vescovo evangelico zagrebese Philipp Popp venne condannato alla pena capitale nel 1945, dopo essere stato giudicato colpevole di collaborazionismo. Dopo il 1946 la comunità evangelica croata si è ricostituita, anche se con una consistenza molto più ridotta.





LA POLITICA ECCLESIASTICA

L’affermazione del nuovo regime in Jugoslavia implicò anche l’emarginazione e la discriminazione delle comunità religiose. La forza potenzialmente più solida era la Chiesa cattolica, che venne messa particolarmente sotto pressione: circa 500 ecclesiastici persero la vita subito prima e poco dopo la fine della guerra, a causa di atti di violenza “spontanea”.

Benché il 18 marzo 1945, ossia ancora prima della fine della guerra, l’arcivescovo Stepinac avesse pronunciato un’omelia estremamente critica riguardo al comportamento dei comunisti e al loro programma, nei primi mesi del nuovo governo vigeva ancora il principio di preservare un modus vivendi sostenibile tra lo Stato e la Chiesa cattolica, visto che anche singoli preti cattolici avevano collaborato con l’AVNOJ.

I contrasti iniziarono quando l’arcivescovo Stepinac si rifiutò di fondare una Chiesa nazionale croata autonoma indipendente da Roma, secondo la richiesta di Tito. La Chiesa, danneggiata dalla riforma agraria che l’aveva privata di una considerevole quota delle sue entrate, protestava contro l’abolizione dell’obbligo dell’ora di religione e contro i vincoli, sempre più rigidi, imposti al sistema didattico ecclesiastico. Ufficialmente l’insegnamento della religione fu bandito dalle scuole solo nel 1952, mentre la facoltà di teologia venne scorporata dall’Università di Zagabria. Nel settembre 1946 venne avviato un processo contro Stepinac, con il manifesto intento politico di imporre una sanzione disciplinare alla Chiesa. Il pubblico ministero Jakov Blažević, che fino agli anni settanta sarebbe rimasto uno dei principali esponenti politici della Croazia, accusò Stepinac di collaborazionismo e di complicità con i crimini del regime ustascia.

In effetti alcuni ecclesiastici avevano sostenuto apertamente il regime ustascia. Stepinac aveva accolto con favore la fondazione della NDH, pur mantenendo sempre le distanze dal regime. Se aveva evitato un confronto diretto, lo aveva fatto solo per conservare la capacità d’azione della gerarchia ecclesiastica; tuttavia, in numerose occasioni era intervenuto a favore dei minacciati e dei perseguitati e aveva condannato il modo di procedere del movimento degli ustascia.

Il processo del 1946, che fu affiancato da una campagna di stampa contro l’accusato, si concluse con un verdetto iniquo. Stepinac venne condannato a sedici anni di lavori forzati; nel 1951 fu graziato e la sua pena fu ridotta agli arresti domiciliari a Krašic, presso Karlovac, il suo luogo d’origine. Lì, nel 1953, lo raggiunse la notizia della sua nomina a cardinale. Dopo la morte di Stepinac, il 10 febbraio 1960, le autorità insistettero affinché venisse sepolto nel luogo del suo esilio. Poi, però, rendendosi conto che Krašic si sarebbe trasformata sicuramente in una meta di pellegrinaggi, consentirono la sua solenne sepoltura nella cattedrale di Zagabria.

Nel complesso il rapporto tra lo Stato e la Chiesa cattolica tornò a rilassarsi a partire dalla fine del 1953; nel 1966, con il protocollo di Belgrado, il Vaticano e la Jugoslavia normalizzarono nuovamente i loro rapporti diplomatici interrotti nel 1952. La posizione della Chiesa cattolica nella Croazia socialista presenta alcuni tratti simili a quella che essa ebbe in Polonia. La Chiesa rimase un veicolo dell’identità nazionale croata. Essa si avvantaggiò della propria solida organizzazione, soprattutto dell’integrazione nella Chiesa di Roma. L’isolamento forzato imposto dal sistema fece sì che si formasse una compattezza interna molto più forte di quella riscontrabile in altri paesi occidentali.

Il culto delle apparizioni di Maria, iniziato nel 1981 a Međugorje, a ovest di Mostar, che viene coltivato dai francescani del luogo, è sicuramente nato come movimento genuinamente religioso e trova seguito presso credenti di ogni nazionalità. Da allora però, nel corso degli anni ottanta, questo fenomeno ha fornito sostegno anche alla coscienza nazionale croata in Erzegovina.





IL CONFLITTO CON IL COMINFORM E IL CASO HEBRANG

A differenza di altri Stati dell’Europa centro-orientale e sudorientale, la Jugoslavia dopo il 1945 era in grado di seguire una linea autonoma di politica estera. Anzitutto, contando sulla tolleranza dell’Unione Sovietica, essa si era costruita una propria sfera egemonica: il progetto prevedeva l’annessione dell’Albania alla Jugoslavia e una federazione con la Bulgaria. Ma poco a poco nel rapporto tra Mosca e Belgrado si formarono delle tensioni. Il governo jugoslavo decise, senza chiedere il parere dei sovietici, di schierare due divisioni in Albania, per assicurare una copertura strategica filocomunista nella guerra civile greca. Ma ormai Stalin aveva già deciso di consentire la vittoria dei monarchici greci e di permettere l’integrazione della Grecia nella sfera d’influenza occidentale. Il 17 gennaio 1948 Dimitrov, il capo del Partito comunista bulgaro, propose una federazione di tutti i paesi dell’Europa sudorientale e centro-orientale, ovvero di tutto il gruppo di Stati che seguivano la via del socialismo: per questo motivo, il 10 febbraio, la delegazione bulgara e quella jugoslava furono severamente biasimate da Stalin. Dimitrov fece subito autocritica. I comunisti jugoslavi, invece, che avevano ricevuto da Stalin l’invito a costituire subito una federazione bulgaro-jugoslava, decisero di non accogliere la proposta. Nella seduta del comitato centrale del 1° marzo 1948 espressero, per la prima volta, un’aperta critica all’influenza dell’Unione Sovietica e ai contratti commerciali, che risultavano sfavorevoli per la parte jugoslava; inoltre, rivendicarono l’uguaglianza dei diritti dei singoli partiti comunisti.

Il conflitto si acuì con il richiamo in patria dei consiglieri economici sovietici e un aspro scambio epistolare tra le direzioni dei partiti, in cui le contrapposizioni nell’ambito della politica estera risultavano camuffate da accuse di stampo ideologico da parte sovietica e giustificazioni da parte jugoslava. Alla fine i comunisti jugoslavi si rifiutarono di prendere parte alla conferenza dell’Ufficio di informazione dei partiti comunisti e operai (COMINFORM) tenutasi nel giugno 1948 a Bucarest; in quella sede, infatti, essi sarebbero comparsi nel ruolo di imputati. Il COMINFORM era l’organizzazione che, nel 1947, aveva preso il posto dell’Internazionale comunista, scioltasi nel 1943. Così il 28 giugno 1948 i partiti riuniti a Bucarest (tra cui anche quelli occidentali come il Partito comunista italiano e il Partito comunista francese) condannarono l’atteggiamento dei comunisti jugoslavi e li esclusero dal COMINFORM. Ne derivarono sanzioni di embargo commerciale e l’isolamento politico.

In Jugoslavia iniziò allora un irrigidimento del corso politico per dimostrare che, indipendentemente dalle disparità di vedute in politica estera, l’obiettivo del socialismo secondo il modello sovietico non era in discussione. Siccome l’Unione Sovietica, nello scambio epistolare tra i partiti, aveva criticato la politica agricola jugoslava giudicandola troppo esitante, venne ora avviata una campagna in vista della collettivizzazione.

Contemporaneamente, all’interno del partito ebbe inizio un processo di epurazione, rivolto in primo luogo contro i “cominformisti” ma che aveva tutte le caratteristiche di una lotta intestina per il controllo del partito e si svolgeva proprio mentre sugli altri paesi sottoposti all’egemonia sovietica si abbattevano le prime grandi ondate di epurazioni. Molti dei condannati furono deportati in un campo di punizione costruito su un’isola dal nome eloquente: l’Isola Calva (Goli Otok), situata tra Veglia e Arbe. Insieme alla prigione ricavata dalle casematte dell’antica fortezza Stara Gradiška, questa divenne il simbolo più importante della repressione contro i prigionieri politici del regime. Dopo essere stato riconvertito, a partire dalla metà degli anni cinquanta, in riformatorio giovanile, il campo dell’Isola Calva venne finalmente chiuso nel 1988.

Tra le vittime delle epurazioni vi fu anche Andrija Hebrang. Nel 1945 Hebrang aveva criticato la nuova confinazione serbo-croata nella Sirmia e il tasso forzoso di conversione della kuna della NDH nel nuovo dinaro. Gli venne rimproverato di aver privilegiato la Croazia nella politica economica. L’occasione per escluderlo dal politburo nell’aprile 1946, con l’accusa di settarismo, fu offerta da una lettera in cui Hebrang accusava Tito di risentimenti personali. Successivamente perse tutte le sue mansioni al di fuori della presidenza della commissione di pianificazione federale. Nel conflitto in atto non si trattava solo della misura in cui avrebbero potuto essere rappresentati gli interessi di una singola repubblica: si trattava sicuramente anche di un conflitto generazionale, giacché Hebrang (nato nel 1899) era sì più giovane di Tito (nato nel 1892) ma era di dieci anni più anziano di tutti gli altri membri della cerchia di dirigenti più vicini a Tito.

Quando, nel febbraio 1948, cominciarono i dissidi con i comunisti sovietici, Tito fece arrestare Hebrang perché voleva prevenire un eventuale tentativo di Stalin di spaccare il Partito comunista jugoslavo con l’aiuto di Hebrang. La stretta collaborazione nel campo della politica economica di Hebrang con i compagni sovietici tra il 1945 e il 1946 fornì il pretesto per sospettare il suo tradimento; inoltre, si disse che tra il 1941 e il 1942, quando era detenuto dagli ustascia, prima di essere oggetto di uno scambio di prigionieri, si era impegnato a collaborare e che per questo in seguito era stato ricattato dall’Unione Sovietica. Secondo la versione ufficiale Hebrang avrebbe commesso il suicidio prima dell’inizio del processo, nel carcere di Belgrado, nel 1949; oggi si sa che si trattò di un omicidio camuffato da suicidio. Fino alla metà degli anni ottanta vigeva la congiura del silenzio sul destino di Hebrang, che fu riabilitato solo nel 1992, per un decreto del parlamento croato; ora vi sono strade che portano il suo nome.





LA DIVERSITÀ JUGOSLAVA

In conseguenza all’esclusione dal COMINFORM, la Jugoslavia cercò un cauto avvicinamento alle potenze occidentali e accettò anche gli aiuti del piano Marshall. Dopo la morte di Stalin, nel 1953, i rapporti con l’Unione Sovietica ricominciarono a migliorare, senza che la Jugoslavia si integrasse nel blocco orientale. Dopo il 1956 il paese assunse un ruolo di guida nel movimento dei paesi non allineati.

Anche nella politica interna si profilò, a partire dall’inizio degli anni cinquanta, un cambiamento di rotta che avrebbe dovuto rendere riconoscibile anche ideologicamente la delimitazione rispetto alla sfera egemonica sovietica. Nel 1950 venne introdotta l’“autogestione dei lavoratori” nelle imprese quale primo passo in direzione dell’allontanamento dal principio del “centralismo democratico”. Il cambio di nome del partito, deciso nel 1952, in Lega dei comunisti di Jugoslavia (SKJ), serviva a discostarsi dal modello del partito di quadri a gestione centralizzata. Da allora il Fronte popolare si chiamò Lega socialista del popolo lavoratore e comprendeva il partito e le organizzazioni di massa.

Nel 1953 la collettivizzazione venne bloccata: la maggior parte dei contadini accettò l’offerta di dimettersi dalle cooperative che nel frattempo si erano formate. La proprietà fondiaria venne limitata, oltre le disposizioni del 1945, fino a 10-20 ettari, a seconda delle regioni; il fondo demaniale così costituito fu destinato ad ampliare le grandi aziende di proprietà statale. Il ridotto limite massimo consentito per le imprese private rendeva difficile la loro modernizzazione e consolidava la situazione di svantaggio dei villaggi nei confronti delle città. Già dalla metà degli anni ottanta questo limite massimo fu tacitamente ignorato e la sua abolizione nel 1990 fu uno dei primi passi della transizione economica. Comunque, il settore agricolo della Croazia è tuttora fortemente condizionato dalla pluridecennale limitazione delle dimensioni delle aziende.

L’espansione del socialismo dell’autogestione fece sì che le imprese godessero di un’autonomia condizionata nelle proprie decisioni; la regolamentazione dei prezzi avveniva in parte sulla base di meccanismi di mercato. Perciò l’efficienza dell’approvvigionamento dei beni di consumo nelle repubbliche della Jugoslavia continuò a essere sorprendentemente buona, se confrontata agli altri paesi socialisti. Il settore privato raggiunse una considerevole quota soprattutto nei servizi. Essendosi svincolati dal modello sovietico del socialismo di Stato, i comunisti jugoslavi perseguivano l’obiettivo di mitigare il ruolo della compagine statale. Le funzioni pubbliche, per esempio nella sanità e nell’istruzione, vennero affidate a “Comunità di interessi autogestite” (Samoupravna interesna zajednica, SIZ), strettamente legate alla realtà economica e in ampia misura finanziate da essa. Tuttavia, al di sopra di ogni destatalizzazione, la preminenza dell’apparato di partito, in quanto soggetto delle decisioni politiche, rimase indiscussa.

A partire dalla fine degli anni sessanta i cittadini della Jugoslavia poterono intraprendere, di regola, viaggi all’estero senza incontrare ostacoli. Proprio per questo motivo l’isolamento nei confronti degli stili di vita e della moda occidentali risultò di gran lunga inferiore rispetto ad altri paesi socialisti. L’emigrazione, resa possibile dall’apertura dei confini, alleggerì il mercato del lavoro interno; grazie alle rimesse degli emigrati, il capitale straniero poteva affluire nel paese. La quota di emigrazione raggiungeva i massimi valori nelle repubbliche di Croazia e di Bosnia-Erzegovina, in particolare all’interno dei territori abitati da croati nell’Erzegovina occidentale. A scegliere la via dell’emigrazione non era solo la popolazione delle campagne, proveniente da aree poco sviluppate, ma anche la popolazione urbana, professionalmente qualificata, che si riprometteva di trovare migliori possibilità di retribuzione nei paesi industriali occidentali. Non da ultimo i confini aperti servivano come mezzo di pacificazione politica: ai dissidenti veniva indicata la via d’uscita dell’emigrazione all’estero.

Nei primi due decenni del dopoguerra il federalismo jugoslavo aveva avuto, proprio come il modello sovietico, un carattere prevalentemente formale ed era stato messo in secondo piano rispetto alle strutture centraliste dell’amministrazione statale, del partito e dell’armata. Solo quando il partito rinunciò alla pretesa di creare a medio termine una nazione unitaria jugoslava, analoga alla nazione sovietica e all’unitarismo della Jugoslavia tra le due guerre, venne profilandosi la via verso una federalizzazione autentica, fatto che non aveva precedenti nel panorama degli altri paesi socialisti. Tito si decise per quest’ultima, nella lotta intestina tra conservatori e riformisti per conquistare il potere all’interno del partito. Emblematica di questo cambiamento di rotta fu l’eliminazione, nel 1966, del ministro degli Interni e capo dei servizi segreti Aleksandar Ranković, fautore di un centralismo che faceva riferimento all’ideale della Grande Serbia. L’anno seguente la Vojvodina e il Kosovo ottennero diritti di autonomia ampliati in base a emendamenti costituzionali. Quanto ai musulmani della Bosnia-Erzegovina, che ci si aspettava dovessero finire per dichiararsi, sotto il profilo della nazionalità, serbi o croati, nel 1968 ottennero il riconoscimento di nazione laica, sancito dalla Costituzione federale.





LA PRIMAVERA CROATA

La liberalizzazione interna e il federalismo allargato conferirono maggiore libertà d’azione al movimento della “primavera croata” (1967-1971). Al suo sviluppo contribuirono sia il desiderio di rinnovamento diffuso nel movimento studentesco mondiale, sia una rafforzata coscienza nazionale croata, sia, infine, lo sfruttamento di un maggiore spazio d’azione politica. I protagonisti di questo movimento furono gli studenti, l’organizzazione culturale della Matica hrvatska e l’ala riformista della Lega dei comunisti di Croazia (SKH). La “primavera croata” presenta, come si ricava già dalla somiglianza della sua denominazione con quella della “primavera di Praga”, tratti strutturali comuni con altri movimenti sociali che presero vita nei paesi dell’Europa dell’Est.

L’inizio del movimento viene fatto risalire alla “Dichiarazione sulla denominazione e sulla situazione della lingua letteraria croata” del 17 maggio 1967. In questo manifesto si deplorava, del tutto legittimamente, che non venisse rispettata l’equiparazione dei diritti della variante serba e di quella croata della lingua comune: vi era invece la tendenza a un livellamento sulla base della variante serba. I firmatari della dichiarazione chiedevano che nella Costituzione federale il serbo e il croato venissero citati come due lingue di Stato a sé stanti, come lo sloveno e il macedone, e che le leggi e le disposizioni federali non venissero formulate solo in serbo bensì anche in croato. La dichiarazione fu appoggiata anche dal più famoso scrittore croato, Miroslav → Krleža.

A livello federale, la direzione del partito condannò sia la dichiarazione sia un contromanifesto dei serbi: evidentemente si voleva troncare sul nascere qualsiasi discussione sui rapporti fra le nazionalità. Tuttavia ciò non bastò a placare gli animi. Nella rivista «Kritika», pubblicata dalla Matica hrvatska, uscirono articoli sulla situazione dei croati nelle altre repubbliche; ci si preoccupava soprattutto di una possibile marginalizzazione in Bosnia-Erzegovina, dopo che i musulmani erano stati riconosciuti come nazione in quella repubblica.

Verso la fine del 1969 il quotidiano di partito «Borba» pubblicò una serie di articoli contro i presunti pericoli di un nazionalismo croato. Ne era autore Miloš Žanko (1915-1993), severo ministro dell’Istruzione in Croazia durante i primi anni del dopoguerra e dal 1967 vicepresidente del parlamento federale delegato dalla repubblica. In una seduta del 15-17 gennaio 1970 il comitato centrale della SKH spogliò Žanko di tutte le funzioni e condannò gli articoli: l’evoluzione sociale in Croazia non presentava alcun indizio di una minaccia nazionalista; il vero pericolo era semmai proprio l’unitarismo. La posizione assunta nel caso Žanko conquistò alla dirigenza croata del partito larghe simpatie da parte dell’opinione pubblica del paese. Dopo l’esautorazione, Žanko condusse un’esistenza appartata a Belgrado.

Obiettivo della “primavera croata” non fu solo la difesa della tradizione culturale e linguistica come espressione dell’identità croata: la modernizzazione economica e l’integrazione del paese consentite dalla tecnologia dei trasporti erano diventate priorità dell’autorealizzazione nazionale; pari importanza si attribuì al progetto di un’autostrada Zagabria-Spalato, che avrebbe collegato la Croazia settentrionale alla Dalmazia e possedeva una forte carica simbolica. Migliori condizioni di lavoro avrebbero frenato l’emigrazione. Un punto critico della vita pubblica era la sproporzionata presenza dei serbi nelle funzioni dirigenziali. Nei dibattiti sulle riforme non veniva mai messo in discussione il sistema del socialismo dell’autogestione.

Le modifiche alla Costituzione federale del gennaio 1971, che entrarono in vigore nel giugno di quell’anno, confermarono il carattere federale dello Stato. Nello stesso tempo, esse favorirono l’atmosfera di rinnovamento in Croazia, confermando la fattibilità delle trasformazioni e favorendo nuove aspettative e rivendicazioni. L’ala liberale del partito in Croazia (in particolare quella rappresentata dal “triumvirato” Savka → Dabčević-Kučar, Mika → Tripalo e Pero Pirker) si trovò “imprigionata” fra la propria popolarità e il contrasto con i conservatori del partito; la sua situazione poteva essere paragonata a quella di Dubček e dei suoi seguaci nella Cecoslovacchia del 1968. Il movimento conobbe la massima vitalità nella seconda metà del 1971. Fu allora che Mika Tripalo coniò l’espressione, tipica, se si vuole, della tradizionale terminologia socialista, del masovni pokret, il “movimento di massa”.

Solo in un secondo momento si svilupparono, al di là degli obiettivi culturali ed economici, anche le istanze politiche. Il servizio di leva, che di norma prevedeva l’invio delle reclute nel punto più lontano possibile dal luogo d’origine, in futuro avrebbe dovuto essere prestato per tre quarti del tempo nella repubblica d’origine; l’addestramento militare sarebbe avvenuto nella lingua del luogo. Una rivendicazione importante riguardava il cambiamento del criterio di ripartizione delle entrate in valuta straniera: queste andavano quasi per intero alla Banca centrale, mentre alle imprese veniva riconosciuto il controvalore in dinari. Ciò penalizzava in modo particolare la Croazia, dato che le sue entrate in valuta straniera erano di gran lunga superiori a quelle delle altre repubbliche, per via della concentrazione del turismo sulla costa adriatica.

Dopo la richiesta avanzata dai rappresentanti serbi che la Croazia venisse definita, a titolo di integrazione della vigente Costituzione croata del 1963, non solo Stato della nazione croata bensì anche della “nazione serba in Croazia”, la Matica hrvatska propose un progetto di Costituzione che prendeva le mosse dalla sovranità della nazione croata e designava la Croazia esclusivamente come Stato della nazione croata, che si era associata con altri popoli nello Stato della Jugoslavia.

Venne proposto che la Croazia, come le repubbliche sovietiche di Bielorussia e di Ucraina, ottenesse un proprio seggio alle Nazioni Unite. Tuttavia, le polemiche sulla possibilità di annettere i territori sudoccidentali della Repubblica di Bosnia-Erzegovina con la loro compatta popolazione croata mettevano in discussione la legittimazione storica dei confini della repubblica e il consenso sulla Costituzione.

La posizione di Tito nei confronti della “primavera croata” rimase per lungo tempo ambivalente. Nel luglio 1971 minacciò di ripristinare l’ordine, se necessario con l’impiego dell’esercito. All’inizio di settembre si disse soddisfatto degli sviluppi, riconoscendo che non si manifestavano deviazioni nazionaliste. Evidentemente stava cercando di contenere il movimento, facendo appello alla propria indiscussa autorità. La sua figura divenne ancora più popolare: il nome di Tito fu adottato quale legittimazione del movimento.

Il 15 novembre 1971 l’ala conservatrice della direzione croata del partito propose a Tito di intraprendere misure contro il movimento della società civile croata. Ma si stava accingendo a un viaggio in Romania da lungo tempo pianificato e rimandò la decisione. Il giorno della partenza di Tito, il 22 novembre, gli studenti a Zagabria iniziarono uno sciopero e dichiararono, nella risoluzione che lo motivava, che il loro movimento era “rivoluzionario e progressista”. Assicurarono il proprio sostegno ai liberali in parlamento e a Tito, rifiutando però di far derivare dai singoli avvenimenti in Croazia l’accusa generale di nazionalismo. La loro unica rivendicazione si riferiva alla riforma della ripartizione della valuta straniera.

Il 29 novembre Tito si incontrò con la direzione croata del partito nel castello di caccia di Karađorđevo in Vojvodina, dove il giorno seguente si radunò l’intero presidium federale del partito. A quel punto Tito assunse una posizione di forza: vedeva in azione in Croazia lo sciovinismo e il nazionalismo; un liberalismo corrotto rendeva possibile l’operare della controrivoluzione. Così la stessa autorità che aveva sostenuto la “primavera croata” ne decretò anche la fine. Su quelle sedute fu redatto solo uno scarno comunicato: i protocolli furono pubblicati solo nel 1994.

I dirigenti croati del partito, contro i quali erano rivolte le accuse, ritornarono immediatamente nei loro appartamenti privati, senza prendere posizioni in pubblico. Gli studenti interruppero lo sciopero: le dimostrazioni dei giorni seguenti, represse con violenza dalle forze di polizia, si ridussero ben presto a una protesta impotente. Alle sedute del presidium del comitato centrale della SKH, il 12 e il 13 dicembre, Savka Dabčević-Kučar e Mika Tripalo resero note le loro dimissioni. I leader degli studenti, tra cui Dražen → Budiša, furono arrestati il 12 dicembre. L’attività della Matica hrvatska venne proibita, con la sola eccezione della casa editrice. Seguirono, fino alla metà del 1972, circa 550 arresti. Complessivamente vennero condannate circa 2mila persone: ma un numero di gran lunga maggiore di cittadini subì ripercussioni durature in ambito lavorativo.

La “primavera croata” fallì, nelle sue rivendicazioni e nei suoi obiettivi, esattamente come era accaduto agli altri movimenti dei paesi socialisti; tuttavia la memoria del movimento e delle vittime è, in questo caso come in quelli, un principio identificante per una coscienza alternativa rispetto all’immagine ufficiale del regime e in questo modo ha contribuito alla preparazione del superamento del sistema. I temi della “primavera croata” sarebbero tornati d’attualità nella fase di rinnovamento sopravvenuta a partire dal 1989, anche se a quel punto non erano più subordinati alla premessa di una “riparazione” del socialismo: allora si sarebbe trattato della sua dissoluzione.

Dopo il 1971, la situazione in Croazia si placò rapidamente: ebbe allora inizio il periodo della hrvatska šutnja, del “silenzio croato”. Il tentato cambio generazionale nella direzione politica della Croazia era fallito; la posizione di Vladimir Bakarić, dal 1944 a capo dei comunisti in Croazia, era più forte che mai. Ma anche se Bakarić aveva contribuito all’esautorazione del “triumvirato”, rimaneva un coerente fautore del federalismo e riconosceva nel ritorno al centralismo il più grave pericolo per il sistema.

Indipendentemente dall’irrigidimento ideologico in tutta la Jugoslavia, che nell’autunno del 1972 avrebbe mietuto numerose vittime anche tra i politici liberali in Serbia, proseguivano le concessioni alla coscienza autonoma delle repubbliche. Nel gennaio 1972 venne modificato il criterio di ripartizione delle valute estere; ora, al posto del 12% le imprese turistiche potevano tenere a propria disposizione il 45% degli introiti in valuta e le ditte di esportazione il 20%.

La Costituzione federale del 1974, che rimase in vigore fino alla fine della Repubblica federativa socialista di Jugoslavia (SFRJ), rafforzò ancora una volta la posizione delle repubbliche e delle provincie autonome. La Costituzione serviva, secondo le intenzioni che l’avevano promossa, a realizzare un compromesso tra le possibili tensioni nazionali; nello stesso tempo, essa creava, come risulta chiaramente visibile a posteriori, le condizioni di contorno in previsione del fatto che le repubbliche, nel momento della crisi dello Stato, avrebbero potuto costituirsi facilmente come Stati in grado di trattare autonomamente. Quello stesso anno la Croazia ottenne una sua nuova Costituzione, conforme a quella federale.





LA RIFORMA SCOLASTICA

Uno dei temi che avevano maggiormente agitato l’opinione pubblica nei tardi anni settanta e nei primi anni ottanta era stata la riforma della scuola. Se ne era fatto promotore il ministro dell’Istruzione croato Stipe Šuvar, che era nel contempo uno dei giovani ideologi di punta della Lega dei comunisti. Scopo della riforma era creare un sistema il più possibile differenziato e flessibile di usmjereno obrazovanje, l’“istruzione indirizzata” per le superiori e le università, rendendo possibili diplomi qualificanti a vari livelli di istruzione. Concretamente la riforma si manifestò con l’abolizione delle tipologie scolastiche tradizionali, ivi compreso il ginnasio classico; al suo posto subentrarono dei “centri”, che erano riferiti alle future aree lavorative. Per le classi nona e decima, in tutti i centri, vigeva un piano didattico unitario, poi cominciava la specializzazione.

La critica alla riforma si rivolse soprattutto contro l’appiattimento e la riduzione dell’impegno richiesto negli istituti di istruzione generale e contro l’orientamento professionale obbligatorio e anticipato. Inoltre, la riforma penalizzò le regioni rurali a causa delle minori opportunità di scelta per gli allievi. Ampi settori della società croata ravvisarono nell“‘istruzione indirizzata” un peggioramento della situazione rispetto alle altre repubbliche jugoslave, in cui non furono compiute analoghe riforme di così ampia portata. La reintroduzione delle tipologie scolastiche tradizionali in Croazia fra il 1990 e il 1991 non fu motivata solo da ragioni pedagogiche: servì anche a smantellare un simbolo, specificamente croato, del tardo socialismo dell’autogestione.





LA CRISI DELLO STATO JUGOSLAVO

Quando si cerca una cesura che segni l’inizio della crisi dello Stato jugoslavo, la risposta più immediata consiste nel citare la morte di Tito, all’età di quasi ottantotto anni, il 4 maggio 1980. Finché Tito era vivo, la sua autorità era rimasta pubblicamente intoccabile e il riferimento alla sua persona fungeva da fattore d’integrazione al di sopra degli interessi particolari. La grande maggioranza della popolazione in tutte le repubbliche aveva accettato Tito come “signore del paese” rispettato e talvolta temuto; il suo stile di vita quasi regale aveva contribuito a creare quest’immagine.

Furono proprio il culto della personalità che circondava Tito e la mancanza di un successore universalmente riconosciuto e sensibilmente più giovane nella conduzione dello Stato e del partito ad acuire ulteriormente la cesura seguita alla sua morte. Lo slogan I poslije Tita s Titom (“Con Tito anche dopo Tito”) non era tanto un programma quanto l’espressione di un disorientamento.

Come previsto nella Costituzione, la carica di presidente dello Stato, che era stata esercitata da Tito, venne abolita. Il presidium di Stato formato da otto membri, ciascuno dei quali era un rappresentante di una repubblica della federazione o di una provincia autonoma, divenne la suprema autorità collettiva dello Stato; la presidenza veniva assegnata a rotazione secondo una sequenza prefissata. Così non fu necessario sollevare la questione di chi avrebbe dovuto essere il successore di Tito: inoltre, tale normativa corrispondeva all’obiettivo del massimo federalismo possibile. All’inizio degli anni ottanta, inoltre, si poteva ancora supporre che prima o poi la suprema autorità avrebbe finito per essere attribuita a un’unica persona.

La morte di Tito fu altresì un evento simbolico del cambio di generazione. La generazione degli anni della guerra e dell’inizio della ricostruzione cominciava gradualmente a cedere il passo; i suoi valori iniziavano a sbiadire. I giovani mettevano sempre più in discussione il culto della memoria della “guerra di liberazione nazionale”, la trasfigurazione della propria parte e la demonizzazione degli avversari di allora. I film sulla guerra partigiana attiravano sempre meno spettatori nelle sale cinematografiche. La rete dei privilegi, che si richiamava ad antichi meriti, sembrava messa in discussione.

Nel marzo 1981 scoppiarono dei disordini tra gli albanesi in Kosovo: al di là della causa contingente legata alla situazione materiale degli studenti, prendeva quota la rivendicazione politica della “Repubblica del Kosovo”. Il Kosovo avrebbe cioè dovuto diventare una repubblica di pari dignità e diritti all’interno della Federazione jugoslava. Ma il duro intervento della polizia serba e dell’esercito federale mise rapidamente fine ai disordini; nella repressione furono impiegati anche i soldati di leva della Croazia. In un’ondata di processi vennero comminate dure pene detentive contro gli attivisti del movimento di protesta. Il capo del Partito croato, Vladimir Bakarić, condannò la pacificazione violenta del Kosovo definendola un fatale errore politico, senza tuttavia accettare di discutere le rivendicazioni autonomiste di quella provincia.

A partire dalla fine degli anni settanta la Jugoslavia entrò in una profonda crisi economica, come del resto accadde, più o meno nello stesso periodo, ai paesi dell’Europa dell’Est gravitanti nell’orbita sovietica. Le cause di questa crisi risiedevano nell’eccessivo indebitamento con l’estero, nell’insufficiente capacità innovativa e nella scarsa efficienza delle imprese, oltre che nella lentezza dell’amministrazione delle istituzioni autogestite e dello Stato. La crisi si manifestò inizialmente con periodiche difficoltà di approvvigionamento di determinati generi di consumo che colpivano le singole famiglie. A causa delle misure dirigiste mirate a stabilizzare la valuta, venivano spesso a mancare generi come caffè, olio di semi, detersivo, limoni. A partire dal 1983 la situazione dell’approvvigionamento riprese a migliorare; in compenso aumentarono l’inflazione e la svalutazione del dinaro nei confronti delle divise forti.

All’inizio degli anni ottanta negli ambienti intellettuali, soprattutto in quelli delle repubbliche di Serbia e di Slovenia, si aprì un dibattito che tendeva a mettere in dubbio le certezze ereditate insieme al sistema jugoslavo; perfino il ruolo storico di Tito non ne uscì indenne. Per arginare l’ulteriore azione demolitrice delle fondamenta ideologiche, l’allora ministro dell’Istruzione croato Stipe Šuvar, che nel frattempo era diventato membro del presidium del comitato centrale della SKH, pubblicò un “libro bianco” delle esternazioni politicamente inaccettabili e organizzò su questo tema un convegno tenutosi il 23 maggio 1984. La Zagabria politica si profilò, in tali circostanze, come un ultimo rifugio del dogmatismo, che tuttavia non sarebbe più stato in grado di affermarsi sul piano federale.

Il dibattito apertosi nell’opinione pubblica serba era legato alla divulgazione di un’immagine della Serbia penalizzata dalla sua posizione all’interno della Jugoslavia e degli abitanti serbi del Kosovo minacciati dai kosovari albanesi. Questo stato d’animo trovò la sua formulazione più coerente nel “memorandum” dell’Accademia serba delle scienze e delle arti del settembre 1986. In concreto si chiedeva una riforma della Costituzione che assicurasse il rafforzamento del potere centrale, dato che l’attuale ordinamento federale giovava solo agli interessi della Slovenia e della Croazia. Per impedire un “genocidio” del popolo serbo, il Kosovo avrebbe dovuto rinunciare al suo statuto speciale, simile a quello di una repubblica.

Con l’ascesa di Slobodan Milošević, che nel 1986 era diventato capo della Lega dei comunisti di Serbia e tre anni dopo divenne presidente della Serbia, la politica serba mise apertamente in discussione il consenso costituzionale della federazione: fomentò e strumentalizzò volutamente le ostilità latenti fra le diverse identità, rivolgendosi anzitutto contro gli albanesi. Questo aprì la via a una spirale di violenza che sarebbe da ultimo sfociata in un aperto conflitto.

In primo luogo Milošević esautorò i propri concorrenti interni al partito in Serbia e impose la propria volontà ai mezzi di comunicazione. Nel 1989 predispose l’abolizione dell’autonomia del Kosovo e in sua vece istituì nella provincia un regime di polizia all’insegna dell’arbitrio e della violazione dei diritti; anche la Vojvodina perse la sua autonomia. In Montenegro Milošević fece salire al potere i suoi seguaci, per mezzo della “rivoluzione antiburocratica”. Gli avvenimenti del 1989 possono anche essere considerati il tardivo ricambio generazionale all’interno del partito della Serbia, poco prima che venisse avviata, come in Polonia e in Ungheria, la dissoluzione del sistema socialista. In Serbia furono preservate le antiche strutture, solo che al posto degli ideologismi del socialismo jugoslavo subentrò, quale fattore d’integrazione, il nazionalismo serbo.

Dato che le altre repubbliche consideravano già dal 1988 con crescente sospetto la politica di Milošević, alla fine del 1989 il governo sloveno oppose per la prima volta un’aperta resistenza quando impedì l’esecuzione di un “meeting della verità” organizzato dalla Serbia a Lubiana e annunciò di voler chiudere i confini della repubblica per i partecipanti che arrivavano dalla Serbia. Di conseguenza il convegno venne disdetto, ma come risposta Milošević invitò al boicottaggio delle merci slovene.

Al XIV congresso straordinario della Lega dei comunisti Milošević tentò di imporre la ricentralizzazione dell’organizzazione di partito. Quando, il 22 gennaio 1990, la delegazione slovena, guidata da Milan Kučan, abbandonò il congresso in segno di protesta, Milošević avrebbe voluto semplicemente proseguire i lavori, ma anche la delegazione croata, condotta da Ivica → Račan, rifiutò ogni ulteriore partecipazione. L’aggiornamento del congresso a quella sera stessa equivalse alla scissione del partito sul piano federale.

Al tempo stesso, però, sussistevano alcuni indizi che facevano intravedere la possibilità di avviare una politica di riforme di successo nel contesto globale della Jugoslavia: il comitato esecutivo federale, cioè il governo, era riuscito a stabilizzare la valuta e a contenere l’inflazione. La riforma della valuta è legata soprattutto al nome di Ante Marković, che dopo aver fatto carriera come direttore dell’azienda elettrica Končar a Zagabria, nel 1982 aveva assunto la guida del governo in Croazia e a partire dal 1989 era presidente del comitato esecutivo federale. Quando, nel dicembre 1990, il governo serbo obbligò la Banca nazionale a mettere a sua disposizione somme di dinari senza copertura per un valore di oltre tre miliardi di marchi, esso non solo affossò il programma di rinnovamento economico del governo federale, ma commise anche una grave violazione della fiducia nei confronti delle altre repubbliche. A questo punto, però, in Slovenia, Croazia, Bosnia-Erzegovina e Macedonia erano già avvenute alternanze di governo frutto di libere elezioni.





LA CROAZIA COME STATO INDIPENDENTE





DALLE LIBERE ELEZIONI ALLA DICHIARAZIONE D’INDIPENDENZA DEL 1991

Se esaminiamo il corso della transizione politica in Slovenia e in Croazia separatamente dal contesto jugoslavo, risultano evidenti i parallelismi con l’Ungheria. In tutti e tre i casi, infatti, la riforma venne avviata dal partito prima ancora che si fosse sviluppata una forte pressione sociale.

Vladimir Bakarić, che per decenni aveva sovrastato con la sua autorità la SKH, era morto nel 1983. Già nelle elezioni degli organi interni del partito avvenute in Croazia nel 1986, la maggior parte dei politici della “vecchia guardia” aveva dovuto lasciare le proprie cariche. Nel corso del 1989 si formarono nuovi partiti, tollerati dai comunisti. Il 10 dicembre, mentre sulla piazza della Repubblica a Zagabria, oggi dedicata a Jelačić, si svolgeva una fiaccolata e veniva organizzata una raccolta di firme indetta dalle nuove formazioni politiche che rivendicavano libere elezioni, il presidium del comitato centrale diramò una risoluzione in questo senso. Il congresso straordinario del partito, indetto per il giorno seguente, ratificò la decisione ed elesse nuovo capo del partito Ivica Račan. La denominazione ufficiale del partito fu modificata in Stranka demokratskih promjena, Partito dei cambiamenti democratici, abbreviato in SDP. Dal 1994 l’abbreviazione indica la nuova denominazione: Socijaldemokratska partija Hrvatske, Partito socialdemocratico di Croazia.

Alle elezioni in Croazia, che si svolsero alla fine di aprile del 1990, la legge elettorale favorì il partito più forte. Già con una maggioranza relativa era possibile ottenere una maggioranza assoluta nel sabor, il parlamento. Ma la speranza dei comunisti riformatori di riuscire a mantenere in questo modo il potere non si realizzò. Fu invece la Comunità democratica croata (HDZ) guidata da Franjo → Tuđman a vincere le elezioni con il 42% dei voti assicurandosi 55 seggi su 80 nella più importante delle camere parlamentari. I comunisti riformatori ottennero il 35% dei suffragi e 20 seggi. La Coalizione della concordia nazionale ottenne un risultato inaspettatamente mediocre, benché vi si fossero candidati alcuni protagonisti della “primavera croata” del 1967-1971. Il nuovo sabor che si insediò il 30 maggio 1990 elesse quindi a capo del presidium di Stato della Croazia, in base alla Costituzione del 1974, Franjo Tuđman.

Tra i primi capi di Stato dei paesi postsocialisti, Franjo Tuđman (1922-1999) occupa una posizione particolare a causa della sua biografia. Essendo più anziano di tutti gli altri, era l’unico ad aver preso attivamente parte alla Seconda guerra mondiale. Si era unito ai partigiani fin dal 1941; dopo la guerra seguì la carriera di ufficiale nell’Armata popolare jugoslava (JLA) e nel 1960 fu promosso generale, risultando il più giovane di tutto l’esercito. Dopo aver lasciato l’esercito, per sua scelta, ed essersi laureato in storia, costituì a Zagabria l’Istituto per la storia del movimento operaio (Institut za historiju radničkoga pokreta Hrvatske), l’attuale Istituto di storia contemporanea. Tuttavia cadde in disgrazia, fra l’altro a causa delle sue indagini sul numero delle vittime della guerra, e nel 1967 venne rimosso dall’incarico. Nel 1972 finì in carcere nel corso della “rielaborazione” giudiziaria della “primavera croata”; tra il 1981 e il 1984 venne nuovamente recluso, stavolta a causa di un’intervista rilasciata a giornali stranieri. Nel 1989 fondò l’HDZ, movimento che si proponeva di raccogliere il consenso nazionale su una gamma di valori conservatori. Tuđman si impegnò sin dall’inizio per ottenere anche il sostegno della grande diaspora croata dell’Europa occidentale e delle Americhe.

La trasformazione politica all’interno della Croazia ricevette la sua consacrazione grazie alla riforma della Costituzione approvata dal parlamento il 22 dicembre 1990 che, con poche modifiche, è tuttora in vigore. Nell’introduzione, redatta dallo stesso Tuđman, sono indicate le basi storiche dell’autonomia statale croata, che, secondo l’autore, affondano le proprie radici nel Medioevo. La proclamazione della NDH nel 1941 vi risulta menzionata, ma il testo ascrive le origini della repubblica del 1991 solo alla continuità delle risoluzioni dello ZAVNOH e delle costituzioni della Croazia nella Jugoslavia socialista. Nella Costituzione la repubblica viene definita “Stato nazionale del popolo croato e Stato degli appartenenti ad altri popoli e minoranze, che sono cittadini dello Stato”. Al presidente, eletto ogni cinque anni a suffragio universale diretto, è attribuita una posizione forte, ritagliata sulla figura di Tuđman. Il governo è responsabile non solo di fronte al parlamento, bensì anche di fronte al presidente, al quale spetta la nomina del capo del governo. Questa Costituzione partiva sempre dalla premessa della permanenza dello Stato all’interno della Jugoslavia, “finché un nuovo accordo delle Repubbliche jugoslave o il parlamento della Repubblica di Croazia non decida altrimenti”. Di elevato valore simbolico era la rimozione degli emblemi socialisti dallo stemma e dalla bandiera. In luogo della stella rossa, sulla bandiera veniva inserito il nuovo stemma, già descritto nel capitolo introduttivo.

L’atmosfera di rinnovamento nazionale che si era diffusa tra i croati e il loro pubblico rifiuto di continuare ad accettare nella stessa forma i rapporti di potere all’interno della Jugoslavia seminarono l’insicurezza nella popolazione serba, soprattutto nelle aree rurali della Croazia. Proprio coloro che erano abituati a considerarsi appartenenti alla nazionalità maggiore e predominante all’interno della Jugoslavia ora si vedevano messi in minoranza in Croazia. A rafforzare l’inquietudine contribuirono da parte croata alcuni discorsi provocatori e misure quali l’abolizione delle scritte in caratteri cirillici dai cartelli delle stazioni oppure la richiesta di giuramenti di fedeltà.

Questa sensazione di insicurezza fu resa ancora più pericolosa dal fatto che essa assumeva tratti aggressivi in relazione alla mobilitazione nazionale in Serbia, fomentata e strumentalizzata da Belgrado. Già nell’agosto 1989, molto tempo prima che si tenessero le libere elezioni in Croazia, durante una celebrazione tenutasi a Knin in occasione del 600° anniversario della battaglia di Kosovo Polje, erano risuonati slogan come “Questa è Serbia!”. Nel 1990 l’Armata popolare jugoslava tollerò che la popolazione serba si rifornisse di armi, mentre in maggio requisì le armi della guardia territoriale croata; gli sloveni riuscirono a sottrarre una parte delle loro armi al sequestro dell’esercito.

Il 17 agosto 1990 cominciò la balvan revolucija, la “rivoluzione dei tronchi d’albero” nel territorio intorno a Knin. Approfittando dell’acquiescenza dell’JLA, i serbi bloccarono con barricate i collegamenti stradali fra la Croazia settentrionale e la Dalmazia e interruppero l’unica linea ferroviaria. Le autorità di polizia, che in questo territorio erano per tradizione controllate dai serbi, si resero autonome. Cedendo alla pressione dell’Armata popolare jugoslava, il governo croato rinunciò a intervenire inviando gli elicotteri della polizia. In tal modo questo territorio, che avrebbe costituito il nucleo della successiva “Krajina”, venne in gran parte sottratto all’autorità statale croata. Zagabria reagì rafforzando e rifornendo di armamento pesante la polizia e, a partire dalla primavera del 1991, costituì la Guardia nazionale, formata da volontari.

Già nella prima metà del 1991 si giunse a singoli atti di violenza: così all’inizio di marzo i poliziotti serbi cacciarono i loro colleghi croati dal commissariato di polizia di Pakrac. Quando poi, il 31 marzo, domenica di Pasqua, la polizia croata volle assumere il controllo del commissariato di polizia dei laghi di Plitvice, cadde in un agguato e un uomo rimase ucciso. All’inizio di maggio diciannove poliziotti croati furono uccisi in un’azione a Borovo Selo, presso Vukovar. In questi mesi si possono riconoscere tre fattori principali dell’azione politica in Jugoslavia: l’Armata popolare jugoslava; la dirigenza serba, capeggiata da Milošević; i governi di Slovenia e di Croazia. Il governo federale, sotto la guida di Ante Marković, pur godendo dell’appoggio dall’estero, aveva già perduto la sua influenza e la sua capacità di agire fin dall’inizio del 1991. L’JLA difendeva l’unità dello Stato e gli antichi valori dell’èra socialista; per perseguire tale obiettivo il ministro della Difesa Kadijević aveva fondato nel 1990 un nuovo partito: la Lega dei comunisti - Movimento per la Jugoslavia.

La politica di Milošević oscillava tra diverse opzioni: un rafforzamento del potere centrale avrebbe dovuto assicurare l’egemonia della Serbia e della nazione serba nello Stato; un proseguimento della federalizzazione della Jugoslavia o addirittura una sua dissoluzione avrebbe potuto essere accettabile solo dopo una revisione dei confini jugoslavi interni in base a principi di nazionalità, cioè soprattutto con il distacco dalla Croazia e dalla Bosnia-Erzegovina dei territori a maggioranza serba. I confini della repubblica del 1945 erano, secondo la versione corrente, di carattere puramente amministrativo: si tralasciava accuratamente di riconoscerne la legittimazione storica. Dal diario del politico serbo Borisav Jović, pubblicato nel 1994, sappiamo che già nel luglio 1990 Milošević meditava di “buttar fuori” dalla Jugoslavia la Slovenia e la Croazia, beninteso dopo aver ritagliato per sé un’ampia fetta del territorio croato.

La Croazia e la Slovenia, i cui interessi, nell’estate del 1991, coincidevano per la massima parte, richiedevano per contro la trasformazione della Jugoslavia in una confederazione di Stati sovrani che avrebbero dovuto essere legati fra loro solo dalla moneta comune e dalla politica della difesa e degli affari esteri. Le due repubbliche aspiravano a una rapida apertura nei confronti dell’Occidente, in vista della modernizzazione economica. Il referendum sulla sovranità e l’indipendenza della Slovenia, tenutosi nel dicembre 1990, funse in questo periodo da mezzo per creare delle posizioni da cui trattare: tuttavia, poco a poco cominciò ad affermarsi anche l’idea di una separazione completa dalla compagine statale. Mentre aumentava la diffidenza, gli atti di violenza isolati si moltiplicavano e i tentativi di trattative fallivano, la Slovenia e la Croazia si ritrovarono nella condizione di non avere più altra scelta se non quella di mettere in atto la proclamazione dell’indipendenza che avevano preannunciato. Nel plebiscito del maggio 1991 il 94% dei votanti si dichiarò favorevole alla sovranità della Croazia (anche se si deve ricordare che la componente serba della popolazione si era per la maggior parte astenuta dal voto). L’ultimo episodio a dare la spinta decisiva verso la dichiarazione d’indipendenza fu il rifiuto del rappresentante serbo nel presidium di Stato jugoslavo, Borisav Jović, di cedere la presidenza di turno al rappresentante croato, Stipe → Mesić.





LE GUERRE IN SLOVENIA E IN CROAZIA

Il 25 giugno 1991 la Slovenia e la Croazia proclamarono l’indipendenza: entrambe si appellavano al fallimento di tutte le trattative in vista della formazione di una “Comunità di Stati indipendenti”. Due giorni dopo le unità dell’Armata popolare jugoslava si mobilitarono per assumere il controllo dei confini esterni. Ma da un lato l’intervento dell’esercito in Slovenia fu troppo esitante per prevalere sulla resistenza decisa e ben organizzata della difesa territoriale slovena, dall’altro fu troppo duro perché quell’azione potesse rappresentare a posteriori un gesto simbolico. In tal modo l’esercito non raggiunse i suoi obiettivi militari e al tempo stesso si compromise politicamente al punto da precludere qualsiasi soluzione confederale per la Slovenia e la Croazia.

L’8 luglio i rappresentanti della Comunità europea concordarono una moratoria di tre mesi fra le parti: durante questo periodo si sarebbe dovuta cercare una soluzione politica, mentre la Slovenia e la Croazia si sarebbero astenute dall’intraprendere ulteriori passi verso l’indipendenza dei rispettivi Stati. Dieci giorni dopo, il 19 luglio, il presidio di Stato, d’accordo con i vertici dell’esercito, decise l’immediato ritiro dalla Slovenia di tutte le truppe dell’Armata popolare; solo il rappresentante croato Stipe Mesić votò contro. Il ritiro, infatti, significava di fatto l’accettazione dell’indipendenza della Slovenia, mentre rimaneva ancora aperta la questione delle rivendicazioni jugoslave sulla Croazia.

Dalla metà di luglio il clima di violenza in Croazia aumentò a causa delle incursioni di truppe irregolari serbe. L’esercito intervenne dapprima con il pretesto di ripristinare l’ordine, ma a partire da settembre prese apertamente posizione per le milizie serbe, dato che a quel punto l’iniziale divergenza di interessi tra Milošević e i vertici dell’esercito era ormai stata accantonata.

Durante la guerra circa un terzo del territorio dello Stato croato passò sotto controllo serbo. La maggior parte della popolazione non serba che vi risiedeva, circa 245mila persone, fuggì o venne scacciata. In numerosi punti a ridosso della lunga linea del fronte continuavano a divampare nuovi combattimenti. Tra i molti luoghi del conflitto, quelli che assursero alla maggiore notorietà nei mezzi d’informazione furono Ragusa e Vukovar. Ragusa, la città sull’Adriatico compresa tra i siti del patrimonio culturale dell’umanità riconosciuto dall’UNESCO, venne assediata per mesi da truppe serbe e montenegrine, ridotta alla fame e bersagliata dall’artiglieria appostata sulle montagne circostanti, mentre le campagne dei dintorni venivano saccheggiate. Per fortuna i danni al patrimonio architettonico del centro storico furono relativamente contenuti e la fisionomia complessiva della città è rimasta intatta. Diverso fu invece l’assedio della città barocca di Vukovar, sulle rive del Danubio, nella Slavonia orientale. Durante i combattimenti per espugnarla, la città venne quasi completamente devastata dal bombardamento dell’artiglieria.

L’autostrada e il tratto ferroviario nella pianura della Sava nella Slavonia occidentale erano interrotte da una testa di ponte serba a Okučani, che a sua volta era collegata ai territori a maggioranza serba in Bosnia-Erzegovina mediante il ponte sulla Sava a Bosanska Gradiška. Ormai i territori controllati dai croati a est di Okučani potevano essere raggiunti solo utilizzando i collegamenti che passavano per la pianura della Drava. Inoltre, i serbi controllavano la Slavonia orientale, compresa la Baranja. L’importante città di Osijek sulla Drava, nelle immediate vicinanze del confine orientale, fu ripetutamente bersagliata dal tiro dell’artiglieria serba.

Il principale territorio controllato dai serbi in Croazia faceva parte di un’ampia fascia lungo il confine con la Bosnia-Erzegovina, da Karlovac fino all’entroterra di Spalato. Al centro della “Krajina” così delimitata c’era la cittadina di Knin. Le unità serbe giunsero fino alla periferia urbana di Zara; dopo la distruzione del ponte di Maslenica, sul golfo di Novigrad, la Dalmazia rimaneva accessibile per via di terra solo passando per l’isola di Pago.

L’obiettivo militare del conflitto era apparentemente quello di separare tutti gli insediamenti serbi dalla Croazia, integrandoli generosamente. La linea di confine avrebbe dovuto correre grossomodo da Carlopago sulla costa, passando per Karlovac e Sisak, fino a Virovitica sulla Drava, riproducendo quindi il confine orientale croato nel XVII secolo, ovvero il confine occidentale ottomano a quell’epoca. Tuttavia, gli irregolari serbi e l’Armata popolare non riuscirono a separare completamente la Slavonia e la Dalmazia, né a interrompere durevolmente i collegamenti tra Zagabria e Fiume. Da dicembre, le truppe croate erano passate all’offensiva nella Slavonia occidentale. Le guarnigioni dell’esercito popolare jugoslavo che si trovavano nei territori controllati dall’esercito croato, trovandosi tagliate fuori dai rifornimenti, vennero via via evacuate entro il novembre 1991, per lo più in seguito a trattative. Una parte considerevole del loro arsenale di armi fu acquisito dall’esercito croato, che si impossessò delle dotazioni dell’esercito popolare.

Mentre numerosi accordi di tregua stipulati nei mesi precedenti erano stati disattesi, quello stipulato il 2 gennaio 1992 era destinato a durare. Una conseguenza, questa, del fatto che era stata raggiunta una situazione militare di stallo oltre che della mutata situazione di politica estera. Dopo lunghe esitazioni la Comunità europea aveva lasciato intravedere la possibilità del riconoscimento della Slovenia e della Croazia nei loro vecchi confini. Il governo federale tedesco compì questo passo già il 23 dicembre 1991; quando gli altri paesi della Comunità europea la seguirono il 15 gennaio, il riconoscimento era stato già proclamato da una serie di altri Stati, fra cui il Vaticano.

L’opinione, ripetutamente espressa, secondo cui tale riconoscimento sarebbe stato prematuro, si basa sulla premessa che in questo modo si sarebbe impedita la trattativa in vista di una soluzione globale per i rapporti fra tutte le repubbliche jugoslave. Ma proprio il fatto che nel dicembre 1991 fosse stata proclamata la “Repubblica della Krajina serba” con capitale Knin, aveva confortato una volta di più la parte serba nel rifiuto di qualsiasi compromesso. Il non riconoscimento della Croazia dopo sei mesi di guerra sarebbe equivalso alla legittimazione della politica serba.

Rimane tuttavia aperta la questione: la dissoluzione della Jugoslavia fu un epilogo necessario? Si può tranquillamente affermare, senza timore di indulgere per questo in una storiografia che travisa i dati di fatto, che anche se i rapporti interni fossero stati configurati altrimenti, la Jugoslavia alla fine degli anni ottanta avrebbe comunque attraversato una profonda svolta politico-sociale così come questa fu vissuta dai paesi socialisti sottoposti all’egemonia del regime sovietico ormai in dissoluzione e che questo avrebbe comportato un ulteriore allentamento dell’unità statale, proprio come l’Unione Sovietica si è trasformata in una “Comunità di Stati indipendenti” e la Cecoslovacchia, tre anni dopo la svolta, si è divisa.

Tuttavia, se è vero che le quattro guerre jugoslave consecutive, quella del 1991 in Slovenia e Croazia, quelle del 1992-1995 in Bosnia-Erzegovina e quella del 1999 nel Kosovo furono ineluttabili, sarebbe stato possibile evitare i movimenti di profughi e le espulsioni? Per quale motivo non fu possibile mantenere i collegamenti preesistenti, anche durante la dissoluzione della compagine statale, per quanto riguarda le vie di comunicazione, l’economia e la cultura? Il fatto che questa strada, a cui anche la Slovenia e la Croazia tesero dalla metà del 1990 fino alla metà del 1991, con le loro proposte di una confederazione, conducesse al fallimento della Jugoslavia, è innanzitutto la conseguenza della “via speciale” serba (il Sonderweg, come viene chiamata con un termine tedesco nel volume di Reneo Lukic e Allen Lynch, p. 114), che ebbe inizio con la presa del potere da parte di Slobodan Milošević. La sua politica e il suo linguaggio di intolleranza nazionalista avevano spianato la strada, sin dal 1987, alla violenza e alla guerra.





FRA TREGUA E RIFORME

L’armistizio stipulato nel gennaio 1992 dalla Croazia si basava sul piano Vance, così chiamato dal nome del suo mediatore, l’allora segretario di Stato statunitense Cyrus Vance. Per impedire lo scoppio di nuovi conflitti vennero stazionate truppe delle Nazioni Unite lungo le linee del fronte. Si sarebbe dovuto assicurare ai profughi l’opportunità di tornare, nonché garantire il libero transito del traffico oltre le linee di demarcazione. Ma questi due ultimi obiettivi non furono raggiunti, dato che non vi era il minimo interesse in questo senso da parte della “Krajina”. Le truppe ONU avrebbero dovuto assicurare la difesa dello status quo, sicché il governo e l’opinione pubblica in Croazia nutrivano un crescente scetticismo nei confronti di quel mandato.

Gli anni seguenti furono segnati, per la Repubblica di Croazia, da considerevoli difficoltà: si trattava anche di mantenere un grande esercito, modernizzandolo sia sotto il profilo della preparazione delle truppe sia sotto quello degli armamenti. Nel paese c’erano centinaia di migliaia di profughi. Inoltre, l’isolamento delle vie di comunicazione e di traffico con la Dalmazia e la Slavonia comportava svantaggi economici, anche solo a causa degli elevati costi di trasporto. Il generale declino dell’industria turistica nella stagione 1991 provocò un aumento della disoccupazione e una diminuzione dell’afflusso di valuta straniera.

Tuttavia, perlomeno nei territori non immediatamente interessati dalle devastazioni di guerra e dalla vicinanza della linea del fronte, venne gradualmente ripristinata una certa normalità del quotidiano, di modo che, analogamente a quanto accadeva in altri paesi postsocialisti, il processo di trasformazione poté proseguire. Le aziende di “proprietà sociale”, ovvero la forma di proprietà predominante del modello jugoslavo di socialismo, erano state tutte statalizzate; da quel momento ebbe inizio la loro privatizzazione, con l’emissione e la vendita di azioni.

Per tutta la durata del conflitto il dinaro jugoslavo era rimasto in circolazione in Croazia; solo nell’ultima settimana del 1991 esso fu sostituito dal dinaro croato, cambiato alla pari (1:1). Dopo che l’inflazione venne finalmente arrestata, nell’autunno del 1993, il 30 maggio 1994 il dinaro croato fu rimpiazzato dalla kuna con un cambio di 1000:1. Il corso della kuna, che a quel tempo veniva scambiata con il marco tedesco in ragione di un tasso di 3,50:1, è da allora leggermente calato arrivando a una quotazione di 7,25 kune per 1 euro. Dopo lunghi anni di rapida svalutazione monetaria, la stabilità della valuta ha una grande importanza psicologica. Secondo alcuni esperti, tuttavia, proprio a causa dell’ipervalutazione della kuna, la Croazia è diventata un paese relativamente caro e perciò debole nelle esportazioni.

La riforma amministrativa, prevista già dalla Costituzione del 1990, venne attuata nel 1992. Al posto delle 117 općine (“municipi”) e delle 4083 mjesne zajednice (“comunità locali”) sono subentrate 20 županije (“contee”), all’interno delle quali le città e i comuni godono diritti di autogestione amministrativa. La città di Zagabria è equiparata a una contea. All’inizio, naturalmente, la riforma poté essere applicata solo nei territori della Croazia non occupati. La reminiscenza storica si ferma al nome della nuova unità amministrativa: nell’articolazione del territorio stesso non sono riconoscibili altre tradizioni antiche. Fino alla revisione della Costituzione (2000), era stata mantenuta una seconda Camera del parlamento croato, quella delle contee, in cui i cittadini di ciascuna contea eleggevano tre deputati, mentre altri cinque deputati venivano nominati dal presidente della repubblica. Il compito principale di questa Camera risiedeva nell’iniziativa di presentare le leggi su cui avrebbe dovuto poi deliberare la Camera dei deputati.

In seguito allo scioglimento della coalizione di unità nazionale che si era formata durante la guerra del 1991, nell’agosto 1992 si svolsero le elezioni parlamentari e presidenziali. L’HDZ mantenne grossomodo la sua quota di voti (44,7%) e di seggi. Il Partito social-liberale ottenne il 17,7% dei voti. Il Partito dei cambiamenti democratici (SDP), che era nato nel 1990 dalla Lega dei comunisti, scese a una percentuale di voti pari al 5,5%.

Agli occhi di ampie quote della popolazione croata, la visita di papa Giovanni Paolo II nel settembre 1994 rappresentò l’evento saliente di quell’anno. L’occasione fu il 900° anniversario della fondazione della diocesi di Zagabria; ma, al di là di questo, la visita del pontefice ebbe un grande significato simbolico per la mobilitazione della società di matrice cattolica. Nei suoi discorsi il papa esortò soprattutto alla riconciliazione e alla pace. La visita del pontefice a Sarajevo, che in realtà era stata programmata immediatamente prima di questa, dovette essere disdetta per ragioni di sicurezza; poté essere realizzata solo tre anni dopo. Nel 1998 il papa tornò ancora una volta in Croazia, stavolta in occasione della beatificazione del cardinale Alojzije Stepinac.





LA GUERRA IN BOSNIA-ERZEGOVINA

Dopo il 1992 sulla vita pubblica in Croazia si proiettava l’ombra della guerra in Bosnia-Erzegovina. Qui, nelle prime libere elezioni, nel novembre del 1990, la stragrande maggioranza dei voti era andata ai partiti d’impronta nazionale, rispettivamente a quello dei bosniaci (musulmani), a quello dei serbi e a quello dei croati, ovvero il Partito dell’azione democratica (SDA) guidato da Alija Izetbegović, il Partito democratico serbo (SDS) e la Comunità democratica croata (HDZ) di Stjepan Kljuić. I tre partiti avevano formato un governo di coalizione e il parlamento aveva eletto presidente Alija Izetbegović. Ma a partire dall’estate del 1991 la SDS, guidata da Radovan Karadžić, si ritirò poco a poco dalla collaborazione all’interno del parlamento e del governo. Già nell’ottobre del 1991 il governo bosniaco aveva perso il controllo dei territori a maggioranza serba nella repubblica.

Al plebiscito del 29 febbraio-1° marzo 1992, il 99% dei votanti si pronunciò per la sovranità. Va detto che solo il 64% della popolazione prese parte alle votazioni: in maggioranza erano croati e musulmani; l’SDS aveva chiamato i suoi sostenitori al boicottaggio della consultazione. Il 26 marzo la “Repubblica serba”, proclamata il 9 gennaio, dichiarò la propria indipendenza.

Il 6 aprile i paesi dell’Unione europea e gli Stati Uniti riconobbero l’indipendenza della Bosnia-Erzegovina. A quell’epoca le unità serbe nel Nordest intorno a Bijeljina avevano già iniziato la “pulizia etnica” contro i musulmani. In maggio la guerra subì un’escalation, Sarajevo venne stretta d’assedio e i serbi, grazie alla loro superiorità militare, controllarono ben presto il 70% del territorio e ne espulsero tutta la popolazione non serba, per la maggior parte musulmana, perpetrando gravi atrocità. L’ondata di profughi e sfollati raggiunse anche l’Europa occidentale; il gruppo più consistente, di oltre 300mila persone, riparò in Germania.

A partire dall’autunno del 1992 le linee del fronte tra i serbi da una parte e i musulmani e i croati dall’altra si stabilizzarono. In seguito al superamento del vantaggio fornito ai serbi dall’elemento sorpresa, l’organizzazione militare si era consolidata dalla parte del governo regolare. La presenza di truppe delle Nazioni Unite limitava le capacità di movimento delle parti in conflitto. Tuttavia non vennero tolte le cinte di assedio né i blocchi dei serbi, che proseguivano con la loro tattica di affamare gli assediati.

Quanto agli interessi delle tre parti in conflitto, quelli dei serbi erano i più chiari: dato che ormai era impossibile che la Bosnia-Erzegovina rimanesse integralmente nella Jugoslavia, i territori serbi della Bosnia-Erzegovina avrebbero dovuto separarsene portando con sé la massima porzione di territorio possibile e assicurando un’omogeneizzazione etnico-nazionale. Al di là di questo, si tornava sempre a parlare della possibilità di un’unificazione della “Repubblica serba” con la “Krajina” in Croazia e della loro comune annessione alla Jugoslavia rimasta.

Alija Izetbegović prese posizione a favore di un’identità regionale sovranazionale bosniaco-erzegovese e della conservazione dell’integrità dello Stato. Ma tra i bosniaci (musulmani) appariva sempre più pronunciata la tendenza a considerarsi la nazionalità maggioritaria e caratterizzante per lo Stato e a considerare croati e serbi come minoranze.

Nella politica croata, sia in Bosnia-Erzegovina sia in Croazia, si potevano osservare due correnti in concorrenza: Tuđman e i governi dell’HDZ non optarono mai completamente per l’una o per l’altra. I rappresentanti di un primo orientamento, che si raccoglievano intorno al ministro della Difesa Gojko Šušak (1937-1998), originario dell’Erzegovina ma vissuto fino al 1990 negli Stati Uniti, volevano che i territori a maggioranza croata in Bosnia-Erzegovina mantenessero il rapporto più stretto possibile con la Croazia o venissero annessi a quest’ultima. Non tenevano conto del fatto che, in questo modo, la Croazia avrebbe perso credibilità rispetto ai confini storici che essa rivendicava come legittimi.

L’altro gruppo si raccoglieva intorno a Stjepan Kljuić e sosteneva la conservazione dell’integrità dello Stato di Bosnia-Erzegovina sulla base del principio che la spartizione avrebbe dovuto portare a un’omogeneizzazione etnica, di cui avrebbero subito le conseguenze i croati della Bosnia centrale. Tale gruppo aspirava a una stretta cooperazione con il governo a Sarajevo e alla formazione di un fronte comune contro i serbi. Nei primi mesi della guerra questa linea risultò dominante: le unità croate e musulmane respinsero insieme l’attacco sferrato da est contro Mostar.

All’inizio del 1992 si erano costituite in Bosnia-Erzegovina diverse formazioni militari croate, la più importante delle quali era quella degli Hrvatsko oružane snage (HOS), i Reparti combattenti croati che collaborarono strettamente con le unità bosniache e il Hrvatsko vijeće obrane (HVO), il Consiglio di difesa croato, apertamente sostenuto dall’esercito di Zagabria. Nella lotta per il potere tra le due organizzazioni, nel settembre 1992 il comandante dell’HOS, Blaž Kraljević, venne ucciso in un’imboscata. Le unità dell’HOS si sciolsero o vennero integrate nell’HVO.

Nella tarda estate del 1992 vi fu una svolta nei rapporti croato-musulmani. Il principale fautore della nuova linea politica, sostenuta dal governo zagrebese, era Mate Boban, dal febbraio 1992 presidente dell’HDZ della Bosnia-Erzegovina. In alcuni settori della popolazione croata furono risvegliati rancori antimusulmani. Fu dichiarato che la collaborazione con il governo di Sarajevo comportava svantaggi per i croati che venivano costretti in una posizione subordinata. D’altra parte, anche i musulmani cominciavano a sentirsi trattati con sufficienza dai croati. Nella situazione militare contingente sembrava che un eventuale accordo dei croati bosniaci con i serbi, in posizione di superiorità, avrebbe offerto loro dei vantaggi a scapito dei musulmani.

Per analogia con la “Repubblica serba”, il 28 agosto 1992 venne proclamata la “Repubblica croata di Herceg-Bosna”: il suo territorio avrebbe dovuto comprendere l’Erzegovina occidentale e la Bosnia centrale. Stemma, bandiera e contrassegni automobilistici erano presi a prestito dal modello della Croazia. Accanto al marco e ad altre valute veniva accettata come mezzo di pagamento anche la valuta croata, dapprima il dinaro croato e poi la kuna. La possibilità della spartizione della Bosnia-Erzegovina in una sfera d’interesse serba e in un’altra croata era stata premeditata da tempo: Tuđman e Milošević vi avevano accennato già in occasione di un loro incontro a Karađorđevo il 21 marzo 1991, ovvero più di tre mesi prima dell’inizio della guerra in Slovenia.

Dopo lo scoppio delle ostilità croato-musulmane nell’aprile 1993, i croati in Bosnia centrale si ritrovarono ben presto costretti sulle difensive. La città di Mostar venne divisa in due da una linea del fronte che correva attraverso il moderno centro urbano, poco a ovest del fiume Narenta. La città vecchia, sulla riva orientale, era in mano ai musulmani, quella moderna, a ovest della linea del fronte, era occupata dai croati. Anche questo conflitto nel conflitto fu accompagnato da crimini di guerra e deportazioni, che tuttavia non assunsero le dimensioni della “pulizia etnica” praticata da parte serba nel 1992. Fu proprio in conseguenza del conflitto croato-bosniaco che molti profughi croati ripararono in Germania dopo aver lasciato la Bosnia-Erzegovina.

I tentativi di mediazione internazionale si svolsero sotto la direzione dell’Unione europea, in maniera per gran parte indipendente dagli eventi bellici. L’ex ministro degli Esteri britannico David Owen propose, all’inizio del 1993, un piano che prendeva le mosse dalla distribuzione degli insediamenti del 1991 e prevedeva la suddivisione della Bosnia-Erzegovina in dieci cantoni in gran parte indipendenti; di fatto tre di essi sarebbero stati sottoposti al controllo croato e altri tre sotto controllo serbo, mentre quattro sarebbero passati sotto controllo bosniaco. Il governo croato e i rappresentanti della “Herceg-Bosna” furono i primi ad accettare il piano; nei contorni dei cantoni croati che comprendevano parte dell’Erzegovina, della Bosnia centrale e dei territori a sud della Sava, si riconoscevano i confini del Banato di Croazia istituito nel 1939 (vedi supra p. 176). L’ultimo a sottoscrivere il piano Vance-Owen, in seguito all’insistenza di Milošević, fu Radovan Karadžić, per conto dei serbi bosniaci, il 2 maggio 1993; tuttavia il parlamento della “Repubblica serba” lo ricusò e indisse un referendum in cui il trattato venne nuovamente respinto. Sebbene il piano Vance-Owen chiedesse ai serbi di rinunciare a una considerevole parte delle loro conquiste territoriali, non erano previsti mezzi di pressione per la sua attuazione. Perciò il piano era fin dall’inizio condannato al fallimento. Il successivo piano Owen-Stoltenberg del luglio 1993 prevedeva la formazione di tre repubbliche parziali definite su base nazionale all’interno della Bosnia-Erzegovina. A completamento di questo c’era un piano dell’Unione europea che attribuiva ai serbi il 49% dei territori, ai musulmani il 33,5% e ai croati il 17,5%. Ma neanche questi piani riuscirono a riscuotere consensi unanimi.

Solo quando gli Stati Uniti, dopo essersene lungamente astenuti, intervennero con maggiore impegno nel conflitto in Bosnia, nel febbraio 1994, subentrò un mutamento della situazione. L’episodio scatenante di questa svolta fu un massacro nella piazza del mercato di Sarajevo provocato da una granata lanciata dalle postazioni serbe. Minacciando bombardamenti, gli Stati Uniti ottennero lo sgombero dell’artiglieria serba dall’assedio di Sarajevo. Contemporaneamente insistettero perché venissero ripresi i negoziati bosniaco-croati che portarono all’accordo di Washington del 18 marzo. Il documento prevedeva una divisione in due del territorio dello Stato in una “Federazione di Bosnia-Erzegovina” bosniaco-croata e in una “Repubblica serba”; il piano implicava lo scioglimento della “Repubblica croata di Herceg-Bosna”. Di fronte alla discrepanza tra i confini previsti dal piano, rimanevano per il momento non chiarite la situazione militare e la questione dell’attuazione dell’accordo. I serbi rivendicavano, secondo le linee del fronte esistenti al momento, il 70% del territorio; mentre la federazione pretendeva per sé, in base alla suddivisione degli insediamenti antecedente allo scoppio della guerra, il 58%. Nel luglio 1994 il gruppo di contatto internazionale, formato da rappresentanti degli Stati Uniti, della Russia e dell’Unione europea, propose un piano di spartizione in base al quale alla federazione sarebbe spettato il 51%, come era previsto dai criteri del piano UE del 1993.

All’inizio del 1995 si poteva prevedere che, senza l’intervento di fattori supplementari, la strategia bellica serba avrebbe raggiunto ulteriori obiettivi. L’annessione dell’enclave bosniaca di Bihać nel Nordovest e delle enclavi di Srebrenica, Žepa e Goražde nella Bosnia orientale, che pure erano state proclamate “zone protette” dalle Nazioni Unite, era solo questione di tempo. Con la conquista di Bihać, i territori della “Krajina serba” in Croazia e della “Repubblica serba” in Bosnia-Erzegovina sarebbero diventati completamente intercomunicanti tra loro e la posizione complessiva della parte serba avrebbe ottenuto un ulteriore rafforzamento. Ma le azioni militari croate Blijesak (“fulmine”) e Oluja (“tempesta”) nell’estate del 1995 portarono a un mutamento dei rapporti di forza.





LA SVOLTA DEL 1995

In Croazia, era stato per lo più mantenuto lo status quo del 1992. L’azione militare del gennaio 1993 nell’entroterra di Zara aveva prodotto piccoli risultati, sicché poté essere ripristinato il collegamento stradale della Dalmazia con il continente. Al posto del ponte di Maslenica, distrutto, venne allestito un ponte di barche. L’iniziativa tuttavia attirò considerevoli critiche alla Croazia, in quanto si riteneva che mettesse in pericolo i tentativi di mediazione.

Il piano Z-4, presentato dall’ambasciatore statunitense a Zagabria Peter Galbraith nell’ottobre 1994 e sostenuto dalla diplomazia internazionale, non aveva praticamente alcuna prospettiva di riuscire: alla parte croata i diritti di autonomia previsti per la “Krajina”, che comprendevano una valuta propria, risultavano troppo estesi; la parte serba, invece, rifiutava per principio ogni rapporto di pertinenza della “Krajina” con uno Stato croato. Tuttavia le trattative tra il governo croato e i rappresentanti della “Krajina” portarono a una certa normalizzazione: così nel 1994 fu possibile riaprire al transito l’autostrada che attraversava la Slavonia occidentale. I serbi che vivevano in questo territorio vi transitavano per recarsi a fare acquisti nelle città vicine della zona controllata dai croati. Tuttavia reiterati incidenti fecero sì che l’autostrada venisse temporaneamente chiusa verso la fine di aprile.
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La “Repubblica serba di Krajina’
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Il 1° maggio 1995 l’opinione pubblica mondiale rimase stupita dall’azione militare Blijesak, che diede inizio alla riconquista della Slavonia occidentale. La resistenza dei serbi fu sorprendentemente debole e male organizzata. La grande maggioranza della popolazione fuggì oltre la Sava nella Bosnia settentrionale controllata dai serbi e da lì parte di essa proseguì verso la Serbia. Quel poco di simpatia che i serbi di “Krajina” potevano essersi accattivati per il fatto di essere diventati vittime di un attacco a sorpresa venne neutralizzata quando la loro dirigenza diede ordine di lanciare alcuni razzi contro il centro di Zagabria.

Cedendo alla pressione internazionale le parti in conflitto accettarono di riprendere le trattative. Alla fine, Zagabria formulò un ultimatum sulla reintegrazione della “Krajina” nello Stato croato. Dato che la controparte serba temporeggiava a dare una risposta, il 4 agosto 1995 ebbe inizio l’operazione Oluja.

Le ipotesi iniziali, secondo cui il governo croato avrebbe preparato l’offensiva potendo contare sul tacito consenso del governo statunitense, sono state confutate. Gli Stati Uniti e altre potenze vennero informate a breve termine dell’attacco imminente; dimostrarono una certa comprensione per la decisione del governo croato, anche se ravvisavano in esso un errore politico e militare.

“Tuđman - avrebbe scritto nelle sue memorie il mediatore statunitense Richard Holbrooke - fece una mossa audace […] e gli andò bene”. La politica croata aveva fatto assegnamento soprattutto sul fatto che Milošević non avrebbe ordinato un intervento. Anche la “tempesta” durò solo pochi giorni. Alla riconquista della “Krajina” era collegato il ripiegamento dall’enclave di Bihać che nelle ultime settimane appariva sempre più minacciata.

Quasi tutta la popolazione serba lasciò la “Krajina”. Non prestò ascolto agli appelli lanciati dal presidente croato alla radio e alla televisione, che la esortava a rimanere: sapendo per esperienza diretta come era stata trattata la popolazione croata, aveva paura della vendetta e di subire un trattamento analogo. Anche i capi dei serbi premevano per l’evacuazione. Era il rovescio della medaglia della logica della “pulizia etnica”: se era inevitabile cedere il predominio, era necessario sacrificare anche le proprie aree di insediamento. Dopo scene dapprima in parte caotiche, tra cui l’accerchiamento di colonne di profughi da parte delle truppe croate in avanzata, la ritirata verso la Serbia proseguì con ordine sull’autostrada che attraversava la Slavonia. Durante gli esodi in massa seguiti alle operazioni Blijesak e Oluja furono circa 130mila i serbi che lasciarono le proprie abitazioni.

Gran parte della popolazione croata nei territori controllati dai serbi in Bosnia-Erzegovina era già fuggita nel 1992. A questo punto, mentre era ancora viva l’impressione per la catastrofe in “Krajina”, si scatenò un’ondata di espulsioni rivolta contro i croati rimasti nel territorio intorno a Banja Luka. Il fatto che qui viva ancora una sia pur piccola minoranza è merito, non da ultimo, del vescovo cattolico Franjo Komarica di Banja Luka che anche nelle condizioni più difficili ha resistito nella città e ha sempre lanciato appelli a rimanere.

L’opinione pubblica internazionale era ancora sconvolta dalle notizie sulla ripresa della “zona protetta” di Srebrenica da parte delle unità serbe l‘11 luglio e sul massacro di settemila uomini, quando il 28 agosto 1995 una granata lanciata dalle postazioni serbe colpì l’affollata piazza del mercato di Sarajevo. Questo avvenimento fornì per la prima volta occasione di scatenare efficaci incursioni aeree della NATO, con la regia degli Stati Uniti, contro le postazioni dei serbi bosniaci.

La riconquista della “Krajina” da parte dell’esercito croato aveva creato i presupposti favorevoli per un’offensiva di terra simultanea delle unità croate e bosniache. Esse riconquistarono nel Sudovest della Bosnia un’ampia fascia di territorio tra Bihać e le parti centrali del territorio: solo quando stavano già avanzando verso Banja Luka l’offensiva dovette essere arrestata su richiesta degli Stati Uniti. Dalla fine di settembre i serbi erano addirittura nuovamente in vantaggio su diverse sezioni del fronte. L’accerchiamento di Sarajevo non era stato ancora spezzato, nonostante i combattimenti. Il 12 ottobre divenne operativo un armistizio e il 1° novembre incominciarono, in un un’atmosfera da conclave, le trattative di pace che fecero riferimento alla base militare di Dayton in Ohio.

L’accordo di Dayton del 21 novembre 1995 manteneva la concezione di base dell’accordo di Washington del marzo 1994: la Bosnia-Erzegovina veniva suddivisa in due entità. Tuttavia, rispetto ai piani precedenti, i confini furono considerevolmente modificati con riferimento ai risultati della conduzione della guerra. Tutta la Bosnia orientale, al di fuori di Goražde, entrava a far parte della “Repubblica serba”; inoltre, quest’ultima otteneva, a parte un’enclave intorno a Orašje, la Posavina bosniaca intorno a Bosanski Brod che, prima del 1992, era popolata prevalentemente da croati. In cambio il Sudovest conquistato nel 1995 rimaneva nella federazione; per assicurare alla “Repubblica serba” il 49% del territorio, da tempo previsto, vennero cedute a questa le cittadine di Šipovo e Mrkonjić. In base al trattato di pace tutto il territorio urbano veniva affidato alla federazione; al momento della consegna delle parti serbe della città, nel gennaio 1996, la maggioranza dei serbi abbandonò i propri alloggi, cedendo alle pressioni dei propri stessi leader.

L’attuazione del trattato viene assicurata dalla presenza delle truppe dell’EUFOR, composte da reparti multinazionali, e dall’amministrazione civile, diretta dall’Alto commissario delle Nazioni Unite. Ancora oggi la Bosnia-Erzegovina è ben lontana dall’avere un ordine costituzionale in grado di reggersi e di funzionare in maniera efficiente e autonoma. Ma l’obiettivo di pacificare il paese e di avviare la ricostruzione era stato raggiunto; le istituzioni pubbliche avevano ricominciato a funzionare. I confini tra le due entità erano diventati molto più permeabili. Ma le conseguenze delle espulsioni e dei movimenti di profughi verificatisi durante la guerra non poterono essere annullate se non in parte.

Franjo Tuđman aveva vincolato la propria approvazione del trattato di Dayton alla condizione che si trovasse una soluzione per la Slavonia orientale, che continuava a essere controllata dai serbi. Il 12 novembre la parte serba, trovandosi in una posizione di debolezza, mentre le trattative erano ancora in corso, si era dichiarata disponibile all’accordo di Erdut (a nord di Vukovar, sul Danubio), riguardo a una reintegrazione graduale nello Stato croato della Slavonia orientale, compresa la Baranja. Dopo alcuni ritardi la reintegrazione pacifica poté essere conclusa nel gennaio 1998, con il coinvolgimento della missione delle Nazioni Unite diretta da Jacques Klein: in questa circostanza, inoltre, si riuscì a evitare un esodo in massa della popolazione residente serba. La popolazione croata ha potuto rientrare per la maggior parte nei propri insediamenti di prima della guerra.





LA CRISI DEL REGIME DELL’HDZ

Poco dopo la riconquista della “Krajina”, il presidente Tuđman annunciò elezioni anticipate per il 29 ottobre 1995, al fine di sfruttare a favore del “partito del presidente”, l’HDZ, gli effetti del successo militare politico. Una novità fu il collegio elettorale per i residenti all’estero: i cittadini che avevano un passaporto croato e che risiedevano all’estero in maniera durevole, cioè soprattutto molti croati in Bosnia-Erzegovina, poterono votare in un proprio collegio, che avrebbe espresso dodici deputati al sabor. Da un lato l’HDZ poteva contare su un ampio seguito in questa sede, dall’altro i singoli deputati potevano essere eletti con un numero di voti molto minore che nella stessa Croazia. Con un afflusso alle urne del 60% in Croazia l’HDZ raccolse il 45,2% dei voti, ossia poco più di quanto aveva ottenuto nel 1992 e in questo modo si assicurò 75 dei 127 seggi al sabor; tuttavia, l’obiettivo della maggioranza di due terzi non era stato raggiunto. La quota dei social-liberali scese all‘11,6%; in compenso l’SDP si riprese dal suo minimo storico del 1992 e raggiunse l’8,9%.

Negli anni dopo il 1995 in Croazia andò crescendo una generale insoddisfazione per la situazione economica e politica. La fiducia nella solidità della politica economica fu scossa da scandali, in cui aziende di successo erano state “cannibalizzate” dai loro nuovi proprietari privati e poi pilotate verso il fallimento. I casi di corruzione e nepotismo si moltiplicarono. A causa della cronica crisi di liquidità, sia del settore pubblico sia di molti imprenditori privati, il pagamento dei salari arretrati era una questione all’ordine del giorno.

Oltre a questi problemi economici, già noti in maggiore o minore misura anche negli altri paesi in transizione, anche lo stile autoritario della direzione ufficiale del presidente e l’alterigia dell’HDZ come unico partito di governo finirono per allontanare dalla sua linea politica ampie fasce dell’opinione pubblica, specialmente nelle generazioni più giovani. La posizione del parlamento era indebolita dal fatto che molte decisioni restavano di competenza esclusiva del Consiglio presidenziale diretto da Tuđman.

Il governo di Zagabria registrò un successo in politica estera nel 1996 con l’ammissione della Croazia nel Consiglio d’Europa. A parte questo, però, non vi furono altri progressi nell’integrazione nelle istituzioni europee. Il governo croato si vide esposto a una serie di critiche in gran parte giustificate: quella di rallentare e ostacolare il ritorno dei profughi serbi con mezzi amministrativi; di non aver denunciato i crimini di guerra commessi da parte croata durante le ostilità nel 1991 e nel 1995; di essersi comportato in modo troppo esitante nel collaborare con il Tribunale internazionale penale dell’Aja per la ex Jugoslavia (ICTY), fondato dalle Nazioni Unite nel 1993 per giudicare i crimini di guerra nella ex Jugoslavia; infine, di aver continuato a sostenere i circoli politici croati in Bosnia-Erzegovina, che non intendevano accettare la dissoluzione del territorio a statuto speciale della “Herceg-Bosna”.

Un altro nervo scoperto era la scarsa indipendenza dei mezzi d’informazione rispetto alle strutture politiche, in particolare della televisione. I giornalisti “impertinenti” si vedevano rivolgere esorbitanti richieste di risarcimento da parte dei politici dell’HDZ. Gli osservatori internazionali criticavano inoltre gli scarsi diritti di autonomia riservati alle contee, alle città e ai comuni. Il conflitto cronico tra il presidente Tuđman e la maggioranza del consiglio comunale di Zagabria continuò a trascinarsi dopo la fine del 1995. Tuđman si rifiutò di confermare la nomina del sindaco, eletto dalle file dei liberali e da una coalizione di consiglieri: in sua vece impose una prima cittadina dell’HDZ, adducendo il fatto che il suo partito disponeva di una maggioranza relativa nel consiglio comunale.





DALLE ELEZIONI DEL 2000 A OGGI

Nell’autunno del 1999 ebbe inizio la campagna elettorale per il rinnovo del parlamento. A differenza di quanto era accaduto nelle elezioni del 1995, i partiti dell’opposizione potevano contare su concrete prospettive di un’alternanza al governo. Il Partito socialdemocratico con Ivica Račan e quello social-liberale con Dražen Budiša chiarirono fin dall’inizio la loro volontà di formare una coalizione; quattro altri partiti d’opposizione minori, con cui negli anni precedenti erano stati istituiti rapporti di collaborazione, erano pronti a prendervi parte.

La grave infermità che aveva colpito il presidente Tuđman all’inizio di novembre e la sua morte l‘11 dicembre fecero sì che la politica contingente subisse una breve battuta d’arresto. In occasione dei suoi solenni funerali, svoltisi il 13 dicembre con grande partecipazione popolare, gli Stati dell’Unione europea erano rappresentati solo dai loro ambasciatori. L’unico capo di Stato intervenuto fu il presidente turco Demirel. Tuđman fu sepolto nella posizione più in vista nel cimitero monumentale di Mirogoj a Zagabria.

Il 3 gennaio 2000 ebbero luogo le elezioni parlamentari. I pronostici erano da tempo sfavorevoli all’HDZ. Nessuno però aveva previsto che la vittoria elettorale dei partiti d’opposizione sarebbe stata così netta. Proprio per via del fatto che la popolazione aveva in ampia misura identificato l’HDZ con Tuđman, la morte di quest’ultimo fece sì che il partito perdesse il proprio profilo. Socialdemocratici e social-liberali ottennero la maggioranza assoluta; fu solo grazie alla lista della diaspora che l’HDZ poté mantenere seggi sufficienti a far sì che i sei ex partiti dell’opposizione non riuscissero a ottenere la maggioranza di due terzi necessaria per una revisione della Costituzione. La formazione del governo, guidato dal presidente del Consiglio Račan, si concluse il 27 gennaio.

Due giorni prima erano avvenute le elezioni presidenziali, resesi necessarie a causa della morte di Tuđman. In base al dettato costituzionale, le successive elezioni presidenziali si sarebbero dovute tenere nel 2002. All’inizio di gennaio si era previsto che vi sarebbe stato un confronto diretto tra Dražen Budiša, candidato della nuova coalizione di governo, e il politico dell’HDZ Mate Granić, ex ministro degli Esteri. Ma inaspettatamente cominciò l’ascesa di Stipe Mesić, il quale si guadagnò il favore degli elettori e, nella competizione elettorale, si lasciò alle spalle Budiša e Granić. Mesić, che era stato l’ultimo presidente del Consiglio di Stato jugoslavo nel 1991, si era separato da Tuđman per protesta contro la linea politica dell’HDZ a proposito della Bosnia e nel 1994 aveva fondato l’HND, i Democratici croati indipendenti. In seguito allo scarso successo conseguito da questa formazione alle elezioni del 1995, Mesić passò al Partito croato del popolo (HNS), con un programma liberale di sinistra. Al ballottaggio del 7 febbraio Mesić venne eletto con un netto distacco su Budiša. Come attestazione di buona volontà, nonché per sostenere politicamente il nuovo governo e il nuovo presidente, numerosi ospiti stranieri vennero a presenziare all’insediamento di Mesić a Zagabria: figuravano tra questi anche il segretario di Stato americano Madeleine Albright e il ministro degli Esteri tedesco Joschka Fischer.

Per quanto si possa essere critici sugli ultimi anni della supremazia dell’HDZ, tuttavia non solo il corretto svolgimento e i risultati delle elezioni all’inizio del 2000, ma anche l’avvicendamento al governo, svoltosi in modo conforme alla Costituzione e senza inconvenienti, hanno confermato l’attitudine alla democrazia della società croata e della sua élite politica.

La morte di Franjo Tuđman e il primo cambiamento di governo dopo le elezioni nella Croazia autonoma costituiscono una cesura. L’epoca della formazione, dell’affermazione e del consolidamento del nuovo Stato era giunta alla conclusione; il sistema di quell’epoca, legato nel bene e nel male al nome del presidente Tuđman, venne sostituito.

Come abbiamo accennato, nel 2000 il parlamento approvò alcune modifiche alla Costituzione. Le più importanti si riferivano alla diminuzione dei poteri del presidente della repubblica. Venne inoltre abolita la seconda camera parlamentare, la Camera delle contee. Il nuovo governo si distanziò dalla politica della doppia opzione nei confronti della Bosnia-Erzegovina e riconobbe nella stabilità dello Stato vicino il migliore presupposto per assicurare condizioni di vita favorevoli alla popolazione croata che vi risiedeva. Pur senza mettere in discussione la generale legittimità dell’autodifesa della Croazia nella guerra del 1991 e delle offensive militari del 1995, le autorità croate intrapresero passi decisi per catturare i responsabili di crimini di guerra da parte croata. I successi del governo Račan, e soprattutto la fine dell’isolamento della Croazia in politica interna, vennero messi in ombra dal fatto che l’operato del governo durante tutto il mandato soffrì dei conflitti interni alla coalizione di governo.

Finché Slobodan Milošević aveva esercitato il potere nella Repubblica federale di Jugoslavia, i contatti del nuovo governo croato con Belgrado erano stati ridotti al minimo. Anzi, esso si era adoperato per rafforzare i rapporti con la Repubblica di Montenegro, che con il suo presidente Milo Đukanović, eletto nell’ottobre 1997, cercava già allora di distanziarsi dalla Serbia. Nel luglio 2000, in segno di buona volontà, Đukanović espresse il proprio rincrescimento, in un discorso tenuto di fronte al presidente croato Mesić a Cavtat, a sud di Ragusa, per la partecipazione del Montenegro all’offensiva scatenata nel 1991 contro la Croazia. Negli anni seguenti i rapporti con il Montenegro si sono ulteriormente sviluppati in senso positivo. Il primo capo del governo straniero a entrare in Montenegro, all’indomani della proclamazione dell’indipendenza di questo paese nel giugno 2006, è stato il presidente del Consiglio croato Ivo → Sanader, che nel gennaio 2007 ha fatto visita a Podgorica accompagnato da numerosi rappresentanti economici croati.

Dopo la caduta di Milošević nell’ottobre 2000, i rapporti con la Serbia si sono gradualmente normalizzati: ormai i confini sono aperti su tutte le frontiere. L’economia croata è presente come investitrice in Serbia e numerose sono le prospettive in vista di un rafforzamento della collaborazione politica ed economica, nonché di una libera comunicazione nella vita culturale. Questo non incide in alcun modo sul consenso unanime della società croata e di tutti i partiti sull’irrevocabilità dell’autonomia conseguita dallo Stato croato.

I rapporti con l’immediato vicino occidentale, la Slovenia, a prescindere dalle relazioni altrimenti buone e dalle molteplici forme di collaborazione, sono pur sempre turbati dalla questione del confine nel golfo di Pirano. Mentre la Croazia parte dalla conservazione dello status quo risalente all’epoca della Jugoslavia socialista e considera il centro del golfo come confine, la Slovenia rivendica, appellandosi ad antiche mappe catastali, l’intero golfo quale suo territorio. Dalla confinazione dipende anche se la Slovenia disponga o meno di un accesso alle acque internazionali dell’Adriatico. Non resta che attendere per scoprire se sarà possibile raggiungere una soluzione mediante trattative dirette tra i due Stati oppure tramite il ricorso consensuale a un arbitrato internazionale.

Alle elezioni del sabor nel novembre 2003, anticipate di qualche settimana rispetto alla scadenza della legislatura, l’HDZ riscosse il 35% dei voti ottenendo la maggioranza relativa, mentre l’SDP ottenne il 23%. Il presidente dell’HDZ Ivo Sanader, incaricato della formazione del governo dal presidente Mesić, rinunciò a formare una coalizione e governò contando sull’appoggio esterno di vari partiti minori, compresi i partiti delle minoranze nazionali, con un esecutivo di minoranza senza rappresentanti di altri partiti. Indipendentemente dalla posizione consolidata del governo dell’HDZ guidato dal presidente del Consiglio Sanader, il presidente Mesić è stato rieletto il 16 gennaio 2005 nella seconda tornata delle elezioni presidenziali; la sua rielezione lo ha visto prevalere sulla candidata dell’HDZ Jadranka Kosor, a suo tempo ministro per la Famiglia, i veterani e la solidarietà intergenerazionale. La “coabitazione” di Mesić e Sanader ha prodotto risultati sorprendentemente buoni nonostante alcuni momenti di confronto critico.

Il cambiamento di governo del 2003 non introdusse mutamenti decisivi nella vita politica; prevalevano anzi gli elementi di continuità tra l’operato del governo dell’HDZ guidato da Sanader e quello precedente. Tra i compiti importanti c’erano la lotta alla disoccupazione (che dopo aver raggiunto un massimo del 22% nel 2001 si era attestata su uno scarso 17% alla fine del 2006), la riduzione dell’indebitamento con l’estero e il rafforzamento dell’esportazione commerciale, il cui valore raggiunge attualmente solo la metà dell’importazione. Tuttavia è opportuno rilevare anche gli sviluppi positivi: il turismo, tanto importante per la bilancia valutaria e per tutto il settore terziario, è rifiorito sin dalla fine degli anni novanta. Nel 2001 il numero annuale di visitatori è risalito per la prima volta al livello che aveva nel 1990, l’anno precedente all’inizio della guerra, e da allora è ulteriormente aumentato. Il rapido ampliamento della rete autostradale croata favorisce la popolazione residente ma anche l’economia e il turismo; è stato avviato anche un programma di ammodernamento della rete ferroviaria. Il reddito medio e il tenore di vita sono nettamente migliorati negli ultimi anni. Le numerose riforme legislative introdotte recentemente si sono ispirate agli standard dei paesi dell’Unione europea. È soprattutto il raffronto con gli altri paesi postsocialisti a dimostrare quali progressi abbia compiuto la Croazia nel cammino verso la democrazia e l’economia di mercato.

Il governo di Sanader ha proseguito la collaborazione costruttiva con il Tribunale internazionale dell’Aja iniziata dal governo Račan. Tuttavia, sia il pubblico ministero del tribunale, Carla Del Ponte, sia molti politici europei hanno dubitato, a torto o a ragione, del sincero intendimento del governo di far luce sui crimini di guerra perpetrati da parte croata. Del resto, alcuni settori dell’opinione pubblica croata hanno riconosciuto nelle accuse contro i generali croati un’ingiustizia che oscura la differenza tra aggressore e aggredito. Il punto è che occorre distinguere rigorosamente fra l’intrinseca legittimità dell’azione militare croata e le violazioni del diritto di guerra commesse nel corso delle ostilità.

Profetica fu, a questo riguardo, la parte della dichiarazione sulla proclamazione della sovranità e indipendenza del 25 giugno 1991, in cui si parlava del periodo che avrebbe preceduto “l’ingresso nella Comunità europea”. Mentre negli anni del conflitto, dal 1991 al 1995 e fino alle elezioni del 2000 non vi era la minima prospettiva per la realizzazione di questo annuncio, da allora vi è in tutti i partiti politici un universale consenso sul fatto che lo scopo comune è l’inserimento della Croazia nel processo di integrazione europea. Accogliendo l’invito dell’Unione europea formulato alla fine del 2002, nel febbraio 2003 il governo di Račan ha presentato richiesta affinché venisse dato avvio alle trattative per l’adesione. Nel dicembre 2004 l’Unione europea aveva stabilito che le trattative sarebbero dovute iniziare nel marzo 2005.

Poi però, il 16 marzo 2005, il Consiglio dei ministri di Bruxelles ha deciso di rinviare le trattative, con la motivazione che il governo croato continuava a non collaborare a sufficienza con il Tribunale internazionale dell’Aja. In concreto, si trattava del sospetto di Carla Del Ponte che il governo di Zagabria coprisse la latitanza del generale Ante Gotovina, accusato dal tribunale di essere il responsabile delle violenze contro la popolazione civile serba durante e dopo l’offensiva Oluja del 1995.

Questo rinvio ha riscosso scarsa comprensione da parte del governo e dell’opinione pubblica croati, senza tuttavia scatenare alcuna ondata di euroscetticismo.

Prima ancora che Gotovina venisse catturato sull’isola spagnola di Las Palmas, il 7 dicembre 2005, Carla Del Ponte aveva finalmente riconosciuto la fattiva disponibilità del governo croato a collaborare. Il Consiglio dei ministri dell’Unione europea, in una seduta del 3 dicembre 2005, ha dichiarato che le trattative per l’adesione potevano ricominciare. Da allora sono stati compiuti importanti progressi in questa direzione. Perciò l’adesione all’Unione europea dovrebbe essere solo questione di tempo sia dal punto di vista della comunità sia dal punto di vista della Croazia. L’ammissione nella NATO È avvenuta nel 2008.

Alle elezioni del sabor del 25 novembre 2007 l’HDZ ha ottenuto la maggioranza relativa. Superate le esitazioni iniziali, il presidente Mesić ha riconfermato a Ivo Sanader l’incarico di formare il governo, che è stato presentato l‘11 gennaio 2008. Nella coalizione questa volta sono entrati, oltre all’HDZ, anche il Partito social-liberale (SLS), il Partito contadino croato (HSS) e il Partito serbo indipendente (SDSS). I rappresentanti delle minoranze nazionali hanno assicurato il loro appoggio esterno al governo.

Il 2 aprile 2008 i capi di Stato della NATO riuniti a Bucarest hanno invitato la Croazia ad avviare le trattative per la sua adesione all’alleanza. Nel frattempo anche le trattative con l’UE hanno registrato sensibili progressi. È lecito quindi supporre che l’ingresso della Croazia nell’Unione europea sia solo una questione di tempo. Pare dunque ormai superato il tempo in cui aveva un senso chiedersi: Quo vadis Croatia?
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LA CROAZIA COME STORIA

La stessa forma allungata, ad arco, della Croazia odierna rivela la sua storia complessa, da zona di confine. La Croazia, intesa sia come soggetto politico sia come la terra abitata dai croati, è stata per secoli una specie di guaina di contenimento interposta fra i domini degli Asburgo e l’Impero ottomano. Spesso ha coinciso con il limite, letteralmente con la frontiera, nel senso della linea che fronteggia il “diverso”. Oggi la Croazia si colloca fra l’Europa centrale, il Mediterraneo e il Sudest europeo: ancora una volta si pone al limite di tre dimensioni distinte e soprattutto al limite dei Balcani occidentali, ossia di quella post-Jugoslavia più o meno lontana dall’integrazione nell’Unione europea. Ancora oggi, dunque, confine, quasi a ribadire quanto sostenuto da Miroslav Krleža, il massimo intellettuale croato del XX secolo, in merito al suo essere “una periferia equidistante fra l’Est e l’Ovest europeo”; e “mai Oriente, nella sua storia, ma neanche pienamente Occidente”.

La Croazia è in sostanza - lo osserva sin dall’inizio della sua sintesi (la prima del genere in lingua italiana) Ludwig Steindorff - un insieme di regioni storiche, tutte a loro volta di confine. La sua, in fondo, è la storia di una pluralità di confini. Lo si coglie sorvolando anche fugacemente il passato della Dalmazia, della Slavonia, della Croazia storica, dell’lstria. Confine che implica non solo l’idea di opposizione verso qualcosa ma anche l’idea di transizione e di compresenza di diversità. Per quanto tale prospettiva sia ormai accettata dalla storiografia croata, ossia dagli storici che fanno ricerche e interpretano il passato, nella narrativa storica che si dispensa nei manuali scolastici e in genere nella cultura e nell’immaginario nazionale prevale invece l’idea di una unità territoriale e cronologica delle terre croate, una visione in cui si presume pure una continuità etnica e nazionale a partire dal IX-X secolo. Eppure, anche se ciò fosse stato possibile, nei vari territori del loro insediamento le comunità croate non vissero mai da sole. Nuovamente la forma allungata della Croazia riflette storie condivise con il passato degli odierni ungheresi, austriaci, tedeschi, serbi, bosgnacchi, sloveni e italiani. Ovvero, le cose risultano più complesse di come spesso si auspica che fossero. Da un lato abbiamo una narrazione storica per forza di cose incentrata sulla nazione e sul suo passato; dall’altro abbiamo i territori oggi croati, che hanno visto sovranità e presenze di popolazioni e culture non croate.

Questo secondo aspetto, nella storiografia e nella cultura croate, è stato per tanto tempo liquidato come “dominio degli stranieri”, i quali, secondo un modello interpretativo e narrativo riscontrabile un po’ ovunque nell’Europa “di mezzo” e nei Balcani, avrebbero sfruttato le terre e le popolazioni sottomesse, nella fattispecie croate. Le dinastie ungheresi, gli Asburgo, Venezia e gli ottomani, cioè i dominatori, sono stati quasi sempre descritti, ed è capitato anche nelle sedi di provata accademia, con termini negativi, come coloro che hanno impedito un corso più autonomo della storia croata. In merito, c’era chi aveva ravvisato in essa una lunga storia di sottomissioni e di occasioni perdute a causa appunto di interessi forestieri (basti pensare al mito negativo del dominio ungherese dal 1102 al 1918). Altri ricorrenti topoi sono stati la mancata concordia fra i dignitari croati e la sfortunata posizione geostrategica, a cavallo di mondi diversi (il mito dell’antemurale Christianitatis). Lo stesso Krleža riteneva che lo “spazio croato”, stretto e disteso fra il Danubio e l’Istria, fra la Drava e Cattaro e accerchiato da entità politiche forti, fosse destinato a essere “perforato” da esse. Da qui la convinzione, nella prospettiva krležiana e di altri intellettuali e politici croati, che l’unione jugoslava fosse l’unico mezzo per impedire la strumentalizzazione degli slavi meridionali da parte di forze esterne. La scelta jugoslavista, per quanto ragionevole, si è poi dimostrata utopistica.

Divenuta indipendente, la Croazia ha dovuto riconsiderare nuovamente il proprio passato. Da un punto di vista Stato-nazionale le storie regionali hanno assunto una maggiore rilevanza, però, allo stesso tempo, non è diminuita l’autoreferenzialità nazionale nel collocare i paletti fra il “nostro” e il “loro” passato un po’ per tutti i contesti dove le popolazioni croate hanno convissuto con i vari non croati. Se è inevitabile che ogni nazione (come ogni individuo) elabori una visione selettiva del proprio passato al fine di legittimare il proprio presente, è altrettanto vero che, quando ci sono di mezzo vicende storiche condivise, sarebbe opportuno si andasse oltre il paradigma dell’esclusivismo nazionale e soprattutto si evitasse la proiezione sul passato dell’immaginario nazionale presente. È una questione storiografica ma anche culturale di non facile soluzione, poiché nel caso croato, come altrove in Europa, il senso dell’identità nazionale si fonda sull’autorappresentazione della propria storia.

L’impostazione tradizionale, per cui c’erano i croati e altre minoranze, magari dominatrici, ma minoranze, ha le sue fragilità, proprio perché la storia croata è storia di contesti di confine, di aree piene di sfumature. Le fragilità emergono quando ci si chiede, come del resto fa da tempo la storiografia più aggiornata e non oppressa da ruoli nazional-culturali, in che cosa consistevano realmente le identità etniche o confessionali nel passato, nel IX secolo, oppure nel XV, o nel XVIII, oppure quando si sperimentano approcci maturati per esempio nell’antropologia culturale. Accettare senza verità prestabilite le “altre” possibili identità nel proprio passato, comprendere in che relazione esse si trovavano con “altre” culture e identità, smonta le certezze e apre altre domande. È un percorso spinoso, che però non ha nulla di eccezionale, in quanto lo riscontriamo un po’ in tutti gli Stati dell’Europa centro-orientale e sudorientale. I temi della storia rimangono più che mai attuali sul tavolo della costruzione di relazioni future tra di essi.





 TEMI DEL PASSATO

La periodizzazione della storia croata riflette grossomodo le tappe che riscontriamo presso altre storie nazionali del Sudest europeo: le civiltà precedenti all’arrivo degli slavi; l’etnogenesi croata e l’Alto Medioevo; il “pieno” Medioevo (secoli XI-XV); i secoli XVI-XVIII, che hanno poco di “moderno”; l’Ottocento del risveglio nazionale; il Novecento. Le premesse, nella narrazione storica classica, riguardano ciò che c’era prima dell’arrivo degli slavi meridionali nelle terre del loro insediamento, ovvero le civiltà pre-romane e la romanità dell’Illirico, della quale rimasero le testimonianze architettoniche, urbanistiche, la rete stradale, alcuni toponimi e parole passate nello slavo. Spesso si parla di decisa e a tratti feroce romanizzazione, alla quale le popolazioni autoctone - i vari giapodi, dalmati, istri - si sarebbero opposte a lungo, prima di cedere. Nel VI-VII secolo la romanità si era ridotta a poche città fortificate della costa e alle popolazioni romanizzate raccolte sulle alture dinariche, i progenitori di quelli che poi sarebbero stati chiamati morlacchi (vlasi). Recentemente è stata avanzata l’ipotesi che l’arrivo degli slavi sia stato meno traumatico di quanto in genere si pensava sulla scorta di pochi indizi. Dei croati si hanno solo notizie di molto posteriori; in genere si ritiene che fossero una comunità all’inizio distinta dagli slavi e in forte relazione con gli ávari, che dispiegarono un regno fra la Pannonia, i Carpazi e l’Adriatico orientale nel corso del VII-VIII secolo. Nella narrazione storica s’innesta, a questo punto, la questione dell’etnogenesi croata. Chi erano i croati in origine? Non c’è a tutt’oggi un’interpretazione ampiamente accettata. Si conviene sul nome, “croato”, che pare fosse di origine non slava, per taluni iraniana, ma forse da mettere in relazione con il regno degli ávari. Da qui anche una spiegazione più plausibile sul fatto che ci siano state più Croazie lungo i margini del regno ávaro. Le leggende sugli albori dei croati hanno poi molti elementi in comune con quelle dei protobulgari. Di certo, tra le varie sclavinie disseminate dalla Pannonia all’Adriatico orientale, quella dei croati a ridosso della Dalmazia si dimostrò la più dinamica e in costante espansione. Lo desumiamo da fonti redatte molto più tardi. Pochissimi sono infatti i riferimenti disponibili e tutto il discorso in genere ruota attorno alle note del De administrando imperio di Costantino Porfirogenito, scritto verso la metà del X secolo. La storiografia tende a differenziare i primi croati dagli altri slavi del Sud, nonostante la lingua slava acquisita. Come per il caso bulgaro, una comunità guerriera pare si fosse imposta su altre comunità slave. Sull’Alto Medioevo croato si è scritto moltissimo dalla fine dell’Ottocento a oggi; è impressionante la mole di studi rispetto ai dati disponibili, tra fonti scritte e reperti archeologici. Molte sono le interpretazioni, difficilmente riassumibili, relative al VII-IX secolo. In questi ultimi anni si tende a individuare una vocazione “occidentale” nell’avvicinarsi del contesto croato (sclavinia? ducato?) all’Impero carolingio e nel porsi in modo autonomo verso Bisanzio. La scrittura glagolitica, giunta in ambito croato da settentrione (dalla Moravia), rafforzò l’essere slavo dei croati nelle forme della cultura religiosa, nonostante l’attaccamento a Roma, più volte testimoniato nel corso del X secolo. Ci sono poi contraddizioni a livello interpretativo: ci fu rottura oppure continuità con la tradizione romana, soprattutto considerando le istituzioni croate dei primi principati? Quanto e fino a quando si sente l’influenza dell’Oriente bizantino, pensando anche al glagolitico? Si può parlare di scelte autonome, politiche e culturali-religiose, prettamente croate (le denominazioni delle cariche politiche, il diritto, la cosiddetta “arte paleocroata”)?

Sappiamo che la prima Croazia era collocata subito a ridosso della Dalmazia, che risultava bizantina nel IX secolo, dopo un vuoto di notizie in merito alla sua sorte per i secoli VII-VIII. La fascia costiera, le città e le isole dalmate rimasero formalmente bizantine fino al XII secolo. Chi si fece tutrice di tale sovranità (prettamente formale) fu Venezia. Da qui il confronto fra la Croazia, principato e poi regno, con i veneziani presenti in modo più o meno diretto in Dalmazia. La spedizione di Pietro II Orseolo nell’anno Mille ribadì il dominio sul mare e sulle terre bizantine; non fu una vera “conquista” quanto un gesto politico coordinato con Bisanzio. Questo episodio non frenò l’espansione della Croazia, lo sviluppo dei legami con le città dalmate e la sua strutturazione in regno, che fu riconosciuto dal papa alla metà dell’XI secolo. Il regno e la cristianità latina (il legame con il papato) divennero gli elementi fondativi di una lunga tradizione. Raggiunto l’apogeo, questa prima Croazia implose, a causa di faide interne. In merito, gli studi sono numerosi; la fine della dinastia dei Trpimirovići (Terpimiridi) è stata descritta come l’occasione mancata di uno Stato medioevale e di un popolo fra i più antichi nello scenario europeo. Fino a pochi decenni fa il 1102, l’anno dell’unione delle corone di Ungheria e Croazia, era indicato come l’inizio di tutte le sciagure. In particolare Vjekoslav Klaić, autore di una storia dei croati in cinque volumi, pubblicata fra il 1899 e il 1911, cioè negli anni della maggiore insofferenza verso il dominio ungherese, si prodigò nell’elaborare tale cliché.

Il secondo Medioevo è quello che in sostanza comincia nel 1102. Negli ultimi anni, in particolare nella sintesi di Tomislav Raukar, i secoli XII-XV vengono analizzati in modo diverso rispetto alla storiografia precedente, che si era spesa a descrivere le vicende dinastiche. Nell’unione con i sovrani ungheresi, secondo la nuova versione, la Croazia, che in minima parte fu marittima, ebbe una nuova opportunità di legarsi con la Dalmazia. Le città dalmate furono le prime a cui Venezia impose un dominio diretto sin dal XII secolo. Non mancarono fazioni filoungheresi e filocroate, in seno alle realtà comunali, pronte a scatenare rivolte contro i veneziani. La Dalmazia era già in buona parte slavizzata verso il XII secolo, comprese le isole, e si trattava di croati. Nonostante il termine “slavo” sia frequente nelle fonti originali, la storiografia infatti non ha dubbi nel chiamare croati questi slavi (in particolare Vjekoslav Klaić sostituì sistematicamente il termine “slavo” con “croato”), appellandosi alle testimonianze in glagolitico e ai riferimenti al regno croato nei documenti ufficiali. La Dalmazia del XII-XIII secolo viene intesa come croata, anche se nelle città principali erano frequenti e vive le parlate romanze, di tipo dalmatico, veneto e genericamente italiano. Queste parlate sono descritte come prettamente veicolari, finalizzate al commercio e all’uso degli scrivani non slavi. Le insurrezioni contro il dominio di Venezia sono spesso spiegate come la prova di una vocazione filocroata dei comuni dalmati, in un complessivo processo di avvicinamento politico fra Dalmazia e Croazia.

Dopo il primo lungo dominio veneto, dal 1204 al 1358, su tutta la Dalmazia, Ragusa compresa, seguì la conquista ungherese (e croata) della provincia con la pace di Zara del 1358. Venezia infatti perse i territori a sud dell’Istria in favore degli Angiò, sovrani d’Ungheria. La corona di Croazia-Slavonia-Dalmazia, il cosiddetto “regno trino” (trojedna kraljevina), in quei decenni raggiunse la sua unità territoriale. Stando alle recenti interpretazioni, è in quel periodo che andrebbe collocato l’apogeo del Medioevo croato; un Medioevo piuttosto dalmata, data anche l’abbondanza delle fonti comunali. Le conoscenze sulla Slavonia, che allora aveva come centro principale una piccola Zagabria, divisa fra il Gradec e il Kaptol, non sono paragonabili a quelle sui comuni litoranei. Grazie a Raukar, il Medioevo dalmata è stato unito a quello croato e slavone e la storia comunale ha affiancato quella delle signorie croate e bosniache, sotto le dinastie degli Arpad e poi degli Angiò. Il modello sociale e istituzionale comunale, definito “europeo mediterraneo”, rende più urbano e culturalmente ricco il Medioevo croato che sfocia, secondo le definizioni in uso, nel Rinascimento croato, consumatosi fra Ragusa, Spalato, Lesina e Zara.

Altri storici di levatura internazionale, come Bariša Krekić, osservano piuttosto un percorso specifico della civiltà comunale dalmata e parlano di simbiosi slavo-latina o slavo-romanza sul piano culturale, tenendo conto degli ibridismi, delle contaminazioni, oltre che del ruolo di Venezia, per cui la Dalmazia medioevale si staglia come una terra di confine feconda di lingue, comunità, popoli e culture, la soglia su cui si incontravano la dimensione marittima, adriatica, e l’entroterra dinarico, croato, ma anche bosniaco e serbo. Raukar, esperto delle società comunali dalmate del XIV e XV secolo, non ha fatto che avvicinare, almeno a livello narrativo, la civiltà della costa all’interno roccioso, croato; la costa (nella sua visione) appare come portatrice di connotazioni “europee” (stili architettonici, contenuti culturali, circolazione di uomini e beni). Seguendo tale ricostruzione, il prossimo passo dovrebbe essere un’aggiornata valutazione del ruolo di Venezia, al di là delle facili semplificazioni che hanno pagato il pegno al tempo in cui sono state formulate. Il dominio di Venezia nei secoli XII-XIV deve essere studiato tenendo in debito conto i progressi che la venezianistica ha fatto dal 1970 in poi.

Il Medioevo croato sfuma - secondo le interpretazioni - in un lungo crepuscolo, politicamente infelice, quando Venezia, gli ottomani e infine gli Asburgo fecero a pezzi l’unità della Croazia-Slavonia-Dalmazia. Un crepuscolo che inizia nel 1409, con la Dalmazia acquistata dai veneziani, attraversa il Quattrocento tormentato da continue incursioni turche, e approda al 1527, il dopo Mohács, l’anno della scelta di Ferdinando d’Asburgo, quale sovrano, da parte della dieta di Croazia. L’opzione asburgica, che avrebbe segnato la storia croata fino al 1918, non fu univoca fra i ceti dominanti, in quanto la Slavonia scelse il partito opposto, Giovanni Zapolya, l’antiasburgico voivoda della Transilvania. Da notare che il tema del tramonto postmedioevale, della tragicità e del sacrificio sotto altrui dominazioni è ricorrente nelle storiografie del Sudest europeo, per esempio nel caso serbo, in quello bulgaro e in quello greco.

La storia moderna della Croazia e dei croati si apre ufficialmente in quel 1527. La Dalmazia e quasi tutta l’Istria erano saldamente venete, gli ottomani erano giunti fino alle porte di Zara, avevano la Bosnia, la Lika e gran parte della Slavonia. Anche se il regno di Croazia non perse la continuità istituzionale, esso era ridotto a un esiguo territorio che ormai trovava in Zagabria il suo centro principale. Una Croazia appendice dell’Ungheria asburgica, stretta fra i territori della Carniola, cioè il Sacro romano impero, e l’Impero ottomano, tanto da trasformarsi nelle sue parti più esposte, dal 1530-1535, in Confine militare, nella barriera antiottomana.

I secoli XVI-XVIII sono intesi genericamente come fase del pieno dominio straniero sui croati; fanno eccezione il caso di Ragusa e le vicende di alcune famiglie nobili, come gli Zrinski e i Frangipani. Ragusa fu una città-stato tributaria degli ottomani e de facto libera nei suoi commerci, che le permisero di avere il monopolio dei traffici nei Balcani. La vicenda di questa città-stato è ormai intesa dalla storiografia come prettamente croata, anche se, c’è da dire, i ragusei del XVI secolo non sentivano particolari legami culturali con il Regno di Croazia. Prevaleva allora la dimensione dello slovinstvo, della slavità linguistica e culturale sentita dagli intellettuali di Ragusa in quanto distinta dalle varie dimensioni culturali italiane e aperta verso l’Illirico ottomano, dove i ragusei facevano i loro affari. Schiavoni (slovinci) si era nel rapporto con le parti italiane, mentre si era latini (cultura e confessione cattolica) quando il confronto era con i domini e i sudditi ottomani.

L’avanzata ottomana determinò ulteriori migrazioni che modificarono il quadro etnico delle terre intese nel Medioevo come croate. Allo spostamento dei croati verso settentrione e oltremare, subentrarono i morlacchi (vlasi) ortodossi che si posizionarono prima lungo le frontiere ottomane e poi lungo i confini militari asburgici e veneti. La migrazione dei morlacchi ritorna come una delle principali questioni della storia moderna croata. Del resto, le conseguenze di tali spostamenti si sono incredibilmente protratte fino alla guerra del 1991 e alle operazioni militari del 1995. Il dibattito su chi fossero i morlacchi, se serbi o “protoserbi”, se etnia o categoria sociale, sta animando diversi storici croati, mentre è del tutto assente in ambito serbo. Di certo, prima le  incursioni ottomane, poi le migrazioni morlacche e infine la riconquista asburgica (1684-1718) e la stabilità imposta dall’organizzazione dei Confini militari sono stati i fatti (dettati da “potenze” esterne alla regione) che hanno segnato profondamente la complessiva storia croata e hanno definito la stessa territorialità della Croazia contemporanea.

Al di là dei cliché che cercano di evocare una costante vena occidentale nella storia politica e culturale croata, tramite i casi della Dalmazia e di Ragusa, o che puntano il dito contro l’importazione di scomodi inquilini nei Confini militari, i secoli XVI-XVIII rappresentano in verità, e lo sta scoprendo la più recente ricerca storica, un interessante groviglio di vicende e di esperienze. Quella che nell’Ottocento divenne la nazione croata, ancora nel Settecento era un insieme di popolazioni fortemente legate ai vari contesti regionali, fra loro scarsamente o per nulla comunicanti: l’Istria veneta e asburgica, Fiume e il litorale croato (poi ungherese), la Dalmazia veneta, la Repubblica di Ragusa, i Confini militari di Croazia, i Confini militari di Slavonia, la Croazia vera e propria, la Slavonia, l’Erzegovina ottomana. Il minimo comune denominatore croato si conservava in tutti questi contesti mediante il confronto con i non croati, in senso linguistico e culturale (nel caso della controparte istro-veneta, dalmata veneta, veneziana, slovena carniolana e quella stiriana, ungherese e austro-tedesca), nonché confessionale (nel caso dei serbi, ossia morlacchi ortodossi, e dei musulmani), e in minima parte richiamando la memoria del regno croato (solo fra i più colti). Ciascun contesto regionale e ciascuna dinamica di frontiera hanno condizionato specifici tipi ed esiti di convivenza fra i croati non ancora nazione e gli altri.

Partendo da questo presupposto, ancor più avvincente appare la storia del lungo Ottocento croato (dal 1790-1797 al 1918) e del nation-building croato, un processo d’integrazione nazionale nonostante appunto le differenze sul piano regionale e locale. Certo, il movimento illirico rimane il punto di snodo tra il prima e il dopo la nazione; a Ljudevit Gaj e collaboratori si deve la formulazione dell’alfabeto, della lingua standard, della stessa cultura croata e l’avvio della partecipazione politica. L’apertura al mondo slavo meridionale si spiega in quanto strategia per unire in primo luogo i croati stessi, ancora fortemente distinti fra Croazia, Slavonia, Dalmazia, Bosnia e Istria, e per permettere un dialogo con i serbi dei confini militari croati e slavoni. Le aperture culturali illiriste e poi quella jugoslavista di Josip Juraj Strossmayer sarebbero stati mezzi per integrare lo spazio nazionale croato tagliato da frontiere e segmentato fra diverse amministrazioni. Gli studi sull’ideologia nazionale di Ante Starčevié, il pravaštvo, evidenziano (quasi per bilanciare) che c’era pure una via esclusivamente croata, a fianco della stagione filojugoslava. E c’erano sempre, assai attivi, i magiaroni, i filoungheresi, per i quali la nazione croata non era altro che una succursale della nazione ungherese. Nonostante queste frammentazioni interne alla Croazia-Slavonia, e nonostante il limitato peso politico che portò alla Nagodba del 1868 e quindi alla rinnovata sudditanza verso l’Ungheria, fu l’avvicinamento alle élite dalmate croate (le quali si definivano fino al 1848 slavo-dalmate) che determinò una nuova svolta, soprattutto dal 1870, nel processo d’integrazione. Rilevante fu, per esempio, la chiamata alla rifondata Università di Zagabria (1874) di intellettuali dalmati croati. La vittoria elettorale del Partito popolare nei vari municipi in Dalmazia raggiunse il suo culmine con la conquista di Spalato nel 1882. Un evento simbolico, questo della piena affermazione croata nella provincia, che mise in minoranza le tradizionali élite autonomiste e filoitaliane, così come i serbi dalmati. Il rafforzamento del legame con la Dalmazia, che era politicamente separata in quanto parte della Cisleitania, e l’inclusione dei Confini militari, nel 1881, nella Croazia-Slavonia rimangono gli avvenimenti più decisivi nel complessivo processo d’integrazione.

Gli anni che seguirono, quelli del bano Khuen-Héderváry, sono ricordati per una serie di frustrazioni: l’impossibilità di realizzare un’effettiva unione con la Dalmazia, la rallentata modernizzazione e industrializzazione, l’essere periferia ungherese, i contrasti con i serbi di Croazia. Solo il cosiddetto “nuovo corso”, cioè la collaborazione politica con i serbi, dal 1903 in poi, aprì una nuova stagione. Intanto anche l’Istria, la più distante politicamente, vide affermarsi attivisti e politici croati e in genere un corpo elettorale croato. Dal 1903 al 1914 la questione croata a tratti si identificò con la più generale questione jugoslava che metteva in discussione gli assetti della duplice monarchia asburgica (soluzione trialistica). Lo jugoslavismo, promosso da una nuova generazione di politici (in prevalenza dalmati), raggiunse l’apice del consenso durante le guerre balcaniche, quando soprattutto i giovani intellettuali guardarono alla Serbia come al Piemonte slavo-meridionale. Sono temi ampiamente indagati, come del resto è noto l’attaccamento della politica ufficiale croata all’Impero asburgico fino alla sua fine, nel 1918. La storiografia recente minimizza le spinte jugoslaviste, il ruolo stesso del Comitato jugoslavo attivo a Londra, e indica nei fatti tumultuosi dell’autunno del 1918 (tra cui l’occupazione italiana dell’Adriatico orientale) l’“incidente” che portò l’impreparata élite croata a chiedere aiuto alla Serbia vittoriosa e dunque alla formazione del Regno dei serbi, dei croati e degli sloveni (1° dicembre 1918).

Come per tutte le altre nazioni legate alla vicenda storica della Jugoslavia, anche in ambito croato ci si interroga sugli esiti di tale esperienza. Il Regno dei serbi, dei croati e degli sloveni e poi la Jugoslavia sia monarchica che socialista sono spesso descritti come compagini statali in sé contraddittorie e d’improbabile durata. Questo è il dogma storiografico. Se nella narrativa più divulgativa la vicenda della Croazia all’interno delle varie Jugoslavie viene rappresentata come una sudditanza verso la Serbia e i serbi, le riflessioni più critiche evidenziano alcuni fatti imprescindibili: la Croazia-Slavonia ha avuto modo di unirsi con la Dalmazia solo all’interno della compagine jugoslava; l’annessione dell’Istria alla Croazia nel 1943-1947 (attraverso varie formule) di fatto fu possibile solo entro la cornice della nuova Jugoslavia; la Repubblica socialista di Croazia di fatto ha avuto una sua dimensione territoriale e istituzionale senza precedenti nella storia croata, una base che si sarebbe rivelata decisiva nel momento del distacco dalla Federazione jugoslava (che teoricamente contemplava tale distacco); entro la cornice jugoslava di fatto ci fu un’estensione del concetto stesso di Croazia alla Dalmazia, alla Slavonia e all’Istria e ci fu l’opportunità di omologare nazionalmente il territorio croato in conseguenza dei fatti bellici (scomparsa degli ebrei, esodo degli italiani e dei tedeschi) e tramite i processi di “nazionalizzazione delle masse”. Rimase aperta la questione dei serbi di Croazia, che rappresentavano una cospicua minoranza, pari al 12% della popolazione complessiva nel 1991. Le vicende del 1991-1995 e la conseguente riduzione della presenza serba sono note.

È immaginabile un percorso alternativo per il Novecento croato? Dati gli equilibri politici prima fra le potenze europee e poi nella morsa della Guerra fredda e dato il peso specifico della Croazia, si fa fatica a immaginarla indipendente (i fatti del 1941 1945 lo dimostrano). Solo il mondo e l’Europa del dopo 1989 offrirono le premesse per la sua completa sovranità.

L’esperienza jugoslava coincide con il “breve” Novecento e quindi con i principali processi di modernizzazione sul piano culturale, del costume, delle abitudini, di industrializzazione e di trasformazione sociale, dinamiche che furono particolarmente radicali negli anni tra il 1950 e il 1980. Dopo un decennio di rifiuto di tutto ciò che rievocava la Jugoslavia, recentemente si sono cominciate a studiare tali dinamiche. È storia inevitabilmente jugoslava, con infiniti punti in comune con le altre ex repubbliche jugoslave. Cercare di selezionare solo gli aspetti prettamente croati, senza tenere conto del quadro d’insieme, porta a travisamenti e verità autoreferenziali. È un po’ il problema di tutto lo studio della storia croata. Come comprendere la Dalmazia veneta se non si conosce bene la Repubblica di Venezia? Si può capire la Croazia-Slavonia di fine Ottocento ricostruendo la vicenda unicamente dal punto di vista croato?

È chiaro che la storiografia croata si trova dinanzi a sfide importanti, che potranno essere debitamente affrontate solo tramite collaborazioni e ricerche di portata internazionale. Limitandoci al solo periodo 1527-1800, la storiografia croata è costretta a formare esperti di storia asburgica, di storia ungherese, di storia ottomana, di storia veneziana, di storia della Repubblica di Ragusa, esperti ben introdotti nelle varie lingue delle fonti (latino, arabo, veneziano) e nelle diversificate accezioni e concettualizzazioni di fatti e dati istituzionali, sociali ed economici (per esempio misure, monete e dazi ottomani, ungheresi, veneziani). Si tratta di un grosso e costoso impegno culturale. Forse “troppa storia”, parafrasando una celebre boutade di Winston Churchill, per poter essere metabolizzata.





 RAPPORTI FRA LA STORIOGRAFIA CROATA E QUELLA ITALIANA

La storia dei rapporti fra Italia e Croazia, intese in senso generico, inevitabilmente finisce per concentrarsi sulla questione del confine orientale italiano o sulla storia regionale dell’Istria e della Dalmazia, dove italiani e croati hanno convissuto e dove, nell’Ottocento dei “risorgimenti/risvegli nazionali”, hanno posto i limiti estremi dei rispettivi spazi nazionali. Non sono mancati purtroppo avvenimenti tragici, come l’esodo degli italiani (1945-1954). In Istria è comunque tutt’oggi presente una comunità italiana che possiede proprie istituzioni culturali e che promuove lo studio della storia locale e regionale tramite le attività e le pubblicazioni del Centro di ricerche storiche di Rovigno. L’Istria, in tal senso, si configura come un caso eccezionale, tutto sommato positivo ed esemplare non solo per il contesto croato, ma anche più estesamente. Ma è, appunto, un’eccezione nella storia delle relazioni storiografiche fra le parti italiana e croata, le quali hanno quasi sempre interpretato e narrato le vicende, i luoghi e i personaggi secondo i propri copioni nazionali.

Per esempio: nell’Adriatico orientale, nei secoli XII-XVII, c’era nell’insieme una maggioranza di popolazione slava (oggi croata), ma nei centri urbani si parlava la “lingua franca”, il veneto da mar, e le connotazioni della vita urbana, la stessa civiltà costiera, risultano legate ai modelli veneziani e in genere ai modelli comunali dell’Italia centrosettentrionale. Queste specificità, ben evidenti nel caso della Dalmazia, e riconosciute come tali pure dalla storiografia croata, sono denominate dalla stessa come modelli “europei mediterranei”. Si evitano cioè termini che possano richiamare esplicitamente l’Italia. In fondo si cerca di minimizzare le connessioni che c’erano fra le due sponde adriatiche.

Si continua a rispondere così a quella cultura erudita ma nazionalista italiana, professata dagli italiani dalmati e istriani fra Otto e Novecento, che tendeva a dimostrare, mediante fatti e dati storici (“la storia parla da sola”), l’italianità dell’Istria e di buona parte della Dalmazia. Si continua a percepire come viva la politica adriatica e irredentista italiana del 1870-1945. Certo, non si possono dimenticare le due occupazioni italiane della Dalmazia; una prima volta nel 1918-1920 e una seconda nel 1941-1943. Alla negazione della storia slava e croata dell’Adriatico orientale si continua a ribattere riconoscendo scarsa importanza alla dimensione romanza, poi veneta e infine italiana. Dopo il 1945 vennero svolte ricerche sulla toponomastica e sull’antroponimia che dimostrarono una prevalenza slava nei secoli se non lungo le coste e nelle città dell’Istria, almeno nel suo interno e in gran parte della Dalmazia. Si perseverò, come già era stato fatto nel secondo Ottocento, nell’indicare come appartenenti alla tradizione culturale croata vari personaggi illustri della Dalmazia, anche quando i loro nomi fanno sorgere dubbi in merito e nonostante si sappia che scrissero in prevalenza in italiano. Non che fossero italiani, ma di certo furono individui con identità non riconducibili a qualche nazionalità contemporanea. Si giunse a indicare la letteratura dalmata del primo Ottocento come “letteratura croata di lingua italiana” e a definire tutti i laureati a Padova provenienti dalla Dalmazia come “croati”. Queste scontate “appropriazioni culturali” (così sono chiamate) in fin dei conti cancellano le contaminazioni, le reciproche influenze, e applicano a epoche prenazionali categorie e concetti esclusivamente nazionali. Già l’avevano fatto gli storici italiani dalmati e istriani, cercando di negare l’evidente “contaminazione” slava e croata della propria storia regionale; e lo hanno continuato a fare gli storici, soprattutto gli storici croati della letteratura e dell’arte.

Questi aspetti, più che ignorati, sono spesso sottaciuti per il quieto vivere. Mentre per l’Istria si accetta, da parte slovena, italiana e croata, una sua pluralità di componenti storiche, etniche, nazionali e culturali, per la Dalmazia tale pluralità in genere non è contemplata. C’è, a monte, una storia difficile, che proprio in tale regione trova il suo nervo più scoperto. È lì che va cercata la chiave del rapporto fra croati e italiani, poiché il nation-building croato in Dalmazia coincise con la de-italianizzazione delle sue élite. Limitandoci infatti agli intellettuali e ai politici dalmati croati del secondo Ottocento, tutti furono perfettamente bilingui, da Natko Nodilo (storico) a Franjo Bulić (archeologo), da Ante Trumbić a Frano Supilo. E tutti furono “possibilisti” sul dialogo culturale con gli italiani. L’occupazione italiana del 1918-1920, l’annessione dell’Istria e l’aggressiva politica fascista recisero ogni altra corrispondenza e alimentarono una definitiva ostilità verso l’Italia, sentita non tanto a Zagabria quanto in Dalmazia. Tutta l’opera storica di Grga Novak, uno dei massimi accademici croati, dalmata, storico e antichista, è rivolta a ribadire la slavità/croaticità del passato dalmata e a indicare nel dominio veneto l’antesignano dello sfruttamento coloniale che l’Italia fascista intendeva fare sulla costa orientale dell’Adriatico. Da parte italiana, negli stessi anni, si lavorò per attestare l’italianità storica, partendo dalla romanità, attraverso lo sviluppo comunale, fino all’età veneta e all’irredentismo. In risposta, la romanità è stata sempre vista in ambito croato e jugoslavo come una specie di protoimperialismo italiano e fascista. Le stesse rivolte illiriche venivano presentate quasi come se fossero state lotte di liberazione partigiane. Il dominio veneto è stato descritto come coloniale, negatore delle autonomie comunali istriane e dalmate, causa della decadenza economica e civile dell’Adriatico orientale in età moderna. Anche la vicenda degli uscocchi, i pirati di Segna al servizio degli Asburgo, è stata mitizzata e descritta come una guerriglia di liberazione antiveneziana (anti-italiana).

Insomma, soprattutto sulla storia della Dalmazia furono elaborate contrapposte verità nazionali, per cui abbiamo da un lato la Storia di Dalmazia di Giuseppe Praga (Padova, 1954, ma preparata nel 1943), dall’altro Prošlost Dalmacije (Zagabria, 1944), di Grga Novak. Inutile sottolineare quanto siano divergenti. Paradossalmente, negli stessi anni vide luce il volume, dal titolo più unico che raro, Italia e Croazia, una miscellanea di saggi pubblicata dalla Reale Accademia d’Italia nel 1942, come gesto amichevole verso lo Stato indipendente croato. Vi contribuirono i migliori esperti del momento, dagli storici venezianisti agli slavisti. Da notare che i mediatori fra la cultura nazionale e il mondo slavo meridionale, incluso quello croato, furono quasi di regola gli italiani di frontiera, bilingui, conoscitori delle storie e delle pretese altrui. Parimenti, in ambito croato i mediatori del mondo italiano furono i dalmati croati, bilingui, non di rado ostili verso l’italianità, ritenuta invasiva e negatrice dell’identità croata.

Sebbene ci siano stati contatti istituzionali, anche molto affabili, fra gli storici italiani (tra cui l’istriano Ernesto Sestan) e jugoslavi (tra cui Grga Novak) dagli anni sessanta agli anni ottanta del Novecento, un dibattito sui temi sostanziali non è mai stato avviato. Ognuno è andato avanti sul proprio binario. Non c’è paragone, sul versante italiano, con quanto è stato fatto nei rapporti di collaborazione italo-spagnoli o italo-austriaci. Grosse novità non ci sono state nemmeno negli ultimi decenni, con la Croazia indipendente. Da entrambe le sponde adriatiche si evita il confronto storiografico. Su temi remoti, come l’Alto Medioevo, in ambito italiano si accettano le asserzioni croate, con qualche rara discussione. Non c’è un interscambio costruttivo, nel senso di sviluppo di progetti attorno a questioni importanti, e non c’è travaso di esperienze, per esempio per l’età comunale, l’età veneta o i rispettivi nation-building dell’Otto-Novecento. Duro invece, anche se non scientifico, è stato il contrasto, soprattutto dal 2006 a oggi, in merito alla questione delle violenze subite e dell’esodo degli italiani dalle terre istriane, da Fiume e da Zara fra il 1943 e il 1947-1954. Come da parte slovena, così anche da parte croata si chiede di collocare tale tragica vicenda nel contesto dei fatti che hanno investito l’Adriatico orientale dal 1918 al 1954. Naturalmente, la strumentalizzazione politica, da ambo le parti, non fa che peggiorare le cose.

Per uscire dall’impasse serve ovviamente molta buona volontà. Non bastano imprese individuali. Si potrebbe prendere come esempio la collaborazione sperimentata in Istria, grazie alle istituzioni della minoranza italiana, fra i locali storici italiani e croati; essa ancora oggi offre numerosi spunti. C’è poi da sperare in un futuro dialogo fra le storiografie degli Stati postjugoslavi sulle vicende storiche che sono state comuni (Asburgo, ottomani, Venezia, Jugoslavia). Tale confronto potrebbe coinvolgere gli esperti internazionali e la stessa storiografia italiana. Non c’è dubbio che far luce comune sulle ombre del passato potrà predisporre una più schietta collaborazione transadriatica.





CRONOLOGIA

V-IV sec. a.C.  

Colonizzazione greca delle coste dell’Adriatico orientale.  

12-9 a.C.  

Formazione della provincia romana di Pannonia e, all’inizio del 1 secolo, della provincia di Dalmazia.  

395 d.C.  

Divisione dell’impero sotto Teodosio: Dalmazia e Istria entrano a far parte dell’Impero romano d’Occidente.  

493-526  

Dalmazia e Istria sono comprese nell’impero di Teodorico il Grande.  

536  

L’imperatore romano d’Oriente Giustiniano riconquista le antiche provincie: Dalmazia e Istria passano sotto la dominazione bizantina.  

600 ca.  

Avanzata degli ávari. Colonizzazione slava. Crollo del potere bizantino nell’entroterra. Riduzione della Dalmazia a una serie di città costiere e isole.  

VII-VIII sec.  

Etnogenesi croata nell’area compresa fra l’Istria orientale e l’entroterra di Spalato.  

788  

Carlo Magno sottomette l’Istria.  

800 ca.  

La Croazia è sottoposta alla sovranità dei franchi: prende avvio, da Roma e da Aquileia, la cristianizzazione della regione.  

812  

Pace di Aquisgrana: Bisanzio rinuncia all’Istria ma conserva la Dalmazia.  

845 ca.-864 ca.  

Epoca del principe croato Trpimir, fondatore della dinastia dei Trpimirovići (proseguita fino al 1089); distacco della Croazia dal predominio dei franchi.  

925-928  

Sinodi di Spalato. Istituzione della provincia ecclesiastica di Spalato, sottoposta alla giurisdizione della curia romana. Abolizione della diocesi di Nona, istituita sotto Trpimir.  

1075  

Il principe croato Zvonimir (m. 1089) presta giuramento di fedeltà feudale a papa Gregorio VII e ottiene in cambio le insegne regali.  

1094 ca.  

Fondazione della diocesi di Zagabria, centro ecclesiastico della Slavonia medioevale.  

1102  

Incoronazione di Colomanno della dinastia ungherese degli Arpadi a Zaravecchia; viene così fondata quell’unione personale ungaro-croata che durerà fino al 1918.  

1105  

Le città della Dalmazia settentrionale riconoscono la sovranità del re ungaro-croato e in cambio ottengono privilegi sotto forma di promesse giurate.  

1115-1116  

Venezia ottiene il riconoscimento della sua sovranità su Ossero, Veglia, Arbe e Zara.  

1202  

La IV crociata porta alla conquista, a favore dei veneziani, di Zara, che era passata sotto la sovranità ungaro-croata.  

1205  

Ragusa entra nella sfera del dominio veneziano.  

1242  

Un esercito di mongoli devasta Zagabria e giunge fino alla costa.  

1242  

La Bolla d’Oro di Béla IV riconosce diritti di città franca a Gradec, all’interno di Zagabria.  

1249-1251  

Bolle papali che legittimano la liturgia slava nella diocesi di Segna e nei monasteri dell’isola di Veglia.  

1273  

Per la prima volta si tiene in Slavonia una dieta provinciale.  

1278  

Pavao Šubić di Bribir diventa bano di Croazia. Inizio dell’ascesa dei conti di Bribir (fino al 1322).  

1358  

Pace di Zara: Venezia perde tutti i suoi possedimenti sulla costa orientale dell’Adriatico, che passano al Regno di Ungheria e Croazia.  

1400  

Ragusa si proclama per la prima volta “Repubblica”.  

1403  

Incoronazione di Ladislao di Napoli, figlio di Carlo di Durazzo, a re ungaro-croato a Zara. Instaurazione del magnate bosniaco Hrvoje Vuk Hrvatinić in qualità di luogotenente.  

1409  

Ladislao di Napoli vende a Venezia i propri diritti sulla Dalmazia: da allora al 1420, tutta la costa, a eccezione di Ragusa, entra a far parte del dominio veneziano.  

1483  

Primo libro a stampa in glagolitico: il Messale di Kosinj.  

1493  

Un esercito di nobili croati e slavoni subisce una sanguinosa sconfitta da parte delle truppe ottomane sulla pianura di Krbava.  

1526  

Sconfitta di Mohács: re Luigi II cade in battaglia; nei decenni successivi l’avanzata della potenza ottomana prosegue fino ad attestarsi sulla linea Virovica-Sisak-Bag (dal 1580 Carlopago).  


1527  

Doppia elezione di sovrani: Giovanni Hunyadi per la Slavonia, Ferdinando d’Asburgo per la Croazia.  

1540  

Dopo la morte di Giovanni, Ferdinando d’Asburgo si impone in tutto l’impero.  

1557  

Si tiene per la prima volta a Zagabria la dieta provinciale comune croata e slavone; il concetto di Croazia abbraccia i territori medievali di Croazia e di Slavonia, ora sottoposti entrambi alla sovranità asburgica.  

1558  

Unificazione del Confine militare croato e slavone.  

1566  

Nicola Zrinski il Vecchio muore difendendo la fortezza di Szigetvár (in croato Siget) nel Sudovest dell’Ungheria.  

1573  

Rivolta contadina guidata da Ambroz Gubec, in Croazia settentrionale.  

1579  

Fondazione della fortezza e della città di Karlovac.  

1593  

Vittoria sull’esercito ottomano presso Sisak.  

1606  

Pace di Zsitva-Torok: inizio dell’equilibrio delle forze.  

1607  

Consacrazione di un “vescovo delle provincie occidentali” per gli ortodossi sul territorio asburgico.  

1611  

Il Sinodo di Marča decreta l’Unione delle Chiese.  

1630  

Statuta Valachorum: proclamazione dei più importanti privilegi per la popolazione del Confine militare.  

1667  

Un terremoto provoca gravi danni a Ragusa.  

1669  

Un inviato di Pietro Zrinski offre al sultano la sottomissione dell’Ungheria e della Croazia alla sua sovranità suprema.  

1671  

Pietro Zrinski e Francesco Cristoforo Frangipani vengono messi a morte a Wiener Neustadt per alto tradimento.  

1688  

I turchi vengono cacciati dall’Ungheria e dalla Slavonia nonché dalla Lika in Croazia.  

1699  

Ratifica delle conquiste nella pace di Karlowitz (Sremski Karlovci, nell’odierna Vojvodina). Ampliamento del Confine militare: da allora stabilità del confine bosniaco-croato in Occidente.  

1699-1718  

I veneziani riducono i territori ottomani in Bosnia entro i confini dell’odierna frontiera bosniaco-dalmata.  

1708  

Fondazione dell’eparchia di Pakrac in Slavonia. Inizio dell’organizzazione ecclesiastica ortodossa sul territorio della Croazia odierna.  

1712  

Pragmatica sanzione dei ceti croati riguardo al diritto degli Asburgo alla successione dinastica in linea femminile.  

1717-1776  

Ripetuti tentativi di riunire il territorio tra Fiume e Trieste nel Litorale austriaco.  

1739  

Pace di Belgrado: da allora stabilità dei confini bosniaco-croati sulla Sava.  

1745  

Istituzione delle contee di Virovitica, Požega e Sirmia all’interno della Croazia-Slavonia.  

1767  

Il sabor croato perde una parte dei propri diritti che deve cedere al neofondato Consilium regni Croatiae, nominato direttamente da Maria Teresa.  

1776  

Rescritto di Maria Teresa sul “riaccorpamento” di Fiume nella Croazia.  

1779  

Le competenze del Consilium vengono rilevate dalla luogotenenza ungherese.  

1797  

Pace di Campoformido: l’Austria ottiene Venezia.  

1805  

Pace di Presburgo: gli ex possedimenti veneziani, ivi comprese l’Istria occidentale e la Dalmazia, passano sotto il Regno d’Italia, a sua volta dipendente dalla Francia.  

1808  

Decreto di Napoleone sull’abolizione della Repubblica di Ragusa.  

1809  

Pace di Schönbrunn: ulteriori perdite territoriali austriache; creazione delle Provincie Illiriche nel quadro dell’Impero di Francia.  

1815  

Congresso di Vienna: l’Austria ottiene i territori già appartenuti a Venezia e Ragusa; formazione della provincia austriaca di Dalmazia.  

1835-1848  

Illirismo, “rinascita nazionale croata”.  

1835  

Pubblicazione del primo numero della rivista «Danica» (Stella del mattino) diretta da Ljudevit Gaj.  

1843  

Primo discorso in croato alla dieta provinciale croata.  

1847  

Decreto della dieta provinciale sull’impiego regolare del croato al posto del latino.  

1848  

23,  25 marzo: il conte Josip Jelačić viene nominato bano di Croazia-Slavonia dall’imperatore e viene confermato dai voti della dieta provinciale. Abolizione delle corvée e dei tributi spettanti alla proprietà fondiaria. 11 settembre: ingresso delle truppe croate nell’Ungheria in rivolta. 31 ottobre: ingresso di Jelačić, al fianco di Windischgrätz, a Vienna in rivolta; nei mesi seguenti repressione della rivoluzione in Ungheria.  

1849  

6 settembre: Jelačić annuncia una Costituzione octroyée per la Croazia, concessa dall’imperatore Francesco Giuseppe.  

1851  

31 dicembre: abolizione della Costituzione. Inizio del Neoassolutismo.  

1852  

Zagabria diventa arcidiocesi, con le diocesi suffraganee di Đakovo e Križevci (uniate).  

1861  

Ripristino del governo costituzionale: “Grande dieta provinciale”.  

1866  

Fondazione dell’Accademia jugoslava delle scienze e delle arti (JAZU) a Zagabria.  

1867  

Compromesso austro-ungherese.  

1868  

Compromesso ungaro-croato.  

1869  

Atto di fondazione dell’Università di Zagabria.  

1871  

L’amministrazione del Confine militare croato-slavone passa da un apparato militare a uno civile.  

1871  

Rivolta fallita di Rakovica, guidata da Eugen Kvaternik.  

1873  

Equiparazione dei diritti degli ebrei.  

1881  

Unificazione del Confine militare con la Croazia-Slavonia.  

1895  

Dimostrazioni contro il bano Khuen Héderváry in occasione della visita di Francesco Giuseppe.  

1905  

Coalizione croato-serba alla dieta provinciale.  

1914  

28 luglio: scoppio della Prima guerra mondiale. 7 dicembre: l’obiettivo bellico proclamato dalla Serbia è la “liberazione di tutti gli slavi del Sud”.  

1915  

26 aprile: Patto di Londra tra le potenze dell’Intesa e l’Italia, che comprende promesse territoriali riguardo alla Dalmazia.  30 aprile: gli emigranti croati fondano il “Comitato jugoslavo” che ha per obiettivo una revisione del Patto di Londra.  

1918  

29 ottobre: il Consiglio nazionale di Zagabria proclama la costituzione dello “Stato degli sloveni, dei croati e dei serbi”.  1° dicembre: proclamazione dello Stato comune da parte del principe reggente serbo Aleksandar: “Regno dei serbi, dei croati e degli sloveni”.  

1920  

23 novembre: trattato di Rapallo con l’Italia che ottiene l’Istria, una parte del Quarnero e Zara; viene proclamato lo Stato libero di Fiume.  

1921  

28 giugno: approvazione della Costituzione, detta per questo “del giorno di san Vito”.  

1922  

25 settembre: annessione di fatto di Fiume da parte dell’Italia.  

1925-1927  

Il Partito croato dei contadini, guidato da Stjepan Radić, entra nel governo jugoslavo.  

1927  

Coalizione democratico-contadina di opposizione: il Partito croato dei contadini, guidato da Stjepan Radić, si allea con il Partito democratico indipendente serbo, guidato da Svetozar Pribićević.  

1928  

20 giugno: attentato a Stjepan Radić.  

1929  

6 gennaio: proclama della dittatura della monarchia.  

1931  

 Ottobre: cambiamento di denominazione dello Stato in “Regno di Jugoslavia”; istituzione dei banati.
3 settembre: Costituzione autoritaria octroyée.  

1934  

9 ottobre: attentato organizzato dagli ustascia e dall’organizzazione macedone Vmro contro il re Aleksandar a Marsiglia. Reggenza del principe Pavle.  

1939  

26 agosto: accordo Cvetković-Maček sulla costituzione di un “Banato della Croazia” autonomo.  

1941  

6 aprile: attacco tedesco alla Jugoslavia. 10 aprile: proclamazione dello “Stato indipendente di Croazia” (NDH) da parte di Slavko Kvaternik; l’esercito tedesco entra a Zagabria. 18 maggio: accordi di Roma tra l’Italia e la NDH, con cui quest’ultima cede all’Italia gran parte del proprio territorio costiero.  

1943  

13 settembre: risoluzione di Pisino sull’annessione dell’Istria alla Croazia. 29 novembre: seconda seduta dell’AVNOJ a Jajce; risoluzione sulla nuova struttura federativa della Jugoslavia.  

1944  

8-9 maggio: terza seduta dello ZAVNOH a Topusko; proclamazione della Repubblica di Croazia all’interno della Jugoslavia. Agosto: il progettato tentativo di far passare la Croazia dalla parte degli Alleati, pianificato dai ministri della NDH Lorković e Vokić, viene mandato a monte da Pavelić. Ottobre: fine dell’indirizzo “nazional-comunista” promosso da Andrija Hebrang; il nuovo segretario del comitato centrale del KPH è Vladimir Bakarić.  

1945  

8 maggio: le truppe dell’Armata di liberazione jugoslava entrano a Zagabria. 29 novembre: proclamazione della “Repubblica federativa popolare di Jugoslavia”.  

1946  

Settembre-ottobre: processo dell’arcivescovo Stepinac.  

1947  

La conferenza di pace di Parigi conferma l’annessione dell’Istria alla Jugoslavia, decreta la costituzione di un Territorio libero di Trieste e la definizione di una Zona A e una Zona B.  

1948  

28 giugno: la Jugoslavia resta esclusa dal Cominform.  

1950  

Inizi del sistema socialista basato sull’autogestione.  

1953  

La campagna di collettivizzazione viene interrotta.  

1954  

La Zona A con Trieste viene assegnata all’Italia; la Zona B nell’Istria nordoccidentale alla Jugoslavia, rispettivamente alla Slovenia e alla Croazia.  

1962  

Tito si trova in disaccordo con i sostenitori dei piani di unificazione del paese e si orienta sulla rotta della federalizzazione di Kardelj.  

1966  

25 giugno: Protocollo di Belgrado tra la Jugoslavia e il Vaticano sulla normalizzazione dei rapporti. 1° luglio: espulsione dal comitato centrale del capo dei servizi segreti Ranković.  

1967  

17 maggio: la “Dichiarazione sulla denominazione e sulla situazione della lingua letteraria croata” segna l’inizio della “primavera croata”.  

1971

La “primavera croata” raggiunge l’apice del suo sviluppo con il “movimento di massa”. 30 novembre-1° dicembre: riunione del comitato centrale a Karađorđevo. Tito mette fine alla “primavera croata”.  

1974  

Nuova Costituzione jugoslava, di indirizzo fortemente federalista; anche in Croazia viene approvata una nuova Costituzione.  

1980  

4 maggio: morte di Josip Broz [detto] Tito.  

1981  

Marzo: disordini in Kosovo.  

1986  

Gennaio: le elezioni degli organi interni della Skh portano a un ricambio generazionale. Maggio: Milošević sale al vertice del partito in Serbia. Settembre: viene reso noto il “Memorandum” dell’Accademia serba delle scienze e delle arti.  

1988  

5 ottobre: “rivoluzione dello jogurt” in Vojvodina.  

1989  

11 gennaio: “rivoluzione antiburocratica” in Montenegro. 23 marzo: abolizione dell’autonomia del Kosovo e della Vojvodina. Primavera ed estate: vengono fondati numerosi partiti in Croazia e Slovenia. 10 dicembre: dimostrazione dei nuovi partiti a Zagabria; risoluzione del presidium del comitato centrale della Skh a favore delle libere elezioni. 11 dicembre: congresso straordinario della SKH; Ivica Račan viene eletto capo del partito.  

1990  

20-22 gennaio: XIV congresso straordinario della SKJ; la delegazione slovena e quella croata si separano. 22-23 aprile, 6-7 maggio: libere elezioni in Croazia; vittoria dell’HDZ. 30 maggio: il nuovo sabor elegge Franjo Tuđman presidente del Consiglio di Stato della Croazia. Agosto: “rivoluzione dei tronchi d’albero”; i serbi bloccano i collegamenti stradali e ferroviari nel territorio intorno a Knin, impedendo il traffico tra la Dalmazia e l’entroterra. 22 dicembre: il sabor approva la nuova Costituzione.  

1991  

Primi mesi: vani tentativi di trovare un accordo sulla confederazione jugoslava. 25 marzo: scontri della polizia croata e dei corpi irregolari serbi nei pressi dei laghi di Plitvice. 19 maggio: referendum in Croazia; la grande maggioranza vota a favore dell’indipendenza. 25 giugno-2 luglio: guerra in Slovenia. Agosto: inizio della guerra in Croazia. 18 novembre: Vukovar viene occupata dalle truppe serbe. 19 dicembre: proclamazione della “Repubblica della Krajina serba”.  

1992  

2 gennaio: accordi di cessate il fuoco in base al piano Vance. Schieramento di truppe dell’Onu. 15 gennaio: riconoscimento della Croazia e della Slovenia da parte degli Stati della Comunità europea. Aprile: scoppio della guerra in Bosnia-Erzegovina.  

1995  

1°-2 maggio: riconquista della Slavonia occidentale nel corso dell’offensiva Blijesak (“fulmine”). 4-6 agosto: riconquista della Krajina insieme a Knin in seguito all’offensiva Oluja (“tempesta”). Esodo in massa della popolazione serba. 21 novembre: accordi di Dayton.  

1999  

11 dicembre: morte del presidente Tuđman.  

2000  

3 gennaio: elezioni parlamentari. Vittoria della coalizione dei sei partiti che fino a quel momento erano stati all’opposizione. 7 febbraio: nella seconda tornata delle elezioni presidenziali anticipate prevale il candidato Stipe Mesić. 25 maggio: ingresso della Croazia nella “partnership per la pace”.  

2003  

21 febbraio: la Croazia presenta formale richiesta di entrare a far parte dell’Unione europea. 23 novembre: elezioni parlamentari; l’Hdz conquista la maggioranza relativa. 23 dicembre: formazione del governo guidato dal presidente del Consiglio Sanader.  

2005  

16 gennaio: rielezione del presidente Stipe Mesić al ballottaggio. 3 ottobre: inizio delle trattative per l’ingresso nell’Unione europea.  

2007  

25 novembre: alle elezioni l’Hdz ottiene la maggioranza relativa.  

2008  

11 gennaio: ottenuto nuovamente da Mesić l’incarico di formare il governo, Sanader presenta un Consiglio dei ministri che è espressione di una coalizione tra l’Hdz e tre partiti minori. 12 aprile: il vertice Nato a Bucarest invita formalmente la Croazia a entrare nell’alleanza.  
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BAKARIĆ, VLADIMIR
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Pubblicista e politico (Zagabria, 20 ottobre 1770-Radkersburg, 14 gennaio 1856). Ufficiale durante le guerre napoleoniche. Impegnato politicamente dal 1825, nel 1832 scrisse la Disertatia che precorreva il programma economico, politico e culturale degli “illiri”. Per accattivarsi le simpatie della nobiltà a favore delle idee dell’Illirismo, nel 1838 pubblicò in tedesco “Una parola alle altere figlie dell’Illiria”. Fondò la Ilirska čitaonica (Società illirica di lettura). Tra il 1832 e il 1836 fu deputato al parlamento imperiale ungherese. Nel 1848 rifiutò per motivi di età la carica di bano che gli era stata offerta, ma rimase attivo nel sabor.←
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Scrittore (Ragusa, 1508-Venezia, 2 maggio 1567). Destinato dalla famiglia alla carriera ecclesiastica, dal 1538 compì gli studi di filosofia a Siena. Successivamente soggiornò a Ragusa e dal 1545 fece viaggi a Vienna e Costantinopoli. Ricevette gli ordini a Ragusa nel 1550 ma continuò a essere attivo al servizio dell’amministrazione della repubblica. Insoddisfatto dell’irrigidimento della società ragusea, nel 1562 accettò la carica di cappellano arcivescovile a Venezia. La maggior parte delle sue opere fu composta negli anni cinquanta; la più famosa è quella che prende il nome dal suo protagonista, la commedia Dundo Maroje. Držić si colloca nella tradizione letteraria standardizzata in lingua croata e nel contempo riprende correnti della letteratura mondiale della sua epoca.←
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Militare e politico (Petrovaradin, 18 ottobre 1801-Zagabria, 20 maggio 1859). Dopo la formazione al Theresianum di Vienna, prestò servizio come ufficiale in Galizia e sul Confine militare; partecipò alle attività culturali del movimento dell’Illirismo. Vedi pp. 123 e ss. ←





KRLEŽA, MIROSLAV

Scrittore (Zagabria, 7 luglio 1893-Zagabria, 29 dicembre 1981). Dal 1905 al 1913 frequentò la scuola dei cadetti e l’Accademia militare. Dopo il diploma, prese volontariamente congedo. Il suo progetto di arruolarsi volontario nell’esercito serbo nel 1913 sfumò a causa della diffidenza delle autorità serbe. A partire dal 1913, tolta la mobilitazione nella Prima guerra mondiale, si dedicò alla professione di scrittore e dagli anni venti fino alla morte fu una delle figure centrali nella vita culturale croata. Nel 1924 visitò l’Unione Sovietica. Durante il “conflitto delle sinistre” nella Jugoslavia degli anni trenta si oppose all’adozione dogmatica del realismo socialista. Tra il 1941 e il 1945 rimase a Zagabria, venendo tollerato dal regime della NDH nonostante il suo orientamento politico. A partire dal 1950 lavorò alla costruzione dell’Istituto lessicografico a Zagabria e diede inizio all’Enciklopedija Jugoslavije. Amico di Tito, evitò ogni conflitto con il sistema; nel 1967, tuttavia, fu tra i firmatari della “Dichiarazione sulla situazione della lingua letteraria croata”. La sua vasta opera comprende tutti i generi letterari, tra questi il dramma (Gospoda Glembajevi, I signori Glembay, 1928), il romanzo (Il ritorno di Filip Latinovicz, 1932) e la ballata (Balade Petrice Kerempuha, Ballate di Petrica Kerempuh, 1936).←





MAČEK, VLADKO

Politico (Jastrebarsko, 20 luglio 1879-Washington, 15 maggio 1964). Dopo gli studi di giurisprudenza, lavorò in tribunale ed esercitò la professione di avvocato. Dal 1905 fu membro del Partito croato dei contadini, guidato da Stjepan Radić; nel 1920 divenne vicepresidente del partito; quindi subentrò a Radić dopo la sua scomparsa. Nel 1930, durante la dittatura della monarchia, subì una breve reclusione; nel 1933 venne condannato a tre anni di detenzione per aver propagandato il federalismo, ma nel 1934 fu graziato. Nel 1938 stipulò un accordo con il presidente del Consiglio Cvetković sulla formazione del Banato di Croazia. Entrò nel governo belgradese. Nel 1941 si rifiutò di collaborare con i tedeschi ma, dopo la proclamazione della NDH, esortò i propri sostenitori a dichiararsi fedeli al nuovo regime. Dopo essere stato recluso per un breve periodo nel campo di concentramento di Jasenovac, dal 1942 fu costretto agli arresti domiciliari nella sua fattoria a Kupinec presso Jastrebarsko. Poiché aveva rifiutato di avvicinarsi al movimento partigiano e allo ZAVNOH, temendo di essere processato dai comunisti alla fine della guerra lasciò il paese. Dopo aver fatto tappa a Parigi, dal 1946 visse a Washington e collaborò al “Consiglio nazionale americano per un’Europa libera”. Nel 1957 furono pubblicate le sue memorie. Nel 1996 le sue spoglie furono traslate da Washington al cimitero zagrebese di Mirogoj.←





MAŽURANIĆ, IVAN

Scrittore e politico (Novi Vinodolski, 11 agosto 1814-Zagabria, 4 agosto 1891). Dopo gli studi di giurisprudenza, fu attivo a Karlovac, impegnandosi nel movimento illirico. Nel 1848 fu segretario della dieta provinciale. Durante il Neoassolutismo fu a Vienna, dove ricoprì l’incarico di procuratore generale per la Croazia. Dal 1861 al 1866 fu direttore della Cancelleria croata di corte a Vienna. Tra il 1873 e il 1880 fu il primo bano croato non nobile. Nel 1846 compose il suo capolavoro letterario, il poema epico Smrt Smail-age Cengića (La morte di Smail-Age Cengića) dedicato alla lotta dei montenegrini per conquistare la libertà. Nel 1842 pubblicò insieme a Jakov Užarevic il Njemačko-ilirski slovar (Dizionario tedesco-illirico), il primo vocabolario croato moderno. Nel 1884 scrisse un’integrazione del poema epico Osman di Gundulić che era rimasto a uno stato frammentario. Mažuranić collaborò anche alla raccolta e alla pubblicazione delle fonti storiche croate. ←





MESIĆ, STIPE

Politico (Orahovica, 24 dicembre 1934). Dopo gli studi di giurisprudenza, nel 1966 divenne deputato al sabor, nel 1972 fu condannato a due anni di reclusione a causa del suo impegno durante la “primavera croata”. Nel 1989 fu tra i fondatori dell’HDZ, di cui tra il 1991 e il 1992 ricoprì la carica di presidente. Nel 1990 fu rappresentante della Croazia nel Consiglio di presidenza della Jugoslavia; dopo la guerra in Slovenia, poté ricoprire la presidenza, che gli sarebbe spettata dal giugno 1991, solo grazie all’intermediazione della Comunità europea. Il 12 dicembre 1991 si dimise dall’incarico. Dal 1993 espresse aspre critiche alla politica dell’HDZ nei confronti della Bosnia-Erzegovina. Nel 1994 fondò l’HND, i “democratici croati indipendenti”. Dopo modesti risultati ottenuti dal suo partito passò all’HNS, il Partito croato del popolo, una formazione liberale di sinistra. Nelle elezioni presidenziali del 3 gennaio 2000 fu inaspettatamente protagonista di una rapida ascesa a candidato: la netta vittoria nella seconda tornata elettorale lo ha portato a giurare il 18 febbraio. Nel 2005 è stato rieletto alla carica presidenziale.←





MEŠTROVIĆ, IVAN

Scultore (Vrpolj, 15 agosto 1883-South Bend, California, 16 gennaio 1962). Trascorse l’infanzia a Drniš, in Dalmazia. Dal 1901 al 1906 studiò all’Accademia di belle arti a Vienna. Scoperto da Rodin nel 1902, nel 1903 allestì la prima mostra a Vienna e nel 1908 si trasferì a Parigi. Durante la Prima guerra mondiale fu impegnato nel Comitato jugoslavo sul fronte della Triplice Intesa. A partire dal 1923 fu a Zagabria, dove ebbe stretti contatti con il re Aleksandar e altre alte personalità della Jugoslavia di allora. Nel 1942 fu arrestato dagli ustascia; in seguito emigrò in Svizzera passando per l’Italia e da lì nel 1947 passò negli Stati Uniti. Qui scrisse anche le sue memorie. È sepolto nella tomba di famiglia, da lui progettata, a Drniš. Particolarmente famose, tra le sue opere, sono la Sorgente della vita di fronte al Teatro nazionale a Zagabria, il monumento a Gregorio di Nona a Spalato e il Monumento al milite ignoto sul monte Avaia presso Belgrado. ←





PAVELIĆ, ANTE

Politico (Bradina, 14 luglio 1889-Madrid, 28 dicembre 1959). Vedi pp. 182 e ss. ←





PRIBIĆEVIĆ, SVETOZAR

Politico (Hrvatska Kostajnica, 26 ottobre 1875-Praga, 15 settembre 1936). Fu il principale rappresentante serbo della coalizione croato-serba nella dieta provinciale croata formatasi nel 1905. Nel 1918 fu presidente rappresentante del Consiglio nazionale che si riuniva a Zagabria: fu energico fautore di una rapida unificazione con la Serbia nello “Stato degli sloveni, dei croati e dei serbi” proclamato dal Consiglio nazionale. Prese parte alla delegazione che il 1° dicembre 1918 chiese al principe reggente Aleksandar la proclamazione della fondazione dello Stato comune. Nel 1919 fondò il Partito democratico. Pribičević si impegnò a favore dell’integrazione per uno Stato unitario-centralista. Deluso dall’impari trattamento riservato alle varie parti del paese, nel 1927 costituì insieme a Stjepan Radić la Coalizione democratico-contadina e rivendicò una federalizzazione dello Stato. Durante la dittatura della monarchia venne internato: grazie all’intercessione della Francia, nel 1931 ottenne il permesso di emigrare in esilio a Praga.←





RAČAN, IVICA

Politico (Ebersbach, Sassonia, 24 febbraio 1944-Zagabria, 29 aprile 2007). Compì gli studi di giurisprudenza. Dal 1972 fu membro dell’esecutivo del comitato centrale della SKH; nel 1986 entrò a far parte del presidium del comitato centrale. Al congresso della SKH dell‘11 dicembre 1989, che chiedeva venissero indette elezioni libere, fu eletto presidente del comitato centrale. Nel gennaio 1990 abbandonò il XIV congresso straordinario della SKJ per protesta contro l’atteggiamento di Milošević. Alle elezioni nell’aprile 1990 fu eletto deputato al sabor; inoltre divenne presidente dell’SPS, partito di orientamento socialdemocratico. Dopo la vittoria elettorale del suo partito e dei suoi alleati di coalizione nel gennaio 2000, è diventato presidente del Consiglio della Croazia. Dalla fine del 2003 è capogruppo parlamentare dell’SPS all’opposizione; nel gennaio 2007 si è ritirato dalla politica per una grave malattia.←





RAČKI, FRANJO

Ecclesiastico e storico (Fužine, 25 settembre 1828-Zagabria, 13 febbraio 1894). Compì gli studi di filosofia e teologia a Vienna e nel 1855 conseguì il dottorato. Dopo una breve periodo a Segna tra il 1857 e il 1860, svolse il lavoro d’archivista a Roma. In quanto membro del Partito nazionale, dal 1861 fu deputato al sabor. Ispettore scolastico provinciale tra il 1863 e il 1867, dal 1867 al 1886 fu presidente fondatore dell’Accademia jugoslava delle scienze e delle arti. Nel 1874 si ritirò dalla politica; nel 1877 fu capitolare del duomo di Zagabria. Fondatore della moderna storiografia croata, al suo nome sono legati numerosi studi storici e pubblicazioni di fonti.←





RADIĆ, STJEPAN

Politico (Trebarjevo Desno, 11 giugno 1871-Zagabria, 8 agosto 1928). Da studente si impegnò nelle proteste contro il bano Khuen-Héderváry; tra il 1897 e il 1899 intraprese gli studi di scienze politiche a Parigi. Dopo un soggiorno a Praga nel 1902 ritornò a Zagabria; nel 1904 fondò il Partito contadino croato e fu eletto per la prima volta nel sabor; nel 1918 si oppose a una prematura unificazione con la Serbia dello “Stato degli sloveni, dei croati e dei serbi”. Propugnò la formazione di una repubblica croata dei contadini. Rifiutò di collaborare alla Costituente e al parlamento di Belgrado. Tra il 1923 e il 1924 compì viaggi all’estero e nel 1924 visitò l’Unione Sovietica. Al suo ritorno fu arrestato. Dopo il successo del suo partito alle elezioni del 1925, operò una svolta politica che prevedeva il riconoscimento della dinastia e della Costituzione e la partecipazione al governo. Nel 1927 passò all’opposizione e formò una Coalizione democratico-contadina con il suo ex avversario politico Svetozar Pribićević. Restò gravemente ferito durante l’attentato contro i deputati croati all’interno del parlamento, il 20 giugno 1928, e morì a Zagabria per le conseguenze. È sepolto al cimitero di Mirogoj.←





SANADER, IVO

Politico (Spalato, 8 giugno 1953). Ha studiato filosofia a Roma e letteratura comparata e romanistica a Innsbruck; dal 1982 è attivo nel marketing e nell’editoria. Tra il 1988 e il 1991 ha soggiornato a più riprese in Austria e qui, a partire dal 1990, si è impegnato per l’HDZ; nel 1991 è stato nominato sovrintendente del Teatro nazionale di Spalato; deputato per l’HDZ alla Camera dei rappresentanti nel 1992, dal 1992 al 1993 ha ricoperto la carica di ministro per la Scienza e la tecnologia; tra il 1993 e il 1995 e tra il 1996 e il 2000 è stato viceministro degli Esteri; tra il 1995 e il 1996 è stato portavoce dell’Ufficio del presidente e presidente del Consiglio per la difesa e la sicurezza nazionale; dal 1998 è presidente dell’HDZ; dopo la morte di Tuđman si è imposto nella lotta per il potere all’interno dell’HDZ ed è riuscito a ottenere la democratizzazione del partito; dal dicembre 2003 è presidente del Consiglio della Croazia.←





ŠENOA, AUGUST

Scrittore (Zagabria, 14 novembre 1838-Zagabria, 13 dicembre 1881). Figlio di un artigiano immigrato dalla Boemia, studiò giurisprudenza a Zagabria e Praga senza tuttavia conseguire il diploma. Tra il 1866 e il 1867 fu drammaturgo al teatro di Zagabria. Dal 1873 fu senatore. Nel 1874 iniziò a collaborare, in veste di redattore, alla rivista letteraria «Vienac». Senoa riconosceva nella letteratura uno strumento d’integrazione nazionale e sociale; i suoi romanzi sulla storia croata, tra cui Zlatarevo zlato (L’oro dell’orafo), che si svolge nella Zagabria del XV secolo, riscuotono tuttora notevole successo tra i lettori.





STARČEVIĆ, ANTE

Politico e scrittore (Žitnik, 23 maggio 1823-Zagabria, 28 febbraio 1896). Studiò filosofia e teologia e nel 1846 si laureò in filosofia. Fu attivo letterariamente soprattutto nel periodo tra il 1849 e il 1853 e si oppose all’accordo di Vienna del 1850 per la standardizzazione del croato e del serbo. Dal 1861 al 1871 fu membro del sabor e fondò il Partito del diritto. Espresse la rivendicazione della Croazia di costituire uno Stato autonomo e si oppose all’idea di una comune affinità tra gli slavi del Sud. Dopo la rivolta di Rakovica, organizzata dal suo amico Eugen Kvaternik nel 1871, venne recluso per breve tempo. Nel 1878 fu di nuovo deputato al sabor. Nel 1895, quando il suo partito si scisse, fondò il Puro partito del diritto. Ricevette dai suoi seguaci il nome di otac domovine (“padre della patria”). È sepolto accanto alla chiesa di Šestine presso Zagabria.←





STROSSMAYER, JOSIP JURAJ

Vescovo, politico e mecenate (Osijek, 4 febbraio 1815-Đakovo, 8 aprile 1905). Prese gli ordini sacerdotali nel 1838 e conseguì il dottorato in teologia a Vienna nel 1842. Sostenitore delle idee dell’Illirismo sin da quando era studente, nel 1850, su proposta del bano Jelačić, fu nominato vescovo di Đakovo. Tra il 1851 e il 1859 divenne anche vicario apostolico per la Serbia. Dal 1861 si impegnò nel sabor sulla questione di definire la situazione della Croazia sotto il profilo dell’entità statale; favorevole a una federalizzazione dell’Impero asburgico, si oppose ai compromessi del 1867-1868. Dopo il fallimento della revisione del Compromesso ungaro-croato nel 1873, si ritirò dalla politica. Promotore di numerose istituzioni culturali in Croazia, fu l’artefice principale della fondazione della JAZU, cui lasciò in eredità le sue ricce collezioni di dipinti che oggi costituiscono il patrimonio fondamentale della galleria dell’Accademia. Fece erigere la cattedrale di Đakovo. Fautore di un avvicinamento del cattolicesimo e della fede ortodossa, con l’obiettivo di un’unione delle Chiese, al Concilio Vaticano i si oppose alla proclamazione del dogma dell’infallibilità del papa.←





SUPILO, FRANO

Pubblicista e politico (Cavtat, 30 novembre 1870-Londra 25 settembre 1917). Fu attivo politicamente e come giornalista per il Partito del diritto a Ragusa. Nel 1900 fondò a Fiume il giornale «Novi List» tuttora esistente. Nel 1905 contribuì alla “Risoluzione di Fiume” che si sarebbe tradotta nella Coalizione croato-serba al sabor. Nel 1914 riparò in esilio a Londra, dove si adoperò per respingere le rivendicazioni italiane e serbe sulla costa croata. Nel 1916 uscì dal Comitato jugoslavo. Nel 1928 le sue ceneri furono traslate a Ragusa.←





TESLA, NIKOLA

Fisico (Smiljan, 10 luglio 1856-New York, 7 gennaio 1943). Studiò all’Istituto di tecnologia di Graz, quindi lavorò a Budapest e a Parigi. Nel 1884 scelse la via dell’emigrazione negli Stati Uniti, dove collaborò con Thomas A. Edison. Nel 1887 fondò un proprio istituto. Fu autore di numerose scoperte e di svariate invenzioni nel campo dell’elettrotecnica; fra l’altro, nel 1881 lavorò alla realizzazione del motore elettrico a rotazione; nel 1891 realizzò il trasformatore che da lui prende il nome. Rimase per tutta la vita legato “al mio popolo serbo e alla mia patria croata”.





TRIPALO, ANTE MIKA

Politico (Sinj, 16 novembre 1926-Zagabria, 11 dicembre 1995). Dal 1941 prese parte al movimento partigiano. Studiò giurisprudenza. Ricoprì numerose cariche di partito: tra il 1966 e il 1969 fu segretario del Collegio esecutivo del comitato centrale della SKH, e a partire dal 1969 fu nell’ufficio esecutivo della presidenza della SKJ e poi di quella del SFRJ. Fu una delle figure più popolari della “primavera croata”. Dopo la repressione di quest’ultima venne allontanato da tutti gli incarichi. Nel 1990 fu candidato della Coalizione di mezzo e dal 1993 rappresentò al sabor il partito HNS, che lui stesso aveva contribuito a fondare.←





TRUMBIĆ, ANTE

Politico (Spalato, 17 maggio 1864-Zagabria, 17 novembre 1938). Nel 1890 conseguì il titolo di dottore in giurisprudenza; a partire dal 1895 fu rappresentante per il Partito del diritto alla dieta provinciale dalmata e dal 1897 fu rappresentante al Concilio imperiale a Vienna. Nel 1903 fondò la Nuova linea che, nel 1905, avrebbe portato alla Coalizione croato-serba a Zagabria. Nel 1914 riparò in esilio. Nel Comitato jugoslavo ricoprì cariche dirigenziali; fu il primo ministro degli Esteri del Regno dei serbi, dei croati e degli sloveni. Deluso per la cessione di territori all’Italia stabilita dal trattato di Rapallo nel 1920, diede le dimissioni. Rifiutò la costruzione centralista della Jugoslavia; si impegnò in partiti croati minori; nel 1928 si riavvicinò all’HSS, a cui aderì nel 1931. Nel 1932 formulò le “Puntualizzazioni di Zagabria” sul federalismo; nel 1933 fu incaricato da Maček, che si trovava in stato di detenzione, di assumere provvisoriamente la direzione dell’HSS.←





TUĐMAN, FRANJO

Politico (Veliko Trovišće, 14 maggio 1922-Zagabria, 11 dicembre 1999). Vedi pp. 226 e ss. ←
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  	Avnoj  
  	Consiglio antifascista di liberazione popolare della Jugoslavia (Antifašističko vijeće narodnog oslobođenja jugoslavije).  



  	DS  
  	Partito democratico (Demokratska stranka).  



  	Hdz  
  	Comunità democratica croata (Hrvatska demokratska zajednica).  



  	Hrss  
  	Partito repubblicano contadino croato (Hrvatska republikanska seljačka stranka).  



  	Hsls  
  	Partito social-liberale croato (Hrvatska socijalno-liberalna stranka).  



  	Hss  
  	Partito contadino croato (Hrvatska seljačka stranka).  



  	Jazu  
  	Accademia jugoslava delle scienze e delle arti (Jugoslavenska akademja znanosti i umjetnosti).  



  	Jla  
  	Armata popolare jugoslava (Jugoslovanska ljudska armija).  



  	Jmo  
  	Organizzazione musulmana jugoslava (Jugoslavenska muslimasnka organizazija).  



  	Jns  
  	Partito nazionale jugoslavo (Jugoslavenska nacionalna stranka).  



  	Jrz  
  	Comunità radicale jugoslava (Jugoslavenska radikalna zajednica).  



  	Ndh  
  	Stato indipendente di Croazia (Nezavisna država Hrvatska).  



  	Sdp  
  	Partito dei cambiamenti democratici (Stranka demokratskih promjena).  



  	Sds  
  	Partito democratico serbo (Srpska demokratska stranka).  



  	Sfrj  
  	Repubblica federativa socialista di Jugoslavia (Socijalistička federativna Republika Jugoslavija).  



  	Skh  
  	Lega dei comunisti di Croazia (Savez komunista Hrvatske).  



  	Skj  
  	Lega dei comunisti di Jugoslavia (Savez komunista Jugoslavije).  



  	Sls  
  	Partito popolare sloveno (Slovenska ljudska stranka).  



  	Zavnoh  
  	Consiglio provinciale antifascista della liberazione nazionale della Croazia (Zemaljsko antifašističko vijeće narodnog oslobođenja Hrvatske).  
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Srijem, vedi Sirmia
 1

Stagno (Ston)
 1

Stalingrado
 1

Stati Uniti d’America
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

Stiria
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

Ston, vedi Stagno
 1

Stridone
 1

Stubica
 1

Sušak
 1, 2, 3

Sutjeska
 1

Sveti Vid, monte
 1, 2

Szigetvár, vedi Siget
 1

Tersatto (Trsat)
 1

Tilsit
 1

Tobol’sk (Siberia)
 1

Tomislavgrad
 1

Topusko
 1, 2, 3, 4

Tordinci
 1

Transilvania
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

Transleitania
 1, 2, 3, 4, 5

Traù (Tragurium, Trogir)
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19

Travnik
 1

Trebinje
 1

Trianon
 1

Trieste
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20

Trnava (Slovacchia)
 1

Trogir, vedi Traù
 1

Trsat, vedi Tersatto
 1

Tubinga
 1, 2

Učka, vedi Monte Maggiore
 1

Udine
 1, 2, 3, 4

Ungheria
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107

Unione Sovietica
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11

Urach
 1, 2, 3

Užice
 1

Valpovo
 1

Varaždin
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10

Varvaria
 1

Vasvár
 1

Vaticano
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

Veglia (Krk), isola
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15

Veles
 1

Venezia
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64

Vermo (Beram)
 1

Vidova gora
 1

Vidovec
 1

Vienna
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40

Vinkovci
 1, 2

Vinodol
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

Virovitica
 1, 2, 3, 4, 5

Vis, vedi Lissa
 1

Vittaglina (Prevlaka)
 1, 2, 3

Vojvodina
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25

Vrana
 1, 2, 3

Vrbas
 1, 2

Vrhbosna
 1

Vukovar
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11

Washington
 1, 2, 3, 4, 5, 6

Wiener Neustadt
 1, 2, 3, 4

Wittenberg
 1

Yalta
 1

Zadar, vedi Zara
 1

Zagabria (Zagreb)
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, 212, 213

Zagreb, vedi Zagabria
 1

Zahumlje (Hum)
 1, 2, 3, 4, 5, 6

Zara (Zadar)
 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66

Zaravecchia (Biograd)
 1, 2, 3, 4, 5

Zemun
 1

Žepa
 1

Zidani most
 1

Zrinj
 1, 2, 3

Zsitva-Torok
 1, 2

Žumberak
 1, 2, 3, 4, 5
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