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			Nota redazionale

			Dando seguito a un’idea del giornalista Vittorio Varale, tra il 1930 e il 1931, un giovane Domenico Rudatis scrisse sulla rivista “Lo Sport Fascista” la prima storia dell’alpinismo mai pubblicata in Italia. Questo viaggio nel mondo dell’“arrampicamento” era diviso in 9 puntate e affrontava tutte le tematiche principali dell’attività alpinistica dell’epoca: dal dibattito sulle tecniche usate, passando per la descrizione delle imprese sulle cime alpine, fin ad arrivare a illustrare i profili dei primi alpinisti, i cosiddetti pionieri della montagna. Tale tentativo di descrivere in maniera organica l’attività alpinistica fu senza dubbio un’iniziativa innovativa e di straordinario valore, che a distanza di quasi cento anni, assume un significato storico di eccezionale portata. 
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			1. 
Lo sport dell’arrampicamento 

			(pubblicato su “Lo Sport Fascista”, marzo 1930)

			Siamo stati i primi a dire che l’arrampicamento su roccia – da alcuni impropriamente chiamato alpinismo acrobatico – è una completissima forma di sport, che educa virilmente il corpo e lo spirito di chi lo pratica. L’Italia vanta numerosi e valenti campioni di questo sport, affermatisi in conquiste che documentano delle buone qualità della razza: ma è d’uopo riconoscere che sotto il punto di vista della tecnica e della letteratura, parecchio cammino rimane da percorrere per portarci all’altezza degli stranieri. Arricchiamo, dunque, le nostre cognizioni, iniziando una serie di articoli dovuti a Domenico Rudatis, uno scrittore che sa tanto bene adoperare la penna quanto aprire una via nuova su una parete dolomitica.  
(Nota della redazione de “Lo Sport Fascista”)

			Per dare allo sport dell’arrampicamento alpino quella chiarezza e pienezza di significati che l’intensità e il valore dell’azione esigono, si deve necessariamente aprire il noto dissidio tra alpinismo e sport, scoprirne le radici e risolverlo in modo completo e definitivo. Alpinismo e sport! Attività vaste, multiformi, complesse, che interferiscono tra loro molteplicemente; sensibilità e ideali straordinariamente vari che riflettono tutti gli aspetti e tutte le profondità dell’anima umana.

			È o si crede alpinista chi percorre in comitiva ottimi sentieri di montagna e chi da solo si intaglia centinaia di gradini su un erto pendio ghiacciato, chi si fa trascinare una qualche volta da salde guide su benevoli rocce e chi guadagna l’altezza metro per metro sulle verticali più vertiginose, chi pratica assiduamente l’alta montagna e, spesso, chi ne parla semplicemente. Vi è chi percorre la montagna per ragioni di scienza e chi per fare del contrabbando. Vi è chi evita le maggiori difficoltà della montagna e chi le cerca, chi fa delle ascensioni per curiosità, per moda, per lucro, per vanità, per emulazione. Si discute di sentimento alpinistico come di un carattere essenziale specifico del vero alpinista e si dimentica che vi sono diversissimi sentimenti alpinistici.

			Né tanto più semplice è il concetto di sportivo. Chi trepida innanzi a una manifestazione atletica si crede talvolta sportivo come l’atleta stes­so, e così i competenti e gli interes­sati moralmente e materialmente. Sono cose queste troppo note per dilungarsi. Ma non solo ciò si può osservare relativamente a una ma­nifestazione atletica, ma anche per tantissime altre manifestazioni in cui di atletico non c’è più, o quasi più, niente, e che tuttavia sono con­siderate sportive.

			Per il dissidio tra alpinismo e sport avviene, come per molti altri, che il primo passo, e forse il più difficile, verso la soluzione, è proprio quello di stabilire esattamente i termini dell’antitesi.

			Chi è l’alpinista

			Senza smarrirsi in divagazioni discorsive, si deve convenire che, in generale, “alpinista è colui che sale sulle montagne possedendo più o meno una certa pratica delle cir­costanze che esse presentano”. Re­steranno da vedere i motivi, le ra­gioni ideali che spingono l’individuo verso l’Alpe; ragioni che senza dub­bio sono un elemento di importanza fondamentale dell’attività alpini­stica, impulsi fecondi e sorgenti ine­sauribili di intime soddisfazioni; ma in ogni caso la definizione presen­tata conserva il suo valore. Essa esprime il fatto nudo e crudo.

			Questo fatto praticamente consi­sterà in una esplicazione di energie che, a seconda dei casi, potrà essere: poco notevole da superare appena certe attività della vita ordinaria, così potente da approssimarsi ai limiti della possibilità umana, o tale da assumere comunque tutti gli infiniti valori interposti.

			Poiché l’alpinismo esige talvolta qualità atletiche e acrobatiche al­cuni già conclusero che l’alpinismo è uno sport, suscitando parecchie vivaci proteste nel mondo alpini­stico. Questa conclusione però è evidentemente affrettata. Dall’esigere l’alpinismo talvolta qualità atle­tiche e acrobatiche non si può concludere ancora niente; né che l’alpinismo sia uno sport, né che non lo sia. E ciò per la doppia ragione: che solo “talvolta” l’alpinismo esige qualità atletiche e acrobatiche, e che non tutto ciò che esige qualità atletiche e acrobatiche è sport.

			Se ciò che è atletico può essere e non essere sportivo, e se ciò che non è atletico parimenti può essere spor­tivo, come guidare un veicolo in certe circostanze, e può non esserlo, si deve ritenere che non è tanto l’azione materiale che caratterizza lo sport, quanto piuttosto le cir­costanze, le modalità, le direttive secondo le quali si svolge l’azione stessa che danno a questa l’impronta sportiva nel senso moderno e gene­rale della parola.

			La qualificazione di “sportivo” non può cioè tradursi nella concre­tezza di un fatto, come quella di “alpinista”, la quale si trasforme­rebbe in una assurdità se applicata a un individuo che materialmente non andasse mai in montagna. Non è dunque molto esatto dire sportivo chi effettua questa o quella azione, tale essendo invece più propriamente colui che questa o quella azione svolge con determinati criteri spor­tivi.

			Tutte le attività umane si legano, spesso intimamente, tra loro e il di­viderle non è cosa sempre possibile. Così è anche dell’attività sportiva. Basterà, e sarà già molto, compren­derne bene le caratteristiche essen­ziali.

			Odiernamente contraddistinguono in particolar modo lo sport: la valu­tazione, la misura, il confronto dei risultati ottenuti in varie attività, soprattutto atletiche, e conseguente­mente l’ordinamento delle attività stesse secondo norme specifiche, e la tendenza a raggiungere in ciascuna di queste attività i maggiori risul­tati. Le attività meglio corrispon­denti alle forme sportive sono per lo più elementari e fini a sé stesse.

			Stabilite così determinatamente le reciproche posizioni di sport e alpinismo, si constata che l’antitesi iniziale si dissolve del tutto, come antitesi, per ridursi a uno studio ben definito e conclusivo. E cioè: in primo luogo, a esaminare in qual misura e con quali condizioni le ascensioni di montagna possano essere suscettibili di valutazione, di misura, di confronto, vale a dire possano essere considerate dei va­lori concreti, delle “performance”, di modo che abbia un significato po­sitivo il parlare di valori maggiori o minori, di progresso, di supera­mento, di record”; e in secondo luogo, a stabilire quelle norme esecutive dell’attività alpinistica che eliminando per quanto è possibi­le ogni indeterminatezza, fissando l’omogeneità dei mezzi, l’uniformità delle condizioni, permettano di con­seguire la massima precisione nella valutazione nei risultati dell’atti­vità stessa.

			Il concetto sportivo dell’alpinismo

			È evidente che fino a quando una salita di montagna rappresenta una esperienza affatto diversa per ogni individuo, vaga, senza una tecnica determinata, senza alcun punto di riferimento, parlare di sport è inu­tile. Ma neppur in tal caso si tratta di antitesi, forse di estraneità, me­glio di imperfezione di rapporti, poi­ché anche una attività disordinata e irrazionale può evolversi, venir studiata, e permettere poi delle va­lutazioni e delle forme sportive.

			Nella consistenza dei fatti l’alpi­nismo sarà tanto più sportivo, nel significato migliore della parola, quanto più avrà raggiunto quella maturità di coscienza e quella per­fezione di esecuzione cui corrispon­dono una chiara percezione e una precisa valutazione delle singole im­prese. La sportività alpinistica rap­presenta perciò lo stato più elevato di progresso tecnico e di piena con­sapevolezza.

			Il dissidio tra alpinismo e sport è così definitivamente sorpassato. Dallo svolgimento dello studio sopraindicato si vedrà se, e quanto, l’alpinismo abbia progredito da po­ter essere anche sport. A questo punto insorgeranno nu­merosi alpinisti con svariatissime affermazioni, come: Io godo il pa­norama! Io sento la montagna! Io ho dei sentimenti, degli ideali! Non si può ridurre tutto ai fatti!

			Rispondo: Certo! Vi sono ideali che sovrastano ogni espressione ma­teriale della vita e la vita stessa. Le gioie, le soddisfazioni, i valori pura­mente spirituali che l’individuo può trarre dalla contemplazione e dal­l’azione alpina sono immensi. Ma questi costituiscono la vita inte­riore dell’individuo; la sua vita este­riore, l’azione in sé stessa, possiede, come tale, un valore concreto, una misura, che è uguale e costante per la collettività, gli ideali sono l’in­timità abissale dell’individuo, le sue potenze spirituali che possono sostenerlo nell’azione prodigiosamente, ma l’azione nella sua realtà, nei rapporti con tutto il mondo reale, è, e resta, quello che è. Il movente è una cosa, l’azione, il risultato, un’altra. Un’arrampicata non muta per niente anche se variano tutti gli ideali di chi l’affronta, così come il risultato di una qualunque lotta sportiva, di un salto, di una corsa, pur essendo legato intimamente ai sentimenti dell’individuo in quanto impulsi od inibizioni all’azione, una volta conseguito, realizzato, prodotto, è una cosa a sé, indipendente, invariabile.

			Il concetto, purtroppo quasi tradizionale in alcuni ambienti alpinistici italiani, di esaltare un risultato in realtà meschino, colorandolo di sentimentalismo, effettivamente è un falsare la verità, un accecarsi, un comodo sofisma per non impegnarsi a fondo, per sfuggire al rischio, al pericolo, allo sforzo, e comprare degli allori a buon mercato!

			L’ideale che nell’azione da noi voluta non sostiene, non aumenta la nostra potenza, non è un ideale, ma una scoria interiore da abbandonare. In questi problemi, come dappertutto, come lo esige l’insorgere dei nuovi e più alti valori italiani, chiarezza è concretezza, liberarsi dagli equivoci è costruire. Anche in alpinismo alla bellezza del sentimento deve corrispondere la vitalità della creazione, la potenza dell’azione.

			Pericolo e difficoltà

			Esaminiamo quindi come e dove la valutazione di una impresa alpina è possibile.

			Nel passato la montagna si presentava quasi a tutti col suo eccelso fascino sempre difeso da un custode terribile e misterioso: il pericolo! E lo stesso atteggiamento ha conservato anche ora verso coloro che nulla conoscono di alpinismo né alcuna adeguata esperienza posseggono.

			Nella repulsione ribelle delle superfici ghiacciate, nell’agguato molteplice dei nevai sfuggenti, nell’incognita mutabilità dell’atmosfera delle altezze, nell’angoscia cupa delle rocce viscide o friabili, nello spasimo dello sforzo e nella suggestione orrida e demoniaca delle verticali sterminate, infinitamente vario e multiforme, nudo o mascherato, violento o ingannevole, il pericolo regna dovunque nella montagna.

			Molti uomini tuttavia lo affrontarono, lo combatterono e spesso lo vinsero in lotte altrettanto varie e multiformi. Nella loro intimità esse restarono quasi incomunicabili, ma vi fu chi vinse dove altri cedettero, chi osò dove altri non pensarono mai di osare, chi si ostinò con la forza e chi giocò d’astuzia. La caccia, la scienza, l’esplorazione moltiplicarono i contatti tra l’uomo e la montagna e l’uomo a poco a poco cominciò a distinguere le diverse facce del pericolo, a riconoscerlo, a temerlo più o meno, e progressivamente, all’oscura minaccia del pericolo si sostituì il senso della difficoltà.

			Tuttavia solo in tempi relativamente recenti e limitatamente a determinate condizioni la difficoltà ebbe una misura; nella maggioranza degli alpinisti la difficoltà restò, e resta ancora, una sensazione personale, variabile, quasi una espressione generica della propria emozionabilità.

			I classici dell’alpinismo distinsero le difficoltà in oggettive (dipendenti dalla montagna), e in soggettive (dipendenti dall’individuo). Anziché accettare supinamente tale suddivisione, analizzeremo, più intimamente di quanto sia stato fatto, il concetto di difficoltà.

			Mi spiegherò dapprima con un esempio banale ma del tutto pratico e intuitivo. Si immagini una comitiva assortita e numerosa intenta a osservare una bella guglia dolomitica. Ci sarà qualche artista che ne ammirerà il profilo slanciato e le tinte mutevoli, turisti intimoriti dalla cima pazzesca e inaccessibile, arrampicatori che penseranno a una scalata più o meno diretta, e donzelle cittadine che esclameranno tutt’al più: oh, che montagna fatta a punta! E le care donzelle faranno una dolce sosta definitiva alla prima balza, i turisti tentenneranno un po’ più innanzi, l’artista sognerà e l’arrampicatore proseguirà, vincerà o s’arresterà secondo la sua capacità, secondo la struttura della roccia, magari tradito dalla mancanza di un chiodo o da un temporale improvviso. Ciò naturalmente senza contare che non c’è strapiombo il quale non ceda all’insidia meccanica del ferro e del cemento.

			Ogni complesso di circostanze rappresenta una difficoltà minima media, estrema, secondo gli individui e le condizioni in cui agiscono. Cosicché in generale dirò: la difficoltà è il rapporto tra la natura della montagna e la capacità dell’individuo.

			Non ha dunque alcun significato parlare di difficoltà oggettive cioè del tutto estranee al soggetto, all’alpinista. Il più furioso uragano o la più violenta scarica di sassi, dati come esempio tipico di difficoltà oggettive, sono assolutamente innocui considerati in sé stessi, all’infuori cioè dell’alpinista. Anche se la montagna crolla, quando io mi trovo a casa, non costituisce un pericolo e tanto meno una difficoltà! E se considero tutto ciò relativamente all’individuo, constato che questo può reagire più o meno bene sia all’uragano che – e il Lammer lo dimostrò – alla scarica di sassi, può salvarsi come anche può soccombere sopraffatto.

			Valutazione delle difficoltà

			E, come non c’è difficoltà nella montagna all’infuori dell’alpinista che l’affronta, così non può esistere difficoltà puramente soggettiva, all’infuori cioè dell’esperienza della montagna. Senza un fondamento sperimentale ogni valutazione di difficoltà diventa un assurdo.

			La classica distinzione tra difficoltà oggettive e soggettive va dunque rinnegata quale falsificazione del concetto di difficoltà.

			Dal fatto che la difficoltà è sempre relativa agli individui non si può tuttavia concludere, come hanno fatto molti con puerile criterio, che sia sempre vaga e indeterminabile. Ché sarebbe questa una conclusione quanto mai superficiale e arbitraria; inconsistente paravento dietro il quale molti nascondono il timore, non confessato, di veder le proprie imprese sottoposte a dei confronti e a dei giudizi.

			Per trarre delle deduzioni sicure occorre uno studio preciso del problema che cercherò qui di riassumere brevemente ma chiaramente. Se nel rapporto che esprime in generale la difficoltà, si suppone la capacità fissa, cioè che questa resti costante, allora risulta immediatamente la legge: per un determinato individuo di capacità costante la difficoltà corrisponde esattamente alla natura delle salite.

			Questo equivale a dire che per un certo individuo con un certo grado di capacità, e quindi anche con determinati mezzi artificiali, la difficoltà varia nello stesso modo in cui variano le condizioni naturali della montagna incontrate nella salita, cioè la scarsità degli appigli, l’inclinazione della roccia, lo stato della neve, del ghiaccio, dell’atmosfera, ecc.

			Se invece nel predetto rapporto si suppone fissa la natura della montagna, ossia sì considera una deter­minata salita in condizioni costanti, si deduce l’altra legge: la difficoltà di una determinata sa­lita di natura invariabile vale inver­samente alla capacità dei salitori. Cioè una salita invariabile risulta agli alpinisti che la compiono tanto più difficile quanto minore è la loro capacità.

			Le due leggi specificate permetto­no il confronto di salite tra loro e il confronto di individui tra loro, e quindi su di esse è possibile fondare una graduazione di difficoltà, una scala di valori. Però è necessario tener presente che queste due leggi, evidenti anche al senso comune, hanno valore soltanto se sì suppone di poter considerare salite invaria­bili e individui con capacità costan­te, almeno per un certo perìodo di tempo; inoltre a queste due condi­zioni occorre aggiungerne altre due evidentissime, poiché per disporre in ordine di grandezza delle difficol­tà è indispensabile che queste siano omogenee, e siccome ogni difficoltà è espressa dal rapporto di due ele­menti, ciascuno di essi dovrà per suo conto mantenersi omogeneo. In qual­siasi graduazione si dovranno quindi considerare montagne di natura omo­genea e capacità di natura omogenea.

			Si hanno così le seguenti condi­zioni generali: Prima. Le salite considerate de­vono essere di natura omogenea. Seconda. Le capacità dei salitori, relativamente alla graduazione, devono essere omogenee. Terza. In determinati salitori si deve poter avere una costanza nel­la rispettiva capacità in modo tale da permettere a ciascuno un con­fronto tra le proprie salite. Quarta. La natura di ciascuna salita deve mantenersi invariabile almeno periodicamente.

			Affinché si possano valutare con sicurezza delle imprese alpine de­vono essere verificate contempora­neamente tutte e quattro le condizioni stabilite. Si tratta ora di vedere se ciò avviene e dove avviene.

			È chiaro che per le Alpi complessi­vamente non è possibile fissare una graduazione delle difficoltà. Gli ele­menti neve e ghiaccio con la loro variabilità rendono irrealizzabile la condizione “quarta”. La diversità degli elementi costitutivi della mon­tagna esclude la condizione “pri­ma”. E la “seconda” non può essere sufficientemente soddisfatta appun­to perché le capacità richieste dalle varie strutture della montagna ri­sultano eterogenee. Anche la “ter­za” condizione può essere appena parzialmente soddisfatta.

			L’arrampicamento puro 

			Limitandosi agli ambienti sol­tanto di neve e ghiaccio sì ottiene una notevole omogeneità ma la lo­ro variabilità rende impossibile la verifica delle condizioni.

			Su rocce arcaiche, graniti e gneis, le condizioni generali sono ancora poco soddisfatte per costruire una buona graduazione. Tali rocce non sono quasi mai spoglie da neve e ghiaccio e nel loro ambiente le condizioni atmosferiche possiedono un’eccessiva influenza. Anche la grande altezza fa sentire variamente il suo effetto. Vi sono forse alcune piccole zone di altezza limitata nelle quali le condizioni generali pos­sono essere verificate ma in genera­le ciò non può avvenire che molto imperfettamente.

			Nelle regioni calcaree tutto è di­verso. Esse formano ambienti al­pini nei quali l’assenza di neve e ghiaccio e la modesta altitudine garantiscono per un perìodo consi­derevole di ogni anno una perfetta invariabilità delle salite che soddisfa interamente la condizione “quarta”.

			L’omogeneità delle salite conse­gue necessariamente dall’unicità del­la costituzione della roccia la quale in certe zone è spesso di un tipo perfettamente identico, per cui anche la condizione “prima” è soddisfatta.

			Valutare le imprese alpine nelle regioni calcaree significa in pratica limitarsi a considerare l’arrampicamento puro, cioè la forma partico­lare che ha assunto l’alpinismo in alcune determinate zone montuose che sono principalmente: il Kaisergebirge, la ben nota università d’arrampicamento della scuola di Mona­co, la scuola più sportiva, che vide tutta l’audacia e la genialità del giovanissimo Dülfer; il Gesäuse (magnifico campo d’azione della scuo­la viennese, preferito a tutti i monti dal grande Preuss); alcuni altri gruppi delle Alpi Calcaree Setten­trionali; le belle Alpi Giulie; e so­prattutto le nostre Dolomiti!

			Le nostre incomparabili Dolomiti che pure il grande geografo francese Élisée Reclus dichiarò le più strane e le più belle fra tutte le montagne, con le loro guglie multiformi, gli infini­ti inverosimili pinnacoli, le arditis­sime torri, gli spigoli vertiginosi e le pareti immani, col fascino delle loro acropoli titaniche e dei prodi­giosi castelli rosseggianti nel fuoco dei tramonti, con la poesia delle più suggestive leggende e la storia delle più sorprendenti audacie, costitui­scono veramente il paradiso, o co­me dicono anche benissimo i Tede­schi, la “Wunderland” – terra delle meraviglie – degli arrampicatori.

			Nelle Dolomiti, come nelle sud­dette altre regioni, l’alpinismo ini­ziatosi col solito carattere di esplora­zione e di conquista delle diverse cime si è poi completamente stac­cato dalla forma classica, acquistan­do una propria fisionomia e un proprio carattere del tutto indipen­denti. Così l’arrampicamento è di­ventato una attività atletica con una tecnica precisa e omogenea alla quale corrisponde un ben definito complesso di capacità, tale da sod­disfare pienamente la condizione “seconda”. Rompere questo com­plesso separando atti singoli d’arrampicamento, come una spaccata, il procedere in una fessura, ecc., e valutando una scalata in base a un punto anziché dall’insieme, sareb­be dunque del tutto errato, in oppo­sizione con le condizioni fondamen­tali. Nelle più moderne e soddisfa­centi proposte di graduazioni delle difficoltà, il Welzenbach, come pure il Deye e il von Overkamp, hanno compreso ancor meglio di Dülfer questo fatto, specificando chiara­mente il principio che: la difficoltà va considerata nel com­plesso della salila. 

			La necessità logica di questa leg­ge diviene ancor più evidente osser­vando che la difficoltà relativa a un determinato punto aumenta quali­tativamente se si prolunga per un certo tratto; la continuità della dif­ficoltà risultando indiscutibilmente uno degli elementi più importanti della difficoltà effettiva di una ar­rampicata, per il doppio motivo che la maggior lunghezza implica un maggior numero di punti difficili e una maggior varietà di essi, varietà nella quale vengono appunto a com­pensarsi quelle attitudini e differen­ze individuali che rendono un arram­picatore più abile nel superare certe particolari configurazioni della roc­cia piuttosto che certe altre.

			Evoluzione sportiva 

			Continuità e lunghezza di una sa­lita sono concetti ben diversi, poi­ché la continuità della difficolta si può avere tanto in una salita breve che in una salita lunga, eppure ven­gono spesso confusi tra loro. È op­portuno poi far notare che il consi­derare la difficoltà nel complesso non significa concepire la difficoltà di una salita come una somma. Gli elemen­ti della difficoltà concorrono come tanti fattori a formare il giudizio complessivo.

			Effettivamente, se si unissero due salite della medesima difficoltà, non si avrebbe una salita di difficoltà doppia, ma una salita nella quale l’elemento lunghezza avrebbe una influenza alquanto maggiore sul complesso, ossia appena un aumento relativo di difficoltà.

			Nell’arrampicamento la purezza assoluta dello stile si ha quando l’arrampicatore procede da solo e senza alcun mezzo artificiale.

			Paul Preuss si può reputare come il maggiore esponente della purezza dello stile, da lui sempre appassiona­tamente sostenuta. Tuttavia già nel 1910 e 1911, anni nei quali si ebbe la maggior attività arrampicatoria di Preuss, l’evoluzione dell’arrampicamento venne portata ulteriormente innanzi dalle memorabili imprese effettuate in Italia e fuori da Angelo Dibona, alcune delle quali lo stesso Preuss fu il primo a ripetere. Poi negli anni successivi lo sviluppo si è spinto ancor piò innanzi, in così decisa maniera verso il limite del possibile, in senso atletico natural­mente, da trasformare la purezza dello stile in una vera e propria gara al suicidio. Perciò attualmente si de­ve considerare come stile normale il procedere assieme di due o più ar­rampicatori con i relativi mezzi di reciproca assicurazione fissati dalla tecnica.

			L’assicurazione non garantisce certo la vita ma può spesso rappre­sentare la salvezza; essa, principal­mente, serve a ridurre il senso dell’ignoto che grava paurosamente nelle difficoltà di una prima ascensio­ne, e in tal modo attenua il distacco di valore che esiste sempre tra i primi salitori e i successivi, migliorando la precisione delle valutazioni.

			I mezzi di reciproca assicurazione, che sono poi tutti e i soli mezzi arti­ficiali ammessi nell’arrampicamento, sono esclusivamente: corde, chiodi, moschettoni e martello.

			Tutto lo sviluppo storico e tecnico dell’arrampicamento moderno si è basato sull’uso di tali mezzi soltanto. Ammetterne altri significherebbe creare una forma di attività diversa da quella che è l’arrampicamento fi­nora praticato, completamente ete­rogenea. È poi del tutto assurdo ri­tenere — come hanno fatto alcuni — mezzo artificiale le pedule e gli in­dumenti, che, a parte la moda, si possono usare per la vita ordinaria, come avviene in varie regioni, e non costituiscono assolutamente degli strumenti.

			I mezzi artificiali 

			Nella pratica i mezzi artificiali specificati possono servire anche al­trimenti che come assicurazione, cioè per appigli artificiali o per co­struirne artificialmente. Ciò si può anche ammettere, ma in ogni caso la valutazione delle difficoltà va riferi­ta, come criterio fisso e generale, al puro lavoro atletico di roccia, secon­do le particolarità che risultano qui appresso. Questo criterio è necessario per tenersi più prossimi che sia pos­sibile alla purezza dello stile mante­nendo contemporaneamente il con­cetto umano di avere una certa ri­serva di sicurezza, ottenuta con i sud­detti mezzi artificiali, riserva molto limitata, ma che unita a una retta preparazione e coscienza sportiva può permettere di affrontare i mag­giori pericoli e le più impressionanti audacie con tutta consapevolezza.

			Resta dunque definitivamente fis­sato il principio: corde, chiodi, moschettoni e mar­tello sono gli unici mezzi artificiali ammessi nell’arrampicamento, e tut­to il loro impiego va condizionalo a una valutazione delle difficoltà basa­ta sulla purezza dello stile. 

			È chiaro che fino a quando si manterrà la purezza dello stile, il valore sportivo alpinistico reale di una arrampicata sarà, dopo i primi salitori, sempre lo stesso e richiederà sempre le adeguate doti di tecnica, coraggio e di energia. Mentre anche il sommo Everest potrà essere vinto dallo sviluppo dei mezzi artificiali con un valore umano intrinseco, va­lore intimo sostanziale di nervi d’audacia e di muscoli, limitatissimo.

			Degli stessi mezzi artificiali sta­biliti ci può essere un abuso, il cui riconoscimento non è facile, sia in nuove ascensioni, sia nella ripeti­zione di salite conosciute.

			Però, chi effettua un’arrampicata nota, che è al disopra della sua ca­pacità, supplendo a forza di chiodi e di corda alla propria deficienza, e non sente che in tal modo non ha ri­petuto la via originale ma compiu­to un’impresa assai diversa, avendo alterato le condizioni originali, in­ganna sé e gli altri; e se ha il diritto di divertirsi in montagna come vuo­le, non ha alcun diritto di fare delle valutazioni e dei confronti.

			E chi si apre una nuova via con l’uso di chiodi, deve basarsi sul prin­cipio, già esposto da Dülfer, che: i chiodi necessari in una arrampi­cata, nel giudizio della difficoltà, si devono considerare come infissi. 

			Si riduce così la valutazione della difficoltà al puro lavoro di roccia; sebbene, a onore dei buoni chio­datori, è giusto anche ricordare che il piantare dei chiodi in certe circo­stanze, è un lavoro durissimo e pie­namente meritevole quanto il superamento di difficoltà di roccia senza aiuti artificiali.

			Lo stesso criterio va esteso al­l’uso eventuale del martello per in­cidere qualche appiglio o qualche appoggio, uso che in pratica avviene però solo eccezionalissimamente. Si ha così anche il principio: gli appigli o gli appoggi incisi o comunque modificati col martello, nel giudizio della difficoltà, vanno consi­derati come naturali. 

			Ciò, si capisce, anche se tale la­voro di martello è costato sforzi notevoli. Questo principio non era mai stato posto finora, ma è altret­tanto logico e necessario quanto l’al­tro stabilito da Dülfer relativamente ai chiodi.

			Tecnica e stile 

			In tal modo si ottiene lo scopo di escludere dai valori della difficoltà l’effetto dei mezzi artificiali come trasformazione della natura della montagna, si mantiene la purezza dello stile a un livello stabile e si raggiunge una omogeneità sufficien­te delle capacità che soddisfa la con­dizione “seconda”, come appunto è stato detto.

			Pertanto il giudizio di difficoltà che danno i primi salitori resta quel­lo corrispondente alle condizioni del­la montagna che saranno incontrate dai secondi. Naturalmente i primi salitori avranno faticato di più, ma la parziale svalutazione eventuale del loro lavoro elimina appunto il lato impuro dell’arrampicamento, il lavoro di alterazione delle condi­zioni naturali, che se venisse anche solo minimamente valutato, finireb­be col ridurre l’arrampicata a una impresa industriale, distruggendo l’essenza stessa dell’arrampicamen­to. Nella pratica, se una cordata a forza di chiodi e di lavoro di martel­lo tracciasse una via su una parete altrimenti impossibile, si trovereb­be forse poi costretta a giudicarla ab­bastanza al disotto del limite del possibile.

			L’esattezza delle indicazioni di difficoltà poggia essenzialmente su l’educazione alpinistica sportiva, su la stessa onestà dei salitori; ma la tecnica quando ha fornito le pre­cise norme di valutazione ha per­fettamente adempiuto il suo com­pito.

			I prìncipi esposti, salvaguardando la purezza dello stile, risultano vera­mente di capitale importanza. Il su­periore livello sportivo degli arram­picatori delle Dolomiti lo si consta­ta appunto anche nel fatto che essi hanno sempre tenuto conto, oltre ai risultati, del modo con cui sono stati raggiunti. Le superbe pareti dolomitiche non hanno mai visto in­fatti l’uso di corde fisse, di pertiche, di scale di corda e di vari strumenti come le altre regioni delle Alpi.

			Relativamente alla condizione “terza” si può subito affermare che nell’arrampicamento puro anch’es­sa è soddisfatta.

			Arrampicatori che hanno raggiun­to le più alte prestazioni, e che quin­di giudicano delle difficoltà minori con serenità, e nei quali il grande allenamento ha maggiormente svi­luppato il controllo dello sforzo e la coscienza del proprio punto di ren­dimento, possono paragonare in mo­do quasi ideale le proprie imprese. Ai migliori arrampicatori avviene persino di rendersi conto quando una difficoltà risulta maggiore di quanto corrisponde al valore della loro capacità perché affrontata in modo errato, ossia, come si dice tecnica­mente, presa male; e di quanto l’im­perfetto stato fisico e l’allenamento deficiente aumentano le difficoltà. E ciò dimostra appunto l’esistenza di una coscienza delle proprie capacità.

			Necessariamente la condizione “terza” è tanto più soddisfatta quanto più ci si attiene alle valuta­zioni dei migliori arrampicatori, pro­fessionisti o no indifferentemente. È ovvio che individui di scarsa ca­pacità e privi di una coscienza tecnica sportiva non possono dare alcuna valutazione attendibile in materia di difficoltà.

			La coscienza eroica del­l’arrampicatore 

			Ciò che è stato esposto inizialmen­te come concetto generale, ossia che la sportività alpinistica rappresenta il grado più elevato di progresso tec­nico e di piena consapevolezza, tro­va così adesso la sua evidente con­ferma nel seguente principio: le valutazioni di difficoltà valide sono quelle dovute ai migliori arram­picatori in senso assoluto, a quelli cioè che per qualità naturali, prepara­zione tecnica e sportiva, e allenamento hanno maggiormente sviluppato le proprie capacità raggiungendo quel grado di “forma” che permette di su­perare coscientemente le più grandi imprese. 

			Succede alle volte che arrampi­catori superano qualche punto di forte difficoltà, senza avere un grado di “forma” adeguato ma puramen­te per rischio fortunato, compiuto più o meno in stato di incoscienza o di disperazione; è ovvio che que­sti casi accidentali non rappresen­tano un valore, e quasi del tutto pri­ve di senso risultano le valutazioni corrispondenti, per il duplice motivo che non può aversi una valutazione se non vi è coscienza dello sforzo e del pericolo e che, come è stato già specificato, la valutazione va fatta nel complesso di una salita e scarsa importanza ha un punto solo. In una grande impresa moderna d’arrampicamento altro che qualche ri­schio fortunato, tutta una serie di fortune necessiterebbe!

			Si sono poste in tal modo tutte le basi per concludere. Le quattro condizioni fondamen­tali, necessarie per la valutazione delle imprese alpine, sono tutte sod­disfatte nell’arrampicamento puro, nelle Dolomiti e in altre regioni, il quale costituisce un’attività ben definita con una tecnica sua pro­pria, e i principii essenziali di tale attività sono chiaramente risultati dallo stesso svolgimento di questo studio.

			L’alpinismo dolomitico ha dunque tutti i caratteri di determinatezza e di valutabilità per essere uno sport perfetto. Cesserebbe per questo di essere alpinismo? Sarebbe stolto anche il pensarlo. È invece un alpi­nismo evoluto, forse unilaterale da certi punti di vista, ma da altrettanti positivi punti di vista sicuramente superiore.

			Perché esistono le salite così spiccatamente di moda nelle Do­lomiti? Perché è proprio nella precisa pro­gressione dei valori sportivi dell’arrampicamento puro che quasi tutti sono costretti a arrestarsi a un certo punto della progressione e pur rimanendo indietro vogliono giu­stificare il loro arresto, esaltando ciò che si è a loro imposto come un termine, creando una moda e un li­mite fittizio; perché troppo terribile è il procedere sempre verso la difficol­tà crescente, verso il limite del pos­sibile.

			Ma lo sport dell’arrampicamento è proprio l’andare oltre, sempre più oltre, alla conquista dei limiti del­l’umana possibilità.

			Non appagarsi della cima e tanto meno della quota di una cima qua­lunque essa sia. Una macchina può trasportare in su le membra più flac­cide, le volontà più deboli, gli spiriti più poveri. Ma ascendere in una in­finita varietà di sforzi e di movimenti intelligenti, in una vicenda coscien­te lucida eroica che ha per soli testimoni il tempo e lo spazio, misuran­do tutte le possibilità e tutte le ener­gie. Aver tutta la coscienza e la vo­lontà formidabile del pericolo mor­tale di istante in istante, metro per metro, di appiglio in appiglio, e dal proprio io trarre tutta la potenza di essere completamente e costante­mente dominatori di ogni muscolo, di ogni fibra, di ogni gesto, di ogni brivido.

			Questo è lo sport dell’arrampi­camento! Il più emozionante, il più volitivo, il più virile di tutti gli sport.
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			2. 
Dall’alpinismo tradizionale all’affermazione sportiva 

			(pubblicato su “Lo Sport Fascista”, aprile 1930)

			Stabiliti nel primo articolo i principi sull’essenza tipicamente eroica, quindi sportiva, dell’arrampicamento su roccia, Domenico Rudatis tratta ora dell’evoluzione che dall’alpinismo classico dei pionieri condusse alla forma moderna valorizzatrice delle più audaci azioni individuali. 
(Nota della redazione de “Lo Sport Fascista”)

			Se l’alpinismo è una attività relativamente recente, lo sport dell’arrampicamento – nella precisa significazione che di esso abbiamo dato – è uno sport decisamente moderno.

			Dalla pluralità alquanto indefinita di concetti e di interpretazioni cui si informò sempre l’attività alpinistica, lo sport dell’arrampicamento insorse e si affermò con la sua unicità e indipendenza di principi e di tecnica, con la sua dirittura di sviluppo, con quel suo preciso complesso di caratteri che – come abbiamo già visto precedentemente – lo definisce e lo rende uno sport perfetto.

			Non solo lo sport dell’arrampicamento non è subordinato in nessun modo all’indeterminatezza dei vari criteri alpinistici, ma, attualmente, è proprio invece lo sport dell’arrampicamento che dà delle direttive, che impone i suoi speciali criteri a buona parte del movimento alpinistico in molte regioni.

			Vi sono tuttavia ancora degli alpinisti i quali considerano lo sport dell’arrampicamento come una semplice particolarità dell’alpinismo, quasi un suo aspetto di eccezione, ma questi fedelissimi alla vecchia idea che il procedere dell’alpinista sia una marcia più o meno ostacolata e, per lo più, con una solida guida innanzi, sono degli individui che non comprendono per niente lo sport dell’arrampicamento, individui ai quali la normalità del procedere coi quattro arti in ambiente costantemente difficile e pericoloso, l’effettivo arrampicare, riesce pressoché inconcepibile. Naturalmente i giudizi di tali giudici, anche se illustri, non possono venir presi in considerazione.

			Lo sviluppo stesso dell’alpinismo attraverso la pluralità delle sue estrinsecazioni lascia scorgere molto chiaramente in un certo periodo, la formazione delle nuove esperienze, dei nuovi orientamenti che diedero origine allo sport dell’arrampicamento, perciò, sia pur brevemente, è indispensabile esaminare dapprima le caratteristiche più salienti dello sviluppo dell’alpinismo e la differenziazione da esse dello sport dell’arrampicamento, per vedere poi la successiva ascesa di questo nella realizzazione di sempre maggiori conquiste, di valori crescenti in una audacissima, titanica tensione di sforzi e di volontà verso il limite del possibile.

			La conquista delle Alpi 

			Gli alpigiani, per condizioni naturali di ambiente e di vita, furono i primi frequentatori della montagna e i primi salitori di cime, e quindi anche i primi alpinisti. Furono specialmente i cacciatori più animosi che, spinti dalle loro stesse cacce, e talvolta dalla curiosità e dal fascino dell’ignoto, s’inoltrarono su per le valli più scoscese esitando stupiti sulle soglie dei circhi rupestri regalmente cinti di vette, affacciandosi alle forcelle, ai colli, alle bocchette nevose, che rivelavano nuovi passaggi, nuove valli, nuove cime, nuovi orizzonti, e donde sembrava loro di cogliere dei segreti. Questi arditi finirono col diventare delle guide.

			Prima del secolo scorso le salite notevoli furono però sempre così rare da poter ritenere che la conquista delle Alpi abbia avuto inizio appena un secolo e mezzo fa quando la sommità del grande monarca della catena alpina, il Monte Bianco, e quella del re delle Giulie, il Tricorno, vennero raggiunte per la prima volta.

			Tuttavia ciò che, in senso classico, è inteso come alpinismo, si affermò e si diffuse oltre mezzo secolo dopo, ché solo pochissimi studiosi ed esploratori condotti da montanari s’avventuravano alla conquista di qualche cima.

			In poche decine d’anni, verso la metà del secolo scorso, le conquiste aumentarono progressivamente di numero e di importanza. Si salirono cime già salite e con frequenza sempre maggiore. Nelle diverse nazioni si fondarono le società alpinistiche. Si formò un vero e proprio movimento alpinistico.

			Soltanto con un’opera poderosa sarebbe possibile trattare in modo organico, degnamente, la storia del sorgere e dello svilupparsi dell’alpinismo attraverso l’attività e il valore dei suoi pionieri e dei loro successori. Ed è quanto mai da augurarsi che una tale opera, la quale già esiste in Germania e altrove, venga presto compiuta anche in Italia. Lo esigono ovvie ragioni culturali, lo studio e la conoscenza della nostra terra e dei suoi confini, mentre le imprese e la vita stessa dei pionieri della montagna hanno anche intrinsecamente un valore educativo altissimo.

			Qui certamente non è il caso di addentrarsi in analisi storiche, ma è necessario e sufficiente cogliere dei significati generali.

			Le caratteristiche del movimento alpinistico 

			Il movimento alpinistico si formò e si sviluppò con le seguenti caratteristiche: – gli alpinisti erano di solito gli organizzatori o gli ideatori delle spedizioni, l’attuazione delle quali pesava però quasi completamente sulle guide. L’abilità, la tecnica, il coraggio indispensabile per superare tutte le difficoltà di una ascensione dovevano venir forniti dalle guide. Solo più tardi per opera dei Tedeschi – intendendo usualmente di includere tra questi anche gli Austriaci – si manifestò l’alpinismo senza guide, e fu da essi rapidamente innalzato a grandi altezze; – le spedizioni miravano a raggiungere delle cime, e preferibilmente non ancora salite, di rado dei valichi od altri obbiettivi; – dapprima si evitarono le difficoltà ma dopo, restando necessariamente insalite le cime più difficili, pur di raggiungerle si affrontarono forzatamente maggiori difficoltà. In seguito la passione del nuovo si espresse anche con la ricerca di vie originali a cime già salite; – non si aveva nessun criterio di valutazione delle difficoltà; neppure si teneva conto dell’influenza relativa al vario uso di mezzi artificiali, né quantitativamente, né qualitativamente; – non si aveva nessun criterio specifico di ciò che si doveva intendere per valori alpinistici. Così veniva parimenti considerato grande alpinista tanto un salitore di cime difficili quanto un salitore di cime facili, un appassionato di pericolose avventure come un diligente esploratore alieno da ogni rischio e da ogni avventura, uno che badava solo a moltiplicare il numero delle sue ascensioni come uno che aristocraticamente ne curava soprattutto la qualità.

			Che nella sua prima formazione il movimento alpinistico avesse queste caratteristiche è del tutto naturale, che però nel suo ulteriore sviluppo esse venissero mantenute pressoché integralmente fino allora presente dagli Inglesi e dai Francesi, e in gran parte anche da noi, mentre il lato transitorio, superabile, perfettibile di esse venisse da tempo discusso e sorpassato in nuovi atteggiamenti e in nuove affermazioni quasi esclusivamente in Austria e in Germania, è un fenomeno storico e tecnico oltremodo interessante poiché in esso profondamente si rispecchiano sia valori sportivi che valori spirituali intimamente corrispondenti alle varie nazionalità. Il rendersene ora conto da noi, assumendo appieno i significati e i compiti dei più alti valori, è nitida espressione di rinnovamento spirituale e di evoluzione sportiva a un tempo, e ciò conformemente e coerentemente alla nostra generale ascesa e rinnovamento.

			Il valore dei pionieri 

			L’attività dei pionieri dell’alpinismo fu molto complessa, essi svolsero un lavoro ideativo, scientifico, esplorativo, organizzativo e sportivo.

			Alle generazioni che seguirono questa attività molteplice apparve nei suoi risultati, come un tutto, un totale, che assommava tanta scienza, volontà e operosità da incutere la più legittima ammirazione e reverenza, di modo che non si osò nemmeno stabilire delle valutazioni relativamente ai grandi esponenti dell’alpinismo, ovvero si cadde nell’errore di mettere a confronto la loro personalità sociale con quella dei successori, confronto che evidentemente non può condurre a alcun risultato, data la varietà e la diversità degli aspetti e delle manifestazioni costituenti le rispettive personalità.

			Ma se la personalità dei pionieri appare veramente grande, questa grandezza aprì piuttosto che chiudere ai successori le vie di elevazione. Ché anzitutto ogni valore deve venir sempre inteso come l’affermazione di una possibilità, e molto della grandezza dei pionieri, come la quantità di cime vergini conquistate, fu conseguenza della situazione storica e non può costituire un fattore di superiorità relativamente ai tempi più recenti, poi ben diverse considerazioni si possono e si devono fare se, invece di limitarsi a ammirare la personalità dei classici, si esaminano i singoli lati della loro attività.

			Ebbero i pionieri ricchezza di mezzi e di iniziative, dovizia di cultura e di idee, entusiasmo e nobiltà di passione, ma il valore di muscoli e di nervi e soprattutto di audacia da essi esplicato fu in realtà assai scarso. Questo valore era allora prevalentemente patrimonio delle guide, patrimonio tuttavia modesto, se lo si paragona anche solo con i primi ardimenti dello sport dell’arrampicamento. Ciò va inteso all’infuori delle contingenze storiche, dei mezzi artificiali e della tecnica relativa, poiché questo paragone va posto per il puro lavoro atletico di roccia, e ha esempi e dimostrazioni anche nei riguardi di singoli punti. Passaggi che oggi un arrampicatore supera con disinvoltura senza alcun aiuto, furono giudicati molto difficili e faticosi nelle identiche condizioni di esecuzione. Ragione per cui come si deve ammettere che i pionieri hanno dovuto possedere un mirabilissimo spirito d’intraprendenza per affrontare tutto l’ignoto delle loro imprese, così si deve pure riconoscere la limitatezza del loro addestramento e della loro audacia.

			A questo proposito è assai opportuna una chiarificazione. Si dice da tempo, e così spesso da farlo credere un luogo comune, che per affrontare l’ignoto ci vuole del coraggio e che perciò i pionieri ne dimostrarono più di quanto ne abbiano dimostrato gli arrampicatori moderni.

			Questa asserzione è invece una grossa sciocchezza. L’ignoto non è il pericolo ma bensì il pericolo del pericolo, l’ignoto si teme in quanto può essere pericoloso, si può tuttavia avere il coraggio di affrontarlo, di affrontare cioè il rischio di aver a che fare con eventuali pericoli, e non possedere il coraggio necessario per superare i pericoli che effettivamente si incontrano. L’arrampicatore moderno non ha solo l’ombra dell’ignoto, il pericolo possibile che incombe sulla montagna, attorno a sé, ma egli ha il pericolo reale, immediato, continuo di movimento in movimento che lo stringe alla gola implacabilmente.

			In fatto di audacia la superiorità degli arrampicatori moderni, e dicendo moderni possiamo riferirci al periodo che risale ai primordi di questo secolo, sui pionieri è palese e incontestabilmente grandissima.

			Altrettanto incontestabili furono però i meriti intellettuali che i pionieri dimostrarono collateralmente e conseguentemente alla loro attività alpinistica, meriti che se, a rigore di termini, non possono sostituire l’audacia e la capacità realizzatrice, e debbano quindi in una scala di valori venir necessariamente separati, sono pure degni della più alta considerazione.

			Tra i pionieri non si possono non ricordare: H. v. Barth, Weilenmann, Payer, Grohmann, Ball, Tuckett, Tyndall, Whymper, Freshfield, Sella, Giordano e altri, tosto seguiti da una numerosa schiera di valorosi come, per fare ancora pochi nomi, Mummery, Schulz, Merzbacher, Purtscheller, Vaccarone, Coolidge, A. de Falkner.

			L’alpinismo inglese 

			Giudicando dai primi pionieri si dovrebbe dire che allora l’alpinismo era prevalentemente inglese, ma si potrebbe subito aggiungere che senza le guide l’alpinismo inglese non sarebbe mai esistito. Inizialmente tutto l’alpinismo fu dell’alpinismo con guide, però l’alpinismo inglese fu e restò sempre, salvo poche eccezioni, alpinismo tradizionale con guide.

			In realtà i primi alpinisti, anche i migliori, furono, per usare una terminologia crudamente esplicita, assai più degli impresari che degli esecutori di ascensioni. Gli Inglesi, forniti di grandi mezzi, accorti e intraprendenti, innestarono nel nascente alpinismo la loro magnifica volontà di scoperta e di dominio, e, nello stesso tempo, il loro spirito utilitario, la loro tendenza realizzatrice ma superficiale, e così, dato il grande numero di cime allora non ancora salite, raccolsero innumerevoli successi. Cioè, per meglio dire, essi credettero sinceramente di avere a sé e da sé stessi realizzati dei successi compensando più o meno largamente le guide, come se un qualsiasi compenso potesse togliere o comunque minimamente variare il merito di un’opera, di un’ascensione a chi l’ha compiuta.

			L’importanza fondamentale del “come” viene raggiunta una cima, l’assoluto valore dell’”io” di fronte alla montagna, allo sforzo, al pericolo non venne mai compreso dall’alpinismo inglese. Questi valori costituivano una realtà troppo intima, troppo superiore all’occupazione materiale di una cima, all’utilità di una esplorazione.

			Con tale incomprensione l’alpinismo inglese si rinchiuse in seno alla tradizione, con una chiusura e una restrizione che si resero sempre più manifeste nei confronti con la possente trasformazione dell’alpinismo tedesco. Infatti, quanto più diminuirono nelle Alpi le cime vergini, tanto più gli alpinisti Inglesi estesero fuori della catena alpina la loro brama di conquiste, non trovando quasi più lo scopo di operare nelle Alpi. Di fronte alle stupende affermazioni tedesche dell’alpinismo senza guide gli Inglesi rimasero fermi nelle loro primitive posizioni lasciandosi definitivamente sorpassare. Invano poi tra le grandi imprese dell’arrampicamento moderno se ne cercherebbe una sola di inglese.

			Sulle tracce dell’alpinismo inglese seguì quello francese, distaccandosene in parte di recente, ma limitandosi, come quello svizzero, a una attività strettamente locale.

			È facile ora comprendere che numerosissime conquiste alpine generalmente considerate come vanti stranieri sostanzialmente furono opera di solidi montanari italiani, delle nostre guide che umili e incolte non ebbero mai tutta la parte di merito che loro spettava.

			L’opera delle guide e i valori sportivi 

			Vedremo poi come lo sport dell’arrampicamento abbia elevata la figura della guida e tenda a elevarla maggiormente, e come le moderne guide sportive posseggano una notevolissima personalità di gran lunga superiore a molti alpinisti.

			Ritornando al caso generale ed esprimendo i fatti con brutale evidenza si devono porre le questioni: – È lecito valutare come un buon alpinista chi sputando l’anima per lo sforzo e per l’angoscia della difficoltà riesce, assicurato a una robusta corda, a seguire la sua guida in un’impresa appena appena difficile? – È lecito che ogni assegnazione di meriti venga risolta in un pagamento? Che ogni energia intima di razza, che ogni virtù eroica valga soltanto del denaro? – È lecito che una quantità di salite mediocri possa equipararsi a salite di qualità elevata?

			I più fondamentali criteri di verità e di lealtà sportiva impongono che in ogni caso si risponda assolutamente no. Anche se questa risposta contrasta con la tradizione, demolisce dei pregiudizi sentimentali, abbatte delle statue decorative. Perché sopra tutto sta la virile realtà che il patrimonio di sangue e di audacia non ha prezzo, ed è per ogni razza patrimonio inestimabile e insostituibile.

			Eppure la versione affermativa alle questioni poste avvolge con capitali errori di valutazione anche gran parte dell’alpinismo attuale, non solo, ma molti ambienti alpinistici riguardano sdegnosamente l’atteggiamento dello sport dell’arrampicamento appunto perché sportivo! Perché con superiori idealità oppone una eloquente aristocrazia qualitativa alla retorica democratica dei più, perché con logica rigorosa attribuisce al capocordata, chiunque esso sia, guida o no, pagato o no, personalità cospicua o no, il merito prevalente di una scalata.

			Chi è l’arrampicatore 

			Chi segue un capocordata perviene sì a prove di alto valore, come nelle moderne arrampicate abbastanza prossime al limite del possibile, ma sempre in misura assai minore del capocordata, e purché le imprese si svolgano conformemente a criteri di lealtà e coscienza sportiva.

			Un arrampicatore è più o meno buon arrampicatore in quanto ha personalmente realizzato delle più o meno grandi arrampicate. Come si possa sostenere che un alpinista non sia più o meno buon alpinista in quanto abbia personalmente realizzato delle più o meno grandi ascensioni, è una cosa che si spiega semplicemente col fatto che tale principio appare troppo severo, selezionando negativamente una quantità di individui che per varie circostanze, preconcetti e incensamenti sono stati illecitamente consacrati alla fama di grandi alpinisti. Si tratta precisamente di coloro che tali hanno creduto di diventare facendo numerose salite, magari nuove, ma di mediocre difficoltà, accessibili cioè a troppa gente per costituire dei valori; che tali si credono perché possiedono dell’erudizione alpinistica, delle capacità letterarie, dei meriti sociali od altro.

			Con ciò – e ci vorrebbe della vera malafede per non comprenderlo – la sportività non nega, né minimamente avvilisce i valori spirituali, artistici e sociali, anzi al contrario, per la sua stessa volontà di precisazione e di differenziazione li riconosce e li afferma, ché ogni chiarezza è elevazione e la sportività esige in primo luogo della chiarezza.

			Non si fa certo un buon servizio alla memoria dei pionieri sforzandosi di far apparire dell’ardimento dove questo era presente in misura limitata, ma distinguendo i loro meriti esplorativi e culturali si può apprezzare tutta la loro interiore ricchezza e operosità.

			Allora come adesso un individuo può essere un valentissimo artista, un interprete, uno studioso della montagna, e come tale, ma soltanto come tale, degnissimo e ammiratissimo, ed essere tuttavia alpinisticamente una mediocrità, incapace di effettuare una qualunque grande ascensione, e in tal caso non può e non deve assolutamente pretendere di essere un eminente alpinista. Il pretenderlo diventerebbe presuntuosa vanità, e quindi un accoppiamento di deficienze di energia e di deficienze spirituali.

			È doveroso pertanto che la sportività esiga e proceda alla demolizione di questi accoppiamenti di deficienze che purtroppo costituiscono anche al giorno d’oggi l’equivoca base di tante, di soverchie grandezze inconsistenti.

			Deve restare in piedi solo ciò che vale intrinsecamente, coi suoi meriti reali di un genere o di un altro, nitidamente, nel proprio campo, e al proprio posto, con feconde alleanze e leali gerarchie di valori.

			Quando mai uno scalatore accampò pretese di erudizione per il fatto di essere un grande scalatore? Perché dunque permettere l’inverso? Sarebbe ugualmente assurdo.

			Si è insistito sulla precisazione di questi principi perché è proprio dal superamento di tutti i valori alpinistici tradizionali che emerge, coi criteri essenziali dello sport dell’arrampicamento, la peculiare chiarezza sportiva.

			L’alpinismo senza guide 

			Allorché, un trentennio appena dopo la metà del secolo scorso, il movimento alpinistico raggiunse un certo grado di sviluppo, l’alpinismo tedesco, con una superiore comprensione spirituale della situazione, si rese pienamente conto che il valore alpinistico non sta nel fatto materiale di pervenire su di una cima quanto nella affermazione di potenza che esprime tale fatto, cioè nella capacità di raggiungerla, che la vetta è un traguardo e un ideale e che la vera altezza sta nelle nostre energie morali e materiali. Sorse allora l’alpinismo senza guide.

			L’alpinismo senza guide non è l’alpinismo che rinnega le guide, come è stato spesso interpretato, ma l’alpinismo che stima le guide come compagni e quindi vuole emularle e magari superarle, che pone la capacità delle guide a valore e considerandola come valore aspira a possederla intimamente, nella sua essenzialità, e non illusoriamente con l’appagarsi di avere le guide al proprio servizio.

			Questo atteggiamento, che traduce in un certo senso il profondo individualismo della filosofia idealistica tedesca rispetto alla mentalità utilitaria e superficiale del positivismo inglese, unitamente a quel senso della natura così diffuso e sviluppato tra i Tedeschi, formò le saldissime basi di quella superiorità psicologica che portò prestissimo e mantenne fermamente l’alpinismo tedesco a un livello molto più elevato di tutti gli altri.

			Si potrebbero fare molti nomi, ma qui basta ricordare Zsigmondy e Lammer i quali sovrastano il loro tempo e tutto il tempo a loro anteriore come i giganti della catena alpina sovrastano in altitudine le Prealpi.

			Zsigmondy fu un grande alpinista e una grande personalità in ogni senso, la più splendente figura di alpinista dell’epoca classica dei senza guide. Le sue salite furono un magnifico lavoro di scoperta, di spiegazione e di conquista. Il suo procedere calmo, la sua attenta fermezza, il carattere ideale dell’alpinista. Trovò la morte sulla Meije nel 1885.

			Lammer ebbe una attività contemporanea e posteriore a Zsigmondy. Nel 1883 con la salita della parete nord della Tamischbachturm si pose al centro della vita alpina. Affrontò quindi vittoriosamente imprese nuove e grandiose non solamente senza guide ma addirittura da solo, con una audacia sconfinata. Il suo eroico comportamento nella sua caduta, col Loria, sulla parete Penhall del Cervino, la sua ascensione da solo e per la prima volta della ghiacciata parete nord della Thurwieserspitze, che trent’anni dopo nessuno aveva ancora osato ripetere, e durante la quale riuscì con la sua volontà indomabile a uscire da un crepaccio in cui era tragicamente precipitato, la sua salita alla Dent Blanche nella tormenta, e tante altre riempirono il mondo alpinistico di stupore. La sua audacia apparve prodigiosa quanto incomprensibile.

			Con l’azione, con l’esempio, con gli scritti, con la parola affermò la sovrana aristocrazia dei valori dell’“io” al disopra di ogni utilitarismo, di ogni moderazione, di ogni limitazione da timori e convenienze, elevandosi con un volo d’aquila che anche la morte vuol fissare dall’alto.

			Volle il pericolo per il pericolo, l’ardimento per l’ardimento, con una intensità di volere e una libertà di pensiero che all’alpinismo tradizionale potevano sembrare eresia. Combatté appassionatamente per la nobiltà dello sport, per la diretta naturale affermazione dei valori individuali, e nei suoi magnifici scritti lampeggia tutta la sua natura trascinante.

			Lammer, come espressione integrale dei valori dell’”io” lasciò dietro di sé a enorme distanza tutta la tradizione in genere e l’alpinismo inglese in specie. È del tutto chiaro che lo spirito dello sport dell’arrampicamento è già luminosamente presente.

			L’alpinismo senza guide, con la valorizzazione sportiva del capocordata e con l’aspirazione al possesso integrale delle facoltà individuali, fu il grembo fecondo che diede presto vita allo sport dell’arrampicamento, quella vita che doveva portare il nuovo spirito verso le estreme realizzazioni.

			La nascita dello sport dell’arrampicamento 

			Da poco conquistata la meravigliosa Cima Piccola di Lavaredo, Michele Innerkofler, la più grande guida dolomitica del suo tempo, che tante volte aveva portato al successo gli illustri pionieri delle Dolomiti, dopo aver per molti giorni lungamente vagato tra le rupi alla ricerca di una via alla cima, nel 1884 riesce a vincere per la prima volta la proterva architettura della bellissima Croda da Lago, già tentata invano da molti esponenti classici dell’alpinismo, riportando una vittoria che, non a torto, si ritenne di mirabile ardimento.

			Studiosi e alpinisti di fama convennero che le prime ascensioni della Piccola Cima di Lavaredo e della Croda da Lago rappresentavano un periodo nuovo dell’alpinismo dolomitico, e la tradizione successivamente lo confermò poiché essa non poteva e non poté mai né scorgere né comprendere le aquile che dominavano tutti gli spazi e tutte le vertigini. Appena due altre estati sono trascorse.

			Siamo nel 1887. Un giovane studente diciottenne, Georg Winkler di Monaco di Baviera, arriva tutto solo nel reame leggendario di Re Laurino, nel gruppo del Catinaccio, in centro alle Dolomiti. Egli vede una titanica splendente lama di dolomia rutilare vivida al sole. Quella che ora porta il suo nome.

			Chi – disse Guido Rey – saprebbe immaginare, a mente calma, un uomo che si afferri al filo tagliente di quella lama e su per esso riesca a trarsi fin sulla punta aguzza, e, giunto lassù, ardisca ridiscenderne?

			È tutto solo il giovane, egli è armato solamente del suo bel corpo d’atleta che sta per raggiungere la completa vigoria, e della ingenua audacia della giovinezza in fiore. Ma la sua non è una giovinezza, è la giovinezza intera della vita. Egli conosce già le montagne e le rupi, anche nell’estate dell’anno precedente egli ha arrampicato. Invisibile occulta poderosa la legione delle guide e degli alpinisti del passato, con i loro sforzi, con la loro faticosa esperienza, con i loro studi, con il loro coraggio, con tutte le loro imprese, sta sopra di lui, sta intorno a lui. Ma egli non se ne accorge, egli ammira soltanto lo slancio di quella marmorea fiamma, ne è affascinato.

			Con la più serena inspirata e soprannaturale audacia egli s’avvicina e sale, sale, sale. Vibranti i suoi muscoli d’atleta, saldissimi i suoi nervi d’arrampicatore. L’eccelsa solitudine della vetta riconobbe l’eccelsa solitudine di lui.

			Ridiscese. Segnò semplicemente sul suo libretto di salite la data, aggiungendo che nella discesa gli si strappò la corda restando sorretto da pochi fili. E non ne parlò.

			Si pensi che l’ascesa alla Torre Winkler è, senza confronto, più ardua di quella alla Cima Piccola di Lavaredo e alla Croda da Lago. Si pensi che Winkler era solo. Si pensi che egli era un giovinetto. Si pensi che egli affrontò l’impresa lì per li, trionfalmente vincendo e umilmente tacendo.

			L’immensa legione del passato che lo aveva seguito gesto per gesto, da un appiglio all’altro, sempre più attonita, si ritirò chinando la fronte per non più rialzarla; i puri ardentemente rivissero, e amarono, gli impuri s’annichilirono.

			L’anno seguente Winkler scomparve in una lotta con gli elementi avversi del cielo e dell’alpe, e il suo silenzio si chiuse per sempre nel mistero di una morte eroica.

			Cos’è il vostro valore, o guide esperte e sagge cui intere generazioni di esperienza non vi avevano ancora portato alle prime possibilità di un giovinetto?

			Cos’è la vostra grandezza, o pionieri, o Whymper, o Mummery, o tanti altri come voi fieri, con tutta la vostra scienza, il vostro organizzare spedizioni, con tutto il vostro orgoglio, che non aveva mai osato salire tanto arditamente in alto quanto l’umiltà di un giovinetto? Quale intima essenziale superiorità quella di Winkler!

			Tecnicamente il livello dell’impresa di Winkler è quello stesso della celebre parete sud della Marmolada e del Campanile Basso di Brenta. Conquiste effettuate tuttavia quasi quindici anni più tardi, dopo prove studi e tentativi, conquiste che furono molto esaltate nonostante che l’arrampicamento avesse allora ormai sorpassato detto livello.

			Tale livello tecnico, che pure oggi risulta assai elevato e che sta forse ai limiti estremi di ciò che si può ancora intendere e praticare come alpinismo, è l’effettivo inizio dello sport dell’arrampicamento.

			Con Winkler è nato lo sport dell’arrampicamento. Il giovane atleta tedesco ha aperto nei secoli le porte del più vertiginoso regno dell’avventura!

		

	
		
			3. 
L’ascesa dello sport 
d’arrampicamento 
sino all’alba del nostro secolo  

			(pubblicato su “Lo Sport Fascista”, maggio 1930)

			Stabilita con l’impresa di Winkler nel 1887 la base da cui sorse lo sport deli arrampicamento, quali furono gli sviluppi che questo completissimo fra gli sport ebbe negli anni precedenti la chiusura del secolo scorso? Risponde con la conosciuta autorità il nostro collaboratore con questo terzo scritto, in cui l’evoluzione dell’arrampicamento e le successive conquiste dell’uomo sono chiaramente esposte e presentate alla luce dell’indagine storica più imparziale .
(Nota della redazione de “Lo Sport Fascista”)

			La conquista della Torre di Winkler costituisce l’esplicito inizio dello sport dell’arrampicamento, così come l’abbiamo riconosciuto nel suo distinguersi precisarsi ed elevarsi al disopra e al di là dall’alpinismo classicamente e comunemente inteso. Più si studia l’impresa del giovanissimo atleta monachese, più la si considera da molteplici punti di vista e tanto più aristocraticamente unica essa insorge al confine di un passato dal quale essa si stacca come affermazione immediata di un valore del tutto individuale intrinseco e originario che dal passato non consegue né procede ma che sta a sé e in sé integralmente consiste.

			L’affermazione di Winkler non si lega con diretta continuità ai valori che imperniano la tradizione del suo tempo, tanto se si limitano tali valori tradizionali alle sole Dolomiti, tanto se si estendono alle Alpi Orientali in generale e più oltre ancora. Tra quella affermazione e questi valori c’è un salto, anche e particolarmente in senso intimo, e non una semplice graduale progressione di capacità, né in alcun modo una trasformazione della tecnica per l’uso di nuovi mezzi artificiali poiché Winkler mantenne anzi perfettamente la purezza dello stile.

			La capacità tecnica e l’audacia dimostrate da Winkler furono tanto stupefacenti quanto naturali. Ebbero tutta la spontaneità della sua prodigiosa giovinezza. Vera spontaneità e purità di sorgente. La sua opera e il suo esempio furono perciò effettivamente un inizio, un perfetto cominciamento.

			Questo cominciamento va assunto con piena consapevolezza sia come livello tecnico, sia come stile interiore d’azione, in tutti i suoi significati. Già abbiamo tratteggiato la direzione storica del movimento alpinistico anteriore a Winkler, con le sue caratteristiche evolutive più generali; vediamo ora (compatibilmente al breve spazio disponibile) i valori individuali più notevoli, dal punto di vista dell’arrampicamento, i quali costituirono quella base da cui si è levato Winkler.

			Le più grandi guide e i più grandi senza-guide sino al tempo di Winkler 

			Nel suo primo sviluppo l’alpinismo fu essenzialmente opera di guide e perciò, anteriormente a Winkler, dobbiamo anzitutto ricordare delle guide. Cosicché, dando uno sguardo all’attività svolta fino allora in tutte le Alpi, troviamo: Christian Almer di Grindelwald. Valentissima guida tra le cui conquiste sono da annoverarsi Eiger, Mönch, Ecrins. Fu sulla Jungfrau, Schreckhorn, Wetterhorn d’inverno. Nacque nel 1826, morì nel 1898. Melchior Anderegg di Meiringen. Fu chiamato il Re delle Guide. Assieme a Almer fu la prima guida patentata della Svizzera (1856). Esercitò specialmente il suo dominio sul Monte Bianco, Jorasses, Dent d’Hérens. Nacque nel 1827, morì nel 1914. Jean-Antoine Carrel di Valtournenche. La nostra celebre guida del Cervino. Nacque nel 1829, morì nel 1890 per lo sforzo sostenuto portando eroicamente in salvo la sua comitiva sorpresa dal maltempo. Pierre Gaspard di St. Christophe. La famosa guida della Meije, regina delle Alpi del Delfinato. Ciò che Jean-Antoine Carrel fu per il Cervino, fu Pierre Gaspard per la Meije, che egli riuscì a conquistare nel 1877. Ebbe 15 figli dei quali cinque note guide. Nacque nel 1834, morì nel 1915. Alexander Burgener di Saas. La geniale guida dei migliori inglesi. Le conosciutissime guglie del Monte Bianco: Charmoz, Grépon, Dru, e anche la Teufelsgrat furono conquistate da lui. Nacque nel 1844, morì nel 1910 travolto da una valanga. Johann Grill, ovvero il Kederbacher, di Ramsau. Forse la migliore guida tedesca di quel tempo, pari alle migliori guide svizzere. Tra le sue scalate si deve ricordare: la parete Est della Watzmann, Oedstein, Tribulaun. Nacque nel 1835, morì nel 1917. Santo Siorpaes di Cortina d’Ampezzo. Una delle più valenti guide dolomitiche del suo tempo. Il Cimone della Pala e la Pala di S. Martino furono sue conquiste. Operò anche nelle Alpi Austriache dove guidò l’assedio alla Bischofrrutze. Nacque nel 1832, morì nel 1900. Michel Innerkofler di Sesto. Fu la “grande” guida delle Dolomiti. Tutta la sua famiglia fu una famiglia di guide. Tra le sue vittorie più celebrate: la Croda da Lago, la Piccola Cima di Lavaredo, la Punta Grohman, la Cima Dodici. Nacque nel 1846, morì nel 1888 in un crepaccio del Cristallo, la montagna che egli aveva salito trecento volte! Daniel Innthaler di Nasswald. Rinomata guida del Rax, la regione montuosa più prossima a Vienna, e del Gesäuse, la parte più bella e più importante di tutte le Alpi Austriache. Nacque nel 1847, morì nel 1923.

			Accanto alle splendenti figure qui indicate si potrebbero aggiungere ancora diversi altri nomi di guide pure assai meritevoli, come: Émile Rey di Courmayeur; Jean-Joseph Maquignaz di Valtournenche; François Devouassoud; Alois Pinggera e Peter Dangl, principi dell’Ortler; alcune guide dei Tauri e delle Dolomiti, fra le quali vediamo già operare i primi Bernard di Siusi e i primi Dimai di Cortina d’Ampezzo.

			Tuttavia le precedenti guide alle quali abbiamo più particolarmente accennato furono veramente dei dominatori. A esse sono essenzialmente dovuti tutti i maggiori successi del passato, e per quanto riguarda le capacità realizzatici della tecnica alpina stanno esse al disopra dei primi pionieri dell’alpinismo già elencati nell’articolo precedente, che per l’interferenza di vari motivi sociali e culturali, nella storia alpinistica furono generalmente di gran lunga più celebrati delle guide stesse.

			Nel nascente alpinismo senza guide che si può quasi dire abbia avuto il suo iniziatore nello svizzero Johann Jakob Weilenmann, e nel bavarese Hermann von Barth, eminente uomo di scienza e infaticabile patrocinatore dell’idea sportiva, il primissimo apostolo e il prototipo dell’alpinista che va da solo, anteriormente alla fine di Winkler quattro uomini si elevano sopra tutti: Emil Zsigmondy, che morì tre anni prima di Winkler, lo stesso Georg Winkler, ed Eugen Guido Lammer che però, relativamente alla sua migliore attività, si dovrebbe considerare come posteriore a Winkler. Esponenti dei quali abbiamo già parlato e ai quali si deve ancora unire Ludwig Purtscheller di Innsbruck, nato nel 1849 e morto nel 1900, che fu un mirabile conoscitore e dominatore della montagna, quantunque non abbia forse raggiunto la straordinaria audacia e individualità dei suoi tre eccezionali contemporanei. Nella sua prodigiosa attività salì 1800 cime, tra cui molte nuove conquiste e innumerevoli vie originali. Si accompagnò spesso con Zsigmondy e poi alcune volte pure con Winkler.

			Questi quattro uomini svolsero la loro azione là dove lo sforzo e il pericolo si presentavano quasi soverchianti, essi temprarono le loro forze e le loro capacità fino a portarsi all’altezza delle migliori guide e oltre, e con la superiorità ancora di una maggior iniziativa e cultura alpinistica.

			Abbiamo così esposto i valori individuali fino a Winkler. Valori effettivi reali e quindi anche tecnici sportivi e spirituali nello stesso tempo.

			Le tradizioni alpinistiche presentano pure altri valori e in diverso rapporto, perché, per ragioni già esposte, non soltanto sono prevalentemente imperniate su una intima confusione di criteri valutativi, ma sono considerevolmente inquinate di vana retorica e di sentimentalismo superficiale e talvolta meschino. Sentimentalismo deplorevole, poiché non aderendo alla verità, coltiva le apparenze e si appaga di esse anziché esigere di impegnarsi a fondo sia nell’azione che nel pensiero, e sta quindi all’opposto di tutto ciò che è austera feconda e dominatrice spiritualità.

			Il livello tecnico stabilito da Winkler 

			Possiamo ora, dopo questa esatta specificazione di valori personali, delineare brevemente con qualche considerazione opportuna, il livello tecnico dell’affermazione di Winkler affinché si possa prenderne determinatamente coscienza.

			Poiché l’alpinismo si sviluppò dapprima nelle Alpi Occidentali, le grandi guide svizzere, oltre a acquisire per prime una superiore capacità di procedere su neve e ghiaccio, furono anche le prime a effettuare delle notevoli arrampicate. Nelle Dolomiti si cominciò a arrampicare più tardi ma si ebbe però subito una rapida evoluzione, conseguenza naturale dell’essere le Dolomiti l’ambiente ideale dell’arrampicata.

			Questa rapidità evolutiva dell’arrampicamento sulle Alpi Orientali era già ben evidente al tempo di Winkler, ancor prima cioè della vera e propria formazione dello sport dell’arrampicamento nel quale l’evoluzione stessa si diresse e proseguì con i più sorprendenti risultati.

			Nelle Alpi Occidentali, dipendentemente dalle condizioni ambientali molto meno favorevoli allo sviluppo dello sport dell’arrampicamento, si ebbe un certo irrigidimento nei criteri e nei valori tradizionali per la difficoltà di stabilire delle valutazioni in generale e per la preminenza e la fissazione dei criteri diffusi dalle ascensioni su neve e ghiaccio ed estesi impropriamente all’alpinismo di roccia. Da ciò risultò la convinzione errata che una scalata di montagna sia sempre un’impresa non valutabile, di attuazione mutevole plastica accidentale. E nella pratica, il persistente uso della scarpa ferrata anche in roccia, il quale falsa tecnica e stile, venne considerato come normalità, e la tecnica d’assicurazione, come constatò anche Preuss, si mantenne deficiente.

			Senza estenderci in un’analisi comparativa che richiederebbe l’esposizione di troppe particolarità, citeremo qualche esempio che molto istruttivamente riferirà il livello tecnico di Winkler anche alle Alpi Occidentali limitatamente all’arrampicamento.

			L’illustre alpinista inglese Albert F. Mummery che con genialissima idea trapiantò l’alpinismo dalle corazze ghiacciate e lucenti del Monte Bianco alle aspre lame granitiche delle guglie di Chamonix e di altri poderosi contrafforti dello stesso sovrano delle Alpi, riuscì, tra la superba coorte di queste guglie ora tanto celebrate, a effettuare per primo pure la conquista del Grépon. Ciò avvenne nel 1881 e per merito di Alexander Burgener, la valorosissima guida che anche questa volta portò l’inglese alla vittoria. L’impresa ebbe una vasta eco di gloria, che – come dice Guido Rey – “essa era forse la più ardita delle imprese del Mummery”, tanto che lo stesso Mummery, pur sempre alieno da esaltazioni retoriche, qualificò la sua scalata come la più difficile delle Alpi, e i successori l’adottarono come pietra di paragone. Il fascino del Grépon con quella sua sgominante fessura iniziale, la ben nota “fissure Mummery”, durò infatti a lungo, così a lungo che anche in relazioni di eminenti alpinisti moderni questa scalata è presentata sotto un aspetto veramente serio. La ricchezza e la fama delle testimonianze unitamente a favorevoli condizioni ambientali d’arrampicamento permettono di assumere questa classica ascensione al Grépon come un termine di riferimento sicuro.

			Orbene, l’esperienza ha stabilito ripetutamente che la fessura superata da Winkler, il Winklerriss della denominazione tedesca, è molto più difficile della “fissure Mummery”. Non soltanto la superiorità di Winkler si impone con la potenza morale del suo ardimento solitario, ma s’impone ugualmente con le sue capacità atletiche e sportive.

			Molto esplicitamente significativa è la testimonianza del valente alpinista francese Étienne Giraud che ancora citiamo. Il Giraud stabilì, nel 1908, un raffronto tra la famosa scalata della parete Sud della Marmolada – il cui itinerario originale e generalmente seguito sta, come abbiamo altrove accennato e come prossimamente preciseremo, allo stesso livello tecnico dell’arrampicata di Winkler – e quella del Grépon, constatando che: per difficoltà tempo e fatica la parete Sud della Marmolada vale più di due Grépon consecutivi. Egli impiegò infatti un tempo ridottissimo a superare il Grépon, rispetto a quello impiegato nel vincere la parete sud della Marmolada, e giudicò le difficoltà tecniche di questa come intrinsecamente estreme.

			Questo confronto è particolarmente interessante per più ragioni. Perché, come nota lo specialista della Marmolada, Hans Seyffert, nella sua monografia dell’intero gruppo, fatta nel 1905 insieme al noto Alfred von Radio Radiis, la scalata della parete sud della Marmolada è proprio una di quelle arrampicate di caratteristiche meno tipicamente dolomitiche, che esigendo assai più forza bruta che non tecnica e stile, si lascia meglio avvicinare, in tal senso, alle scalate delle guglie di Chamonix. E perché, inoltre, il Giraud, appresa la tecnica dolomitica l’applicò appunto nello eseguire la scalata del Grèpon con esito felicissimo, equipaggiandosi secondo i criteri dell’arrampicamento dolomitico ed effettuando così l’arrampicata in condizioni perfettamente analoghe e del tutto favorevoli a un esatto confronto. Queste considerazioni naturalmente non menomano né le difficoltà del Grépon né quelle delle altre arrampicate delle Alpi Occidentali della medesima epoca, ma inducono a determinare con evidenza il livello stabilito da Winkler, e con esso l’inizio dello sport dell’arrampicamento, in quanto si pose sopra ciò che lo precedeva.

			Pur essendo l’affermazione di Winkler un vero balzo di audacia nell’avvenire, ripetiamo ancora che lo sport dell’arrampicamento assume tale livello come base iniziale di ascesa. Già nel 1908, a quando cioè risaliva il giudizio di Giraud sulla parete sud della Marmolada, la scalata di questa non era, e lo vedremo in seguito, per nulla una “performance” estrema. Luigi Rizzi, Antonio Dimai, Tita Piaz, Georg Leuchs avevano già fatto ben altro nelle Dolomiti stesse!

			La valutazione dell’impresa di Winkler e i confronti con le precedenti imprese vanno intesi conformemente ai principi e ai significati esposti nei nostri precedenti articoli.

			Criteri fondamentali di comparazione tra le varie regioni d’arrampicamento 

			Anzitutto le ascensioni di ghiaccio vanno affatto distinte e anche nelle grandi guide svizzere dobbiamo limitarci a considerare soltanto i valori relativi all’arrampicamento. Poi, nell’arrampicamento stesso è necessario, in particolar modo per le Alpi Occidentali, distinguere quelle “performances” aventi un valore definitivo in quanto che svoltesi secondo le condizioni di valutabilità, già specificate nel nostro primo articolo tra cui emerge l’esigenza che le rocce siano nude, dalle “performances” aventi caratteri d’accidentalità, come situazioni dipendenti da variazioni atmosferiche, da, anche minimi, rivestimenti di ghiaccio, o da presenza di neve sulle rocce, od altri caratteri contingenti instabili temporanei i quali escludono la possibilità di valutazioni definitive.

			In generale, poiché ogni variazione temporanea accidentale dello stato della roccia non può essere considerata che come una perturbazione, un peggioramento, un ostacolo, quali condizioni fondamentali, di base, dell’arrampicamento si devono necessariamente assumere quelle più favorevoli cioè con rocce del tutto spoglie e asciutte. Tale stato della roccia è quello che ha la fisonomia meglio univocamente determinata e che in sé stesso è invariabile. Esso ha la fissità e la determinatezza di un limite, che in nessun modo una variazione temporanea può rendere le rocce più accessibili di quello che possano essere quando risultano spoglie e asciutte. Su questa fissità si fonda la precisione delle valutazioni.

			Le condizioni più favorevoli della roccia non sono normali che in alcune regioni che prevalentemente appartengono alle Alpi Orientali; nelle Alpi Occidentali invece dette condizioni sono forse più spesso eccezionali che normali. In queste non esiste nessuna vera normalità, periodicamente stabile e durevole, come presentano i campi specifici dell’arrampicamento, oppure esiste in maniera limitatissima. A ciò non si può rimediare con nessun studio o sistema di valutazioni, e a questo riguardo la superiorità di regioni come il Gesäuse, il Wilder Kaiser, il Karwendel, le Giulie, le Dolomiti è palesemente grandissima.

			È ovvio che queste condizioni più favorevoli sono tali in quanto e per quanto ci si riferisce al procedere sempre su roccia e alle rocce sulle quali, concretamente, con mani e piedi si procede.

			Così, a esempio, che un canalone sia più facile con della neve che senza, è un fatto che esce dalle valutazioni delle difficoltà dell’arrampicamento, poiché la salita di un canalone nevoso non è una arrampicata di roccia; e la presenza di neve va intesa nel senso di una possibile perturbazione dello stato della roccia e non nel senso di trasformare l’arrampicata in una salita di neve, in un procedere di tutt’altro genere. Che ci sia però più o meno neve vicino a dove si passa, è cosa indifferente.

			Nelle Dolomiti la normalità delle condizioni più favorevoli della roccia all’arrampicamento, è una delle prerogative essenziali, più attraenti, più preziose e nello stesso tempo più vantaggiose al rendimento atletico. L’importanza sportiva di ciò è troppo evidente per insistere ulteriormente.

			È facile pertanto rendersi conto come prima di Winkler, tanto su ghiaccio che su roccia, è possibilissimo che altri alpinisti siano stati impegnati in situazioni di maggior difficoltà, appunto per la variabilità delle condizioni della montagna, situazioni che invece con condizioni favorevoli potevano magari esigere delle prestazioni sportive mediocri. Tuttavia, con tutte le riserve poste relativamente alle comparazioni di salite appartenenti a campi d’azione non di puro arrampicamento e a parte tutti i valori non definitivi ma accidentali, permangono molte imprese considerevoli compiute in diverse regioni delle Alpi prima di Winkler. Principalmente notevole è forse la scalata del Feldkopf, la tipica montagna granitica delle Alpi della Zillertal che ha poi avuto un ruolo di massima importanza nello sviluppo dell’arrampicamento su granito, scalata dovuta a Emil Zsigmondy; e in suo onore tale montagna attualmente è nota di solito come Zsigmondyspitze.

			I criteri esposti chiarificando la complessità delle esperienze alpinistiche permettono all’affermazione di Winkler, non sforzo sofferto né costrizione accidentale di circostanze avverse ma purissima e immutabile estrinsecazione di potenza, di splendere nella sua vera luce.

			Dal tempo di Winkler all’alba del nostro secolo 

			Effettivamente il tempo di Winkler si riduce al brevissimo periodo che va dal 1886 al 1888, anno nel quale sacrificò la sua vita. Tra le diverse imprese realizzate da Winkler nel 1886, risalta la conquista della Cima della Madonna, una delle più belle vette delle Pale di S. Martino, effettuata assieme ad Alois Zott, per quel “camino Winkler” che esige delle prestazioni veramente atletiche e che sta sempre ad attestare il valore di quel prodigioso ragazzo allora appena diciassettenne. La sua attività culminò nel 1887, nel quale non soltanto apri delle vie nuove ma ripeté anche numerose vie note che in quell’epoca erano ritenute come le più difficili, spessissimo da solo e talvolta, lui appena ragazzo, con Purtscheller esponente compiuto e tra i più eletti.

			Subito dopo Winkler l’alpinismo dolomitico avvampò con magnifico ardore. Apparvero numerosi e valenti arrampicatori senza guide, e quelle nuove guide della giovane generazione di allora, tipicamente dolomitiche, che per l’alto crescente livello delle loro capacità tecniche meritarono veramente il titolo di “re della roccia” del loro tempo.

			Le guide che vanno specialmente ricordate in questo periodo che segue immediatamente Winkler, alcune delle quali operavano anche prima di Winkler, ma aventi soltanto dopo la loro più considerevole attività, sono: Michele Bettega, Bortolo Zagonel, Giuseppe Zecchini e Antonio Tavernaro tutti delle Pale di S. Martino; Luigi Bernard di Siusi; gli Innerkofler di Sesto; i Siorpaes di Cortina d’Ampezzo e alcuni altri ancora. Sopra tutti emergono, però, come si vedrà, Antonio Dimai pure di Cortina d’Ampezzo e Luigi Rizzi della Val di Fassa.

			A queste mirabili tempre italiane si devono aggiungere: Johann Stabeler (ovvero Niederwieser) della Zillertal, che lasciò il suo nome alla centrale delle tre torri meridionali del Vajolet e Christian Klucker dell’Engadina, che percorse tutte le Alpi dal Monte Bianco alle Dolomiti. Klucker salì ben 3000 cime, e questo è ritenuto il “record” del numero delle ascensioni compiute da uno scalatore di montagne.

			Non intendiamo far qui la storia dell’arrampicamento neppur in stretto riassunto; accenneremo invece, molto più brevemente e utilmente, soltanto alle pietre miliari della progressione di esso, sia nelle Dolomiti che negli altri suoi campi più significativi.

			Vale a dire, anziché tracciare una sintesi storica dell’attività arrampicatoria svolta anno per anno, in varia misura, con nuove ascensioni, talora non valutate esattamente, ci limiteremo quasi esclusivamente a indicare quelle scalate che il complesso dell’esperienza successiva dimostrò costituire, volta per volta, un reale progresso qualitativo. Dello sviluppo quantitativo dell’arrampicamento non daremo che minimi cenni.

			Ci risulterà in tal modo appariscente il continuo spostamento dei valori verso l’estremo limite del possibile, che è precisamente ciò che qui interessa e che vogliamo porre chiaramente in rilievo.

			L’esatto riconoscimento dei valori progressivamente dominanti nelle successive epoche ci farà pure riconoscere quelle arrampicate che dalla tradizione furono ritenute importantissime e che in realtà erano invece assai inferiori al livello massimo corrispondente all’epoca stessa della loro prima esecuzione.

			Il periodo che dall’affermazione di Winkler arriva fino all’alba del nostro secolo, può essere diviso in due parti. La prima parte (1887-1895) corrisponde a un periodo relativamente stazionario rispetto al livello posto da Winkler. La seconda parte (1896-1900) corrisponde a un periodo di nuovi impulsi e forti spostamenti della tecnica, tali da poter considerare stabilita, all’alba del nostro secolo, una categoria del tutto nuova e superiore di difficoltà d’arrampicamento.

			Il periodo 1887-1895 

			La scalata che va presa in considerazione subito dopo quella della Torre Winkler, è la via aperta sulla Punta delle Cinque Dita, nel grandioso gruppo del Sassolungo, dal viennese Robert Hans Schmitt con Johann Santner di Bolzano, nel 1890.

			Santner era un alpinista già provato, un vero pioniere dell’alpinismo dolomitico, esploratore appassionato che spesso anche da solo aveva conquistato un gran numero di cime vergini, specialmente nelle sue Dolomiti di Fassa e di Gardena. Schmitt era già stato compagno di Winkler nella difficile conquista della Cima di Mezzo della Croda dei Toni, nel 1887, ma la sua più considerevole attività si svolse dopo; una serie di successi lo dimostrò arrampicatore dalla tecnica studiata e dalla volontà tenacissima, tra i migliori del suo tempo.

			Relativamente alla sua scalata della Punta delle Cinque Dita, egli dichiarò: “Questa ascensione è di gran lunga la più difficile che io abbia mai fatto. Non so chi avrà l’ardimento di ripetere questa nostra arrampicata”. Eppure la sua esperienza era vastissima e non limitata alle sole Dolomiti; già nel 1889, per esempio, aveva vinto senza guide, come sempre, la Marltgrat nell’Ortler.

			Il confronto tra il famoso camino Schmitt della Punta delle Cinque Dita e la Torre di Winkler provò che il livello dell’impresa di Winkler non era superato, cosicché queste due arrampicate devono essere poste nella stessa categoria di valori tecnici, restando naturalmente a Winkler la superiorità della precedenza, dell’iniziativa individuale e del significato intimo dell’opera.

			L’anno successivo, 1891, la guida Antonio Dimai, conducendo la celebre arrampicatrice olandese Jeanne Jmmink, effettuò la seconda ascensione alla Punta delle Cinque Dita per il camino Schmitt, e contemporaneamente raggiungeva la vetta dal versante opposto, cioè dal nord, la guida Klucker con l’inglese Ludwig Norman-Neruda, uno dei più notevoli arrampicatori inglesi che pochi anni dopo morì precipitando appunto dal camino Schmitt.

			Nello stesso anno in cui Schmitt superava il suo “camino”, un’altra arrampicata altrettanto importante veniva compiuta in quel stupendo gruppo delle Tre Cime di Lavaredo le cui meravigliose pareti sono una adunata marmorea di pagine memorabili della storia dell’arrampicamento. Le guide Sepp e Veit Innerkofler conducendo Hans Helversen superano per la prima volta il camino orientale della parete nord della Cima Piccola. Scalata non lunga ma presentante difficoltà forti e continuate, e che sta allo stesso preciso livello dell’impresa di Winkler, con la quale e con la via Schmitt alla Punta delle Cinque Dita forma quella classica triade di arrampicate che rappresenta la base dell’alpinismo dolomitico tipico, anche ora più noto e celebrato.

			Possiamo anzi far osservare che nella storia e nella tradizione la conquista della parete nord della Cima Piccola e quella della Punta delle Cinque Dita, destarono una maggior ripercussione della stessa conquista della Torre Winkler. Con le dette due imprese del 1890 si ritenne allora addirittura raggiunto il limite del possibile. Infatti abbiamo già citato la significativa dichiarazione di Schmitt, e aggiungiamo ancora una considerazione del notissimo alpinista viennese Max Mayer che guidato dal nostro Angelo Dibona e da Luigi Rizzi compì col fratello Guido quella serie di straordinarie arrampicate delle quali si dovrà poi lungamente parlare. Il Mayer, studiando appunto gli spostamenti dei limiti della possibilità umana, pose la parete nord della Cima Piccola come limite raggiunto nel 1890. Tuttavia ciò è esatto solo nel senso che in tale anno detto limite non era stato ancora superato e quindi era effettivamente un limite, che però già prima era stato raggiunto da Winkler. Il gesto eroico e solitario di Winkler nel 1887 era unico e non poteva essere compreso, nel 1890 il livello dell’impresa di Winkler era dominio di una “élite”. La tradizione rilevò il dominio di questa “élite”, e solo molto tardi si cominciò a rettificare la tradizione restituendo a Winkler la precedenza.

			Che allora si ritenesse d’aver raggiunto il limite del possibile è facile comprendere. Basta pensare che tali conquiste segnano il trapasso dall’alpinismo allo sport dell’arrampicamento, come abbiamo già detto. In un certo senso, relativamente alla concezione classica dell’alpinismo, potevano ben rappresentare il limite del possibile.

			Nei cinque anni che seguirono il 1890 la tecnica si estese e si consolidò. Si cominciò pure ad acquistare consapevolezza dei nuovi atteggiamenti che portavano dalla difficoltà sopportata alla difficoltà voluta. Si effettuarono delle arrampicate che pur non elevandosi ancora a un livello specificatamente superiore, tuttavia, per alcuni riguardi, per qualche particolare coefficiente della difficoltà, intesa nell’assieme, cominciavano già a forzare l’uscita dal limite relativo delle possibilità di allora. Possiamo ricordare: nel 1892, la scalata della parete sud-ovest della Rosetta, la nota cima del gruppo delle Pale di S. Martino, compiuta dalle guide Antonio Tavernaro e Bortolo Zagonel conducendo Antonio Crescini.

			Nel 1893, la scalata della parete sud del Cimon della Pala, il superbo Cervino delle Dolomiti, effettuata dalla guida Antonio Dimai con Leon Treptow.

			Nel 1895, la conquista compiuta da Hermann Delago di Innsbruck, da solo, dell’ultima ancora insalita delle tre torri meridionali del Vajolet, e che ora porta appunto il suo nome. Impresa veramente mirabile e altamente significativa che già dimostra un avanzamento del livello tecnico. La tradizione prolungò la fama di questa arrampicata come impresa ai limiti del possibile fino ai tempi moderni, sebbene il distacco di essa dal livello di Winkler sia limitatissimo. Nel frattempo Lammer moltiplicava le magnifiche audacie del suo alpinismo solitario e aristocratico qua e là per tutte le Alpi, opponendo la sua individualità superiore ai risultati della collaborazione delle migliori guide e dell’intraprendenza inglese. Il suo nuovo spirito dell’azione alpina si diffondeva. L’eco dei maestri aveva già formato di Vienna il vero centro vivo e spirituale dell’alpinismo di allora.

			Il periodo 1896-1900 

			L’arrampicamento si intensificò non solo nelle Dolomiti ma anche nelle Alpi Calcaree Settentrionali e in special modo nelle regioni viennesi.

			Heinrich Pfannl di Vienna, tempra di alpinista di singolarissima potenza e individualità, una delle guide morali della nuova generazione austriaca, addestratosi sui monti del Rax, si spinge rapidamente innanzi con superiore audacia e maestria tecnica, vincendo al primo assalto, nel 1896, assieme a Thomas Maischberger la parete nord del Hochtor nel Gesäuse, con una grandiosa arrampicata di quasi ininterrotte forti e fortissime difficoltà.

			Questa impresa si eleva notevolmente dal livello di quella di Winkler, e costituisce una delle pietre miliari più significative del procedere dello sport d’arrampicamento.

			La via Pfannl sulla parete nord del Hochtor fu dal famoso Preuss, che tra tutti gli arrampicatori ebbe una attività delle più straordinarie, preferita a tutte le arrampicate. Egli ne sostenne infatti il confronto pure con salite moderne, relative al suo tempo, cioè al 1910, e note come difficilissime.

			L’anno seguente, nel 1897, le guide fassane Luigi e Simone Rizzi conducendo Emil Munk, superarono dall’ovest la parete di Laurino, il leggendario re del favoloso regno dolomitico del Rosengarten, il Catinaccio. Scalata che pure si eleva distintamente dal livello di quella di Winkler, e che in tale epoca appare superiore a ogni altra arrampicata dolomitica.

			Il noto arrampicatore Georg Haupt che nel 1907 effettuò il terzo percorso di questa via assieme a due altri compagni, dichiarò doversi ancora annoverare essa tra le più difficili arrampicate delle Dolomiti allora conosciute.

			Max Mayer, nelle sue già citate considerazioni sullo spostamento del limite del possibile relativo alle diverse epoche, giudicò infatti tale scalata della parete di Laurino cerne il limite raggiunto dalla tecnica d’arrampicamento fino al 1897. Egli aveva ripetuto col fratello detta salita condotto dalla stessa guida Luigi Rizzi e Giuseppe Davarda nel 1908.

			Nel 1898, Luigi Rizzi guidando Hans Seyffert ed Eugen Dittmann salì alla vetta della Marmolada per la cresta ovest. Ma questa cresta essendo ormai da tempo, caso eccezionalissimo nelle Dolomiti, tutta armata di scale ferrate, non presenta più alcuna delle primitive grandi difficoltà e naturalmente non è più possibile constatare il valore originario dell’impresa che, per l’importanza delle testimonianze di allora, va tuttavia ricordata.

			Nel 1899 troviamo due imprese tanto conosciute e così lungamente esaltate dalla tradizione che, pur non riconoscendo in esse nessun ulteriore progresso nel confronto con le precedenti, anzi pur constatando un’inferiorità, è molto opportuno segnalarle e porle al loro giusto livello. Una di queste è la conquista del Campanile Basso di Brenta, il più grandioso, il più rinomato e il più frequentato pinnacolo delle Alpi, riuscita agli studenti Karl Berger e Otto Ampferer di Innsbruck.

			I trentini Carlo Garbari, Nino Pooli e Antonio Tavernaro in un tentativo erano già pervenuti a poche decine di metri dalla cima superando la parte più notevole delle difficoltà tecniche dell’arrampicata. I due austriaci rifacendo la medesima via seguita dai trentini arrivarono allo stesso punto nel quale questi erano stati respinti e furono parimenti indotti a ritirarsi, ma un altro giorno ritentarono e riuscirono a risolvere il problema con una traversata assai indovinata. Da questa vittoria si trasse troppo spesso argomento di deficienza italiana, argomento tuttavia essenzialmente errato poiché tale impresa non sorpassa il livello posto da Winkler e resta quindi al disotto e di non poco, all’anteriore impresa di Luigi Rizzi, puro trentino. Non solo, ma qualche anno dopo lo stesso Pooli vinceva direttamente quella parete terminale che lo aveva prima arrestato e che presenta delle difficoltà tecniche assai più forti della traversata. E nello stesso tempo i trentini Scotoni e Nones effettuavano delle varianti il cui valore è notevolissimo anche relativamente all’epoca della loro effettuazione. Ciò purtroppo non è ancora abbastanza noto.

			L’altra impresa alla quale intendevamo riferirci è la celebre e geniale traversata delle tre torri meridionali del Vajolet, Winkler, Stabeler e Delago, compiuta dai viennesi Eduard Pichl e Hans Barth per la prima volta, i quali raggiunsero la cima della Torre Delago lungo la famosa fessura che ora porta il nome del Pichl, il “Pichlriss” dei Tedeschi. Questa arrampicata che fu già definita ai limiti del possibile non supera invece in maniera rimarchevole il livello dell’affermazione di Winkler e resta quindi anch’essa al disotto dell’anteriore scalata del Rizzi.

			Prima di arrivare alla chiusura del periodo 1896-1900 che stiamo ora considerando, ricorderemo che una serie importante di problemi venne risolta in detto intervallo di tempo, dagli alpinisti inglesi John Swinnerton Phillimore e Arthur Guy Sanders Raynor, quasi sempre guidati da Antonio Dimai assieme a qualche altra guida. Particolarmente grandiosa fu la loro scalata della parete nord-ovest della Civetta nella quale venne fatta una delle più lunghe traversate di parete che si possano trovare, effettuata già nel 1895, e l’ascensione alla Cima Una dal Nord, compiuta nel 1898. Tanto queste che le altre arrampicate della serie sopra accennata stanno tutte sullo stesso livello posto da Winkler, e non rappresentando perciò una progressione qualitativa dell’arrampicamento ci limitiamo al presente cenno, rilevando tuttavia particolarmente il valore di Antonio Dimai il quale nel 1896 aveva pure ripetuto la scalata della Torre Delago.

			Il secolo scorso si chiude con l’avvento di Tita Piaz, del quale si dovrà poi ancora parlare ampiamente, perché egli diede un impulso vivissimo allo sviluppo dello sport dell’arrampicamento, e, si può dire, creò col suo esempio il tipo nuovo della guida, la moderna figura della guida sportiva, uomo d’azione e di intelligenza, nobilissimo professionista dello sport dell’arrampicamento.

			Da solo, come già Winkler e come Winkler nella stessa fantastica cerchia delle rupi del Catinaccio dominanti la sua ridente vallata natale, nell’estate del 1900 il giovane fassano Tita Piaz col vigore della sua muscolatura ferrea e con l’irruenza del suo ardimento sale la drittissima fessura che incide la parete nord-est di quella Punta Emma che prospetta paurosamente la glabra nudità dei suoi fianchi, di fronte e vicinissima all’attuale rifugio del Vajolet. Così battezzata dopo, dallo stesso Piaz.

			Questa scalata, il cui numero attuale di ripetizioni è all’incirca un centinaio, e che pure da Preuss fu ripetuta quattro volte, per il giudizio concorde dei migliori arrampicatori tra i quali Dülfer, offre difficoltà che si elevano tanto da quelle relative all’impresa di Winkler da esprimere nel miglior modo il raggiungimento di quel superiore livello tecnico al quale va riferito l’ulteriore progresso. Proprio nel momento in cui veniva sorpassato dal nostro secolo, lasciava così il secolo scorso la misura dell’ascesa del suo sforzo, e nella maniera più significativa poiché svolto con perfetta purità di stile.  

		

	
		
			4. 
Di scalata in scalata 
verso il limite del possibile  

			(pubblicato su “Lo Sport Fascista”, luglio 1930)

			Esattamente determinata nel terzo articolo la progressione dei valori delle conquiste dell’arrampicamento fino alla chiusura del secolo scorso, Domenico Rudatis presenta ora la mirabile ascesa con la quale gli arrampicatori moderni elevarono la loro iniziativa, la loro volontà, la loro audacia verso il limite dell’umana possibilità, dall’alba del nostro secolo durante il primo decennio di esso. Presentazione la cui importanza e originalità stanno nel sorpassare tutto ciò che è tradizione e fama decorativa per rappresentare intrinsecamente ed esclusivamente reali, effettivi valori di capacità e di ardimento, e nell’uscire non soltanto da ogni centro regionalistico, ma anche dalla cerchia nazionale per abbracciare tutto il campo dell’arrampicamento, estensione limpida e precisa che rivela e attesta splendidamente la preminenza del valore italiano. (Nota della redazione de “Lo Sport Fascista”)

			L’evoluzione dell’arrampicamento nel nostro secolo deve essere comparativamente riferita alla scalata della parete nord-est della Punta Emma nel gruppo del Catinaccio. Impresa che, effettuata per la prima volta da Tita Piaz nel 1900, chiuse – come abbiamo già detto – il secolo scorso, concludendo contemporaneamente il trapasso storico di esso e il progredire della tecnica e l’elevarsi dei valori durante tutto il suo trascorrere. Pur considerando che questa scalata è abbastanza breve, specialmente se la si raffronta alle grandiose pareti del Hochtor e di Laurino alle quali precedentemente a essa in particolar modo accennammo, e che il suo carattere tecnico è piuttosto unilaterale e la sua difficoltà più rilevante concentrata in un breve tratto di fessura, il livello tecnico di detta arrampicata non solamente costituisce il vertice della progressione delle imprese del secolo scorso ma può essere altresì ritenuto come l’espressione dell’estremo limite delle difficoltà d’arrampicamento ancora durante gran parte del consecutivo decennio. Concordando così con i confronti che lo stesso Dülfer, il geniale maestro della tecnica d’arrampicata, stabilì, con particolare riferimento ai singoli punti di maggiore difficoltà, tra la suaccennata fessura della Punta Emma e le più difficili salite a essa posteriori, a lui ben note. La comprensione della elevatezza dello sforzo realizzato da Tita Piaz avvenne però soltanto dopo trascorsi diversi anni, poiché nel frattempo iniziative e valutazioni s’attardarono lungamente nell’ambito dei criteri e delle esperienze tradizionali, e l’ascendere dei vari sforzi verso maggiori realizzazioni fu perciò dapprima relativamente lento. Basta dire che tutte le prime sei ascensioni della parete nord-est della Punta Emma, cioè fino al 1907, furono eseguite da cordate guidate da Tita Piaz.

			Dal punto di vista della nuda progressione tecnica dei valori dello sport dell’arrampicamento, si potrebbe saltare dall’impresa di Tita Piaz addirittura fino al 1905. È tuttavia interessante esaminare anche il compreso intervallo di tempo, appunto per rilevare le grandi deficienze delle valutazioni tradizionali rispetto allo svolgimento reale dei fatti, e rettificare così vari errori tuttora dominanti nella tradizione stessa.

			Il periodo 1901-1904 e le falsificazioni tradizionali 

			Nel 1901 possiamo notare tre imprese: la parete nord dell’Admonter Reichenstein, il camino Adang e la parete sud della Marmolada. La scalata degli appicchi settentrionali dell’Admonter Reichenstein, forse la più bella montagna del Gesäuse, venne effettuata dall’eminente arrampicatore Heinrich Pfannl di Vienna – del quale già parlammo – col suo fedele compagno Thomas Maischberger. Per intendere l’eccezionale tempra di quest’ultimo, è sufficiente rammentare che in più tarda età, dopo perduta una gamba in un infortunio alpinistico, trovò ancora la volontà e la forza di attraversare il Cervino e il Monte Bianco, e di salire il Monte Rosa, la Jungfrau, e diverse altre montagne grandiose, tra cui la Meije in condizioni sfavorevoli; e poi ancora, a 69 anni, rifece da solo qualche scalata non facile!

			La conquista della parete nord dell’Admonter Reichenstein, superando alquanto in difficoltà pure quella della parete nord del Hochtor, risulta essere la più difficile fra le arrampicate di Heinrich Pfannl, e allora anche la più difficile del Gesäuse, primato questo che mantenne per diversi anni.

			Il camino Adang, la famosa spaccatura che solca da cima a fondo tutto l’appicco meridionale della cima principale dei Pizes da Cir nelle Dolomiti di Gardena, è stato così denominato appunto in onore della guida Joseph Adang che fu il capo della cordata che per la prima volta superò il camino stesso. Il valore di questa impresa venne presto rilevato poiché infatti si riconobbe subito sorpassare essa la difficoltà della allora temuta traversata della Torre Delago nel Vajolet. Tuttavia solamente non tenendo conto della scalata della parete nord-est della Punta Emma, il camino Adang, che è a questa decisamente inferiore, avrebbe potuto rappresentare il livello tecnico allora dominante. Del resto, appunto per il fatto di superare esso notevolmente il livello fondamentale corrispondente a Winkler, il camino Adang mantenne sempre il suo fascino di arrampicata di grande difficoltà; e a ciò contribuirono diversi casi di alpinisti tragicamente precipitati dai suoi strapiombi. Qualche variante e l’uso o no della piramide umana nel superamento di uno strapiombo anche aggirabile, e che la perfetta arte arrampicatoria di Angelo Dibona vinse senza alcun aiuto, con perfetta purità di stile, sono attualmente causa di valutazioni talvolta eterogenee.

			Particolari considerazioni devono farsi relativamente alla classica scalata della parete sud della Marmolada compiuta dalle note guide Michele Bettega e Bortolo Zagonel di S. Martino di Castrozza conducendo la distinta alpinista inglese Beatrice Tomasson. Anzitutto è italianamente doveroso far presente che tale impresa è bensì la prima ascensione diretta alla Marmolada lungo il suo poderoso muraglione meridionale, ma questo era già stato superato nel 1897, per una via indiretta ma ardua e interessante, da Santo De Toni di Alleghe col portatore Luigi Farenzena guidando Cesare Tomè vecchio lupo di montagna, pioniere delle Dolomiti agordine.

			L’itinerario Bettega-Tomasson-Zagonel, il quale si svolge secondo una linea diretta di circa seicento metri, è una bella arrampicata piuttosto faticosa, che, in base ai criteri moderni, va posta – come altrove specificammo – allo stesso livello tecnico delle classiche scalate dolomitiche corrispondenti all’affermazione di Winkler, vale a dire della parete nord della Cima Piccola di Lavaredo, del Campanile Basso di Brenta, della traversata delle tre Torri del Vajolet e simili. Livello dunque nettamente inferiore a quello del camino Adang.

			L’anno seguente, nel 1902, i fratelli Georg e Kurt Leuchs, rinomati alpinisti di Monaco di Baviera, effettuavano la seconda scalata della parete, lottando durissimamente non soltanto con le difficoltà relative alla roccia ma contro la nebbia, l’acqua, la neve e il gelo.

			Tra il bivacco sostenuto e il lungo strenuo lavoro d’arrampicamento non riuscirono sulla vetta che dopo una trentina di ore, però tutta la parte superiore della parete, per circa duecento metri, venne vinta aprendo una via del tutto nuova – variante Leuchs – la quale perviene sulla cima così direttamente che il loro percorso complessivo può essere considerato come la “direttissima” della parete Sud della Marmolada (nel 1929 è stata effettuata un’altra direttissima assai più ardita e difficile, ma che non raggiunge la vetta più direttamente della prima).

			La relazione che i Leuchs fecero della loro impresa, data la loro autorità, attirò verso la parete sud della Marmolada la più viva attenzione del mondo alpinistico. Certamente che, pure facendo astrazione dalle avverse circostanze in cui si svolse l’ascensione, la variante Leuchs costituisce un molto notevole innalzamento di valore rispetto all’itinerario classico. Basterà aggiungere a conferma di ciò, che il celebre alpinista monachese Joseph Ittlinger, il quale assieme a un compagno eseguì nel 1905 la terza salita ripetendo esattamente il percorso dei fratelli Leuchs, superò i primi quattrocento metri della via – cioè fino alla cosiddetta seconda terrazza della parete dove si stacca appunto la variante Leuchs – in 5 ore, tempo che anche attualmente si può considerare pressoché normale, e ne impiegò 7 a superare i duecento metri della stessa variante, mentre il tratto corrispondente dell’itinerario classico non offre speciali difficoltà ed è normalmente superabile in meno di due ore.

			L’intero percorso dei Leuchs sebbene sia stato considerato come l’arrampicata più saliente dell’epoca non sorpassa tuttavia il valore della scalata della parete nord-est della Punta Emma, il confronto con la quale avvenne però molto tardi.

			La tradizione appoggiandosi solo agli elementi superficiali della realtà, afferrando le apparenze e le contingenze di essa anziché il suo contenuto intrinseco, falsò grandemente i rapporti valutativi. Infatti per la deficienza dell’educazione sportiva non si seppe discernere nello sforzo dei Leuchs il contenuto accidentale dovuto alle circostanze atmosferiche eccezionalmente sfavorevoli all’arrampicata, e così questa come “performance” d’arrampicamento rimase sopra valutata; poi il valore relativo al percorso dei fratelli Leuchs, e ancora esaltato dalla suddetta sopravalutazione, venne assunto, con un trasloco di idee quanto mai ingiustificato e puerile, come valore della scalata della parete sud della Marmolada in generale, di modo che l’itinerario classico venne a essere doppiamente sopra valutato. E ora, dopo quasi trent’anni, perfino nelle guide tedesche di più recente pubblicazione tale sopravalutazione è assai rilevante. La parete è di moda, si continua a salirla lungo l’itinerario meno difficile e si conserva il compiacimento di aver compiuto una delle più difficili arrampicate delle Dolomiti. Sarà piacevole, ma in realtà è una falsificazione e sportivamente una illusione! La gerarchia delle difficoltà va ben oltre.

			Pure nel 1902 – dieci giorni dopo che i triestini Napoleone Cozzi e Alberto Zanutti, tentato due volte il noto Campanile di Val Montanaia, la prima superando un terzo della parete ovest e la seconda pervenendo dal sud fino a quella fessura che ora porta appunto il nome di Cozzi, abbandonarono l’impresa – Viktor Wolf von Glanvell e Günther von Saar uscendo dalle difficoltà della fessura Cozzi con una traversata sciolsero il problema e raggiunsero infine la vergine cuspide del Campanile. L’impresa fu subito sopravalutata per far rilevare la superiorità dei due arrampicatori austriaci e lo smacco italiano. L’effettivo valore di essa, breve arrampicata di circa duecento metri senza particolari difficoltà, non raggiunge neppure il livello stabilito da Winkler quindici anni prima, e resta quindi di gran lunga al disotto della parete nord-est della Punta Emma.

			I due italiani erano allora relativamente dei principianti e infatti la loro valentia la dimostrarono otto anni appresso con la magnifica conquista della Torre Trieste, problema di ben superiore grandiosità interesse e difficoltà. La fessura che essi allora non riuscirono a vincere fu poi direttamente superata, senza quindi traversare, nel 1924 da Wilhelm Brandenstein con la signorina Grete Doppler; e sulla parete ovest ulteriormente al tratto dove essi furono respinti salirono per intero i bellunesi Aldo Parizzi e Francesco Zanetti nel 1928. Ambedue imprese il cui livello tecnico non sorpassa minimamente quello della parete nord-est della Punta Emma, il che dimostra che il problema della salita del Campanile relativamente al livello tecnico di quel tempo era risolubile in molteplici maniere anche astraendo dalla soluzione più agevole della traversata che quindi non può neppure essere sostenuta come l’unica tanto decantata e geniale chiave. E se tale essa apparve ai due austriaci ciò fu perché in realtà nemmeno questi avevano la capacità di superare grandi difficoltà, come lo dimostra il limitato livello di tutte le arrampicate precedenti e successive che essi fecero assieme, cosicché senza la traversata il Campanile sarebbe a loro risultato inespugnabile.

			La vasta speculazione comparativa che, gonfiando tale impresa, venne stabilita circa il valore italiano e l’altrui, esaminate con rigore tutte le circostanze, si dimostra del tutto assurda, ché la ritirata dei due principianti triestini fu semplicemente un episodio insignificante di una salita di secondo ordine già nella sua epoca, e attualmente poi secondarissima. Seguitare a proclamare che l’impresa di von Glanvell e di von Saar è una delle più notevoli imprese che ricordi la storia dell’alpinismo dolomitico, proprio allora che il livello dei più alti valori dell’arrampicamento era, con la parete nord-est della Punta Emma e molte altre scalate, tanto superiormente stabilito da italiani, è del tutto falso e antisportivo. Abbiamo particolarmente esaminato questo caso poiché esso rappresenta uno degli esempi più tangibili di falsificazione tradizionale.

			Tra le imprese del 1903 meritevoli di menzione, sta, anche perché eseguita da solo, la conquista della vergine Torre de Pissadù nel Gruppo di Sella, realizzata da Leo Heiss di Monaco, eminente arrampicatore solitario delle Dolomiti e del Kaisergebirge.

			Nel 1904 si può ricordare la variante che i trentini Nino Pooli e Riccardo Trenti aprirono sul Campanile Basso di Brenta superando direttamente la parete terminale che sovrasta il noto terrazzino Garbari; vittoria che rivendica degnamente la ritirata, del resto tutt’altro che criticabile, che avevano fatto lo sfesso Pooli, Carlo Garbari e la guida Antonio Tavernaro, nel 1897 dopo pervenuti al predetto terrazzino. Questa variante che nessun altro è riuscito a ripetere per intero, costituisce un breve, ma veramente durissimo tratto di arrampicata.

			Il periodo 1901-1904 vide pure la crescente diffusione dell’arrampicamento nel Kaisergebirge specialmente per opera di Hanns Pfann, uno degli alpinisti tedeschi più multiforme e più ricco di successo, di Franz Nieberl (ben detto il “papa del Keisergebirge”), uno dei migliori maestri dell’arrampicamento, di Georg Leuchs e altri.

			La progressione dei valori dall’inizio fu là però più graduale che sulle Dolomiti, ché il livello tecnico della parete nord-est della Punta Emma sorpassava, si può dire, la propria epoca e anche nel Kaisergebirge, non venne raggiunto che più tardi.

			I camini delle pareti del Totenkirchl attrassero particolarmente gli arrampicatori tedeschi. Da rilevarsi come prestazione più elevata nel 1901, il famoso camino Pfann che solca la parete est della seconda terrazza dello stesso Totenkirchl, il cui secondo percorso venne eseguito dalla cordata di Georg Leuchs il quale constatò la preminenza delle sue difficoltà, superiori anche ai celebri camini della Torre Delago nel Vajolet.

			Il periodo 1905-1909 e l’indirizzo moderno dello sport dell’arrampicamento 

			In questo periodo il livello tecnico relativo alla parete nord-est della Punta Emma divenne dominio di parecchi valenti scalatori. Si fecero varie arrampicate innalzando molteplicemente a questo livello la tecnica d’arrampicamento, per pareti, camini, fessure e traversate, integrando e fissando definitivamente il possesso di tale categoria di valori, e maturando così l’affermazione del criterio complessivo della difficoltà.

			Due imprese eccellono nel 1905 assurgendo a detto superiore livello. Una è la scalata della parete sud del Teston del Pomagagnon dovuta alle guide Antonio Dimai e Agostino Verzi di Cortina d’Ampezzo conducendo le famose arrampicatrici Rolanda e Ilona von Eötvös. È questa la più difficile fra la numerosissima serie di tutte le arrampicate della celebre guida Antonio Dimai, veramente uno dei “re delle Dolomiti”, e in suo onore il Teston del Pomagagnon porta ora il nome di Campanile Dimai.

			L’altra impresa è la variante effettuata dai trentini Giovanni Nones e Mario Scotoni nel primo dei due loro originali tentativi svolti sul Campanile Basso di Brenta. Essi attaccarono allora la scalata dalla Bocchetta del Campanile Alto e di là, con un arditissimo itinerario che sale sempre direttamente presso lo spigolo orientale, raggiunsero la grande cengia detta lo “stradone provinciale”, arrampicando poi ancora un tratto della parete terminale – quella che Preuss vinse nel 1911 – e superando così ben due terzi dell’altezza del Campanile. Se allora essi avessero completato il percorso avrebbero effettuato uno dei più meravigliosi itinerari di roccia di tutti i tempi, tuttavia la loro variante, alla quale competerebbe più propriamente la dignità di via, costituisce la più difficile arrampicata fino allora compiuta da italiani senza guide. Nessuno ha ancora osato ripeterla; noi però abbiamo avuto occasione di constatarne parzialmente la grande difficoltà.

			E non solo Giovanni Nones, arrampicatore di straordinaria capacità, ma purtroppo poi emigrato, e Mario Scotoni, uomo dalla volontà ferrea, furono i primi e gli unici scalatori italiani, non guide, che riuscirono a elevarsi al livello dei massimi valori corrispondente alla loro epoca, ma essi furono ancora i primissimi in Italia, guide a parte, a rendersi conto dei valori intrinseci dello sport dell’arrampicamento, comprendendone lo spirito, sostenendo l’audacia per l’audacia, sdegnando gli aggiramenti ragionevoli delle difficoltà per affrontare queste in pieno. I loro tentativi al Campanile Basso sono ciò che di più significativo possiede la storia del nostro alpinismo d’arrampicamento fino a quel tempo, tanto più che il loro valore non derivava né dall’insegnamento né dal contatto di stranieri o di guide, ma proveniva e consisteva unicamente, si può quasi dire ingenuamente, in qualità di energia e di volontà, del tutto intime, espressioni naturali di razza delle più pure e delle più degne.

			Di livello inferiore ma notevole, specialmente perché compiuta da solo, è, nel 1905, la conquista della parete sud-ovest del Cimone della Pala di Georg Leuchs.

			Il 1906 è relativamente un anno di tregua per le iniziative dell’arrampicamento su grandi difficoltà. Va tuttavia ricordata la scalata dell’impressionante parete nord-est del Campanile Toro eseguita da Tita Piaz e Bernard Trier; per la cui valutazione ci riferiamo però ai secondi salitori – i fratelli Franz e Toni Schmid di Monaco – i quali la superarono con purezza di stile facendo a meno dei chiodi.

			Nel 1907 due nuove arrampicate entrano nella categoria dei maggiori valori del periodo che stiamo considerando.

			La conquista della Torre Leo nei Cadini di Misurina realizzata dalla guida Angelo Dibona e Johann von Pauer, che non può essere tuttavia esattamente valutata senza tener conto della sua grande brevità. Con essa si apre esplicitamente la serie delle stupende imprese della grande guida Angelo Dibona.

			E la scalata della parete est della Cima Piccola di Lavaredo con la variante terminale del valoroso arrampicatore viennese Otto Langl, assieme a F. Horn; nella cui esecuzione questi salitori restarono impegnati fino alla disperazione. Le difficoltà di tale impresa sono analoghe ma più prolungate di quelle della parete nord-est della Punta Emma.

			Il 1908 è l’anno più importante e più brillante di tutto questo periodo. Un anno nel quale lo sport dell’arrampicamento si afferma e si diffonde con un improvviso crescendo di intensità veramente sorprendente, con un indirizzo ormai specifico e spiccatamente moderno.

			Fra le varie imprese devono essere particolarmente ricordate: – la scalata della parete ovest della Roda di Vael compiuta dalle guide Angelo Dibona e Agostino Verzi conducendo Edward Alfred Broone e Hanson Kelly Corning, nella quale c’è uno dei punti di arrampicamento in cui A. Dibona si è maggiormente impegnato. Attualmente però i chiodi ne hanno ridotto la difficoltà. Max Mayer studiando gli spostamenti dei limiti estremi della difficoltà, ritenne questa arrampicata come l’espressione del più alto livello raggiunto dalla tecnica nel 1908. – la geniale e ardita via aperta da Rudolf Fehrmann e Oliver Perry-Smith sul fianco sud-ovest del Campanile Basso di Brenta; – la variante di Luigi Scotoni a questa stessa via. Luigi Scotoni, armato di doti fisiche eccezionali e di un immenso coraggio, silenzioso e solitario, di gran lunga il migliore fra tutti gli arrampicatori italiani, non guide, di anteguerra, pressoché contemporaneamente al Fehrmann e senza saper niente di esso, avendo già prima ideato l’impresa, effettuò una ricognizione superando circa due terzi della parete. La sua variante corrisponde al primo terzo e sorpassa tutte le difficoltà della via Fehrmann. Luigi Scotoni aveva allora diciassette anni!

			Pensando a questo giovanissimo atleta che già all’attacco delle rocce trova un frammento del cranio di G. Barthel – precipitato pochi giorni prima dalla spalla del Campanile – e tuttavia sale, e sale da solo su per il pauroso appicco striato di sangue, vincendo uno dei più difficili tratti di arrampicamento dell’epoca, si comprende che la sua tempra era veramente straordinaria.

			La tradizione dell’arrampicamento senza guide in Italia è invece tutta artificiosamente impostata all’infuori dei valori trentini e per adeguarla alla realtà deve venir radicalmente riveduta, come a suo tempo faremo.

			Tra le imprese del 1908 considereremo infine la salita alla seconda terrazza del Totenkirchl per la famosa parete ovest, aperta da Tita Piaz con Josef Klammer, Rudolf Schietzold e Franz Schroffenegger.

			Questa via fu subito così celebre che la si ritenne allora come la più difficile scalata delle Alpi. Essa rientra tuttavia praticamente nella stessa categoria dei maggior valori del periodo che stiamo trattando; ma la ripercussione, l’influenza che essa, o meglio che Piaz ha con essa avuto sullo sviluppo dello sport dell’arrampicamento, supera quella di tutte le altre arrampicate a essa contemporanee.

			Tita Piaz non fu soltanto un grande arrampicatore ma fu anche un innovatore di idee. Come tale si affermò più tardi, poiché quando, ventenne, con la conquista della parete nord-est della Punta Emma, avendo dietro di sé più che l’esperienza l’energia fremente della sua gioventù e innanzi a sé l’ansito indomabile della sua volontà, entrò improvvisamente e fieramente come dominatore nel campo dello sport dell’arrampicamento, si trovò a lungo solo con la sua superiorità e con la sua audacia. Egli ha varcato per primo la soglia del nuovo secolo e in tal senso egli appare come l’arrampicatore moderno per eccellenza, ma così egli appare anche perché idealmente creò e attivamente personificò la nuova figura dell’arrampicatore per sentimento e per professione, la quale distaccandosi del tutto da quella della guida tradizionale – quasi solo lavoratore di fatica – assomma tecnica, intelligenza e iniziativa. Lo spirito di rivolta di Tita Piaz è conosciuto, gli alpinisti se ne stupirono, lo si considerò come una stranezza, mentre ciò non era che la coerente espressione della sua elevatezza di coscienza di capocordata. Le ascensioni fatte da alpinisti più o meno celebratamente decorativi assieme a lui, furono e restano salite di Tita Piaz. Questa è la novità significativa!

			Egli non sottomise al denaro la propria superiorità morale, rovesciò anzi la tradizione avocando a sé il merito delle proprie imprese, poiché se un alpinista pagando poteva essergli compagno, questo non acquistava con ciò il valore del suo capocordata. A Tita Piaz vincitore dei pregiudizi della tradizione va perciò il più vivo plauso di tutti i cultori dello sport dell’arrampicamento.

			La vittoria di Tita Piaz sul Totenkirchl scatenò la febbre dell’arrampicamento nel Kaisergebirge. Georg Sixt, uno dei migliori fra tutti gli arrampicatori d’anteguerra, nei suoi scritti relativi alle scalate di tale celebre gruppo di monti, riconosce in Tita Piaz il maestro del moderno arrampicamento tedesco, tanto il suo impulso fu istruttivo e trascinante. Vedremo in seguito a quali prodigiose altezze è arrivata la perfezione dell’arrampicamento nel Kaisergebirge dopo la spinta di Tita Piaz.

			Il 1909 nel complesso non fu un anno di particolari iniziative, ma piuttosto di consolidamento e di diffusione della tecnica.

			Nelle Dolomiti emerge l’attività della guida Angelo Dibona. La scalata del camino occidentale della parete nord della Cima Piccola di Lavaredo compiuta, nel 1909, da Fehrmann e Perry-Smith, che dalla impressione di questi salitori avrebbe dovuto sorpassare il livello delle più difficili arrampicate dell’epoca, in seguito alla più completa esperienza comparativa di Paul Preuss e al giudizio definitivo di Dülfer si riconobbe invece raggiungere appena detto livello.

			Il periodo 1910-1911 e l’ascesa dei nuovi valori 

			In questi due anni non soltanto lo sport dell’arrampicamento continuò mirabilmente a svilupparsi, ma si ha un vero e proprio progresso intensivo, qualitativo, un ulteriore tangibile spostamento dei valori tale da far sentire effettivamente la prossimità del limite atletico del possibile in roccia. Dal dominio delle forti difficoltà su piccoli e grandi percorsi, si passò al dominio di pari e maggiori difficoltà su grandissimi percorsi, sulle pareti titaniche dove l’estremo sforzo in un singolo punto non è più la chiave di una salita ma appena un elemento della difficoltà, dove l’impegno delle facoltà dell’arrampicatore è molteplice e completo. Si pervenne, in una parola, al senso della difficoltà integrale, senso che ancora oggi fa difetto a gran parte degli arrampicatori, i quali spesso sostengono il rischio, magari grave, di un passaggio unico, ma non reggono lo sforzo fisico e psichico della difficoltà integrale.

			L’elevazione dei valori tra tutti i campi dell’arrampicamento avvenuta nel 1910 e più ancora nel 1911, è fondamentalmente opera di Angelo Dibona, il quale dimostrò pertanto di essere con Hans Fiechtl il massimo arrampicatore di allora. Avendo però il Fiechtl effettuato le sue imprese più importanti dopo il 1912 tratteremo meglio di lui in altri lavori.

			Nel periodo 1910-1911 magnifica è pure l’attività di Tita Piaz e notevolissima anche quella di Franz Wenter; raggiunge il suo più vivo splendore quella del celeberrimo Paul Preuss, mentre nello stesso tempo si affermano diversi altri valorosi arrampicatori tra i quali cominciano a emergere Otto Herzog e Hans Dülfer. Di questi due ultimi, che assursero alle maggiori grandezze e dominarono nel successivo biennio, diremo nel prossimo studio.

			La cordata dei fratelli Guido e Max Mayer di Vienna condotta dalle guide Angelo Dibona e Luigi Rizzi, con l’affiatamento e l’allenamento di tutta una grandiosa serie di superbe arrampicate, di nuove ascensioni compiute durante tre anni, culminò, nel 1910, la sua attività con tre imprese.

			La prima di queste, cronologicamente, è la diretta scalata della gigantesca parete settentrionale della Cima Una nelle Dolomiti di Sesto, le cui difficoltà, anche nei singoli punti, superano quelle della variante superiore Langl-Horn sulla parete est della Cima Piccola di Lavaredo. Tita Piaz con M. Michelson e G. Jelinek nel 1912 ripetè la salita ma evitò la parete terminale avente le maggiori difficoltà; e nel 1913 Adolf Deye, Hans Fiechtl e O. Katzer scalarono anche la parete ma evitando però gran parte delle difficoltà della via Dibona, e precisamente spostandosi a destra e oltrepassando quel punto nel quale si era arrestato nel 1909 il tentativo dei viennesi Otto Langl e Gustav Jahn. Il Deye paragonò il proprio percorso alla via Piaz sulla parete ovest del Totenkirchl e concluse che la parete era stata sopra valutata; ma se egli ebbe ragione relativamente al considerare la parete della Cima Una dal nord come un problema risolubile con una arrampicata di difficoltà non superiore a quelle del periodo precedente, il valore della via originale Dibona resta immutato e conserva tutta la sua superiorità.

			La seconda impresa è il superamento dell’enorme muraglia sud-ovest del Croz dell’Altissimo nelle Dolomiti di Brenta, che è una delle tre strutture che maggiormente assommano la verticalità e l’altezza, le quali sono infatti il Croz dell’Altissimo dalla Val delle Seghe, la Cima principale della Civetta dalla Val Civetta e la Cima della Busazza dalla Val dei Cantoni.

			I Mayer giudicarono tale scalata come ancor più difficile di quella della Cima Una e come la più difficile fra tutte le Dolomiti, ma nel concetto dello stesso Dibona è forse più esatto considerarle equivalenti. Il secondo percorso venne eseguito nel 1911 da Paul Preuss e Paul Relly.

			L’altra impresa infine è la conquista dello spigolo nord dell’Oedstein nel Gesäuse della quale si parlò allora come della più difficile scalata delle Alpi. L’Oedstein è un prodigioso gigante corazzato di enormi placche e il suo spigolo una linea acuta e slanciata di oltre seicento metri d’altezza solo interrotta da un liscio e scuro appicco, la quale era stata ritenuta come il più bel problema del Gesäuse.

			Detta conquista venne realizzata dopo di quella della Cima Una e del Croz dell’Altissimo, e parve ai Mayer che qualche punto dello spigolo dell’Oedstein superasse in difficoltà anche i punti più difficili del Croz dell’Altissimo, cosa che anche se esatta non avrebbe tuttavia potuto bastare per affermare la superiorità dello spigolo dell’Oedstein, assai meno grandioso e avente le difficoltà concentrate in pochi punti.

			Gli ambienti alpinistici avevano seguito con sorpresa ma nello stesso tempo con una certa diffidenza questi successi che i Mayer avevano dichiarato superare quanto era stato compiuto fino allora in materia di arrampicamento. Vi furono anche delle critiche.

			Generalmente le conquiste che sopravanzano la loro epoca non sono comprese che dopo parecchio tempo, ma in tal caso l’aspettativa fu breve poiché sorse un uomo che, si potrebbe dire, controllò la propria epoca: Paul Preuss!

			Non è nel presente lavoro già concentratissimo che possiamo dire degnamente di Preuss. Egli fu una figura quasi leggendaria dell’alpinismo, riunendo qualità morali elevatissime e capacità tecniche in roccia eccezionali. Superava grandissime difficoltà da solo e senza alcun aiuto di mezzi artificiali, per cui si può ritenere come l’ideale dell’arrampicatore sportivo. Sostenitore strenuo della purezza dello stile e dell’applicazione rigorosa dei criteri sportivi, Preuss, appunto esigendo che il valore di una arrampicata venga sottoposto a criteri specifici relativi al “come” deve venir svolta, differenziò fondamentalmente dall’alpinismo lo sport dell’arrampicamento.

			Effettuò nel 1910 una serie di scalate dolomitiche di grande difficoltà, e nel 1911 si pose a ripetere quasi sistematicamente le più difficili arrampicate delle Dolomiti, ripetendo – come abbiamo detto – anche quella della parete sud-ovest del Croz dell’Altissimo, e facendo ancora alcune genialissime e difficilissime vie nuove, tra cui la parete est del Campanile Basso di Brenta e la parete nord-est della Cima Piccolissima di Lavaredo. Poi si recò assieme al compagno Paul Relly nel Gesäuse appositamente per ripetere anche la scalata dello spigolo nord dell’Oedstein.

			“La nostra fiducia nella riuscita – egli disse – malgrado tutta la nostra confidenza in sé, non era troppo grande”. Riuscì, ma evitò con due varianti i punti più difficili della via Dibona. Dichiarò poi che le singole difficoltà dello spigolo dell’Oedstein superavano quasi senza eccezione quelle degli altri punti da lui incontrati nelle sue salite. Il superiore valore delle vie aperte dalla meravigliosa arte arrampicatoria di Angelo Dibona veniva così confermato a solo un anno di distanza.

			La scalata dello spigolo nord dell’Oedstein rimase per oltre un decennio l’arrampicata più difficile del Gesäuse ma la valutazione della sua difficoltà decadde lievemente come avviene sempre per le salite che hanno soltanto difficoltà concentrate in pochi punti. Attualmente la scalata è resa ancor meno difficile per altre varianti trovate e conta numerosissime ripetizioni. A giudicare anche dal tempo impiegato relativamente all’altezza, e riferendosi al criterio moderno della difficoltà complessiva, si deve ritenere che fra le suddette tre vie aperte da Dibona, lo spigolo nord dell’Oedstein sia proprio quella avente un livello meno elevato.

			In maniera specialissima dobbiamo considerare la scalata diretta della Floite sulla parete nord-est del Feldkopf – ovvero Zsigmondyspitze – nella Zillertal, compiuta pure nel 1910 dalla guida Hans Fiechtl col portatore Hans Hotter.

			Si tratta di una impresa in una regione granitica, nella quale perciò le valutazioni di difficoltà possiedono delle incertezze relative alla variabilità delle condizioni proprie di tali regioni e vanno accolte con le dovute riserve.

			Fiechtl incontrò allora delle condizioni sfavorevoli e giudicò questa parete come la più difficile a lui nota, più difficile anche delle estremamente difficili pareti da lui superate negli anni successivi. Diciannove anni dopo Peter Aschenbrenner e Willi Mayr facevano la seconda ascensione trovando migliori condizioni e riducendo la valutazione di difficoltà di detta scalata notevolmente al disotto della più moderna e più difficile arrampicata compiuta dal Fiechtl nel Kaisergebirge della quale si parlerà altrove.

			La parete nord-est della Zsigmondyspitze resta tuttavia la più difficile arrampicata di granito del suo tempo e, come tale, forse anche attualmente si può ritenere insorpassata, ma per il fatto di svolgersi essa in un ambiente non specifico d’arrampicamento, come le regioni granitiche in genere, in cui la valutazione delle difficoltà non può essere veramente rigorosa e stabile, deve venir considerata separatamente.

			Nel 1911, mentre Preuss ricalcava audacemente le orme di Dibona sul Croz dell’Altissimo e sullo spigolo dell’Oedstein, lo stesso Dibona con la sua medesima cordata, cioè con i fratelli Mayer e Luigi Rizzi, vinceva la colossale muraglia settentrionale della Lalider nel Karwendel, ai piedi della quale, dicevasi, giaceva il limite della possibilità umana.

			Un breve tratto era già stato superato nel medesimo anno dalla cordata di Otto Herzog, il quale l’anno seguente, nel 1912, effettuava assieme a Georg Sixt il secondo percorso.

			Questa arrampicata è la più ardua, la più difficile delle scalate di Angelo Dibona, l’unica dove egli abbia dovuto usare diversi chiodi. Disse Max Mayer che per la difficoltà dei singoli punti e per la quasi ininterrotta continuità di arditissimo arrampicamento, la parete nord della Lalider pose in ombra tutte le scalate a loro note, e che i punti di massima difficoltà che sullo spigolo nord dell’Oedstein si presentano soltanto sulla lunghezza di quindici o venti metri, sulla parete della Lalider si moltiplicano invece per una lunghezza di quasi quattrocento metri e ancora in misura più forte.  
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			5. 
L’apogeo della tecnica 
dell’arrampicamento 

			(pubblicato su “Lo Sport Fascista”, agosto 1930)

			Stabilita nel quarto articolo l’elevazione delle conquiste internazionali dello sport dell’arrampicamento dall’alba del nostro secolo fino al 1911, l’ulteriore estrema progressione di esse nel periodo che ha immediatamente preceduto la guerra mondiale è ora trattata da Domenico Rudatis presentando per la prima volta un quadro, preciso e interessantissimo, della formazione della dominante “Scuola di Monaco”, attraverso lo svolgimento della genialità e dell’audacia di Dülfer – il re dell’arrampicamento – sulle verticali, levigate e impressionanti pareti del Kaisergebirge. 
(Nota della redazione de “Lo Sport Fascista”)

			Gli ultimi anni che immediatamente precedettero lo scatenarsi della guerra mondiale, costituirono il periodo più interessante e più significativo dell’evoluzione della tecnica d’arrampicata; tanto che si può addirittura affermare che nel breve intervallo di tempo scendente dal 1910 fino al 1913, la tecnica dell’arrampicamento raggiunse tutta la completezza della sua attuale perfezione. E ciò non per l’impiego di nuovi mezzi artificiali – ché l’introduzione di nuovi mezzi artificiali non potrebbe assolutamente rappresentare un miglioramento della tecnica di roccia, implicando anzi in generale un abbassamento della purezza dello stile, e determinando, tutt’al più, un altro procedere diverso dall’arrampicare vero e proprio – ma bensì essenzialmente per l’uso combinato e geniale di quei mezzi che soli hanno legittimo impiego nello sport dell’arrampicamento, in base ai principii fondamentali dei quali abbiamo dapprima trattato. E nello stesso tempo per un effettivo, intrinseco raffinamento dell’arte di arrampicare in se stessa, che l’aumentata esperienza e lo sviluppo dei metodi di assicurazione resero possibile, permettendo il pieno svolgimento e il preciso controllo delle capacità atletiche naturali degli arrampicatori.

			Nel lavoro precedente a questo è stata tracciata l’ascesa dei nuovi valori durante il biennio 1910-1911, rilevando il culminare di essa nella scalata della parete settentrionale della Lalider nel gruppo del Karwendel, effettuata dalla grande guida Angelo Dibona di Cortina d’Ampezzo, conducendo, assieme a Luigi Rizzi pure guida, i fratelli Guido e Max Mayer di Vienna.

			Per completare l’esposto tracciamento, potremmo ora accennare ad alcune imprese particolarmente notevoli compiute nel predetto biennio, oltre a quelle di cui già abbiamo parlato, come per esempio: la diretta scalata della parete nord-ovest della Piccola Civetta realizzata nel 1910 da Gabriel Haupt e Karl Lömpel; la cosiddetta “fessura diagonale” del versante meridionale della Punta delle Cinque Dita superata nel 1911 da Haupt e Kurt Kiene; il più orientale dei camini della parete nord del Totenkirchl vinto nel 1911 da Hans Dülfer e Ludwig Hanstein, e noto appunto come “camino Dülfer”; e così pure altre.

			Ma la conquista della parete della Lalider s’impone così nettamente sopra tutte le imprese sia anteriori che contemporanee, presentando complessivamente una tale superiorità, ormai nota e confermata dall’intera esperienza degli anni successivi, che sarebbe inutile attardarsi qui, riportando delle testimonianze o delle indagini comparative.

			Riassumendo lo sviluppo dell’arrampicamento durante il biennio 1910-1911 in una visione d’insieme, risalta dunque anzitutto il predominio dei valori delle imprese di Angelo Dibona, predominio parzialmente condiviso dalla guida Hans Fiechtl con la sua scalata della diretta parete nord-est del Feldkopf, e degnamente accompagnato dall’attività di Tita Piaz e di Paul Preuss, alla quale inoltre si unisce l’allora emergente valore di Hans Dülfer e di Otto Herzog e secondariamente anche l’attività di alcuni altri valorosi arrampicatori.

			Il progresso dell’arrampicamento durante il biennio 1912-1913 

			L’ascesa dei valori svoltasi nel periodo 1910-1911 prosegue durante il successivo biennio 1912-1913 portando la tecnica dell’arrampicamento alla sua fase conclusiva e intrinsecamente definitiva. Conclusione nella quale si vede la tecnica elevarsi alla sua massima perfezione e congiunta a un senso nitidamente atletico, a una audacia e volontà prodigiose, creare delle realizzazioni che possono essere considerate come tanto prossime al limite del possibile in roccia da definire l’inizio di una categoria assolutamente estrema di valori.

			Detta fase conclusiva consiste più specificatamente nell’attività del 1913 mentre il 1912 resta piuttosto un anno di maturazione ed è esclusivamente opera di Otto Herzog, di Hans Fiechtl e, sopratutto, di Hans Dülfer.

			Con l’effettuazione del secondo percorso della parete nord della Lalider compiuto nel 1912 da Otto Herzog e Georg Sixt si dimostra la prontezza con la quale questi arrampicatori si adeguarono alla progressione dei più alti valori, e risulta detta impresa particolarmente notevole tra tutte quelle effettuate in tale anno.

			Pure nel 1912 vediamo Hans Dülfer con vari compagni ma specialmente con Werner Schaarschmidt, aprire numerose vie nuove oltremodo difficili e importanti nelle Dolomiti e nel Kaisergebirge, fra le quali maggiormente si rileva la sua magnifica vittoria conseguita sulla parete est della Fleischbank.

			È questa una muraglia alta quasi quattrocento metri, di una levigatezza, compattezza e perpendicolarità veramente singolari, una struttura che ha assai pochi confronti, e che è concordemente ritenuta la più bella delle pareti del Kaisergebirge. Già prima tentata senza successo da arrampicatori preminenti come Hans Fiechtl, Georg Sixt, Otto Herzog, Adolf Deye e altri ancora, venne vinta direttamente al primo attacco e in un tempo per una prima ascensione relativamente minimo, da Hans Dülfer e Werner Schaarschmidt i quali tracciarono una via di scalata ideale che risolse in modo stupendo lo straordinariamente arduo problema.

			Tale impresa costituì un autentico trionfo nel campo dello sport della roccia, la notizia di esso si diffuse rapidissima destando viva e grande sorpresa nei più competenti e appassionati ambienti di arrampicatori. L’interesse destato da questa scalata fu così intenso che già nel 1912 venne ripetuta ben sette volte, cioè da Georg Sixt, Adolf Deye, Hans Pfann e da alcune rinomate guide dolomitiche. I più abili scalatori erano ansiosi di cimentarsi con le sue difficoltà, e la sua fama si allargò sempre più, tanto che attualmente le ripetizioni salgono all’incirca a duecento.

			Effettivamente tra tutte le nuove ascensioni compiute nel 1912, quella della parete est della Fleischbank è la più importante, la più acutamente indovinata, la più brillante impresa d’arrampicamento. Ma se nella conquista di detta parete si può palesemente riconoscere l’originalità e la superiore genialità tecnica del giovanissimo Dülfer – allora appena diciannovenne – tuttavia come prestazione complessiva la scalata della titanica parete settentrionale della Lalider con i suoi pressoché novecento metri di altezza, con le sue innumerevoli difficoltà, con i suoi tratti friabilissimi, possente sforzo e magnifica attestazione del valore italiano in terra straniera, non risultò ancora sorpassata.

			Soltanto nel 1913 l’ulteriore progressione dei valori concretò la sua avanzata al di là dalla pietra miliare della Lalider.

			Le estreme realizzazioni di questa progressione sono: – la prima diretta arrampicata della parete sud della Schüsselkarspitze, nel Wetterstein (uno dei più notevoli gruppi delle Alpi Calcaree Settentrionali e più vicini a Monaco di Baviera), effettuata da Otto Herzog e Hans Fiechtl, che superarono i quasi cinquecento metri d’altezza di questa uniformemente liscia e paurosa muraglia col più duro lavoro di roccia, durante due giorni. – la scalata della diretta parete ovest del Totenkirchl compiuta da Hans Dülfer e Willi von Redwitz. – la salita della Fleischbank lungo la fessura sudorientale nota appunto come “fessura Dülfer”, che Dülfer superò da solo.

			Imprese alle quali si potrebbe eventualmente aggiungere la scalata della parete ovest della Cima Grande di Lavaredo eseguita da Hans Dülfer con Walter von Bernuth.

			Tali arrampicate, a eccezione forse di quest’ultima per la quale vanno poste le riserve relative all’insufficienza degli attuali elementi di giudizio e di comparazione, costituiscono una nuova categoria di valori che lascia dietro di sé, assieme alla parete nord della Lalider, anche ogni altra arrampicata di quel tempo e tanto più quelle anteriori, non solo, ma che per molti riguardi si pone realmente – come abbiamo accennato – in contatto col limite del possibile in roccia. E vedremo infatti in seguito come il modernissimo sviluppo dell’arrampicamento determinatamente dimostra che i più intensi ulteriori sforzi, pur elevandosi a un maggior contatto con l’estremo limite del possibile, rientrano sempre nella predetta categoria, qualora la categoria stessa rappresenti un complesso definibile, pratico, concreto di valori e non la pura astrazione ideale del limite.

			Cioè, dal punto di vista della valutazione più appropriata delle imprese d’arrampicamento, la categoria finale esprimente il raggruppamento di quei valori che tendono più elevatamente al limite del possibile, categoria che si può dire aderente al limite stesso, viene aperta dalle predette imprese.

			Si stabilisce così finalmente per la prima volta la nozione stabile dell’“estremamente difficile” in roccia.

			Lo sport dell’arrampicare, nell’evoluzione che abbiamo finora delineata, dal tempo di Winkler della sua esplicita formazione fino al primo decennio del nostro secolo, si svolse principalmente nelle Dolomiti, con una progressione di conquiste dovuta quasi esclusivamente alle nostre guide dolomitiche: Luigi Rizzi, Tita Piaz, Angelo Dibona. Con l’opera di Tita Piaz, nel Kaisergebirge e poi con le superbe affermazioni di Angelo Dibona nel Gesäuse e nel Karwendel, il culminare dei valori si spostò rapidamente all’infuori delle Dolomiti.

			Gli arrampicatori tedeschi e austriaci presero pressoché immediatamente coscienza della graduale culminazione dei valori stessi, avvantaggiandosi anzi notevolmente dalla estensione di essi, durante il biennio 1910-1911, al di là dalle Dolomiti, entro i loro confini. E infatti vediamo già nel 1911, Paul Preuss effettuare con Paul Relly il secondo percorso della via Dibona-Mayer-Rizzi sulla parete sud-ovest del Croz dell’Altissimo e sullo spigolo dell’Oedstein, del quale, nel 1912, i valenti arrampicatori austriaci Rudolf Redlich e Julius Stefansky effettuavano brillantemente il terzo percorso, e nello stesso anno – come abbiamo già detto – veniva compiuto dai monachesi il secondo percorso della via Dibona-Mayer-Rizzi sulla gigantesca muraglia settentrionale della Lalider.

			All’opposto, la tradizione alpinistica italiana non riuscì mai a prendere contatto con quella mirabile elevazione di valori realizzata dalle massime conquiste che Angelo Dibona compì nelle Dolomiti; basta dire che per trovare la prima cordata italiana che è riuscita a superare l’immane parete del Croz dell’Altissimo dalla Val delle Seghe lungo l’itinerario Dibona-Mayer-Rizzi, bisogna scendere dal 1910 fino al 1929, alla scalata cioè di Renzo Videsott e Domenico Rudatis.

			Non solo, ma si potrebbe anzi rilevare che per trovare il contatto della tradizione alpinistica italiana anche col livello alquanto inferiore di valori è parimenti necessario scendere fino quasi al tempo presente.

			Pertanto, non potremo più stupirci constatando che quelle gloriosissime imprese, le quali ben tranquillamente dimostrarono al di là dai nostri confini la valentia delle guide dolomitiche d’Italia, non sono mai state raggiunte dalla tradizione alpinistica italiana, la cui gravissima insufficienza, in alcun modo giustificabile, non sta tuttavia tanto nel trovarsi a un livello molto inferiore di capacità, quanto piuttosto nel non aver saputo nemmeno intendere e far conoscere l’importanza delle maggiori opere delle nostre più grandi guide, disperdendosi invece – essa tradizione – nella esaltazione retorica di imprese intrinsecamente secondarie e spesso meschine.

			È questo il punto nel quale la insufficienza si palesa veramente come deficienza, e cade il complesso tradizionale dell’arrampicamento dolomitico italiano. Guide a parte s’intende, e a parte le nostre nuove provincie allora non ancora riunite all’Italia e qualche individuale sempre tuttavia di valore limitato.

			Caduta definitiva in quanto riconosciuta nel detto complesso tradizionale la degenerazione decorativistica, ovviamente antispirituale e antisportiva, vediamo che – analogamente a tante altre attuali attività – proprio attraverso la dura lotta di svincolamento della tradizione sono emerse le reali qualità di razza e si sono potuti affermare tutti quei valori che nelle direttive spirituali e nella azione, stanno riportando l’arrampicamento in Italia all’altezza del livello raggiunto dalle nazioni più progredite, come la Germania.

			Con le suddette necessarie considerazioni risulta chiaramente che non è possibile parlare dell’arrampicamento italiano in rapporto all’ascesa dei valori durante il biennio 1912-1913 che stiamo esaminando. La tradizione in Italia non giunse neppure a immaginare tale ascesa. Tanto è vero che questa è la prima volta che se ne parla su pubblicazioni italiane!

			Otto Herzog, atletico arrampicatore di primissimo ordine, dominatore e specialista del Karwendel, sulle cui immani pareti svolse in prevalenza la sua intensa attività, è presentemente il solutore di oltre un centinaio di problemi e tuttora operante.

			Hans Fiechtl, l’eccellente guida della Zillertal, dove colse i suoi primi importanti successi, e donde passò nei più svariati gruppi delle Alpi Orientali e specialmente nel Kaisergebirge, gruppo nel quale pervenne, nel dopo guerra, alla massima prestazione, fu il primo a perfezionare l’uso della corda e dei chiodi, che fino allora era sempre rimasto quasi elementare.

			Se però questi due eminentissimi arrampicatori, intraprendenti e oltremodo attivi, contribuirono grandemente allo sviluppo e al progredire dell’arrampicamento, elevandosi con la loro scalata della diretta parete sud della Schüsselkarspitze al più alto livello dell’epoca che stiamo considerando, per iniziativa e merito del tutto proprio; il contributo di Hans Dülfer nell’epoca stessa risulta più originale, più completo, più intimo e più costruttivo, così da sovrastare nettamente ogni confronto, da valorizzare e definire personalmente il suo tempo.

			Hans Dülfer e la sua opera 

			Hans Dülfer, originario di Kufstein nel Tirolo, adolescente dall’aspetto piuttosto gracile, fu in montagna per la prima volta nel 1910, all’età di diciassette anni, assieme al padre e a una guida in una salita nella Silvretta, gruppo di monti delle Alpi dei Grigioni.

			Raccontò il padre il grande stupore che colse allora la guida nel vedere la magnifica andatura del giovinetto durante tutto lo svolgimento di questa ascensione, dopo la quale la guida divenne inutile e Hans guidò lui il padre!

			Così nella delicata struttura dello studente giovinetto si rivelò in germe l’arrampicatore sommo, e così Hans Dülfer conobbe la montagna e fu da essa subitamente e profondamente affascinato.

			L’anno seguente, nel 1911, egli partecipò a diverse gite di allenamento con delle comitive di Monaco, e ripeté numerose volte il noto camino Botzong del Predigtstuhl, la superba montagna del Kaisergebirge, che equivale in difficoltà alla scalata di Winkler sulla omonima Torre del Vajolet, e con queste ripetizioni studiò l’arte dell’arrampicatore. Fece alcune scalate assieme a Hans Fiechtl che fu quindi il suo maestro della tecnica d’arrampicamento, maestro che doveva venir ben presto superato dalla genialità dell’eccezionale allievo.

			Col compagno Hans Kämmerer si recò nelle Dolomiti, desiderio vagheggiato da Dülfer durante tutto l’anno e per il quale – come egli stesso confessò – aveva lungamente e pazientemente risparmiato, che le Dolomiti furono sempre da lui considerate come le montagne ideali e particolarmente amate, con crescente passione. Vi effettuò parecchie arrampicate tra cui la prima scalata della difficilissima parete sud della Croda da Lago nel gruppo del Catinaccio. Salì due volte da solo sul Campanile Basso di Brenta.

			Compì il secondo percorso della via che l’anno precedente Hans Fiechtl con la guida W. Gründler e C. Hailer, aveva aperto sulla parete ovest della cima principale del Predigtstuhl e che Fiechtl stesso aveva giudicata alquanto più difficile della celebre via Piaz alla seconda terrazza sulla parete ovest del Totenkirchl.

			E si deve poi rammentare nuovamente la salita compiuta da Dülfer con Hanstein, del più orientale dei camini della parete nord del Totenkirchl, camino così difficile che, nonostante i successivi tentativi, soltanto nel 1919 si riuscì a ripetere. Tale il primo anno di attività del prodigioso giovanissimo arrampicatore.

			L’anno appresso, nel 1912, egli ormai eccelle tra i migliori, il suo nome diventa improvvisamente celebre. Già nella scalata della parete est della Fleischbank si manifestarono splendidamente la finezza della sua intuizione di scopritore di vie e le innovazioni della sua tecnica, che l’arte di traversare da lui impiegata in tale impresa fu per tutti una vera e propria rivelazione.

			Nel 1913 egli è il re indiscusso dell’arrampicamento, davanti al quale ogni altro arrampicatore deve inchinarsi. Un re modesto, taciturno e sdegnoso di ogni teatralità.

			Le sue maggiori imprese sono tali che per dare a esse una precisa designazione di difficoltà si deve stabilire un concetto interamente nuovo. La loro superiorità è assoluta e la stessa scalata della diretta parete sud della Schüsselkarspitze di Fiechtl e Herzog che unica raggiunge il livello dei valori delle arrampicate di Hans Dülfer che abbiamo addietro specificato, è a esse cronologicamente posteriore, sebbene di poco. La tecnica dell’arrampicamento venne realmente innalzata da Dülfer a una perfezione scientifica. Ciò che per Preuss e altri maestri era semplicemente un istinto e un’arte, con Dülfer divenne arte, scienza e consapevolezza nel medesimo tempo.

			Il suo procedere in roccia costituì pure uno stile definito e caratteristico. Egli non aveva movimenti di slancio, né scatti; non arrampicava come un ginnasta, ma piuttosto come un tipo speciale di acrobata spontaneo. Ogni movimento era in lui calmo e naturale, ciò che fece dire giustamente a una celebre guida dolomitica: “Dülfer non arrampica, egli accarezza la roccia”.

			Ma i suoi movimenti possiedono una perfetta continuità, nel loro succedersi non c’è mai alcuna esitazione, sono sempre dominati da un finissimo senso di equilibrio e collegati da una visione quanto mai intelligente. La sua sicurezza è così completa che sembra annientare qualunque esposizione per quanto pericolosa e vertiginosa! Questa, nelle sue linee più generali, la fisonomia dello stile di Dülfer.

			Pertanto, non solamente Hans Dülfer sviluppò al più alto grado la tecnica relativa all’uso della corda e dei chiodi, ma al suo modo di procedere in roccia corrisponde lo stile tecnicamente di massimo rendimento.

			Le arrampicate dolomitiche compiute da Dülfer sono numerosissime; il complesso di problemi da lui risolti nelle sole Dolomiti di Sesto e nel gruppo del Catinaccio è imponente. Performance sportiva brillantissima che luminosamente attesta la meravigliosa abilità arrampicatoria di Hans Dülfer, è la completa traversata da nord-est verso sud-ovest dell’intero massiccio della Cima Piccola di Lavaredo da lui effettuata con Walter von Bernuth nel tempo straordinariamente breve di ore cinque inclusi i riposi! Poiché questa traversata comprende la salita alla Cima Piccolissima per la via Preuss, la discesa alla Forcella della Piccolissima, la salita alla Punta di Frida per la via Dülfer, la discesa al Passo della parete Nord, la salita alla Cima Piccola per la via classica della parete nord e infine la discesa per la via ordinaria, la brevità del tempo impiegato riesce più che mai sorprendente. La stessa via Preuss alla Piccolissima le cui difficoltà secondo Preuss equivalevano alle maggiori da lui incontrate nelle sue conquiste, fu da Dülfer superata con una rapidità e una disinvoltura incomparabili. Tra i successi dolomitici di Dülfer ebbe considerevole fama la sua prima libera arrampicata per roccia della Torre del Diavolo, alla quale tuttavia egli non attribuì soverchia importanza, ritenendola un’esercitazione ricca di godimento sportivo e nient’altro.

			La più difficile arrampicata di Dülfer 

			La più difficile fra tutte le imprese realizzate nelle Dolomiti da Dülfer, nella valutazione data da lui stesso, e una delle sue arrampicate più difficili in generale, è la parete ovest della Cima Grande di Lavaredo. Scalata che all’opposto ebbe scarsissima rinomanza, tanto che, mancando ogni dato relativamente alle sue ripetizioni, non si conosce tuttora di essa che quanto egli lasciò detto, cioè soltanto indicazioni molto ristrette.

			La corona delle scalate di Dülfer, nel concetto prevalente degli arrampicatori, è la sua diretta sulla parete ovest del Totenkirchl, muro verticale di seicento metri di altezza, da lui superata nel tempo, come prima salita assai breve, di sette ore; con un itinerario che risolve il problema nella maniera più soddisfacente e definitiva e che anche ora, dopo i più moderni successi, si potrebbe ritenere come impossibile tanto questa parete appare liscia inarticolata e paurosa. In tale itinerario si incontra la più difficile, complessa e impressionante delle caratteristiche traversate in parete di Dülfer.

			L’importanza di questa impresa nella storia dell’arrampicamento è così notevole e così significativa che non a torto si disse che lo sviluppo della tecnica moderna si può quasi considerare compreso tra la vecchia via Piaz del 1908, e la diretta via Dülfer, sulla medesima parete ovest del Totenkirchl. Attualmente questa via conta già parecchie ripetizioni.

			Ma pure a chi ha percorso anch’essa, manca ancor molto prima di conoscere tutta l’incomparabile arte arrampicatoria di Hans Dülfer. Appena i pochi che salirono anche la fessura Dülfer – il Dülferriss – della Fleischbank, poterono ciò veramente comprendere.

			L’eccelso valore del ventenne arrampicatore sovrano risalta tanto dalle estreme difficoltà di questa scalata, che tecnicamente, per le stesse dichiarazioni di Dülfer e per la conferma unanime di tutti coloro che ardirono ripeterla, è decisamente la più difficile fra tutte le sue imprese, quanto e forse più dal fatto prodigioso che egli realizzò da solo tale conquista.

			Non era certo un ozioso discorso quello che Dülfer fece al valente alpinista Otto Leixl, che cioè egli avrebbe voluto volentieri conoscere chi, al pari di lui, da solo, quella fessura avesse arrampicato. E pochi infatti ripeterono la scalata e nessuno riuscì ancora a vincerla da solo!

			Con l’opera di Hans Dülfer, accompagnata dall’attività di Otto Herzog, di Hans Fiechtl e di Georg Sixt, la scuola di Monaco è compiutamente formata e dovunque trionfante.

			La gioventù monachese sentì immediatamente il fascino dei successi di Dülfer e fece delle pareti del Kaisergebirge la sua meta preferita. Mentre la posizione favorevole di questi monti, tra il Tirolo e la Baviera, facilitò la frequenza. Il Totenkirchl diventò sempre più un enorme blocco d’arrampicamento. Oltre al tracciarvi la sua grandiosa via sulla parete ovest, anche Dülfer, come Fiechtl e altri, vi ricamò intorno tutto un complesso di itinerari parziali e di varianti, su ogni versante.

			Con l’esempio di Dülfer la scuola di Monaco perviene a una superiorità tecnica che, come vedremo particolarmente nel prossimo lavoro, si mantiene fino al tempo presente.

			Nel 1914 l’arrampicamento venne sopraffatto dal divampare della guerra mondiale cosicché anche l’attività di Dülfer subì l’arresto generale.

			Il 15 giugno 1915, proprio nel giorno preciso in cui cadeva il terzo anniversario della conquista della parete est della Fleischbank, il primo grande successo di Dülfer, l’arrampicata che lo rese famoso e per la quale egli aveva una particolarissima preferenza, quella che egli, contrariamente a tutte le altre, ripeté molte volte, una granata francese ad Arras, troncava ciecamente la giovane vita di Hans Dülfer, il genio dello arrampicamento, colui che innumerevoli volte sopra tutti aveva osato, sfiorando coscientemente la morte in una continua sfida vittoriosa.

		

	
		
			6. 
L’estrema progressione 
dell’arrampicamento 

			(pubblicato su “Lo Sport Fascista”, dicembre 1930) 

			In questo sesto scritto, che riprende la serie degli articoli sullo sport dell’arrampicamento, Domenico Rudatis prospetta la sintesi del suo complesso, originale e poderoso lavoro d’indagine e di comparazione svolto tra gli arrampicatori nella viva e presente attività internazionale del dopoguerra, esponendo l’estrema attuale progressione degli sforzi fino al concludersi di essa nelle conquiste ultime più complete e affermative. 
(nota della Redazione de “Lo Sport Fascista”)

			Abbiamo visto precedentemente come il biennio 1912-1913 può essere considerato il periodo in cui la tecnica di arrampicamento raggiunge l’apogeo del suo sviluppo, per iniziativa e merito preponderante del giovane bavarese Hans Dülfer, il più geniale degli arrampicatori di ogni tempo e d’ogni paese. Periodo che rappresenta parimenti la formazione e l’affermazione di determinati criteri, di una determinata tecnica, di un determinato stile d’arrampicata, i quali vanno a costituire nel loro complesso l’esistenza e la forza di una vera e propria scuola: la scuola di Monaco.

			Ma tale epoca aurea venne subitamente chiusa dalle barriere di morte della guerra mondiale, nella quale lo stesso Dülfer ben presto perdeva la vita, lasciando la scuola di Monaco priva del suo massimo esponente. Né fu solo, che tutte le schiere degli arrampicatori sacrificarono molto sangue validissimo sui campi di battaglia.

			Cosicché, già tragicamente perito verso la fine del 1913 il grande Paul Preuss, il temerario cavaliere della montagna, precipitando mentre stava per vincere lo spigolo settentrionale del Manndlkogel (uno degli ultimi e più difficili problemi della catena del Gosau nelle Alpi Austriache), morto nel 1915 Dülfer; e morti tanti altri eccellenti arrampicatori come Kurt Kiene e Rudolf Redlich, al termine della guerra parve che, dopo le gravi e numerose perdite, l’arrampicamento più non potesse rifiorire.

			Le pessimistiche previsioni furono invece tosto nettamente smentite dai fatti, e fu proprio la scuola di Monaco che raccogliendo la preziosa eredità di Dülfer, trovò in sé nuove energie e nuovi valori da imporre una propria generale superiorità concretandola in una serie di smaglianti vittorie.

			Il rifiorire dell’arrampicamento nell’immediato dopoguerra: il biennio 1919-1920 

			Già nel 1919, nella prima stagione d’arrampicamento che seguì la fine del conflitto mondiale, la ripresa dell’attività degli scalatori si manifestò dovunque, ma fu prevalente per interesse e per importanza nelle regioni bavaresi, dove iniziatori della ripresa stessa sono principalmente: Otto Herzog (del quale già parlammo come esponente dell’arrampicamento di anteguerra), Emil Gretschmann e Herbert Kadner, i quali sono i primi a emergere come esponenti della nuova generazione.

			L’opera di Emil Gretschmann fu veramente notevolissima in ogni senso. Frequentò diverse zone come il Kaisergebirge, il Wetterstein, il Rofan, il Karwendel, il Rätikon, compiendovi nuove importanti ascensioni e dimostrandosi arrampicatore eccellente.

			Herbert Kander, compagno abituale del Gretschmann, fu una di quelle tipiche figure che brillano improvvisamente per presto sparire rapite da morte prematura, perché questo rocciatore meraviglioso per abilità e per intuizione perì in montagna già nel 1921.

			Tra le nuove imprese effettuate nel 1919 devono venir specialmente ricordate: la conquista della parete est del Risser Falk nel Karwendel, riuscita a Otto Herzog con J. Koch in 16 ore di arduo e pericolosissimo lavoro di roccia, parete di seicento metri di altezza che per la difficoltà venne paragonata a quella della Lalider; e la scalata del Predigtstuhl per il cosiddetto Westverschneidung compiuta da Emil Gretschmann e Otto Leixl.

			Il Predigtstuhl, che è forse la più bella e la più grandiosa montagna del Kaisergebirge, balza su a mezzogiorno della valle del Kaiser con una cresta di novecento metri, prospettando verso occidente un poderoso complesso di alte e lisce pareti verticali che fronteggia la parete est della Fleischbank, e dalla quale resta diviso da una profonda gola, la Steinerne Rinne. La cresta forma tre cime: la Cima Principale (Hauptgipfel) che è la più meridionale, la Cima Nord (Nordgipfel) e una cima di poco minore interposta tra le due predette, la Cima di Mezzo (Mittelgipfel). Sulla parete ovest della Cima Principale era già stata aperta una via Fiechtl nel 1910, e una più diretta via Dülfer nel 1912. I versanti occidentali della Cima Nord e della Cima di Mezzo acquistarono invece grande importanza solo nel dopo guerra, poiché – come ora vedremo – in pochi anni si tracciarono su per essi vari nuovi arditissimi itinerari che concentrarono attorno a sé l’interesse dei migliori arrampicatori.

			Il primo, cronologicamente, di tali itinerari è appunto quello effettuato nel 1919 da Gretschmann e Leixl lungo il Westverschneidung che è precisamente un diedro inciso sulla parete sud-ovest della Cima di Mezzo e formante una successione perpendicolare di fessure. “Dopo questa impresa – notò lo stesso Gretschmann – avemmo la sensazione di aver proprio fatto una salita più difficile della parete est della Fleischbank”.

			Se tuttavia detta conquista, oltre a essere superiore alla parete orientale della Fleischbank, avesse anche potuto equivalere alle massime imprese d’arrampicamento fino allora compiute, il Gretschmann in quel momento non poteva ancora stabilirlo, poiché nel 1919 erano state bensì ripetute numerose vie di grande e grandissima difficoltà (come appunto la parete est della Fleischbank che in tale anno venne scalata cinque volte) ma le imprese esprimenti fin dal 1913, come altrove specificammo, l’effettivo culminare dei valori della tecnica d’arrampicata non avevano ancora ceduto ad alcuna ripetizione.

			Queste imprese culminanti vennero invece tutte ripetute nell’anno 1920. Infatti:

			La parete ovest del Totenkirchl per la via diretta, genialmente aperta nel 1913 da Dülfer con von Redvvitz, fu superata da una cordata condotta da Georg Sixt, poi dalla cordata Paul Diem e Karl Schüle, e ancora da Emil Gretschmann e Herbert Kadner.

			La famosa fessura Dülfer sulla parete sud-orientale della Fleischbank (il Dülferriss), la più difficile e la più significativa fra tutte le imprese di Hans Dülfer, per intrinseca difficoltà e per averla egli conquistata da solo, venne vinta dalle cordate Diem-Schüle e Gretschmann-Kadner. 

			E infine anche la parete sud della Schüsselkarspitze fu superata, per la prima volta dopo di Otto Herzog (suo scopritore), da Heinrich Schneider con H. Theato. Risultò pure che la via del Westverschneidung alla Cima di Mezzo del Predigtstuhl equivale approssimativamente alle suaccennate estreme imprese del 1913.

			Dai risultati conseguiti nel biennio 1919-1920 si constata dunque che diversi arrampicatori si sono con esso prontamente elevati all’altezza dei massimi valori tecnici d’anteguerra.

			Tutti questi arrampicatori appartengono alla scuola di Monaco la quale, avendo già anteguerra acquisiti con detto livello tecnico un considerevole distacco, una superiorità, rispetto a tutte le altre scuole, viene così nel dopoguerra a riconfermare tale sua superiorità e ad accentuarla ancor più per il fatto che nelle altre regioni l’arrampicamento, già dapprima distanziato nei valori, riprese con molto minor prontezza lasciando aumentare il distacco. 

			L’intensificazione degli sforzi degli arrampicatori nel periodo 1921-1924 

			L’arrampicamento entra pertanto in questo nuovo periodo condotto dalla scuola di Monaco che ha ormai completamente assunto la viva attualità dell’estrema progressione dei valori. L’elevarsi e il diffondersi delle capacità tecniche degli arrampicatori del Kaisergebirge sono chiaramente espressi dal crescente moltiplicarsi delle ripetizioni di percorsi oltremodo difficili. Basta far notare che nel 1921 la parete est della Fleischbank, impresa la cui difficoltà tecnica è pressoché equivalente alle massime scalate dolomitiche di anteguerra, venne salita ben sedici volte! Cifra che poi di anno in anno fu ancora molto aumentata.

			Era quindi naturale che il gruppo di testa dei migliori arrampicatori dovesse cercare di affermarsi con nuove imprese e di sorpassare il livello dei massimi valori di anteguerra. E vediamo infatti gli sforzi concretarsi in altre conquiste che da certi particolari punti di vista sovrastano effettivamente tutto il passato.

			L’impresa che nel 1921 possiede questi speciali caratteri di emergenza è l’audacissima nuova via aperta da Paul Diem e Karl Schüle sulla parete ovest della Cima Nord del Predigtstuhl, impressionante itinerario che sale in linea diritta tra la Cima di Mezzo e la Cima Nord. Questa scalata contiene delle fessure che richiedono l’impiego totale delle forze da parte dei migliori arrampicatori perfettamente allenati, esige l’applicazione sapiente della moderna tecnica pura e strumentale, presenta una traversata che è tra le più difficili se non addirittura la più difficile fra tutte le traversate che si possono incontrare anche ora nelle arrampicate del Kaisergebirge. Cosicché con la via Diem-Schüle al Predisgtuhl si può ritenere limitatamente ma realmente sorpassato il livello di difficoltà relativo alla diretta via Dülfer-von Redwitz sulla parete ovest del Totenkirchl e alla via Herzog-Fiechtl sulla parete sud della Schüsselkarspitze e, meno sensibilmente e nel senso particolaristico dapprima accennato, anche il livello della fessura Dülfer della Fleischbank.

			Un’altra impresa è necessario ancora rilevare nel 1921: il superamento del “HaHe-Verschneidung”, il grande diedro di quattrocento metri di altezza che corrisponde alla metà inferiore della parete nord della Dreizinkenspitze nel Karwendel, superamento riuscito a Gustav Haber e Otto Herzog dopo tre giorni di tentativi. Quantunque detta scalata costituisca solamente in parte la soluzione di un problema alpinistico poiché la conquista dell’intera parete non è stata completata che nel 1929 dagli stessi alpinisti con Willy Herzog, ragione per cui dovremo riprenderla in esame ulteriormente, pure anche in sé, il “HaHe-Verschneidung”, con i suoi numerosi e durissimi strapiombi, emerge distintamente lasciando indietro la difficoltà della nota via Dibona-Mayer-Rizzi sulla parete nord della Lalider che a essa è vicina, e iniziando il raggiungimento degli estremi valori della tecnica nel Karwendel.

			Si accompagna in ciò la salita alla Cima Ovest della Praxmarerkarspitze per la parete nord, nello stesso Karwendel, che è stata anch’essa compiuta nel 1921. Schneider, Diem, Schüle, Theato, eminenti arrampicatori che già abbiamo citato, la realizzarono. Successive circostanze la rivestirono di speciale interesse tecnico e storico.

			Alcuni giorni appena dopo la conquista effettuata da Heinrich Schneider con i suoi compagni, gli innsbruckesi Luis Netzer, Konrad Schuster e Karl Aichner intrapresero la ripetizione della salita. Circa quattordici ore dopo l’attacco, il primo precipitò trascinando il secondo e strappando un chiodo, il terzo della cordata sostenne ambedue ma il materiale d’arrampicata – chiodi e martello – andò perduto nella caduta. Anche poco prima però era avvenuta un’altra caduta. Con la perdita del materiale la discesa divenne loro impossibile e così il proseguimento. Rimasero quindi bloccati bivaccando penosamente durante sei notti finché il settimo giorno furono soccorsi dall’alto e salvati.

			La drammatica storia di questi sei bivacchi scatenò apertamente una polemica e una specie di referendum circa l’impiego dei chiodi nell’arrampicamento. Le classiche autorità dell’alpinismo, specialmente a Vienna, biasimarono i tre giovani innsbruckesi giudicandoli come gente non all’altezza dell’impresa, che aveva voluto supplire alla propria deficienza con l’uso di chiodi, e condannarono in generale le nuove estreme arrampicate eseguite con l’aiuto dei chiodi.

			Questa condanna però aveva parecchi torti, poiché anzitutto le vecchie autorità alpinistiche non potevano giudicare ciò che non avevano mai provato, né potevano rendersi conto dell’arrampicamento moderno con i diversi criteri dell’alpinismo antico.

			Nel nostro primo articolo noi abbiamo già accennato alla legittimità dei mezzi propri dell’arrampicamento e all’uso logico di essi, e in seguito tratteremo a fondo tutta la questione dei mezzi artificiali. Qui basta semplicemente far rilevare come tale questione (che si era allora ormai chiaramente polarizzata nei due aspetti personificati dall’attività di Paul Preuss e di Hans Dülfer e che è altresì strettamente connessa alla precisazione dei caratteri dell’arrampicamento rispetto alla generica indeterminatezza di ciò che è alpinismo) venga in gran parte a risolversi praticamente e definitivamente proprio nel tempo ora considerato. Infatti, da una parte lo svolgimento e il valore delle conquiste dei giovani, come Gretschmann, Kadner, Schneider, Diem e Schüle, dimostrarono il pieno sopravvento dell’indirizzo di Dülfer e della tendenza estremista dell’arrampicamento proteso verso il limite del possibile; d’altra parte la reazione dei classici dell’alpinismo non riuscendo a fare nessuna presa nel procedere dell’indirizzo stesso, rivelò indirettamente ma tangibilmente che la tradizione era ormai priva di vitalità e sorpassata.

			La gioventù avanza creando da sé e per sé i propri principi e i propri valori, liberandosi arditamente dall’insegnamento tradizionale di ciò che si deve e si può osare in montagna.

			La stessa scalata alla Cima Ovest della Praxmarerkarpitze per la parete nord dei primi salitori venne criticata, nel senso che, avendola essi compiuta in due tempi con un giorno di intervallo in causa delle avverse condizioni atmosferiche, si pose in dubbio la possibilità di effettuare la salita completa direttamente.

			Diem e Schüle, per smentire ciò, ripeterono l’ascensione nel 1922 superando in meno di otto ore i settecento metri dell’asperrima parete.

			Le nuove scalate del 1922 non rivelano tuttavia alcun spostamento nella progressione dei valori.

			Nel 1923 culmina la scalata diretta alla Cima Nord del Predigtsthul per la parete ovest, compiuta da Franz Weinberger di Kufstein e Hans Fiechtl, nuova via ideale di salita che si svolge in piena parete, alquanto a sinistra dell’itinerario Diem-Schüle alla medesima Cima.

			Questa arrampicata (che è la più difficile tra tutte quelle compiute da Fiechtl) nell’esperienza concorde degli arrampicatori risultò, nel suo complesso, di maggior difficoltà della famosa fessura Dülfer della Fleischbank; però non tutti concordarono nel ritenerla superiore alla sua adiacente via Diem-Schüle. Ciò dimostra – come preciseremo in altro studio – che la superiorità delle varie imprese va successivamente restringendosi, con una evidente progressione asintotica verso un limite.

			Nello stesso anno veniva superata per la prima volta con un itinerario diretto, tutta la parte superiore della parete nord dello Hochwanner nel Wetterstein (muraglia di 700 metri d’altezza), per opera di un’altra valentissima cordata monachese: Ludwig Bauer e Georg Gruber, la quale aveva già ripetuto le più difficili scalate di Dülfer.

			La diretta parete nord dello Hochwanner è una affermazione che, pur non arrivando all’estremo limite dei valori della sua epoca, si eleva alquanto dal livello della via Herzog-Fiechtl sulla parete sud della Schüsselkarspitze, risultando perciò la più difficile arrampicata del Wetterstein fino al 1923, ed estendendo così anche a tale regione il predominante livello tecnico raggiunto nel Kaisergebirge.

			Una nuova ascensione avvenuta pure nel 1923 e degna di nota quantunque non abbia importanza tecnica da competere con le sue contemporanee e nemmeno con altre sue anteriori della scuola di Monaco, è la scalata dello spigolo nord del Manndlkogel nella catena del Gosau. L’arduo problema che, come dicemmo, costò la vita nel 1913 a Paul Preuss, venne brillantemente risolto dieci anni dopo da Karl Schreiner ed E. Hein, ambedue di Graz, completando proprio il percorso che Preuss aveva seguito e in gran parte superato.

			Questo successo è notevole in quanto è una bella dimostrazione dell’aumento del livello tecnico presso arrampicatori non appartenenti alla scuola di Monaco.

			Le nuove imprese del 1924 non esprimono determinatamente nessun ulteriore avanzamento nella estrema progressione dei valori. Ma le scalate di maggior difficoltà diventano sempre più, preciso desiderio e campo d’azione degli arrampicatori, la fessura Dülfer della Fleischbank, per esempio, venne ripetuta ben tre volte in tale anno, e due volte perfino la recente via Fiechtl-Weinberg al Predigtstuhl: i criteri tecnici della scuola di Monaco vanno diffondendosi nelle altre scuole, e a poco a poco, in diversi centri, gli scalatori esauriscono il distacco che Dülfer aveva creato anteguerra con le sue imprese culminanti.

			Così nelle Dolomiti – dove J. Hruschka di Bressanone e S. Buratti di Innsbruck furono tra i primi e i più meritevoli a iniziare il risveglio dell’arrampicamento nell’immediato dopoguerra – con la vittoria riportata sulla parete nord del Pelmo da Roland Rossi di Innsbruck e Felix Simon di Lipsia nel 1924, viene finalmente colmato il predetto distacco, il quale però, dato il livello delle migliori scalate dolomitiche dello stesso Dülfer e di Dibona, era effettivamente abbastanza limitato. Precisò il Rossi che le difficoltà della parete nord del Pelmo – qualora naturalmente venga seguita la via Rossi-Simon con fedeltà, poiché risultò in appresso che molte difficoltà si possono evitare con varianti – sono paragonabili con la diretta via Dülfer-von Redwitz sulla parete ovest del Totenkirchl e con la via Herzog-Fiechtl sulla parete sud della Schüsselkarspitze, con l’aggravante ancora della friabilità in alcuni punti.

			La scalata di Rossi e Simon rappresenta quindi l’apertura del periodo moderno dell’arrampicamento dolomitico, il principio della categoria estrema dei valori nelle Dolomiti.

			In linea generale però la conquista più difficile nel 1924 è verosimilmente quella dello spigolo nord della Spritzkarspitze nel Karwendel compiuta da L. Bauer e Georg Gruber.

			L’anno conclusivo: il 1925 

			Perché e fino a che punto il 1925 possa chiamarsi, in rapporto all’intero periodo del dopo guerra che abbiamo considerato, un anno conclusivo, apparirà ancor più chiaramente dai confronti con le massime realizzazioni degli anni successivi. Due scalate stabilirono nel 1925 la maggior misura dello sforzo di avvicinamento al limite del possibile fino allora compiuto: quella della parete sud-est della Fleischbank, e quella della parete nord-ovest della Civetta. Tra la liscia muraglia orientale della Fleischbank vinta nel 1912 da Dülfer con Schaarschmidt e il notissimo Dülferriss, la Fleischbank prospetta una parete ancor più liscia e compatta di quella orientale: la parete sud-est. Il suo aspetto sembra escludere assolutamente ogni possibilità di salita. Pure, anche questo muro interamente verticale e repulsivo quanto mai venne tentato da Dülfer, ma egli non riuscì nel suo intento, o, per precisare, fu costretto a deviare a sinistra lungo la fessura tra la Fleischbankspitze e il Christaturm, quella che poi fu denominata Dülferriss, e per mezzo di essa giunse in vetta alla Fleischbank, con un itinerario che sale per il versante sud-est ma che non è diretto.

			Nel dopo guerra parecchi dei migliori arrampicatori si sforzarono di aprire una via diretta ma fino allora erano stati tutti respinti. La parete tuttavia doveva cedere. I tentativi guadagnavano in altezza e si comprendeva che la resa completa era ormai imminente.

			Nell’estate del 1925 la parete venne ostinatamente assalita da Roland Rossi e Fritz Wiessner di Dresda. Durante la prima giornata superarono, con largo impiego di chiodi, un terzo della parete, vale a dire un centinaio di metri appena, e poi fecero ritorno. Due giorni dopo risalirono riuscendo a superare circa un altro terzo dell’altezza, fino a un gruppo di tre chiodi piantati da altri in precedenti tentativi. “Per lunghe ore – raccontò il Rossi – tentammo di sorpassare i tre chiodi, ma non riuscimmo ad avanzare che per qualche metro”. Furono quindi costretti a rinunciare. Passarono diversi giorni. Ma infine nuovamente riattaccarono e alternando il comando della cordata, risalirono, sorpassarono il gruppo dei tre chiodi e con lungo e asperrimo lavoro di chiodi e di roccia, per strapiombi e fessure proseguirono fino in cima. La parete sud-est della Fleischbank era vinta! 

			L’esperienza stessa dei primi salitori e poi le conferme dei successivi fecero risultare nettamente che questa arrampicata è – se non la più geniale – certo la più difficile e la più faticosa in tutto il Kaisergebirge. Progressione di difficoltà però molto limitata e ristretta a certi fattori che vanno a integrarsi nel concetto della difficoltà complessiva; ma di ciò tratteremo in seguito.

			Il primo a ripeterne la scalata fu Emil Solleder di Monaco, nel 1926, con un compagno monachese, il Kobl, morto per caduta poco dopo. Essi procedettero assai rapidamente impiegando soltanto ore 4 e mezza.

			Emil Solleder fu anche il conquistatore della diretta parete nord-ovest della Civetta, impresa alla quale egli fece precedere un altro magnifico successo di poco inferiore, la parete nord della Furchetta, cui ora brevemente accenniamo.

			La Furchetta – superba cima delle Dolomiti di Gardena – ha il versante settentrionale costituito da una non molto larga ma elevata e precipitosa parete di ottocento metri d’altezza, che fu lungamente e molteplicemente assediata dagli arrampicatori. La celebre cordata Dibona-Mayer-Rizzi abbandonò il suo tentativo dopo circa trecento metri. Nel 1914 Hans Dülfer con Luis Trenker si spinse ulteriormente innanzi fino a un caratteristico risalto – ora noto appunto come il Pulpito Dülfer – situato circa duecento metri sotto la cima, ma poi non riuscì a proseguire e fu costretto a ritirarsi.

			Subito dopo la guerra gli assalti alla parete nord della Furchetta si moltiplicarono ma invano. La valente guida J. Verrà di S. Ulrico in Val Gardena precipitò in un tentativo perdendovi la vita; e in un altro tentativo, con S. Buratti, cadde e morì il noto alpinista H. Weingand. Il problema della Furchetta venne giudicato come insolubile, e si dichiarò che solamente col cemento armato se ne avrebbe avuto ragione.

			Al principio d’agosto del 1925 Solleder e Wiessner, raggiunto in pochissime ore il Pulpito Dülfer, con geniale tecnica di traversate lo oltrepassavano e lottando a lungo e durissimamente con le estreme difficoltà della parte superiore della parete, oltremodo friabile, pervenivano sulla vetta dopo tredici ore di arrampicata.

			Ancora una volta la pura tecnica d’arrampicamento aveva risolto il problema dimostrando il valore della scuola di Monaco.

			Intanto un altro sogno – la diretta parete nord-ovest della Civetta – attendeva l’imminente realizzazione. Solleder aveva già parlato di ciò con Fiechtl, ma Fiechtl, che pur tutto provava, riteneva che su tale parete, così pericolosa per la caduta di pietre e così interminabile, non si dovesse por mano, poiché Preuss, Dibona e una fila di inglesi con scelte guide erano già stati prima vanamente.

			Si può anzi aggiungere che sulla diretta parete nord-ovest della Civetta nessuno era ancora riuscito a trovare un attacco.

			Subito dopo la conquista della Furchetta, scese Solleder in Val Cordevole dove i fantastici appicchi occidentali della Civetta regalmente si rivelarono alla sua stupefatta ammirazione. Sei chilometri di larghezza e milleduecento metri di altezza, possiede la facciata occidentale di questo prodigioso edificio dolomitico.

			“Io non avevo ancora visto mai nelle Alpi una parete come questa”, affermò Solleder. Eppure, trainer olimpico per lo sci e rinomata guida alpina di roccia e ghiaccio, egli conosceva bene tutti i più celebri colossi della catena alpina.

			Il 4 agosto 1925 assieme a due compagni monachesi Solleder fece un primo tentativo. In un giorno riuscì a superare i primi trecento metri circa della parete, ma il giorno seguente il tempo avverso e un compagno ferito in una caduta costrinsero tutta la cordata al ritorno. Due giorni dopo, 7 agosto 1925, Emil Solleder e Gustav Lettenbauer in quindici ore di continua arrampicata raggiungevano la cima principale della Civetta lungo la parete nord-ovest. Con essa era caduto l’ultimo più grande problema di roccia delle Alpi Orientali. 

			Questa scalata e quella della parete sud-est della Fleischbank emergono sopra tutte quali espressioni culminanti dell’arrampicamento in generale, più aderenti praticamente al limite del possibile.

			Il senso esatto di tale limite e degli avvicinamenti a esso, dal livello estremo di Dülfer alle predette ultime conquiste, sono risultati dai confronti che le ripetizioni di queste imprese hanno reso ora possibile e confermati dagli ulteriori sforzi nelle varie regioni d’arrampicamento, come particolarmente vedremo.

		

	
		
			7. 
Verso il limite del possibile 

			(pubblicato su “Lo Sport Fascista”, febbraio 1931) 

			In molti sport atletici una tabella di cifre da una sintesi chiara ed eloquente di una intera evoluzione storica, non altrimenti l’arrampicamento su roccia presenta una serie di imprese della maggiore complessità, la cui progressione è la più affascinante poiché s’accompagna con una sfida continua al pericolo delle Più temerarie e mortali. Domenico Rudatis riesce qui con una analisi acuta e sapiente, che è la prima e l’unica in tutta la letteratura alpinistica internazionale, a determinare ciò che è effettivamente il limite del possibile nell’arrampicamento su roccia e la portata dei vari sforzi protesi verso di esso, ponendo così le basi fondamentali di tutte le future considerazioni e valutazioni. 
(nota della Redazione de “Lo Sport Fascista”)

			Dal 1887, allorché il giovanissimo atleta monachese Georg Winkler, oltrepassando audacemente i limiti di ciò cui può giungere l’alpinismo propriamente inteso, scoprì il regno esclusivo dell’arrampicamento, al 1925, anno nel quale vennero conquistate la parete sud-est della Fleischbank e la diretta parete nord-ovest della Civetta, sono trascorsi trentanove anni che contengono in sé tutta la meravigliosa epopea della progressione dello sport d’arrampicamento.

			Abbiamo rapidamente tracciato questa progressione di vertice in vertice, di superamento in superamento, passando da una culminazione di valori alla successiva e riconoscendo come momenti più salienti: l’apertura di Winkler nel 1887 con la conquista dell’omonima Torre; la scalata di Tita Piaz sulla parete nord-est della Punta Emma del Catinaccio nel 1900; il superamento della fessura Dülfer sul lato sud-orientale della Fleischbank nel 1913; e infine, contemporaneamente e conclusivamente, la scalata della parete sud-est di quella stessa cima e quella della diretta parete nord-ovest della Civetta nel 1925. Sono quattro momenti che limitano e ripartiscono l’intero periodo di trentanove anni in tre uguali periodi di tredici anni ciascuno. Già esponendo la progressione dell’arrampicamento attraverso tali periodi abbiamo dato, in una certa misura, anche il ritmo che si esprimeva nella progressione stessa.

			Maggior completezza di confronti e più acuta consapevolezza di valori sono risultate dalle nuove esperienze dell’epoca attuale, cioè dal 1926 a tutt’oggi.

			Quindi, compresa la reale entità del livello di valori stabilito dalla conquista della parete sud-est della Fleischbank e di quella della Civetta da nord-ovest, potremo poi ancor meglio, in rapporto agli anni che seguirono dette imprese, vedere appieno il significato conclusivo della predetta inquadratura storica.

			Le dichiarazioni di Rossi e le conclusioni di Solleder 

			Descrivendo la propria conquista della parete sud-est della Fleischbank, Roland Rossi precisò: 

			Se noi oggi possiamo dire che una impresa è più difficile di una delle note vie Dülfer, ciò deve essere inteso effettivamente nel senso che i punti difficili sono molto più numerosi, poiché dai tempi di Dülfer la tecnica di arrampicamento, come tale, non ha fatto il minimo progresso. In questo senso si può affermare con tranquillità che la nostra impresa fu incomparabilmente più difficile. Due volte nell’intera parete fu possibile l’assicurazione naturale, altrimenti il ferro fedele fu il nostro aiutatore.

			In queste poche frasi si compendiano perfettamente tutte le constatazioni tecniche del Rossi relative alla sua famosa scalata. Esse risultano del tutto conformi al principio fondamentale di valutazione delle difficoltà, per cui ogni arrampicata va considerata nel suo complesso. Principio che noi abbiamo stabilito nel nostro studio introduttivo sullo sport d’arrampicamento, e che abbiamo successivamente visto maturarsi e attuarsi attraverso tutto lo sviluppo dell’arrampicamento, trovando conferma sperimentale sempre più evidente.

			La tipica antica concezione della salita la cui difficoltà è data da un certo passaggio, il classicissimo “mauvais pas” che domina tuttora la letteratura e la pratica alpinistica, è venuta dunque via via a essere sorpassata e infine radicalmente eliminata dal campo dell’arrampicamento. Cercare il “mauvais pas” in una scalata come quella della parete sud-est della Fleischbank, sarebbe tanto ozioso quanto puerile, poiché questa arrampicata presenta una molteplicità di estreme difficoltà, una complessità e diversità di singoli punti estremamente difficili, il cui relativo confronto varierebbe necessariamente secondo le caratteristiche atletiche e stilistiche di ogni arrampicatore, pur conservando sempre la scalata nel suo insieme il medesimo valore.

			Ciò che prevalentemente risalta dalle constatazioni del Rossi è quindi l’importanza che ha il persistere dei punti difficili nella valutazione integrale di ogni arrampicata. Appresso tratteremo la cosa particolarmente.

			Più istruttive e più generali sono le conclusioni direttamente comunicateci da Emil Solleder, e ancora più autorevoli di quelle del Rossi per la più vasta esperienza da lui posseduta. Il Solleder, infatti, oltre a essere il conquistatore della diretta parete nord-ovest della Civetta e di altre pareti dolomitiche quasi equivalenti, effettuò anche la seconda scalata della parete sud-est della Fleischbank. Egli ci dichiarò: 

			Io riconosco bene che la pura tecnica dell’arrampicamento dopo Dülfer non ha fatto nessun progresso. Manovra di corda è manovra di corda, e se oggi con ciò si va a un estremo limite, tecnicamente tutto è rimasto come per il passato. La tecnica di chiodi è la stessa; conforme l’allenamento l’arrampicatore resisterà più lungamente nei punti malagevoli che richiedono un chiodo, e così fino al superamento; l’arrampicatore meno allenato dovrà far senza del chiodo od aggiustarsi con uno mal piantato. È ora però del tutto fuori dubbio che nell’epoca attuale furono possibili salite molto migliori. È un fatto che le nuove ascensioni riuscite negli ultimi anni, come la via Fiechtl-Weinberger al Predigtstuhl, la parete sud-est della Fleischbank, la parete nord della Furchetta, la parete nord-ovest della Civetta presentano ancor maggiori difficoltà che le ultime nuove ascensioni degli anni anteguerra. Io attribuisco però la riuscita di queste modernissime arrampicate non a un qualsiasi miglioramento della tecnica ma unicamente a un mutato atteggiamento psichico degli esecutori. E mi spiego. Prima della guerra, ascensioni della difficoltà della parete est della Fleischbank valevano come le più serie imprese, possibili soltanto alle persone aventi le maggiori attitudini e col miglior allenamento. Gli anni subito dopo la guerra mostrarono tuttavia che anche uomini di mediocri attitudini, con buon allenamento erano in grado di effettuare dette ascensioni. Proprio per questo fatto, gli individui che di tempo in tempo con la loro capacità stavano alla testa, vennero sospinti sempre più oltre, verso l’alto, nella difficoltà delle arrampicate che effettuavano, e, cosa che a mio giudizio è decisiva, essenzialissimamente rafforzati nella loro coscienza di essere all’altezza di difficoltà ancor maggiori. Ora, non v’è alcun dubbio che questa coscienza di essere all’altezza di performance di arrampicamento anormalmente difficili, rappresenta un fattore principale per il superamento delle performance stesse. In altre parole, la coscienza della misura delle proprie capacità, nel gruppo di testa degli arrampicatori, viene rafforzata nella proporzione in cui la maggioranza degli arrampicatori riesce a compiere maggiori prestazioni, e con questa coscienza vengono ormai fatte delle performance la cui possibilità si sarebbe posta in dubbio dal principio ancora pochi anni fa, e che anzi forse non si sarebbe tentata neppure.

			Rileviamo anzitutto che il Solleder concorda esattamente col Rossi nel riconoscere che il lato tecnico dell’arrampicamento non ha più fatto nessun passo innanzi dopo Dülfer. Ben a ragione dunque parlammo sempre di Dülfer come del massimo maestro della tecnica d’arrampicata.

			Le considerazioni di Solleder concordano con quelle di Rossi anche nello stabilire la spiccata superiorità della scalata della parete sud-est della Fleischbank, e così della diretta parete nord-ovest della Civetta, sulle più difficili arrampicate di Dülfer. Il Rossi, attraverso la continuità dei punti difficili, ha notato il contenuto oggettivo di questa superiorità, il Solleder quello soggettivo.

			Questa superiorità resta sì sostanzialmente stabilita, ma non ancora valutata. Per arrivare a ciò è necessario anzitutto premettere un’ulteriore analisi delle difficoltà d’arrampicamento, spingendo innanzi e precisando l’applicazione dei criteri generali esposti nel nostro primo studio introduttivo.

			La relatività della difficoltà dei singoli punti 

			L’espressione difficoltà di un punto viene spesso adoperata impropriamente, poiché in realtà si intende per lo più esprimere con essa la difficoltà di un certo tratto, la cui lunghezza rimane quasi sempre imprecisata, ma può variare praticamente da qualche metro a tutta una lunghezza di corda, cioè al tratto che può percorrere un capocordata prima di doversi arrestare e attendere il proprio compagno di cordata. Questo tratto arriva tutt’al più a una quarantina di metri circa, ma nella maggioranza dei casi ci si riferisce a tratti di lunghezza molto minore.

			Ciò specificato, è del tutto ovvio che la qualificazione di difficoltà di determinati punti, come usualmente si trova nelle descrizioni e relazioni tecniche di arrampicate, può avere un valore essenzialmente diverso da un caso all’altro.

			Facciamo un esempio. La ben nota traversata di fessura che si incontra al principio della via Solleder-Lettenbauer sulla parete nord-ovest della Civetta è stata concordemente designata come un punto di estrema difficoltà. Questo punto effettivamente è un tratto di almeno una ventina di metri, con roccia dapprima friabilissima, poi compatta e levigata e spessissimo bagnata, con uno strapiombo finale al quale corrisponde il maggior sforzo atletico. Il tutto esige l’applicazione di una tecnica varia e complessa e può richiedere a una cordata anche una e perfino due ore di lavoro.

			Se si considera che spesso si indicano come punti estremamente difficili, una semplice spaccata, una elevazione a braccia su uno strapiombo, cioè spostamenti di un paio di metri appena ed effettuabili in pochi minuti, l’uguale designazione di difficoltà appare pressoché assurda. Ciò risalta specialmente nelle valutazioni relative a molte brevi scalate moderne, che si riducono talvolta a una o due lunghezze di corda in tutto, e che vengono esaltate oltre il loro intrinseco valore mentre spesso non si elevano sopra la dignità di esercitazioni.

			Alla difficoltà di un singolo punto, che a tutto rigore sarebbe un’astrazione, non si può concretamente attribuire che un solo preciso significato: quello di difficoltà inerente allo spostamento elementare dell’arrampicatore da una posizione a un’altra, ossia, nel caso più comune, al passaggio da una certa posizione di contatto delle mani e dei piedi con la roccia, alla posizione dell’immediatamente prossimo, diverso contatto dei quattro arti.

			In realtà le possibili posizioni di un arrampicatore in roccia sono oltremodo numerose e così i relativi spostamenti, ma la possibilità della loro effettuazione dipende sempre dal rapporto in cui viene a trovarsi la conformazione della roccia, che nel campo dell’arrampicamento in ogni punto resta invariabile, rispetto alla capacità dello scalatore. Rapporto che come sappiamo costituisce la difficoltà del punto considerato.

			Così, dando un esempio elementarmente semplificato ma evidente: se si considera un passaggio da superarsi con una spaccata, il rapporto tra la distanza alla quale stanno i due punti di appoggio sui quali devono poggiarsi i piedi, e la capacità di aprire le gambe posseduta dallo scalatore è ciò che rappresenta la difficoltà della spaccata in sé stessa. Più grande è la distanza tra i due punti di appoggio tanto maggiore è la difficoltà; più aumenta la capacità di aprire le gambe e tanto più diminuisce il valore del rapporto esprimente la difficoltà della spaccata. Naturalmente questo caso è molto semplice, in realtà si hanno casi ben più complicati, e anche in una spaccata può esser necessario considerare altri coefficienti, come il genere degli appoggi, ecc. Ma anche i casi complicati sono composti di elementi semplici per ciascuno dei quali vale sempre il rapporto che esprime la difficoltà analogamente all’esempio specificato. Possiamo ripetere che più gli appoggi sono piccoli, scomodi, più cresce la difficoltà; più abile è un arrampicatore nel servirsi della punta del piede e più diminuisce la difficoltà. E così via. Mai si deve dimenticare che la difficoltà non è né la struttura della montagna, né il valore dell’individuo, ma bensì la relazione tra l’una e l’altro. Come le strutture di roccia sono infinitamente varie pur avendo una sostanziale omogeneità, così la capacità di un arrampicatore è un complesso nel quale possiamo distinguere infiniti stati di rendimento pur rimanendo nell’ambito di una fondamentale omogeneità di azione e di natura. Lo scalatore perfettamente allenato e preparato ha conoscenza delle proprie forze e della necessità di commisurarle conformemente al prolungamento dello sforzo fino al termine delle difficoltà. Principio questo essenziale in tutte le esplicazioni atletiche.

			Ma la capacità di un arrampicatore è una funzione delle sue forze fisiche e psichiche, perché lo stato di queste forze in ciascun punto darà anche la misura delle effettive capacità, caso per caso. Vale a dire: l’effettiva capacità di un arrampicatore in un determinato punto dipende da ciò che ha preceduto tale punto, avendo ciò in parte consumato dette forze, come pure da ciò che segue il punto stesso, necessitando conservare una riserva di forze tale da poter proseguire negli spostamenti successivi almeno fino a un punto di sosta o fino a poter piantare un chiodo, per assicurarsi, ovvero per garantirsi la ritirata.

			Cosicché, mentre il rapporto tra la natura della montagna e la capacità dell’individuo dà, per quella tale salita e per tale individuo, la misura assoluta della difficoltà, lo stesso rapporto applicato a un singolo punto da una misura assoluta soltanto se quel punto è isolato. Se invece quel singolo punto viene considerato come appartenente a una serie di altri punti, avremo una misura della difficoltà diversa a seconda della composizione di detta serie, variabile col variare della serie.

			Un tratto offre certamente una molto minore relatività di valutazioni, ma anche per esso, considerato come parte di un’arrampicata, si può ripetere il ragionamento fatto rispetto a un singolo punto. Pertanto, si conferma ancora che è unicamente sul complesso di una salita che può fondarsi l’apprezzamento definitivo dei valori. La relatività della difficoltà dei singoli punti è proprio ciò che differenzia le difficoltà dell’arrampicamento da tutte le specie di sforzi ginnastici e acrobatici.

			Così il conseguente valore di ogni arrampicata è essenzialmente nella sua totalità e ciò che fa di ogni scalata una ben definita performance, un tutto unico distinto e caratteristico, per cui lo sport dell’arrampicamento si contraddistingue da tutti gli altri, emergendo con una finitezza atletica e una nobiltà spirituale inconfondibili.

			Questa relatività della difficoltà dei singoli punti non è però vaga indeterminatezza, il suo campo di variazioni è rigorosamente unilaterale. Il fatto che un punto è seguito e preceduto da altri punti provoca soltanto aumenti di difficoltà rispetto alla difficoltà del punto stesso considerato isolatamente, la quale rappresenta la difficoltà minima a esso corrispondente.

			Rimane così stabilita la seguente legge della relatività oggettiva della difficoltà dei singoli punti: per ciascun individuo il valore della difficoltà di un singolo punto considerato isolatamente, aumenta considerando questo punto come un elemento di una serie, a seconda degli elementi della serie stessa.

			Va poi notato che la difficoltà di un singolo punto considerato isolatamente può variare non solo per il diverso grado di capacità esistente tra gli arrampicatori, cioè assumere il valore che corrisponde caso per caso all’abilità dello scalatore, ma oscilla anche per differenze non di grado, di quantità, di capacità, bensì per differenze qualitative, organiche, come la statura, la lunghezza degli arti. Cosicché si ha evidentemente anche la legge della relatività soggettiva della difficoltà dei singoli punti: il valore della difficoltà di un singolo punto considerato isolatamente varia da un arrampicatore all’altro in relazione a speciali caratteristiche fisiche anche indipendentemente da tutti i fattori di capacità.

			Come abbiamo di sfuggita accennato nel nostro primo studio introduttivo, le oscillazioni dei valori della difficoltà dei singoli punti, corrispondenti a questa legge, si compensano già notevolmente su brevi percorsi e finiscono col neutralizzarsi del tutto nel grande numero e varietà di singoli punti che presenta necessariamente un’arrampicata vera e propria. Sui grandi percorsi i punti nei quali l’alta statura è un vantaggio possono compensarsi con quelli in cui è vantaggiosa una media statura. La tecnica e il procedere in cordata perfezionano questa compensazione.

			Anche questa legge della relatività oggettiva, dimostra che la precisione delle valutazioni trova la sua completezza nelle grandi arrampicate unitariamente intese. Rammentiamo tuttavia che praticamente la valutazione di tratti di vari metri subisce oscillazioni già molto più ristrette dei singoli punti.

			Là distinzione oggettiva e soggettiva della relatività, espressa nelle due leggi, va interpretata semplicemente come un’accentuazione del loro significato particolare.

			Il limite del possibile nei singoli punti 

			Poiché le forze possedute da ogni individuo hanno sempre dei limiti concreti e limitate sono le possibili differenze fisiche tra scalatore e scalatore, alle capacità naturali di procedere in roccia sono posti dei limiti finiti.

			Il limite del possibile corrispondente a un singolo punto è assolutamente raggiunto quando l’ulteriore spostamento dell’arrampicatore nel punto stesso, provoca la caduta dell’arrampicatore.

			Ciò avviene talvolta e senza conseguenze in allenamento, nelle piccole scuole di roccia, nelle esercitazioni dei “Klettergarten”; tipico e famoso quello di Monaco, frequentato da tutte le categorie di scalatori, dove sovente i ragazzini della città riescono a ripetere i più difficili passaggi effettuati dagli Assi della roccia.

			Scuole di roccia particolarmente degne di nota in Italia: la Val Rosandra presso Trieste e i Bindesi presso Trento, delle quali parleremo altrove. Le Piccole Dolomiti presso Vicenza e la Grigna meridionale nelle Prealpi lombarde. Il grosso masso adiacente al Rifugio Coldai, nel Gruppo della Civetta, è un Klettergarten ideale, sul quale hanno lavorato buona parte dei migliori Assi attuali.

			In una successione di punti, anche solo di una decina di metri, la caduta costituisce un pericolo che agisce come una resistenza psichica, assai prima di raggiungere il limite del possibile.

			Nella realtà, alla caduta si cerca di non arrivare mai e ben raramente vengono estrinsecate tutte le forze in un brevissimo tratto, non solo, ma la stessa piccolezza degli appigli impedisce spesso di poter svolgere uno sforzo massimo e già prima della caduta si ricorre al chiodo aiutatore.

			La tecnica di assicurazione in generale, e quella moderna con l’uso dei chiodi in particolar modo, riducendo la resistenza psichica dovuta al pericolo ha permesso agli arrampicatori, in molti casi, di esplicare al massimo grado le proprie forze, cioè fino all’estremo limite delle loro possibilità. Così gli individui più capaci hanno potuto realizzare il superamento di punti pressoché al limite del possibile. Tuttavia la precisazione di ciò non può essere assoluta poiché la difficoltà dei singoli punti è sempre sottoposta alle due leggi di relatività specificate, e così anche per brevissimi tratti, cioè per punti secondo il significato comune della parola, tale precisazione nemmeno può essere assolutamente rigorosa. Essa riesce però sufficiente.

			Emil Gretschmann – del quale già parlammo come d’uno dei più valenti arrampicatori del dopo guerra e che è altresì uno dei più distinti studiosi della tecnica di roccia – affermò che se punti di grande difficoltà, sia in camino che in parete, potevano essere stati superati anche precedentemente a Dülfer, traversate però come quelle di Dülfer prima di lui non erano state certamente fatte.

			Noi possiamo anzi precisare che singoli punti e brevissimi tratti richiedenti sforzi elevati pari a quelli contenuti nelle più difficili vie di Dülfer, erano già stati superati dalla famosa guida Angelo Dibona di Cortina d’Ampezzo, dal grande Preuss e da altri campioni ancora. Per esempio: sulla via Dibona-Mayer-Rizzi al Croz dell’Altissimo, nella parte superiore dello spigolo si incontra un breve tratto che, considerato isolatamente, può equivalere in difficoltà a qualcuno dei tratti più difficili della via Solleder-Lettenbauer sulla parete nord-ovest della Civetta, considerato anch’esso isolatamente. Eppure questa via è sicuramente superiore a tutte le vie Dülfer.

			La superiorità di Dülfer è stata stilistica, tecnica e psicologica nello stesso tempo. Le sue traversate costituirono una genialissima combinazione dell’uso della corda, dei chiodi e della abilità pura in roccia. Il lucido e freddo acciaio della sua volontà superò tutti nel vincere anche da solo le resistenze psichiche. Ma non sarebbe esatto vedere nella sua opera un progresso essenziale di sforzi nel superamento di singoli punti considerati isolatamente.

			Tita Piaz, forte di un trentennio di mirabile esperienza ed efficienza, ci dichiarò che il puro arrampicamento, e quindi il naturale rendimento dell’individuo nella difficoltà dei singoli punti, non ha fatto nessun progresso dal tempo di Preuss, né da alcuni anni prima di Preuss.

			In ogni caso è ben certo che al di là dalle massime difficoltà dei punti superati dai Piaz, dai Preuss, dai Dibona, interviene decisamente il chiodo di assicurazione, e, pochissimo più innanzi, subentra necessariamente il lavoro tecnico di chiodi e di martello, o il ritorno.

			L’aiuto dei chiodi in un’arrampicata è tanto legittimo quanto l’uso della piccozza nell’alpinismo ordinario. Questo aiuto pone tuttavia un termine all’aumento dei valori della difficoltà nei punti con tale aiuto superati, anche consentendo ed esigendo sovente l’esplicazione di notevoli sforzi atletici, come, per esempio, nel famoso strapiombo Rossi della parete sud-est della Fleischbank che viene superato con una successione di chiodi.

			L’impiego di uno o più chiodi, come appigli o come appoggi, in un singolo punto non permette affatto il superamento di un punto più difficile ma bensì rende possibile un punto impossibile, e poiché il chiodo è tanto un buon appiglio che un buon appoggio il punto non potrà assolutamente considerarsi di difficoltà superiore ai punti estremamente difficili superati naturalmente.

			Quanto abbiamo detto è dunque una precisazione sufficiente di ciò che effettivamente può essere il limite del possibile nei singoli punti. Insistere ancora sarebbe inutile, che l’arrampicamento è una successione di vari sforzi e non l’esaurirsi di uno sforzo isolato in un semplice spostamento. Possiamo quindi procedere oltre nella nostra indagine, con chiarezza e sicurezza di criteri.

			Il limite reale del possibile in roccia 

			Come ogni scalata è una serie di spostamenti da punto a punto, così è proprio nel susseguirsi dì singole difficoltà che essenzialmente consiste la difficoltà di un’arrampicata. Il persistere di punti difficili è di per sé una vera intrinseca difficoltà. L’elevarsi dei valori dell’arrampicamento dai tempi di Preuss a ora fu il superamento di complessi più intimamente continui di difficoltà.

			Né poteva avvenire altrimenti. Il singolo punto può cedere al chiodo. La continuità delle difficoltà esige il lavoro di roccia, ed è in tale lavoro che sta il valore di una scalata. Più vengono adoperati i chiodi e più si riduce questo valore. Precisamente, se tutti i punti di una serie di difficoltà vengono superati con chiodi non si fa un’arrampicata di grande valore, anche se altrimenti la conformazione della roccia è insuperabile, e, in ogni caso, il procedere su vie chiodate non presenta mai le difficoltà dell’estremo procedere naturale in roccia. Ciò è ben chiaro se si tiene presente quanto abbiamo esposto nel nostro studio introduttivo sullo sport dell’arrampicamento. Avviene talvolta in pratica che certe vie chiodate sono giudicate inesattamente dai primi salitori perché questi commettono il grave errore di valutare come difficoltà di arrampicata il lavoro di piantamento dei chiodi, mentre sappiamo che questi vanno considerati come infissi. Anzi, è appunto specialissima superiorità dello sport dell’arrampicamento l’usufruire dei mezzi artificiali per ridurre l’eccessivo pericolo e nello stesso tempo il poter riferire i valori esclusivamente ai meriti personali, alle pure energie atletiche e morali dell’individuo.

			Riuscito già con Preuss, con Dibona e con altri, il lavoro naturale in roccia su tratti di estrema difficoltà, raggiunta con Dülfer la perfezione dello stile e la completezza della tecnica strumentale, pervenuti alfine con Rossi e con Solleder a una continuità di sforzi che conclude asintoticamente tutta la progressione delle imprese dopo Dülfer, si deve ammettere che il livello di difficoltà complessiva stabilito dalla scalata della parete sud-est della Fleischbank e da quella della diretta parete nord-ovest della Civetta costituisce effettivamente l’estrema categoria dei valori dell’arrampicamento, cioè l’espressione concreta dell’immediatezza del limite reale del possibile in roccia. I veramente competenti si resero chiaramente conto del concludersi della progressione dell’arrampicamento. Cosicché nel 1926 vediamo il noto alpinista Adolf Deye di Monaco affermare: 

			La conclusione della capacità tecnica alpinistica è ormai raggiunta in misura proprio assoluta; gli arrampicatori attualmente alla testa sono tutti perfettamente d’accordo che gli ultimi possibili gradi di difficoltà sono raggiunti e a questo riguardo la tecnica alpinistica è completata e chiusa. Col completamento della tecnica d’arrampicata venne posta finalmente una solida nozione della difficoltà: il massimo raggiungibile in roccia, cioè l’estremo umanamente possibile, e per questo concetto si adatta finalmente la molto controversa designazione di estremamente difficile. Dando uno sguardo retrospettivo sul punto di contesa nella discussione del problema della difficoltà, ricordo che proprio il concetto di estremamente difficile era venuto instabile; poiché ciò che per un minor sviluppo della tecnica d’arrampicamento nelle guide e nell’opinione alpinistica valeva come estremamente difficile venne più volte superato per lo sviluppo successivo, fino a che, in conclusione, con Preuss, Dülfer e altri venne quasi raggiunto quel limite massimo che essenzialmente non poteva più venir sorpassato.

			Il Welzenbach di Monaco, uno dei maggiori e più completi esponenti dell’alpinismo attuale, dichiarò esplicitamente che in generale con i successi del dopo guerra il più alto limite cui può arrivare un uomo è già pressoché raggiunto.

			Tutti i maggiori arrampicatori che hanno estesa la loro esperienza delle massime difficoltà a una serie completa di confronti, e di essi prossimamente parleremo, hanno constatato il restringersi della progressione dei valori.

			Il fatto che la scalata della parete sud-est della Fleischbank e quella della diretta parete nord-ovest della Civetta, sono, come abbiamo detto, l’espressione concreta della immediatezza del limite reale dell’arrampicamento in roccia, risulta da una constatazione del tutto positiva, così sicura come il riconoscere in diversi sport atletici che il graduale abbassamento dei record restringendosi sempre più, finisce con lo spostarsi di quantità minime, nonostante gli sforzi, la tecnica, l’allenamento e le selezioni individuali. Tanto minime che certi record mondiali sentono, si può dire, l’immediatezza del limite reale del possibile nella rispettiva specialità.

			Ciò è rigorosamente conseguenza della limitatezza dell’organismo dell’uomo e della relativa costanza del tipo nella specie umana.

			Se le minime frazioni della fase terminale del progresso possono, negli sport atletici, per il carattere dinamico più elementare di questi, venir meglio osservate e misurate con strumenti, e presentare un notevole interesse, nello sport dell’arrampicamento invece, dinamicamente e psicologicamente molto più complesso e più completo, in questo senso l’unico in realtà completo, interessano soltanto categorie di valori praticamente differenziabili e sperimentabili. Nella incomparabile ricchezza di elementi di valore che compongono la realizzazione di una scalata, le minime frazioni elementari dinamiche non possono riconoscersi, tanto più che lo sport dell’arrampicamento nella sua essenza unitaria riunisce nello stesso individuo l’esecuzione e la valutazione, in una sintesi il cui significato di responsabilità, di moralità e di nobiltà appartiene evidentemente a un ordine assai elevato.

			Il livello di valori stabilito dalla scalata della parete sud-est della Fleischbank e da quella della diretta parete nord-ovest della Civetta potrà venir superato da altre scalate, ma la progressione è ormai così strettamente asintotica che ogni avanzamento sarà così limitato da non determinare alcun distacco di categoria. Anche non escludendo che possano apparire arrampicatori meglio dotati di tutti quelli finora noti, e tali da costituire una cordata con una eccellente preparazione, non si potranno realizzare che delle nuove imprese in cui la continuità delle difficoltà è spinta alquanto più innanzi, ma, permanendo nel campo del puro arrampicamento, imprese pur sempre praticamente esprimibili nella medesima categoria dell’estremamente difficile che abbiamo specificata.

			È però fondamentalissimo che si permanga nel campo del puro arrampicamento, i principi fondamentali del quale abbiamo esposti nel nostro primo studio introduttivo, poiché i risultati ottenuti in qualsiasi sport hanno senso soltanto se riferiti a delle norme fisse che caratterizzano e differenziano ogni sport.

			Nessun sportivo cadrà mai nell’assurdità di confondere, per esempio, i valori ottenuti nel salto con i soli mezzi naturali da quelli ottenuti nel salto con l’asta. Sono tutti salti ma sono cose ben distinte. In alpinismo invece, assurdità di questo genere si vedono sovente.

			Cioè non vengono ancora differenziate le varie specie di salite, il vario impiego di strumenti come: i ramponi, la piccozza, i chiodi, ecc. Lo sport dell’arrampicamento è l’aspirazione e la esigenza alla pratica della montagna con la massima purità di stile, con precisi criteri valutativi, nuda espressione atletica e spirituale dell’uomo.

			Va altresì fatto presente che nelle considerazioni qui esposte abbiamo ritenuto la cordata, forma normale del procedere in roccia. Non solo l’accordo tecnico di due arrampicatori apporta grandissimi vantaggi rispetto all’arrampicatore isolato, ma anche l’accordo spirituale che può stabilirsi tra i componenti di una cordata ha una influenza molto favorevole sul rendimento, per l’effettuazione delle più difficili arrampicate. E questo vale – ci dichiarò lo stesso Solleder – anche indipendentemente dalla possibilità di alternare il comando della cordata.

			L’arrampicatore solitario deve maggiormente lottare con le varie resistenze psichiche, onde l’ignoto, l’esposizione e la fatica si traducono come pericolo, perché egli nel lavoro d’assicurazione si trova sempre in condizioni di inferiorità rispetto a una cordata.

			Già assai notevole è quindi la scalata della parete nord-est della Punta Emma compiuta da Tita Piaz nel 1900; e più notevole ancora la conquista della parete est del Campanil Basso di Brenta effettuata nel 1911 da Paul Preuss, senza chiodi e da solo. Sopra tutte le imprese di arrampicatori solitari sovrasta però la scalata della famosa fessura sud-orientale della Fleischbank compiuta dal Dülfer nel 1913 della quale parlammo addietro. Diciassette anni sono ormai trascorsi da questa memorabile impresa, e la fessura Dülfer della Fleischbank venne già ripetuta una trentina di volte. Ma furono sempre delle cordate e mai arrampicatori isolati. Perfino scalatori che avevano ripetuto tutte le più difficili arrampicate del Kaisergebirge, compresa la parete sud-est della Fleischbank, non osarono ripetere da soli il “Dülferriss”, pur provandovisi anche dopo averlo già scalato come capicordata. 

			Questi fatti dimostrano appunto quanto strettamente asintotica è stata la moderna progressione dell’arrampicamento. Le massime imprese recenti, come la parete sud-est della Fleischbank, esprimono quell’estremo impegno delle forze umane che la tecnica di assicurazione ha reso possibile con la riduzione delle resistenze psichiche aumentando il rendimento fisico fino a far sentire l’immediatezza del limite reale del possibile. È ben chiaro però che la grandezza di Dülfer resta sempre assai vicina al nostro tempo e non teme i giudizi futuri.

			E specifichiamo poi ancora essere estraneo all’arrampicamento tutto ciò che è derivabile dall’introduzione di nuovi mezzi artificiali, non solo, ma nessun spostamento del limite reale del possibile poter risultare ulteriormente impiegando gli stessi mezzi propri all’arrampicamento, poiché, quanto in tale impiego oltre superare delle resistenze psichiche, è trasformazione delle condizioni fisiche del percorso, nell’apprezzamento dei valori va riferito alle condizioni già trasformate.

			L’arrampicamento attuale: dal 1926 al 1930 

			Con le considerazioni svolte possiamo finalmente interpretare le esperienze del periodo più recente dell’arrampicamento.

			Anzitutto i criteri di relatività della difficoltà dei singoli punti permettono di rendersi conto della secondaria importanza di certe indicazioni di difficoltà ristrette a semplici passaggi, a piccole scalate e varianti.

			Poi, nella effettuazione di confronti tra nuove arrampicate compiute per la prima volta e ripetizioni di altre scalate, pur presupponendo la normale costanza delle condizioni della roccia e quel perfetto allenamento che garantisce l’uniformità del rendimento individuale e ne da la coscienza, a parità di impressione generale, la ripetizione va giudicata assai più difficile. Appunto perché una nuova scalata, e ciò specialmente nelle arrampicate moderne più difficili nelle quali c’è sempre un certo uso di chiodi, l’impressione generale risulta sempre sovraccaricata dal lavoro di chiodatura e di scoperta, sovraccarico tecnico, fisico, che viene ancora notevolmente aggravato dalle maggiori resistenze psichiche provocate dal senso dell’ignoto.

			Così l’annuncio che un’attuale nuova scalata è risultata ai primi salitori difficile quanto, per esempio, quella della parete sud-est della Fleischbank o della diretta parete nord-ovest della Civetta, siccome il riferimento a queste due salite non può consistere che nella loro ripetizione, esso annuncio non proverebbe altro che la nuova salita in questione è sensibilmente inferiore alle due predette. E ciò indipendentemente dal restringersi asintotico ormai inerente agli eventuali ulteriori progressi delle arrampicate moderne.

			I primi salitori devono sottrarre dalla loro impressione generale tutto il lavoro di chiodatura e di scoperta, riduzione che richiede una coscienza tecnica perfetta, e possibile quindi soltanto ai più competenti. I più sicuri confronti riescono perciò tra ripetizioni e ripetizioni. Con tale precisione e completezza di criteri valutativi, con la conoscenza dei molti confronti presentemente fatti, il periodo attuale consente un esame sicuro e conclusivo.

			Diciamo subito espressamente che lo studio e la comparazione delle imprese effettuate nel periodo 1926-1930 provano che non è stata compiuta nessuna nuova arrampicata essenzialmente superiore a quella della parete sud-est della Fleischbank e della diretta parete nord-ovest della Civetta, pur essendo state realizzate conquiste veramente grandiose, come per esempio: la diretta parete nord della Lalider, la diretta parete nord della Dreizinkenspitze, la direttissima alla Cima della Busazza dalla Val dei Cantoni e altre che studieremo.

			La nostra esposizione storica della progressione dell’arrampicamento dovrebbe dunque ora essere, se non assolutamente finita, almeno sospesa. Sarà tuttavia utile e interessante vedere in sintesi lo svolgimento dell’attività arrampicatoria più elevata durante il tempo attuale, poiché, pur non risultando alcun avanzamento dei massimi valori, il propagarsi negli scalatori di una tensione sempre più acuta di sforzi e di volontà, quale intima aspirazione a sentire l’immediatezza del limite reale del possibile, attesta, anche presso di noi, un senso di vitalità e di potenza di cui lo sport dell’arrampicamento più che ogni altro è rivelatore.

			Rimandando al prossimo studio l’esposizione del predetto svolgimento con la presentazione delle scalate e degli scalatori più salienti dell’epoca attuale e quindi pure con la giustificazione del risultato comparativo or ora accennato, consideriamo adesso soltanto la fisionomia generale del presente periodo.

			Oggi ancora, alla fine del 1930, possiamo dire che nell’insieme, per valore e per importanza, predomina sopra tutti l’arrampicamento tedesco, sempre guidato dalla scuola di Monaco.

			A dimostrare questa prevalenza stanno dei fatti così significativi che devono essere rilevati e che dovrebbero venir profondamente meditati.

			Le ripetizioni del magnifico e straordinariamente difficile itinerario con cui Dülfer nel 1912 – come altrove precisammo – conquistò la liscia e impressionante muraglia orientale della Fleischbank, aprono ora il quarto centinaio! Mentre non esiste un itinerario della medesima difficoltà, cioè pari alle estreme scalate dolomitiche di anteguerra, del quale si arrivi a contare mezza dozzina di ripetizioni italiane.

			La diretta via Dülfer sulla parete ovest del Totenkirchl conta adesso circa centocinquanta ripetizioni! Orbene, un itinerario parimenti difficile, cioè, riferendoci alle Dolomiti, della stessa difficoltà della via Rossi-Simon sulla diretta parete nord del Pelmo come venne giudicata dal Rossi, con più di un paio di ripetizioni italiane non c’è ancora.

			Il “Dülferriss” della Fleischbank, abbiamo detto, è stato ripetuto una trentina di volte. E passando alle imprese estreme, troviamo che le ripetizioni della via Schüle-Diem alla Cima Nord del Predigtstuhl s’avvicinano alla trentina, quelle della via Fiechtl-Weinberger alla stessa cima raggiungono la ventina, e, pure a una ventina circa salgono quelle della parete sud-est della Fleischbank. Cifre che sono un’attestazione veramente meravigliosa dello sviluppo e dell’altezza dell’arrampicamento nel Kaisergebirge. E altri splendidi risultati potremmo aggiungere per altri campi d’azione della scuola di Monaco.

			I percorsi italiani di vie estreme si possono contare complessivamente sulle dita, ma tutto ciò che è stato fatto è proprio opera del periodo attuale, puro intimo fervore di elevazione che si è vittoriosamente liberato dalle deficienze di una tradizione debole.

			Soltanto una limitatissima avanguardia italiana è pervenuta ai valori estremi, ma vi è arrivata. E’ sola, ma è una avanguardia.

			L’arrampicamento francese, così quello inglese e altri, sono ormai di gran lunga sorpassati dall’arrampicamento italiano.

		

	
		
			8. 
L’arrampicamento italiano d’anteguerra 

			(pubblicato su “Lo Sport Fascista”, giugno 1931) 

			Precisati i criteri generali dello sport d’arrampicamento, tracciata la progressione internazionale delle imprese culminanti ed esposta la situazione moderna nei vari centri internazionali, Domenico Rudatis ci presenta ora il necessario completamento del suo poderoso esame storico generale con la visione particolare, chiara e precisa, dello sviluppo dell’arrampicamento italiano di ante-guerra parimente considerando le guide e i senza guide e i loro rapporti e valori mantenendosi nel rigore assoluto dei fatti e dei controlli tecnici. 
(nota della redazione de “Lo Sport fascista”)

			Attraverso l’intera progressione dell’arrampicamento internazionale, successivamente svolta nei nostri scritti, è venuto spesso a emergere il valore italiano e talvolta così preminentemente da rappresentare addirittura determinate epoche. Tali gli sviluppi storici creati dalle conquiste di Tita Piaz e di Angelo Dibona.

			Ma necessariamente, poiché nella nostra trattazione cogliemmo appena i passaggi da una culminazione all’altra, da un’impresa emergente alla successiva e così di seguito, dell’attività arrampicatoria non apparve che la scala dei massimi risultati via via superantisi nelle diverse epoche, e, alla fine, la magnifica tensione e convergenza di sforzi per portarsi al limite del possibile con sempre maggior approssimazione.

			Perciò, tutto un poderoso complesso di importanti arrampicate, spesso vicinissime a quelle più salienti del loro tempo e dovute a guide italiane, non poté neanche venir accennato. In un quadro dell’arrampicamento italiano invece, per quanto sintetico, dette scalate e gli uomini che le effettuarono non possono non essere ricordati. E parimenti, l’opera degli arrampicatori italiani senza guide contemporanei all’attività di Piaz e Dibona nella esposizione dei progressi internazionali non poté necessariamente trovare nessun posto, perché troppo al disotto di tale attività. Ora invece, esaminando lo sviluppo dell’arrampicamento italiano, dobbiamo presentare anche l’opera degli arrampicatori italiani non professionisti, considerare i risultati da loro ottenuti con guide, rilevare i loro successi quali senza guide, prendendo esatta coscienza dei valori e dell’effettivo distacco con l’attività e la capacità dei professionisti.

			Nell’esporre adesso lo sviluppo particolare che l’arrampicamento ha avuto in Italia, dobbiamo logicamente cominciare del 1887. Da quando cioè il prodigioso adolescente atleta monachese Georg Winkler, con la sua conquista, scoprì e realizzò, si può dire, il principio di una nuova concezione alpinistica: il porre l’accento del valore dell’azione alpina essenzialmente sulla nuda e pura espressione dell’audacia e della potenza fisica e morale dell’individuo in se stesso, e quindi l’abbassare deliberatamente a fattori secondari l’organizzazione, i mezzi materiali, la altitudine delle vette, i vari interessi esplorativi e scientifici. Ché proprio nella decisa posizione di questo accento del valore, sta la peculiare nobiltà e spiritualità del moderno arrampicamento, e la sua stessa distinzione e superiorità rispetto all’alpinismo classico che tali fattori invece considera come principali.

			La supremazia delle guide dolomitiche 

			Il periodo da Winkler a Piaz in Italia è caratterizzato dal pronto adeguarsi delle guide dolomitiche al livello delle più difficili imprese straniere, fino a prendere poi con Piaz la testa di tutto il movimento evolutivo in generale. Così, pochi anni dopo Winkler, vediamo già parecchie guide delle Dolomiti portarsi all’altezza dei migliori arrampicatori internazionali, sia con la ripetizione delle vie di maggior difficoltà, quasi subito dopo l’apertura di esse da parte dei primi salitori, sia con l’effettuazione di nuove e più ardue arrampicate. Né è questo un movimento particolare esistente solo in qualche centro più famoso come Cortina d’Ampezzo, ma un più rapido e più intenso ritmo di progresso evidente in tutta la regione dolomitica.

			Il fatto che ciò fu opera delle guide, proprio allora che nei maggiori centri esteri dominava l’alpinismo senza guide, condotto da campioni di grandissimo valore tecnico e morale, dimostra che detto progresso fu quasi conseguenza naturale dell’essere le Dolomiti le montagne ideali dell’arrampicamento.

			Michele Bettega, Bortolo Zagonel, Giuseppe Zecchini, Antonio Tavernaro delle Pale di S. Martino; gli Innerkofler di Sesto; i Bernard e i Rizzi regnanti nelle Valli di Fassa e di Gardena; i Siorpaes e i Dimai di Cortina d’Ampezzo, compongono principalmente la schiera dei grandi scalatori di detta epoca, tutti professionisti delle Dolomiti, ma anzitutto fedeli e appassionati amanti della montagna.

			Nessun arrampicatore italiano senza guide di allora si può mettere accanto a questa schiera, nessuno avendo effettuato delle scalate pari a quelle dei predetti arrampicatori professionisti. Costituirono questi una mirabile fioritura di capacità e di valori intimi, spontanei, della nostra razza. In quel tempo furono i giovani alpigiani che seppero immediatamente raccogliere da sé e per sé l’appello e l’esempio di Winkler, e con la propria audacia, con la propria supremazia di nervi e di muscoli dimostrare la tempra italiana e l’effettivo dominio delle nostre montagne quantunque allora non ancor tutte politicamente italiane.

			In ciò l’alpinismo tradizionale italiano non figurò che rappresentativamente, poiché esso non portò che un contributo d’azione del tutto secondario rispetto alle prove di capacità e all’opera intrinseca delle nostre guide dolomitiche. Risultato limitatissimo in quanto reale attività di arrampicamento, in quanto scalate, anche se accompagnato da contributi di studio e di organizzazione assai ragguardevoli.

			Ma se dobbiamo poi anche riconoscere che le migliori conquiste realizzate dalle nostre guide dolomitiche durante il suddetto periodo avvennero operando con alpinisti stranieri, non possiamo certo però lasciar apparire queste imprese come successi stranieri. Se figurarono sempre come tali, fu appunto perché l’alpinismo classico sovrappose sempre alla superiorità morale e fisica dell’audacia e del valore dei capicordata, l’inferiorità dei vari fattori secondari accennati.

			Così la ricchezza dei mezzi economici diventò spesso una preponderante virtù alpinistica. Così il denaro tolse classicamente l’italianità a superbe imprese di capicordata italiani, come se l’oro potesse, oltre che costituire ben meritata ricompensa alla guida pel magnifico godimento procurato effettuando una scalata, anche togliere alla guisa stessa il merito effettivo di averla compiuta. Come se chi compra un quadro avesse il diritto di mettervi la propria firma!

			Il rovesciamento di tali fondamentalmente errati criteri dell’alpinismo tradizionale è base del moderno sport dell’arrampicamento.

			Se pertanto – constatato che da Winkler a Piaz, guide a parte, la tradizione in Italia non partecipò al progresso né direttamente con dei capicordata eminenti, né indirettamente con dei grandi collaboratori delle guide – si può affermare in modo categorico che all’aprirsi dell’arrampicamento moderno la tradizione alpinistica italiana restò subito tanto sorpassata da risultare quasi estranea a esso; d’altra parte si constata nello stesso tempo tutto un complesso di stupendi trionfi di arrampicatori professionisti italiani. Trionfi la cui schietta italianità è ora rivendicata a fondo dallo sport dell’arrampicamento e splende attraverso le chiarificazioni e le precisazioni di questo.

			Nella stessa dominante schiera dei più valenti arrampicatori professionisti italiani di tale periodo, due sovrastano tutti gli altri: Luigi Rizzi di Campitello in Val di Fassa, e Antonio Dimai di Cortina d’Ampezzo. Anzi possiamo dire che quasi tutte le più grandiose e difficili arrampicate italiane effettuate dopo l’apertura di Winkler e prima dell’avvento di Tita Piaz, sono dovute all’ardimento e alla capacità tecnica di Luigi Rizzi e di Antonio Dimai, la cui attività risalta altresì anche successivamente durante il primo decennio del nostro secolo.

			È il Rizzi che porta il tedesco Emil Munk alla vittoria, nel 1897, sulla proterva parete ovest di Laurino nel Catinaccio; ed è ancora Rizzi che l’anno dopo guida i tedeschi Hans Seyffert ed Eugen Dittmann alla conquista della cresta ovest della Marmolada, asperrima scalata ora trasformata e resa facile con scale ferrate. E se queste arrampicate spiccano – come già precisammo altrove – addirittura nella progressione dei valori internazionali, e, a maggior ragione quindi in Italia, una ricchissima serie di trionfi, alcuni dei quali abbastanza prossimi ai predetti, incorona degnamente Antonio Dimai “re delle Dolomiti” nell’ultimo decennio del secolo scorso.

			Le molte e celebri vie Phillimore e Raynor che attuarono i primi assalti alle più colossali pareti dolomitiche, dimostrando parimenti potenza e arditezza di concezioni, sono in realtà quasi tutte vie Dimai ovvero vie Rizzi, e quando non sono vie Dimai o Rizzi, sono vie Bettega, ma chi tenne la testa, chi osò, chi affrontò le difficoltà e le vinse fu sempre un italiano, cuore e muscoli di alpigiani, di gente della nostra più pura razza. Ai due inglesi spetta la soddisfazione di aver potuto seguire uomini di tanto ardire, ma non si può assolutamente andare molto più in là da ciò nell’obbiettivo riconoscimento del valore straniero in questo e in tanti altri casi, qualunque siano la fama e i meriti già stabiliti dalla tradizione classica.

			Così, riguardando di corsa i successi salienti riportati, prima della fine del secolo scorso, da Antonio Dimai, vediamo questi accompagnare nel 1891 la rinomata scalatrice olandese Jeanne Jmmink nella seconda ascensione alla Punta delle Cinque Dita per quel camino che l’anno precedente il viennese Robert Hans Schmitt aveva vinto impegnandosi con tutte le sue forze; e nel 1893 rivediamo Dimai conquistare la parete meridionale del superbo Cìmon della Pala guidando l’inglese Leon Treptow, e con lo stesso compiere la terza scalata della Torre Winkler, quattro anni dopo la seconda dovuta a Robert Hans Schmitt con Albert von Krafft. Col 1895 incomincia quella magnifica successione di vittorie attraverso la quale il Dimai condusse gli inglesi John Swinnerton Phillimore e Arthur Guy Sanders Raynor. Assieme alla guida Giovanni Siorpaes di Cortina d’Ampezzo venne affrontata la parete nord-ovest della Civetta, e vinta dopo 11 ore di lotta, con un itinerario che è del tutto indiretto, che perviene in cresta lontanissimo dalla vetta ma che costituisce tuttavia il primo trionfo riportato sulla titanica muraglia.

			Ed ecco nell’anno seguente, 1896, Dimai effettuare le prime ripetizioni della scalata della Torre Delago guidando, con Sepp Innerkofler, J. Veitl e Robert Corry; e, con Luigi Rizzi, Phillimore e Raynor. Scalate poi seguite nel medesimo anno da quella del famoso Heinrich Pfannl assieme a Thomas Maischberger. Considerato che la Torre Delago – la più difficile delle tre famose Torri meridionali del Vajolet, conquistata, l’anno prima, dall’innsbruckese Hermann Delago – per il suo complesso di ininterrotte forti difficoltà valeva come la più alta misura delle prestazioni di arrampicamento raggiunta fino allora, risulta pertanto evidentissimamente lo stato di equivalente capacità nel quale si trovavano in quell’epoca le migliori guide dolomitiche e i massimi arrampicatori internazionali senza guide. Però, un più particolareggiato esame lascia scorgere che dal 1896 detta parità si va trasformando in una posizione di prevalenza delle nostre guide.

			Parimente nel 1896 Antonio Dimai e Luigi Rizzi fanno trionfare il binomio inglese Phillimore e Raynor colla conquista della parete sud della Pala di S. Martino e della parete est del Catinaccio. Ed è ancora Dimai che nel 1897 apre diverse vie nuove, tra cui una sulla Cima Grande di Lavaredo e altre sulle Tofane, cogli stessi inglesi; e poi nel 1898 sempre assieme a costoro e coadiuvato da altre valenti guide, vince indirettamente il Pelmo da nord e la Cima Una di Sesto, e supera il lato meridionale dell’Antelao, scalata questa, anche se proprio non tanto difficile, una delle più grandiose di tutte le Dolomiti.

			Il predominio di Piaz e Dibona La conquista della parete nord-est della Punta Emma nel Catinaccio, compiuta da Tita Piaz da solo nel 1900, segna il cominciamento di un nuovo periodo.

			Essa, dopo il primo sorprendente balzo di Winkler, è il secondo grande passo innanzi dell’arrampicamento in generale, che Dibona nel 1910 e 1911 spinge ulteriormente avanti. Già ne parlammo diffusamente.

			Tutto l’arrampicamento internazionale, dal 1900 al 1911, è dominato dunque dall’opera dei professionisti Piaz e Dibona. E se col 1912 la scuola di Monaco si porta alla pari e col 1913 passa in testa prendendo il primato dei valori internazionali, in campo italiano però Tita Piaz e Angelo Dibona mantengono la loro supremazia fino al 1928, fino cioè all’improvviso e formidabile risveglio dei giovani professionisti e non professionisti della successiva generazione.

			In Italia Piaz e Dibona sovrastano nettissimamente la propria generazione, in maniera così netta che unicamente un piccolo gruppo di altre valentissime guide può venir sottoposto da presso a questi due sommi campioni, mentre i non professionisti italiani loro contemporanei restano da essi dominati così dall’alto che i confronti si riducono ai minimi termini.

			Da quando Piaz ne effettuò la conquista, cioè dal 1900, la parete nord-est della Punta Emma non viene più ripetuta fino al 1906, ed è poi ancora Piaz e solo Piaz che riprende a scalarla. E la ripete ben quattro volte già in un primo anno.

			Assieme a Bernard Trier egli traccia sul versante nord-est dello stupendamente ardito Campanile Toro, nel 1906, un impressionante itinerario. Supera con G. Christophe la parete sud-ovest della Torre Principale del Vajolet, proprio incombente verso l’attuale omonimo Rifugio. E nel 1908 riporta quella memorabile vittoria in terra straniera, che è la via Piaz alla seconda terrazza sulla parete ovest del Totenkirchl nel Kaisergebirge.

			Negli anni successivi seguono tante altre vie nuove, specialmente nel gruppo del Catinaccio, tra cui la Torre Purtscheller, lo spigolo della Torre Delago, la parete nord della Torre Winkler, anteguerra, e altre ancora nel dopoguerra; e seguono pure molte ripetizioni importantissime.

			Vediamo Piaz arrampicare talvolta da solo, accompagnare altre guide, accompagnare degli amici, dimostrando insomma, oltre alla maestria professionale un nobilissimo senso alpinistico.

			Angelo Dibona aprì degli itinerari straordinariamente grandiosi, e, operando in un intervallo di tempo di pochi anni, anteguerra riuscì a risolvere un numero di problemi alpini importanti veramente sorprendente.

			Si afferma nel 1907 con la conquista della Torre Leo nella selva lapidea dei Cadini di Misurina. Vince da solo nel 1908 l’oltremodo difficile Campanile Dibona nelle Dolomiti Ampezzane; e conduce alla vittoria con Agostino Verzi di Cortina d’Ampezzo, gli inglesi Edward Alfred Broone e Hanson Kelly Corning sulla parete ovest della Roda di Vael nel Catinaccio, e sulla parete nord della Torre Orientale del Latemar. La sua attività prende quindi un ritmo intensissimo.

			Fra i diversi successi da lui conseguiti nel 1909 cominciano ad apparire quelli della meravigliosa serie realizzata con Luigi Rizzi accompagnando i fratelli Guido e Max Mayer di Vienna, i quali avevano già effettuato ardue salite col Rizzi nel 1908.

			Così nel 1909 possiamo principalmente ricordare: la conquista del Sass da Mesdì, della Punta Mayer, della Punta Matilde, della Roda di Mulon, e il primo percorso della cresta nord del Vernel, sempre nel gruppo della Marmolada; la seconda scalata del Campanile Dibona, la prima scalata della Guglia di Val Popena Alta nel gruppo del Cristallo; la prima scalata della parete sud-est della Torre Fanis nel gruppo omonimo. Nel 1910 viene raggiunto l’apogeo dei trionfi dolomitici di detta serie. Citiamo appena: la prima scalata della parete ovest del Sass Pordoi, della parete sud del Bec de Mesdì, e della parete est del Dent de Mesdì, nel gruppo di Sella; la prima scalata della parete sud-est della Punta Pian de Sass nel Sassolungo; la diretta scalata della parete nord della Cima Una di Sesto e quella della colossale muraglia del Croz dell’Altissimo dalla Val delle Seghe.

			Né si può non tener presente la famosa conquista dello spigolo nord dell’Oedstein nel Gesäuse, pure effettuata nel 1910, e della quale, come delle sue ultime dolomitiche suddette, già parlammo altrove.

			La serie continua numerosissima anche nel 1911. Fra le tante: la prima scalata della parete sud-ovest della Punta Grohmann, quella della grandiosa parete nord del Sassolungo, quella dello spigolo nord della Cima Popera e quella della parete nord del Piz Popena, nelle Dolomiti Ampezzane.

			Sopra tutte però si eleva spiccatamente – come già conosciamo – la conquista della parete nord della Lalider nel Karwendel, la più difficile di tutte le arrampicate di Angelo Dibona, vera pietra miliare della progressione dell’arrampicamento internazionale, gloriosamente posta dall’audacia e dal valore italiano in terra straniera. Essa è ancor oggi la più superba arrampicata eseguita da italiani l’estero.

			Va pure rammentata la prima ascensione della parete sud della Mejie nel Delfinato, compiuta nel 1912. Scalata di granito la quale anche non consentendo la precisione delle valutazioni e comparazioni degli ambienti dell’arrampicamento puro, resta tuttavia una impresa delle più ardue del suo tempo.

			Non ci estendiamo ulteriormente per completare l’elenco delle arrampicate effettuate da Angelo Dibona, sia accompagnando i Mayer, sia altri alpinisti, quantunque siano ancor parecchie tanto le nuove scalate che le ripetizioni importanti.

			Rileviamo solo come il valore dell’opera di Piaz e Dibona è tale che, se precedentemente a loro molte vie Dimai restarono conosciute come vie Phillimore-Raynor, le vie aperte da Piaz restarono vie Piaz e le vie aperte da Dibona restarono parimenti vie Dibona. A tanta distanza questi nostri grandissimi scalatori lasciarono tutti i classici, così preminente si affermò la personalità loro, che per la prima volta la personalità delle guide mise del tutto e stabilmente in ombra quella degli alpinisti da esse accompagnati. Con ciò la figura del capocordata nella sua elevatezza e completezza fisica e morale finalmente sale al suo vero posto. Di fronte a un Piaz e a un Dibona tutti hanno sentito, anche all’estero, che non poteva più sussistere il criterio classico di considerare la guida uno strumento, e l’audacia una merce d’acquisto. Cioè, che nessun pagamento, nessun livello sociale, nessuna organizzazione possono sovrapporsi a quell’intrinseco valore morale e atletico con cui un capocordata procede innanzi. Che, quindi, a un professionista si paga la compagnia, ma non si compra il valore. La tradizione e lo spirito classico erano così definitivamente allontanati!

			Il gruppo delle guide che dopo il 1900 maggiormente primeggiano anteguerra, al disotto di Piaz e Dibona, comprende: Luigi Rizzi e Francesco lori della Valle di Fassa, Antonio Dimai e Agostino Verzi di Cortina d’Ampezzo, Franz Wenter e Franz Schroffenegger di Tires.

			Spesso abbiamo parlato di Luigi Rizzi operante con Antonio Dimai e dominante con le proprie imprese già nell’ultimo decennio del secolo scorso. Successivamente, sempre attivo, il Rizzi apre varie altre vie nuove importanti nelle Dolomiti di Fassa e di Gardena – tra cui il gran camino Sud della Punta Pian de Sass, nella ripetizione del quale lo stesso Preuss si dovette impegnare duramente, – ed è compagno modesto e fedelissimo di Angelo Dibona in tutta la serie delle grandi imprese effettuate coi Mayer. Appare dunque il Rizzi un arrampicatore dei più salienti e di lunga attività.

			Meno anziano di lui è Francesco Jori, seguace di Piaz col quale effettuò molte scalate. Jori emerse nel 1909 vincendo con Katherine Bröske lo spigolo sud-est della Punta Fiames nelle Dolomiti di Cortina d’Ampezzo. Ricordiamo, tra le scalate compiute da Jori con Piaz nel 1911: la prima ascensione dell’aereo spigolo della Torre Delago, accompagnandovi Irma Glaser; quella della parete nord della Winkler, unitamente a Max Kauer e Julius Stefansky; e quella della Torre Purtscheller pure nel Catinaccio, con C. Breier, Georg Sixt e Werner Schaarschmidt. Poi, nel 1912, vediamo Jori compiere con Franz Schroffenegger il quinto percorso della parete est della Fleischbank nel Kaisergebirge, uno dei rarissimi percorsi italiani degli ardui itinerari di quella regione tanto celebre tra gli arrampicatori.

			Franz Schroffennegger e Franz Wenter, ambedue guide dolomitiche di Tires, sotto il gruppo del Catinaccio, loro campo particolare di azione, si posero in viva luce pressoché contemporaneamente a Jori, con varie brillanti nuove arrampicate, eseguite appunto in gran parte nel gruppo del Catinaccio. Così nel 1910: la prima scalata della parete di Laurino dal nord, e della Torre Delago da nord-ovest. In seguito però tanto Preuss che Dülfer dimostrarono che le valutazioni delle nuove vie di Wenter e Schroffenegger erano esagerate. Nel 1912 Wenter e Schroffenegger effettuarono il quarto percorso della famosa parete est della Fleischbank; e lo Schroffenegger poi eseguì assieme a loro – come abbiamo detto – il quinto percorso. 

			Queste due guide di Tires furono alle volte compagni di Piaz. Piaz fece con Wenter nel 1901 la sua prima salita sul Campanil Basso di Brenta. Schroffenegger partecipò con Piaz, nel 1908, alla conquista della parete ovest del Totenkirchl, e arrampicò pure con Dülfer, precisamente nella prima scalata dello spigolo nord-ovest della Torre di Valbona nel Catinaccio compiuta da Dülfer nel 1912. Nel 1913 lo Schroffenegger condusse l’austriaco Otto Bleier e Umberto Fanton nella prima libera arrampicata del Campanile Paola nelle Alpi Carniche.

			L’anziano Antonio Dimai, il “re delle Dolomiti” dell’ultimo decennio del secolo precedente, seguita a svolgere un’attività magnifica anche dopo il 1900. Colla conquista della parete sud del Teston del Pomagagnon, effettuata nel 1905 assieme ad Agostino Verzi, guidando le celebri alpiniste ungheresi Ilona e Rolanda von Eötvös, realizza la più difficile scalata della sua lunghissima carriera. Ora il Teston del Pomagagnon porta appunto il nome di Campanile Dimai ricordando, col suo prospettarsi superbo verso l’incantevole conca di Cortina d’Ampezzo, il nome di una razza di guide italiane fra le più degne e gloriose.

			Vicina a questa conquista va poi citata quella della parete sud della Punta Grohmann nel gruppo del Sassolungo, conseguita nel 1908 dallo stesso Antonio Dimai assieme a Johann Summermatter di Randa conducendo ancora le baronesse sorelle von Eötvös. Attualmente, più che sessantenne, Antonio Dimai seguita ad arrampicare!

			Né va tralasciato infine Agostino Verzi, valoroso compagno di Antonio Dimai nel superamento della parete sud del Campanile Dimai, e in altre imprese, e sovente poi di Angelo Dibona, come nella prima scalata della parete ovest della Roda di Vael e della parete nord della Torre Orientale del Latemar, pocanzi accennata. Già nel 1906 Verzi si era distinto guidando l’inglese Broone nella prima ascensione dell’ardita parete ovest della Cima della Sforcella nel gruppo del Catinaccio.

			Si può rammentare la guida Nino Povoli di Covelo, in considerazione della sua scalata al Campanil Basso di Brenta col diretto superamento della parete terminale nord, compiuta nel 1904 con Riccardo Trenti.

			L’attività degli arrampicatori italiani non professionisti nell’anteguerra e gli inizi dell’arrampicamento italiano senza guide 

			Solo dopo il 1900 i non professionisti italiani effettuarono delle imprese di vero e proprio arrampicamento, vale a dire delle imprese entranti nella categoria aperta da Winkler, che costituisce appunto l’inizio dell’attività arrampicatoria specifica e differenziata dall’alpinismo classico.

			Dopo il 1900, il movimento degli arrampicatori non professionisti in Italia si portò decisamente innanzi, ma questo progresso cominciò così tardi rispetto all’evoluzione generale, che rimase interamente soffocato dalla contemporanea maggiore ascesa dei professionisti, onde la diminuzione del distacco tra questi e gli altri fu in realtà molto minore di quanto può apparire a prima vista.

			Di fronte al predominio internazionale di Piaz e Dibona, e alla contemporanea meravigliosa attività del gruppo di guide or ora considerate, l’opera dei non professionisti risulta tanto esigua da potersi riassumere brevissimamente.

			Tra le arrampicate italiane con guide emerge dapprincipio la scalata del Campanil Basso di Brenta con la straordinariamente difficile variante terminale compiuta dal trentino Riccardo Trenti assieme alla guida Povoli nel 1904. E spiccano poi: nel 1907, la scalata della parete nord-est della Punta Emma eseguita dal ben noto alpinista torinese Ugo De Amicis condotto da Tita Piaz – prima di italiani con guida; nel 1908, quella della Torre Leo compiuta dal lombardo Leopoldo Paolazzi e da Amedeo Girardi di Cortina d’Ampezzo guidati da Angelo Dibona e A. Costantini – prima di italiani con guida; nel 1910, quella della parete sud-ovest della Torre Principale del Vajolet di De Amicis con Tita Piaz, prima di italiani con guida; e nel 1913, l’accennata conquista del Campanile Paola del cadorino Umberto Fanton assieme a Bleier condotti dallo Schroffenegger.

			Oltre a queste imprese più salienti che appartengono tutte a una categoria di valori superiori a quella corrispondente a Winkler, possiamo ancora ricordare, secondariamente: alcune scalate del Campanil Basso di Brenta, tra il 1904 e il 1907, cioè le prime quattro di italiani con guida – tra cui quella del milanese G. Scorti col Povoli – dopo delle quali cominciano quelle italiane senza guide; la via aperta sulla parete nord-ovest della Civetta da Cesare Tomè di Agordo con la guida Santo De Toni di Alleghe e il portatore Luigi Farenzena; la scalata della parete sud della Marmolada compiuta nel 1908 dal veneto Arturo Andreoletti assieme al milanese Carlo Prochownick con la guida agordina Stefano Parissenti – prima di italiani con guida; nel 1910 quella della parete sud-ovest del Cimon della Pala compiuta dalla medesima cordata – prima di italiani con guida; e, pure nel 1910, la conquista del Campanile Rosa nel gruppo delle Tofane effettuata da Paolazzi e Girardi guidati da Angelo Dibona e Celestino De Zanna. E si potrebbero aggiungere ancora poche altre arrampicate della stessa importanza.

			L’alpinista italiano che presenta anteguerra la più notevole attività arrampicatoria con guide è il torinese Ugo De Amicis, le cui due preminenti suddette scalate fanno parte di una vasta serie di imprese – meno difficili delle due specificate – pure realizzate con Tita Piaz, e che sono principalmente: il Campanil Basso di Brenta, il camino di Adang ai Pizes da Cir, prima di italiani con guida, il camino Schmitt della Punta delle Cinque Dita, prima di italiani con guida, le Torri Winkler, Stabeler e Delago del Vajolet, la parete sud della Marmolada, la parete sud della Tofana di Rozes. E a parecchie di queste imprese partecipò anche Guido Rey.

			L’arrampicamento italiano senza guide di anteguerra è, come vero arrampicamento, percepibile solo dopo il 1900; e l’esame specifico di esso, ora che le singole scalate necessariamente s’inquadrano al loro posto nella progressione generale dei valori, già esattamente riconosciuta, riesce molto chiaro e preciso.

			In primo luogo risulta che il progresso dell’attività arrampicatoria senza guide degli italiani delle vecchie province pervenne solo nei suoi migliori successi al livello tecnico corrispondente a Winkler, rimanendo invece in prevalenza al disotto di questo livello, non entrando cioè che molto raramente nel campo dell’arrampicamento vero e proprio modernamente inteso.

			Attività quindi che restò a enorme distanza dalla continua intensa elevazione dei valori in quel tempo.

			Gli scalatori senza guide della Venezia Giulia e Tridentina ottennero invece risultati assai migliori di quelli delle vecchie province.

			In secondo luogo risulta che il livello raggiunto dagli arrampicatori delle vecchie province fu approssimativamente lo stesso tra i veneti come tra i lombardi e i piemontesi, nonostante la situazione particolarmente favorevole dei primi, e riconoscendo naturalmente ai due ultimi, in più, ma a parte, i grandi meriti in tutti i campi dell’alpinismo classico.

			Si possono ricordare, tra i piemontesi: Giacomo Dumontel, che fece pure delle scalate dolomitiche nel 1908; Ugo De Amicis, che arrampicò anche senza guide; Francesco Ravelli, di chiarissima fama; Vittorio Sigismondi che arrampicò brillantemente anche da solo; Francesco Pergameni; Pietro Ravelli che aprì nel 1911 l’ardita via diretta sulla parete sud-ovest della punta Mattirolo nelle cosiddette Dolomiti di Valle Stretta (Alpi Cozie), zona specifica di arrampicamento nella quale operarono anche quasi tutti i precedenti; Giuseppe Lampugnani che partecipò con i triestini ad arrampicate dolomitiche tra le più notevoli fra quelle italiane senza guide di quel tempo.

			Tra i lombardi: Gaetano Scotti, Angelo Calegari, Eugenio Fasana, Serafino “Gino” Carugati, i noti maestri delle Grigne; Erminio Dones – il famoso campione di voga – che fece delle belle conquiste nelle Grigne negli anni prima della guerra; Ugo di Vallepiana, che fu compagno di grandi arrampicatori stranieri; Aldo Bonacossa, che arrampicò pure nel Kaisergebirge dove, nel 1909, effettuò la scalata dello spigolo nord del Predigtstuhl; Leopoldo Paolazzi che arrampicò senza guide nelle Dolomiti Ampezzane; Carlo Prochownick, che compì diverse scalate senza guide specialmente nel gruppo delle Pale di S. Martino, assieme al veneto Andreoletti.

			Tra i veneti: Arturo Andreoletti; Antonio Berti, la cui attività fu prevalentemente esplorativa, ma, nel Cadore, assai estesa, e proseguì poi anche nel dopoguerra; Luigi Tarra; Dino Cappellari; i fratelli Augusto e Umberto Fanton, che operarono specialmente nelle Marmarole e nelle Alpi Carniche. Primeggia in questo gruppo la bella figura di Umberto Fanton, valido figlio del Cadore che dal 1907 fino all’apertura della guerra effettuò una serie di arrampicate, tra cui moltissime nuove ascensioni, con intenti in prevalenza esplorativi, facendo abitualmente da capocordata ai suoi compagni di gruppo. Anch’egli però non si elevò al disopra del livello iniziale dell’arrampicamento moderno stabilito da Winkler, altro che con la citata conquista del Campanile Paola, ma dietro la guida Schroffenegger. Aviatore di guerra, morì in combattimento aereo.

			L’inferiorità di classe degli arrampicatori italiani senza guide delle vecchie provincie rispetto ai professionisti italiani in generale e a Piaz e Dibona in particolare è categorica, abissale. E altrettanto si può dire nei confronti dei Preuss e dei Dülfer, nella stessa epoca.

			Anteguerra agli arrampicatori italiani senza guide delle vecchie provincie mancarono del rutto i criteri tecnici e la comprensione del progresso internazionale, situazione della quale i veneti, in quanto rappresentanti dell’arrampicamento in un certo qual modo, risultano maggiormente responsabili. Basteranno alcuni esempi per dare chiaramente la misura di questa mancanza.

			Scrivono nel 1911 (“Rivista Mensile del CAI”, 1911) gli alpinisti accademici veneti Augusto Fanton è Luigi Tarra: 

			La canna – il primo camino della via Berti-Carugati sulla parete est del Baffelan nelle Prealpi Vicentine – presenta per una trentina di metri difficoltà non inferiori certamente a quelle offerte dai passi più notoriamente ardui delle Dolomiti Trentine e Cadorine. 

			Orbene in realtà questo camino è decisamente inferiore, e di non poco, al livello stabilito da Winkler nel 1887, cosicché il distacco esistente tra detto camino e i passi più notoriamente ardui delle Dolomiti, anche riferendosi alla fessura Piaz della Punta Emma senza neppur scendere a imprese più prossime al 1911, è enorme. La citata dichiarazione resta una tangibile prova di incompetenza.

			Gli accademici veneti Tarra e Cappellari compiono nel 1913 la scalata della Punta Fiames per la via aperta da Antonio Dimai nel 1901, e riferiscono (“Rivista Mensile del CAI”, 1914): “la salita è nel suo complesso da annoverarsi fra le scalate di primo ordine”. Poiché effettivamente tale scalata è di una categoria inferiore a quella corrispondente a Winkler, risulterebbe di conseguenza che le arrampicate appartenenti, come il Campanil Basso, a questa ultima, dovrebbero venir designate di primissimo ordine, e tutte le categorie superiori, da quella della parete nord-est della Punta Emma a quella della Lalider e oltre, addirittura trascendenti! Evidentemente gli stessi “accademici” non avevano la più pallida idea di ciò che veniva fatto nel loro tempo dai professionisti italiani, e tanto meno di ciò che veniva fatto all’estero e dagli stranieri in generale. Ancora un esempio. I medesimi arrampicatori accademici salgono nel 1913 il Col Rosa per la via aperta da Antonio Dimai nel 1899, e designano la nota fessura come “una difficoltà di primissimo ordine” (“Rivista Mensile del CAI”, 1914). Anche in tal caso, poiché detta impresa fa parte della categoria corrispondente a Winkler, conseguirebbe, per la fessura Piaz della Punta Emma un superprimissimo ordine e per tutto il resto categorie trascendenti! La mancanza di ogni criterio di valutazione è pertanto abbastanza dimostrata.

			Passiamo infine a considerare gli scalatori senza guide della Venezia Giulia e Tridentina, la cui superiorità è molto notevole.

			I triestini Tullio Cepich, Antonio Carniel, Alberto Zanutti e Napoleone Cozzi formano il gruppo emergente fra tutti gli scalatori della Venezia Giulia. Gruppo di elementi validi affiatati omogenei che variamente accompagnandosi tra loro riportarono brillanti successi. Il capo di questo gruppo è Cozzi, nobile figura di patriota e di artista, eccellente sportivo, creatore di tutto il movimento arrampicatorio senza guide nella Venezia Giulia. Vediamo così: Zanutti e Cepich compiere nel 1905 il secondo percorso della diretta parete nord del Montasio; Cozzi, Zanutti e Carniel effettuare nel 1905 il primo percorso italiano senza guide della parete nord della Piccola Cima di Lavaredo; Cozzi e Zanutti conquistare nel 1910 la titanica torre terminale dei Cantoni della Busazza nel gruppo della Civetta, battezzandola col nome di Torre Trieste; e poi ancora gli stessi nel 1911, col piemontese Lampugnani, aprire sulla immane parete nord-ovest della Civetta la cosiddetta “via degli italiani” molto più diretta della “via degli inglesi” e anche più difficile, e ripetere la scalata della Torre Trieste. Imprese queste ultime tra le più ragguardevoli dell’arrampicamento italiano senza guide di anteguerra.

			Nella Venezia Tridentina l’arrampicamento senza guide di anteguerra era il più maturo e poderoso. Parecchi sono gli scalatori trentini che allora raggiunsero il livello tecnico corrispondente all’impresa di Winkler. La storia del Campanil Basso di Brenta anteguerra è in buona parte anche la storia dell’arrampicamento trentino senza guide. Mario Scotoni, fermissimamente volitivo, e Giovanni Nones, arrampicatore di grandissima capacità, furono i primi a iniziare l’arrampicamento senza guide su forti difficoltà. Essi, tagliando su diritti dalla Bocchetta del Campanile Alto per la parete orientale del Campanile Basso fino a scalare un tratto della parete terminale – vinta da Preuss nel 1911, – diedero una tale prova di valore, che, nel 1905, si spinge all’altezza dei più elevati risultati tecnici internazionali. Tanto che ne parlammo appunto in rapporto a questi.

			Dopo il 1908 è riconoscibile la formazione di una vasta schiera di veri arrampicatori. Ricordiamo: Francesco Lot, Eugenio Dalla Fior, Italo Lunelli, Nino Paisser, scalatore di calma e potenza senza pari che destò l’ammirazione anche dei professionisti.

			Alpinista completo, arrampicatore valente, con una attività molteplice appare Vittorio Emanuele Fabbro. Compie nel 1911 con Dalla Fior la seconda traversata italiana senza guide delle tre Torri meridionali del Vaiolet; e nel 1913 ne compie da solo la traversata inversa, cioè prima la Delago, poi la Stabeler e la Winkler, che presenta maggior difficoltà della diretta comunemente seguita. Effettua la seconda scalata italiana senza guide alla Punta delle Cinque Dita per il Camino Schmitt, sale più volte il Campanil Basso, e apre vari nuovi itinerari, continuando la sua attività anche nel dopoguerra.

			Chi però domina anteguerra lo arrampicamento trentino, e anche quello italiano in generale, è Luigi Scotoni, fratello minore di Mario Scotoni.

			Egli è l’unico scalatore italiano senza guide di anteguerra che possiede la classe dei nostri professionisti e la capacità dei migliori senza guide stranieri del suo tempo.

			Diciassettenne appena, compie nel 1908 la prima scalata italiana senza guida del Campanil Basso, e poi nel 1909 ripete due volte da solo questa scalata! Parimenti nel 1908: effettua la prima traversata italiana senza guide delle tre Torri meridionali del Vajolet, Winkler, Stabeler, Delago; compie il primo percorso italiano senza guide del camino Schmitt sulla Punta delle Cinque Dita, assieme a G. Lubich, superando direttamente anche la parte terminale del camino, che, come è noto, comprende difficoltà molto superiori all’itinerario usuale del “camino Schmitt”; da solo, nel tempo di 10 ore, traversa completamente il Crozzon di Brenta, superandone il grandioso spigolo nord; e infine, ancora da solo, apre sulla parete sud-ovest del Campanil Basso una variante di attacco alla ben nota via Fehrmann. Variante più difficile della stessa via Fehrrmann, e che già accennammo altrove, appunto in considerazione di ciò, tra i risultati di valore internazionale.

			È una attività, quella di Luigi Scotoni che, nel suo tempo, alla sua età, nelle sue condizioni di arrampicatore prevalentemente solitario che non trovava allora compagni sempre capaci di seguirlo, ha veramente del prodigioso!

			E completiamo il quadro ricordando Federico Terschak di Cortina d’Ampezzo, che arrampicò con guide e senza guide, aprendo anche ardue vie nuove, tra cui: la prima scalata della cresta sud della Croda Rossa d’Ampezzo, della parete sud della Cima Ovest di Lavaredo, e dei Pomagagnon per quel molto difficile camino che ora porta appunto il nome di “camino Terschak”; tutte tre effettuate nel 1913 con Hermann Kees. Egli continuò nel dopo guerra la sua attività.

			Esponendo l’arrampicamento italiano senza guide di anteguerra, abbiamo naturalmente lasciato in disparte l’attività di arrampicatori prettamente allogeni, quali: Erwin Merlet, che arrampicò pure con Dülfer e altri eccellenti scalatori, e i fratelli Erns e Kurt Kiene di Bolzano, il migliore dei quali, Kurt, primeggiò nel suo ambiente con bellissime imprese, raggiungendo il suo massimo risultato nel superamento della “fessura diagonale” delle Cinque Dita, e morì in guerra.

		

	
		
			9. 
L’attuale sviluppo 
dell’arrampicamento italiano. 
Dal dopoguerra al 1930

			(pubblicato su “Lo Sport Fascista”, settembre 1931) 

			Con questa puntata, Domenico Rudatis conclude il suo originale e documentatissimo studio sullo sviluppo e le conquiste dello sport d’arrampicamento. Terminata la parte storica, la sua collaborazione riprenderà su argomenti altrettanto interessanti, quali le scuole di roccia, la tecnica e i materiali d’arrampicamento. I praticanti del bellissimo sport vorranno esserci grati di queste pubblicazioni, senza precedenti nell’alpinismo italiano. 
(nota della redazione de “Lo Sport fascista”)

			Nell’anteguerra l’arrampicamento italiano nel suo insieme si sviluppò con una certa ordinata continuità, gli avvenimenti si susseguirono con un ritmo e un collegamento evidenti. Il quadro specifico di tale periodo è ormai ben chiaro. Così, da una parte abbiamo visto le guide dolomitiche portarsi prontamente alla testa del progresso, già appena iniziato da Winkler l’arrampicamento propriamente detto, e, con i professionisti Tita Piaz prima e Angelo Dibona dopo, abbiamo ben riconosciuto l’assurgere dell’arrampicamento italiano a crescenti altezze e il dominare di esso nell’attività scalatoria internazionale fino quasi all’apertura della guerra mondiale. E, d’altra parte, abbiamo altresì constatato che gli arrampicatori italiani non professionisti entrarono con molto ritardo nel poderoso movimento d’ascesa condotto dai professionisti, seguendolo con lento e timido procedere e rimasero così infine grandemente distanziati dalle massime imprese realizzate dai migliori fra questi, e ciò, sia operando con questi in collaborazione, sia, e tanto più, operando indipendentemente, vale a dire come senza guide.

			In modo del tutto diverso si presenta invece lo sviluppo attuale dell’arrampicamento italiano, cioè nel dopoguerra.

			Una profonda trasformazione di ampiezza, di coordinazione, di valori, di concezioni viene sempre più esplicitamente e fondamentalmente a contraddistinguere una nuova, rapida, intensa fase di progresso. Un intrinseco rinnovamento di uomini, di mentalità, di atmosfera, di volontà anima direttamente l’arrampicamento italiano, e i giovani pervengono presto a successi così elevati da emulare le guide più valenti. Successi che confrontati con l’attività italiana senza guide d’anteguerra hanno del leggendario.

			Questa trasformazione, questo formidabile balzo in avanti, che ora passiamo a esaminare nel suo particolare svolgimento e nella sua reale entità, trovano principalmente la loro origine nei due fatti capitali e consecutivi: la guerra mondiale e l’educazione sportiva promossa dal fascismo, mentre decisamente in seconda linea risulta l’ampiezza dell’intervallo di tempo trascorso. E’ tutto il ritmo del procedere che da tali fatti è cambiato.

			Tra la situazione d’oggi e quella d’anteguerra vi è veramente molto di più che l’intervallo di qualche decennio. Vi è l’epico tormento del conflitto mondiale attraverso il quale l’Italia ha allargato la cerchia dei propri confini ricomprendendo regioni ideali dell’arrampicare. E vi è ancora tutto il successivo travaglio che ha risvegliato la coscienza nazionale, e restituendo potenza e dignità alla vita sportiva, riconoscendo la fondamentalità delle nude primigenie virtù morali dell’ardimento e della volontà animanti l’atletismo e gli sport, il culto delle quali fu già la base della educazione e della grandezza greca e latina, ha ora via via ricomposto l’unità della vita dell’individuo, ridato il vero centro a tutte le possibili contingenti sovrastrutture sociali e culturali.

			Il quadro della nuova situazione nell’immediato dopoguerra 

			Le conclusioni della grande guerra hanno ampliato moltissimo il campo d’attività dell’arrampicamento italiano. Ma questa amplificazione ha un senso che va ben oltre quello puramente geografico. L’entrata della Venezia Giulia, del Trentino e dell’Alto Adige nell’unità nazionale ha avuto un’importanza e un’influenza complesse, molteplici, esplicantisi presto e profondamente.

			Con la Venezia Giulia sono venute a far parte del dominio alpinistico italiano splendide gemme di quelle Alpi, ricche di tutte le maggiori attrattive per gli arrampicatori. Onde nell’insieme la regione alpina delle Giulie risulta di così notevole interesse imponenza e bellezza da costituire uno dei massimi ambienti italiani d’arrampicamento. L’unificazione nazionale con la Venezia Giulia però trae la sua maggiore importanza alpinistica dal numero e dal fervore degli scalatori di questa regione, numero e fervore che si esprimono e si concentrano nel movimento triestino.

			Addietro – nello studio precedente a questo – abbiamo rilevato come anteguerra i triestini erano pervenuti a una posizione di superiorità rispetto agli scalatori senza guide delle vecchie provincie italiane. Cozzi con Zanutti, Carniel e Cepich – la famosa cosiddetta “squadra volante” – rappresentava già allora un indirizzo, il nucleo di una scuola. La “squadra volante” aveva conquistato delle vittorie assai brillanti non soltanto nelle Alpi Giulie ma anche nelle Dolomiti. Tuttavia la accennata superiorità di detta squadra era pur sempre relativa all’attività degli arrampicatori senza guide. Considerata in generale essa stava notevolmente al disotto del livello raggiunto dalle grandi guide dolomitiche di quel tempo. Mentre all’opposto, nella regione delle Giulie l’iniziativa della “squadra volante” sopravanzava, già in un certo qual modo l’opera delle guide locali.

			Napoleone Cozzi morì cinquantenne nel 1916 al servizio della Patria. La “squadra volante” perdeva così il suo capo e animatore. Poiché nelle Alpi Giulie era sempre mancata e mancava un’attività professionistica di valore preminente, col relativo arresto dell’attività dei senza guide derivato dalla perdita di Cozzi, il movimento triestino nell’immediato dopoguerra ebbe un periodo di raccoglimento e di maturazione. Periodo di tregua al quale seguì la magnifica progressione qualitativa e quantitativa dell’ultimo triennio, come vedremo.

			Nella regione dell’Alto Adige, a settentrione delle Dolomiti, le catene dei nuovi confini: gli Alti Tauri, le granitiche e ghiacciate Alpi della Zillertal e della Oetztal, non hanno rappresentato una estensione geografica particolarmente ragguardevole dal punto di vista dell’arrampicamento.

			Né, da questo punto di vista, maggior importanza ha avuto l’integrazione nazionale delle regioni dell’Ortles e dell’Adamello con le loro vaste distese di ghiacci già suddivise dal vecchio confine.

			I diversi centri d’arrampicamento dell’Alto Adige, come Bolzano, Bressanone, assumono il loro valore principalmente dal movimento dolomitico, e del tutto secondariamente dai loro rapporti con le altre vicine zone montuose.

			In realtà, l’importanza delle regioni dì arrampicamento che la grande guerra riunì nell’unità italiana si è concentrata pressoché in totalità nelle Dolomiti, prima per la maggior parte appunto ancora politicamente separate. Infatti, anteguerra, i gruppi dolomitici grandiosi appartenenti all’Italia erano relativamente pochi: quello dell’Antelao, delle Marmarole, e della Civetta.

			Già i gruppi del Cristallo, del Sorapiss, della Marmolada, delle Pale, erano tutti bipartiti dal vecchio confine, e prevalentemente al di là da esso rimanevano pure le Dolomiti di Sesto. Ora l’intero mondo dolomitico, nella sua completezza e varietà, con tutte le sue infinite particolarità che ne costituiscono la peculiare inconfondibile fisionomia, è italianamente unificato. Così ritroviamo il complesso delle Tofane e di Fanes, le Odle dentate e selvagge dominanti a settentrione, il poderoso gruppo di Sella con le sue bastionate e le sue terrazze titaniche, le perfette e colossali architetture del Sass Long insorgenti trionfalmente tra le Valli di Fassa e di Gardena, il vasto e mirabile gruppo del Catinaccio con le famose Torri del Vajolet, con le multiformi frastagliature, leggendario “giardino di rose”, regno di quel Re Laurino il cui nome è eternato dalla ben nota parete. E infine, più a occidente, isolate, lontane, le armoniose e smaglianti Dolomiti di Brenta, dove il più superbo e più celebre pinnacolo delle Alpi – il Campanil Basso – erge la sua prodigiosa costruzione, e il Croz dell’Altissimo prospetta sulla Val delle Seghe la sua immane muraglia.

			L’amplificazione del campo di attività dell’arrampicamento italiano corrispondente a questi gruppi non è stata di capitale importanza soltanto per la vastità e la bellezza dei gruppi stessi, poiché altrettanto importante è il fatto che essi erano propriamente anche i gruppi più ricchi di frequentatori e di storia, i più rappresentativi del progresso e dell’esperienza internazionale dell’arrampicamento sia fra i professionisti che fra i senza guide. Basta ricordare il Catinaccio tutto risonante delle conquiste di Tita Piaz, di Hans Dülfer che preferiva questo gruppo in special modo, di Paul Preuss, e di tante altre guide famose. Reame di dolomia le cui torri e le cui pareti erano già piene di dimostrazioni brillanti dell’ascesa realizzata dall’arte d’arrampicare. E il Sass Long colle magnifiche imprese di Luigi Rizzi, di Gabriele Haupt, di Kurt Kiene, di Angelo Dibona. E le Dolomiti di Brenta con i ricordi culminanti delle memorabili gesta di Paul Preuss, di Angelo Dibona. Gli studi precedenti sono espliciti in proposito.

			In questi gruppi gli scalatori hanno subito avuto presso di sé, tangibili e significativi, i termini del progresso, le basi di comparazione dei valori, ricavando necessariamente da questa presenza un ben diverso, superiore, ammaestramento e incitamento tecnico che praticando gruppi meno ricchi di esperienze evolutive, o addirittura rimasti, come vari gruppi delle vecchie province all’apertura della guerra, al livello iniziale dell’arrampicamento.

			 La possibilità di frequentare ambienti più progrediti ha efficacemente spinto innanzi gli scalatori italiani senza guide nel dopoguerra. Questa possibilità ha spalancato gli orizzonti, ha cominciato la trasformazione dell’atteggiamento psicologico cui soggiacevano gli arrampicatori italiani senza guide anteguerra nelle vecchie province i quali, o erano del tutto ignari dell’intenso progresso di allora e quindi non potevano neppure aver un esatto criterio valutativo delle proprie imprese, o possedevano soltanto una nozione astratta, sentimentale, di tale progresso e cadevano inevitabilmente nell’errore di creare attorno alle maggiori imprese un’atmosfera di leggenda come di opere sovrumane. Ciò che costituiva un grandissimo ostacolo alla diffusione del progresso stesso.

			Varie cause concorrevano a mantenere detto ostacolo psicologico, fra le quali prevaleva evidentemente il fatto che tanto i maggiori scalatori stranieri, come Preuss e Dülfer, che italiani, cioè Piaz e Dibona, svolsero la loro attività per lo più fuori delle vecchie province. E infatti anche i rapporti di arrampicatori italiani con le nostre grandi guide furono allora molto limitati in ogni senso.

			Adesso quelli che erano e sono ancora i massimi centri professionistici dell’arrampicamento, la Val di Fassa e Cortina d’Ampezzo, esercitano il loro influsso tecnico, la loro preziosa operosità su tutta la regione dolomitica nell’intimità della vita nazionale, validissimamente accompagnati dagli altri centri principali: Sesto, la Val Gardena, Siusi, Tires e la Val di Primiero, anche questi situati tutti al di là dal vecchio confine.

			Inoltre, il Trentino e l’Alto Adige, riunendosi alle vecchie province, hanno immediatamente rialzato, per così dire, il tono dell’attività arrampicatoria dolomitica italiana, per il valore, l’intraprendenza e il numero degli scalatori non professionisti di tali regioni. Il Trentino – come già sappiamo – costituiva anteguerra l’ambiente d’arrampicatori italiani senza guide più maturo e numeroso. L’Alto Adige, compenetrato del movimento tedesco e austriaco, possedeva a sua volta un complesso di scalatori, specialmente allogeni, senza guide, ancor più progredito. Queste le linee generali della nuova situazione creatasi in Italia colla conclusione del conflitto mondiale, donde l’arrampicamento italiano ha preso il primo grande slancio della sua attuale magnifica ascesa.

			L’attività scalatoria fino al 1927 e il progresso tecnico dei senza guide 

			Il periodo di tempo che va dal termine della guerra fino al 1927 è caratterizzato dal fatto che l’attività delle guide rimane a un livello tecnico piuttosto stazionario. E per quanto questo livello sia elevatissimo, che ben sappiamo a quali altezze Piaz e Dibona avevano portato anteguerra l’arrampicamento italiano, pure già nel 1925 comincia a risultare nettamente sorpassato dalle conquiste dolomitiche delle guide straniere, il famoso Solleder in primo luogo. Ciò è appunto conseguenza della trasformazione delle condizioni generali or ora esposta. La meravigliosa diffusione e perfezione della tecnica in Germania ha creato nel dopoguerra una concorrenza professionale alle nostre guide, e nello stesso tempo, come abbiamo visto, è cambiato il lato sociale del loro ambiente. Cosicché nel complesso l’attività delle guide dolomitiche nel periodo considerato appare meno brillante che negli ultimi anni d’anteguerra.

			Il mondo dei senza guide invece, scosso dal mutamento generale della situazione, entra presto in fermento, e vediamo crescere le iniziative e i contatti, concretarsi e propagarsi i moderni criteri tecnici, e aumentare i successi in proporzione.

			Pertanto diminuisce considerevolmente il distacco di capacità esistente tra i professionisti e i non professionisti, e, pur non verificandosi alcun spostamento dei massimi valori, si ha in compenso tutto un ricco sviluppo estensivo e un fecondo processo di maturazione.

			Nell’immediato dopoguerra i primi a entrare valorosamente in azione e a cogliere le più belle vittorie sono gli scalatori dell’Alto Adige. Non trattandosi, in questo periodo, di precisare una progressione di valori, basterà rilevare semplicemente e brevemente imprese e uomini in particolar modo significativi.

			Anzitutto va ricordata la prima scalata della parete nord della Grande Pùtia nelle Dolomiti di Gardena, effettuata nel 1919 da J. Hruschka, W. Erschbaumer e F. Neuner di Bressanone. Lo stesso Hruschka nel 1921 compie le prime salite della parete nord-est della Punta Rodelheil nel Gruppo di Sella assieme a J. Schalom, pure di Bressanone, e a due arrampicatori innsbruckesi; e dello spigolo sud-ovest del Sass Songher nelle Dolomiti di Gardena, con J. Schalom e K. Oberhammer, una delle arrampicate più difficili secondo la notevole esperienza di questi scalatori. Ugualmente nel 1921 Hruschka, J. March, W. Erschbaumer e G. Malfertheiner, tutti di Bressanone, conquistano il Campanile Liëtres nelle Dolomiti di Gardena, scalata simile come difficoltà e proporzioni a quella della parete nord-est della Punta Emma.

			Intenzionalmente abbiamo riportato questa comparazione dovuta agli stessi salitori. Il senso di essa è molto appropriato a rappresentare il progresso tecnico di questo periodo fra i senza guide. Come anteguerra il gruppo di testa di questi era riuscito a oltrepassare il livello fondamentale dell’arrampicamento stabilito da Winkler, per quanto limitatamente come abbiamo visto, così ora, in questo primo periodo del dopoguerra, l’opera dei senza guide acquista significato in Italia nella misura in cui si eleva al livello ben definito dei valori superiori che sappiamo essere appunto quello della scalata della parete nord-est della Punta Emma. E sono perciò le imprese intorno a questo livello che ricordiamo adesso via via, o almeno abbastanza prossime e particolarmente grandiose. Altrimenti ci limitiamo a ricordare l’attività generica di certi arrampicatori se questa pur restando tecnicamente al disotto è molto ricca e illustrativa.

			Günther Langes – dimorante a Bolzano e originario di Primiero – realizza nei primi anni del dopoguerra tutta una serie di belle conquiste e esplorazioni nel Gruppo delle Pale di S. Martino, accompagnandosi spesso col proprio fratello Sigurd e altri valenti alpinisti, ma più sovente col noto scalatore Erwin Merlet. Vanno rammentate nel 1920 le prime scalate della parete est del Campanile Pradidali e dello “Spigolo del Velo” della Cima della Madonna, ambedue effettuate da Langes e Merlet, l’ultima delle quali singolarmente ardita e geniale è ormai famosa e conta già diverse ripetizioni. Nel 1921 K. Hannemann e Langes aprono la traversata completa nord-sud della Cresta di Val di Roda, una delle più grandiose fra tutte le Dolomiti.

			Assai estesa è l’attività degli arrampicatori di Bolzano nell’immediato dopoguerra, in special modo nel Gruppo del Catinaccio nel quale vengono effettuate diverse nuove vie. Possiamo citare: A. Casotti, A. Hocke, J. Brunner, H. Plattner, H. Tomasi, R. Melchiori e infine H. Kiene, fratello del valentissimo arrampicatore Kurt Kiene, come diligente studioso della regione dolomitica. Degna di nota la scalata diretta della parete ovest di Laurino compiuta nel 1921 da A. Hocke, J. Brunner, assieme al distinto arrampicatore innsbruckese Hans Buratti. Lo stesso Hocke con Plattner e T. Melacher è il conquistatore della parete ovest della Cima Santner, ragguardevole impresa riuscita nel 1920.

			È evidente che tale movimento dell’Alto Adige è connesso con la contemporanea ripresa tedesca, che abbiamo delineata esponendo l’evoluzione internazionale, e favorevolmente influenzato da essa.

			Per ben comprensibili ragioni di contatto segue subito appresso l’attività degli altri centri delle nuove province legati direttamente al movimento dolomitico. Già nel 1920 notiamo la prima scalata senza guide del Campanile Rosa nel Gruppo delle Tofane compiuta da Federico Terschak, Agostino Cancider, Isidoro Siorpaes di Cortina d’Ampezzo con Gianangelo Sperti di Belluno. Ma ciò che si vede svolgersi e concretarsi su larga base è l’opera dei trentini. Appena un lieve ritardo la separa da quella degli alto-atesini. Cominciamo col rilevare la prima scalata italiana del Campanil Basso di Brenta per la via Fehrmann realizzata nel 1923 dai due pionieri dell’arrampicamento trentino: Scotoni e Fabbro, e l’apertura della cosiddetta “direttissima” del Croz del Rifugio pure nelle Dolomiti di Brenta e nello stesso anno per opera di G. Zanolli ed E. Pontalti. Ben presto però emerge nettamente Aldo Daprà, allievo e compagno di Piaz, arrampicatore audace e volitivo, e altresì tecnico e stilista di grande valore. Le sue scalate sono numerosissime. Già tra quelle del 1924 troviamo: la via Fehrmann del Campanil Basso di Brenta percorsa con Lorenzo Pezzotti, suo fedele compagno in una bella serie di arrampicate; la via Preuss-Schmidkunz e Camino di S. Giovanni sulla Punta Grohmann nel Gruppo del Sassolungo, percorsa con O. Jandl – perito nello stesso anno in montagna -, Pino Prati e un altro compagno; la “direttissima” del Croz del Rifugio sopraindicata; e l’oltremodo ardito “spigolo” della Torre Delago del Vajolet. E delle sue imprese ricordiamo ancora: la traversata completa di tutte le sei Torri del Vajolet, e la parete nord-est della Punta Emma.

			Sorge tutta una schiera di valenti arrampicatori trentini. Pino Prati svolge un vero apostolato per la montagna e, nonostante la giovane età, porta un contributo colturale preminente.

			Nel 1926 Giuseppe Bianchi, Pino Prati, Renzo Videsott ripetono la via Fehrmann del Campanil Basso di Brenta, e lo stesso Videsott conduce Luigi Miori, Giorgio Graffer, L. Seiser, Pino e N. Prati alla conquista della Punta Mezzena, così da loro denominata in onore del compagno C. Mezzena morto in montagna nel medesimo anno. Scalata, questa, breve, ma con tali difficoltà che rivela quasi l’inizio di un ulteriore imminente periodo di progresso.

			Parimenti nel 1926 il trentino F. Nardelli con Ernst Holzner di Bolzano supera lo spigolo di Valbona nel Catinaccio lungo l’itinerario aperto da Dülfer. Gli stessi percorrono anche la via Fehrmann della Cima Piccola di Lavaredo. Né è questo il solo caso di feconda collaborazione tra scalatori trentini e dell’Alto Adige.

			Nel 1927 Videsott e Graffer conquistano l’intera parete meridionale del Campanile Alto di Brenta, una delle più eminenti imprese di tutto il periodo ora considerato.

			Gravi perdite colpiscono l’arrampicamento trentino in tale anno. Bianchi e Pino Prati precipitano tragicamente dalla via Preuss del Campanil Basso di Brenta. F. Nardelli cade col fratello Enrico dallo spigolo di Valbona, perdendo la vita là dove è salito l’anno prima.

			Come abbiamo precedentemente accennato, il periodo del dopoguerra fino al 1927 per l’arrampicamento triestino è un periodo piuttosto di raccoglimento che di azione, più di tregua rispetto all’attività della “squadra volante” che di progresso, più di alpinismo classico che di vero e proprio arrampicamento. Con P. Bozza, F. Schwarz, R. Wittine, R. Spanyol, Giulio Benedetti ad altri, principia un certo risveglio giovanile, finché Emilio Comici superando con Gino Razza nel 1927 la gola nord-est dell’Innominata nel Gruppo del Jof-Fuart, dà il “via!” alla meravigliosa ascesa dell’arrampicamento triestino intensamente condotta dal Comici stesso negli anni successivi.

			Dopo di ciò, passando infine a considerare l’attività dei senza guide nelle vecchie province durante il medesimo periodo, resta relativamente poco da mettere in luce. È una attività che si mantiene costantemente al disotto del livello tecnico dei trentini e degli alto-atesini, ma il cui sviluppo estensivo si fa via via sempre più notevole, preparando la maturità qualitativa.

			Assai pochi sono gli arrampicatori italiani delle vecchie provincie che nell’immediato dopoguerra seguitano a svolgere una attività senza guide. Ricordiamo il friulano Vittorio Cesa De Marchi. In particolar modo perseverante e preziosamente illustrativa è l’opera di Antonio Berti, che si sforza di crearsi a Vicenza un nucleo di giovani, tra i quali si notano Francesco Meneghello e Severino Casara. Allievo e compagno del Berti è specialmente quest’ultimo.

			Rileviamo varie attività autonome come quella di Luigi Zacchi, alpinista completo, ufficiale alpino, dei migliori, e di Oliviero Olivo.

			Con amore paesano, da sé e per sé, Silvio Sperti, Valentino e Giovanni Angelini esplorano e illustrano tutte le loro Dolomiti Zoldane, aprendovi notevoli vie nuove. Intanto un gruppo di scalatori di Belluno con a capo Francesco Zanetti va ripetendo tutte le più classiche arrampicate dolomitiche, vincendo con graduale, continua e sicura progressione, difficoltà sempre maggiori, tanto da trovarsi, alla fine del periodo ora trattato, con un corredo di esperienza tecnica alla testa degli scalatori italiani senza guide delle vecchie province. E infine, cominciano a rivelarsi Raffaele Carlesso e Celso Gilberti, quali prime, valorose affermazioni del movimento friulano.

			Nei centri fuori delle Tre Venezie non vediamo progredire sensibilmente l’arrampicamento puro rispetto all’anteguerra nel campo dei senza guide.

			Tuttavia, si può particolarmente ricordare l’attività dei lombardi Eugenio Fasana e Vitale Bramani.

			Nelle Dolomiti constatiamo però il moltiplicarsi delle scalate di guide con elementi delle varie regioni italiane.

			Tecnicamente, abbiamo detto, il livello dell’arrampicamento con guide rimane stazionario. Non emergono imprese di singolare importanza. Tra le nuove salite possiamo citare: la conquista della parete nord dell’Agner nelle Dolomiti Agordine effettuata nel 1921 da Francesco Jori guidando Arturo Andreoletti e Alberto Zanutti, veramente grandiosa; quella dello spigolo nord del Latemar riuscita a Tita Piaz e Virgilio Dezulian nel 1926 accompagnando la Contessa Marisa e il Conte Alberto Bonacossa di Milano; e quella della cresta sud-ovest della Cima della Madonna compiuta pure nel 1926, dalla guida Carlo Zagonel della Val di Primiero con Giorgio Kahn di Milano.

			Questo periodo del dopoguerra fino al 1927 si chiude dunque dimostrando che i senza guide italiani delle vecchie province non sono riusciti a elevarsi all’altezza di quelli delle nuove province. La vecchia guardia essendo decimata e sorpassata dai tempi, i giovani necessitando la maturazione dell’esperienza. Ma i giovani che hanno trovato in sé la forza di progredire sono già parecchi. I contatti con gli elementi delle nuove province, e talvolta con elementi stranieri, l’emulazione, la chiarificazione dei criteri valutativi, hanno ormai spalancato le porte dell’avvenire.

			La trionfale ascesa dell’arrampicamento italiano dal 1928 al 1930 

			L’incremento dell’attività arrampicatoria durante questo triennio è veramente poderoso. Quasi dovunque gli scalatori aumentano di numero e di valore, e così rapidamente che il tutto appare come una formidabile esplosione di energie, rispetto al timido procedere del passato. La fisionomia dell’arrampicamento nelle Tre Venezie è fondamentalmente cambiata, un ardire e una potenza prima mai conosciuti e neppur concepiti la animano.

			Guide e senza guide pervengono parimenti alla categoria dei più alti valori, riuscendo nell’effettuazione di imprese “estremamente difficili”, nel criterio moderno, internazionale, di questa designazione.

			Emerge nel 1928 il diretto superamento della parete nord del Catinaccio riuscito a Tita Piaz con Virginio Dezulian. Secondo lo stesso Piaz è questa la più difficile di tutte le sue scalate. L’impresa ha tutta una storia di tentativi che ne esprimono la difficoltà e l’interesse. Grigia, cupa e tremendamente liscia la parete nord del Catinaccio già da assai prima della guerra era il sogno e l’incubo a un tempo di Piaz, che mal sopportava nel suo regno di dolomia la sfida di quella inviolata verticalità. Ostinatamente egli l’aveva tentata anteguerra. Erano stati suoi compagni d’assalto scalatori valentissimi: il viennese J. Stefansky, il monachese Werner Schaarschmidt, Paul Preuss e Hans Dülfer. Con quest’ultimo erano stati sorpassati i punti raggiunti precedentemente, ma più oltre la parete non aveva ceduto.

			Nel dopoguerra Piaz riprende i tentativi. Lo accompagna il nipote Virginio Dezulian. Invano.

			La celebre guida bavarese Emil Solleder con Franz Kummer affronta la parete nel 1926, perviene dove si erano arrestati i tentativi, piega a sinistra con la sua raffinata tecnica di traversata, e prosegue fino in cima. In meno di tre ore egli ha vinto la parete, ma la sua scalata non è diretta. Piaz ritorna alla riscossa e infine riesce a superare le estreme difficoltà del tratto terminale secondo una dirittura ideale di salita!

			Tra le altre eminenti imprese con guide ricordiamo poi la conquista della parete sud del Piz Ciavazes nel Gruppo di Sella effettuata dalle guide Ferdinand Glück e G. Demetz della Val Gardena, accompagnando la distinta alpinista Hulda Tutino Steel. Salita subito dopo ripetuta con qualche variante dalla guida fassana Luigi Micheluzzi con W. Rogers e Piero Slocovich di Trieste.

			Ernst Holzner di Bolzano segue il monachese Hans Steger compiendo la scalata della via Preuss del Campanil Basso di Brenta e quella della parete sud-ovest del Croz dell’Altissimo; quest’ultima in parte per via nuova. E tra la varia attività degli arrampicatori dell’Alto Adige rileviamo ancora il superamento dell’obliquo strapiombante camino della parete nord della Torre Bindel nel Gruppo di Sella – denominato la “morte pendente” – per opera di J. Hruschka col Covi di Bressanone.

			Il movimento triestino culmina colla vittoria riportata da Emilio Comici e Giordano Bruno Fabjan sulla parete nord del Riofreddo della Madre dei Camosci nel Gruppo del Jof-Fuart. Parete che aveva resistito agli attacchi udinesi e anche iugoslavi.

			L’arrampicamento trentino senza guide per quanto indebolito dalle tragiche perdite del 1927, è pur sempre operoso. Fra le nuove imprese spicca la conquista della vergine cima del Pan di Zucchero della Civetta direttamente da nord-est, realizzata da Renzo Videsott e Domenico Rudatis.

			Sempre ragguardevole è l’attività bellunese che nel 1928 eleva nettamente il suo livello tecnico; sempre magnificamente avviata e sostenuta dal presidente della sezione di Belluno del CAI, Francesco Terribile. Rammentiamo il superamento del versante occidentale del Campanile di Val Montanaia riuscito a Francesco Zanetti e Aldo Parizzi.

			Pure gli scalatori del Friuli elevano il loro livello tecnico. Si possono citare: la prima ascensione della parete est della Creta Livia nelle Alpi Carniche compiuta dagli udinesi Celso Gilberti e Giovanni Granzotto; e la prima ascensione della “rossa” parete meridionale del Duranno, ugualmente nelle Alpi Carniche, eseguita da Raffaele Carlesso di Pordenone con Osvaldo D’Andrea. Attività queste, tutte di arrampicatori senza guide.

			Ed entriamo ora nel 1929. È questo veramente l’inizio trionfale dell’ascesa dell’arrampicamento italiano.

			Le giovani guide dolomitiche confermano la loro supremazia nel campo professionale ripetendo e aprendo itinerari “estremamente difficili”. Così Angelo Dimai di Cortina d’Ampezzo, degnissimo figlio della celebre guida Antonio Dimai – il “re delle Dolomiti” – assieme al fratello Giuseppe ripete, a poche settimane di distanza dalla conquista tedesca, la “direttissima” della parete sud della Tofana di Rozes, accompagnandovi Miss Fitz-Gerald.

			L’audace guida Luigi Micheluzzi di Canazei con la guida Roberto Perathoner e Demetrio Christomannos apre una vera e propria “direttissima” sullo spigolo sud-ovest della Marmolada. Tentata poi invano da una famosa cordata straniera, l’impresa è stata contestata. Uno strapiombo di ghiaccio sbarrerebbe il camino terminale. Ma il fatto stesso che la natura di questo ostacolo non è inerente alla struttura rocciosa infirmerebbe la contestazione.

			Successo minore, ma tuttavia degno di nota è la prima scalata della parete nord della Roda di Mulon nel Gruppo della Marmolada, eseguita dallo stesso Micheluzzi guidando i triestini Piero Slocovich e Leo Krauss.

			Fedele Bernard, l’attiva e valorosa guida di Siusi, con Giorgio Masè Dari compie, assieme alla cordata di Hans Steger e Paula Wiesinger, il secondo percorso della diretta parete nord del Catinaccio. Sempre condotti da Hans Steger, la Wiesinger, Fred Masè Dari e la guida fassana Alfredo Paluselli, vincono la parete sud-ovest della Torre Winkler, breve ma durissima; la Wiesinger, Fred Masè Dari e Sigmund Lechner di Merano aprono la “direttissima” della parete est del Catinaccio.

			E passando a considerare la pura attività senza guide, e quindi con capicordata italiani non professionisti, rileviamo per la prima volta, nella storia dell’arrampicamento nazionale senza guide, l’effettuazione di scalate appartenenti alla categoria dello “estremamente difficile”.

			Così finalmente è raggiunto il progresso straniero, quasi colmato un distacco tanto profondo che pareva incolmabile a tutti fuorché al fervore della gioventù che da sola ha osato andar innanzi e ha saputo vincere.

			Ecco il triestino Comici superare la parete nord-ovest della Sorella di Mezzo fra le Tre Sorelle del Sorapiss, assieme a Giordano Bruno Fabjan. Magnifica e paurosa muraglia di oltre settecento metri di altezza.

			Il trentino Renzo Videsott conquista la Cima della Busazza dalla Val dei Cantoni con la “direttissima” lungo l’immane spigolo occidentale alto oltre mille metri, avendo per compagni l’asso monachese Leo Rittler e Domenico Rudatis. E ancora Videsott con Rudatis scala il Croz dell’Altissimo dalla Val delle Seghe nelle Dolomiti di Brenta, ripetendo la via originale Dibona-Mayer-Rizzi. Ripetizione che costituisce il quarto percorso in generale, e il primo effettuato da una cordata italiana senza guide, della colossale parete.

			Questi sono i risultati culminanti dell’annata. Ma tutta una vasta mirabile attività risalta assieme a essi.

			La molto ampia categoria di arrampicate che sottostà a quella “estrema” e che sappiamo iniziata da Tita Piaz nel 1900 colla conquista della parete nord-est della Punta Emma, categoria nella quale abbiamo visto entrare nel 1928 gli scalatori italiani senza guide delle vecchie province, è tecnicamente e coscientemente dominata nel 1929 dai bellunesi e dai friulani, in larga misura, e, in qualche singolo caso, anche da altri.

			I bellunesi Francesco Zanetti, Aldo Parizzi, Guido De Diana, Attilio Zancristoforo ripetono, variamente accompagnandosi diverse notissime scalate della predetta categoria. Effettuano il secondo percorso della via Videsott-Rudatis al Pan di Zucchero della Civetta. Compiono la prima salita italiana per roccia della Torre del Diavolo nei Cadini di Misurina, secondo l’itinerario di Dülfer, il quale è valutato abbastanza in alto nella categoria stessa.

			Analogamente rammentiamo la prima salita della parete nord della Cima dei Verdi nelle Alpi Giulie compiuta dagli udinesi Gilberti e Granzotto, e la nuova via sulla parete nord della Croda dei Toni nelle Dolomiti di Sesto, aperta da Raffaele Carlesso col tenente Marco Tessari.

			Infine ricordiamo l’effettuazione del terzo percorso della grandiosa parete nord-est del Crozzon di Brenta lungo la via Preuss-Relly, anzi rettificandone l’attacco, per opera del milanese Ettore Castiglioni con Alessandro Conci. Parete questa poi ancora superata nello stesso anno dal trentino Cornelio Fedrizzi assieme alla guida Silvio Agostini, il noto valente scalatore professionista preferito da S. M. il Re del Belgio.

			Per completare il quadro, qualche altra impresa senza guide potrebbe venir citata e diverse con guide, tutte, ripetiamo, nella categoria immediatamente sottostante a quella “estrema”.

			Aggiungo solo il secondo percorso della via diretta di salita alla Piccola Civetta per la parete nord-ovest, compiuto dalle guide Angelo e Giuseppe Dimai con Federico Terschak e Giuseppe Degregorio di Cortina d’Ampezzo. Gigantesca scalata di più di mille metri d’altezza dovuta alla cordata Haupt-Lompel e ritenuta dallo stesso Haupt come la sua più ardua impresa.

			E siamo nel 1930. Il progresso sta toccando il suo vertice, subentra una fase di raffinamento tecnico e di diffusione. Professionisti e non professionisti hanno i relativi esponenti alla medesima altezza. I gruppi dei trentini, triestini, bellunesi e friulani per crescente numero di elementi, per maturità tecnica vanno assumendo una propria inquadratura. In ciò il gruppo triestino costituitosi in un vero e proprio organismo, il GARS, sta all’avanguardia esplicando forza e virtù di scuola, moltiplicando i ferventi. Così, vicino a Comici, l’esponente massimo dell’arrampicamento triestino, alpinista completo e scalatore di altissima classe internazionale or ora dedicatosi al professionismo, rileviamo già per proprio valore Giulio Benedetti, Giordano Bruno Fabjan, Mario Cesca e Ovidio Opiglia.

			Tra le molte scalate dei triestini spiccano: la prima arrampicata per gli appicchi occidentali del Cimone del Montasio nelle Alpi Giulie, eseguita da Comici, Fabjan, R. Beffar e Mario Orsini, la più difficile delle scalate finora compiute nelle Alpi Giulie dal Comici; e la prima salita alla Cima di Mezzo della Croda dei Toni per la parete ovest effettuata da Comici, Fabjan, e Slocovich.

			Gli arrampicatori bellunesi Zanetti, A. e B. Zancristoforo, De Diana, ed Ernani Faè superano con un itinerario in parte originale la parete nord del Pelmo. Intanto avviene una rivelazione: Attilio Tissi di Agordo assurge pressoché improvvisamente tra i massimi scalatori italiani, effettuando con Giovanni Andrich il primo percorso italiano della via Solleder-Lettenbauer sulla parete nord-ovest della Civetta. Il gruppo bellunese guadagna così il suo più poderoso esponente.

			In campo friulano accanto a Gilberti e Granzotto, emergono Francesco Maddalena di Pordenone e Oscar Soravito di Udine. Ambedue questi sovente compagni di Carlesso, il quale riesce in una serie di notevoli ripetizioni, tra cui di vie Dülfer, culminando appunto nel superamento della parete ovest della Cima Grande di Lavaredo, la più difficile delle scalate dolomitiche di Dülfer.

			Queste come attività non professionali, a esse si aggiunge la forza del movimento professionale della regione bellunese accentrato in Cortina d’Ampezzo, e operante a sé.

			Largo, sempre fecondo di ottimi elementi il movimento trentino, il più ricco di attività professionale, la quale è anche fusa armonicamente con quella dei non professionisti, in uno schietto unico e saldo amore per le proprie montagne. Con Videsott troviamo Giorgio Graffer, Luigi Miori, Cornelio Fedrizzi citati precedentemente. Vediamo Mario Agostini, il fratello della nota guida, alpinista completo, il magnifico atleta Adriano Dallago, il fratello di questo e diversi altri. La schiera è diminuita di A. Daprà, prematuramente deceduto.

			Rileviamo il percorso della parete sud-ovest del Croz dell’Altissimo compiuto dalla guida Ugo Perini con Ulisse Battistata.

			Dato il suo superiore livello tecnico iniziale calma appare l’evoluzione dell’Alto Adige. Ma un cenno speciale va riservato a Paula Wiesinger, l’arrampicatrice eccezionale, compagna delle grandi imprese di Hans Steger fin dal 1928, e campionessa italiana nello sci.

			Del 1930 abbiamo ricordato soltanto le imprese “estremamente difficili” o abbastanza prossime a tale categoria e sopravanzanti in ogni caso decisamente la categoria aperta dalla parete nord-est della Punta Emma. Le scalate di quest’ultima categoria vengono via via avvicinate e raggiunte da vari altri elementi anche in centri lontani dalle regioni più favorevoli all’arrampicamento. Il fascino delle rocce si propaga e la tecnica dell’arrampicare si estende e si migliora. La lotta colla montagna di arrampicamento puro, sentita come arte individuale anziché come potenza organizzativa, come riduzione di quanto s’interpone tra l’uomo e la natura, come eliminazione massima di ingombri e di mezzi strumentali, come esplicazione pura delle più intime e nude virtù di valore atletico, audacia e volontà, al disopra da tutto ciò che è o può essere materialità e ricchezza di mezzi, è elevatissima espressione di vitalità e potenziamento di razza.

			L’attuale formidabile riscossa in Italia risulta quindi molteplicemente educativa e significativa.
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