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			Prefazione 
L’itinerario di Essere e tempo

			1. Una Radiografia del presente: Essere e tempo e lo spirito del suo tempo

			Essere e tempo continua ad essere un titolo accattivante e intrigante che, nella sua complessa semplicità, cerca di ripensare la questione fondamentale della storia della filosofia: il problema del senso dell’essere. È un’opera complessa e audace, suggestiva e provocatoria, in cui si propone una rielaborazione della domanda sul senso dell’essere in un momento di fermento culturale e generazionale. Il modo in cui questa operazione viene fatta è innovativo, lontano dalle proposte della tradizione metafisica. Il segreto di Essere e tempo e della sua costante presenza culturale e filosofica sta nel suo particolare status. Heidegger non elabora una teoria filosofica tra le altre, ma affronta la sfida di una riflessione profonda sulla crisi nella quale la filosofia si trova. Come viene intrapreso tale progetto? Riprendendo principalmente il problema fondamentale che ha caratterizzato il pensiero occidentale: il problema dell’essere. Ma Heidegger lo fa in modo particolare, riunendo le preoccupazioni fondamentali dell’epoca contemporanea: il disincanto del mondo moderno, la crisi dei valori tradizionali, il tramonto della metafisica, la fuga degli dei, il dominio della tecnica, la crescente egemonia della razionalità strumentale e la ricerca di nuove risorse simboliche per l’uomo. In questo senso, Essere e tempo diventa un preciso sismografo in grado di rilevare con sorprendente precisione gli smottamenti e le frane dell’epoca contemporanea, offrendoci una radiografia esatta della coscienza etica e morale del nostro tempo. Da qui la sua perenne attualità, anche nel XXI secolo.

			Essere e tempo ha la capacità, come commenta Susan Sontag a proposito della fotografia, di rimuovere le incrostazioni dalla visione abituale e di creare un nuovo modo di vedere la realtà1. Con un tono intenso e appassionato, esigente e distante, e al contempo attento ai dettagli, senza perdere di vista la messa a fuoco generale, Essere e tempo ci permette di percepire il mondo sociale così com’è, incluse le sue miserie. La filosofia può essere clemente, ma è anche un’esperta di crudeltà quando si tratta di mostrare i sintomi di una società malata, inferma e decadente. Una cruda diagnosi della realtà, che, in quale modo, Nietzsche aveva già avanzato nelle Considerazioni inattuali, ritraendo la società culturale tedesca come un’epoca dominata da professori e tecnocrati, militari e funzionari pubblici. Da questo punto di vista, Essere e tempo partecipa pienamente al clima di agitazione intellettuale, di inospitalità esistenziale e di turbamento spirituale di un periodo dominato dal tramonto degli eroi. Possiamo trovare numerosi ritratti di una società frammentata e caratterizzata dal crepuscolo degli idoli in opere contemporanee come L’uomo senza qualità, di Robert Musil, La montagna incantata, di Thomas Mann, l’Ulisse, di James Joyce, Le Metamorfosi, di Franz Kafka, e, in forma figurativa, ne L’urlo di Edward Munch, così come nel film Il gabinetto del dottor Caligari diretto da Robert Wiene2. Non sorprende, quindi, che di fronte a un panorama così desolante della società tedesca, sorgano spontaneamente questioni correlate, in un modo o nell’altro, al significato dell’esistenza umana. Cosa fare di fronte a una civiltà alla deriva? Come sfuggire alla razionalità tecnica che calcola ogni variabile della vita dei singoli, che cancella qualsiasi traccia di individualità, e sottopone la volontà personale all’ordine causale delle scienze? Lo spirito si sente imprigionato e diffida di un discorso positivista che pretende di costruire una società ideale e di governare razionalmente il corso della storia. La vita deve farsi strada e deve rompere con le false concezioni del mondo. È necessario volgere lo sguardo verso la realtà e affrontare la complessa questione di come rimpossessarsi dell’immediatezza dell’esperienza vissuta. Questo significa compiere un grande sforzo di distruzione e di creazione di un nuovo linguaggio filosofico, in grado di rompere con i vincoli concettuali della scienza e della metafisica. Heidegger comprende i concetti di filosofia come un attacco a tutti i tipi di certezza e fiducia nel mondo. A volte non si può fare a meno di cogliere nel giovane Heidegger la voce dell’io trasgressore protagonista del romanzo di Dostoevskij, Memorie dal sottosuolo, che rivendica un io indipendente e autonomo. Quell’io sotterraneo, come la vita a-teoretica di cui parla Heidegger nei suoi primi corsi friburghesi, respinge il mondo euclideo del razionalismo positivo che ha la pretesa di risolvere la complessità dei problemi umani attraverso il procedimento esatto proprio della logica e dell’aritmetica. Si tratta semplicemente di rivendicare la singolarità di ogni individuo, senza accontentarsi di essere un tasto di pianoforte. In breve, è necessario praticare una costante ermeneutica del soggetto per ripristinare la capacità di pensiero e di azione dell’individuo. Sono necessari uomini carismatici capaci di rinnovare le vecchie strutture di pensiero e di comportamento. La filosofia deve rispondere alle domande fondamentali dell’esistenza umana, anche se ciò implica il trasgredire l’ordine prestabilito. Vivere filosoficamente significa vivere rischiando e pensare contro le norme prestabilite. Il giovane professore si fa eco questa chiamata, accettando, già nelle prime lezioni del 1919, la sfida di elaborare una nuova idea di filosofia. Ci troviamo di fronte, come commenta Heidegger in tono drammatico, al crocevia metodologico che può decidere “sulla vita o sulla morte della filosofia in generale: o si precipita nel nulla [...] oppure riesce il salto nell’altro mondo” (GA 56/57: 63)3. Siamo di fronte a uno dei momenti critici della vita di Heidegger, a livello filosofico e personale. Da un lato si consumano la rottura con il sistema del cattolicesimo e il matrimonio protestante con Elfride Petri, dall’altro si scorgono sintomi evidenti del distaccamento dalla solida formazione teologica e neokantiana in direzione dell’elaborazione di un’ermeneutica della vita effettiva. Karl Löwith ritrae nitidamente la personalità singolare del giovane Heidegger: “gesuita per educazione, divenne protestante per indignazione, dogmatico scolastico per formazione e pragmatista esistenziale per esperienza, teologo per tradizione e ateo come ricercatore”4. Sono i volti differenti di una persona che tenta di cogliere un fenomeno così misterioso, scivoloso e nebuloso come quello dell’esistenza umana nella sua nuda fatticità. La vita si presenta al giovane Heidegger come un enigma che chiede di essere compreso. La decifrazione del suddetto enigma segna il corso del primo itinerario filosofico, che culminerà gloriosamente nel suo celebre libro, Essere e tempo (1927). 

			In questo senso, questa grande opera può essere letta come un romanzo filosofico di formazione, che come altri scritti del tempo, riflette sul significato dell’esistenza umana in un’epoca dominata dalla scienza. Evidenzia l’assoggettamento dell’individuo a forze più potenti, che l’annullano, lo sminuiscono e lo manipolano fino al punto di perdere di vista il significato dell’esistenza. In merito a questo, Zimmermann osserva che Heidegger era ben consapevole dell’importanza che i filosofi tedeschi attribuivano al “mito dell’eroe”. La Fenomenologia dello spirito, di Hegel, e Così parlò Zarathustra, di Nietzsche, rappresentano forse in questo senso gli esempi più chiari. Questo spiega in parte perché la nozione heideggeriana di “Dasein proprio e autentico” condivida alcuni aspetti di quella mitologia tanto cara alla cultura tedesca: dal decadimento nell’improprietà, all’affermazione radicale dell’individuo e al riconoscimento della finitezza umana, fino al confronto e alla trasformazione di se stessi5.

			In Essere e tempo, troviamo il Dasein come protagonista di una trama che si struttura in tre atti: in un primo momento, abbiamo un Dasein appoggiato comodamente alle certezze della sua vita quotidiana, che sa agire conformemente alle norme di comportamento collettive, che condivide lo stesso orizzonte di valori e aspettative di chi lo circonda, che si sente protetto dalla società a cui appartiene; in un secondo momento, questo mondo familiare dove il Dasein si sente a proprio agio entra inaspettatamente e improvvisamente in crisi, provocando il disorientamento e la perplessità di un Dasein che, per la prima volta nella sua vita, si trova di fronte al mondo senza la capacità di rispondere, senza maniglie dove appigliarsi, galleggiando in un oceano sconosciuto e senza meta, sospeso nel nulla più assoluto e prigioniero dell’angoscia; in un terzo momento questo Dasein prende consapevolezza della sua situazione di instabilità, accetta la sua condizione di gettatezza e decide di prendere in mano le redini della sua esistenza costruendo un modello di vita proprio, contrario all’inerzia fatale dell’essere di nuovo preda delle reti anonime della quotidianità. Heidegger vuole che i suoi lettori precipitino nel grande vuoto, ascoltino il sussurro fondamentale della vita e combattano la noia esistenziale della loro epoca6. Heidegger risponde a questo problema da una prospettiva completamente nuova: un’analisi della vita umana e della capacità peculiare di far fronte alla sua intrinseca tendenza al decadimento. L’analisi dell’esistenza umana racchiusa in Essere e tempo e nelle lezioni precedenti è in fondo un’analisi che si rivolge alla tendenza a cadere in balia delle reti dell’opinione pubblica, alla quale la vita ci espone, con l’intenzione di imprimerle una forma riuscita, come se la vita fosse un’opera d’arte a cui Essere e tempo tenta di dare una forma compiuta7.

			2. Essere e tempo e la tradizione della cura di sé

			Heidegger evita la definizione classica dell’uomo inteso come un animale razionale. L’esistenza umana è fondamentalmente cura (Sorge). Questa concezione della natura umana può sorprendere il lettore di Essere e tempo, anche se, risalendo all’antica tradizione della cura del corpo (epimeleia heautou) e della cura dell’anima (epimeleia tes psyches), essa non può essere considerata una novità nel campo della riflessione filosofica. Heidegger stesso riconosce di aver trovato il concetto di “cura” negli antichi e segnala la sua importanza per la filosofia greco-latina e per la spiritualità cristiana8. Ad esempio, in un commento sull’ultima lettera di Seneca, in particolare l’epistola CXXIV, scrive:

			La perfectio dell’uomo, il suo pervenire a ciò che esso può essere nel suo esser-libero per le possibilità più proprie (per il progetto), può essere, è opera della Cura. (SuZ: 264/SyT: 220).9

			In questa prospettiva, Essere e tempo può essere letto nel contesto di una lunga tradizione della cura di sé, inaugurata da Platone, praticata da diverse scuole ellenistiche, abbandonata dalla filosofia scolastica, recuperata ancora una volta da autori come Michel de Montaigne, Blaise Pascal, Arthur Schopenhauer e Friedrich Nietzsche e che, infine, raggiunge la sua massima espressione nel pensiero di Michel Foucault sull’etica della cura10. 

			Non è questo il luogo per esporre accuratamente le determinazioni concrete e le tappe che tale tradizione ha attraversato11. Basta ricordare la sua idea centrale, riassunta nella semplice affermazione platonica che “l’anima umana è in movimento”12. Nella maggior parte dei casi, gli uomini vivono immersi nelle loro preoccupazioni quotidiane, vittime dei loro desideri e delle loro passioni, incatenati alle loro ambizioni professionali e familiari e dipendenti da fattori economici e materiali. Il movimento dell’anima, però, permette allo sguardo di volgersi verso se stesso, cioè provoca una conversione dello sguardo, rendendo possibile un cambiamento interiore. Tuttavia questa cura di sé non è motivata da interessi narcisistici né da criteri estetizzanti (accusa spesso rivolta a Foucault). L’attenzione al mondo interiore, di fatto, porta non a escludere, ma a prestare attenzione ai mali della società. L’intensificazione del sé viene accompagnato da un movimento di liberazione dalle prospettive e dalle esigenze sempre limitate dell’io. Il giovane Heidegger era ben cosciente di questa possibile confusione quando nel suo corso del 1921 su Agostino sottolinea quanto segue:

			La cura di se stessi (Selbstbekümmerung) appare facile e comoda in quanto “egoismo”. [...] E lo è nel modo peggiore proprio dove ci si prende sempre meno sul serio, eppure ci si dà tanto più da fare; ci si pone di fronte appunto una “obiettità”, mentre quella della “collettività” è un trastullo, un comodo essere fatte delle cose stesse, delle essenze e dei contesti essenziali (GA 60: 241).

			L’esortazione per cui il Dasein abbia cura di se stesso, che presti attenzione al proprio essere, e l’idea successiva di lasciarsi trasportare da uno stato d’animo come la serenità (sicuramente molto vicina all’atarassia epicurea), invitano a una lettura di Essere e tempo con la suggestiva prospettiva della cura di sé. La somiglianza tra Dasein e anima suggerita dallo stesso Heidegger non autorizza forse tale lettura13?

			A prima vista, quindi, tra Essere e tempo e l’antica tradizione della cura di sé possono essere apprezzate (nella doppia variante greca e latina rispettivamente del epimeleia heautou e cura sui) considerevoli similitudini concettuali. In entrambi i casi, si tratta di ricorrere alla possibilità di un sé più intenso, essenziale e proprio che prende coscienza della tendenza umana a perdersi dentro le cose, a restare intrappolato nel vortice delle attività quotidiane e influenzato inevitabilmente dall’opinione pubblica. In effetti, questa doppia possibilità di esistenza della vita tra proprietà e improprietà, decadimento e salvezza, ignoranza e saggezza è una parte costitutiva della fondamentale ambivalenza della cura. Echeggiando un’altra dimensione fondamentale della tradizione della cura di sé, Heidegger parla di una “conversione” (Hinkehr) del Dasein dalla situazione iniziale di “diversione” (Abkehr) da sé che permette un cambiamento di direzione della cura (SuZ: 244-246/SyT: 206-207). Heidegger insiste sull’idea che il Dasein sia spesso lontano da se stesso. Per utilizzare un’espressione a lui molto cara, l’uomo è spesso lontano da sé (weg sein) piuttosto che esser-ci (da sein). Perciò parla di uno “stare attento”, di un “risveglio da se stesso” (Wachsein) per descrivere la finalità segreta (e infine etica) dell’analisi della vita umana sviluppata in maniera programmatica per la prima volta nel noto corso del 1923, Ontologia. Ermeneutica della effettività (cfr. GA 63: 10)14. Il Weg-sein è una modalità, anche se carente, del Dasein. È questo abbandono di sé, questa distanza, ciò che Heidegger cerca di combattere, che – da buon fenomenologo – vuole, da un lato, sviluppare la capacità di aprirsi a se stesso e quindi essere e, dall’altro, combattere l’ostruzione che la chiacchiera (Gerede) costituisce su questa apertura.

			Similmente alla maggior parte dei filosofi antichi, Heidegger non solo mostra un interesse saltuario per la propensione degli individui ad allontanarsi da sé, ma interpreta questo movimento come una vera e propria fuga da se stessi. In questo contesto, nasce l’espressione “gorgo” (Wirbel) per descrivere “questa costante sottrazione dalla proprietà” (SuZ: 237/SyT: 201). A partire dalle intense analisi di Pascal sulla fuga da se stessi, Heidegger fa risalire la radice di questo fenomeno allo stato di decadimento (Verfallen) nel mondo delle cose (cfr. GA 61: 93)15. Questo è uno dei leitmotiv sia dei lavori giovanili di Heidegger che di Essere e tempo, espresso nella differenza ben conosciuta tra proprietà (Eigentlichkeit) e improprietà (Uneigentlichkeit). In effetti, la proprietà e l’improprietà non designano altro che i due possibili orientamenti che il Dasein può dare alla sua esistenza: o la fuga davanti a se stessi e delle sue proprie possibilità, o l’appropriazione di queste possibilità che si manifestano come responsabilità nella forma di un voler-avere-coscienza (Gewissen-haben-Wollen). In breve, la presenza del tema della conoscenza di sé, che Heidegger ribattezza come trasparenza (cfr. SuZ: 195/SyT: 170)16, ci pone davanti a uno dei compiti più importanti della epimeleia heautou: concepire il poter-essere-se-stesso come la “stabilità del se stesso” o il “mantenimento del se stesso” (Selbst-ständigkeit) nel duplice significato di fermezza e costanza17.

			Il fenomeno del poter-essere autentico (proprio) permette di gettare lo sguardo anche sulla stabilità del se-stesso nel senso di mantenimento in un determinato stato. La stabilità del se-stesso, nel duplice significato di persistenza e mantenimento, è l’autentica contropossibilità dell’instabilità della indecisione deiettiva. La stabilità in fondo non è altro che la decisione anticipatrice. La struttura ontologica di quest’ultima rivela l’esistenzialità dell’essenza del se-Stesso (SuZ: 427/SyT: 340).

			Ovviamente, non sono pochi i critici che rifiutano questa linea di lettura di Essere e tempo, e anche lo stesso testo heideggeriano offre alcune resistenze. La prima obiezione più evidente è che Heidegger, contrariamente ai pensatori antichi, non analizza le concrezioni della vita, non stabilisce alcuna prescrizione, né formula degli imperativi. La sua analisi è puramente formale. Non si può dimenticare che “l’a-che-cosa l’esserci di volta in volta effettivamente si decida, esorbita per principio dall’analisi esistenziale” (SuZ: 506/SyT: 399). Senza dubbio, va comunque ricordato che il pensiero degli antichi difensori dell’epimeleia heautou non si caratterizza per la sottomissione a una serie di prescrizioni per le quali la cura di sé rimane universalmente definita. Più che dettare regole di condotta universale, esso offre indicazioni su come condurre una vita piena. La tradizione della cura dell’anima restituisce l’individuo alla sua particolare situazione, risveglia il senso di responsabilità verso se stessi. Le pratiche del sé fanno riferimento ad una scelta di vita, cioè, non si presentano come un imperativo categorico imposto in modo universale, ma piuttosto – in termini di heideggeriani – hanno un carattere indicativo-formale che stabilisce i modi di essere del Dasein. In definitiva, non si può forse affermare che “un’ontologia fenomenologica universale, deve alla fine ritornare nel punto in cui ha preso le mosse, l’analisi dell’esistenzale” (SuZ: 51/SyT: 61) e ne stabilisce le condizioni di possibilità? Cos’altro è “l’“universalità” trascendentale del fenomeno della cura?” (SuZ: 265/SyT: 221). È vero che l’analisi ontologica di Essere e tempo non è guidata da un particolare ideale di vita, vale a dire, “non si basa su una certa concezione ontica dell’esistenza autentica” (SuZ: 411/SyT: 329). Ma, paradossalmente, Essere e tempo non porta avanti forse un compito specifico, che concerne la questione del senso dell’essere e dello stabilirsi delle sue condizioni di possibilità? In questo senso, Essere e tempo può essere letto come un lavoro che invita a condurre la vita in modo autonomo. Questo apre la possibilità a un’etica, a cui lo stesso Heidegger si riferisce nel suo ultimo corso del 1928 a Marburgo. Nel contesto di una metafisica metaontologica dell’esistenza, si parla di un’etica la cui assenza in Essere e tempo è stata frequentemente criticata (cfr. GA 26: 199). L’etica fondata nel Dasein si basa quindi sulla metaontologia che si costruisce a partire dall’ontologia fondamentale. 

			Possiamo quindi affermare che il Dasein è un’ente ancora indeterminato, sempre aperto a nuove e mutevoli possibilità, che, da un lato, tende a perdersi dentro se stesso, ma che, dall’altro, della sua dispersione ha la possibilità di recuperarsi dalla sua perdizione. La filosofia diventa così uno strumento efficace per l’autorealizzazione della vita umana. La filosofia non solo costruisce enormi edifici teorici ed enfatizza l’importanza della conoscenza; fornisce un insieme di insegnamenti sulla vita sotto forma di un sapere sapienziale che invita alla sua trasformazione: il passaggio dall’ignoranza alla saggezza, dall’opinione pubblica alla verità, dalla proprietà all’improprietà. In questo caso, la filosofia va di pari passo con uno stile di vita, una comprensione pratica della realtà umana che implica una certa saggezza vitale e una vera cura di se stessi18. La conoscenza filosofica non si proporziona solo al conoscimento teorico puro; ma svolge anche una funzione consultiva, orientativa, consolatoria. Ecco perché anche la filosofia può essere considerata una terapia, un antidoto ad una cultura decadente come quella tedesca, magistralmente rappresentata da Nietzsche, Spengler, Weber, Mann e Heidegger, tra gli altri. In tutti questi troviamo il programma per una formazione umana (Humanitätsbildung), che, con accenti diversi e diverse prospettive, definendo un’educazione estetica, letteraria e filosofica dell’uomo. Un vero e proprio filosofare che permette di dare alla propria esistenza una forma compiuta, diventando come un artista che imprime una bella forma alla propria opera d’arte. Dal punto di vista della storia di idee, il concetto di “formazione” (Bildung), che differisce dal concetto di “educazione” (Erziehung) e da quello di “cultura” (Kultur), è un ideale concepito nell’era del classicismo tedesco19. Autori come Goethe, Schiller, Lessing, Hölderlin, Herder, Schlegel e Humboldt intendono superare il razionalismo dell’Illuminismo attraverso un programma di educazione estetica dell’uomo. L’esempio più chiaro si rinviene nelle lettere di Schiller. Le prime nove lettere, pubblicate nel primo numero Die Horen il 25 gennaio 1775, dichiarano il fallimento dei principi illuministi. In esse si tratta di dare una nuova forma alla ragione piuttosto che abbandonarne il territorio. Il suo compito dovrebbe essere infatti diretto principalmente alla nobilitazione del carattere umano attraverso la bellezza20. Ma è stato soprattutto Herder che ha tentato di superare il perfezionismo illustrato dall’ideale di una nuova Humanitätsbildung. Con essa, la formazione designa in primo luogo il modo specificamente umano di plasmare le sue disposizioni e capacità naturali. Il risultato della formazione umana non è misurabile con il calcolo scientifico né lo si può produrre come un oggetto. La formazione è sottoposta ad un processo costante di apprendimento e miglioramento volto a decifrare se stessi e a riconoscersi nell’altro. L’essenza della formazione consiste, pertanto, essenzialmente in un ritorno a sé che comprenda un senso generale della misura e della distanza rispetto al sé. La ricerca di una formazione umana completa si riflette magnificamente nella massima che Nietzsche pone come sottotitolo della sua autobiografia Ecce homo: “Diventa chi sei!” (Werde, der Du bist!). Questa massima, che risale a Pindaro21, è molto presente nella cultura greco-romana. Socrate, Platone, Aristotele e le scuole ellenistiche universalizzarono la massima pindarica, che si applica non solo per l’atleta e il soldato, il mercante e il navigatore, il politico e il padrone di casa, ma per chiunque interpreti la vita in termini agonistici, cioè come agón, come una lotta costante per raggiungere una vita riuscita e conforme alla natura di ogni individuo22. L’autorealizzazione dell’uomo consiste nell’osare seguire la propria natura. Gli stoici, per esempio, usano la teoria dell’oikesis, della tendenza di ogni individuo a stare a casa (oikos) e, se non lo si è, la tendenza a tornarci. In questo modo, il compito di “diventare chi si è” equivale ad una scelta di vita, una forma di realizzazione che implica dare compimento ad una piena esistenza nel quadro di un’inerzia naturale nel cadere in preda agli eccessi, alla routine quotidiana, alle abitudini e alle chiacchere. È una lotta contro se stessi. E senza dubbio, tra tutte le possibili vittorie, la più gloriosa si ottiene su se medesimi. 

			La risolutezza che Heidegger ha invocato in Essere e tempo è definitivamente inscritta nell’ambito della questione pratica del significato che vogliamo dare alla nostra esistenza, che è sempre destinata ad una duplice possibilità: o ad un’esistenza impropria, o a un’esistenza propria. Qui si chiarisce ancora una volta che la questione pratica obbliga a confrontarsi con se stessi. Evitare la libertà significa fuggire da sé. Lo spazio di scelta aperto dalla questione pratica ha il carattere di una “scelta per se stessi” che offre la possibilità di un’autodeterminazione del nostro essere, libero da prescrizioni normative; un apprezzamento che è in sintonia con il fenomeno di singolarizzazione di cui soffre il Dasein di fronte all’angoscia che “rivela la autenticità e l’inautenticità come possibilità del suo essere” (SuZ: 253/SyT: 212). Esiste, pertanto, un ambito decisionale nel quale scelgo come realizzare il mio essere. 

			La stessa composizione dell’opera in due sezioni principali tenta di esprimere concettualmente lo stato esistenziale in cui vive l’uomo contemporaneo: la prima sezione sviluppa una complessa ermeneutica della quotidianità che analizza le diverse forme di estraniamento e di fuga da se stessi, mentre la seconda propone un’ermeneutica della responsabilità attraverso cui l’individuo acquisisce una consapevolezza critica della propria condizione di disorientamento. In entrambi i casi, Heidegger propone una ermeneutica di sé. Similmente alle filosofie ellenistiche e a quella del tardo Foucault, che sviluppano un’ermeneutica della pratica di sé parallela all’ermeneutica biblica, Heidegger presenta prima una diagnosi completa dei mali dell’epoca per poi offrire una terapia adeguata23. Si tratta di riflettere su se stessi per conoscersi con i propri limiti, nei rapporti con gli altri e con il mondo e, in ultima istanza, nella possibilità di progettare la propria vita secondo criteri scelti liberamente e autonomamente.

			La vita è sottomessa a una prova costante. Nessuna condizione si ripete uguale a se stessa. Ogni situazione ha bisogno di essere soppesata con calma e analizzata da sola al fine di offrire una risposta in base alle specifiche circostanze. Questo è senza dubbio l’ideale dell’uomo saggio e prudente ritratto da Aristotele e spiega in parte il fascino che la lettura dell’Etica Nicomachea esercitò sul giovane Heidegger, a cui dedicò un notevole sforzo esegetico (come dimostrano le sue brillanti interpretazioni del libro VI nel corso delle prime lezioni del semestre invernale del 1924-1925) (cfr. GA 19: 21-187)24. Le prove a cui siamo sottoposti quotidianamente non fanno parte di un singolo periodo di formazione ad personam; al contrario, si integrano in un atteggiamento generale verso la vita, diventando così, per decisione, un modo di vivere. Un modo di vivere che ben si sposa con la classica metafora della navigazione, la quale fornisce una serie di elementi volti a contrastare e a condurre un’esistenza che si muove costantemente dentro un oceano di desideri e tentazioni. La vita non cessa di essere un viaggio, cioè un movimento effettivo da un punto all’altro. Lo spostamento implica l’avere un’idea del porto di arrivo e quindi richiede un insieme di conoscenze e tecniche relative al pilotaggio che possono essere facilmente tratte dal corso della propria esistenza. Questo modello di guida – molto vicino al controllo medico delle malattie, alle capacità militari del guerriero e al governo politico delle città – è intimamente legato all’attività di governo del sé.

			Essere e tempo descrive un’odissea nella quale scopriamo noi stessi come temporalità. La domanda sul senso dell’essere deve iniziare con la domanda sul senso dell’esistenza umana. Essere e tempo invita il lettore a iniziare un viaggio di scoperta e analisi di sé. Da questo punto di vista, l’opera principale di Heidegger somiglia ad altre grandi opere filosofiche, come i Dialoghi di Platone, le Meditazioni di Cartesio e la Fenomenologia dello spirito di Hegel. Parafrasando la frase di Nietzsche in Così parlò Zarathustra, potremmo dire che Essere e tempo è “un libro per tutti e per nessuno”. Per tutti perché scopre le strutture ontologiche dell’esistenza umana; “per nessuno”, perché solo pochi lettori sono disposti a leggerlo25. Quello che Heidegger ha scritto nella recensione della prima Critica della ragione pura può essere curiosamente applicato a Essere e tempo nell’anno della sua pubblicazione: “I contemporanei [di Kant, J.A.] si trovarono senza alcun aiuto di fronte a quest’opera, che era al di là di tutta la letteratura filosofica conosciuta, per il livello del suo approccio, la completezza meticolosa dei suoi concetti, la novità del suo linguaggio e il suo ampio sguardo sui problemi. Anche se non si capì il suo vero intento, ha generato movimento e subito ha dato vita a un movimento letterario” (GA 25: 9 [traduzione M.M.]).

			Il compito di autocomprensione del quale parla Essere e tempo implica una sorta di circolo. Essere umani significa interpretare se stessi e il mondo e, allo stesso tempo, interrogarsi sulle condizioni di possibilità della stessa interpretazione. Affermare che dovremmo saltare nel circolo ermeneutico ci ricorda che Essere e tempo è solo l’espressione formale di un cammino che dobbiamo intraprendere per liberarci dai pregiudizi ereditati e dalle conoscenze consolidate. Da questo punto di vista, mi piace leggere Essere e tempo come un invito a fare un viaggio interiore; un viaggio che ha qualcosa di un’odissea costellata di ostacoli e pericoli, alcuni sconosciuti e altri noti, che devono essere superati con successo per condurre la nostra vita a un buon porto.

			3. Breve cronaca di Essere e tempo

			Il 5 agosto 1925, la Facoltà di Filosofia dell’Università di Marburgo invia al ministro degli Affari Culturali di Prussia la proposta campeggiata da Heidegger di succedere a Nicolai Hartmann. Il 27 gennaio del 1926 arriva la lettera dal ministro Becker, nella quale si richiede che Heidegger produca maggiori pubblicazioni, per la sua successione alla cattedra di Hartmann, il quale aveva ricevuto un posto a Colonia: “Anche se sono molto apprezzati i risultati del professor Heidegger non sembra tuttavia possibile conferirgli una posizione di professore ordinario presso un’università di importanza storica per la filosofia come Marburgo, prima che le sue produzioni filosofiche siano state apprezzate dai colleghi di tutto il mondo, come richiesto da un posto di questo livello” (H-J: 190)26. Poche settimane dopo, il Ministero respinge la nomina. In una lettera datata 17 febbraio 1926, Heidegger racconta l’accaduto a Jaspers: “Pochi giorni fa, il governo ha stilato un elenco affermando che io non sono all’altezza della cattedra e invita a presentare nuove nomine” (H-J: 50). Subito dopo, Heidegger si lancia nella scrittura di Essere e tempo avvalendosi dell’abbondante materiale sviluppato per la preparazione delle lezioni. 

			Dopo mesi di lavoro frenetico, il primo aprile 1926 Essere e tempo27 viene mandato in stampa e dunque il 18 giugno del 1926 la Facoltà di Filosofia e Lettere di Marburgo scrive di nuovo al Ministero di Berlino per insistere sulla nomina di Heidegger: “L’università crede di essere autorizzata a fare questa richiesta perché, in questo intervallo di tempo, Heidegger ha portato in tipografia la sua opera Essere e tempo” (H-J: 190 [traduzione M.M.]). Nel frattempo, Heidegger lavora duramente sulle bozze di stampa del suo manoscritto. Come ricorda in una lettera del 4 ottobre indirizzata all’amico Jaspers: “Ho sospeso la stampa a metà del semestre, e dopo un brevissimo riposo sono tornato al lavoro con la revisione. Il lavoro si è fatto più grande di quanto pensassi, quindi ora devo dividerlo in venticinque fascicoli. Devo consegnare il resto del volume il 1 Novembre ed ogni giorno è prezioso.” (H-J: 54 [traduzione M.M.])28.

			Il Ministero di Berlino torna dunque a respingere la richiesta di nomina di Heidegger, che ricorda questo episodio come segue: “L’editore Max Niemeyer si mostrò pronto grazie alla mediazione di Husserl, a stampare subito i primi quindici fascicoli di lavoro, che doveva apparire nello Jahrbuch di Husserl. Subito due esemplari delle bozze furono inviate dalla Facoltà al Ministero. Dopo un certo tempo tuttavia tornarono indietro con l’annotazione insufficiente.” (MWPh: 99-100). Con tono decisamente laconico, Heidegger scrisse a Jaspers di questo nuovo rifiuto in una lettera del 2 dicembre 1926: “Ieri il decano mi ha informato di quanto segue, ossia che il Ministro ha respinto una seconda volta la proposta della Facoltà. È successo quello che avevo previsto. La questione mi risulta del tutto indifferente” (H-J: 56). 

			Nonostante la nuova delusione, Heidegger non si scoraggia e continua a rivedere il suo manoscritto. Il 22 e 26 dicembre, informa Jaspers sullo stato di Essere e tempo (cfr. rispettivamente H-J: 19 e 58). Durante un soggiorno a Heidelberg alla fine dello stesso mese, nella casa di un amico, Jaspers avrà l’opportunità di studiare a fondo il manoscritto di Heidegger. La terza sezione della prima parte, “Tempo e essere”, risulta ancora insufficiente, e dunque Heidegger decide di interromperne la pubblicazione. Ma dopo una nuova revisione dei fascicoli nel mese di febbraio e marzo, decide di inviare tutto il materiale per la stampa finale. Nell’aprile 1927 appare Essere e tempo. Prima parte come volume VIII della rivista Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, diretta da Husserl, e poi stampata singolarmente dall’editore Max Niemeyer (cfr. MWPh, 101). Il Ministero nominerà Heidegger professore ordinario nell’ottobre del 1927 a seguito del pensionamento di Husserl. 

			4. Un capolavoro incompiuto e i motivi della svolta 

			A prescindere dal suo carattere incompiuto, o forse proprio per questo motivo, Essere e tempo è diventato, insieme alle Ricerche Filosofiche di Ludwig Wittgenstein, uno dei libri di riferimento del pensiero contemporaneo. Siamo di fronte a un lavoro che ha rivoluzionato il modo di pensare della cultura occidentale. Da Samuel Beckett, Paul Celan e Jean-Paul Sartre fino a Michel Foucault e Jacques Derrida, passando per Hans-Georg Gadamer e Gianni Vattimo, innumerevoli scrittori e pensatori hanno trovato in questo testo un punto di partenza per le proprie avventure intellettuali. Il suo accesso innovativo al mondo, la sua nuova concezione dell’esistenza umana, la sua originale comprensione del tempo e della storia, le sue acute interpretazioni fenomenologiche dell’angoscia e della morte, della comprensione e della quotidianità, così come la sua distruzione inesorabile della storia della metafisica e la sua critica alla filosofia della conoscenza sono stati fonte inesauribile di ispirazione per letterati, artisti, musicisti, scrittori e filosofi provenienti dalle più diverse tradizioni e scuole di pensiero. Sia i suoi seguaci che i suoi detrattori hanno finito per fare di Essere e tempo una delle pietre miliari del pensiero del XX secolo. Come per i grandi terremoti, l’opera ha subito diverse scosse di assestamento: prima la lettura esistenzialista tra le Grandi Guerre, la fenomenologia e la teologia, poi l’ermeneutica, la teoria critica e il postmodernismo. Il fascino unico di quest’opera è ancora fortemente sentito nel pieno del XXI secolo. Come spiegare altrimenti la proliferazione di traduzioni e analisi critiche negli ultimi anni? Le traduzioni e analisi recenti testimoniano l’attualità, il significato e la rilevanza di Essere e tempo29.

			Tuttavia, alcuni critici considerano il carattere incompiuto di Essere e tempo come un fallimento30. Se così fosse, è comunque uno dei fallimenti filosoficamente più rilevanti e fecondi della storia della filosofia. Lo stesso Heidegger ha considerato per qualche tempo l’idea di completare Essere e tempo. La seconda edizione del 1929, la terza edizione del 1931 e la quarta del 1935 ancora portano il sottotitolo “Prima parte” senza dubbio perché il filosofo intendeva portare a termine quest’opera. Anche alcuni anni dopo, il 17 luglio 1943, richiedendo un semestre sabbatico, Heidegger invoca la necessità di portare a termine un lavoro iniziato da molto tempo, che riguarda “la questione fondamentale del pensiero metafisico, la cui esposizione è prevista per la seconda parte di Essere e tempo”31. Il fatto che Heidegger non avesse abbandonato ancora l’idea, e sperasse di ultimare la sua opera, trova conferma nel sottotitolo “Prima parte” omesso per errore tipografico nella quinta edizione del 1941 e ripristinato dopo la guerra nella sesta edizione del 1949. Questo sottotitolo è stato definitivamente tolto a partire dalla settima edizione del 1953, nella quale, al suo posto, si riporta il titolo del corso del semestre estivo 1935 Introduzione alla metafisica. In una lettera del 15 settembre 1953, pubblicata sul settimanale Die Zeit, Heidegger giustifica la decisione nei seguenti termini:

			Introduzione alla metafisica raccoglie il testo completo del corso svolto, sotto il medesimo titolo, all’Università di Friburgo, durante il semestre estivo del 1935 di cui da tempo ho programmato la pubblicazione perché la ritengo particolarmente adatta, per il suo contenuto, a rendere visibile una parte del percorso da Essere e tempo (1927) agli ultimi lavori pubblicati. Per questo motivo, la settima edizione di Essere e tempo, apparsa contemporaneamente nella stessa casa editrice, contiene un riferimento a questa Introduzione.32 [traduzione M.M.]

			Perché Essere e tempo non è mai stato completato? Da un lato abbiamo le spiegazioni dell’autore e dall’altro ci sono le ragioni filosofiche che riguardano la celebre svolta (Kehre) del suo pensiero nei primi anni trenta. 

			Heidegger stesso si rese conto di alcune aporie alle quali Essere e tempo poteva condurre, in particolare il rischio di rimanere imprigionato in un fastidioso soggettivismo rispettando il copione del Dasein e la possibilità di una lettura in chiave esistenzialista e antropologica33. In una nota a margine della sua copia personale, Heidegger scrive che nell’analitica esistenziale “non si tratta di una filosofia esistenziale” (SuZ: 576/SyT: 449) e, successivamente, nella lunga autointerpretazione che apre le lezioni del primo trimestre del 1941, torna ancora una volta a sottolineare la necessità di separare Essere e tempo dalla filosofia dell’esistenza di Kierkegaard (GA 49: 26-74). In quello stesso anno, Heidegger informa il pubblico delle circostanze che lo hanno portato a interrompere la pubblicazione della terza sezione della prima parte. La decisione venne presa il 29 dicembre 1926, il giorno in cui venne annunciata la morte di Rainer Maria Rilke:

			La terza sezione della prima parte, “Tempo e essere”, si è rivelata inadeguata durante il processo per la pubblicazione. La decisione di interrompere [la terza sezione, J.A.] è stata presa negli ultimi giorni di dicembre del 1926 durante un soggiorno a Heidelberg con Jaspers, dove, grazie a confronti amichevoli e animati con in mano le bozze di Essere e tempo, ho visto chiaramente che l’elaborazione di questa parte molto importante (I.3) sviluppata fino a quel momento sarebbe risultata incomprensibile. La decisione di interrompere la pubblicazione fu presa lo stesso giorno nel quale ricevemmo la notizia della morte di R.M. Rilke (GA 49: 39-40 [traduzione M.M.]).

			Il distanziamento definitivo verrà documentato nella famosa Lettera sull’“umanismo” (1946) nella quale si sottolinea la necessità di una svolta nel suo pensiero per giustificare il passaggio dall’ontologia fondamentale di Essere e tempo al pensiero dell’essere inteso come Evento-appropriazione (Ereignis).

			Esperire in modo sufficiente a partecipare a questo pensiero diverso che abbandona la soggettività, è reso perarltro più difficile dal fatto che con la pubblicazione di Essere e tempo la terza sezione della prima parte, Tempo ed essere non fu pubblicata. Qui tutto si capovolge. La sezione non fu pubblicata perchè il pensiero non riusciva a dire in modo adeguato questa svolta e non ne veniva a capo con l’aiuto del linguaggio della metafisica (BH: 326).

			Alcuni anni più tardi, quando dopo la guerra Heidegger riprende i contatti con Hannah Arendt e le racconta il percorso fatto, lascerà un’altra preziosa testimonianza autocritica. In una lettera datata 6 maggio 1950 scrive:

			Partendo da questi progetti vidi che l’analitica dell’esserci e un percorso che si sviluppa costantemente in cresta, su cui incombe contemporaneamente la duplice minaccia di un precipizio, sia sul versante di un soggettivismo soltanto modificato, sia su quello della aletheia, che rimane ancora impensata – che rimane assolutamente inaccessibile quando si parte dal pensiero metafisico. Questo mi andava bene soltanto nel 1935, una volta liberatomi interiormente dall’anno di rettorato, quando poco alla volta mi rimettevo in forze. Poi ricevetti un’altra spinta nel 1937-38, quando mi apparve chiara la catastrofe della Germania, e da questo peso si irradiò una pressione che mi rese ancora piu tenace e più libero nel pensare a partire dalla cosa in questione. (H-A 1998: 104).

			Tuttavia a prescindere dall’autointerpretazione di Heidegger, il motivo della svolta si può rintracciare in qualche modo già in Essere e tempo34. Il punto critico si raggiunge quando si affronta il problema della finitezza e dell’effettività del Dasein, un problema che, per le proprie dinamiche supera l’analitica esistenziale. Heidegger si chiede se la tematizzazione del Dasein, inteso come ente che si progetta verso il futuro con l’inconfutabile limite della morte, non debba anche includere la questione della sua provenienza per offrire un’analisi completa.

			Può darsi che l’indagine intorno alla totalità del Dasein abbia raggiunto la sua chiarezza ontologica genuina. Può darsi che abbia trovato nell’essere-per-la-fine una risposta adeguata. Ciò non toglie che la morte sia soltanto la “fine” del Dasein o, presa formalmente, sia solo uno dei termini che delimitano la totalità del Dasein. L’altra “fine” è l’“inizio”, la “nascita”. Il tutto di cui andiamo alla ricerca è dunque l’ente che si distende “fra” la nascita e la morte. Di conseguenza, l’orientamento finora seguito dall’analitica rimane “unilaterale”, nonostante la sua tendenza verso l’essere-un-tutto esistente e l’esplicazione genuina dell’essere-per-la-morte proprio e improprio. Il Dasein è stato assunto come tema solo nel suo esistere “in avanti”, trascurando tutto ciò che esso era stato “anteriormente”. Ma, oltre all’essere iniziale, rimase trascurata anche, e in primo luogo, l’estensione del Dasein fra la nascita e la morte (SuZ: 493/SyT: 389-390). 

			La questione dell’origine del Dasein mette in discussione il fatto che questo possa illuminare con precisione la dimensione che lo possibilizza e lo condiziona. Come è possibile tematizzare l’essere senza fare del Dasein, anche se è un ente privelegiato, il punto archimedeo che assolutizza se stesso e che possibilizza qualsiasi apertura? Il problema della storicità e della storia del Dasein inizia qui. 

			A poco a poco, Heidegger è costretto ad abbandonare la pretesa di offrire una spiegazione sistematica sul senso dell’essere in generale a favore di un’analisi retrospettiva della storia della metafisica, o di quello che l’autore stesso definisce la “storia dell’essere” (Seinsgeschichte). Questo tipo di analisi si esprime in uno smantellamento critico della storia delle interpretazioni che hanno dominato e guidato il pensiero occidentale fin dall’antichità greca. La questione dell’essere non risponde più tanto alla questione sul significato quanto a un’esperienza (Erfahrung), o a una tonalità emotiva fondamentale (Grundstimmung) come un incanto, uno stupore, persino un vago senso di paura e trepidazione. 

			Il senso della svolta si inizia a cristallizzare nelle lezioni dei primi anni 1930: “La conferenza sull’Essenza della Verità, che fu pensata nel 1930 ma pubblicata solo nel 1943, permette di farsi una certa idea della svolta di pensiero che si attua da Essere e tempo a ‘Tempo e essere’” (BH: 326)35. Da un lato, Heidegger continua a lavorare con i concetti Essere e tempo, dall’altro, soprattutto dopo l’intervallo del rettorato, si apre alla nuova visione della storia dell’essere come evento-appropriazione (Ereignis). Il passaggio dalla prospettiva ontologico-trascendentale di Essere e tempo a quella onto-storica si consuma durante il corso del semestre estivo del 1935, Introduzione alla metafisica, e si articola in tutta la sua complessità terminologica e tematica nei Contributi alla filosofia (1936-1938). In una nota autobiografica del 1937, Heidegger ripercorre le tracce dall’inizio 1932 e dichiara esplicitamente a tal proposito che “questi ‘tentativi’ non vogliono ‘porre fine’ a Essere e tempo ma l’intera problematica deve essere impostata in maniera molto più originaria” (GA 66: 424).

			Dalla solitudine della sua baita di Todtnauberg nel settembre del 1932, Heidegger scrive alla sua amica Elisabeth Blochmann “già si fanno speculazioni e discorsi sul fatto che starei scrivendo Essere e tempo II. E va bene. Tuttavia, dato che Essere e tempo I è stato per me un cammino che mi ha portato da qualche parte ma che adesso non è più battuto ed è ricoperto di vegetazione, non posso assolutamente scrivere Essere e tempo II” (H-B: 54)36. Senza dubbio un manifesto programmatico che spiega molto chiaramente la necessità di superare l’approccio iniziale di Essere e tempo per ottenere una comprensione più primordiale dell’anonimo evento dell’essere. Ancora in un carteggio con Blochmann datato 20 dicembre 1935, Heidegger conferma in qualche modo un nuovo inizio:

			Si moltiplicano le pagine della critica a Essere e tempo. A poco a poco, capisco questo libro, del quale ora concepisco il problema con maggior chiarezza; vedo la grande imprudenza che vi si nasconde, ma forse è necessario compiere simili “slanci” per arrivare al grande salto. Ora si tratta solo di porre nuovamente la stessa domanda, in modo molto più originario e molto più libero da tutto ciò che è contemporaneo, accademico e erudito (H-B 1989: 87-88 [traduzione M.M.]).

			Negli anni successivi, come è noto, Heidegger si occuperà della formulazione dei Contributi alla filosofia, che possono considerarsi come un nuovo tentativo di riesaminare la questione del senso dell’essere iniziata in Essere e tempo. La classica divisione della filosofia Heideggeriana in due fasi devia il significato stesso della direzione del suo pensiero. Il pericolo di ridurre il primo Heidegger a Essere e tempo e al suo progetto di un’analisi esistenziale presuppone di dimenticare che questo lavoro è stato pensato per essere un progetto filosofico di cui la sopramenzionata analitica era solo una parte. La stessa impostazione sulla domanda del senso dell’essere oltrepassa già Essere e tempo. La questione sull’essere (Seinsfrage) è la questione fondamentale (Grundfrage) sulla quale si è inquadrata l’intera opera heideggeriana. 

			La mistificata Kehre (“svolta”, “tornante”, “cambiamento di direzione”) è da intendersi come una torsione e non un cambiamento vero e proprio che ha dato accesso alla poesia, alla critica della tecnica, al misticismo e all’arte. Questa svolta è già in qualche modo articolata nello sviluppo di Essere e tempo. Il cambiamento decisivo consiste nell’abbandono di una prospettiva orizzontale-trascendentale in cui si muove l’ontologia fondamentale, che differentemente dalla prospettiva centrale segue a pieno un punto di vista onto-storico in modo più originario e radicale37. Pertanto, può essere più appropriato parlare di un Heidegger che non ha mai cessato di ribadire la questione filosofica fondamentale, vale a dire la questione dell’essere nel suo doppio gioco di nascondimento e svelamento, dono e ritrazione. In una breve retrospettiva sul suo percorso filosofico, scritta tra il 1937 e il 1938 con il titolo Mein bisheriger Weg, lo stesso Heidegger riconosce che Essere e tempo è il primo tentativo di riflettere sulla questione del senso dell’essere dal punto di vista di un’ontologia della vita umana:

			Questa ontologia non è stata concepita come un trattato “regionale” della questione sull’uomo, ma come fondamento della questione sull’ente in quanto tale, come un confronto al tempo stesso con l’inizio della metafisica occidentale che nasce con i greci (GA 66: 413 [traduzione M.M.]).

			Gli sforzi del decennio dopo la pubblicazione di Essere e tempo mostrano così la difficoltà di pensare la verità dell’essere e del suo rapporto con il Dasein in un modo completamente nuovo dal punto di vista della storia dell’essere.

			5. Storia di una genesi complessa

			5.1 I precedenti anni di duro lavoro

			Essere e tempo è apparso nella primavera del 1927, in un primo momento come volume VIII della rivista Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, fondata e diretta da Edmund Husserl in collaborazione con Max Scheler, Moritz Geiger, Adolf Reinach e Alexander Pfänder38. Si tratta della prima grande pubblicazione di un professore trentasettenne già noto tra i suoi studenti, motivo per il quale ben preso circolò voce dell’esistenza di un re misterioso della filosofia39. Gli anni precedenti di insegnamento a Friburgo e a Marburgo consolidarono il suo prestigio come docente e rivelano una sorprendente produzione filosofica, come dimostrano le oltre cinquemila pagine dei corsi di quel periodo. Di fronte all’enorme ricchezza testuale e alla nitidezza interpretativa di questi corsi, Essere e tempo sembra quasi essere un’opera minore. Ad oggi si può affermare, alla luce del materiale disponibile, che Essere e tempo riprenda molti degli stimoli filosofici di Friburgo e condensi l’essenza del periodo di Marburgo. Per questo motivo le lezioni e le conferenze pubblicate nella Gesamtausgabe di Heidegger diventano una lettura quasi indispensabile per approfondire molti dei problemi che vengono affrontati solo marginalmente, in maniera sporadica e schematica in Essere e tempo. 

			Per citare alcuni esempi, abbiamo: a) l’analisi del movimento del decadimento nella quale si rimanda alla tentatio e alla dispersio agostiniane e alle riflessioni condotte a proposito del tempo cairologico durante le lezioni del 1921, Fenomenologia della vita religiosa; b) l’influenza aristotelica sulla determinazione pratica del Dasein come cura, ampiamente documentata nel lavoro di interpretazioni sulla Retorica e sull’Etica Nicomachea nei corsi del 1924 e 1924-1925; c) il fenomeno della verità condensato nel paragrafo 44 di Essere e tempo, analizzato ampiamente nelle lezioni del 1925-1926, Logica, il problema della verità ; d) la discussione con Dilthey che riassume i risultati del trattato del 1924, Il concetto di tempo, e le Conferenze di Kassel del 1925, ed e) il caso del breve paragrafo 7 e la relativa definizione del termine “fenomenologia” che riassume il lungo confronto con la fenomenologia husserliana che ebbe inizio nei corsi del 1919, L’idea della filosofia e il problema della visione del mondo, e che si prolunga nelle lezioni del semestre invernale del 1923-1924 con Introduzione all’indagine fenomenologica, e si consuma nella vasta e profonda critica dei Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, del 1925.

			Tutte queste lezioni precedenti gettano nuova luce e permettono di comprendere meglio Essere e tempo, un libro che, come si vede, ha una storia lunga e densa. Qual è la storia del percorso filosofico di un giovane professore che, nel 1919, era alla ricerca di un rinnovamento profondo della filosofia e subito dopo la pubblicazione di Essere e tempo divenne celebre su scala internazionale?

			5.2 L’orientamento del percorso filosofico del giovane Heidegger

			I primi anni di professorato di Heidegger presso l’Università di Friburgo ce lo presentano come un pensatore anticonformista e irrequieto, determinato a dare un nuovo significato alla filosofia. Senza dubbio, nel periodo tra il 1919 e il 1923, si sta costruendo un pensiero profondamente originale, in costante e fruttuosa tensione con la tradizione teologica, con le filosofie accademiche del neokantismo, con l’ermeneutica, con le varie correnti della filosofia di vita e, soprattutto, con la filosofia pratica di Aristotele e la fenomenologia di Husserl. In questa prospettiva, si può affermare che il programma filosofico del giovane Heidegger rimane coerente con i suoi primi corsi di Friburgo. La pubblicazione delle lezioni di questa fase di lavoro di Heidegger rende oggi possibile ricostruire più precisamente il suo percorso filosofico nascente. Ci si riferisce dunque, alle lezioni del semestre del primo dopoguerra, datate 1919, L’idea della filosofia e il problema della visione del mondo, a quelle del semestre nello stesso anno, Fenomenologia e filosofia trascendentale dei valori, ai corsi del semestre invernale del 1919-1920, I problemi fondamentali della fenomenologia, e a quelle del semestre estivo dello stesso anno 1920, Fenomenologia dell’intuizione e dell’espressione. Allo stesso modo, si ricordano i due scritti dello stesso periodo, Note sulla “Psicologia delle visioni del mondo” di Karl Jaspers (1919-1921) e il cosiddetto Natorpbericht (1922), che permettono di illustrare e sostenere una tesi di continuità nel pensiero del giovane Heidegger, almeno fino a Essere e tempo, e, tra l’altro, di non spezzare l’incantesimo di un’opera senza precedenti. Proprio la possibilità di avere questo nuovo materiale testuale ha risvegliato l’interesse degli studiosi per i primi lavori di Heidegger, come mostra l’abbondanza di analisi degli ultimi anni40.

			Per noi, queste lezioni giovanili di Friburgo (1919-1923) e, per estensione, quelle di Marburgo (1924-1928), dovrebbero essere lette nell’orizzonte di Essere e tempo come un sentiero che conduce a quest’opera chiave. Lo stesso Heidegger dichiara nel suo celebre testo retrospettivo Il mio cammino nella fenomenologia:

			Il cammino di questo domandare fu più lungo di quanto supponessi. Esso richiese molte soste, vie traverse, deviazioni. Quello che tentavano le prime lezioni di Friburgo e poi quelle di Marburgo mostra questo cammino solo indirettamente. (MWPh: 87).

			La Gesamtausgabe dimostra in questo senso, attraverso la sua edizione progressiva di tutte queste lezioni, che le riflessioni heideggeriane tracciano un percorso filosofico incredibilmente originale, le cui diverse fasi non possono essere considerate separatamente41. Possiamo parlare di un autentico cammino del pensiero (Denkweg), nel quale entrano in gioco gli elementi fondamentali del pensiero heideggeriano.

			Sinteticamente, le lezioni che inaugurano l’attività accademica di Heidegger nel pieno dopoguerra rincorrono l’obiettivo dell’elaborazione di un nuovo concetto di filosofia. Si pone sempre più volte la stessa domanda: come è possibile cogliere realmente il fenomeno della vita senza cadere vittima del linguaggio riflessivo della tradizione filosofica? La risposta è chiara: dobbiamo sospendere il primato dell’atteggiamento teoretico e mettere tra parentesi l’ideale dominante delle scienze fisico-matematiche che è prevalso da Cartesio fino a Husserl. Il risultato di questo compito di giudizio lento e sistematico delle strutture fondamentali della vita umana si traduce nei primi anni venti sotto nomi diversi: nel 1919, si parla di una scienza originaria della vita; nel 1922, di un’ontologia fenomenologica della vita fattizia; nel 1923, di un’ermeneutica dell’effettività; nel 1925 e 1927, di un’analitica esistenziale del Dasein; nel 1928 di una metafisica del Dasein. Se di fatto osserviamo il nucleo attorno al quale verte l’opera filosofica del giovane Heidegger fino alla pubblicazione di Essere e tempo si legge perfettamente il suo intento: mostrare fenomenologicamente i diversi modi di essere del Dasein per cogliervi il senso dell’essere a partire dall’orizzonte della storicità e della temporalità. Più che stabilire un sistema, più che indicare una nuova realtà, si tratta di pensare la vita e la sua storia come un mare in che cui si sta navigando. Tutti gli uomini vivono nella storia, ma molti non lo sanno. Altri sanno che il loro tempo è storico, ma non lo vivono come tale.

			Si può affermare, dunque, che la domanda che sorregge il pensiero di questo primo Heidegger è quella della questione dello stesso significato della vita fattuale, come testimonia il curriculum redatto nel 1922 per avere un posto all’Università di Gottinga: “Le ricerche su cui sono basati i corsi delle lezioni, interamente redatti per iscritto, si prefiggono lo scopo di elaborare un’interpretazione fenomenologico-ontologica sistematica dei fenomeni della vita fattuale” (GA 16: 44). 

			La vita umana e la sua comprensione dell’essere sono gli assi portanti della produzione giovanile di Heidegger. Il caleidoscopio di riferimenti filosofici che abbiamo trovato in questo fruttuoso palcoscenico dà un’immagine abbastanza fedele della genealogia di queste questioni e dei requisiti metodologici necessari per svilupparle con successo. Così, il tentativo di Heidegger di cogliere la realtà primaria della vita umana passa attraverso due decisioni fondamentali. In primo luogo, una decisione eminentemente metodologica, che già nei corsi universitari del 1919 lo porta ad uno smantellamento critico della storia della metafisica e ad una trasformazione ermeneutica della fenomenologia di Husserl. In secondo luogo, una decisione che potremmo definire tematica, la quale lo convince nei primi anni di Friburgo ad analizzare in maniera sistematica le strutture ontologiche della vita umana42. Proprio la questione del senso dell’essere della vita a-teoretica e non riflessiva fornisce il punto di partenza e rafforza il filo conduttore della domanda sul senso dell’essere in generale. Da questo approccio, e una volta completata metodologicamente l’ermeneutica fenomenologica del Dasein, vediamo che la questione dell’essere acquisisce sempre più importanza nelle lezioni di Marburgo fino a diventare il tema centrale di Essere e tempo. I corsi precedenti a questa grande opera dimostrano che non sorge dal nulla, come si era soliti affermare prima di avere accesso a questo ricchezza di documenti. Le lezioni del periodo di Friburgo (1919-1923) e, soprattutto, del periodo di Marburgo (1924-1928) oggi ci permettono di tracciare la genealogia del pensiero heideggeriano e ricostruire con grande precisione la genesi e il complesso processo di elaborazione di Essere e tempo (1927).

			5.3 Dall’essere della vita fattuale all’essere in generale 

			Essere e tempo inizia con il fermo proposito di un’“elaborazione del problema del senso dell’‘essere’” (SuZ: 1/SyT: 23). Ma cosa s’intende in realtà per “essere”? Perché è così urgente e necessario ripensare la domanda sul suo significato? Una risposta adeguata a queste questioni può essere ottenuta solo prendendo in considerazione il confronto heideggeriano con la tradizione filosofica. L’accettazione cieca e acritica del significato dell’essere trasmesse dalla tradizione è il principale responsabile dell’oblio sistematico di questo tema fondamentale per il pensiero. La filosofia moderna della soggettività ha solo contribuito a esacerbare la situazione ermeneutica di dimenticanza, a partire dalla quale si giustifica la necessità di un radicale ripensamento che parta dalle origini della filosofia greca. 

			Fu Aristotele che, basandosi su Parmenide, formulò la domanda: che cos’è l’ente? O più precisamente: cos’è l’ente in quanto ente? Tuttavia, questa domanda suggerisce un determinato modo di intendere il senso dell’essere a partire dall’ente. Per “ente” intendiamo tutto ciò che è. In questo senso, pietra, pianta, animale e uomo sono enti. Definendo l’ente come ciò che è, lo facciamo partendo dall’orizzonte di una comprensione precedente.

			Ma allora di che cosa si deve occupare la filosofia se non si occupa dell’ente, di ciò che è, dell’essente nella sua totalità? […] Che cosa può esserci al di fuori della natura, della storia, di Dio, dello spazio, del numero? Di tutto questo noi diciamo, anche se in sensi diversi, che è. Lo chiamiamo ente. Rapportati a queste cose, in maniera teorica oppure pratica, noi siamo in relazione con l’ente. […] In fondo si dà qualcosa che si deve dare perché divenga accessibile l’ente in quanto tale, perché divenga possibile il nostro rapporto con esso, qualcosa che forse non è, ma che è necessario si dia se vogliamo in generale comprendere e sperimentare qualcosa come l’ente. Noi possiamo cogliere gli enti in quanto tali, gli enti in quanto enti, solo se comprendiamo qualcosa come l’essere. Se non comprendessimo, sia pure dapprima in modo rozzo e non concettuale, ciò che vuoi dire effettività (Wirklichkeit), ci risulterebbe inaccessibile anche ciò che è effettivo. […] Dobbiamo comprendere l’essere per poter essere assegnati ad un mondo che è, per poter esistere in esso per poter essere il nostro proprio Dasein esistente. Dobbiamo poter comprendere l’effettività prima di ogni esperienza di ciò che è effettivo. La comprensione dell’effettività o dell’essere nel senso più esteso risulta, rispetto all’esperienza dell’ente, precedente in un senso ben determinato (GA 24: 13-14).

			Questo ultimo e irriducibile livello di realtà che trascende tutto ciò che viene dato immediatamente si chiama “essere”. Tuttavia, è possibile rappresentare qualcosa come l’essere? Nel tentativo di farlo restiamo sconcertati. La filosofia di Heidegger ruota proprio intorno al riconoscimento che l’essere non possa essere tematizzato, cioè, non sia un oggetto di studio di cui si possano enunciare le proprietà. L’essere non è un ente e pertanto non c’è nessun oggetto che possa rappresentarlo. Tra questi due termini, essere ed ente, c’è una differenza ontologica insormontabile. Inoltre non può essere definito. Pertanto è necessario tornare alla comprensione che l’essere umano ha già dell’essere. Rimane solo la possibilità di mostrarlo a partire dall’esperienza ontologica che abbiamo appena evocato. L’essere in qualche modo è in ogni ente. L’essere dà la comprensione che è presente in ogni comportamento in relazione all’ente. Ma il comportarsi in relazione all’ente è proprio di un determinato ente che siamo noi stessi, l’essere umano, il Dasein. L’ente che domanda diviene oggetto stesso della domanda. 

			E, inoltre, come deve essere compreso l’uomo nella sua relazione con l’essere? Come zoon logon echon, animal rationale, spirito, soggetto, autocoscienza? Heidegger rifiuta tutte queste concezioni dell’essere umano perché basano le loro diverse modalità di accesso alle cose sulla percezione sensibile e sulla ragione; in altre parole, perché comprendono la realtà delle cose esistenti nel mondo esclusivamente del prisma della teoria. Rimprovera alla tradizione antica e moderna di non aver distinto chiaramente l’essenza dell’uomo dall’essenza delle cose, al punto di aver determinato categoricamente l’essere umano come qualcosa che esiste di fronte ad essa.

			La sua proposta innovativa di comprendere l’uomo come ente caratterizzato dalla cura (Sorge) sottolinea il rapporto primariamente pratico che egli stabilisce con la realtà nel contesto dei suoi progetti di azione limitati come essere finito, storico e temporale. Da questo punto di vista, il Dasein è inteso come un progetto gettato (geworfener Entwurf) e non più come un essere razionalmente trasparente, sovrano e autonomo. Questa nuova concezione del “soggetto” umano è ciò che separa Heidegger dalla tradizione filosofica. Alla natura di questo Dasein appartengono l’esistenza e la possibilità di comprendere l’essere. In questa comprensione dell’essere insita nel Dasein troviamo un terreno di manifestazione dell’essere in generale. La domanda sull’essere si riferisce indefettibilmente all’uomo. Solo dall’intima coappartenenza dell’essere e del Dasein risulta possibile tale domanda .

			Il Dasein non è soltanto un ente che si presenta fra altri enti. Onticamente, esso piuttosto caratterizzato dal fatto che, per questo ente, nel suo essere, ne va di questo stesso essere. La costituzione d’essere del Dasein implica allora che il Dasein, nel suo essere, abbia una relazione d’essere col proprio essere. Il che, di nuovo, significa: il Dasein, in qualche modo o più meno esplicitamente, si comprende nel suo essere. La comprensione dell’essere è essa stessa una determinazione d’essere del Dasein (SuZ 16/SyT: 35).

			A partire da questo, diviene evidente che il Dasein presenti una modalità di accesso stabilita all’essere.

			In ultima istanza, il fatto che nel nostro comportamento quotidiano e prefilosofico distinguiamo senza grandi difficoltà tra dispositivi, oggetti naturali, stato di cose e contesti di azione risponde al fatto che ci muoviamo sempre e in ogni caso in una comprensione atematica preliminare ai vari modi di essere. Terminologicamente, Heidegger identifica il Ci (Da) con questa precomprensione dello stato di apertura dell’essere in generale. Per questo motivo, l’essere umano riceve il nome “esser-ci”, da “Dasein”, perché nella sua esistenza concreta ed effettiva (Da) si manifesta nell’essere (Sein). L’uomo è qui, nell’apertura del mondo, ma c’è come Ci dell’essere, come il luogo ontico dove l’essere si rivela, come l’ente privilegiato in cui l’essere viene alla luce.

			Ora, dato che i modi di manifestazione di questo Ci sono diversi e variano a seconda della situazione e degli interessi di ciascuno, la questione dell’essere riguarda l’unità di senso di questi molteplici modi di essere. Per “senso” si intende qui l’orizzonte trascendentale dal quale comprendiamo in ogni caso l’essere dell’ente. Il significato è come lo sfondo di un quadro o la melodia che accompagna una canzone: sfondo e accompagnamento raramente richiamano la nostra attenzione, ma sono loro a fornire la cornice generale che permette di vedere un quadro o di ascoltare una canzone. Questo nesso tra il senso dell’essere e il Dasein è decisivo per porre correttamente la questione fondamentale sull’essere. Se il senso dell’essere in generale è in qualche modo “dato” nella comprensione dell’essere del Dasein esistente, sorge immediatamente la necessità di effettuare una prima analisi preparatoria della costituzione ontologica di questo Dasein.

			In questo modo, si può affermare che la questione che realmente attira il pensiero del giovane Heidegger sia quella del significato dell’essere nella vita umana. La vita umana e la sua precedente comprensione dell’essere costituiscono le arterie che alimentano le sue prime opere. La ricchezza di riferimenti che si possono trovare in questa feconda fase di docenza del pensatore offre un quadro molto attendibile della genealogia della questione e i diversi requisiti metodologici per affrontarla con sicurezza. 

			Nei primi corsi di Friburgo il problema dell’essere emerge nell’ambito della ricerca fenomenologica sulla effettività della vita. Non si tratta di pensare l’essere alla maniera della metafisica classica, ma di comprenderlo come se fosse sempre mio. Come si passa dal problema particolare dell’essere della vita effettiva al problema dell’essere in generale? Questa questione, piuttosto confusa nel contesto della riflessione tedesca del dopoguerra, è stata affrontata principalmente nel campo della teologia. Basti pensare al libro di Ferdinand Ebner La parola e le realtà spirituali (1921) e a quello di Franz Rosenzweig La stella della redenzione (1921)43. Nelle riflessioni heideggeriane di questo periodo – come segnala Fabris –, questo motivo emerge nelle recensioni scritte tra il 1919 e il 1921 a proposito della pubblicazione di Psicologia delle visioni del mondo, di Karl Jaspers, proprio nel momento in cui Heidegger è impegnato in una interpretazione fenomenologica della vita effettiva a partire dai documenti protocristiani e in ripensamento simultaneo del problema dell’essere come uno dei temi di fondo della filosofia greca e medievale44.

			In altre parole, il modus operandi di Heidegger può essere esaminato da due prospettive complementari. Da una parte troviamo l’approfondimento nella tematica della vita effettiva, che obbliga a creare nuovi strumenti ermeneutici e metodologici, e, dall’altra, questo stesso approfondimento implica una distruzione dell’ontologia tradizionale per adattarsi alle esigenze della nuova analisi proposta da Heidegger. Questo progetto, che consiste in un’analisi concreta della vita accompagnata da una discussione critica dei presupposti metafisici, si articola nell’ultimo corso di Friburgo del 1923 con il titolo Ontologia, che il filosofo puntualizza con il sottotitolo Ermeneutica dell’effettività. Heidegger riassume i motivi finora presenti nella sua ricerca nei seguenti termini: “Effettività è la denominazione per il carattere di essere del “nostro” “proprio” esserci. Più esattamente l’espressione significa: di volta in volta questo esserci perchè, nella sua caratteristica di essere, esiste “qui” per quello che riguarda il suo essere” (GA 63: 7). Questo compito, che segue il filo conduttore della questione dell’essere (Seinsfrage), si sviluppa nel periodo marburghese attraverso un fitto confronto con autori del pensiero antico (Eraclito e Parmenide, Platone e Aristotele)45, degli scolastici (Tommaso d’Aquino e Franscesco Suarez)46 e della filosofia moderna e contemporanea (Descartes, Husserl, Kant e Leibniz)47, che anticipa molte delle analisi di Essere e tempo. In questi anni, si acutizza la distinzione tra le scienze positive che si occupano semplicemente degli enti e la filosofia come scienza che studia l’essere. La filosofia ha come oggetto di studio esclusivamente l’essere, mai l’ente; però, d’altra parte, l’essere è sempre l’essere dell’ente. In questa insolita discordanza si manifesta il senso ontologico della differenza. 

			Il giovane Heidegger dedicò molti anni di ricerca a questo compito, durante i quali, come è noto, non pubblicò nulla48. I dodici anni di silenzio che vanno dal 1915 al 1927 devono vedersi come una tappa di lavoro solitario nel suo laboratorio filosofico, cioè come una lenta e solida preparazione per un approccio esplicito alla questione del senso dell’essere: nel periodo giovanile questa questione si elabora a partire dal modo di essere della vita fattuale; nell’Heidegger successivo viene adottata la prospettiva dell’evento-appropriazione (Ereignis). In altri termini, la questione dell’essere si sviluppa da due prospettive: da una parte quella dell’ontologia fondamentale, e dall’altra da quella del pensiero dell’evento storico dell’essere. La prima si concretizza in Essere e tempo (1927), mentre la seconda nei Contributi alla filosofia (1936-1938).

			5.4 I principali contributi dei periodi di Friburgo e Marburgo 

			In una celebre nota di Essere e tempo Heidegger afferma che “l’autore si permette di render noto che, dal corso dal semestre invernale 1919-1920 ha ripetutamente esposto, nelle sue lezioni accademiche l’analisi del mondo ambiente e, in generale, l’“ermeneutica dell’effettività” del Dasein” (SuZ: 97a/SyT: 99a (traduzione M.M.)). Alcuni anni più tardi, nel suo In cammino verso il linguaggio, Heidegger aggiunge quanto segue “per quanto posso ricordare, ho usato questa denominazione [ermeneutica dell’effettività, J.A.] per la prima volta in un corso successivo, all’estate del 1923. A quel tempo avevo iniziato le bozze di Essere e tempo” (US: 95 (traduzione M.M.)). Queste memorie di carattere autobiografico e altre simili, ad oggi avallate dalla pubblicazione delle lezioni giovanili, mostrano un grado innegabile di continuità nelle riflessioni heideggeriane antecedenti alla pubblicazione di Essere tempo; riflessioni – come abbiamo già sottolineato – che tematicamente finiscono sempre per condurre alla questione del senso dell’essere della vita effettiva e che metodologicamente implicano una reinterpretazione ermeneutica della fenomenologia. Nel suo saggio autobiografico Il mio cammino nella fenomenologia scrive:

			Quando a partire dal 1919, insegnando e studiando al fianco di Husserl, adottai nella mia pratica di insegnamento il vedere fenomenologico e contemporaneamente misi alla prova nel mio seminario una comprensione trasformata di Aristotele, il mio interesse si rivolse di nuovo alle Ricerche logiche, soprattutto alla sesta ricerca della prima edizione. La differenza qui enucleata tra intuizione sensibile e intuizione categoriale mi si rivelò in tutta la sua portata per la determinazione del “significato molteplice dell’ente” (MWPh: 86 [traduzione M.M.]).

			È quindi possibile parlare di un programma filosofico giovanile articolato con chiarezza su un’unità tematica e una posizione metodologica molto ben definita nei periodi di Friburgo e Marburgo, che si rifletteranno in tutto il suo splendore con la pubblicazione della sua grande opera49. Non si tratta di stadi evolutivi indipendenti l’uno dall’altro, ma piuttosto di un cammino che con le sue tortuosità, si conclude nella chiarezza di Essere e tempo. 

			Un rapido sguardo agli indici dei diversi volumi della prime lezioni di Friburgo (1919-1923) e Marburgo (1924-1928) sottolinea che il fenomeno della vita svolge un ruolo fondamentale nei primi lavori di Heidegger. Le sue interpretazioni fenomenologiche della mistica medievale, delle epistole paoline, dell’esperienza fattizia della vita di Agostino e della filosofia pratica di Aristotele rispecchiano una chiara tendenza a seguire le impronte dell’esistenza nella sua immediatezza, conducendo il giovane Heidegger ad un profondo confronto filosofico. con Rickert, Natorp, Windelband, Dilthey e, soprattutto, con Aristotele, Kant e Husserl.

			I suoi primi scritti accademici si muovono in modo parziale nell’orbita neokantiana di Rickert. Tuttavia, di fronte alla tradizionale cecità che il soggetto della conoscenza mostra verso il proprio mondo di vivere, troviamo nella sua tesi La dottrina del giudizio nello psicologismo, del 1913, un crescente interesse per l’orizzonte di senso tacitamente presupposto in tutta l’attività conoscitiva. La teoria della conoscenza – ritiene Heidegger – non ha mai prestato attenzione alla realtà direttamente vissuta, all’apertura precedente il senso del mondo. Nell’intera tesi di abilitazione, La dottrina delle categorie e del significato in Duns Scoto, del 1915, si insiste in diverse occasioni sulla capacità dell’uomo di venire a capo praticamente e effettivamente con le categorie universali. La realtà umana, nella misura in cui appartiene a un certo contesto storico, supera ogni tentativo di ordine logico e concettuale. Questo cambiamento di prospettiva apre la strada a una fenomenologia intesa in termini di scienza originaria della vita; una fenomenologia che inizia a prender corpo proprio nei primi anni di docenza a Friburgo, in particolare nelle lezioni del 1919, L’idea della filosofia e il problema della visione del mondo, e quelle del 1919-1920, Problemi fondamentali della fenomenologia.

			Questa irruzione delle tematiche della vita si intensifica nei primi anni venti. Nelle lezioni del 1920-1921, Fenomenologia della vita religiosa, si approfondisce l’analisi delle modalità di comportamento della vita fattizia e si tratta del fissarne le strutture ontologiche. Secondo Heidegger, l’esperienza fattuale dell’esistenza nel cristianesimo primitivo incarna un paradigma storico per una fenomenologia della vita come quello che inizia a essere elaborato nella prima fase di Friburgo. L’interesse fenomenologico per l’esperienza religiosa del cristianesimo è soprattutto filosofico, cioè non nasce da un rapporto di fede, ma da una realizzazione paradigmatica delle possibilità dell’esperienza fattuale della vita. Le sue interpretazioni del fenomeno della parousía nelle lettere paoline, la cura agostiniana, la teologia della croce di Lutero e la riabilitazione dell’esperienza religiosa in Schleiermacher ne sono buoni esempi. Dall’ottica analitica esistenziale di Essere e tempo, queste lezioni anticipano alcune delle caratteristiche e delle tensioni fondamentali del Dasein, come la deiezione, il Si, la chiacchiera, la cura e l’esperienza cairologica del tempo. In tutte queste interpretazioni si ripete l’idea che la vita umana risponda a un costante processo di realizzazione storica e pertanto temporale, che abbia un carattere dinamico e che le sue modalità di comportamento rispondano principalmente a modalità pratiche di relazione con il mondo.

			È proprio in questa direzione che si muove la successiva assimilazione e radicalizzazione heideggeriana della filosofia pratica di Aristotele. Le lezioni del semestre 1921-1922, le Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, e il Natorpbericht del 1922, così come le lezioni del semestre estivo del 1924, Concetti fondamentali della filosofia aristotelica, e in particolare quelli del semestre invernale 1924-1925, Il “Sofista” di Platone, offrono una panoramica eccellente e ampiamente documentato della sua rilettura in chiave ontologica dei brani della Metafisica, della Fisica e, soprattutto, dell’Etica Nicomachea. L’esperienza diretta del mondo, ritiene Heidegger, in sintonia con il concetto aristotelico della praxis, è la fonte di ogni conoscenza. Quindi, l’ontologia della vita umana deve partire dall’accordo che stabiliamo in ogni situazione con le cose, le persone e noi stessi. Una lettura fenomenologica dell’Etica Nicomachea ci mostra che la filosofia affonda le sue radici nell’attività umana.

			E per realizzare questo tentativo di tematizzare la vita umana è necessario disporre di un metodo di analisi adeguato che permetta di accedere alla realtà primaria della vita effettiva e di articolarla attraverso concetti filosofici, senza cadere nelle reti delle oggettivazioni proprie dell’atteggiamento teorico e riflessivo. Questo porta Heidegger a un profondo e lungo confronto con la fenomenologia di Husserl, che conduce alla nota trasformazione ermeneutica della fenomenologia. Tutto lo sforzo di ripensare la fenomenologia, come vedremo in seguito, è finalizzato, in definitiva, a scoprire un accesso immediato e diretto alla vita: uno sforzo che prende forma prima nella filosofia intesa come scienza originaria della vita (1919), poi come ontologia fenomenologica del Dasein (1922), un anno dopo come ermeneutica dell’effettività (1923) e infine come analitica esistenziale (1925 e 1927). In breve, si tratta di dispiegare tutte le possibilità della fenomenologia, assumendo come punto di partenza l’ancoraggio nella vita effettiva per ripensare il senso dell’essere a partire da qui. Parlare, quindi, di una formazione ermeneutica della fenomenologia implica anche parlare di una trasformazione ontologica. La fenomenologia di Husserl, dedicata all’indagine degli atti costitutivi della coscienza trascendentale, si riorienta in Heidegger verso la questione dell’essere, perché si converte in ontologia fenomenologica.

			Se si rilegge dunque Essere e tempo dalla prospettiva dei problemi affrontati da Heidegger sia nel periodo di Friburgo che in quello di Marburgo, si può affermare che quest’opera è il risultato della fusione di tre motivi fondamentali: la fattualità storica della vita umana, l’influenza di Aristotele e il confronto con la fenomenologia husserliana. In altre parole, l’interesse per alcuni aspetti particolarmente significativi della vita cristiana e il ripetuto approfondimento del pensiero greco, e specialmente della filosofia aristotelica, in sinergia con una profonda trasformazione del senso e della funzione della fenomenologia, costituiscono, senza dubbio, i tre pilastri nelle riflessioni heideggeriane antecedenti alla redazione di Essere e tempo.

			5.4.1 Il periodo di Friburgo (1919-1923): la filosofia come scienza originaria della vita

			Nei primi anni in cui Heidegger è professore all’Università di Friburgo, si combinano in modo davvero fecondo la sua densa formazione teologica, il suo interesse per i temi classici dell’ontologia e la discussione con le principali correnti del pensiero contemporaneo (in particolare l’ermeneutica, lo storicismo, la filosofia della vita, il neokantismo e la fenomenologia). In sintesi, si può dire che l’originalità del progetto filosofico dei primi anni venti si basi su un’analisi innovativa di alcuni documenti significativi della vita cristiana, su un confronto critico con la fenomenologia husserliana e su un’attenzione crescente al problema dell’essere, che incontra il suo apice nella riscoperta di Aristotele. In questi primi anni di docenza a Friburgo, che parli di Duns Scoto, San Paolo, Lutero, Eckhart, Schleiermacher o Agostino, Heidegger finisce sempre per orientare i suoi interessi filosofici al fenomeno dell’esperienza originale della vita religiosa. Il giovane pensatore trova nella religiosità cristiana un primo paradigma storico per una fenomenologia della vita: prima nella mistica medievale, poi nelle lettere paoline e, infine, nell’opera di Agostino. Sia le lezioni del semestre invernale del 1920-1921, Introduzione alla fenomenologia della religione, sia quelle del semestre estivo del 1921, Agostino e il neoplatonismo, come le lezioni del corso accademico successivo del 1921-1922, Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, districano le tendenze e le strutture che configurano la vita fattuale; tra le altre, quelle dell’esperienza cairologica del tempo, l’angoscia, la coscienza, la deiezione, l’improprietà e la cura. Tutte presenti in Essere e tempo. 

			La filosofia non consiste però nel proporre una visione del mondo (cristiana, materialistica, liberale o di qualsiasi altro tipo) e non dovrebbe neppure degradarsi a livello di un’ideologia che offre semplicemente delle riforme politiche, economiche, sociali o anche accademiche. Il compito stesso della filosofia è quello di elaborare un’idea originaria di scienza (cfr. GA 56/57: 3), di una scienza precedente a tutte le scienze positive, una scienza archetipica ancorata nel substrato primario della vita. Da qui nasce la prima idea heideggeriana di una filosofia intesa come scienza originaria della vita (Urwissenschaft des Lebens), che egli sviluppò nel semestre del dopoguerra del 1919. La scienza intesa nel suo senso originario è inseparabile da una forma di vita altrettanto originaria. Qual è l’oggetto di studio di questo nuovo tipo di scienza? La vita stessa, la vita reale nel suo costante processo di elaborazione storica. La filosofia non si limita all’analisi delle condizioni di possibilità di conoscenza del soggetto trascendentale o dello stabilirsi di una concezione del mondo. La filosofia è fondamentalmente “conoscenza storica della vita fattuale” (GA 61: 2). Heidegger non accetta l’imperialismo della logica scientifica o il relativismo rispetto alla concezione del mondo. Per lui, la filosofia è inseparabile da una ricerca fondamentale che indaghi le radici della vita stessa.

			Fatticità storica della vita umana: Dilthey e il cristianesimo primitivo.

			La ricerca sulla fenomenologia della vita si inquadra in un’appropriazione produttiva dell’ermeneutica diltheyana e nello studio approfondito del cristianesimo primitivo.

			Da un lato, la prima lettura di Dilthey, che risale ai suoi anni di studente alla Facoltà di Teologia di Friburgo tra il 1909 e il 1910, ha permesso a Heidegger di prendere confidenza con l’idea che la vita, nel suo concreto processo di realizzazione storica, sia portatrice di senso, ossia che possa essere compresa in se stessa, senza necessità di ricorrere a un’istanza altra, sia essa trascendentale (soggetto puro) o trascendente (Dio). In altre parole, la vita ha la capacità di autointerpretarsi50. L’incontro con l’opera di Dilthey permette al giovane Heidegger di prendere coscienza del carattere ermeneutico della corrente vitale di ogni esperienza umana. L’esperienza vissuta e unica si muove all’interno di un contesto storico articolato significativamente. La vita stessa, questa temporalità in costante fluire, è riferita alla configurazione di unità di significato durevole. Il senso non è un universo proprio che deve essere colto come qualcosa che, staticamente, si ripresenta in se stesso; il senso è piuttosto quello che è originariamente proprio della vita fattuale e, in accordo con la sua struttura, deve essere concepito a partire dall’intreccio delle significatività della vita. Questo cambiamento di prospettiva mette in discussione l’atemporalità e l’astoricità dell’io trascendentale per rivolgersi completamente alle esperienze della vita temporale e fattuale. Quest’ultima non si riduce alla sfera di un io che dovrebbe farsi ponte tra le cose; la vita è la vita nel mondo ed è compresa solo a partire dalla sua situazione ermeneutica concreta51. In linea con questo approccio, Heidegger affermerà l’effettività ermeneutica del Dasein per la quale questo possiede da sempre una (pre)comprensione del mondo che lo circonda, inclusa questa esperienza della realtà.

			D’altra parte, c’è un secondo aspetto che favorisce l’attenzione heideggeriana al fenomeno del vivere storico concreto: l’esperienza fattuale della vita nel cristianesimo primitivo. Le sue interpretazioni delle lettere paoline cercano di mostrare come si articolasse l’effettività della vita nelle prime comunità cristiane52. 

			Nelle lezioni del semestre invernale 1920-1921, Introduzione alla fenomenologia della religione, si presta una particolare attenzione all’idea paolina della speranza posta nella seconda venuta di Cristo (parousía) (cfr. GA 60, 106-114). Questa venuta non è un fatto oggettivabile, ma un’attesa che appartiene al significato stesso della realizzazione della vita cristiana. L’essenziale del vivere concreto è il suo carattere di processo che si sviluppa, dalla storia che si va costruendo nel trascorrere dell’esistenza. Il riferimento permanente a un futuro indeterminato, al di fuori di ogni cronologia, è ciò che determina questo processo di elaborazione, ciò che fa si che il vivere sia un divenire e non un mero trascorrere del tempo. A differenza dell’escatologia del tardo giudaismo fondata sul primato di un evento futuro, la temporalità dell’effettività cristiana pone l’enfasi sul momento della decisione tra passato e futuro in cui il cristiano si trova costantemente.

			In questo senso, il tempo autentico è il frutto della sintesi tra necessità e possibilità, tra passato e futuro nell’istante presente. A differenza della filosofia greca, che concepisce l’eterno come qualcosa di passato da ricordarsi, e del giudaismo, che vede l’eterno nella distanza di un futuro da anticipare, il cristianesimo unisce questi due fatti nella nozione di kairos della parousía che si attua nella “pienezza dei tempi”. Il kairos, nel momento della salvezza, pone davanti alla lama del rasoio, davanti alla decisione. Le determinazioni cairologiche non calcolano né dominano il tempo; con il loro riferimento al futuro, portano piuttosto con sé la minaccia, appartengono alla storia della realizzazione di una vita che non può essere oggettivata. Il kairos ci obbliga a ritirarci nella storia di ognuno di noi e ad assumerci la responsabilità delle nostre decisioni, perché in ogni istante c’è la possibilità del momento escatologico53. Pertanto, la vita cristiana non solo contiene una particolare esperienza del tempo, ma genera anche una temporalità primordiale. Se la vita cristiana consiste nel gestire la speranza vigilante di un evento futuro come quello della seconda venuta di Cristo, allora si può dire che è temporale. La vita cristiana è tempo e non si dà solo nel tempo. Il ritrovamento di questa esperienza cairologica del tempo è molto presente in Essere e tempo, anche se non è esplicitamente tematizzata in questi termini.

			Da una nuova idea di filosofia come scienza originaria alla ermeneutica dell’effettività

			Le impronte fenomenologiche nel pensiero del giovane Heidegger sono evidenti e non sono percepite solo nella pratica del suo metodo, nell’“esercizio del vedere fenomenologico”. Queste si sentono con forza anche nella sua profonda revisione ermeneutica della fenomenologia e nel suo sforzo di sviluppare un nuovo concetto di filosofia. Questo grande impegno metodologico, messo in atto fin dalle prime lezioni di Friburgo, mira a raggiungere un approccio metodico adeguato al fenomeno originario della vita. La significatività e mobilità costitutiva di quest’ultimo non possono essere appresi nell’ambito della filosofia della conoscenza. Il modello classico di una materia di pura conoscenza opposta alla realtà del mondo esterno non soddisfa la domanda fenomenologica di arrivare alle cose stesse. Il nuovo punto di partenza di una fenomenologia trasformata in termini ermeneutici è proprio il mondo immediatamente circostante in cui ogni esperienza è data, e il suo compito consiste nell’“apprendere la vita nel suo pieno senso di realizzazione” (GA 58: 97). In questo senso, il giovane Heidegger ridefinisce la filosofia come scienza originaria della vita (Urwissenschaft des Lebens). 

			Con le lezioni del semestre del dopoguerra del 1919 inizia il cammino filosofico che porterà a Essere e tempo. In L’idea della filosofia e il problema della visione del mondo non si tratta di rispondere a questa o quella domanda, ma di un nuovo progetto relativo all’essenza e all’oggetto della filosofia. Il primo passo consiste nel differenziare radicalmente la filosofia e la concezione del mondo; la seconda mostra la filosofia in termini di scienza originaria. La sua finalità consiste nel tenere la vita lontana dalla dominazione dell’approccio teorico e vedere come si comporta attraverso le sue esperienze immediate con il mondo che la circonda, con le persone con le quali condivide il mondo e con se stessa in quanto esistenza storica e concreta. Il giovane Heidegger caratterizza il modo di essere della vita in maniera completamente nuova e diversa dalla filosofia trasmessa, in particolare dalla modalità riflessiva della fenomenologia husserliana che determina l’esperienza da un punto di vista teorico il quale riduce il soggetto a semplice istanza oggettiva. Heidegger non condivide questo modo di procedere. La filosofia come scienza originaria si propone di cogliere in modo fenomenologico il carattere proprio della vita nel suo darsi immediato, al di là di ogni teoria. 

			Nei primi corsi a Friburgo inizia ad affrontare seriamente questa questione in cerca di un pensiero proprio e originale. Fin dall’inizio, Heidegger si dissocia dai diversi significati che di solito vengono dati al termine “filosofia”. La filosofia non è né una rappresentazione astratta di enti né l’accettazione delle ovvietà della vita quotidiana, né tanto meno un sapere strettamente utilitaristico e calcolatore. Né è compito della filosofia raggiungere una comprensione ultima del mondo e dell’esistenza umana in contrapposizione ad altri ambiti del sapere. Ancora meno può essere una scienza critica dei valori e della cultura costruita sugli atti e le regole della coscienza. L’approccio di Heidegger delinea un’alternativa diversa: mostrare l’incompatibilità radicale tra la filosofia e qualsiasi tipo di visione del mondo. In questo modo, la filosofia perde i privilegi ancestrali che la collocavano sulla cuspide della piramide del sapere umano. Sulla base delle sue discussioni con il neokantismo e la fenomenologia, la filosofia è una forma primordiale di sapere, una “scienza originaria” che ci spinge a ripensare l’essenza stessa della vita. 

			Ora, cosa apporta, all’ambito della filosofia, il concetto di filosofia come scienza originaria? Prima di tutto il dimostrare che il pensiero filosofico è più rigoroso e importante della conoscenza scientifica, che è più radicale ed essenziale dell’esplorazione della natura e della vita per mezzo di artifici teorici. La filosofia non è una scienza speculativa, ma pre-teoretica, che mette allo scoperto le esperienze della vita, prima di qualsiasi modificazione astratta. Perché è una scienza completamente diversa da quelle naturali e spirituali? La risposta a questa domanda è da comprendersi nella ricerca heideggeriana di un metodo di analisi che permetta l’accesso all’origine della vita senza deformazioni. La filosofia come scienza originaria non è guidata dal metodo induttivo di generalizzazione delle scienze particolari. In queste condizioni, è inutile chiarire la naturalezza della filosofia a partire da una semplice considerazione metodologica. Non si tratta di definire un metodo specifico. È necessario riconoscere un’idea molto diversa dalla conoscenza dalla verità. Con la semplice constatazione dello scoprimento delle regole, non si realizza un progresso effettivo neanche nelle scienze umane, e quindi nella filosofia. L’adozione di questo modello umano non permette di circoscrivere l’esperienza del mondo sociale e storico. Pertanto, la filosofia non ha lo scopo di spiegare un fenomeno concreto come caso particolare di una regola generale. Il suo scopo ultimo è quello di comprendere il fenomeno della vita nella sua storicità, singolarità e unicità.

			Questo progetto di una “scienza originaria della vita”, intitolato Ontologia, si cristallizza alla fine del semestre estivo del 1923. Il termine “ontologia” non appare qui per caso, non designa una disciplina come nel caso della filosofia scolastica, ma descrive piuttosto un compito che è perfettamente riassunto nel sottotitolo delle lezioni in questione: Ermeneutica dell’effettività. Di fronte alla chiarezza logica del soggetto della conoscenza descritta dal neokantismo, l’effettività evoca l’immagine di una vita tetra e nebulosa. La vita, per la sua propria naturalezza dinamica, si presenta in una varietà di manifestazioni, il che non significa che essa sia un rimescolamento caotico o un fenomeno inaccessibile e opaco. Al contrario: tutta la vita contiene in se stessa un fondo di comprensione e una possibilità di accesso. Il compito dell’ermeneutica è quello di far luce sulla comprensione che la vita possiede di se stessa, cioè è necessaria una specifica attività interpretativa in grado di rendere trasparenti e comprensibili i legami significativi nei quali la vita si trova inserita in precedenza.

			L’ermeneutica ha il compito di rendere l’esserci, di volta in volta proprio, accessibile nel suo carattere di essere a questo stesso esserci, di comunicarlo e di affrontare l’autoestraneazione dalla quale l’esserci è colpito. Nell’ermeneutica si costituisce per l’esserci una possibilità di diventare e di essere per se stesso comprendente (GA 63: 15).

			Questo richiede un particolare tipo di “categorie”, vale a dire le categorie ermeneutiche. Tutte le categorie di una fenomenologia della vita sono in questo senso categorie interpretative. Qui si trova il segreto dell’enigmatica espressione “ermeneutica dell’effettività”54. L’intero problema, in ultima analisi, si radica nel trovare un atteggiamento nei confronti della vita che non tradisca il suo significato. E questo atteggiamento è l’atteggiamento prototipico di un’ermeneutica che rompe con il primato dell’atteggiamento teoretico proprio delle diverse teorie della conoscenza. Per Heidegger, l’ermeneutica non è una disciplina teorica, non è una teoria generale dell’interpretazione, ma una dimensione interna della realtà stessa (cfr. GA 63: 15), cioè l’atto di comprensione è costitutivo della vita effettiva e non è un comportamento di tipo cognitivo. 

			Tuttavia, si può avere l’impressione che l’uso del concetto “ontologia” in questa prima tappa di Friburgo alluda solo ad una sorta di terra promessa mai raggiunta dal giovane Heidegger. Secondo noi, il problema del senso dell’essere definisce fin dall’inizio il progetto heideggeriano. L’esperienza della storia che nasce dalla comprensione che l’individuo ha della propria situazione concreta gli apre le porte a un’interpretazione della questione metafisica dell’essere dall’orizzonte dell’esperienza del tempo e lo porta a riconsiderare le operazioni generative del sé trascendentale. Queste operazioni diventano ora un progetto di vita storicamente situato di un Dasein che effettivamente trova se stesso nel mondo. La stessa ermeneutica, in quanto effettiva, si muove essenzialmente nell’ambito della comprensione pre-ontologica che la vita umana ha del proprio essere. In questo senso l’ermeneutica fenomenologica sviluppa le condizioni per la possibilità di qualsiasi ricerca ontologica. Il vero compito ermeneutico consiste nel realizzare un adeguato accesso metodologico all’apertura originaria della vita. Lo sguardo fenomenologico deve dirigersi alla vita effettiva. L’atto filosofico che facilita l’appropriazione della vita, e che quindi fa esprimere l’esperienza originaria, passa attraverso un certo tipo di intuizione: l’intuizione ermeneutica. Alla filosofia, di conseguenza, è riservata la missione di rendere esplicito il significato dell’essere dell’effettiva. “Il tema dell’indagine è l’effettività, cioè l’indagare il proprio esserci rispetto al suo carattere d’essere.” (GA 63: 29). Il significato dell’essere implicito nel Dasein è un modo particolare di esistere per il quale il Dasein ha da essere. Ed è compito dell’ermeneutica articolare concettualmente l’autocomprensione prefilosofica che il Dasein ha del suo stesso essere.

			Ora, come è possibile comprendere il senso dell’essere? Fondamentalmente dal punto di vista del senso del suo Vollzugssinn, cioè attraverso il senso di attuazione. E il luogo di questa attuazione è la vita, l’io effettivo, su cui, inoltre, incombe il compito – come è stato ricordato nella recensione del libro di Karl Jaspers – di appropriarsi di se stesso. La filosofia deve essere interrogata sul “senso dell’essere” dell’“Io sono”.

			L’“esistenza” è una determinazione di qualcosa [...che] in ogni caso può essere intesa come un particolare modo di essere, come un determinato senso dell’“è”, che è essenzialmente il senso dell’(Io) “sono”, che non si ottiene nel giudizio teorico, ma nell’appagamento attivo dell’“Io sono” [il corsivo è mio, J. A.], un modo di essere dell’essere “Io”. L’essere del se stesso, così inteso, significa, a titolo d’indicazione formale, esistenza. Con questo si capisce già a partire da dove deve essere tracciato il significato dell’esistenza come particolare modo del sé (dell’Io). Quindi, ciò che è decisivo è che io abbia, è questo, l’esperienza chiave in cui mi ritrovo, ritrovo me stesso come me stesso, in maniera tale che nel vivere questa determinata esperienza e in conformità con il suo significato, io possa ricercare il significato del mio “Io sono”. (AKJ: 29 [traduzione M.M.]).

			L’ontologia emergente della vita effettiva che si sta facendo strada in questi primi anni di Friburgo perfora le strutture logiche della fenomenologia husserliana e, a poco a poco, l’autodonazione dell’essere finisce per imporsi sulla produttività riflessiva della coscienza. Si consuma così il passaggio dalla logica husserliana della soggettività trascendentale all’ontologia fondamentale dell’essere-nel-mondo del Dasein.

			5.4.2 Il periodo di Marburgo (1924-1928): l’emergere della questione sul senso dell’essere

			In questo periodo, incredibilmente produttivo e importante nella biografia intellettuale di Heidegger, intervengono due temi direttamente collegati a Essere e tempo: l’allontanamento dalla fenomenologia husserliana e l’esplicita entrata in scena dell’ontologia della presenza, della mano, con l’approfondimento della filosofia greca, soprattutto in virtù di un’intensa lettura dei testi aristotelici. La presenza di Aristotele, il definitivo allontanamento da Husserl e il crescente protagonismo di Kant intorno al problema della temporalità del Dasein riflettono una sorprendente passione fenomenologica per il tema dell’essere dell’esistenza umana.

			Il superamento definitivo della fenomenologia husserliana

			Qui non possiamo entrare nel dettaglio delle differenze essenziali tra la fenomenologia riflessiva di Husserl e la fenologia ermeneutica di Heidegger. Sebbene entrambi gli autori condividano la massima fenomenologica del “ritorno alle cose stesse”, entrambi si differenziano poi nel loro modo di accesso e trattamento delle stesse. Ci troviamo, quindi, di fronte a due concetti di fenomenologia che si distinguono fondamentalmente nella determinazione dell’intuizione fenomenologica: Husserl la comprende nella chiave di un “vedere riflessivo”; Heidegger, invece, la intende in termini di “intuizione ermeneutica”. Come Herrmann ha ripetutamente sottolineato, la fenomenologia di Husserl è determinata da un atteggiamento eminentemente teorico e riflessivo, mentre quella di Heidegger si caratterizza per la sua dimensione a-teoretica e preriflessiva55. 

			Il distanziamento dalla fenomenologia husserliana e la contemporanea elaborazione della cosiddetta fenomenologia ermeneutica avviene in quattro fasi di sviluppo: la prima ha luogo durante le lezioni del semestre dopoguerra del 1919, L’idea della filosofia e il problema della visione del mondo, in cui si intraprende una prima critica dei postulati teorici della fenomenologia husserliana, e allo stesso tempo si gettano le fondamenta dell’ermeneutica fenomenologica a partire dal primato del pre-teoretico; il secondo passaggio nello sviluppo della fenomenologia ermeneutica avviene durante le lezioni del semestre invernale del 1923-1924, Introduzione all’indagine fenomenologica: Heidegger, da un parte, elogia la scoperta husserliana dell’intenzionalità come costituente fondamentale della coscienza nelle Ricerche logiche, ma, dall’altra, accusa l’Husserl delle Idee per una fenomenologia pura di prendere le distanze dalla fenomenologia interpretando la soggettività dal punto di vista dell’ego cogito cartesiano. Questo allontanamento si consuma in una terza fase della critica immanente a Husserl che troviamo nelle lezioni del semestre estivo del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, dove Heidegger affronta temi chiave della fenomenologia husserliana, come l’intenzionalità, la coscienza, l’essere e l’intuizione categoriale56. Il quarto ed ultimo passo si completa in Essere e tempo con la piena elaborazione del concetto di fenomenologia ermeneutica del Dasein. 

			Anche qui vale la pena di menzionare il tentativo di collaborazione fallita tra Husserl e Heidegger per la redazione dell’articolo “Fenomenologia” dell’Enciclopedia Britannica. Le bozze successive redatte da Husserl e i commenti di Heidegger ci permettono di intuire il risultato finale di Essere e tempo, dove convergono e allo stesso tempo si scontrano due versioni diverse dello stesso concetto.

			L’entrata in scena dell’ontologia

			Se a Friburgo la questione dell’essere si configura ancora come vago orizzonte di interesse, a Marburgo Heidegger concentra buona parte dei suoi sforzi sul problema ontologico, in particolare sul rapporto tra ontologia e temporalità. Aristotele si converte nel primo interlocutore, ma, a poco a poco, cede il passo alla figura emergente di Kant, come si può constatare se diamo un’occhiata ai titoli e agli indici delle lezioni di Marburgo57.

			Dobbiamo domandarci: cosa trova Heidegger in Aristotele? Innanzitutto un’enorme affinità tra le proprie ricerche fenomenologiche e i testi aristotelici, sia nel metodo che nel contenuto. Le sue interpretazioni del fenomeno dell’esperienza della vita fattuale coincidono nel segnalare la dimensione proto-fenomenologica dello Stagirita, che fornisce una serie di interessanti osservazioni sul carattere dinamico e pratico della vita. Nei diversi tipi di verità esposti nel libro VI dell’Etica Nicomachea, Heidegger trova un’alternativa al modello classico di verità contemplativa, che insiste sul primato dei fenomeni che coinvolgono la verità pratica e che danno priorità alla situazione storica della vita. Come osserva Volpi in diverse opere, l’appropriazione heideggeriana della filosofia aristotelica ruota intorno a tre questioni fondamentali: la prima, la verità; la seconda, il Dasein; la terza, il tempo. Questi tre problemi sorgono nell’orizzonte unitario della domanda sul significato dell’essere58.

			In definitiva, Heidegger attinge dalla lettura di Aristotele una chiara consapevolezza dell’universalità dell’essere, una certa concezione del linguaggio e della nozione di verità intesa come disoccultamento. La funzione di base del logos è quella di far vedere, di mostrare ciò di cui si sta parlando. In linea con questa concezione del logos, la verità è intesa come un disoccultamento, un disvelamento (Unverborgenheit), non solo nel senso di portare alla luce qualcosa per la prima volta, ma anche nel senso più generale di scoprire il nascosto e il dimenticato. L’analisi dei testi aristotelici conduce Heidegger a una delle sue scoperte fondamentali: il rapporto indissolubile tra l’essere e la verità. Interrogarsi sulle cose (essere) significa allo stesso tempo interrogarsi sulla loro scoperta (verità). In altre parole, l’essere di qualcosa può essere determinato solo se si mostra così com’è. Allo stesso modo, Heidegger segnala che l’idea che precede la relazione greca di essere e verità è governata dalla nozione della presenza. In sintonia con ciò che si dice sul linguaggio e la verità, il comportamento disvelante ha il carattere di presentare, di portare alla presenza.

			Ora, “cosa significa essere per far sì che la verità possa essere intesa come il modo dell’essere?” (GA 21: 191). La risposta heideggeriana è: essere significa prima di tutto presenza (Anwesenheit). Da qui si intraprende una radicalizzazione della domanda su ciò che è la verità, relazionandola con la temporalità e facendola convergere con la necessità di previa analisi preparatoria del Dasein. La verità nel senso di disoccultamento implica tacitamente una comprensione dell’essere dell’ente in termini di presenza. Questa comprensione dell’essere come presenza significa comprendere l’essere a partire dal tempo. E la presenza (Anwesenheit), come un modo di essere determinato dal presente (Gegenwart), è irrimediabilmente intrecciata al tempo. In altre parole, l’interpretazione dell’essere come presenza suppone già una connessione tra l’essere e il tempo, nella quale si dà la priorità alla dimensione del tempo presente. In questo modo, l’essere si rivela come temporale, anche se solo a partire dalla dimensione del tempo presente. Il pensiero greco, tuttavia, non è stato consapevole di questo rapporto tra essere e tempo. Neanche il pensiero successivo. Solo Kant ha presagito con timidezza questa relazione.

			Con questa riflessione, Heidegger apre la strada alla sua interpretazione della storia della metafisica:

			Già Platone definisce l’essere come presente. E il termine ousía, che nella storia della filosofia viene reso del tutto insensatamente con sostanza, non significa nien’altro che “presenza” in un senso che va colto in maniera definita. è perciò necessario sottolineare qui come i Greci, Platone e Arisotele, definiscano certamente l’essere come ousía pur essendo lontantissimo dall’intendere cosa significasse propriamente definire l’essere come presenza essenziale e come presente. Il presente è un carattere del tempo. Comprendere l’essere come presenza essenziale a partire dal presente significa comprendere l’essere a partire dal tempo [...] Quando si sia compresa la problematica della connessione interna della comprensione dell’essere a partire dal tempo si è allora in possesso di una luce che illumina retrospettivavemente la storia del problema dell’essere e la storia della filosofia in generale (GA 21: 193-194).

			Negli anni che precedono la pubblicazione di Essere e tempo, troviamo una prima formulazione della funzione che compie la temporalità nell’ontologia fondamentale.

			Da questo punto di vista, il dibattito con Kant diventa decisivo e spiega il brusco cambiamento tematico avvenuto nel corso del 1925-1926, Logica. Il problema della verità. La presenza crescente di Kant nelle lezioni di Marburgo dimostra che non siamo di fronte a un semplice esercizio di interpretazione, ma a un momento costitutivo dell’argomentazione sviluppata in Essere e tempo. Il progetto filosofico di Heidegger parte dalla necessità di ripensare il problema della questione del senso dell’essere, sistematicamente dimenticato dalla storia della metafisica. La strategia di Heidegger consiste nel pensare l’essere in relazione al tempo a partire da un’analisi preliminare del modo particolare dell’esistenza di quell’ente che si interroga sul suo proprio essere, sull’essere dell’ente in generale e sul senso dell’essere stesso. Questo ente, come è noto, è il Dasein, che, in quanto cura, è ontologicamente costituito in termini di temporalità originaria (Zeitlichkeit). Secondo Heidegger, Kant è l’unico che anticipa il nesso tra il soggetto e il tempo. Il filosofo di Königsberg articola la struttura del soggetto secondo la forma del tempo a tutti i livelli: sul piano della sensibilità (dove il tempo è l’intuizione pura più importante), sul piano della comprensione (dove l’io-penso, in quanto organizzatore delle rappresentazioni, funziona secondo uno schema temporale) e sul piano dell’immaginazione trascendentale (intesa come la radice comune della sensibilità e della comprensione). Tutto questo non fa altro che confermare la direzione in cui si stava muovendo l’opera filosofica di Heidegger in quel periodo. Le lezioni di Marburgo ci permettono di comprendere meglio il contesto e l’ampiezza del dialogo di Heidegger con Kant. Allo stesso modo confermano che quest’ultimo, insieme a Husserl e Aristotele, rappresenta il terzo grande interlocutore quando si tratta di sollevare il problema dell’essere a partire da un’analisi del Dasein e pertanto, la sua scoperta gioca un ruolo fondamentale nella genesi stessa di Essere e tempo.

			5.5 La questione di fondo: il carattere temporale dell’essere

			Prima di lasciare il passo ad un commento approfondito di Essere e tempo, è importante avere un’idea chiara della questione di fondo che è posta in questo lavoro. Il pensiero del giovane Heidegger, come è già stato segnalato, parte da un’analisi della vita nella sua effettività. È un’indagine che pretende di articolare filosoficamente il senso del nostro contesto vitale, che in qualche modo comprendiamo sempre senza la necessità di compiere un atto specifico di riflessione. Essere e tempo costruisce una terminologia ed elabora un metodo, conosciuto come fenomenologia ermeneutica, concepito non solo per analizzare le strutture ontologiche della vita umana, terminologicamente denominata “Dasein”, ma anche per aprire uno spazio di comprensione dell’essere a partire dall’orizzonte della temporalità. Fin dai primi corsi universitari, si insiste sul carattere dinamico di tutti i fenomeni, in particolare su quello della vita umana. Da qui il costante sforzo di mettere a punto un metodo di analisi e nuovi concetti filosofici capaci di riflettere le varie manifestazioni della realtà. La necessità di pensare ed esprimere la propria mobilità intrinseca, senza fissarla attraverso categorie e strutture formali, è uno dei principali compiti che la fenomenologia deve assumere.

			In molti casi, questo compito si traduce, per così dire, in una “verbalizzazione” di fenomeni che sono abitualmente sostantivati, vale a dire, nel sottolineare il carattere verbale attivo di tutti i fenomeni. Un esempio molto chiaro e conosciuto è quello del fenomeno del “mondo” (Welt) analizzato nel semestre del dopoguerra del 1919, in cui si cerca di dimostrare la sua complessa dinamica con l’aiuto del neologismo “mondeggiare” (welten) (cfr. GA 56/57: 73)59. Questa verbalizzazione dei sostantivi per indicare il carattere dinamico dei fenomeni analizzati si ripete poi in Essere e tempo, come nell’esempio dello spazio (Raum) e fare spazio (räumen), tempo (Zeit) e temporalizzare (zeitigen), ed è frequente negli scritti posteriori quando si intende distinguere tra il nulla (das Nichts) e l’essenza (das Wesen) e le rispettive forme verbali di nientificare (nichten) ed entizzare (wesen). Però in Essere e tempo non si tratta solo dei fenomeni “mondo”, “spazio” e “tempo”, ma soprattutto del termine “essere” (Sein), che per Heidegger rappresenta il tema della ricerca filosofica per antonomasia. In questo caso, l’essere deve essere considerato nella sua accezione verbale piuttosto che nel senso sostantivato trasmesso dalla tradizione filosofica. L’essere non può essere pensato come un oggetto reale, come una cosa con determinate qualità. Anche se per la servitù del linguaggio diciamo l’essere e lo sostantiviamo per farne un soggetto logico-grammaticale nelle frasi, l’essere non è mai un qualcosa che compie l’una o l’altra azione. Senza entrare qui nel tema della differenza ontologica, la questione dell’essere passa attraverso il non sottomettere l’“essere” alla rappresentazione delle cose. L’essere costituisce l’orizzonte di senso da cui tutta la realtà viene compresa. 

			L’obbiettivo di distruzione della storia della metafisica proposto da Heidegger nell’introduzione di Essere e tempo può essere interpretato come un tentativo di recuperare la potenzialità dinamica, ancora inesplorata, di molti altri concetti fondamentali della tradizione filosofica (come nel caso della verità, della trascendenza, del tempo, del nulla, ecc.). La famosa affermazione heideggeriana che “più in alto della realtà si trova la possibilità” (SuZ: 51-52/SyT: 61), intesa nel senso che il poter-essere è primario rispetto a ciò che è semplicemente reale, risulta in questo contesto decisiva per comprendere l’argomentazione filosofica di Essere tempo. Seguendo questa suggestiva strategia di inversione di uno dei principi fondamentali della metafisica aristotelica (cioè che “l’atto precede la potenza”)60, Heidegger cerca di pensare all’essere nella sua mobilità intrinseca e quindi nella sua temporalità. Da questo punto di vista, possiamo comprendere meglio lo stretto rapporto tra “essere” e “tempo” che il filosofo vuole analizzare nel suo lavoro.

			6. Perché un commentario quasi nove decenni dopo? Filo conduttore e scopo di questo lavoro

			Dalla sua pubblicazione nel 1927, Essere e tempo è stato oggetto di critiche feroci e lodi agiografiche. Non si tratta di discutere queste critiche, esse possono essere comprese correttamente solo se si ha una visione chiara del contenuto del libro in questione. Al di là del dibattito sterile tra apocalittici e integrati, di discussioni tra heideggeriani ortodossi ed eterodossi, vale la pena di pensare alle questioni di fondo sollevate da questo grande libro, rispettando i canoni di un’argomentazione ragionata e plausibile a livello ermeneutico a partire dal testo stesso. Nonostante gli anni passati, una grande varietà di interpreti di Essere e tempo – sedotti dall’analisi dell’angoscia, della morte, del Si, della deiezione, del mondo ambiente, eccetera – privilegiano una lettura esistenzialista e antropologica della filosofia heideggeriana e, di conseguenza, trascurano il pensatore che si interroga sul significato dell’essere61. Lo stesso Heidegger rifiutò in più occasioni queste etichette. Il problema di questo filosofo non si conclude con l’affermazione delle determinazioni ontologiche dell’esistenza umana, ma piuttosto con il tentativo di aprire uno spazio di comprensione dell’essere. In altre parole, le sue indagini vanno dal Dasein all’essere e dall’essere al tempo come orizzonte ultimo di intelligibilità.

			Questo commentario si propone di offrire un’approssimazione sistematica al testo con il proposito, da una parte, di rompere con il mito di una scrittura ermetica e impenetrabile alla luce delle evidenze testuali fornite dalle lezioni giovanili e, dall’altra, di assistere nella lettura di Essere e tempo il lettore non esperto dei temi heideggeriani e delle sue peculiarità terminologiche. In questo modo si rispetta lo stesso ordine dell’opera in questione e si presta particolare attenzione nel:

			– chiarire la complessità terminologica,

			– ricostruire chiaramente i passaggi argomentativi dell’autore, 

			– fissare la struttura interna del testo,

			– chiarire le ipotesi metodologiche,

			– commentare le questioni più rilevanti legate in modo diretto alla nozione di cura di sé 

			– mostrare la presenza non sempre esplicita di autori come Agostino, Aristotele, Kant, Kierkegaard, Hegel e Husserl.

			Pertanto, piuttosto che concentrarsi sull’analisi puntuale di fenomeni come la spazialità, l’angoscia, la risolutezza e la verità, per citare alcuni esempi della vasta letteratura secondaria esistente, ci interessa ricalcare il nesso strutturale di Essere e tempo in modo tale che in ogni momento i lettori abbiamo chiaro il filo conduttore di questo lavoro. Non offriamo quindi né una semplice sintesi commentata di ciascuno dei paragrafi62, né un’interpretazione immanente del testo come quella di F.-W. von Herrmann63, né un commentario critico come quello che propone Greisch64, né un commentario esplicativo sensibile alle tensioni interne del testo come quello sviluppato dallo Zarader,65 né una lettura dal punto di vista dell’olismo pragmatico-culturale proposta da Dreyfus66, né un’analisi delle condizioni ermeneutiche dell’interpretazione come quella di Carman67, né un commento in chiave fenomenologica come quello di Rodriguez68, né una guida per capitoli più per un pubblico accademico e divulgatore come nei casi di Blattner, Fabris, King, Luckner, Mulhall, Pasqua, Rentsch e Santiesteban69.

			Qual è dunque lo scopo e il filo conduttore della nostra interpretazione di Essere e tempo? Come già commentato nelle sezioni precedenti, proponiamo un’interpretazione che inquadra quest’opera nella tradizione classica di un’etica della cura. A nostro avviso, Essere e tempo può essere letto nell’ottica di una cura originaria di sé (Selbstsorge), in lotta permanente contro la tendenza alla dissoluzione e alla perdita di sé (Selbstverlorenheit), insita nel movimento di decadimento nell’improprietà della vita quotidiana. Facciamo inoltre un’analisi paragrafo per paragrafo nel tentativo di chiarire il complesso tessuto tematico, metodologico e concettuale del testo heideggeriano; un commentario realizzato in linea con il testo e con l’orizzonte delle lezioni giovanili70. La pubblicazione dei corsi universitari che Heidegger ha impartito durante i periodi di Friburgo (1919-1923) e Marburgo (1924-1928) fornisce una grande ricchezza di informazioni, fondamentali per comprendere le specificità di quest’opera, pubblicata nel 1927. Da qui nasce la decisione di aggiungere un importante numero di allegati alle analisi dei diversi paragrafi di Essere e tempo, nei quali approfondiamo concetti, problemi, confronti, autori, discussioni e testi affrontati in molti casi nei corsi menzionati con grande abbondanza di dettagli. Ciò è particolarmente necessario nel caso dell’“introduzione”, che è un compendio di tutta l’opera, e nella “prima sezione” della prima parte di Essere e tempo. Entrambe le parti racchiudono un enorme carico concettuale che può confondere il lettore non iniziato al lessico heideggeriano. Termini come “essere”, “Dasein”, “ente”, “ontologia fondamentale”, “esistenziale”, “esistentivo”, “ontico”, “ontologico”, “temporalità”, “fenomenologia”, “distruzione”, “cura”, “strumento”, “appagatività”, “deiezione”, “Si”, “quotidianità”, “improprietà”, “domanda”, “apertura”, “verità” e “angoscia”, solo per citarne alcuni, richiedono ulteriori chiarimenti affinchè la lettura risulti maggiormente scorrevole e comprensibile.

			Infine, vorrei dare un avvertimento. A partire dal metodo fenomenologico che lo stesso Heidegger applicò al proprio compito esegetico, è necessario allontanarsi criticamente dal linguaggio heideggeriano e guardare ai fenomeni da lui stesso analizzati con tanta minuziosità, vale a dire, è necessario evitare la sacralizzazione del testo heideggeriano e appropriarsene fenomenologicamente. Come ricorda Heidegger a proposito del proprio lavoro interpretativo dei testi filosofici:

			La difficoltà del lavoro fenomenologico vero e proprio è insita nella necessità di renderlo critico con se stesso, in senso positivo. Il tipo di incontro nel modo del fenomeno deve essere ricavato in primo luogo dagli oggetti della ricerca fenomenologica. (GA 20: 119-120)

			Da un punto di vista ermeneutico, non possiamo dimenticare che, tra la pubblicazione del testo nel 1927 e noi, c’è una distanza temporale che ci obbliga a tenere presente la storia della ricezione dell’opera in autori come Jean Paul Sartre, Gilbert Ryle, Maurice Merleau-Ponty, Hans-Georg Gadamer, Paul Ricœur, Emmanuel Levinas, Jacques Derrida, Karl-Otto Apel, cioè, dobbiamo avere coscienza della sua storia effettuale, come direbbe Gadamer. Speriamo quindi che con questo commentario potremo aiutare molti lettori che necessitano di un filo di Arianna per uscire dal labirinto heideggeriano.

			7. Sul modo di citare le opere di Heidegger e altri testi 

			Per alleggerire l’apparato di note a piè di pagina e non saturare con continui riferimenti a Essere e tempo e ad altri testi heideggeriani dell’epoca, ci si riferisce all’elenco delle abbreviazioni che compare alla fine di questo lavoro. I riferimenti sono sempre posti tra parentesi nel corpo del testo con la pagina corrispondente. Nel caso specifico di Essere e tempo, tutti i riferimenti e le citazioni si basano sull’edizione preparata da F.-W. von Herrmann come secondo volume delle Opere complete (Gesamtausgabe). Questa edizione, pubblicata nell’aprile del 1977, include le note a margine di Heidegger sulla sua copia personale di Essere e tempo (una seconda edizione del 1929), meglio conosciuta come “Esemplare della baita” (Hüttenexemplar). Per evitare confusione con altri riferimenti a testi pubblicati nell’ambito della Gesamtausgabe, si evita l’uso dell’abbreviazione GA 2. Si preferisce invece utilizzare l’acronimo SuZ, seguito dal numero di pagina. Il corsivo e le virgolette sono quelli dell’autore, salvo diversa indicazione. Infine, le note esplicative e i riferimenti alla letteratura secondaria sono riportati a piè di pagina, accompagnati dal cognome dell’autore, dall’anno di pubblicazione e dalla pagina corrispondente. Al termine dei lavori è possibile consultare i riferimenti bibliografici completi.

			8. Struttura e contenuto di questo libro

			Si chiama “sinfonia” la composizione creata per essere interpretata da un’orchestra e divisa generalmente in tre movimenti: preludio, esposizione e coda. Se c’è una cosa che caratterizza la vita umana, è la sua mobilità intrinseca. L’esistenza umana è in continuo movimento e si articola con ritmi diversi, in funzione dello stile di vita. Essere e tempo offre un’analisi esaustiva delle strutture fondamentali che governano questi ritmi, alcune armoniose e belle, altre dissonanti e confuse. Il testo di Heidegger ci permette di decifrare il pentagramma della nostra esistenza, che corre e oscilla tra le note alte della proprietà e le note basse dell’improprietà. Ogni individuo deve interpretare la propria partitura, deve convertirsi nel direttore della propria vita. È, insomma, una composizione creata per essere interpretata da ciascuno di noi, un viaggio interno al nostro proprio essere, un’odissea in cui ci scopriamo come temporalità. Il senso della vita si risolve solo mettendola in movimento, creando e ricreando una partitura senza fermarsi.

			In accordo con la struttura di una sinfonia, il presente libro si articola in tre parti. Per primo abbiamo il preludio, in cui si delinea la struttura, dove sono incorniciati e dove si presentano i motivi principali dei primi lavori di Heidegger e alcune caratteristiche di Essere e tempo. Poi troviamo l’esposizione, in cui si dispiega un’analisi dettagliata della complessa e ricca struttura ontologica della vita umana. A seguito ci troviamo davanti alla coda finale, passaggio che conclude la lettura di questo grande lavoro, nella chiave di un’etica della cura. Il preludio e la parte iniziale dell’esposizione configurano il primo volume di quest’opera, mentre la parte finale dell’esposizione e la coda finale sono sviluppati nel secondo volume.

			Dunque data l’estensione di questa guida di lettura di Essere e tempo, abbiamo optato per una pubblicazione in due volumi separati.

			Il primo volume inizia con un’introduzione generale al pensiero del giovane Heidegger, nella quale si descrive l’itinerario filosofico percorso dal nostro autore durante gli anni di insegnamento all’Università di Friburgo (1919-1923) e all’Università di Marburgo (1924-1928); un percorso che, nel 1927, ha raggiunto il suo apice con la pubblicazione di Essere e tempo. Allo stesso modo, si giustifica la possibilità di leggere questo lavoro dal punto di vista della tradizione classica della cura di sé. Infine, vi è un’analisi sistematica all’introduzione (§§ 5-8) e alla prima sezione (§§ 9-44) di Essere e tempo.

			Il secondo volume inizia con una panoramica generale di come si passa dall’analisi della vita quotidiana, nella prima sezione, all’ermeneutica di sé, elaborata nella seconda sezione. Inizia dunque il commentario approfondito della seconda sezione (§§ 45-83) di Essere e tempo. Successivamente, l’analisi della questione heideggeriana del se-stesso si delinea all’interno dell’orizzonte delle principali teorie contemporanee della stessità. E infine vi è una piccola appendice con materiali didattici, che contiene brevi riassunti di ogni capitolo di Essere e tempo e quadri concettuali che spiegano visivamente la struttura tematica e concettuale. 

			Viene inoltre fornito un indice dell’appendice supplementare, che può essere scaricata in modo gratuito dal sito web di Herder (https://www.herdereditorial.com/obras/5794/guia-de-lectura).

			

			
				
					1	Sontag, 1981: 109 ss.

				

				
					2	Per maggiori dettagli in merito all’atmosfera intellettuale attorno a questa fase produttiva della vita di Heidegger si veda Nolte, 1998: 67-102; Ott, 1992: 117-132; Safranski,1997: 101-137. In merito al contesto politico, sociale ed economico dell’epoca: Fergusson, 1984; Gay, 1984; Watson, 2002. Sul quadro specificamente filosofico di quel periodo si veda Bambach, 1995: 21-56; Barash, 1988: 17-89; Gadamer, 2000: 189-217. Qui si offre una sintesi del contesto intellettuale del pensiero del giovane Heidegger: Adrian, 2010a: 49-55.

				

				
					3	Per le abbreviazioni e i riferimenti completi ai testi heideggeriani citati in questo lavoro, si veda l’elenco delle abbreviazioni e della bibliografia. Il corsivo e le virgolette sono sempre di Heidegger, salvo diversa indicazione.

				

				
					4	Lowith, 1986: 45.

				

				
					5	Cfr. Zimmermann 1981: 84-99.

				

				
					6	Questo sarà uno dei fili conduttori delle interessantissime lezioni del semestre invernale 1929-1930: I concetti fondamentali della metafisica. Mondo, Finitezza, Solitudine. In queste lezioni, considerate da alcuni come la grande opera segreta di Heidegger (cfr. Safranski 1997: 241), la noia assume un aspetto evenemenziale, in cui il mondo non ha alcun contenuto, in cui ci troviamo davanti all’abisso sentendo la medesima sensazione dell’orrore del vuoto: “Abbiamo forse raggiunto la situazione in cui una noia profonda si raccoglie, come nebbia silenziosa, negli abissi del nostro esserci?” (GA 29/30: 119). A quel punto c’è una sola via d’uscita: svegliarsi e prendere coscienza che non c’è niente di importante, se non essere se stessi. Paradossalmente, il momento di questa risolutezza nasce dalla noia e mette fine a tutto questo. Per le suggestive interpretazioni fenomenologiche relative alle tre modalità della noia: a) il venire annoiato da qualcosa, b) l’annoiarsi in una situazione e c) l’avvertirsi preso dalla noia in quanto un “indifferente nessuno” si veda la GA 29/30: 117-249.

				

				
					7	Questo tema è stato affrontato in modo approfondito in: Adrian, 2010a, 2013b.

				

				
					8	Ricordiamo a questo proposito i riferimenti alla favola di Igino sulla cura contenuti nelle lezioni del semestre estivo 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo (GA 20: 418) e in Essere e tempo (SuZ: 261-263/SyT: 219-221). D’altra parte, la pubblicazione delle prime lezioni di Friburgo dimostra che il giovane Heidegger dedicò un notevole sforzo interpretativo al fenomeno della cura, come si evince dalle sue interpretazioni del libro X delle Confessioni di Agostino nella cornice delle lezioni del semestre estivo del 1921 su Agostino e il Neoplatonismo (cfr. GA 60: §§12ss).

				

				
					9	Citazione di Essere e tempo dall’edizione pubblicata nell’ambito di Opere complete, che include le note marginali della copia personale di Heidegger. Aggiungiamo anche la nuova edizione rivista e corretta di Jorge Eduardo Rivera pubblicata da Trotta nel 2003.

				

				
					10	Si veda, ad esempio, La cura di sé (1983), terzo volume della Storia della sessualità e, soprattutto, il percorso monografico del Collège de France sull’Ermeneutica del Soggetto (1982). Per un’esposizione sistematica dei principali contributi delle scuole ellenistiche e della loro attuale rilevanza nel discorso etico-filosofico contemporaneo, dobbiamo far riferimento al volume di Martha Nussbaum Terapia del desiderio. Teoria e pratica nell’etica ellenistica (Nussbaum, 1994), dove vengono scomposte le diverse tecniche terapeutiche, retoriche, argomentative e discorsive usata da autori come Epicuro, Seneca, Epitteto, Lucrezio, Crisippo e Marco Aurelio. Tutti hanno lo scopo di fornire un’arte del vivere (techne tou biou) legata alla verità.

				

				
					11	Tra l’abbondante letteratura esistente spiccano, da una parte, le opere di André-Jean Voelke Philosophy as soul therapy (Voelke, 1993) e Pierre Hadot Philosophy as a way of life (Hadot, 1995), in cui la filosofia di epoca ellenistica e romana ci viene presentata come uno stile di vita, un’arte del vivere, un modo di essere, e, dall’altra, lo studio di Juliusz Dománski Philosophy: Theory or Way of Life? (Dománski, 1996) che mostra come l’antica nozione di filosofia, in parte accantonata dalla concezione medievale di questa disciplina, intesa come strumento della teologia, riemerga fortemente nel Rinascimento.

				

				
					12	Cfr. Platone, Leggi X, 896a.

				

				
					13	Cfr. SuZ: 19; GA 19: 23 e 579; GA 22: 107; GA 24: 155, 171 e 318. Su questo tipo di lettura in sintonia con l’antica tradizione dell’epimeleia heautou e della cura sui, ci riferiamo a Larivée, 2002. Krämer sottolinea giustamente che il concetto di “cura” apparentemente associato all’antico paradigma morale, subisce una trasformazione ontologica in Heidegger (cfr. Krämer, 1992: 192). E, infine, vale la pena menzionare la suggestiva tesi di Franco Volpi, che dalla fine degli anni Ottanta ha insistito su questo tema documentando la possibilità di leggere Essere e tempo come un trattato di filosofia pratica (cfr. per esempio, Volpi, 1988, 1994 e 2009).

				

				
					14	Per maggiori informazioni sulla questione del Wegsein e sui motivi etici dell’ermeneutica dell’effettività, si vedano rispettivamente Grondin 1996: 188-189 e Grondin 1994: 89-102. 

				

				
					15	Nelle lezioni del semestre invernale 1921-1922 Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, Heidegger ha discusso in dettaglio le conseguenze e i fenomeni associati al decadimento (Verfallen), come la rovina (Ruinanz), la distanza (Abstand), la chiusura (Abriegelung), la prestruzione (Praestruktion) e la rilucenza (Reluzenz) (cfr. GA 61: 100-106, 117-123 e 131-147). Una questione che può essere intesa come un approfondimento del fenomeno della tentazione (Versuchung), affrontata in connessione con la meticolosa analisi della dispersione e della tentatio descritta nel libro X delle Confessioni di Agostino (cfr. GA 60: 210-238).

				

				
					16	In Essere e tempo, Heidegger evita consapevolmente il termine “conoscenza di sé” o “autoconoscenza” (Selbsterkenntnis) e preferisce parlare di trasparenza (Durchsichtigkeit) per evitare qualsiasi tipo di lettura solipsistica. Conoscere se stessi non è, pertanto, un ritornare speculativo all’identità di un sé interiore e isolato dal mondo, ma permette al Dasein di vedere chiaro, cioè, di rendere trasparente la situazione in cui vive. La situazione che ci è propria non si limita all’ambito delle nostre preoccupazioni personali; piuttosto, è parte dell’orizzonte del mondo di cui ci curiamo. Ed è proprio la cura che apre quell’orizzonte del mondo come sfondo della significatività.

				

				
					17	Questo evoca, come nota Greisch, il tono stoico della cura di sé (cfr. Greisch, 2003: 310).

				

				
					18	Pierre Hadot, Juliusz Domanski e Michel Foucault hanno accennato in diverse occasioni all’ossessione che la filosofia occidentale mostra per la conoscenza razionale della realtà a scapito, spesso, di una dimenticanza del problema della cura di sé. Questi autori ritengono che la filosofia antica non debba essere intesa come ricerca della conoscenza ma piuttosto come cura dell’anima, che inizia da Platone e attraversa la figura di Socrate. Di fatto, da un estremo all’altro della cultura antica, è facile trovare testimonianze dell’importanza dalla cura di sé (epimeleia heautou) e del suo nesso con l’oggetto della conoscenza di sé (gnothi seauton) (cfr. Domanski, 1996; Hadot, 1981 e 1993; Foucault, 1999a).

				

				
					19	Per una breve storia del concetto di “formazione”, si veda Gadamer, 1990: 15-24 e Seigel, 2005: 332-360.

				

				
					20	Cfr. Schiller, 2005: 110-179.

				

				
					21	Cfr. Pindaro, Pitica II, 73.

				

				
					22	Così per esempio, il testo postumo La battaglia di Omero (1871-1872) mostra che Nietzsche stesso ha imparato dal suo collega Jakob Burckhardt che lo spirito ellenistico è agonistico, il che significa che il talento deve essere impiegato nella lotta. Burckhardt ha riflettuto molto a lungo nella sua ben nota Storia della cultura greca, il concetto agonistico non si applica solo al mondo delle battaglie e dei giochi olimpici, ma si estende a tutte le sfere della vita quotidiana dei greci.

				

				
					23	Forse dall’evoluzione interna del progetto foucaultiano stesso, che va dallo studio delle tecniche di potere e di dominio che producono il soggetto (come nel caso di istituzioni educative, dello sguardo medico, dei regimi carcerari, degli imperativi sessuali e dei meccanici regolatori della popolazione) alle pratiche culturali che gli esseri umani utilizzano per modellarsi come soggetti liberi nel quadro di un etica della cura, si comprende meglio la sorprendente frase delle ultime interviste di Foucault: “Sicuramente Heidegger è sempre stato per me il filosofo fondamentale [...] mi sono messo a leggere Heidegger nel ’51 e nel ’52. Conservo ancora gli appunti, ne ho delle montagne!Tutto il mio divenire filosofico è stato determinato dalla lettura di Heidegger. Ma riconosco che l’ha spuntata Nietzsche” (Foucault, 1999b: 388). Al di là dell’analoga preoccupazione per la questione della cura, l’ontologia del presente che Foucault ha così tanto espresso nei suoi scritti, risale all’idea heideggeriana che il passato è vivo nel presente, che la storia non consiste nel tornare al passato, ma di rivelare la verità del presente. Per un confronto tra la proposta di Heidegger e Foucault sulla cura di sé, ci si riferisce allo studio di McNeill (1998) e, più recentemente, Nichols (2014: 161-197).

				

				
					24	Vale la pena menzionare anche il noto Natorpbericht del 1922, considerato da molti il primo scritto programmatico di Heidegger, e le suggestive pagine del corso del 1924 dedicate all’analisi dell’affetto (pathos) e del discorso (loghi) esposto nella Retorica di Aristotele (cfr. GA 18: 113-160 e 191-207).

				

				
					25	Cfr. Zimmermann, 1981: 34.

				

				
					26	Nel percorso autobiografico offerto nel Il mio cammino di pensiero e la fenomenologia, Heidegger ricorda che un giorno del semestre invernale 1925-1926 il decano della Facoltà di Filosofia di Marburgo entrò nel suo studio e gli chiese se aveva un manoscritto da pubblicare, in quanto il Ministero aveva chiesto una pubblicazione importante per approvare la sua candidatura come successore di Hartmann. Per una cronologia affidabile e la consultazione degli archivi, si deve fare riferimento all’eccellente lavoro di documentazione di Xolocotzi, 2011a: 106-118 e Xolocotzi 2011b: 163-174.

				

				
					27	Si veda la lettera del 24 aprile 1926 mandata a Jaspers (H-J: 51). Husserl ricorda che Heidegger gli inviò una parte importante del manoscritto l’8 aprile, accompagnato da una dedica affettuosa, durante un breve soggiorno a Todtnauberg (cfr. lettera di Husserl a Ingarden, chiusa il 16 aprile del 1926, in Schuhmann 1977: 303). Entrambi revisioneranno il manoscritto di Essere e tempo nelle due settimane seguenti. 

				

				
					28	Aneddoticamente, va ricordato che la stesura finale di Essere e Tempo non venne scritta completamente nella baita di Todtnauberg, perché fu scritto anche in una camera nella vicina fattoria della famiglia Brender, ai piedi di del monte da dove si vede la baita (cfr. Biemel 1977: 13).

				

				
					29	Si veda, ad esempio, la nuova edizione riveduta del Jorge Eduardo Rivera (Ser e tiempo Trotta, Madrid, 2003 [²2009]). Questa traduzione è stata pubblicata da Editorial Universitaria a Santiago del Cile (1997 [²1998]). E soprattutto la revisione Franco Volpi della vecchia traduzione italiana di Pietro Chiodi (Essere e tempo, Longanesi, Milano, 2005) e la nuova traduzione di Alfredo Marini (Essere e tempo, Arnoldo Mondadori, Milano, 2006 [2008]), così come la seconda edizione riveduta da Dennis Schmidt per la traduzione in inglese di Joan Stambaugh (Being and Time, State University Press di New York Press, Albany (NY), 2010) e la settima traduzione in giapponese di Jiro Watanabe e Tasuku Hara (Sonzai to Jikan, Chuokoron-shinsha, Tokyo, 2003). Nel paragrafo 1.2 dell’appendice supplementare, sono forniti ulteriori dettagli su alcune delle peculiarità di queste nuove traduzioni.

				

				
					30	Cfr. Figal, 1992: 51-52. Per una risposta alla linea di interpretazione di Günther Figal fare riferimento a Adrian: 2010a: 31-31, 56-59 e Xolocotzi, 2004: 26-32. Courtine, da parte sua offre una ricostruzione interna di quel “fallimento” (Courtine, 2008: 25-48). Per una spiegazione sull’incompletezza di Essere e tempo e una ricostruzione interna dei motivi che hanno portato alla svolta, si veda Kisiel, 2005: 189-214.

				

				
					31	Questo documento d’archivio fu pubblicato da Víctor Farías per l’edizione tedesca di Heidegger und der Nationalsozialismus (cfr. Farías, 1989: 357).

				

				
					32	Questa lettera è stata riprodotta nell’epilogo del corso Introduzione alla metafisica (cfr. GA 40: 232).

				

				
					33	Per una valutazione dell’autointerpretazione e dell’autocritica heideggeriana di Essere e tempo, si veda Greisch 2003: 423-425, Kisiel 2005: 189-214, Thomä 2001: 281-298. e Volpi 2010: 18-31.

				

				
					34	Per un resoconto completo delle autointerpretazioni di Heidegger del suo Essere e tempo si faccia riferimento al paragrafo 3.4.1 dell’allegato supplementare pubblicato su internet. dalla casa editrice Herder. Al di là delle conosciute osservazioni contenute nella “Lettera sull’umanesimo” (GA 9: 301-306) e nella conferenza “Tempo ed essere” (GA 14: 3-30), è per citare la lunga autointerpretazione che troviamo nelle lezioni del 1940 dedicate a Schelling (GA49: 26-74), il breve riassunto del suo pensiero offerto nel 1937/38 (GA 66: 411 -428), i commenti autocritici sparsi nella Metafisica e Nichilismo (GA67: 123-139) e Sul principio (GA 70: 191-195). Volume 82 dell’opera completa, la cui pubblicazione è prevista per il 2014, contiene un’ampia valutazione critica di Essere e tempo elaborati dal punto di vista dell’evento-appropriazione come manifestazione (Ereignis)..

				

				
					35	In una nota a margine di una copia personale della conferenza menzionata si ritrovano queste parole: “Tra i paragrafi 5 e 6 c’è il salto verso la svolta (presentato nell’evento appropriazone) “(VWW: 193). Questa conferenza riflette in modo molto chiaro l’intento heideggeriano di superare la questione della temporalità del Dasein e la questione della verità. L’autore stesso lo ha riconosciuto nei Contributi alla filosofia, scritti tra il 1936 e il 1938 (cfr. GA 65: 85-86 e 351), in una breve ricapitolazione del 1937-1938 sulla strada percorsa da Essere e tempo (cfr. GA 66: 300) e in un manoscritto postumo del 1938-1940 edito con il titolo Die Geschichte des Seyns (cfr. GA 69: 94). Per ulteriori informazioni su questo argomento, si veda Grondin 1987: 32 ss.

				

				
					36	Già in una precedente lettera datata 12 settembre 1929, Heidegger dichiara quanto segue: “mi è completamente indifferente se qualcuno segue Essere e tempo. [...] Con le mie lezione sulla metafisica questo inverno voglio ricominciare da capo”.(H-B: 33).

				

				
					37	Cfr. Herrmann, 1994: 5-26.

				

				
					38	Nello stesso anno, Essere e tempo è stato pubblicato come volume separato da Max Niemeyer a Halle an der Saale con la seguente dedica a Edmund Husserl: “A Edmund Husserl con venerazione e amicizia. Todtnauberg, foresta nera, 8 aprile 1926”.

				

				
					39	Cfr. Arendt, 1978: 293. Una testimonianza dell’impeto di originalità e della forza accattivante delle lezioni del giovane Heidegger emerge negli scritti di Gadamer, 1996: 40-41 e Jonas, 2004: 415-416.

				

				
					40	Tra i numerosi lavori pubblicati, si veda: Adrian, 2010a e 2014; Buchholz, 1995; Buren, 1994; Campbell, 2013; Courtine, 1996; Denker e Zaborowski, 2004; Herrmann, 2000; Ihmdahl, 1997; Kalariparambil, 1999; Kisiel, 1993; Kisiel e Buren, 1994; Lazzari, 2002; Poggi, 2006; Quesne, 2003; Rodriguez, 1997; Xolocotzi, 2004, Zahavi et al., 2003.

				

				
					41	Qui non entriamo nel merito della discussione critica di alcune linee di interpretazione dei primi lavori di Heidegger, così come l’interpretazione evolutiva di Gadamer e Figal e l’interpretazione pluralistica di Kisiel e Pöggeler. Per una discussione più approfondita su questo tema, si veda Adrian, 2010a: 56-59 e Xolocotzi, 2004: 36-38. Né intendiamo offrire una valutazione della lettura genetica di Kisiel. Per questo ci riferiamo, tra le altre opere, ad Adrian 2010a: 31-44, Kalariparambil, 2000: 189-220 e Schalow, 2000: 167-188.

				

				
					42	Per un ulteriore sviluppo di questa tesi si rimanda a lavori precedenti: Adrian, 2001: 93-117 e Adrian, 2010a: 28-30 e 56-62.

				

				
					43	A questo proposito, si veda Casper, 2008.

				

				
					44	Cfr. Fabris, 2010: 21-22.

				

				
					45	Si vedano, per esempio, le lezioni del semestre estivo 1926, Concetti fondamentali della filosofia antica (GA 22). Per un approccio dettagliato all’interpretazione heideggeriana di Platone e Aristotele è necessario fare riferimento alle lezioni del semestre estivo 1924, Concetti fondamentali della filosofia aristotelica (GA 18), e del semestre invernale 1924-1925, “Il Sofista” di Platone (GA 19).

				

				
					46	Rispetto a questo si consultino le lezioni del semestre invernale 1926-1927, Storia della filosofia da Tommaso d’Aquino fino a Kant (GA 23).

				

				
					47	A questo proposito si vedano le critiche a Descartes nel semestre invernale 1923-1924, Introduzione all’indagine fenomenologica, la critica imminente a Husserl nella lunga introduzione delle lezioni del semestre estivo del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, il confronto con Kant che comincia ad emergere fortemente nelle lezioni del semestre invernale 1927-1928, Interpretazione fenomenologica della “Critica della ragion pura” di Kant, che darà origine al volume Kant e il problema della metafisica (1929) e, infine, le incursioni nel pensiero Leibniz nelle lezioni del semestre estivo del 1928, Principi metafisici della logica (cfr. rispettivamente, GA 17, GA 20, GA 25 e GA 26). 

				

				
					48	Si veda la spiegazione data in In Cammino verso il linguaggio (US: 92) e la lettera indirizzata nel 1922 a Karl Jaspers in cui si sottolinea l’importanza di dare priorità alla comprensione del significato dell’essere della vita piuttosto che alle esigenze accademiche di una pubblicazione (cfr. H-J: 27-28).

				

				
					49	Per ulteriori informazioni su questi due periodi, si veda: Adrian, 2010a, Ardovino, 1998; Berciano, 2001; Campbell, 2013; Cercel, 2001; Esposito, 1997; Fabris, 1997; Greisch, 2000; Grondin, 1994; Imdahl, 1997; Kim, 1998; Kisiel, 1986-1987; Kovacs, 1990; Lara, 2008; Lazzari, 2002; Lee, 2001; Makkreel, 1990; Ruckteschell, 1999; Ruff, 1997; Tietjen, 1986; Vetter, 1999; Vicari, 1996; Vigo, 2005; Xolocotzi, 2002. Nella sezione dell’appendice supplementare 3.3.2, disponibile sul sito web di Herder viene offerto un elenco più dettagliato delle prime opere di Heidegger.

				

				
					50	Tra l’abbondante letteratura sul rapporto Heidegger-Dilthey si vedano le opere di Bambach, 1995; Jamme, 1986-1987; Kim, 2001; Poggeler, 1986-1987 e Rodi, 1986-1987.

				

				
					51	In Essere e tempo, Heidegger riconoscerà apertamente gli sforzi di Dilthey per raggiungere una comprensione filosofica della “vita” e per assicurare a questa comprensione un fondamento ermeneutico basato sulla “vita stessa”. (SuZ: 526/SyT: 413). Qui il problema delle scienze storiche assume una fisionomia propria, che è quella di un problema ontologico e non di un problema metodologico. Qualsiasi tentativo di fondare i fenomeni della vita e della storicità è possibile soltanto partendo dal ripensamento del problema dell’essere.

				

				
					52	Il primo ad attirare l’attenzione su questo fatto è stato Pöggeler nella sua prima monografia su Heidegger e senza le prove testuali che abbiamo attualmente. Per un articolo più attuale, si veda Poggeler, 1999: 249-252. Questo approccio fenomenologico alle lettere paoline fornirà a Heidegger una parte importante dell’arsenale concettuale che costituisce la spina dorsale dell’analitica esistenziale di Essere e tempo.

				

				
					53	Per maggiori informazioni sulle caratteristiche cairologiche della vita reale si vedano, tra gli altri, Falkenhayn, 2003, Haar, 1996 e Ruff, 1997.

				

				
					54	Per i dettagli sul termine “effettività” si veda Grondin, 1990; Jamme, 1986-1987; Kisiel, 1986-1987. E sui motivi agostiniani della nozione di effettività si veda Agamben, 1988.

				

				
					55	Cfr. per esempio, Hermann, 1990: 15-22. Per un’analisi più dettagliata di questa questione è d’obbligo il riferimento al libro di F.-W. von Herrmann Hermeneutik und Reflexion (cfr. Herrmann, 2000). Interessanti sono anche le opere di Marchi, 1988; Riedel, 1989 e Rodriguez, 1997. E per un quadro comparativo della differenza tra questi due tipi di fenomenologia ci permettiamo di rimetterci ad Adrian, 2005: 157-173 e più ampiamente, Adrian, 2010a: 426-525. Tuttavia, dobbiamo avere chiaro che la distinzione tra una fenomenologia riflessiva (Husserl) e una ermeneutica (Heidegger) si definisce nella cornice dell’ortodossia heideggeriana. L’etichetta “riflessiva” risulta didattica, ma è altamente problematica e controversa nel caratterizzare la fenomenologia husserliana. Come è noto, dal 1920 Husserl ha iniziato a sviluppare una complessa fenomenologia genetica in cui affronta la sintesi passiva, la teoria della costituzione e della questione dell’intersoggettività. Dal punto di vista di una prospettiva genetica, la modalità di donazione degli oggetti è parte di un flusso temporale che fa si che l’apprendimento sia in forma atematica, e non riflessiva o teorica. Per una dimensione dell’interpretazione heideggeriana della fenomenologia husserliana, si veda Adrian, 2010a: 527-540; Steinbock, 1995; Welton, 2000; Zahavi 2003.

				

				
					56	Indubbiamente, l’intenzionalità costituisce la scoperta principale della fenomenologia. Ciò che è decisivo per comprendere il significato del dirigersi verso di ogni atto intenzionale è, come già riconosciuto da Brentano, la struttura interna degli atti psichici, cioè l’implicazione di un oggetto per una coscienza e non la semplice relazione esterna tra un atto psichico e un oggetto fisico. Non ci sono da un lato cose fisiche esterne e, dall’altro, processi psichici interni. Gli atti, piuttosto, sono inseparabili dai comportamenti o, come direbbe Wittgenstein, dalle forme di vita. Questa idea risulta essere fondamentale nell’analisi di Essere e tempo. Ogni atto ha necessariamente una struttura intenzionale, vale a dire, tutte le relazioni del Dasein con il mondo sono determinate da una struttura intenzionale.

				

				
					57	Si passa così dall’analisi delle lezioni di retorica e dall’etica aristotelica delle lezioni del semestre estivo 1924 e dell’inverno 1924-1925 a un crescente interesse per lo studio del carattere apofantico del logos e della verità come svelamento, in una discussione aperta con Aristotele. Appare anche il tema della temporalità della presenza (ad manum) di una prima discussione con Kant che porta ad una cronologia fenomenologica. Questo, da un punto di vista strettamente etimologico, consiste nel progettare il pensiero (logos) nella sua temporizzazione (chronos). Questo transito è chiaramente visibile nelle lezioni del semestre invernale 1925-1926, Logica. La questione della verità (GA 21), e si consuma nelle lezioni invernali 1927-1928, Interpretazione fenomenologica della “Critica della ragion pura” di Kant (GA 25), nel preludio del suo libro Kant e il problema della metafisica (1929). Per ulteriori informazioni sul ruolo crescente di Kant, fare riferimento a Adrian, 2011a.

				

				
					58	Cfr. ad esempio, Volpi, 2003: 26-36.

				

				
					59	Quando Heidegger parla, ad esempio, del mondeggiare di un fenomeno come quello di “vedere una cattedra”, si sta riferendo alla significatività della cattedra, tenendo presente la sua funzione e la sua ubicazione nell’aula, al fatto di conservare il ricordo di un cammino che percorro ogni giorno nelle sale dell’università. Il mondeggiare della cattedra riunisce un intero mondo spaziale e temporale. In breve, il mondeggiare o, in altre parole, la familiarità con la vita quotidiana dà all’uomo uno sfondo di intelligibilità e comprensibilità che si attiva in ogni atto di autointerpretazione della vita stessa.

				

				
					60	Aristotele, Metafisica IX, 1049b4. A questo proposito è obbligatorio il riferimento alle opere di D’Angelo, 2000 e Volpi, 1990: 3-28.

				

				
					61	Il caso più noto è quello dell’esistenzialismo francese. Ma anche oggi, però, letture diverse realizzate nei campi dell’ecologismo e del femminismo continuano a fraintendere il concetto di “Dasein”. Nel caso degli studi femministi, si vuole vedere nel Dasein un residuo maschile, un ente senza corpo e indifferente alle differenze di genere. Tuttavia, ciò che è decisivo nell’approccio heideggeriano è che tutta l’esperienza somatica e corporale è sempre determinata dalla costituzione fondamentale dell’essere umano, vale a dire la sua apertura al mondo. Questo non significa che Heidegger neghi il valore della ricerca fenomenologica intorno al corpo, ma tale ricerca non è rilevante per la sua ontologia fondamentale. Infatti, in Essere e tempo il “corpo”, la “vita” e l’“uomo” sono campi di studio delle ontologie regionali come la biologia, la medicina e l’antropologia. L’ontologia fondamentale è più originaria di qualsiasi analisi concreta dell’essere umano. Abbiamo affrontato questo problema più ampiamente in Adrian, 201la.

				

				
					62	Si vedano le opere già classiche di Chapelle, 1962; Gaos, 1951; Gelven, 1970; Kaelin, 1988; Kockelmans, 1986; Schmitt, 1969 e Waterhouse, 1981.

				

				
					63	Cfr. Herrmann, 1987: xi.

				

				
					64	Cfr. Greisch, 1994: 70.

				

				
					65	Cfr. Zarader, 2012: 8-9.

				

				
					66	Cfr. Dreyfus, 1991: 12.

				

				
					67	Cfr.. Carman, 2003: 1-2.

				

				
					68	Cfr.. Rodriguez, 2015: 3-5.

				

				
					69	Cfr.. rispettivamente Blattner, 2006; Fabris, 2010; King, 2001; Luckner, 2001; Mulhall, 2005; Pasqua, 1993; Rentsch, 2001; e Santiesteban, 2013. A questi si aggiungono gli interessanti volumi collettivi curati da Wrathall, 2013, e Polt, 2005, che raccolgono saggi di diversi specialisti dedicati specificamente a Essere e tempo.

				

				
					70	Nell’allegato supplementare aggiunto alla fine del volume II, vengono proposti brevi riassunti tematici di ciascuno dei capitoli di Essere tempo e tabelle concettuali che ne illustrano l’articolazione concettuale.

				

			

		


		
			Esposizione 
Essere e tempo: 
commentario sistematico e allegati

			Il proposito di Essere e tempo: 
tema, compito, obiettivi e metodo

			Gli uomini hanno cominciato a filosofare, ora come in origine, a causa della meraviglia.

			Aristotele, Metafisica I, 2, 982b11-13

			1. L’esperienza filosofica fondamentale: il senso del problema dell’essere

			Il pensiero di Heidegger è segnato da un’esperienza filosofica fondamentale: la manifestazione dell’essere, il fatto che si ha da essere e che noi ne siamo una parte. Questa esperienza avviene in modo particolare nel caso dell’essere umano; ancor più questa esperienza non si darebbe senza la presenza dell’essere, perché, se non ci fosse, quell’apertura, quel donarsi, quell’evento non avrebbe luogo. 

			Senza dubbio l’essere umano non controlla una tale presunzione. L’essere umano sta qui, vi appartiene e vi è congiunto. Heidegger stesso ricorda in un’intervista a Richard Wisser nel 1969 che “l’idea fondamentale del mio pensiero è proprio che l’essere o la manifestazione dell’essere abbia bisogno dell’essere umano e, viceversa, che l’essere umano sia essere umano soltanto se rimane nella manifestazione dell’essere”71 [traduzione M.M.]. 

			Heidegger ci invita a ripensare questa esperienza fondamentale, troppo spesso dimenticata dalla storia della filosofia: o sotto forma di ripetizione esplicita della questione sul senso dell’essere come nel caso di Essere e tempo, o sotto forma di ricordo pensante, come avviene nelle opere successive72. In un caso o nell’altro si vuole richiamare l’attenzione sull’esperienza dell’essere, considerata la meraviglia delle meraviglie.

			L’autore di Essere e tempo non ha mai smesso di porsi questa domanda fondamentale. I suoi corsi, le lezioni, gli scritti e le conferenze, anche il suo diario filosofico personale73 ne sono un buon esempio. Si può dire che l’opera heideggeriana graviti attorno a un unico grande libro incompiuto che, con il tempo, ha assunto proporzioni gigantesche: i 102 volumi che compongono il piano delle Opere complete hanno il solo scopo di invitare il lettore a ripensare la questione dell’essere in modo nuovo e più radicale. Essere e tempo è, senza dubbio, uno dei passaggi principali di questo grande libro.

			2. Il prologo di Essere e tempo: indicazione sul percorso da seguire

			Il prologo inizia con una citazione da un noto brano de Il sofista di Platone (244a), nel quale lo straniero di Elea vuole sapere cosa significhi la parola “essente”74. L’aspettativa di poter ottenere una risposta chiara a questa domanda viene troncata e tradotta in perplessità. La domanda dello straniero è proprio la domanda che Heidegger vuole riprendere. Questa citazione, quindi, non adempie una funzione decorativa, ma definisce il tono del libro, annuncia il programma da sviluppare e fornisce indicazioni precise sul percorso da seguire durante la ricerca. Heidegger ricorda in Kant e il problema della metafisica come la citazione de Il sofista di Platone che apre Essere e tempo alluda alla gigantomachia sull’essere dell’ente che ha cominciato a prendere forma nella metafisica antica (cfr. KPM: 239). Siamo in grado oggi di rispondere alla domanda posta da Platone? La risposta è inequivocabile: “in alcun modo” (SuZ: 1/SyT: 23). Prima di tutto, ci troviamo di fronte a una distinzione fondamentale tra essere ed ente. Il problema radicale è che questa differenza ontologica rimane nascosta. E finché non si pone esplicitamente il problema del senso dell’essere, non si può dare una risposta soddisfacente alla domanda “che cosa significa la parola ‘ente’”? Non abbiamo una risposta perché non abbiamo nemmeno posto la domanda in quanto tale.

			Da qui nasce la necessità e l’urgenza di un ripensamento del problema del senso dell’essere. Una domanda che, pur essendo una delle più grandi ricchezze della filosofia, è caduta nell’oblio. È senza dubbio la questione filosofica più importante, in cui è in gioco il destino umano. Il peculiare rapporto che l’essere umano ha con il problema dell’essere si presenta sotto forma di un chiasmo, di un’interrelazione, di una coappartenza essenziale. Heidegger non solo si propone di tornare su questa questione fondamentale, ma intende anche determinare le condizioni che rendono possibile la comprensione dell’essere. Porre nuovamente il problema dell’essere non significa tornare a Platone. Si tratta di ripensarlo in modo più radicale e primario. Il problema del senso dell’essere viene prima di qualsiasi altro problema. Per questo motivo deve essere posto all’inizio e non alla fine, perché apre l’orizzonte entro il quale tutto può essere scoperto. Si impone, così, il compito di una “concreta elaborazione del problema sul senso dell’‘essere’”. (SuZ: 1/SyT: 23). Questa elaborazione richiede un domandare più radicale. Mentre Platone e i greci si muovono nella sfera dell’essere dell’ente (inteso, per esempio, come qualcosa di prodotto), Heidegger si interroga sull’essere in generale, dal momento che l’essere è anteriore e precedente a tutti gli enti.

			Ora, in che direzione si dirige questa elaborazione? Qual è l’obiettivo di questo trattato? Anticipando i risultati della ricerca, Heidegger annuncia che la comprensione dell’essere passa attraverso un’interpretazione del tempo. Il tempo è “l’orizzonte possibile di ogni comprensione dell’essere in generale” (SuZ: 1/SyT: 23). Il tempo come orizzonte è l’ambito in cui si muove ogni comprensione dell’essere, sia la comprensione filosofica, che quella tematica e concettuale quale la prefilosofica, naturale e quotidiana. La questione filosofica sul senso dell’essere non fa altro che tematizzare esplicitamente la prima comprensione dell’essere, che già abbiamo nel nostro rapporto quotidiano con gli enti. In questo modo, il progetto di Essere e tempo, almeno quello della prima parte pubblicata, può essere sintetizzato così: l’elaborazione concreta della domanda sul senso dell’essere dall’orizzonte della temporalità75. “Essere” e “tempo” costituiscono un’unità inseparabile. In Kant e il problema della metafisica si legge che il germe del problema sia contenuto nel “e” del titolo Essere e tempo (cfr. KPM: 242). La “e” non separa, ma mantiene i due termini in mutua corrispondenza. La “e” indica la stretta parentela esistente tra essere e tempo. L’essere come tale deve quindi essere pensato prima dell’essenza originaria del tempo, cioè l’essere mostra un particolare carattere temporale che l’opera di Heidegger cerca di dipanare in un dialogo aperto con la tradizione filosofica occidentale.

			Lo scopo della citazione platonica è quello di avvertire il lettore di Essere e tempo che il significato dell’essere trasmesso e dato per scontato dalla tradizione non è veramente fondato. Questo non significa tanto abbandonare i punti di vista precedenti, quanto riprendere la questione dell’essere e convertirla nel filo conduttore della filosofia. Si tratta di far rivivere in noi l’importanza del problema dell’essere, perché oggi non possediamo ancora una risposta soddisfacente. Il compito dell’“introduzione” di Essere e tempo è proprio quello di recuperare questa questione e di gettare le basi per dispiegarla in modo concettuale. La questione dell’essere si converte così nella domanda filosofica fondamentale.

			

			
				
					71	Neske e Kettering, 1990: 82.

				

				
					72	Sull’importanza e la necessità di tornare a porsi questa domanda, si veda Grondin, 2005: 15-31.

				

				
					73	Su decisione dello stesso Heidegger, le riflessioni e le annotazioni personali saranno gli ultimi scritti a essere pubblicati nell’ambito dell’Opera completa. La maggior parte di questi pensieri intimi e quaderni personali – che sono stati pubblicati con il titolo di Quaderni neri (Schwarze Hefte) – non solo completano il quadro della corrispondenza, delle conferenze, delle lezioni e degli scritti pubblicati finora, ma riflettono anche molte delle preoccupazioni e delle paure che hanno accompagnato Heidegger nelle sue traversate tra gli insondabili oceani dell’essere. Questi Quaderni neri, indipendentemente dalla polemica antisemita generata dall’inizio della loro pubblicazione, sono un vero e proprio registro del pensiero del filosofo e costituiscono la porta d’accesso a uno spazio di riflessione più intimo e personale. Per maggiori informazioni sulla spinosa questione dell’antisemitismo nei Quaderni neri, si veda Adrian, 2015; Di Cesare, 2014; e Trawny, 2015.

				

				
					74	Per un’interessante esposizione del prologo, si veda Herrmann, 1987: 1-19, e Sallis, 1990: 163-194. E per il ruolo e la funzione che la figura di Platone svolge all’epoca di Essere e tempo, si veda Courtine, 1990: 126-158. La pubblicazione delle lezioni del semestre invernale 1924-25, dedicata proprio a un’ampia interpretazione de Il sofista di Platone, preceduta da un dettagliato commento al sesto libro dell’Etica Nicomachea, dimostrano che le interpretazioni heideggeriane di Platone e Aristotele si realizzano nel quadro della questione fondamentale sul senso dell’essere, che Essere e tempo si propone di sviluppare in modo sistematico.

				

				
					75	Il risultato provvisorio del prologo è che la questione dell’essere è intimamente legata alla questione del tempo. Ma questo risultato non ha alcun valore se non si sa come è stato raggiunto. Essere e tempo vuole dimostrare i passi da seguire per porre correttamente la domanda sul significato dell’essere. Il pensiero non risponde tanto alla soddisfazione ottenuta dai risultati quanto a una pratica costante di interrogazione. Da tempo, il compito della filosofia è stato quello di sollevare nuovi problemi piuttosto che offrire risposte. Filosofare è domandare. Heidegger condivide uno dei motivi principali della tradizione ermeneutica, ovvero: comprendiamo qualcosa – in questo caso, che cosa significa “essere” –solo se conosciamo il problema e l’origine dell’approccio.

				

			

		


		
			Introduzione 
L’esposizione del problema 
sul senso dell’essere

			L’introduzione offre una versione condensata di Essere e tempo e risponde a una ferma volontà sistematica. Tutti gli elementi che fanno parte del problema dell’essere – i motivi, gli obiettivi e le difficoltà, il metodo di ricerca e le conclusioni da raggiungere – sono esposti con estrema meticolosità.

			L’introduzione si divide in due capitoli: il primo capitolo analizza la necessità, la struttura e il primato del problema dell’essere (§§ 1-4), mentre il secondo capitolo stabilisce il compito del trattato e il metodo della ricerca da seguire (§§ 5-8). Dalla necessità di un ripensamento del problema dell’essere sorgono due compiti: da una parte, quello di un’elaborazione preliminare di un’analisi ontologia del Dasein come punto di partenza per ulteriori investigazioni sul senso dell’essere (§ 5), e, dall’altro, quello di una simultanea distruzione della storia dell’ontologia (§ 6). Questo duplice compito è soddisfatto con l’aiuto del metodo fenomenologico (§ 7). Una volta che il tema e il metodo sono stati delineati, si descrive il piano dell’opera (§ 8).

			I. Necessità, struttura e primato della questione sull’essere (§§ 1-4)

			§ 1. Le ragioni dell’oblio

			Essere e tempo inizia con un’affermazione clamorosa: il problema dell’essere è caduto nell’oblio (cfr. SuZ: 3/SyT: 2576. A cosa corrisponde questo oblio? Heidegger formula un giudizio molto severo sulla banalizzazione della filosofia del suo tempo, che accusa di esserne complice. Questa omissione che viene fatta, legittimata e comprovata da tutti coloro che cercano di resuscitare la metafisica, risponde a tre motivi, dogmi o pregiudizi intrecciati. Si tratta di un ostacolo epistemologico, profondamente radicato nell’ontologia antica, che impedisce un accesso originario alla domanda sul senso dell’essere. Da qui sorge la necessità di un ripensamento e un’esposizione sistematica del problema del senso dell’essere.

			1) Il primo pregiudizio, che ha una lunga tradizione aristotelica e medievale, stabilisce che l’“essere è il concetto più generale di tutti” (SuZ: 4/ SyT: 26)77. Per questo motivo, trascende la classica differenza tra genere e specie. Tutti gli enti sono soggetti a diverse categorizzazioni e determinazioni (come qualità, quantità, spazio, eccetera). D’altra parte, l’“essere” – in quanto generale – supera le definizioni e qualsiasi concetto generico. L’“essere” è il trascendentale per eccellenza.

			2) Il secondo pregiudizio, che si desume dal primo, è che “il concetto di “essere” è indefinibile” (SuZ: 5/SyT: 27). È indefinibile nella misura in cui non rientra nella definizione classica di genere prossimo e differenza specifica. Significa questo forse che l’“essere” non rappresenta un problema? No. Come si risolve? L’unica cosa che si può inferire “è che l’“essere” non è qualcosa come un ente” (SuZ: 5/SyT: 27). Qui entra in gioco la premessa metodologica della differenza ontologica78.

			3) E il terzo ostacolo che ci impedisce di prendere coscienza del problema dell’essere è la convinzione che “l’“essere” è un concetto ovvio” (SuZ: 6/SyT: 27). Nella nostra vita quotidiana, usiamo l’espressione “essere”. Chiunque può facilmente comprendere frasi come “il foglio di carta è bianco”, “il cielo è blu”, “sono una persona responsabile “ e così via. Non è possibile conoscere o enunciare qualcosa senza intervenire in un modo o nell’altro sul termine “essere”, termine comprensibile senza approfondimenti.

			Tuttavia, questa interpretazione vaga e generale non fa che acutizzare l’oblio e lascia in sospeso l’enigma sul senso dell’essere. Comprendiamo che l’“è” lo usiamo quando parliamo, ma non lo apprezziamo concettualmente. Il significato di questo “è” ci è dunque nascosto. La stessa comprensibilità quotidiana di cui gode l’essere costituisce una dimostrazione della sua incomprensibilità. “Il fatto che viviamo in una comprensione dell’essere e che, nel contempo, il senso dell’essere continui a restare avvolto nell’oscurità, attesta la necessità fondamentale di una ripetizione del problema sul senso dell’‘essere’” (SuZ: 6/SyT: 2). È necessario superare la dimenticanza ingiustificata in cui storicamente il problema del senso dell’essere è stato condotto e riportato in primo piano nella discussione filosofica. Riprendere il problema dell’essere implica analizzare la struttura della stessa questione. 

			Allegato

			La premessa latente della differenza ontologica

			Affermare che l’“essere” è un concetto generale non significa che si comprenda. Piuttosto, lo converte nel più oscuro dei concetti. Sebbene l’indefinibilità dell’essere sia una diretta conseguenza dell’affermazione della sua universalità, ciò non ci esime da un’analisi del concetto di “essere”. L’“essere” è indefinibile perché non si può determinare partendo da concetti superiori né rappresentare come un oggetto. In breve, l’“essere” non è un ente, ma la condizione di possibilità di qualsiasi ente. Questa tesi, che struttura l’intera opera di Heidegger, fa riferimento alla nota differenza ontologica79. È vero che il termine tecnico “differenza ontologica” non viene menzionato in alcuna delle lezioni giovanili, né appare in Essere e tempo. La differenza ontologica viene prima tematizzata nelle lezioni del semestre estivo del 1927, ne I problemi fondamentali della fenomenologia, e viene affrontata un anno dopo nelle lezioni su Leibniz e nel saggio del 1929, Sull’essenza del fondamento80.

			Però, a nostro giudizio, questo assunto metodologico, senza il quale non si può comprendere l’argomentazione heideggeriana, è già visibile nelle prime lezioni di Marburgo e negli scritti posteriori e, senza dubbio, anche in Essere e tempo81. Così, ad esempio, nelle lezioni del semestre estivo del 1926, I concetti fondamentali della filosofia antica, si insiste sul fatto che la funzione critica della filosofia consista nel distinguere tra essere ed ente (cfr. GA 22, 7-10). Anche se in Essere e tempo non viene usato questo termine in modo esplicito, la distinzione che in esso si stabilisce tra l’apertura dell’essere (Erschlossenheit) e la scoperta degli enti (Entdecktheit) è il modo in cui Heidegger annuncia la differenza ontologica.

			La differenza ontologica e la sua presenza latente in tutto il testo ci ricorda che “l’essere dell’ente non “è” esso stesso un’ente” (SuZ: 8/SyT: 29). Non c’è una sfera propria dell’essere diversa da quella dell’ente perché “essere” significa sempre “essere dell’ente”. Altrimenti, si ricade in una teoria metafisica dei due mondi. Se l’essere è diverso da tutti gli enti, non si può parlare di un “più in là”, un “più in qua”, un “dentro”, un “fuori”, perché non esiste alcun punto di riferimento per stabilire tali relazioni. Capire il significato di qualcosa semplicemente consiste nel comprendere la cosa stessa. Non si tratta di domandarsi cosa si nasconda dietro l’ente (cioè la sua essenza), ma di stabilire le condizioni di possibilità che ci permettano di comprendere un qualcosa come qualcosa. L’essere, quindi, non è un ente, una cosa di cui possiamo predicarne le proprietà. Anche se per la schiavitù del linguaggio noi diciamo l’essere e lo sostantiviamo in forma di soggetto logico-grammaticale, l’essere non è mai un qualcosa che compia una o l’altra azione.

			Cosa significa allora “essere”? Per quanto difficile sia, non deve essere assimilato alle cose né essere sottomesso alle rappresentazioni del soggetto. È necessario comprenderlo piuttosto come principio di intelligibilità, come orizzonte significativo da cui tutta la realtà è già sempre compresa. Il mondo della nostra esistenza è l’orizzonte da cui inizialmente comprendiamo le cose. Essere e tempo cerca di determinare il senso dell’essere. Il senso non sta tanto nelle parole e nelle cose quanto nell’eccezionale struttura della nostra stessa capacità di comprensione. Il senso, come segnala Heidegger, è “ciò in cui si mantiene la comprensibilità di qualcosa” (SuZ: 201/SyT: 175). Ci muoviamo in anticipo in uno spazio di comprensione attraverso cui e con rispetto al quale le cose sono prima di tutto comprensibili per noi. L’essere, quindi, sfugge a qualsiasi tentativo di definizione. L’indefinizione dell’“essere” risulta abbastanza scomoda per coloro che si sforzano di dargli un contenuto. Infatti, in Essere e tempo non si tratta di rispondere, bensì di ripetere il problema sul senso. Rispondere al problema sul senso dell’essere avrebbe reso l’intero progetto triviale: avrebbe obbligato a stabilire un nuovo principio a partire dal quale tutto sarebbe dovuto risultare comprensibile in modo unitario. Niente di più lontano dalle intenzioni di Heidegger. Il problema filosofico fondamentale che egli solleva nella sua opera più grande non è altro che quello della questione del principio. 

			Dal punto di vista della differenza ontologica, l’“essere” si intende come un significato anteriore a tutte le distinzioni. Così, per esempio, domandarsi se l’essere abbia il senso dell’essenza o dell’esistenza risulta inutile perché per Heidegger l’“essere” indica un orizzonte di significato in cui questa distinzione già viene fatta. Il senso dell’essere ha certamente un carattere problematico. Per questo motivo, il pensatore si interroga su di esso e solleva il compito filosofico di portarlo a un concetto. L’unica cosa che si può notare dal punto di vista dell’essere è proprio il suo non apparire. In questo risiede il conflitto interiore dell’essere: non si tratta della produzione di un principio, ma di una scoperta. In realtà, l’essere compare sempre in maniera inavvertita, atematica e irrilevante. A fine giornata, come commenta Leyte, il suo non apparire sarà l’unico fenomeno che davvero merita la designazione di “essere”82.

			L’essere, quindi, non è un concetto generale e ovvio come un oggetto. L’essere è un campo di manifestabilità in cui compaiono gli enti, una chiarezza dove le cose diventano visibili, un orizzonte di senso che può e deve essere concretizzato. In questo modo, come segnala Heidegger in una nota a proposito dell’eredità del problema sull’essere recentemente pubblicata dalla Martin Heidegger Gesellschaft, Essere e tempo è stato pensato in termini trascendentali: “Non nel senso della soggettività trascendentale, ma della differenza ontologica” (H-G: 60).

			§ 2. La struttura formale del problema dell’essere

			Come deve essere posto un problema che si interroga sul senso dell’essere? Inoltre, qual’è la struttura di un problema in generale? Quali elementi lo costituiscono? Nella sua analisi fenomenologica, sul fatto stesso del cercare, richiesto dalla posizione di un problema Heidegger individua tre momenti strutturali essenziali: “il cercato” (das Gefragte), “l’interrogato” (das Befragte) e “il ricercato” (das Erfragte)83. 1) Il cercato è semplicemente ciò che si domanda; per esempio, domandando “qual è la tua direzione? Si chiede per una direzione. 2) Il ricercato è quello che speriamo di sentire quando formuliamo la domanda, in questo caso il nome della mia strada di residenza. 3) L’interrogato è quello a cui si domanda, cioè sono io stesso, Jesús84.

			Dunque, come si dispiegano questi tre momenti strutturali della domanda nel caso specifico della domanda sul senso dell’essere?

			a) Ciò che si pone in questione (das Gefragte) è l’essere, di cui abbiamo già una vaga precomprensione.

			b) Il ricercato (das Erfragte) è il senso dell’essere.

			c) L’interrogato (das Befragte) nel problema dell’essere è l’ente stesso.

			Però noi chiamiamo “ente” molte cose e attribuendogli diversi significati. Ente è ciò di cui parliamo, quello rispetto al quale noi ci comportiamo in questo o in quel modo; ente è anche ciò che siamo e la forma in cui lo siamo. Tra tutti questi diversi tipi di ente, qual è l’ente esemplare in grado di facilitare l’accesso all’apertura dell’essere, di offrire una risposta al problema sul suo senso? (cfr. SuZ: 9/SyT: 29-30). Questo ente non può essere altro che colui che si interroga su se stesso e sul suo essere. Questo ente, che in ogni caso siamo noi stessi, e che tra le altre possibilità di essere possiede quella del problema, è designato con il termine “Dasein”85. Heidegger intende il termine “Dasein” in senso letterale. L’uomo è il Ci (Da) dove si manifesta l’essere (Sein). L’uomo è nell’apertura del mondo, ma c’è come Ci dell’essere, come il luogo ontico dove l’essere si rivela, come l’ente esemplare in cui l’essere viene alla luce come “dimora della comprensione dell’essere” (cfr. SuZ: II, nota b/SyT: 32, nota b [traduzione M.M.]).

			E così, dalle prime pagine di Essere e tempo, si stabilisce la stretta connessione tra il problema sul senso dell’essere e il Dasein e, con esso, la necessità di un’analisi preventiva del Dasein come preludio a un possibile accesso al senso dell’essere in generale: “La posizione esplicita e trasparente del problema sul senso dell’essere richiede l’adeguata esposizione preliminare di un ente (il Dasein) nei riguardi del suo essere” (SuZ: 10/SyT: 30). In altre parole, l’elaborazione del problema sull’essere è volta a rendere trasparente e concettualmente chiaro il suo senso attraverso un’analisi fenomenologica esaustiva del peculiare modo di essere del Dasein come luogo privilegiato di manifestazione dell’essere. Il vero sviluppo del problema dell’essere si converte così in una fenomenologia del Dasein: “La cosa stessa di cui si domanda, che qui è l’essere, precisa la manifestazione del Dasein” (GA 20: 200 [traduzione M.M.]).

			Quindi, come si manifesta l’essere nel Dasein? Qual è il punto di partenza del ricercato? Il problema non fluttua nel vuoto, ma si muove sempre all’interno di un certo tipo di comprensione dell’essere. E questa comprensione, come sottolinea Heidegger, è un factum. Dopo tutto, il problema sul senso dell’essere può essere posto solo se abbiamo già un certo livello di comprensione, per quanto vaga e indeterminata essa sia. Si potrebbe pensare che sia uno svantaggio. Al contrario. Si tratta di un fenomeno eminentemente positivo. Il fatto che in qualche modo sappiamo già cosa significhi essere ci permette di porci in modo esplicito il problema sul suo senso. La vaghezza iniziale di questa comprensione media nella quale ci muoviamo sempre è il punto di partenza per la ricerca filosofica di una trasparenza concettuale. Come sottolineato nelle lezioni del semestre estivo del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo: “Ci si interroga dunque sulla base di questa precomprensione indeterminata dell’espressione “essere” (GA 20: 193). Questa precomprensione, senza un chiaro orientamento, è comunque comprensione. In altre parole, la comprensione media dell’essere è la condizione di possibilità per l’elaborazione di un’ontologia esplicita capace di una determinazione dell’essere.

			Non ci muoviamo forse in circolo quando affermiamo che la modalità di accesso all’essere deriva dalla comprensione media dell’essere nella quale ci muoviamo sempre e che questa stessa comprensione è costitutiva del Dasein? Effettivamente si tratta di un circolo, ma non di un circolo logico di deduzioni concatenate, bensì di un circolo che permette l’accesso alle cose sulle quali si possono poi formulare proposte logicamente articolate. Da un lato, l’apertura preliminare dell’essere determina il modo di essere del Dasein e, dall’altro lato, l’essere necessita dell’esistenza del Dasein per manifestarsi. Ci troviamo di fronte a un circolo di ricerca che ci indica come accedere all’essere. Non siamo dunque di fronte a un circolo vizioso, bensì davanti a un circolo ontologico (cfr. SuZ: II/SyT: 32; GA 20: 198). La circolarità caratteristica del procedere ermeneutico è quella che ci permette di accedere al fenomeno della comprensione dell’essere. Senza l’indicazione della nostra comprensione media e vaga, la ricerca filosofica rimarrebbe cieca e non avrebbe un punto di partenza. Il domandare stesso ha una struttura circolare: possiamo porre una domanda solo nella misura in cui in qualche modo sappiamo cosa domandiamo e questo stesso orizzonte di vaga comprensione è ciò che ci invita a domandare86. In altre parole, non andiamo alla ricerca di un qualcosa senza sapere cosa stiamo cercando. Non ci si lancia in una corsa se non si ha un’idea, più o meno chiara, dell’ubicazione della meta o del punto di arrivo.

			Allegato

			Il significato heideggeriano del concetto di “Dasein”

			Dasein è, senza dubbio, uno dei termini centrali di Essere e tempo. Una corretta lettura e comprensione di quest’opera richiede un’idea molto chiara del significato di questo concetto. Altrimenti, si corre il rischio di cadere in letture esistenzialiste, antropologiche, sociologiche e persino androcentriche.

			All’inizio, si deve ricordare che nel linguaggio filosofico e in quello comune, Dasein significa generalmente “esistenza”. Nel XVII secolo, la locuzione infinitiva da sein (“esserci”, “presente”, “esistere”, “disponibile”) si sostantivizza in das Dasein e viene utilizzata con il senso di “presenza”. Nel XVIII secolo, il termine “Dasein” cominciò a sostituire l’espressione latinizzata Existenz negli ambiti filosofici e nei circoli poetici viene usato nel senso di Leben (“vita”). Heidegger, invece, si distanzia dal significato classico canonizzato da Christian Wolff, secondo il quale Dasein equivale a Existenz (“esistenza”) nel senso di Wirklichkeit (“realtà effettiva”) e Vorhandensein (“essere presente” o “presenza”). Heidegger si serve dell’espressione Dasein per indicare esclusivamente la costituzione ontologica della vita umana caratterizzata dalla sua apertura (Da) all’essere (Sein) e dalla capacità di interrogarsi sul suo senso. Il termine “Dasein” inizia ad acquisire un valore tecnico nel Natorpbericht (1922) per indicare l’ente che si interroga sul proprio essere. Questo significato si consolida nelle lezioni del 1923, Ontologia. Ermeneutica dell’effettività, in cui Heidegger lo determina nel suo valore di indicazione formale come il modo di essere proprio dell’esistenza umana. Così, quando Heidegger usa l’espressione Dasein nel contesto della sua interpretazione delle opere di altri pensatori (come Dilthey, Hegel, Kant, Natorp, Jaspers, eccetera) viene mantenuta la traduzione abituale di “esistenza”, ma quando ci si appella al senso più tecnico del termine si è scelto di mantenere il termine tedesco “Dasein”, senza corsivo.

			Dasein significa letteralmente il Ci (Da) dell’essere (Sein). L’uomo è qui, nell’apertura del mondo, ma è qui come il Ci dell’essere, come il luogo ontico dove l’essere si manifesta. Heidegger ricorre a volte alla grafia Da-sein. Il trattino evidenzia l’apertura costitutiva del Dasein, un’apertura fondamentale e originaria, da non confondere con un’apertura puramente locale; tale apertura prende forma negli anni successivi a Essere e tempo nel termine Seinslichtung (“radura dell’essere”). Di fatto come commenta Leyte, forse questo è l’unico modo possibile per tradurre “Dasein”87. Il valore del trattino, più che indicare il segno fisico della separazione che tiene insieme i due margini, evidenzia l’idea di un transito continuo, di un “tra” permanente. Quel “tra”, quello “spazio aperto”, quel “transito” è ciò a cui Heidegger tenta davvero di pensare. Nell’“introduzione” del 1949 al testo Che cos’è la metafisica?, Heidegger giustifica il ricorso al termine “Dasein” come segue:

			Al fine di cogliere contemporaneamente e in un’unica parola sia il riferimento dell’essere all’essenza dell’uomo, sia il rapporto essenziale dell’uomo con l’apertura (il “ci”) dell’essere come tale, fu scelto per l’ambito essenziale in cui l’uomo sta in quanto uomo il termine esserci “Dasein”. (GA 9: 372-373)

			Il Dasein si rivela così come il luogo d’incontro tra l’ontico e l’ontologico. Quest’incrontro, questo transito, questo spazio interstiziale, questo tra – che è rimasto indefinito nella storia della filosofia – è proprio il Da, l’orizzonte di apertura o, come insisterà il secondo Heidegger, la verità dell’essere nel suo doppio gioco di occultamento e manifestazione, donazione e ritrazione. Il Dasein è il luogo dove ci si può interrogare su quell’orizzonte, è il luogo in cui si attua la differenza tra essere ed ente. Nel nostro caso, offriamo un’interpretazione ontologica del termine “Dasein” che è più vicina alla posizione ortodossa di Herrmann88 e a quella ontologica di Leyte89 che a quella eterodossa di Haugeland e a quella ontica di Carman. Haugeland offre una lettura del Dasein che inizialmente parte da un olismo normativo che andrà sfumandosi nel corso degli anni novanta e sarà abbandonato negli anni successivi90. Secondo lui, il Dasein è una forma di vita, riflette un modello generale di norme, costumi, ruoli sociali e abitudini. Da parte sua, Carman sostiene che il Dasein vada inteso come il modo di essere di ogni persona concreta: Dasein si riferisce a qualsiasi essere umano o persona che si distingue per il suo peculiare esser-sempre-mio (Jemeinigkeit) e il suo particolare rapporto con l’essere91.

			In ogni caso, deve essere chiaro che il termine heideggeriano “Dasein” ha un significato eminentemente formale, cioè non ha un contenuto specifico. Dasein non può essere equiparato a “uomo”, “essere umano”, “animale razionale”, “spirito”, “anima”, “persona”, “coscienza” o “soggetto”, perché ciò equivale a determinarlo in maniera oggettiva.

			Queste espressioni denotano infatti altrettante cerchie determinate di fenomeni suscettibili di “elaborazione”, mentre il loro uso va di pari passo a una straordinaria indifferenza rispetto alla questione dell’essere dell’ente a cui ci si vuol riferire. Non è quindi per un capriccio terminologico che ci guardiamo dall’usare questi termini (come, del resto, le espressioni “vita” e “uomo”) quando vogliamo denotare quell’ente che noi stessi siamo. (SuZ: 62/SyT: 71)

			Il Dasein, come si vedrà più avanti, è pura possibilità e indeterminazione. A questo proposito, risultano interessanti le osservazioni fatte nelle lezioni del semestre estivo del 1928, Principi metafisici della logica, a proposito dell’asessualità e della neutralità metafisica del Dasein. La neutralità del termine “Dasein” è fondamentale per l’analisi formale dei suoi modi di essere, ed è anteriore a qualsiasi concretizzazione ontica della sua individualità. Ogni Dasein può determinarsi effettivamente per il suo genere, sesso, religione, cultura, ideologia ed etnicità, ma può farlo solo nella misura in cui è un essere possibile. Ontologicamente parlando, il Dasein è asessuato. Ma questa assenza di genere non è semplicemente negatività; al contrario, essa incarna una positività originaria che racchiude la possibilità di una concrezione umana effettiva scelta e assunta ogni volta dallo stesso Dasein. Il Dasein non è un esistente concreto, una donna o un uomo concreto, una persona concreta di una certa etnia o fede religiosa, ma la fonte originaria di tutte le possibilità prima di qualsiasi determinazione concreta. Heidegger parla della peculiare neutralità metafisica del Dasein, per la quale questi non si trova precedentemente determinato da nulla di concreto. Il Dasein ha la possibilità di determinarsi in qualsiasi modo. Come è ovvio, Heidegger non nega il fatto evidente che ogni individuo vive in un corpo e ha un certo genere, ma questo risale al campo della possibilità ontologica, che rende possibile ogni determinazione, che non è altro che lo spazio di libertà e scelta. Il Dasein non è predeterminato. La sua esistenza consiste nell’essere aperto a qualsiasi determinazione. Possiamo illustrare questa idea parafrasando Simone de Beauvoir: “Non si nasce maschio o femmina, lo si diventa”. Il Dasein è essenzialmente libertà e pura possibilità92.

			Dunque, il termine “Dasein” ci invita a pensare in modo diverso, a guardarci con occhi nuovi, a mettere in discussione la consueta immagine dell’essere umano che ci è stata trasmessa da secoli di tradizione filosofica. Quando il lettore incontra il “Dasein” dovrebbe pensare alle implicazioni di questa espressione semplice ma enigmatica.

			a) Colpisce che il sostantivo usato da Heidegger per designarci sia la forma infinita di un verbo. Questo suggerisce che il nostro tratto distintivo è l’attività, la mobilità, la temporalità.

			b) La nostra esistenza non è caratterizzata solo dall’essere attivamente in una processualità constante, ma da un modo di essere. Ciò che ci distingue è la nostra modalità di esistenza, che è qualitativamente diversa dal modo in cui esiste una pietra.

			c) Cosa ci distingue allora intrinsecamente dal resto degli enti? Il nostro peculiare esser-ci. Di certo una pietra e un animale sono qui, nel senso che occupano una posizione spaziale. Ma noi siamo qui in un senso radicalmente diverso: abitiamo il mondo, siamo capaci di dargli un senso e di comprenderlo. Infatti, una parte importante di Essere e tempo è dedicata all’analisi di questo fenomeno.

			d) Non solo formiamo parte del mondo, ma non saremmo niente senza di esso. E viceversa, il mondo non sarebbe niente senza di noi. Il campionato vinto dalla squadra spagnola di calcio della Coppa del Mondo del 2010 non sarebbe stato possibile senza i giocatori che facevano parte della squadra. E, a sua volta, i giocatori del 2010 non sarebbero stati quello che erano senza la loro selezione.

			e) Infine, come segnala il secondo Heidegger, noi siamo il Ci dell’essere, il luogo dove l’essere si manifesta. Gli altri enti continueranno ad essere, ma non ci sarà nessuno ad attestarne l’esistenza. Il loro essere non avrà alcun significato93.

			§ 3. Il primato ontologico della questione sull’essere: dalle ontologie regionali all’ontologia fondamentale

			Porci il problema dell’essere non obbedisce a un semplice esercizio speculativo, non è una sorta di intrattenimento filosofico; al contrario, è “il più fondamentale e concreto dei problemi” (SuZ: 12/SyT: 32). Come si risponde a questa necessità? Perché acquisisce tanta importanza il problema dell’essere in un’epoca apparentemente dominata dai successi della scienza? La scienza e i suoi risultati esercitano un’influenza sempre maggiore sul nostro mondo. Tuttavia, tra la fine del XIX secolo e l’inizio del XX secolo, le scienze sono sembrate entrare in una profonda crisi dei fondamenti. La necessità di revisione delle basi scientifiche, aggravata da un clima sociale di disorientamento e disordine dopo la fine della prima guerra mondiale, risvegliò l’interesse per la conoscenza del significato della realtà. Da qui l’importanza della questione dell’essere.

			Cosa può dare la filosofia alle scienze positive in questa situazione di crisi? Le scienze positive studiano alcuni campi della realtà esistente. La fisica, per esempio, studia la natura; l’antropologia la cultura; la biologia gli esseri viventi; la linguistica il linguaggio. Ma questi campi di studio devono essere in qualche modo già scoperti affinché la ricerca scientifica sia in grado di analizzarli. L’orizzonte della datità e l’elaborazione delle strutture fondamentali in ogni campo o ambito, come sottolinea Heidegger, sono stati in qualche modo resi possibili dalle nostre esperienze prescientifiche (cfr. SuZ: 12/SyT: 32). Lo scienziato non perde troppo tempo in considerazioni sul suo campo di ricerca. Al contrario, preferisce dedicarsi allo studio degli oggetti che lo interessano. Questa attività produce indubbiamente risultati positivi ed è un segno distintivo dello spirito scientifico. Heidegger non sottovaluta la rilevanza del pensiero scientifico e dei suoi risultati. Il problema sorge quando i metodi di oggettivazione della scienza e del suo modello di conoscenza sono estesi a tutti i campi di studio, compresa la vita e l’essere umano.

			Nella concezione empirista e positivista dell’essere umano, il progresso della conoscenza è rappresentato come crescita lineare e cumulativa dei risultati. Grazie al lavoro di Thomas Kuhn sulla rivoluzione delle strutture scientifiche, sappiamo che questa visione idealizzata del progresso non è concorde con l’evoluzione reale della storia delle scienze94. Di tanto in tanto, un modello teoretico si esaurisce e costringe gli scienziati a una revisione dei paradigmi che lo sostengono. Uno degli esempi classici è la sostituzione del paradigma geocentrico con quello eliocentrico. In questo caso si parla di una “crisi dei fondamenti” (Grundlagenkrise)95. Come sottolinea Greisch, è proprio questo il fenomeno che richiama l’attenzione di Heidegger, che non è tanto interessato a mettere in evidenza la fragilità del pensiero scientifico, quanto piuttosto la sua capacità di superare le crisi dei fondamenti96. In effetti “iI livello di una scienza si misura dall’ampiezza entro cui è capace di sperimentare la crisi dei suoi concetti fondamentali” (SuZ: 13/SyT: 32). Il problema che preoccupa Heidegger è se le scienze siano in grado di gestire da sole questo tipo di crisi dei fondamenti. In altre parole, le scienze sono in grado di superare da sole le proprie crisi e di creare nuovi paradigmi e concetti fondamentali?

			Le scienze si basano su principi fondamentali che determinano il modo in cui comprendiamo in anticipo gli oggetti di un campo particolare. Quando questi concetti fondamentali diventano problematici, si produce una crisi della corrispondente scienza positiva (biologia, matematica, fisica, fisica, botanica, ecc.). La crisi della scienza è una crisi dei fondamenti ontologici della scienza. Ed è qui che entra in gioco la filosofia, che può aiutare la scienza nella produzione di concetti fondamentali e nel chiarimento dei suoi fondamenti ontologici. Heidegger invoca la necessità di una logica produttiva capace di offrire a ogni scienza un’interpretazione coerente nel suo ambito di ricerca (cfr. SuZ: 14/SyT: 33). Questa logica produttiva ha il compito di analizzare il funzionamento e lo stato dei concetti fondamentali con cui lavora una scienza. Così, ad esempio, nel caso delle scienze storiche, “ciò che è filosoficamente primario non è la teoria della formazione del concetto di storiografia e neppure la teoria della conoscenza storica o la teoria della storia come oggetto della storiografia, ma l’interpretazione dell’ente autenticamente storico nella sua storicità” (SuZ: 14/SyT: 33).

			Nelle lezioni del semestre invernale 1927-1928, dedicate a una densa interpretazione fenomenologica della Critica della ragion pura di Kant, Heidegger approfondisce la questione sui concetti fondamentali della scienza e della costituzione ontologica dell’ente. I metodi scientifici sono concepiti per esaminare le diverse forme di manifestazione e il comportamento dell’ente, “ma non sono concepiti per ricercare l’essere di questi enti” (GA 25: 35; il corsivo è mio, J.A.). Questo è il compito della filosofia. Tutta la scienza si muove in un’ontologia regionale latente, cioè dispone in anticipo di una certa comprensione preontologica dell’essere dell’ente ricercata caso per caso. Per poter determinare l’essere dell’ente concreto (come, per esempio, la natura, la coscienza, il linguaggio, la storia o altri enti simili), ogni ontologia regionale ha bisogno di un ulteriore chiarimento sul senso dell’essere. Ancora una volta, ci troviamo di fronte a un compito riservato alla filosofia intesa ora come ontologia fondamentale. Heidegger compie così un ulteriore passo avanti nell’affermare che queste ontologie regionali che fondano le scienze positive sono a loro volta fondate su un’ontologia fondamentale (cfr. GA 25: 39)97. Si passa così dalle ontologie regionali all’ontologia fondamentale.

			Il compito dell’ontologia fondamentale è interrogarsi sul senso dell’essere degli enti che le scienze positive studiano. Questa questione non procede in modo deduttivo a partire dai principi primi. La sua trattazione è genealogica in quanto stabilisce l’età e l’origine dei diversi modi di essere degli enti scientifici.

			Ogni ontologia, per quanto disponga di un sistema di categorie ricco e ben connesso, rimane, in fondo, falsante rispetto al suo intento più proprio, se non ha in primo luogo sufficientemente chiarito il senso dell’essere e se non ha concepito questa chiarificazione come il suo compito fondamentale (SuZ: 15/SyT: 34).

			La ricerca ontologica è certamente più originale della questione ontica delle scienze positive in quanto determina a priori le condizioni di possibilità delle scienze positive e delle ontologie regionali. Questo spiega il primato ontologico della questione sull’essere.

			Allegato

			Essere, enti e Dasein

			In questo paragrafo si fa ampio uso dei termini “essere” e “ente”, “ontologia fondamentale” e “ontologie regionali”, “ontico” e “ontologico” ed è necessario analizzarli brevemente per facilitare la lettura del testo e comprendere meglio l’approccio heideggeriano.

			a) Essere (Sein). Per la differenza ontologica analizzata nel precedente allegato, c’è una differenza incommensurabile tra essere e ente. L’ente è ciò che è, mentre l’essere – che è prima di ogni ente – è la condizione di possibilità perché ogni ente sia ciò che è. Affinché un ente specifico si dia, ci deve essere prima di tutto un darsi (es gibt), cioè un orizzonte di possibile manifestazione, un’area di datità precedentemente aperta. In linea con una distinzione stabilita da Nicolai Hartmann, all’epoca allievo di Heidegger negli anni Venti, “essere e ente si differenziano come si distinguono verità e vero, la realtà (Wirklichkeit) da ciò che è effettivamente reale (Realität)”98.

			b) Ente (Seiendes). L’ente è ciò che è. È tutto ciò che è dato ed esiste, sia realmente che idealmente: da enti materiali (come tavoli, sedie, finestre, ecc.), enti logici (numeri, assiomi, equazioni ecc.) ed enti fisici (atomi, molecole, elettroni, ecc.), fino a enti psicologici (come vissuti, affezioni, desideri, ecc.) ed enti ideali (numeri, teoremi, astrazioni, ecc.) attraverso enti storici (monumenti, siti archeologici, archivi, ecc.) e enti immaginabili (sirene, elefanti rosa, unicorni, montagne d’oro e cose simili).

			c) Dasein. Tra tutte gli esistenti spicca un ente esemplare che, come indica il testo, si caratterizza per la particolare capacità di interrogarsi sul senso dell’essere. L’essere umano è semplicemente ed essenzialmente un essere che interpreta se stesso99. Per questo il Dasein è l’unico ente che può aprire la strada alla comprensione dell’essere. Da qui Heidegger distingue tra due tipi di enti fondamentali:

			– Gli enti che hanno il carattere del Dasein (daseinsmäßige Seiende), che sono tanto il proprio Dasein quanto il Dasein degli altri.

			– Gli enti che sono difformi dal Dasein (nicht daseinsmäßige Seiende), che sono il resto degli enti.

			Ognuno di questi concetti è studiato da una disciplina specifica. Seguendo l’esposizione heideggeriana, possiamo distinguere quattro campi di studio:

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							TEMA

						
							
							DISCIPLINA

						
							
							COMPITO

						
					

					
							
							Essere

						
							
							Ontologia fondamentale

						
							
							Chiarificazione del senso dell’essere come condizione di possibilità di tutte le ontologie

						
					

					
							
							Dasein

						
							
							Analisi 
dell’esistenza

						
							
							Studio delle strutture ontologiche fondamentali o dei modi di essere propri del Dasein

						
					

					
							
							Essere 
dell’ente

						
							
							Ontologie regionali

						
							
							Determinazione dell’essere dell’ente in un particolare campo di studio delle scienze positive

						
					

					
							
							Ente 
concreto

						
							
							Scienze positive

						
							
							Indagine di un determinato ambito della realtà concreta (natura, cosmo, particelle, mente, animali, società, cultura, ecc.)

						
					

				
			

			Nello schema presentatoci da Heidegger, si può apprezzare una chiara subordinazione gerarchica delle diverse scienze ontiche fino all’ontologia fondamentale.

			Allo stesso modo, la differenza tra “essere “ ed “ente” ci rimanda, immancabilmente, alla differenza tra “ontologico” e “ontico”.

			a) Ontico. È ciò che si riferisce agli enti. In altre parole, relativo agli enti individuali realmente esistenti, che si applica alle realtà concrete. Il martello che uso per piantare un chiodo, il telefono che uso per fare una chiamata, il trasporto pubblico di cui mi servo per andare da casa mia all’università, il fascio di luce che si decompone quando colpisce un prisma, la paura che provo camminando per una strada buia in una città sconosciuta sono realtà ontiche concrete. Una classificazione chimica degli elementi di una sostanza è, per esempio, un’interpretazione ontica. Quando cerchiamo di determinare l’essere degli elementi chimici nella differenza che hanno con l’essere degli animali, offriamo un’interpretazione ontologica dell’essere di quegli elementi. 

			b) Ontologico. È ciò che si riferisce all’essere. Nel contesto dell’analisi heideggeriana, l’ontologia si riferisce alle strutture fondamentali di un fenomeno, cioè alle condizioni ontologiche che lo rendono possibile. Così, ad esempio, quando in seguito si analizza il fenomeno del mondo, si dirà che la descrizione di un ente intramondano (come un martello) è ontica, mentre l’interpretazione dell’essere di questo ente (inteso come strumento) è ontologica.

			In questo senso, si può dire che Heidegger si trovi nelle coordinate di un pensiero che può essere descritto come trascendentale, cioè cerca di determinare le condizioni per comprendere l’essere. In Essere e tempo, si produce una radicalizzazione della filosofia trascendentale; una radicalizzazione, tuttavia, più orientata verso il problema della conoscenza ontologica che verso il tentativo kantiano di stabilire le condizioni di possibilità della conoscenza scientifica. Il nucleo della trasformazione ermeneutica fatta da Heidegger dell’idealismo trascendentale kantiano afferma che le condizioni di possibilità della comprensione dell’essere degli enti sono allo stesso tempo le condizioni di possibilità dell’essere di questo ente100. Detto in altre parole, il fatto che gli enti esistano non ha nulla a che vedere con noi, ma ciò che sono questi enti dipende dalla nostra comprensione del loro essere. Secondo questa lettura trascendentale della differenza ontologica, la nostra comprensione dell’essere si conforma a una struttura a priori nella misura in cui la nostra comprensione dell’essere dell’ente non deriva dall’esperienza, ma determina allo stesso tempo tutta l’esperienza di quegli enti101.

			È vero che Heidegger abbandona il vocabolario della filosofia trascendentale, ma l’impronta kantiana è evidente. L’analisi dell’esistenza umana non si fonda sulla differenza tra empirico e trascendentale. Essere e tempo opera con la coppia di concetti ontico-ontologico. L’analitica heideggeriana distingue tra le strutture ontologiche generali dell’esistenza umana e le loro concretizzazioni ontiche. Lo stesso termine “analitica” contiene un’allusione all’analitica trascendentale kantiana. Va ricordato che l’analisi kantiana non è un’analisi del contenuto del pensiero, ma una dissezione della facoltà di comprensione102. Così come Kant non è interessato al contenuto empirico delle nostre credenze, ma alle condizioni soggettive della conoscenza, a Heidegger non interessano le nostre pratiche concrete, ma le condizioni di possibilità di interpretazione. Così come l’idealismo trascendentale di Kant attesta le condizioni della conoscenza, l’ontologia fondamentale di Heidegger offre le condizioni ermeneutiche che ci permettono di avere una comprensione esplicita dell’essere. In questo senso, Carman stabilisce un’interessante analogia tra la rivoluzione kantiana copernicana e l’ontologia fondamentale heideggeriana. L’ontologia fondamentale risulta rivoluzionaria nel senso che analizza le specifiche condizioni ermeneutiche della nostra comprensione dell’essere103. Di fatto, la prima parte di Essere e tempo cerca di esporre le condizioni di possibilità di ogni interpretazione, cioè della nostra comprensione di un qualcosa come qualcosa.

			Le condizioni ermeneutiche sono simili a quelle epistemiche di Kant. Le condizioni ermeneutiche devono essere condizioni epistemiche, poiché la conoscenza è una forma di interpretazione. Questo non significa che Heidegger adotti l’approccio kantiano. Nell’interrogarsi sulle condizioni di comprensione esplicita che il Dasein ha dell’essere e non sulle condizioni della conoscenza, l’ontologia fondamentale fa un passo oltre l’orbita dell’epistemologia kantiana e della filosofia trascendentale. Come ricordato nelle lezioni del 1928 su Leibniz: “La trascendenza del Dasein è il problema centrale, non la conoscenza” (GA 26: 170 [my transl]). Le condizioni ermeneutiche non sono condizioni causali, ma si collocano in un approccio preriflessivo alle cose e in una comprensione pre-teoretica delle situazioni che già costituiscono un tipo di conoscenza atematica (e quindi non causale) che rende comprensibili le cose e le situazioni in cui ci troviamo. Dobbiamo disporre di un qualche tipo di comprensibilità prefilosofica che renda possibile la comprensione in quanto tale. Come si è proposto, la temporalità è la condizione di possibilità primordiale: da un lato, capire le cose e le situazioni presuppone comprenderle come qualcosa che si trova nel presente, e d’altra parte, la comprensione umana presuppone una comprensione dell’essere umano come se interpretasse se stesso alla luce del suo passato e con un occhio al futuro. La temporalità, come un orizzonte dinamico che ci accompagna sempre nei nostri pensieri e nelle nostre azioni, ci permette, in ultima istanza, di comprendere la realtà. Senza questo tacito lasso di tempo di interpretazione, sempre operativo, né la realtà né qualsiasi altro ente risulterebbero intelligibili come lo sono.

			§ 4. Il primato ontico della questione sull’essere 

			Le scienze offrono indubbiamente una varietà di risultati e applicazioni, ma non si può dimenticare che a loro volta riflettono un comportamento tipicamente umano. L’essere umano si distingue non solo per la sua capacità scientifica, ma anche per la sua intima relazione con l’essere. In uno dei passaggi più belli a livello retorico di Essere e tempo si dice: “Onticamente, [il Dasein] è piuttosto caratterizzato dal fatto che, per questo ente, nel suo essere, ne va di questo essere stesso” (SuZ: 16/SyT: 35)104. Dasein significa quindi essere posto di fronte a questo problema, anche quando si è in fuga da esso.

			In altre parole, alla costituzione ontologica del Dasein pertiene “una relazione dell’essere col proprio essere”. Il che, di nuovo, significa: che il Dasein, in qualche modo, si comprende nel suo essere. Inoltre, “la comprensione dell’essere è anche una determinazione d’essere del Dasein” (SuZ: 16/SyT: 35)105. Nelle lezioni del semestre del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, che, come è già stato segnalato, anticipano molti dei temi della prima sezione di Essere e tempo, si possono trovare diversi modi di esprimere in modo molto più schematico questo peculiare rapporto tra l’ente interrogato (cioè il Dasein) e il problema dell’essere: ci scontriamo con il problema dell’essere per il semplice fatto che siamo noi quella domanda. Il Dasein, come ente che è investito dal problema sulla sua esistenza è influenzato dal problema dell’essere (cfr. GA 20: 199 e 200). L’elaborazione di questo problema non è una semplice costruzione, ma implica un chiarimento fenomenologico della forma in cui il Dasein abita nell’essere. Questo è un compito necessario per raggiungere una migliore comprensione di sé, ma non è l’obbiettivo finale del trattato. L’analisi delle strutture ontologiche del Dasein hanno un carattere eminentemente preparatorio. Quanto più si comprende la costituzione del Dasein, tanto meglio saremo in grado di rispondere alla domanda sull’essere. “Perciò l’ontologia fondamentale, da cui tutte le altre possono scaturire, deve essere cercata nell’analitica esistenziale del Dasein” (SuZ: 17/SyT: 36 [30])106.

			Il giovane Heidegger sente molto presto la necessità di un’analisi di questo tipo. Il compito della filosofia è di rendere trasparente e comprensibili le relazioni che la vita umana ha con il suo mondo quotidiano immediato. Il vero oggetto della ricerca filosofica è – come si afferma nel Natorpbericht del 1922 – l’esistenza umana nella misura in cui interrogata per il suo modo di essere (cfr. NB: 242). Da quel momento, il modo di essere proprio della vita umana si converte nel filo conduttore del problema del senso dell’essere. Il problema dello status ontologico del Dasein è il passo che precede l’affrontare il problema dell’essere in generale.

			In cosa consiste, allora, il primato ontico della questione dell’essere? Nel fatto stesso che questa domanda sia insita nel Dasein. Questo primato ontico si condensa in tre determinazioni essenziali:

			a) Il Dasein è l’ente “per cui ne va del suo stesso essere” (SuZ: 16/SyT: 35). Questa formulazione può essere trovata in diversi passaggi dell’opera. L’idea ricorrente è che il Dasein si prenda cura del suo essere.

			b) La costituzione stessa del Dasein implica “una relazione d’essere col proprio essere” (SuZ: 16/SyT: 35). Questo rapporto dell’essere non è, quindi, esterno o formato a posteriori, ma è un elemento intrinseco, inerente, consostanziale al Dasein stesso.

			c) Per questa stessa ragione il Dasein possiede una certa comprensione dell’essere: “E questo significa, a sua volta, che il Dasein, in qualche modo più o meno esplicitamente, si comprende nel suo essere” (SuZ: 16/SyT:35).

			Il Dasein è un ente privilegiato di analisi perché possiede un modo di essere molto particolare, che consiste nell’interrogarsi sul suo essere. A questa capacità di comportarsi in questo o quel modo con l’essere stesso è dato il nome di “esistenza” (Existenz). Questo modo di essere implica domande del tipo: chi sono? Cosa sono? Come sono? Nella mia vita acquisisco una comprensione di chi sono e di quali sono le mie possibilità. Non potrò mai tradurre questa comprensione in parole, però la mia vita continua ad avere senso per me. Sono anche consapevole del mondo in cui agisco. Se comprendo cosa significa essere un professore, comprendo anche cos’è un’università, come ci si arriva, il suo funzionamento e così via. In questo modo non solo capisco me stesso, ma comprendo anche i diversi tipi di enti, di persone e di situazioni che incontro nella mia esistenza fattiva.

			Il Dasein è segnato da una comprensione inevitabile: che lo voglia o no, è aperto all’essere e deve esserlo. Per questo Heidegger chiama l’essere di questo ente, l’essere del Dasein, “esistenza”. Il testo riporta il termine “esistenza” in corsivo per distinguerlo dal suo uso tradizionale, dove funziona come opposto all’essenza. L’essere del Dasein non può, quindi, essere compreso nei termini solitamente applicati ad altri tipi di enti. Il Dasein non possiede una natura predefinita, un’essenza immutabile che si manifesta in modo necessario. Gli oggetti naturali e gli animali sono determinati da leggi fisiche e biologiche come la preservazione e la riproduzione. Per il Dasein, esistere significa essere esposto al suo non ancora che deve essere progettato e deciso e decidere che persona essere di volta in volta107. Anzitutto, sono responsabile della mia vita. In ogni momento scelgo una possibilità di esistenza. Per esempio, decido di partecipare a una mezza maratona piuttosto che a un concerto; preferisco leggere un libro piuttosto che guardare la televisione; affitto un appartamento piuttosto che richiedere un mutuo; uso i mezzi pubblici per raggiungere il mio posto di lavoro. In alcune occasioni, soppeso le mie decisioni con calma, ma in generale mi lascio trasportare dalle opzioni di routine e da quelle più confortevoli. Vado costruendo la mia identità nel modo in cui vivo. Vado convertendomi in ciò che sono a partire dalle mie decisioni (alcune consapevoli e altre inconsapevoli) e delle mie azioni (alcune volontarie e altre involontarie). Le pietre e gli animali sono semplicemente quello che sono. Non possono avere una crisi di identità perché non hanno bisogno di determinare la loro esistenza. 

			L’esistenza in senso heideggeriano indica solo il rapporto che abbiamo con l’essere. Da qui la necessità di distinguere i significati di Dasein e di esistenza.

			– Il Dasein è un ente esemplare che esiste e comprende l’essere. 

			– L’esistenza è il modo di essere più proprio del Dasein.

			Per questo motivo, l’analisi dell’essere del Dasein adotta la forma di un’analitica esistenziale. Se si capisce che la questione dell’essere non è altro che una radicalizzazione di una tendenza essenziale dell’essere che pertiene il Dasein, si capirà perché la questione sul significato, e con essa il programma completo di Essere e tempo, deve iniziare con l’analisi dell’ente “Dasein”.

			L’esistenza non è la stessa cosa del Dasein. Il Dasein è un ente particolare e privilegiato, mentre l’esistenza è un modo di essere (cioè, un modo di essere proprio del Dasein). L’animale è, ma non esiste. L’uomo è l’unico ente che esiste in quanto tale e, inoltre, è formatore di mondo. Qual è la differenza tra uomo e animale? Che posto occupa l’uomo in una filosofia della natura? Nella seconda parte delle lunghe lezioni del semestre invernale del 1929-1930, Concetti fondamentali della metafisica. Mondo, Finitezza, Solitudine, Heidegger offre per la prima volta una sorta di filosofia della natura, qualcosa che non si ripeterà mai nei suoi lavori successivi. Un anno prima erano apparse due importanti opere di antropologia filosofica: La posizione dell’uomo nel cosmo di Max Scheler e I gradi dell’organico e l’uomo. Introduzione all’antropologia filosofica di Helmuth Plessner. Scheler e Plessner hanno cercato a modo loro di collegare i risultati della ricerca biologica e filosofica. Il tentativo di Scheler in particolare attirò l’attenzione di Heidegger, che si sentiva motivato a fare un’escursione nel campo dell’antropologia dal punto di vista della filosofia della natura.

			La natura appartiene al mondo. Ma il mondo ha una natura diversa dall’uomo? La pietra, l’animale, hanno un mondo, o si danno solamente? Che tipo di rapporto ha l’uomo con le cose e le essenze che gli appaiono davanti? La pietra è senza mondo (weltlos). Appartiene al mondo senza poter stabilire un suo rapporto con esso. L’animale è povero nel mondo (weltarm); il suo mondo e il suo raggio d’azione ridotto sono limitati a ciò che c’è intorno a lui. L’animale reagisce agli stimoli che provengono da lì e risponde attraverso determinati meccanismi comportamentali. L’animale ha una certa apertura al mondo, ma il mondo non può essergli rivelato come tale. L’animale ha un certo tipo di accesso al mondo e mostra un certo tipo di comportamento (Benehmen) nei suoi confronti. L’animale percepisce alcune cose e offre risposte intelligenti al suo ambiente più prossimo (Umgebung), ma non comprende il ci, non comprende di esserci, o cosa significa esistere (cfr. GA 29/30: 290-292). L’animale, pertanto, non dispone della possibilità di relazionarsi e comprendere se stesso come essere-nel-mondo. Non è senza mondo come le pietre, ma non ha la capacità umana di costituire e configurare il mondo.

			Questo accade per la prima volta nell’uomo. L’uomo è il formatore di mondo (weltbildend). Tra l’uomo e il mondo si apre uno spazio di gioco, un orizzonte di libertà, che dispiega un nuovo campo di realtà e possibilità. Schematicamente, le diverse relazioni con il mondo delle pietre, degli animali e degli uomini si possono riassumere come segue108:
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			L’esistenza, nel senso latino di ex-sistere, si caratterizza per il suo carattere estatico, è uno stare fuori di sé. Il Dasein è l’unico ente capace di trascendere se stesso, di andare oltre l’immediatamente dato e di stabilire una relazione dinamica con il mondo. Non è solo il fatto che l’esistenza si definisca come apertura, ma è il suo stesso accadimento che consiste nel permanente “stare fuori” (ex) da “dove si sta” (sistere). Il concetto di “Dasein” si distacca dall’immagine di un soggetto rinchiuso in se stesso e isolato dal mondo. Il Dasein è costitutivamente apertura. 

			Tuttavia, la possibilità di formare un mondo e quindi la capacità del Dasein di comprendere se stesso a partire dalla sua esistenza può accadere, avvenire, completarsi (vollziehen) in due modi fondamentali:

			Il Dasein comprende sempre se stesso in base alla sua esistenza, cioè alla possibilità che gli è propria di essere o non essere se stesso. Queste possibilità il Dasein o le ha scelte esso stesso o è incappato in esse o è cresciuto da sempre in esse. L’esistenza è decisa nel senso del possesso o dello smarrimento esclusivamente dal Dasein stesso (SuZ: 17/SyT: 35).

			Ci troviamo di fronte al binomio proprietà-improprietà (Eigentlichkeit-Uneigentlichkeit) che si articola in tutta la prima parte di Essere e tempo. Da un lato, abbiamo l’analisi dei diversi modi di essere del Dasein nella sua esistenza quotidiana e impropria, a cui Heidegger risponde nella prima sezione con un’ermeneutica della quotidianità; dall’altro, abbiamo l’analisi dei diversi modi di essere del Dasein nella sua esistenza singolare e propria, a cui Heidegger risponde nella seconda sezione con un’ermeneutica del sé109. A nostro giudizio, questa ermeneutica di sé si situa in una certa continuità con la tradizione dell’etica della cura.

			La comprensione propria dell’essere del Dasein racchiude la comprensione di qualcosa come un mondo. Significa forse questo che l’analitica esistenziale è una semplice ontologia regionale al servizio dell’antropologia? Così come l’ontologia regionale della zoologia cerca di determinare l’essere degli animali, l’analitica esistenziale cerca di determinare l’essere dell’“uomo”. A prima vista potrebbe sembrare che l’analitica si riduca ad un’altra ontologia regionale, però man mano che il testo avanza diventa chiaro come essa si trovi alla base di tutte le ontologie regionali: “Le ontologie il cui tema è costituito dall’ente fornito di un carattere d’essere difforme da quello dell’Esserci risultano dunque fondate e motivate’ nella struttura ontica dell’Esserci, la quale porta con sé una comprensione pre-ontologica dell’essere” (SuZ: 18; il corsivo è mio, J.A./SyT: 36). In altre parole, il fatto che le scienze, sia naturali che umane, siano esse stesse modi di essere propri del Dasein conferisce all’analitica esistenziale un rango ontologico superiore – cioè fondante – rispetto al resto delle ontologie regionali: “Perciò l’ontologia fondamentale, da cui tutte le altre possono originariamente sorgere, deve esser cercata nell’analitica esistenziale del Dasein” (SuZ: 16/SyT: 36).

			Il Dasein ha quindi un triplice primato su qualsiasi altro ente:

			a) Primato ontico: l’esistenza determina l’essere del Dasein. A differenza di altri enti, il Dasein si relaziona in ogni momento della sua esistenza con il suo proprio essere.

			b) Primato ontologico: il Dasein è in se stesso ontologico in quanto luogo e veicolo di una comprensione dell’essere. Il Dasein non solo mantiene una certa relazione con il suo proprio essere, ma fa anche tesoro di una comprensione implicita di questa relazione. La comprensione del suo proprio essere è un tratto distintivo del Dasein.

			c) Primato ontico-ontologico: il Dasein è la condizione di possibilità di tutte le altre ontologie regionali. La relazione del Dasein con l’essere non si limita solo alla relazione con il suo proprio essere. La ricerca scientifica del mondo e le nostre attività quotidiane si basano sulla nostra capacità di apprendere l’essere degli altri enti. In altre parole, la nostra comprensione ontica della realtà si fonda sulla comprensione logica della nostra stessa esistenza.

			Questo primato era già stato intravisto da alcuni rappresentanti della tradizione ontologica, come Parmenide, Aristotele e Tommaso d’Aquino, anche se nessuno di loro era riuscito a cogliere la genuina struttura ontologica del Dasein. Rispetto a questo, si cita il passaggio del De anima di Aristotele in cui si afferma che “l’anima è in un certo modo gli enti”110. Heidegger vede qui una testimonianza della connessione inseparabile tra il Dasein e la comprensione dell’essere; una connessione che, in ultima istanza, manifesta la natura ontologica del Dasein. Quindi, il problema dell’essere non è altro che la radicalizzazione di una tendenza costitutiva del Dasein. L’analisi di questa tendenza, come descritto nel capitolo seguente, richiede un doppio compito e un metodo di ricerca.

			Allegato

			La differenza tra “esistentivo”, “esistenziale” e “categoria”

			L’esistenza è il modo di essere proprio del Dasein. L’esistenza non è la stessa cosa del Dasein. Quest’ultimo è un ente, mentre l’esistenza è un modo di essere (cioè, il modo di essere del Dasein). Ciò che Heidegger intende analizzare sono le strutture fondamentali dell’esistenza e non le decisioni e le situazioni esistenziali concrete.
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			Una cosa è determinare l’esistenza come cura e un’altra cosa molto diversa è prendersi cura di un qualcosa di concreto (come del giardino di casa, delle finanze, dello stato di salute, della macchina, ecc.). L’ontologia fondamentale implica un’analisi in chiave esistenziale del Dasein, cioè un’analisi strettamente formale che ponga allo scoperto le strutture ontologiche, i tratti costitutivi, i modi di essere propri del Dasein.

			L’analitica esistenziale è formale, cioè offre soltanto indicazioni su come si realizza la vita di volta in volta. Lo stesso giovane Heidegger parla di “indicazione formale” (formale Anzeige) per riferirsi alle strutture primarie della vita umana111. Notiamo dunque, che l’analisi di qualsiasi fenomeno della vita, di qualsiasi modo di essere del Dasein passa attraverso tre momenti:

			1) la formalizzazione di una struttura esistenziale (come l’essere-nel-mondo, aver-cura, l’angoscia, la comprensione, il discorso, ecc.);

			2) la sua modificazione impropria e

			3) la sua modificazione propria.

			Ci troviamo quindi di fronte a due livelli di analisi. Sul piano esistentivo, prendiamo decisioni concrete che influiscono sulla nostra quotidianità (come l’acquisto di un computer, la pianificazione di una vacanza, la ristrutturazione di una casa e simili). Ognuna di queste decisioni implica una determinata comprensione dell’esistenza. Sul piano esistenziale, invece, ci concentriamo sul mostrare le strutture costitutive del Dasein (come l’essere-nel-mondo, la quotidianità, il Si, l’aver cura, il discorso, la comprensione, l’angoscia, la coscienza, la risolutezza, la deiezione, la storicità, per citare alcune delle più note). Il piano esistenziale, quindi, non deve essere confuso con il piano esistentivo. Altrimenti, si incorre, come osserva Heidegger in una nota a margine sulla sua copia di Essere e tempo, in una lettura esistenzialista (cfr. SuZ: 17, nota a/SyT: 35, nota d)112.

			In breve, tutte le spiegazioni che derivano dall’analitica del Dasein, inclusa la descrizione e l’interpretazione della quotidianità media, fanno parte di un cammino per mettere in luce le strutture della sua esistenza. Se il Dasein si caratterizza per la sua esistenza, allora le determinazioni fondamentali del suo essere riceveranno il nome di “esistenziali” (Existenzialien). E la trama delle strutture intrecciate e originate insieme entro cui si costituisce l’esistenza del Dasein riceve il nome tecnico di “esistenzialità” (Existenzialität).

			Occorre inoltre distinguere tra “categorie” ed “esistenziali”. Le categorie si applicano a enti che non hanno la stessa forma di essere del Dasein (come la natura, gli strumenti, le cose, gli oggetti, ecc.). Gli esistenziali, invece, esprimono modi di essere propri del Dasein (come il prendersi cura, l’aver cura, il discorso, la comprensione, l’angoscia, la situazione affettiva, la risolutezza, ecc.). In altre parole, gli enti che esistono nel mondo sono comprensibili onticamente e le loro caratteristiche possono essere spiegate per mezzo di categorie. Un martello, ad esempio, è un ente che sta di fronte a noi, con certe qualità (colore, forma, peso, solidità, resistenza, ecc.) e determinato per mezzo di categorie (spazio, tempo, relazione, causalità, ecc.). Le categorie rivelano il cosa (Was) di un ente, ne fissano l’essenza. Il compito delle scienze è quello di descrivere il contenuto oggettivo degli enti.

			Il Dasein, invece, si può comprendere ontologicamente e le sue caratteristiche si esprimono attraverso gli esistenziali. Una persona è un ente che esiste nel mondo, che si relaziona agli altri, che manipola gli strumenti. Gli esistenziali esprimono il come (Wie) del Dasein, indicano la modalità di realizzazione della sua esistenza. Il compito dell’analitica consiste nel comprendere i modi di esistere del Dasein113.

			Gli “esistenziali” e le “categorie” sono le due possibilità fondamentali per determinare l’essere degli enti:

			– Gli esistenziali determinano l’essere del Dasein e degli enti che hanno il carattere del Dasein (daseinsmäßige Seiende).

			– Le categorie determinano l’essere degli enti che sono difformi dal Dasein (nichtdaseinsmäßige Seiende)

			La differenza tra categorie ed esistenziali influenza sia il modo in cui si usano (le categorie si applicano a enti che compaiono nel mondo, mentre gli esistenziali si applicano solo al Dasein), sia il loro rispettivo tipo di comprensione (le categorie offrono una comprensione ontica, gli esistenziali una ontologica).

			II. Il doppio compito dell’elaborazione della domanda sull’essere, il metodo di ricerca e il piano di lavoro (§§ 5-8)

			Il doppio compito qui annunciato, quello di un’analisi ontologica del Dasein e quello di una distruzione della storia della metafisica, riflette la divisione dell’opera in due parti chiaramente differenziate. Tutti i temi sono attraversati da una preoccupazione comune: come ottenere un accesso adeguato al fenomeno del Dasein e come mostrare il senso dell’essere? Da qui l’importanza che ricopre il problema metodologico.

			§ 5. Il primo compito di un’analitica esistenziale: liberazione dell’orizzonte per un’interpretazione del senso dell’essere in generale 

			Questo paragrafo riassume il programma della prima parte di Essere e tempo, che si compone di tre sezioni: l’analitica del Dasein (i paragrafi da 9 a 44 della prima sezione), il Dasein e la temporalità (i paragrafi da 45 a 83 della seconda sezione), e, infine, il tempo e l’essere (la terza sezione annunciata nel piano di lavoro, ma non sviluppata). Una volta stabilito il primato ontico e ontologico del Dasein, come ente privilegiato in cui si manifesta una certa comprensione dell’essere, si pone il problema metodologico di come articolare e rendere concettualmente esplicita questa comprensione nel modo giusto. Il Dasein, senza dubbio, è già stato scoperto da noi. La difficoltà consiste nel passaggio dalla comprensione preontologica all’elaborazione propriamente ontologica. Heidegger descrive questa difficoltà in modo brillante:

			II primato ontico-ontologico del Dasein è dunque la causa del fatto che al Dasein resti nascosta la sua specifica costituzione d’essere, intesa nel senso della struttura “categoriale” che è propria d’esso. Il Dasein è, onticamente, “vicinissimo” a se stesso, ontologicamente lontanissimo, ma preontologicamente tuttavia non estraneo. (SuZ: 22/SyT: 4 [073]). 

			Detto in altre parole: il Dasein è onticamente vicino perché si riconosce come un ente che esiste; è ontologicamente lontano, perché raramente si interroga sul proprio essere, ed è preontologicamente non estraneo nella misura in cui, essendo, comprende qualcosa come l’essere.

			L’uomo è soprattutto un animale di natura ontologica. Tuttavia, la comprensione dell’essere a lui inerente rimane in una sorta di nascondimento fondamentale. Spontaneamente, non ci riconosciamo nella nostra specificità, ma di solito ci autocomprendiamo come una cosa tra le cose, come un ulteriore elemento del mondo. Il Dasein mostra la tendenza naturale a “comprendere il proprio essere in base all’ente a cui essenzialmente, costantemente e immediatamente si rapporta, cioè in base al ‘mondo’”. (SuZ: 22/SyT: 39-40). Il Dasein è lontanissimo da sé. Invece di sentirsi sicuro nella sua propria esistenza, si rifugia nella quotidianità. Heidegger descrive questo fenomeno con la semplice espressione di “essere-lontano-da-sé” (Weg-sein). Questo “essere-lontano-da-sé” prende in Essere e tempo la forma della deiezione nel mondo.

			Questa tendenza al decadimento nel mondo (Weltverfallenheit) non contiene solo aspetti negativi. La deiezione nel mondo ha anche un significato positivo per l’ulteriore sviluppo della ricerca heideggeriana: il Dasein appare come essere-nel-mondo e si comprende a partire dal Ci. È vero che, non appena è nel mondo, il Dasein tende a interpretarsi come qualcosa di presente, come sostanza, come soggetto con proprietà. Ma mostra anche la tendenza opposta a comprendersi a partire dal mondo: “Fa parte dell’Esserci, e perciò della comprensione d’essere che gli è propria, ciò che noi mostreremo come il riflettersi ontologico della comprensione del mondo sulla interpretazione del Dasein.” (SuZ: 22/SyT: 40). L’autocomprensione spontanea che il Dasein possiede parte da un movimento di riflesso ontologico (Rückstrahlung) piuttosto che da un atto di riflessione (Reflexion)114. Questa distinzione, a prima vista sottile, tra riflesso ontologico e mera riflessione segna la differenza tra una filosofia della coscienza e un’analisi dell’esistenza umana. La filosofia moderna della coscienza ricorre al metodo di riflessione, cioè alla capacità del soggetto di ritornare a se stesso in un puro esercizio di astrazione teoretica; l’analisi dell’esistenza umana, invece, parte dall’autocomprensione pre-teoretica che il Dasein ha del mondo115. In linea con il nostro proposito di leggere Essere e tempo in continuità con la tradizione dell’etica della cura, si può dire che la teoria del soggetto si trasformi qui in ermeneutica di sé.

			Ora, la comprensione spontanea che il Dasein ha di se stesso è di solito nascosta. Come deve precedere l’analisi del Dasein? Qual è il metodo di analisi appropriato per rendere trasparenti la forma d’essere del Dasein e, per estensione, per scoprire il senso dell’essere? Il metodo non può essere altro che quello di una fenomenologia ermeneutica che proceda in termini ontologici. Solo una descrizione fenomenologica è capace di mostrare i modi di manifestarsi del Dasein, mentre il metodo ermeneutico permette di interpretare il senso dell’essere del Dasein e dell’essere in generale. Questo spiega perché l’analitica esistenziale sia definita come una fenomenologia ermeneutica del Dasein.

			Questa analitica, tuttavia, non viene effettuata nel vuoto. Il Dasein ha a sua disposizione una ricca varietà di forme di autointerpretazione, che va dalla mitologia, alla psicologia all’antropologia e all’etica, alla poesia, all’autobiografia e alla narrazione storica (cfr. SuZ: 22/SyT: 40). Da qui la necessità – come si vedrà nel paragrafo 10 – di distinguere il proprio campo dell’analitica esistenziale da biologia, antropologia, psicologia e da ogni altra scienza umana. Heidegger solleva l’esigenza fenomenologica di descrivere il Dasein come si attua immediatamente a partire da se stesso: “Le modalità di accesso e di interpretazione debbono piuttosto essere scelte, in modo che questo ente possa mostrarsi da se stesso e in se stesso” (SuZ: 23/SyT: 40). Che cos’è questa modalità di accesso? Qui ci troviamo con un’intuizione fondamentale elaborata nel corso del 1923 Ontologia. Ermeneutica dell’effettività: il punto di partenza per iniziare un’adeguata e rigorosa interpretazione del modo di essere del Dasein è la quotidianità media (durchschnittliche Alltaglichkeit) (cfr. SuZ: 23/SyT: 41; GA 63: 85-92). La costituzione fondamentale della quotidianità del Dasein, che sarà precisata nel paragrafo 9, distingue l’analisi esistenziale da qualsiasi tipo di approssimazione scientifica al mondo, in cui viviamo immediatamente e regolarmente. Secondo Heidegger, l’essere dell’uomo non si rivela in situazioni limite, in esperienze estetiche e vissuti religiose, ma anzitutto in atteggiamenti quotidiani e irriflessivi. Per questo motivo, la quotidianità si converte nel punto di partenza di un’analisi delle strutture costitutive del Dasein. Un compito che, come si insiste nel testo, ha carattere provvisorio e preparatorio (cfr. SuZ: 23 / SyT: 41)116.

			Il paragrafo 5 lascia intravedere la struttura interna delle due sezioni della prima parte di Essere e tempo: la prima offre un’analisi preparatoria del Dasein (§§ 9-44), in cui si rivelano le diverse modalità dell’esistenza quotidiana del Dasein; la seconda è una ripetizione (§§ 45-83) che approfondisce il senso temporale del Dasein. Alla fine, tutte le sue strutture si rivelano come modo della temporalità. Vale la pena ricordare che Essere e tempo ha una struttura a spirale. Heidegger reinterpreta costantemente i fenomeni per comprenderli più a fondo. La tesi di fondo è che il tempo costituisce l’orizzonte di ogni comprensione del senso dell’essere. Con questo, Heidegger anticipa il risultato finale dell’analitica preparatoria già annunciata nel prologo a proposito del passaggio de Il sofista di Platone l’“esplicazione originaria del tempo come orizzonte della comprensione dell’essere a partire dalla temporalità quale essere del Dasein che comprende l’essere” (SuZ: 24/SyT: 41)117. Il Dasein è essenzialmente temporalità. Il compito dell’ontologia fondamentale implica il pensare a fondo il senso originario del tempo e, con esso, il senso dell’essere. Si tratta tanto di un compito fenomenologico quanto ontologico: il compito fenomenologico di mostrare “nel fenomeno del tempo, rettamente inteso e rettamente esplicitato, si radica la problematica centrale di ogni ontologia” (SuZ: 25/SyT: 42 [traduzione M.M.]). Il tempo, quindi, costituisce l’orizzonte di tutta la comprensione dell’essere.

			Naturalmente, questo non è nuovo, poiché “Il tempo, ha svolto a lungo la funzione di criterio ontologico, o piuttosto ontico, della distinzione ingenua delle diverse regioni dell’ente” (SuZ: 25/SyT: 42). Ma di che tipo di tempo sta parlando Heidegger? Come si intende il tempo? È ovvio che non si tratta di un problema di successione e misurazione cronologica. Quel tempo, che il filosofo mette espressamente tra virgolette, si riferisce alla concezione volgare del tempo che è stata trasmessa da Aristotele fino a Bergson. Infatti, Heidegger intende dimostrare come questa volgare nozione di tempo nasce dalla temporalità costitutiva del Dasein.

			All’inizio, bisogna distinguere tra una comprensione positiva del tempo, che si apprende dalla finitezza del Dasein, e una comprensione volgare del tempo. Volgare non ha alcuna connotazione negativa. Allude semplicemente alla nozione abituale, corrente e comune del tempo come pura successione di momenti in un’ora. A questa distinzione tra il concetto volgare di tempo (vulgärer Zeitbegriff) e la temporalità propria (Zeitlichkeit) del Dasein si aggiunge la temporaneità (Temporalität) che determina il senso dell’essere. In modo schematico possiamo distinguere tre tipi di tempo:
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			Il titolo stesso dell’opera, Essere e tempo, contiene l’idea che essere e tempo siano intimamente intrecciati, un intreccio in cui il tempo costituisce l’ulteriore condizione di possibilità dell’essere. L’essere è propriamente temporale, il che significa che è attraversato da una dinamicità intrinseca.

			La terza sezione di Essere e tempo, annunciata nel piano dell’opera offerta nel paragrafo 8 ma non ancora pubblicata, avrebbe dovuto sviluppare la nozione di temporalità specifica dell’essere118. Questa nozione si sviluppa nella parte finale delle lezioni del semestre estivo del 1927, I problemi fondamentali della fenomenologia, considerata da un ampia parte della letteratura specializzata il secondo volume di Essere e tempo. Qui si distingue chiaramente tra la temporaneità dell’essere (Temporalität) e la temporalità del Dasein (Zeitlichkeit), e si afferma che la temporalità di quest’ultimo è fondata sulla temporaneità dell’essere. Questa è l’aporia a cui Heidegger deve far fronte alla fine di Essere e tempo e che, senza dubbio, contiene il germe della nota svolta (Kehre) che egli raggiunge poco dopo la pubblicazione del suo capolavoro119.

			§ 6. Il secondo compito della distruzione della storia dell’ontologia

			Questo paragrafo riassume in forma programmatica il contenuto del piano di lavoro della seconda parte di Essere e tempo, che, come è stato indicato, non è mai stato pubblicato e intendeva affrontare il problema della temporaneità dell’essere. La storia dell’ontologia, come parte integrante della storia delle idee, offre un’interpretazione sul senso dell’essere e ha una lunga tradizione intorno alla natura dell’essere, che si è tramandata di generazione in generazione. Un ripensamento del problema dell’essere, quindi, non può prescindere dai risultati di questa tradizione; al contrario, occorre appropriarsene in modo produttivo. Non può esistere un’ontologia fondamentale senza la storia dell’ontologia, così come non può esistere una filosofia senza la storia della filosofia.

			ll problema dell’essere, quale fu mostrato nella sua necessità ontico-ontòlogica, ha esso stesso il carattere della storicità. L’elaborazione del problema dell’essere, in virtù del senso d’essere più proprio dal cercare stesso in quanto storico, deve assumersi il compito di indagare la propria storia, cioè di farsi storiografica, per potere cosi, mediante l’appropriazione positiva del passato, entrare nel pieno possesso delle possibilità problematiche che le sono più proprie (SuZ:28/SyT:44)120.

			Senza dubbio, la stessa storia dell’ontologia sembra ostacolare più che favorire la comprensione dell’essere e l’autocomprensione del Dasein. Quest’ultimo, per la sua propensione a cadere nel suo mondo, rimane prigioniero della tradizione:

			La tradizione che prende così il predominio, tende così poco a rendere accessibile ciò che essa “tramanda” che, innanzitutto e per lo più, lo copre. Essa rimette il tramandato alla ovvietà e blocca l’accesso alle “fonti” originali (SuZ: 29; il corsivo è mio, J.A./SyT: 45).

			L’ideale della neutralità dei valori e della mancanza dei suoi presupposti deve essere abbandonato, anche per un compito come quello dell’ontologia fondamentale. La nostra comprensione dell’essere contiene i sedimenti di una lunga storia, che devono essere identificati ed esposti in modo appropriato. 

			Nel caso specifico del problema dell’essere, la tradizione ontologica non sembra offrire una risposta soddisfacente. La semplice erudizione storica sulle diverse concezioni dell’essere elaborate nel corso della storia dell’ontologia tende a nascondere lo stesso problema e invita il Dasein a prendere posizione su alcune teorie dell’essere trasmesse, piuttosto che riformulare la questione in tutta la sua radicalità: 

			“La tradizione fa addirittura dimenticare questa provenienza[..]sradica cosi ampiamente la storicità dell’Esserci, da far si che questi si muova semplicemente nell’ambito dell’interesse per la multiformità di tipi, di indirizzi, di punti di vista del filosofare possibili all’interno delle culture più esotiche e allogene, nel tentativo di mascherare con questi interessi il proprio sradicamento” (SuZ: 28/SyT: 45).

			È paradossale che la tradizione ontologica stessa contribuisca attivamente a una dimenticanza della questione sul senso dell’essere. Un rapido sguardo alle grandi tappe dell’ontologia occidentale – Parmenide, Aristotele, Aquino, Suárez e Hegel, tra gli altri – mostra l’importanza delle origini greche. L’ontologia greca e la sua storia determinano ancora oggi la concettualità filosofica. Da questa particolare radiografia, Heidegger stabilisce la tesi provocatoria che l’oblio dell’essere abbia la sua origine nella metafisica antica. Da qui, la necessità di un secondo compito finalizzato al raggiungimento di un’appropriazione adeguata della storia dell’ontologia. Questo compito consiste nella distruzione di quella storia. La distruzione implica una reinterpretazione della storia dell’ontologia a partire dalla storicità del Dasein121.

			La distruzione non si concentra tanto sul passato quanto sull’“oggi” (das Heute), sulla ricezione contemporanea della tradizione ontologica. Si tratta di liberare le forze del passato e della tradizione per risvegliare il senso della questione dell’essere. La distruzione che propone Heidegger è diretta principalmente alla deiezione nel mondo e all’assunzione acritica della tradizione, che è la vera responsabile dell’oblio della questione dell’essere:

			Se il problema dell’essere stesso deve venire in chiaro in quanto alla propria storia autentica, è necessario che una tradizione consolidata sia resa nuovamente fluida e che i veli da essa accumulati siano rimossi. Questo compito è da noi inteso come la distruzione del contenuto tradizionale dell’ontologia antica, distruzione da compiersi sotto la guida del problema dell’essere, fino a risalire alle esperienze originarie in cui furono raggiunte quelle prime determinazioni dell’essere che fecero successivamente da guida (SuZ: 30/SyT: 46).

			La distruzione non ha il senso negativo di demolizione, annientamento, smantellamento; al contrario, implica un’appropriazione produttiva del passato, cioè un ritorno alle fonti originarie. Solo così la tradizione filosofica sarà in grado di suscitare nuove riflessioni sulle stesse questioni fondamentali. Alla fine, un rifiuto totale della tradizione ci lascerebbe senza orientamento, senza punto di partenza, senza capacità di interrogarci. Lungi dall’essere un compito di pura demolizione e disfacimento, la distruzione prepara le condizioni per un’appropriazione adeguata della tradizione. Pertanto, insieme a un’analisi preparatoria del Dasein, è necessaria anche una distruzione parallela della storia dell’ontologia. Si tratta di una distruzione che stabilisce il “certificato di nascita” dell’ontologia, di una distruzione critica che procede in modo genealogico, cioè che scopre le differenti tappe della storia dell’ontologia, che va “all’origine dei concetti ontologici fondamentali” (SuZ: 30/SyT: 46)122.

			Il passato filosofico in cui viviamo non è solo un peso. Costituisce anche un’eredità positiva, almeno sotto due aspetti: da un lato, se la comprensione dell’essere è costitutiva del Dasein, allora questi non può perdere completamente la comprensione, ma deve essere possibile recuperare gli elementi potenzialmente preziosi per un’interrogazione ontologica; dall’altro lato, Heidegger non afferma che tutti i contributi della tradizione filosofica siano negativi. Così, ad esempio, mette in evidenza gli elementi positivi del lavoro filosofico di Kant e la sua enfasi sul tempo come forma della sensibilità. In breve, la distruzione deve fornire all’ontologia il filo conduttore da seguire, cioè il collegamento fondamentale tra tempo ed essere. Heidegger riconosce tre momenti essenziali, tre stadi in cui l’interpretazione dell’essere si connette al fenomeno del tempo: Kant, Cartesio e Aristotele123. 

			Kant: la relazione tra tempo e io penso. Secondo Heidegger, Kant è il primo e unico che percorse un tratto di strada verso la dimensione della temporalità. La dottrina dello schematismo, tuttavia, non gli premise di approfondire il vero segreto dell’anima: la temporalità. A dispetto del suo tentativo di sollevare la questione del tempo, non sviluppò la connessione essenziale tra tempo e io penso. Questo perché gli mancò un’“ontologia tematica del Dasein” e perché la sua analisi del tempo fu guidata da una concezione volgare e tradizionale (cfr. SuZ: 32 /SyT: 47).

			Cartesio: il fondamento ontologico del cogito sum. Il fallimento di Kant risponde in parte al fallimento di Cartesio. Con il cogito sum, Cartesio si propose di fornire alla filosofia un nuovo e sicuro fondamento, senza determinare tuttavia il senso dell’essere del sum assumendo l’opposizione medievale tra ens infinitum et increatum ed ens finitum et creatum. Allo stesso modo in cui Kant dipese dall’ontologia cartesiana, Cartesio bevve dalle fonti dell’ontologia medievale. Si tratta quindi di un’ontologia della creazione che in ultima istanza risale all’idea greca dell’“essere-prodotto”.

			Aristotele e il problema del tempo. La problematica dell’ontologia greca, come qualsiasi altra ontologia, deve avere come filo conduttore il Dasein stesso. La definizione greca dell’uomo come zoon logon echon risulta insufficiente e al contempo non si determina l’essere del logos, “Lo stesso legein, [...], la semplice percezione di qualcosa di presente .nella sua pura presenza ha la struttura temporale della presenza di qualcosa” (SuZ: 35 / SyT: 49). L’intera interpretazione greca dell’essere sembra poggiare su un concetto di essere inteso come presenza. E questo risponde al fatto che la discussione aristotelica del tempo, la cui influenza ed eredità si estende fino ai giorni nostri, rappresenta una testimonianza delle possibilità e dei temi dell’ontologia antica.

			La distruzione heideggeriana offre un’interessante cronologia regressiva che va da Kant a Cartesio, da Cartesio all’ontologia medievale, dai pensatori medievali all’ontologia greca. Utilizzando un termine foucaultiano, potremmo dire che Heidegger compie archeologia del sapere, rimuovendo uno a uno gli strati di significato che si sono sedimentati e sovrapposti nel corso della storia dell’ontologia. Il terreno su cui ci troviamo oggi poggia sulla metafisica della modernità e questo, a sua volta, sulla metafisica medievale e antica124. Arriviamo così all’origine e al nucleo del problema che proccupa Heidegger:

			L’interpretazione antica dell’essere dell’ente trae il suo orientamento dal “mondo” e dalla “natura”. [....] La prova indiretta, benché, di certo, soltanto indiretta, di ciò, è la determinazione del senso dell’essere come parousia o ousia, che ha il significato ontologico-temporale di “presenzialità”. L’ente è concepito nel suo essere come “presenzialità”, cioè viene compreso in riferimento a un determinato modo del tempo, il presente. (SuZ: 34/SyT: 48).125 

			L’attenzione della critica heideggeriana è diretta contro l’ossessione per la presenza e per la permanenza. Uno degli obiettivi principali del progetto filosofico di Essere e tempo è smantellare, smontare, distruggere quella che Derrida chiama la “metafisica della presenza”. La metafisica della presenza comprende l’ente, compreso l’essere umano, in termini di presenza; una presenza costante, che rimane identica nonostante i cambiamenti. In questo modo, la metafisica comprende l’essere degli enti come sostanza (sub-sistere), come essenza che permane inalterabile. Nel corso della filosofia occidentale, questo assunto metafisico ha prevalso senza variazioni. Heidegger non vede niente di inerentemente sbagliato nella metafisica. Il problema, come si segnala in molti degli scritti posteriori, è che la visione metafisica si è convertita in quella dominante, impedendo qualsiasi altra manifestazione dell’essere. L’interpretazione metafisica si è assolutizzata ed è divenuta incapace di riconoscere che è meramente una tra le altre molte possibili interpretazioni. Quindi, “solo attraverso l’attuazione della distruzione della tradizione ontologica, [.....] si potrà parlare di una “concrezione genuina del probema dell’essere” (SuZ: 36/SyT: 50).

			Il compito esplicito della filosofia è quello di ribadire il problema. Non è una ripetizione meccanica, in molti casi condannata a una ripetizione sterile. La ripetizione implica già una modificazione, una rielaborazione, un pensare l’impensato: il problema del senso dell’essere. C’è quindi una transizione dall’“essere” al “senso” dell’essere. L’ontologia fondamentale si distanzia dalle determinazioni tradizionali dell’essere come eidos, ousía, sostanza, spirito. In tutte queste determinazioni, c’è un denominatore comune: l’essere è inteso come principio, causa, fondamento. Questo principio non è valido per Essere e tempo. Non si cerca il principio, ma il senso.

			Allegato

			Il concetto di distruzione

			Il compito di distruggere la storia dell’ontologia era già parte del primo programma di ricerca di Heidegger, anche prima che il compito di un’ontologia del Dasein fosse sollevato. Il termine latinizzato Destruktion gioca un ruolo fondamentale nella fenomenologia ermeneutica di Heidegger e compare per la prima volta nelle lezioni del semestre 1919-1920, Problemi fondamentali della fenomenologia, con il nome di “distruzione fenomenologica”. Il filosofo traccia il concetto di “distruzione” a partire dalla distruzione luterana e dalla critica kierkegaardiana della metafisica. Nelle lezioni menzionate del 1919-1920, Heidegger si fa eco dell’attacco luterano ad Aristotele, utilizzando il termine Destruktion (cfr. GA 58: 139ss).

			Due anni dopo, nelle lezioni del semestre invernale 1921-1922, Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, e nel conosciuto Natorpbericht del 1922, incontriamo gli inizi di una distruzione della storia dell’ontologia. Questa distruzione, questa strategia di “ritorno decostruttivo” (abbauender Rückgang) di cui si parla nel Natorpbericht (cfr. NB, 249), è diretto contro i diversi tipi di deformazione, mascheramento o livellamento a cui è stata sottoposta la storia dell’ontologia. Per questo motivo è necessario smontare criticamente l’orientamento precedente, a partire da un’interpretazione della tradizione ontologica che manifesti i suoi motivi occulti. Solo così si ottiene un’appropriazione della situazione ermeneutica e un ritorno al terreno da cui scaturiscono le esperienze originarie.

			Infine, il compito di distruggere la storia dell’ontologia è associato direttamente a quello di un’ontologia della vita effettiva nelle lezioni dal semestre estivo 1923, Ontologia. Ermeneutica dell’effettività. Heidegger prende le distanze dalla connotazione negativa che accompagna il termine Destruktion. Non si tratta tanto di un annientamento, di un’eradicazione della storia dell’ontologia, quanto di una de-costruzione, una critica dei suoi presupposti. 

			In questo modo si offre infine la possibilità di incontrare originariamente l’oggetto della filosofia” (cfr. GA 63). La distruzione pone allo scoperto i pregiudizi interpretativi che si sono sedimentati intorno a fenomeni e concetti quali la “vita effettiva” e l’“essere”. 

			Distruzione è appropriazione: un’appropriazione, inoltre, limitata dalla sua stessa finitudine e storicità radicale che sottende lo stesso compito ermeneutico. Da questo punto di vista, è abbastanza chiaro come il metodo di distruzione incorpori parzialmente il metodo di riduzione fenomenologica husserliana. Allo stesso modo per cui, in Husserl, la riduzione mette tra parentesi la validità del mondo immediato, vediamo come la distruzione heideggeriana cancelli la validità dei presupposti filosofici ereditati dalla tradizione. Rispetto a questo, bisogna ricordare che nelle lezioni del semestre estivo 1927, I problemi fondamentali della fenomenologia, la “distruzione” viene compresa congiuntamente con la “riduzione” e la “costruzione” come uno dei tre aspetti costitutivi del metodo fenomenologico (cfr. GA 24: § 5)126.

			La pubblicazione nelle ultime due decadi delle lezioni precedenti a Essere e tempo permette di monitorare con precisione i principali testi e gli autori della storia dell’ontologia che Heidegger sottopone all’arduo lavoro di distruzione. Un lettore di Essere e tempo non troverà sorprese eccessive: nelle lezioni giovanili, il compito di distruzione si concentra ancora una volta su Kant127, Cartesio128 (e a partire da qui, sulla filosofia medievale e teologica)129 e, infine, su Aristotele e la filosofia antica130.

			§ 7. Il metodo dell’investigazione: fenomenologia ermeneutica

			La distruzione ha posto in rilievo come l’investigazione ontologica debba prendere coscienza dei pregiudizi ereditati e appropriarsi dei fenomeni nel loro darsi originario. L’indagine deve iniziare nell’ambito della manifestazione dell’essere. Il metodo di analisi per sviluppare la questione sul senso dell’essere non può essere altro che il metodo fenomenologico. Il termine “fenomenologia” è principalmente un concetto metodico ed esprime la massima: “alle cose stesse!”. Heidegger inizia offrendo una spiegazione terminologica in cui si analizza l’etimologia e il significato dei concetti “fenomeno” e “logos” che compongono la parola “fenomenologia”. Dopo questa prima interpretazione etimologica, si passa all’analisi di quale sia il compito specifico della fenomenologia: portare alla luce e mettere in chiaro l’essere che inizialmente rimane nascosto.

			Il concetto di fenomeno

			L’espressione greca phainomenon, a cui risale etimologicamente il termine “fenomeno”, deriva dal verbo phainesthai, che significa “ciò che si manifesta”, “il manifestarsi”, “il rivelarsi”. Phainomenon significa “ciò-che-si-manifesta-in-se-stesso, il manifesto” (SuZ: 38/SyT: 51 [88]). Così, il concetto di “fenomeno” designa ciò che si manifesta in se stesso (Sich-zeigen) e si oppone al termine “parvenza” (Schein), che significa ciò che non si manifesta. Ci troviamo quindi di fronte a due tipi di fenomeni:

			– fenomeno in senso positivo: manifesto.

			– fenomeno in senso negativo: parvenza, illusione.

			E questi due modi di intendere i fenomeni, sia positivamente come manifestazione, sia negativamente come parvenza, devono essere distinti da un terzo senso che corrisponde al termine “apparenza” (Erscheinung). “Fenomeno” equivale dunque a l’“indizio”, o l’“annuncio” di una realtà che non si manifesta in se stessa. Ad esempio, il mal di denti è un fenomeno in senso positivo che si manifesta direttamente; le gengive gonfie e la febbre sono sintomi, una semplice manifestazione che indica qualcosa, in questo caso il mal di denti. Quindi “i fenomeni non sono mai apparenze, anche se ogni apparenza rinvia al fenomeno” (SuZ: 40/SyT: 53). Inoltre, “apparenza e parvenza sono, in modi diversi, fondati nel fenomeno” (SuZ: 41/SyT: 54)131.

			Il concetto di logos

			Il concetto greco di logos ha una molteplicità di significati e una lunga storia alle spalle. Logos significa fondamentalmente “discorso” (Rede), ma è stato anche tradotto come “ragione”, “giudizio”, “concetto”, “definizione”, “fondamento” e “relazione” (cfr. SuZ: 43/SyT: 55). Qual è la risposta a questa varietà di traduzioni? La risposta passa per un’analisi terminologica. Heidegger evidenzia l’analisi del logos offerta da Aristotele nel De interpretatione, dove si esplica la funzione apofantica del logos132. Apophansis significa “rivelazione”, “dimostrazione”, “manifestazione”, “lasciar vedere”. Così, “Nel discorso (apofansis), nella misura in cui esso è genuino, ciò che è detto deve esser tratto da ciò intorno a cui si discorre, in modo che la comunicazione discorsiva, in ciò che essa afferma, renda manifesto e come tale accessibile agli altri ciò in cui si discorre” (SuZ: 43-44/SyT: 55)133.

			Vengono poi ricordati i momenti strutturali dei logos apophantikos analizzati nel De interpretazione, vale a dire, phoné (suono), synthesis (sintesi), aletheia (verità) e pseudesthai (falsità). La phoné è l’articolazione vocale e sonora del discorso; la synthesis si riferisce al problema moderno di collegare la vita interiore psichica con il mondo fisico esterno. Heidegger offre una soluzione ritornando al senso etimologico della parola syn, che significa “lasciare vedere qualcosa nel suo essere insieme a qualcosa”. Questa soluzione appunta il fenomeno nella co-donazione di io e mondo, con cui si supera il dualismo cartesiano. E il logos in quanto qualcosa che lascia vedere ciò di cui si parla, esiste nella doppia possibilità della verità (aletheia) e della falsità (pseudesthai). Aristotele sottolinea che delle parole isolate non possiamo dire che siano né vere né false. Le parole isolate hanno un senso, ma solo la proposizione può essere vera o falsa134. Heidegger trarrà conseguenze decisive per il suo concetto di verità dalla sua rilettura fenomenologica della teoria aristotelica del discorso apofantico135. A suo avviso, è necessario liberarsi dalla definizione classica di verità come adeguamento, concordanza, corrispondenza. Questa definizione è fenomenologicamente inadeguata, così come la determinazione della falsità come errore.
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			Se l’essenza dell’“essere vero” è “far vedere”, “mostrare”, “svelare”, “scoprire”, allora “essere falso” deve essere inteso come “nascondimento”, “coprimento” (cfr. SuZ: 45/SyT: 56). 

			Giustamente siccome la verità ha questo senso, risulta impossibile incatenarla in una teoria del giudizio. Il logos, nel senso classico proposizionale della parola, non è il luogo primario della verità (cfr. SuZ: 45/SyT: 56). La ragione, il fondamento e la relazione sono diverse modalità di manifestazione, cioè diversi modi di esprimere la capacità apofantica del logos. Questo spiega la sua polisemia.

			Il concetto preliminare di fenomenologia: ontologia come fenomenologia

			A partire dalle definizioni dei concetti di “fenomeno” e “logos”, si può scoprire il vero significato dell’espressione “fenomenologia”:

			Fenomenologia significa dunque: apophainestai tai phainomena: lasciar vedere da se stesso ciò che si manifesta, cosi come si manifesta da se stesso (SuZ: 46/SyT: 57).

			Dobbiamo dunque comprendere la fenomenologia in senso puramente formale. A differenza della teologia, della biologia, della storia e di altre discipline che identificano i rispettivi oggetti di studio (ente divino, ente vivente, ente storico, ecc.), la fenomenologia non ci dice quali sono i fenomeni che devono essere studiati. Semplicemente si limita a indicare il modo di avvicinarvisi. La fenomenologia, come già indicato, è un concezione metodologica. Le scienze analizzano il che-cosa (Was), il contenuto oggettivo delle cose, mentre la fenomenologia mostra il come (Wie), il modo in cui i fenomeni si verificano.

			Nel caso dell’analitica del Dasein, si tratta di mostrare le sue modalità di esistenza, e non di determinare le sue qualità oggettive (come il peso, la materia, la densità, la resistenza, la longevità, ecc.) L’analisi ontologico-fenomenologica è strettamente formale. Si occupa solo di stabilire le condizioni di possibilità dell’esistenza umana, cioè non è interessata alle sue determinazioni materiali. Una cosa è precisare che essere-nel-mondo è un modo di essere (Wie) del Dasein e un’altra è che-cosa (Was) che facciamo nel concreto, per fissare i contenuti della nostra azione: dall’andare al cinema a leggere un libro, a preparare una conferenza o fare acquisti. Andare al cinema, leggere un libro, preparare una conferenza e fare acquisti sono possibili solo per il nostro antecedente essere-nel-mondo. Essere-nel-mondo è quindi la condizione ontologica di possibilità di qualsiasi azione concreta che intraprendiamo nel mondo.

			Ora, qual è il fenomeno che deve essere studiato? Cos’è che viene immediatamente e regolarmente nascosto? Che cosa dobbiamo scoprire attraverso la fenomenologia? Ciò che rimane inizialmente nascosto o che ricade nel nascondimento non è questo o quell’ente concreto, ma, come hanno dimostrato le considerazioni precedenti, l’essere dell’ente: “Il concetto fenomenologico di fenomeno intende come automanifestante l’essere dell’ente, il suo senso, le sue modificazioni e i suoi derivati” (SuZ: 48/SyT: 58). L’essere dell’ente può essere coperto a tal punto da poter essere dimenticato. La conseguenza è chiara se il soggetto è l’essere dell’ente e il metodo di investigazione è quello fenomenologico, allora “l’ontologia [come determinazione dell’ente, J.A.] è possibile solo come fenomenologia [come modalità di accesso, J.A.]” (SuZ: 48/SyT: 58). O, per dirla in un altro modo, “considerata nel suo contenuto reale, la fenomenologia è la scienza dell’essere dell’ente – ontologia” (SuZ: 50/SyT: 60).

			Ci troviamo così di fronte a due concetti di fenomeno: quello volgare e quello fenomenologico.
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			La filosofia non è una scienza dell’ente, ma dell’essere. Qui Heidegger intende per scienza lo svelamento di un ambito sconosciuto. Sebbene la filosofia coincida con le altre scienze nella sua scientificità, il suo oggetto è radicalmente distinto. L’oggetto della scienza è l’ente; la filosofia, invece, ha come oggetto l’essere, cioè, qualcosa che non “è” nel senso in cui l’ente è, ma che deve “essere” per poter comprendere l’ente. Quindi, a differenza delle scienze non filosofiche che sono ontiche e positive, la filosofia è la scienza ontologica e trascendentale par antonomasia, una scienza che non si riferisce in modo positivo a una specifica parte dell’ente, ma che, trascendendo l’ente e con esso tutto ciò che è dato, è destinata a realizzare qualcosa che è antecedente a tutto ciò che è dato, qualcosa che come condizione trascendentale rende possibile l’esperienza dell’ente come ente. Quel qualcosa è l’essere.

			La descrizione fenomenologica vuole portare alla luce l’essere dell’ente. Questo non significa che “dietro” i fenomeni si nasconda un’essenza. Semplicemente è possibile ciò che deve diventare un fenomeno rimanga nascosto. Siamo in un momento decisivo dell’argomentazione heideggeriana: il fenomeno da studiare, cioè l’essere dell’ente, non è immediatamente e regolarmente dato. Se la fenomenologia consiste in un metodo orientato a “lasciar vedere”, si sta dicendo al contempo che il fenomeno della fenomenologia è qualcosa che il più delle volte non si mostra. In altro modo, se il fenomeno fosse dato primariamente come ciò che si mostra, non sarebbe necessaria una fenomenologia per poterlo vedere. Heidegger elabora un nuovo concetto di fenomenologico che rivendica un oggetto particolare. Questo non può più essere l’ente (l’elemento che primariamente si rivela), bensì l’essere dell’ente (ciò che primariamente resta nascosto). È compito della fenomenologia far emergere il fenomeno dell’essere dal suo coprimento. Il coprimento (Verdeckung) stesso può essere accidentale o necessario e si manifesta in tre modi: come nascondimento (Verborgenheit), ricoprimento (Verschüttung) o travestimento (Verstellung).
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			Le cose stesse che indaga la fenomenologia non sono evidenti in se stesse, ma sono cose interpretate il cui essere, per giunta, rimane occulto, nascosto, ricoperto, distorto, mascherato, obliato, segreto. La fenomenologia ha il compito di mostrare le ragioni di questo coprimento.

			Una volta determinato il fenomeno da studiare – che non è altro che il senso di essere dell’ente – è necessario determinare il modo di procedere. La descrizione fenomenologica viene effettuata in termini ermeneutici e non teoretico-riflessivi136. Il compito di un’ontologia fondamentale che ha come tema l’ente ontico-ontologicamente privilegiato (il Dasein) consiste nell’interpretare il senso dell’essere, o in altre parole nell’“elaborare le condizioni di possibilità di qualsiasi ricerca ontologica” (SuZ: 50/SyT: 60)137. L’ontologia è un’esplorazione della nostra comprensione dell’essere. Disponiamo di una comprensione preontologica dell’essere e il nostro compito come filosofi è quello di rendere esplicita questa comprensione incrostata nelle nostre pratiche quotidiane e nelle nostre forme di comportamento preriflessive. Pertanto, l’ontologia ha un carattere ermeneutico o interpretativo. Parlare di una trasformazione ermeneutica della fenomenologia implica il parlare di una trasformazione ontologica. La fenomenologia di Husserl, confinata nell’opinione di Heidegger all’indagine degli atti costitutivi della coscienza trascendentale, si riorienta in Essere e tempo verso la questione dell’essere, perché si converte nell’ontologia fenomenologica. Per Heidegger, la “cosa” che la fenomenologia deve permettere di vedere è l’essere. L’ermeneutica, come la fenomenologia, acquisisce una dimensione ontologica che formalmente non aveva: non è più una disciplina ausiliaria delle scienze umane che fissa le regole di interpretazione dei testi. Ora incarna un atteggiamento filosofico in cui l’essere umano si concepisce come animale interpretativo che attua in tutti gli ambiti della quotidianità.

			In questo senso, si comprende meglio la correlazione che Heidegger stabilisce tra la filosofia come scienza dell’essere e la fenomenologia come metodo: “Ontologia e fenomenologia non sono due discipline diverse che fanno parte, assieme ad altre, della filosofia. [...] La filosofia è un’ontologia fenomenologica universale muovente dall’ermeneutica del Dasein” (SuZ: 51; il corsivo è mio/SyT: 61).

			In breve, l’ermeneutica è al servizio sia dei modi espliciti di essere del Dasein, sia della chiarificazione sul senso dell’essere in generale. Le prime due sezioni pubblicate della prima parte di Essere e tempo sviluppano questa ermeneutica del Dasein da due diverse prospettive: la prima sezione elabora una dettagliata ermeneutica della quotidianità; la seconda sezione stabilisce le condizioni di un’ermeneutica del se-stesso. In definitiva, l’essere umano è confermato nella sua funzione di mediatore del rapporto tra ente ed essere e, quindi, nella sua condizione di luogo d’origine e di ritorno per tutti i problemi ontologici.

			Allegato 

			Fenomenologia riflessiva versus fenomenologia ermeneutica

			La lettura del paragrafo 7 mostra una chiara eredità husserliana. Heidegger, che, come abbiamo già visto, fu assistente di Husserl durante i suoi primi anni come docente all’Università di Friburgo e che dopo la pubblicazione di Essere e tempo finirà per occupare la cattedra vacante del suo mentore, ha una profonda conoscenza della fenomenologia. Però questa prossimità e familiarità con la fenomenologia di Husserl, cui l’opera è certamente dedicata, non deve essere confusa con una semplice continuità138. Husserl e Heidegger condividono la stessa massima “alle cose stesse!”, sebbene si distinguano nelle modalità di accesso e trattamento di tali cose. Ci troviamo, secondo un’ampia parte della storiografia filosofica, di fronte a due idee di fenomenologia che si differenziano basicamente nella determinazione dell’intuizione fenomenologica: Husserl intende l’intuizione in termini di “vedere riflessivo”; Heidegger, invece, la intende in termini di “intuizione ermeneutica”. Come ha sottolineato ripetutamente F.W. von Herrmann, la fenomenologia di Husserl si determina a partire da un atteggiamento di taglio teoretico e riflessivo, mentre la versione heideggeriana della fenomenologia si caratterizza per la sua dimensione a-teoretica e preriflessiva139. Detto in altre parole: Husserl si muove all’interno delle coordinate di una fenomenologia riflessiva e Heidegger di quelle di una fenomenologia ermeneutica140.

			La cosiddetta “trasformazione ermeneutica della fenomenologia”, che troviamo operativa in Essere e tempo e condensata nel breve paragrafo 7, è preceduta da un lungo confronto critico di Heidegger con il suo maestro. Lo sviluppo della cosiddetta “fenomenologia ermeneutica” passa attraverso quattro fasi, che si delineano come segue:

			1) La prima è riconducibile alle lezioni del semestre del dopoguerra del 1919, L’idea della filosofia e il problema della visione del mondo, nelle quali si intraprende una critica dei postulati teoretici della fenomenologia husserliana, mentre si pongono le basi dell’ermeneutica fenomenologica a partire dal primato del pre-teoretico.

			2) La seconda fase di sviluppo della fenomenologia ermeneutica ha luogo nelle lezioni del semestre invernale del 1923-1924, Introduzione alla ricerca fenomenologica: da un lato, Heidegger elogia la scoperta husserliana dell’intenzionalità come costituzione fondamentale della coscienza nelle Ricerche logiche, dall’altro lo accusa rispetto ad Idee I di allontanarsi dalla fenomenologia interpretando la soggettività dal punto di vista dell’ego cogito cartesiano.

			3) Questo allontanamento si consuma in una terza fase nella vasta critica immanente a Husserl che troviamo nelle lezioni del semestre estivo del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, dove Heidegger si pone di fronte ai temi chiave della fenomenologia husserliana, come l’intenzionalità, la coscienza, l’essere e l’intuizione categoriale.

			4) La quarta e ultima fase si completa in Essere e tempo con l’elaborazione piena del concetto della fenomenologia ermeneutica del Dasein. 

			Qui siamo interessati a evidenziare la prima e la seconda fase, in cui Heidegger formula con chiarezza i presupposti della fenomenologia ermeneutica, allontanandosi criticamente dalla fenomenologia di Husserl, che egli accusa di cadere nell’idealismo e nel solipsismo141.

			Prima fase

			La prima formulazione della fenomenologia ermeneutica si trova nelle lezioni del semestre del dopoguerra del 1919, L’idea della filosofia e il problema della visione del mondo. Queste lezioni fanno parte del tentativo di apprendere tematicamente l’esperienza originaria della vita pre-teoretica e di rispondere in modo metodologico allo sforzo di ottenere un accesso adeguato a questo ambito del pre-teoretico. La tematizzazione fenomenologica di un nuovo campo di investigazione, come quello della vita pre-teoretica, richiede un nuovo metodo di analisi. L’ambito del pre-teoretico non risulta accessibile con la riflessione e la teoria. La necessità di trovare un metodo in grado di apprendere le trame di significato in cui si attua primariamente la vita porta allo sviluppo di una fenomenologia ermeneutica della vita fattuale e, quindi, a-teoretica e pre-teoretica, come abbiamo visto nelle prime lezioni di Friburgo. Le diverse formulazioni di questa scienza originaria della vita, che troviamo negli anni posteriori, partono da questa esperienza originaria e determinano la metodologia della ricerca heideggeriana. Si può quindi affermare che la scoperta della dimensione pre-teoretica della vita si converte nel punto archimedico su cui poggia la trasformazione ermeneutica della fenomenologia e segna l’inizio di un cammino filosofico che si estende alle lezioni di Friburgo e Marburgo e fino a Essere e tempo.

			La questione che inquieta veramente il giovane Heidegger è quella di come si acceda in primo luogo a questa sfera della vita pre-teoretica finora ignorato dalla storia della filosofia. Questo è il compito di queste prime lezioni friburghesi: mostrare la possibilità di una fenomenologia non riflessiva capace di delimitare e articolare sistematicamente l’ambito di manifestazione della sfera primaria della vita umana. Questa sfera primaria rimane inizialmente nascosta, distorta, sfigurata, dislocata dall’indiscutibile primato dell’atteggiamento teoretico e riflessivo che governa la filosofia moderna dalla torre di controllo del soggetto della conoscenza. Per questo è necessario rompere con il primato teoretico per accedere al terreno originario da cui nasce la vita nel suo darsi immediato e per poterla cogliere nel suo carattere significativo. In quale campo, quindi, si muove una scienza filosoficamente originaria? Nelle lezioni del semestre del dopoguerra del 1919, Heidegger si sposta sul livello di una relazione prevalentemente pratica che stabiliamo con il mondo della vita. La possibilità di elaborare un nuovo concetto di filosofia proviene dal rapporto tra la vita e il mondo. L’origine di tutta la filosofia risale al sottosuolo non ancora esplorato dalla riflessione del mondo della vita (cfr. GA 56/57: 59ss).

			Naturalmente, questo mondo della vita non è altro che il mondo dell’a-teoretico e dell’a-riflessivo, cioè, il mondo simbolicamente articolato in cui già sempre si trova ancorata la vita. Si tratta di un mondo rivestito dal mantello della significatività, un mondo al quale accediamo in maniera diretta attraverso un certo grado di familiarità con esso, che ci risulta sempre comprensibile in un modo o nell’altro. Un mondo, dunque, che si apre a noi ermeneuticamente e non riflessivamente: “Invece di conoscere eternamente le cose, di comprenderle osservandole e di guardarle comprendendo” (GA 56/57: 65). Non si nega la conoscenza in generale, solo il primato dato in modo infondato alla conoscenza di tipo teoretico e oggettivante. La conoscenza del mondo della vita si basa su uno sguardo a-teoretico, su un comprendere non riflessivo. La conoscenza pre-teoretica che acquisiamo a partire dal contatto diretto con il mondo della vita si condensa nella comprensione e non nella spiegazione. Questo non significa che l’accesso riflessivo alla sfera dei vissuti sia falso o erroneo. Semplicemente è un modo derivato, è un atto di secondo ordine che diventa possibile a partire dalla comprensione a esso precedente, atematica e preriflessiva del mondo immediato della vita e dei viventi.

			Con il riconoscimento del riferimento al mondo (Weltbezogenheit), della significatività (Bedeutsamkeit) e dell’autosufficienza (Selbstgenügsamkeit) come elementi costitutivi della vita fattuale, nel giovane Heidegger si consuma un radicale cambiamento di prospettiva: si passa dal paradigma della percezione della filosofia della coscienza al paradigma della comprensione dell’ermeneutica. Ci troviamo di fronte a due forme del “vedere fenomenologico”: una che parte dall’atteggiamento teoretico della fenomenologia husserliana, e l’altra dall’atteggiamento a-teoretico dell’ermeneutica heideggeriana142.

			Seconda fase

			Il secondo momento di distanziamento critico dalla fenomenologia husserliana avviene durante le lezioni del semestre invernale 1923-1924, Introduzione alla ricerca fenomenologica, nel corso un’intensa discussione con Cartesio. Heidegger non condivide la simpatia che Husserl mostra per il modo di pensare della matematica come via d’accesso alla purezza della coscienza. In questo senso, la fenomenologia si orienta sull’ideale dell’esattezza della matematica, una decisione che Heidegger critica severamente. Questo modo di procedere non permette di vedere le cose stesse, ma le distorce attraverso il prisma della soggettività riflessiva. Con maggiore determinazione che nei primi corsi di Friburgo, Heidegger afferma che il criterio dell’evidenza che utilizza Husserl è determinato dal “predominio di un’idea vuota e perciò fantastica” (GA 17: 43). In questo modo le cose non si manifestano a partire da se stesse, ma dall’imposizione di un certo tipo di conoscenza con una pretesa di certezza assoluta come nella conoscenza fisico-matematica (cfr. GA 17: 71)143. Ciò significa che si antepone il criterio di scientificità, che non permette più alle cose di manifestarsi come richiesto dalla massima fenomenologica. L’eccessiva enfasi posta sulla preoccupazione cartesiana per la certezza deturpa alcune delle scoperte fenomenologiche di Husserl, in particolare quella dell’intenzionalità. Quest’ultima viene sfigurata nel momento in cui la si comprende come comportamento primordialmente teoretico che condiziona il modo di vedere e analizzare gli atti intenzionali (cfr. GA 17: 271).

			In breve, la fenomenologia ermeneutica proposta da Heidegger pretende di rompere con l’ideale husserliano di una filosofia come scienza rigorosa, esente da presupposti, trasparente e neutrale. Il principio di neutralità del valore che guida la fenomenologia husserliana si basa su due presupposti: l’esclusione di qualsiasi teoria precedente e il criterio dell’evidenza fenomenologica144. Heidegger si impadronisce di questo criterio metodologico a tal punto che lo rivolta contro il proprio maestro. Husserl applica il modello dell’atteggiamento teoretico senza una giustificazione preliminare: questo, agli occhi di Heidegger, costituisce una decisione precedente e quindi un pregiudizio (cfr. GA 63: 83). La teoria non è l’atteggiamento naturale del pensiero, ma incarna una posizione determinata. A partire dalla scoperta del carattere posizionale della teoria, Heidegger stabilisce la distinzione tra atteggiamento fenomenologico e teoretico. La teoria divide la vita tra il fatto stesso di vivere e il suo sguardo riflessivo. L’enfasi posta sulla teoria distorce il nostro accesso al mondo distruggendo la sfera primaria della vita prima dello sguardo oggettivante del soggetto; questo falsifica i nostri vissuti immediati nell’estrarli artificialmente dal mondo della vita dal quale emergono145. Si passa così dalla coscienza riflessiva husserliana, che intuitivamente ha davanti a sé il suo oggetto, a quella che Heidegger chiama “situazione ermeneutica”. Questa precede lo sguardo, ovvero, è inscindibilmente presente in esso e ne forma una parte. Lo sguardo fenomenologico deve dirigersi in modo diretto alla vita effettiva. L’atto filosofico che facilita l’appropriazione della vita fa sì che il vissuto originario passi attraverso un certo tipo di intuizione: l’intuizione ermeneutica. Con l’appropriazione della situazione ermeneutica si guadagna l’orizzonte precedente in cui la vita si muove. Alla luce di quanto esposto finora, le differenze tra la fenomenologia riflessiva di Husserl e la fenomenologia ermeneutica di Heidegger possono essere riassunte come segue146:
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							COSCIENZA 
TRASCENDENTALE

							La coscienza trascendentale, separata dal mondo, è l’istanza costitutiva della realtà

						
							
							VITA effettiva

							La vita effettiva, essendo sempre immersa in una situazione ermeneutica, si converte nel punto di partenza dell’analisi filosofica

						
					

					
							
							DATITÀ

							(Gegebenheit)

							L’ambito degli oggetti intenzionali si dà primariamente nello sguardo oggettivante della coscienza che tira fuori artificialmente i vissuti del mondo da cui emergono

						
							
							INCONTRO

							(Begegnung)

							I vissuti del mondo ambiente non si danno nella o prima della coscienza, ma appaiono nell’orizzonte dei significati che articolano il mondo significativo in cui viviamo normalmente

						
					

					
							
							PERCEZIONE

							(Wahrnhemung)

							L’accesso primario al mondo immediato si fonda su una percezione sensibile

						
							
							SIGNIFICATO

							(Bedeutung)

							La percezione sensibile conserva la sua validità, ma perde il suo carattere primario e fondante a favore della comprensione immediata e a-teoretica della vita umana

						
					

					
							
							PROCESSO

							(Vorgang)

							Meccanismo di rappresentazione riflessiva attraverso il quale i vissuti passano davanti a me come un processo che conduce a un fenomeno di privazione della vita

						
							
							EVENTO147

							(Ereignis)

							È il meccanismo di ripetizione comprensiva dei vissuti circondanti che cerca di cogliere in modo preriflessivo la sua forma originaria di donazione alla vita effettiva

						
					

					
							
							Allontanamento dalla vita

							(Ent-lebung)

							Risultato dell’applicazione dell’atteggiamento teoretico e riflessivo che analizza oggettivamente i vissuti della coscienza senza tener conto del carattere effettivo, storico e temporale della vita stessa

						
							
							VISSUTO

							(Er-lebnis)

							È il risultato dell’applicazione dell’attitudine a-teoretica ed ermeneutica che interpreta i vissuti nel loro darsi immediato dal terreno primario del mondo della vita

						
					

					
							
							SPIEGAZIONE

							(Erklärung)

							Un metodo proprio delle scienze naturali che consiste nel dispiegare le cose percepite prima della coscienza per continuare a descriverla ed esporla a un esame dettagliato delle sue qualità

						
							
							COMPRENSIONE

							(Verstehen)

							È il metodo proprio dell’ermeneutica che consiste nel penetrare nelle trame dei significati che configurano il mondo come uno spazio simbolico irrefrenabile e un orizzonte di senso già sempre aperto e a disposizione dell’individuo

						
					

					
							
							SCIENZA

							(Wissenschaft)

							Husserl si muove nel quadro di una concezione della fenomenologia che imita il modello delle scienze mettendo tra parentesi l’esistenza del mondo naturale per ottenere un accesso ideale ai vissuti puri dell’io. La descrizione si realizza per mezzo di categorie

						
							
							SCIENZA ORIGINARIA

							(Urwissenschaft)

							La concezione heideggeriana della fenomenologia si muove nella sfera originaria della vita effettiva e non nella regione di una scienza determinata. La comprensione che la vita ha di se stessa si articola attraverso l’indicazione formale

						
					

					
							
							INTENZIONALITÀ

							(Intentionalität)

							La descrizione fenomenologica parte fondamentalmente dall’io, che serve da supporto ai vissuti

						
							
							CURA

							(Sorge)

							Heidegger nega l’esistenza di una regione psichica come ambito proprio dell’intenzionalità e pone l’accento sulla cura che la vita presta ai vissuti del mondo ambiente

						
					

					
							
							RIDUZIONE

							(Reduktion)

							L’accesso alla soggettività pura come fondamento ultimo e la corrispondente disconnessione dal mondo si ottiene attraverso un atto riflessivo esplicito, cioè, si fonda su un atteggiamento riflessivo che l’ego può attivare liberamente in ogni momento. L’angoscia, invece, ci progetta contro la nostra volontà nel mondo in quanto tale

						
							
							ANGOSCIA

							(Angst)

							L’accesso originario al mondo avviene attraverso un sentimento fondamentale come quello dell’angoscia. L’angoscia ha un’enorme importanza metodologica, perché in modo passivo (cioè senza che l’io metta in atto un atteggiamento riflessivo) permette di raggiungere un livello di autotrasparenza simile alla riduzione husserliana

						
					

					
							
							RIFLESSIONE

							(Reflexion)

							Husserl parte dalla sospensione dell’atteggiamento naturale e del mondo immediato dato all’io, stabilendo così un’interpretazione oggettivante del modo primario di presentare le cose. Nella fenomenologia si ritiene che solo all’interno della riflessione ci sia una vera e propria coscienza di sé che rende possibile ogni conoscenza empirica

						
							
							REPETIZIONE

							(Wiederholung)

							Heidegger parte dal presupposto che la vita effettiva abbia un modo preriflessivo di rivelarsi a se stessa antecedente tutte le esplicitazioni riflessive. La ripetizione è un prolungamento di quel primo movimento di autocomprensione per mezzo del quale la vita è cosciente di questa consapevolezza di sé nel suo campo di donazione immediata

						
					

					
							
							CONTEMPLAZIONE

							(Hinsicht)

							Il modo proprio di vedere le cose da un luogo lontano e riflessivo del mondo che parte dai vissuti del vivere immediato e li trasforma in un oggetto puramente osservato

						
							
							DEDIZIONE

							(Hingabe)

							Modo essenzialmente pratico di cogliere il significato dei vissuti dall’approfondimento nella corrente significativa della vita e del contatto diretto con le cose del mondo

						
					

					
							
							ATTI DELLA COSCIENZA

							(Bewußtseinsakte)

							La fenomenologia riflessiva si concentra sull’analisi dei diversi tipi di atti che si verificano nella regione interna della coscienza (vedere, ricordare, immaginare, ecc.)

						
							
							MODELLI DI COMPORTAMENTO

							(Verhaltensweisen)

							La fenomenologia ermeneutica analizza i diversi modi di comportamento eminentemente pratiche che la vita stabilisce nel commercio con il mondo quotidiano (aver cura, prendersi-cura, preoccupazione, ecc.)

						
					

				
			

			Il percorso della fenomenologia ermeneutica della vita fattuale e pre-teoretica, iniziato nel semestre del dopoguerra del 1919, porta alla fenomenologia ermeneutica del Dasein dispiegata sistematicamente in Essere e tempo. Alla luce delle due fasi di sviluppo della fenomenologia ermeneutica analizzata, è chiaro che la fenomenologia ermeneutica del Dasein sia possibile solo partendo dalla discussione con la fenomenologia husserliana della coscienza.

			Ora, quali sono i nuovi elementi che il concetto di fenomenologia ermeneutica, elaborato in Essere e tempo, apporta? Sia Husserl che Heidegger si basano sul medesimo principio fenomenologico. I loro rispettivi modi di affrontare i fenomeni aderiscono alla massima del ritorno “alle cose stesse!”, ma si differenziano sostanzialmente nel loro metodo di accesso. Husserl sceglie il metodo riflessivo della riduzione; mentre in Essere e tempo Heidegger utilizza il metodo della comprensione ermeneutica.

			Il paragrafo 7 spiega il concetto fenomenologico di “fenomenologia” e stabilisce come l’oggetto tematico sia l’essere dell’ente. Tuttavia, qual’è il percorso che ci permette di accedere all’essere dell’ente che è inizialmente nascosto? Come possiamo svelarlo? In Essere e tempo, l’autore non si pronuncia chiaramente, ma segnala quanto segue:

			Il modo dell’incontro con l’essere e con le strutture d’essere quali fenomeni, deve in primo luogo essere ricavato dagli oggetti stessi della fenomenologia. Perciò cosi il punto di partenza dell’analisi come l’accesso al fenomeno e il cammino attraverso i coprimenti predominanti richiedono una particolare assicurazione metodologica. (SuZ: 49/SyT: 59 [97]).

			Nelle lezioni del semestre estivo del 1927, I problemi fondamentali della fenomenologia, vengono formulati i tre elementi fondamentali del metodo fenomenologico che permettono di portare a termine questo triplice compito: la riduzione, la costruzione e la distruzione fenomenologica (cfr. GA 24: 26ss). La riduzione fenomenologica assicura il punto di partenza della ricerca; la costruzione fenomenologica assicura l’accesso fenomenologico al fenomeno dell’essere e la distruzione fenomenologica penetra nei nascondimenti predominanti. Nella misura in cui l’analisi fenomenologica dà accesso agli enti intramondani e fissa la sua attenzione nella precomprensione atematica che si ha della loro costituzione ontologica, la riduzione fenomenologica è il primo passo verso la tematizzazione espressa dell’essere dell’ente. La costruzione fenomenologica svela il modo di essere proprio dell’ente: da una parte l’essere dell’ente che non ha la forma d’essere del Dasein e che si svela come il prendersi cura (Besorgen) nel quadro della appagatività e, dall’altra, l’essere del Dasein che diventa visibile come esistenza e cura (Sorge) nell’orizzonte significativo del mondo. Infine, la distruzione fenomenologica penetra criticamente nei fenomeni coperti che accompagnano tutte le ricerche, permettendo di distinguere tra fenomeni della verità e fenomeni nascosti, e tra apparenza e parvenza. Così, attraverso l’incorporazione dei tre elementi metodologici di riduzione, costruzione e distruzione, viene completata l’ermeneutica fenomenologica del Dasein che risale alle prime formulazioni della scienza originaria della vita, esplorate nel corso del semestre del dopoguerra del 1919.

			§ 8. Il piano dell’opera

			L’introduzione ci offre una versione condensata di Essere e tempo, un’opera che, per quanto detto in questo paragrafo, doveva contenere due parti, composte a loro volta da tre sezioni ciascuna. L’elaborazione della questione dell’essere risponde a due compiti che si riflettono nella divisione del trattato in due parti fondamentali.

			Prima parte: l’interpretazione del Dasein in considerazione della temporalità e la spiegazione del tempo come orizzonte della questione sull’essere.

			1. L’analisi preparatoria del Dasein

			2. Dasein e temporalità

			3. Tempo ed essere

			Seconda parte: i tratti fondamentali di una distruzione fenomenologica della storia dell’ontologia in linea con il problema della temporaneità (Temporalität).

			4. La dottrina kantiana dello schematismo e del tempo

			5. Il fondamento del cogito sum di Cartesio

			6. Il trattato aristotelico sul tempo

			Il testo finalmente pubblicato nel 1927 contiene solo le prime due sezioni della prima parte annunciata nel piano dell’opera. Heidegger li inviò alla tipografia nella speranza di completare più tardi la seconda parte. Tuttavia, come sappiamo, questo progetto non venne mai completato148. L’opera pubblicata annunciava l’elaborazione della questione dell’essere, desiderava prepararla, ma la lasciò senza svilupparla. Questo sconcertò molti dei suoi contemporanei. Il libro dava la sensazione di parlare più dell’esistenza umana che dell’essere stesso, invitava a una lettura più in chiave esistenzialista che ontologica. La pubblicazione posteriore delle lezioni pronunciate nel contesto di Essere e tempo e il lavoro esegetico realizzato su questi nuovi materiali permisero, da un lato, di completare il testo pubblicato e di mostrare che l’analisi dell’esistenza umana ha soltanto una funzione preparatoria149, dall’altro, di comprendere meglio le ragioni legate all’incompiutezza dell’opera e le motivazioni filosofiche che portarono a una svolta nel pensiero heideggeriano.

			

			
				
					76	Nel 1927 non era chiaro se questa dimenticanza fosse il risultato di disattenzione o se rappresentasse una carenza strutturale della filosofia stessa. In ogni caso, Essere e tempo disegna un quadro meno tenebroso della storia dell’ontologia di quello offerto dal secondo Heidegger.

				

				
					77	La parola “essere” va a volte con virgolette e a volte senza. Quando Heidegger allude al senso dell’essere trasmesso dalla storia della metafisica, ricorre alle virgolette della parola “essere”. Quando si riferisce all’essere stesso, evita le virgolette. Lo stesso accade con altri termini ereditati dalla tradizione che Heidegger pone tra virgolette (come nei casi di “mondo”, “soggetto”, “oggetto”, “spazio”, “presenza”, “sostanza”, ecc.) Questo utilizzo si sostituisce nel pensiero successivo per mezzo dell’ortografia Seyn in contrapposizione a Sein. Infatti, nella nota a margine a) di questo primo paragrafo Heidegger utilizza proprio l’espressione Seyn per sottolineare la differenza tra l’essere in quanto tale e l’“essere” della metafisica (cfr. SuZ: 5, nota a/SyT: 27, nota a).

				

				
					78	Sul senso, la funzione e l’origine della differenza ontologica, si veda il breve allegato La premessa latente della differenza ontologica.

				

				
					79	È nota è l’affermazione heideggeriana che la tradizione filosofica non ha visto questa differenza, perché si occupa prevalentemente dell’ente e, quando analizza l’essere, lo trasforma in ente. Forse il caso più noto è quello dell’ontologia cartesiana, che riduce la realtà dell’uomo a sostanza pensante e sostanza estesa.

				

				
					80	Cfr. rispettivamente GA 24: 322-465, GA 26: 171-195 e GA 9: 123-175. Nei lavori successivi, in particolare in Identità e differenza, la differenza ontologica non è più tematizzata in termini di contrasto tra essere e ente, ma come risultato di uno sviluppo all’interno di una differenza che – seguendo Schelling – potremmo chiamare indifferenziata. In questo modo, l’essere non si contrappone all’ente, né l’ente all’essere, e l’ente non deriva nemmeno dall’essere; l’essere e l’ente nascono entrambi dalla “differenza” (cfr. ID: 73ss). Per maggiori informazioni su questa linea di interpretazione di Essere tempo, si rimanda a Leyte, 2013: 21-81.

				

				
					81	A questo proposito, risulta tremendamente rilevante la testimonianza di Hans-Georg Gadamer, che ricorda come negli anni di studente a Friburgo (1923) e Marburgo (1924), l’espressione “differenza ontologica” circolasse come una parola magica. Quando nel 1924 lui e il suo amico Gerhard Krilger chiesero a Heidegger come si arriva alla differenza ontologica, egli rispose: “Ma no! Non siamo noi che facciamo questa differenza”. Questo, nel 1924 (cfr. Gadamer, 1995: 59). Per maggiori informazioni, ci riferiamo allo studio pionieristico condotto da Rosales negli anni Settanta, quando le lezioni universitarie non erano ancora disponibili (Rosales, 1970: 3-10), al lavoro di Marion dedicato alla differenza ontologica (Marion 1989: 163-210) e all’interessante capitolo finale di Greisch nel suo commento a Essere e tempo intorno all’invenzione di questa differenza (Greisch, 2003: 469-483). Da parte nostra, abbiamo affrontato la questione sulla presenza latente della differenza ontologica nel pensiero del giovane Heidegger in Adrian, 2010a: 555-571.

				

				
					82	Cfr. Leyte, 2013: 44. Per un’interpretazione simile, si veda anche Marcha, 1999: 12-19.

				

				
					83	Infatti, nelle lezioni del semestre del dopoguerra del 1919, L’idea della filosofia il problema della visione del mondo, si mette in evidenza la struttura intenzionale dell’“esperienza vissuta della domanda” (Frageerlebnis) se “c’è qualcosa”. Qualcosa che deve essere esperito da colui che si interroga (cfr. GA 56/57: 63-70). In Essere e tempo si passa dall’analisi di un’esperienza vissuta (Erlebnis) all’analisi di un comportamento (Verhalten) (cfr. Herrmann 1987: 54). Senza dubbio, l’esigenza di un’analisi fenomenologica del comportamento interrogante rimane intatta. Allo stesso modo, nelle lezioni del semestre invernale del 1923-24, Introduzione alla ricerca fenomenologica, viene offerta una lista completa di dodici momenti strutturali del problema (cfr. GA 17: 73-74), anche se nessuno di essi si applica al problema sull’essere. Questo avviene per la prima volta nelle lezioni del semestre estivo del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, un vero e proprio compendio di molti elementi analizzati successivamente nella prima sezione della prima parte di Essere e tempo (cfr. GA 20: 193-202).

				

				
					84	In questa struttura, di per sé complessa, è necessario affermare la distinzione tra due tipi di domande: da un lato, la domanda irriflessiva, cioè il cercare in modo causale (Nur- so-Hinfragen) senza essere consapevoli del problema e, dall’altro, la domanda esplicita, la domanda legata ad un problema concreto (cfr. SuZ: 7/SyT: 28).

				

				
					85	Per un chiarimento del termine “Dasein”, si rimanda all’allegato che segue.

				

				
					86	Per un’interessante analisi del fenomeno della pre-comprensione e del circolo ermeneutico, è obbligatorio il riferimento a Verità e metodo di Gadamer (cfr. Gadamer, 1986: 270-275).

				

				
					87	Cfr. Leyte, 2005: 46-47. Per ulteriori informazioni, si veda Adrian, 2009: 63-67.

				

				
					88	Cfr. Herrmann, 2004: 10-23.

				

				
					89	Cfr. Leyte, 2005: 62-84.

				

				
					90	Cfr. rispettivamente, Haugeland, 1982, 1990 e 2005.

				

				
					91	Cfr. Carman, 2003: 35-36 e 42. Per una valorizzazione di alcune di queste interpretazioni del termine “Dasein”, si veda Martin, 2013: 100-128.

				

				
					92	Per maggiori informazioni su questo assunto, si veda il classico studio di Derrida, 1990. Abbiamo affrontato la questione anche in Adrian, 201la.

				

				
					93	Riprendiamo i chiarimenti sul concetto di “Dasein” offerto da Polt, 1999: 30.

				

				
					94	Kuhn, 1962. Questo autore argomenta che le rivoluzioni scientifiche non obbediscono semplicemente alla comparsa di nuovi risultati sperimentali. Le rivoluzioni comportano crisi di fiducia che fanno precipitare un cambiamento di paradigma, in cui gli scienziati pensano e ricercano in modo diverso.

				

				
					95	Heidegger, ricorda Greisch (1994: 81), richiama l’attenzione sulla “crisi dei fondamenti” che alcune scienze del suo tempo soffrono: in matematica, il cambiamento di paradigma causata dalla teoria della relatività di Albert Einstein; in biologia, il conflitto tra meccanismo e vitalismo; nelle scienze storiche, il modello ermeneutico sviluppato da Wilhelm Dilthey; e, in teologia, i nuovi orizzonti aperti dalla teologia dialettica di Karl Barth e Rudolf Bultmann, che Heidegger aveva scoperto a Marburgo (cfr. SuZ: 13-14/SyT: 32-33).

				

				
					96	Cfr. Greisch, 1994: 81.

				

				
					97	Questa lettura in chiave ontologica della Critica della ragion pura si distanzia apertamente dai filosofi neokantiani che interpretano quest’opera come una teoria della conoscenza.

				

				
					98	Hartmann, 1935: 40.

				

				
					99	Sull’interessante tesi che l’uomo sia un animale che interpreta se stesso, si veda Taylor, 1985: 45 e 76, e le osservazioni di Dreyfus, 1991: 23-25.

				

				
					100	Per un’analisi della distinzione kantiana a priori/a posteriori basata sull’assunto della differenza ontologica e della trasformazione ermeneutica dell’a priori sintetico, ci rimettiamo a Lafont, 1994: 327-341, e Lafont, 2007: 104-118. Secondo Lafont, il concetto di “a priori” utilizzato in Essere e tempo non si riferisce al senso kantiano di un bisogno epistemico indipendente dell’esperienza; piuttosto si riferisce al “a priori perfetto”, cioè a “quello che già sempre” (Schon immer) che incontriamo in maniera effettiva e relativamente inviariata. Un decennio più tardi Heidegger osserva ne L’epoca dell’immagine del mondo che la matematica è a priori in questo senso, cioè è un caso particolare di ciò che generalmente già conosciamo o comprendiamo (cfr. GA 5, 78-84). Quello che sappiamo da sempre sull’essere degli enti nelle rispettive regioni ontologiche si inserisce di fatto nella storia culturale e nella tradizione filosofica in cui ci troviamo gettati, alle quali apparteniamo e con le quali siamo in gran parte inconsapevolmente in debito.

				

				
					101	Le implicazioni della differenza ontologica sono riflesse nel paragrafo 43 nel quadro della discussione tra idealismo e realismo. Da un lato, affermare che l’essere non può essere ridotto ad un ente (tesi contro il realismo), implica che ciò che determina gli enti come enti è la nostra comprensione dell’essere e non qualcosa di onticamente presente in quesi enti e, quindi, indipendentemente dalla nostra comprensione di essi. E, d’altra parte, affermare che gli enti non possono essere ridotti all’ essere (tesi contro l’idealismo) implica che gli enti non possono essere ridotti alla nostra comprensione di noi stessi. Allo stesso modo di Kant che cerca di conciliare l’idealismo trascendentale con il realismo empirico, si può affermare che Heidegger è un realista ontico e un idealista ontologico”.

				

				
					102	Kant, Critica della ragion pura (A 64-63/B 89-90).

				

				
					103	Cfr. Carman, 2003: 23-30 e Carman, 2013: 85-87. Argomentando similmente, Blattner afferma che Heidegger applica la svolta trascendentale kantiana all’ontologia, facendone così uno studio delle strutture e delle regole della nostra comprensione dell’essere (cfr. Blattner, 2006: 3).

				

				
					104	Come ricorda Grondin, questa formulazione si ripete in modi diversi nel periodo giovanile. Nelle Note sulla “Psicologia delle visioni del mondo” di Karl Jaspers (1919-21), si insiste sull’esperienza radicale dell’io-sono, in cui si tratta del me stesso (GA 9: 29-30); nella conferenza del 1924, “Il concetto di tempo”, si afferma che il Dasein si caratterizza per essere un ente a cui concerne il proprio essere (BZ: 14); nelle lezioni del semestre estivo del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, si ripete l’idea che il Dasein sia un ente nel quale è in gioco il suo stesso essere (GA 20: 405) (cfr. Grondin, 2001: 9, nota 7).

				

				
					105	La nota a margine della copia della baita chiarisce che, quando si parla della “comprensione dell’essere”, ci si riferisce all’essere stesso, all’essere in generale, e non all’essere dell’uomo (cfr. SuZ: 16 a/SyT: 35 a). L’idea che è ribadita e che si ripete in tutto il testo è che la comprensione che il Dasein possiede del proprio essere sarebbe impossibile se non avesse una certa comprensione dell’essere in generale. Nelle lezioni del 1925, questa convinzione è espressa con maggiore chiarezza: “Ma nel domandare circa l’essere noi poniamo la domanda circa l’essere di quell’ente che è il domandare stesso” (GA 20, 199).

				

				
					106	Esistenziale indica i modi di essere caratteristici dell’esistenza del Dasein. In questo senso, l’opzione “esistenziale” – in quanto relativa all’esistenza – ci sembra una soluzione più accurata e intuitivamente comprensibile per una lettura di Essere e tempo. Per ulteriori informazioni sulla coppia di concetti esistentivo/esistenziale, si veda l’allegato che segue.

				

				
					107	Naturalmente, si deve tener conto delle capacità fisiche e mentali degli esseri umani e dei loro naturali impulsi verso la conservazione e la riproduzione. Tuttavia, ciò che distingue il Dasein dal resto degli enti è il modo in cui sviluppa tali capacità. Il modo di essere del Dasein non è prefissato da categorie biologiche. Il Dasein si caratterizza fondamentalmente per la capacità di interpretare se stesso a partire da una certa comprensione del proprio essere e di progettare la sua esistenza a partire da quella comprensione che ha di se stesso e della realtà in cui vive. È ovvio che gli esseri umani percepiscano il mondo attraverso il loro corpo. Ma nel caso del Dasein, la coscienza non è semplicemente percettiva, ma soprattutto comprensiva. Come sottolinea Heidegger “la più semplice visione prepredicativa dell’utilizzabile è già in se stessa comprendente-interpretante” (SuZ:198/SyT:173). Anche nel caso della percezione di qualcosa, la visione ha un carattere ermeneutico. La percezione, come Merleau-Ponty osserverà più avanti, ha incorporato la struttura della comprensione e dell’interpretazione.

				

				
					108	Per un’analisi più dettagliata dell’assenza di mondo nella pietra, della povertà del mondo animale e della capacità di formare il mondo umano si rimanda alle lezioni citate del 1929-30 (cfr. GA 29/30: §§ 42-44, §§ 45-63 e §§ 64-75, rispettivamente).

				

				
					109	Qui si deve segnalare che questi due modi di essere se stessi non solo risultano incompatibili, ma che coesistono permanentemente. In questo modo, è un errore considerare l’improprietà come una mancanza, mentre in realtà è modo abituale di comportarsi. Di conseguenza, l’improprietà non ha nulla a che vedere con una determinazione morale dell’esistenza, piuttosto proprio-improprio definisce l’orizzonte quotidiano in cui già si trova il Dasein. In seguito torneremo all’idea che la proprietà è una modificazione esistenziale.

				

				
					110	Aristotele, De. An. III 8, 431b21.

				

				
					111	Per informazioni dettagliate sul significato e la funzione delle indicazioni formali si rimanda ad Adrian, 2006: 99-117 e Adrian, 2010a: 396-424.

				

				
					112	Come discusso nel capitolo precedente, Heidegger si dissocia apertamente dalla filosofia dell’esistenza rappresentata da Søren Kierkegaard e Karl Jaspers nella lunga autointerpretazione di Essere e tempo offerta nel suo corso del 1941 su Schelling (cfr. GA49: 17-74).

				

				
					113	Ci troviamo di fronte a due metodi di procedere completamente diversi e inconciliabili che, alla fine, suggeriscono due concetti di filosofia: da un lato, una filosofia di taglio teoretico che analizza oggettivamente il mondo delle cose, che stabilisce una rottura artificiale tra il soggetto conoscente e l’oggetto conosciuto; e, dall’altro, una filosofia di orientamento ermeneutico che, partendo dalla correlazione essenziale di sé e del mondo, si addentra nelle trame della significazione della realtà. Questo porta allo sviluppo di due tipi di fenomenologia: una di carattere riflessivo e l’altra di carattere interpretativo. Si veda a questo proposito l’allegato alla fine del commento al paragrafo 7, in cui sono state esposte le differenze tra la fenomenologia riflessiva di Husserl e la fenomenologia ermeneutica di Heidegger.

				

				
					114	Nelle lezioni del semestre invernale 1921-22, Intepretazioni fenomenologiche di Aristotele, Heidegger introduce il latinismo Reluzenz, che indica “il movimento della vita rivolta verso se stessa all’interno dell’incontro con l’ente” (GA 61,119 [traduzione M.M.]). La “rilucenza” è un’indicazione formale che esprime la peculiare mobilità della vita fattuale per far luce su se stessa nel proprio rapporto con le cose che appaiono nel mondo. In questo senso, Reluzenz è inteso come un primo passo verso un’ermeneutica della vita fattuale che, sotto molti aspetti, ha una sorprendente somiglianza con l’analitica esistenziale di Essere e tempo (cfr. GA 61, 117-130). La Reluzenz può anche essere intesa come il riverbero della comprensione del mondo sull’auto-comprensione della vita. Aneddoticamente, l’aggettivo tedesco reluzent appare qualche pagina dopo in Essere e tempo (cfr. SuZ: 29/SyT: 45).

				

				
					115	Nel dopoguerra del 1919, L’idea di filosofia e il problema della visione del mondo, queste due sfere incarnano due diverse forme di analisi l’una dell’altra: l’atteggiamento teoretico – che si manifesta in modo più visibile nell’ambito della scienza e della teoria della conoscenza – elimina qualsiasi caratteristica della nostra esperienza immediata, mentre l’atteggiamento preteoretico parte dal livello di manifestazione immediata, cioè preriflessiva del mondo in cui viviamo sempre prima della riflessione stessa (cfr. GA 56/57: 77-120). Per maggiori informazioni, si veda il lavoro monografico di Herrmann dedicato all’analisi di queste lezioni fondamentali per comprendere la prima svolta ermeneutica data dalla fenomenologia heideggeriana (cfr. Herrmann, 2000). Abbiamo anche affrontato questo problema a lungo in Adrian, 2010a: 433-486.

				

				
					116	Va ricordato che la prima sezione ha solo carattere provvisorio; descrive la costituzione ontologica del Dasein, senza offrire un’interpretazione del suo significato. La seconda sezione indaga il significato dell’essere del Dasein: la temporalità.

				

				
					117	Qui preferiamo mantenere il termine “temporalità” per tradurre il solito concetto tedesco di Zeitlichkeit e il termine “temporale”per zeitlich. Nel caso del latinismo Temporalität, introdotto da Heidegger due pagine dopo per riferirsi alla “temporalità” propria dell’essere, ci separiamo anche dalla soluzione della “temporarietà” di Rivera e Gaos. Invece, preferiamo “temporaneità” e, per estensione, “temporaneo”per l’aggettivo tedesco temporale. Si mantiene così la radice latina della temporalitas mentre si usa una parola castigliana nel Diccionario de uso del espanol di Maria Moliner: “Temporaneo o temporario: temporale”.

				

				
					118	Sulle ragioni che spingono Heidegger a non pubblicare questa parte parte si veda BH: 325; GA65:451 e GA66:414. Molti interpreti vedono questa decisione come un fallimento (Figal, 1992: 49-50); altri come un cambiamento di direzione che lascia il posto a una svolta successiva (cfr. Rosales, 1984: 241-261; Herrmann, 1994: 64-84; Grondin, 1991).

				

				
					119	La svolta radicalizza la differenza ontologica tra l’essere e l’ente. Nell’epilogo della quarta edizione della prolusione “Che cos’è la metafisica?” si dice che “l’essere si presentifica” (GA 9: 304). Nella quinta edizione, si corregge e si ritorna alla posizione di Essere e tempo che l’essere non è mai reso presente senza l’ente. Nel saggio del 1955, intitolato La questione dell’essere, si insiste ancora una volta che l’essere è totalmente diverso dall’ente (cfr. GA 9: 385ss).

				

				
					120	L’interesse per il tema della storicità, sul quale si torna nei paragrafi 72-77, nasce dalla lettura dell’epistolario tra Dilthey e il conte Yorck. Precisamente a seguito della sua pubblicazione nel 1923, Heidegger comunica a Rothacker, editore della rivista Vierteljahresschrijt, la sua intenzione di inviargli un saggio sulla menzionata corrispondenza. Il saggio finisce per occupare più di quaranta pagine, per cui Rothacker si rifiuta di pubblicarlo. La maggior parte di questo saggio è stato incorporato nel trattato, fino a poco tempo fa inedito Il concetto di tempo (GA 64), scritto nel 1924, da non confondere con la conferenza omonima pronunciata lo stesso anno dinanzi alla Società Teologica di Marburgo. Di fatto, Essere e tempo riproduce molti passaggi di questo trattato.

				

				
					121	Per una spiegazione più dettagliata sul significato e l’origine del concetto di “distruzione”, si veda il prossimo allegato.

				

				
					122	La distruzione è critica, krinein, nel senso che separa e divide (scheiden), differenzia e distingue (unterscheiden) le proprietà e le relazioni delle cose dalle loro differenze con altre cose (cfr. GA 23, 29). La filosofia è critica in quanto il senso dell’essere degli enti differisce da quello elaborato nella storia dell’ontologia.

				

				
					123	Per maggiori informazioni su questi tre momenti, si veda Greisch, 1994: 98-101.

				

				
					124	Nei decenni Trenta, Quaranta e Cinquanta, Heidegger fu affascinato dai pensatori presocratici, in particolare da Eraclito e Parmenide. In molti corsi di questo periodo, si immerge sempre più nella tradizione alla ricerca di alternative ai modi di pensare dominanti nella filosofia occidentale. Questo spiega anche la sua fascinazione successiva per l’arte e la poesia, incarnata in modo paradigmatico nella figura di Holderlin.

				

				
					125	Così, ad esempio, il Natorpbericht ricorda che il termine arcaico ousia significa “bene”, “possesso”, “proprietà” e non “presenza”. Questa è una coniazione successiva e responsabile del suo ricoprimento.

				

				
					126	Torneremo su questo assunto più dettagliatamente nell’analisi del concetto di “fenomenologia” nel paragrafo 7.

				

				
					127	Si veda la seconda metà delle lezioni del semestre invernale 1925-26, Logica. Il problema della verità (GA 21: 22-37 §§), e il semestre estivo del 1927, I problemi fondamentali della fenomenologia (GA 24: §§ 7-9). A questo si aggiunge il corso monografico del semestre invernale dedicato ad un’interpretazione fenomenologica della Critica della ragion pura (GA 25), il noto volume del 1929 Kant e il problema della metafisica e le lezioni talvolta dimenticate del semestre estivo del 1930 dedicate al tema della libertà umana, nelle quali Heidegger fa un’incursione nella filosofia pratica di Kant (GA 31: §§ 15-28).

				

				
					128	Le lezioni del semestre invernale del 1923-24, Introduzione alla ricerca fenomenologica, sono particolarmente eloquenti in questo lavoro di revisione dei fondamenti ontologici della filosofia cartesiana (GA 17: §§ 17-28 e 44-46). Allo stesso modo, incontriamo altri riferimenti all’ontologia cartesiana nell’ambito di un corso di storia della filosofia fatto nel 1926-27 che spaziava da Tommaso d’Aquino a Cartesio, a Spinoza e Wolff (GA 23: §§ 23-33).

				

				
					129	In questo contesto spiccano le interpretazioni di Tommaso d’Aquino offerte nelle lezioni del semestre invernale del 1926-27, Storia della filosofia da Aquino a Kant (GA 23: §§ 10-22), e quelle di Francisco Suarez nel corso menzionato del 1927 (GA 24: §§ 10-12). Né vanno dimenticate le prime ricerche fenomenologiche sulle lettere paoline del 1920-21 e sugli scritti di Agostino del 1921, raccolti nel volume Fenomenenologia della vita religiosa, che sono preceduti da un confronto critico con la teologia (cfr. GA 60: 14-33 e 7-17, rispettivamente).

				

				
					130	Lo sforzo esegetico sulla filosofia antica e, in particolare, del pensiero aristotelico è impressionante. Oltre al corso monografico del semestre estivo 1926, Concetti fondamentali della filosofia antica, in cui viene fornita un’introduzione ai presocratici, ai sofisti, a Socrate, Platone e Aristotele (GA 22), si deve sommare l’intenso compito di interpretazione dei diversi scritti aristotelici: dalla Metafisica alla Fisica nelle lezioni del semestre estivo 1922, Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele; la prima incursione nella filosofia pratica del Natorpbericht del 1922; l’interesse per la Retorica nelle lezioni del semestre estivo 1924, Concetti fondamentali della filosofia aristotelica (GA 18: §§ 9-24), fino alla densa interpretazione del libro VI dell’Etica Nicomachea che precede il commento sul Il sofista di Platone, realizzato nelle lezioni del semestre invernale 1924-25 (GA 19: §§ (GA 24: §§ 19), del concetto di dinamis nelle lezioni del semestre estivo del 1931 (GA 31) e della novità della physis in un noto articolo del 1939 (GA 9: 237-300). Recentemente sono stati pubblicati i seminari e gli scritti del semestre estivo del 1928 e 1944 sulla Fisica (GA 85: 3-21 e 151-171) e quelli del semestre invernale del 1950-51 sulla Metafisica (GA 83: 175-223).

				

				
					131	Qui troviamo un confronto con Husserl e un esempio di distruzione critica con il modo kantiano di interpretare la dannosa Erscheinung nella Critica della ragione pura.

				

				
					132	Cfr. Aristotele, De int. 17a 2-3. Per un’elaborazione più dettagliata della determinazione aristotelica del logos risulta utile fare riferimento alle prime pagine delle lezioni del semestre invernale 1923-24, Introduzione alla ricerca fenomenologica, in cui viene fornita una spiegazione preliminare del termine “fenomenologia”, che amplia considerabilmente la nozione di logos analizzata nel paragrafo 7 (cfr. GA 17: 13-40).

				

				
					133	Qui ci allontaniamo leggermente dalla traduzione di Rivera, che traduce Rede per “dire” e sehen lassen per “lasciar vedere”. Nel nostro caso, preferiamo le opzioni “discorso” e “far vedere”, rispettivamente.

				

				
					134	Cfr. Aristotele, De Int. 17 al 4-5.

				

				
					135	Tali conseguenze saranno analizzate ampiamente nel paragrafo 44 nell’ambito di una revisione del concetto tradizionale di verità. Su questa domanda, ampiamente tematizzata nelle lezioni del semestre invernale 1925-1926, Logica. Il problema della verità torneremo più tardi a proposito dell’analisi del paragrafo 44.

				

				
					136	F.-W von Herrmann interpreta questa accentuazione ermeneutica della fenomenologia heideggeriana in opposizione al carattere riflessivo della fenomenologia husserliana (cfr. Herrmann, 2000). Per una trattazione più dettagliata della differenza tra fenomenologia riflessiva ed ermeneutica si rimanda all’appendice sottostante.

				

				
					137	Il legame tra ermeneutica e ontologia era già stato stabilito nel corso del 1923, Ontologia. Ermeneutica dell’effettività. Heidegger non intende l’ermeneutica come una teoria generale dell’interpretazione di testi storici, letterari, filosofici e sacri. Per lui è un modo di accedere direttamente alla vita umana che penetra nelle sue trame di significazione e articola la comprensione che la vita ha di se stessa. In altre parole, l’ermeneutica offre la possibilità di un’interpretazione dell’effettività umana, una “possibilità di diventare e di essere per se stesso comprendente” (GA 63, 15). Nel 1923 la fenomenologia ermeneutica si dirige contro l’autoalienazione del Dasein; in Essere e tempo si dirige contro il nascondimento e la trasfigurazione della questione sul senso dell’essere. Solo un’ermeneutica distruttiva può rendere fenomenologicamente evidente l’essere del Dasein e il senso dell’essere in generale.

				

				
					138	L’atteggiamento di Heidegger nei confronti del lavoro di Husserl è impregnato fin dall’inizio da una dinamica di attrazione e rifiuto, che ha a che fare più con la questione e il metodo che con le discrepanze filosofiche e personali. Per ulteriori informazioni su questa dinamica, si veda Crowell, 2007: 49-64.

				

				
					139	Cfr. Herrmann, 1981, Herrmann, 1990 e, più recentemente, Herrmann, 2000. Non entriamo qui nelle note che meritano questa distinzione. Una rilettura di Husserl, in particolare dei contributi della fenomenologia genetica, permette di correggere alcuni malintesi intorno alle accuse di solipsismo e cartesianismo della fenomenologia trascendentale. Il metodo genetico espande i parametri della struttura dell’intenzionalità emersa nell’analisi statica di Idee I. Contrariamente a quanto esposto in quel lavoro, l’ego concreto è inteso in termini essenzialmente relazionali, immerso in un mondo intersoggettivo, situato in una comunità storica e facente parte di un mondo della vita come orizzonte di senso. Questo orizzonte sperimenta una costante modificazione perché si amplia e si corregge alla luce delle nuove esperienze. In questa maniera, Husserl pone allo scoperto il fatto che il soggetto trascendentale ha una storia configurata per le capacità che si riferiscono in un’analisi genetica all’atto dell’istituzione primordiale. Ne abbiamo parlato in Adrian (2010a: 527-540), dove viene citata l’interpretazione heideggeriana della fenomenologia di Husserl. Per un’esposizione dettagliata della fenomenologia genetica e generativa, è necessario fare riferimento al volume curato da Welton (2003) con interessanti articoli di Held, Lohmar, Zahavi, Welten e Steinbock, tra gli altri. Cfr. anche Bernet et al, 1989: 181-189; Biceaga, 2010; Carr, 2000: 68-81; Rodemeyer, 2006: 105-126; Steinbock, 1995: 29-48.

				

				
					140	La letteratura secondaria sulla relazione Husserl-Heidegger è davvero estesa. Per quanto riguarda la questione di cui ci stiamo occupando, cioè la trasformazione ermeneutica della fenomenologia, ci riferiamo, insieme alle opere di Herrmann già citate, ad Adrian, 2005: 175-172; Fabris, 1997: 57-106; Gadamer, 1986: 258-275; Grondin, 1994: 71-102; Kalariparambil, 1999: 67-148; Lafont, 2004: 265-284; Merker, 1988; Poggeler, 1994: 227-247; Rodriguez, 1997; Xolocotzi, 2002 e Zahavi, 2003a:155-176.

				

				
					141	Per un resoconto più dettagliato di queste quattro fasi, consultare Adrian, 2010a: 426-525 e Adrian, 2011: 212-230. In Adrian (2013c: 47-75) limitiamo l’interpretazione parzialmente unilaterale di Heidegger alla luce delle nuove evidenze testuali pubblicate nel quadro dell’Husserliana intorno alla questione dell’intersoggettività, della temporalità e delle sintesi passive.

				

				
					142	E, come si vedrà più avanti, a queste due forme di “vedere” corrispondono due forme di accesso fenomenologico: quella del metodo della riflessione descrittiva di Husserl e quella della comprensione ermeneutica di Heidegger.

				

				
					143	Questo modo di affrontare le esperienze provoca una paralisi e un’oggettivazione del flusso vitale della coscienza. La descrizione di una cosa è sempre la cosa rappresentata. La stessa descrizione fenomenologica, per quanto immediata, è fatta su una cosa rappresentata e precedentemente compresa. In effetti, questo è una delle principali obiezioni che il Natorp aveva già fatto a Husserl dopo la pubblicazione di Idee (parte I). Secondo Natorp, dobbiamo sciogliere il rigido dualismo tra coscienza e oggetto e insistere sulla sua intima correlazione partendo dalla potenza primordiale della vita (cfr. Natorp, 1917/18).

				

				
					144	Cfr. Husserl, HUAXIX/1: 24.

				

				
					145	Vale la pena ricordare che “teoretico” non allude in Heidegger a questa o quella teoria, ma letteralmente significa “contemplare”, “osservare” (betrachten). All’osservazione appartiene la distanza da ciò che si osserva. Attraverso questa modifica riflessiva, l’esperienza perde la sua forza vitale di realizzazione. È necessario fare un passo indietro e prendere coscienza che la teoria e la riflessione partono da ciò che viene dato immediatamente da una certa maniera premeteortica e ateoretica nel mondo della vita.

				

				
					146	Riproduciamo con leggere modifiche la tabella pubblicata su Adrian, 2010a: 488-491.

				

				
					147	Qui Ereignis deve essere inteso in opposizione a Vorgang. Un vissuto è qualcosa che mi succede e non un oggetto che si colloca davanti alla mia coscienza. Il suffisso Er- indica riappropriarsi, ri-vivere in tutta la sua intensità e genuinità i vissuti della vita, immergendosi nella sua corrente vitale, cogliendola direttamente nella sua significatività e non, come accade nell’atteggiamento teoretico e riflessivo, oggettivandole ed elaborandole in concezioni statiche. Ereignis si utilizza in senso enfatico per indicare tutto ciò che è vissuto e sperimentato dalla vita e, quindi, non ha alcuna relazione con il concetto chiave della svolta (Kehre): l’evento-appropriazione di cui si parla soprattutto nei Contributi alla filosofia (1936-38) e in altri testi successivi.

				

				
					148	Per le ragioni che alla fine hanno portato alla decisione di non pubblicare la seconda parte, si veda la quarta sezione del primo capitolo “Un capolavoro incompiuto e le ragioni della svolta”.

				

				
					149	Così, ad esempio, come osserva Heidegger in una nota a margine della sua copia di Essere e tempo, le lezioni del semestre 1927, I problemi fondamentali della fenomenologia, equivalgono alla terza sezione della prima parte che restò inedita (cfr. SuZ: 55, nota b/SyT: 65, nota b). Il testo di queste lezioni non è esattamente quello che era stato pensato per la terza sezione, ma un’elaborazione nuova e molto più estesa, che include una parte del compito di distruggere la storia dell’ontologia annunciata nella seconda parte, in concreto l’analisi del concetto aristotelico del tempo. La revisione dei fondamenti ontologici del cogito sum è stata parzialmente eseguita nelle lezioni del semestre invernale 1923-24, Introduzione alla ricerca fenomenologica (GA 17), e la revisione dello schematismo kantiano è stata effettuata nelle lezioni del semestre invernale del 1927-28, Interpretazioni fanomenologiche della “Critica della ragione pura” di Kant, e nel libro Kant e il problema della metafisica (1929). Per maggiori informazioni sul significato e la funzione delle suddette lezioni del 1927 si rimanda al lavoro di Herrmann, 1991.

				

			

		


		
			Prima Parte 
L’analisi fondamentale 
dell’Esserci nel suo momento 
preparatorio 

			Dopo l’esposizione della questione sul senso dell’essere offerta nell’“introduzione”, si passa allo sviluppo della prima parte dell’opera, nella quale troviamo un’interpretazione del Dasein a partire dalla temporalità e dove si spiega il tempo come orizzonte trascendentale del problema dell’essere. Questa prima parte, come già abbiamo detto a proposito del piano del trattato (§ 8), doveva comporsi di tre sezioni, delle quali sono solo le prime due sono state pubblicate.

		


		
			Prima sezione 
L’analisi preparatoria del Dasein

			La prima sezione inizia con una breve panoramica della sua struttura tematica in sei capitoli. Il primo capitolo (§§ 9-12) ha carattere introduttivo, vi sono spiegati il programma e lo sviluppo dell’analitica esistenziale. Nel secondo capitolo (§§ 12-13) si espone la struttura dell’essere-nel-mondo come costituzione fondamentale del Dasein. Nel terzo capitolo (§§ 14-24) si articola l’idea del mondo nella sua mondità. Quest’analisi implica una prima indagine sul fenomeno del mondo-ambiente nel quale svolgiamo le nostre azioni quotidiane, una caratterizzazione del particolare tipo di enti che sono generati nell’incontro con esso e della sua peculiare spazialità. Il quarto capitolo (§§ 25-27) si concentra sul mondo condiviso con gli altri e sulle diverse forme di coesistenza quotidiana. Nel quinto capitolo (§§ 28-38) si pone l’enfasi sulla costituzione ontologica dell’essere in quanto tale. Qui si analizzano i fenomeni della situazione affettiva, della comprensione, del discorso, della deiezione e della gettatezza. Nel sesto capitolo (§§ 39-44) si mostra la totalità strutturale del Dasein a partire dal fenomeno della cura e dalla sua intrinseca natura temporale. 

			Ancora una volta, è necessario insistere sul fatto che questa prima sezione ha carattere preparatorio e, dunque, provvisorio. Altrimenti si corre il rischio di interpretazioni esistenzialiste e antropologiche di Essere e tempo. Siamo di fronte a una fase precedente, propedeutica nella quale si devono portare alla luce le strutture fondamentali del Dasein e mostrare la sua unità strutturale. La prima sezione ci dà il punto di partenza per un ulteriore esame della relazione tra l’essere del Dasein e la temporalità. Qui il non si chiarisce il senso dell’essere del Dasein. Questo è un compito riservato alla seconda sezione.

		


		
			I. 
L’esposizione del compito 
di un’analisi preparatoria del Dasein (§§ 9-II)

			Il titolo di questo primo capitolo della prima sezione riprende alcuni dei temi e dei concetti anticipati nell’“introduzione”. Qui si delinea il quadro generale dell’analitica esistenziale come descritto nel paragrafo 5 e si stabilisce il suo status filosofico, delimitandola rispetto alle altre scienze. Heidegger designa con il termine “analitica esistenziale” il programma di un’analisi filosoficamente rigorosa e adeguata alla vita umana; un programma al quale, come è già stato detto all’inizio del nostro lavoro, lavorava con intensità a partire dal semestre del dopoguerra del 1919. Il suo obiettivo era quello di cogliere i modi di essere originari e genuini della vita150. In questo senso, il giovane filosofo condivide la stessa preoccupazione dei principali pensatori della sua epoca: Husserl e la sua spiegazione filosofica della soggettività umana, Scheler e il senso della persona come portatore di valori, Dilthey e la natura della vita storica, Simmel e la filosofia della vita, Jaspers e il significato dell’esistenza umana.

			Heidegger affrontò il problema della vita in modo più radicale. Cercò un accesso diverso e volle andare, in un certo senso, per la sua strada. Come segnala Volpi, cercò di evitare tanto la teorizzazione della vita fattuale, che si verifica nella fenomenologia e nel neokantismo, quanto il relativismo e l’irrazionalismo a cui sembrano rivolgersi la filosofia della vita e lo storicismo151. La vita non può essere appresa nelle sue forme immediate di manifestazione finché si persevera nell’intento di convertirla in un oggetto di semplice osservazione riflessiva e astratta. Questo spiega gli sforzi per separare l’analitica esistenziale dalle scienze umane come l’antropologia, la psicologia e la biologia. E allo stesso modo permette di comprendere l’insoddisfazione heideggeriana rispetto alla definizione classica dell’uomo come essere razionale e alla concezione cristiana dell’uomo come immagine di Dio.

			§ 9. Il concetto, lo sviluppo e il programma dell’analitica esistenziale 

			Un’analisi ontologica fondamentale del Dasein deve tener conto delle sue peculiarità e differenze con il resto degli enti. Non vi è dubbio, come nota Greisch, che dal punto di vista terminologico questo sia uno dei paragrafi più importanti dell’opera, in quanto si espongono e si definiscono i concetti fondamentali dell’intera analitica152. Qui si elabora il senso di termini essenziali come “Dasein”, “esser-sempre-mio”, “presenza”, “esistenza”, “esistenziale”, “proprietà”, “improprietà” e “quotidianità”153. Tra le caratteristiche che distinguono il Dasein, Heidegger ne evidenzia due: il primato dell’esistenza e il carattere di “essere-sempre-mio”. 

			1. Il primato dell’esistenza

			Il Dasein è stato definito nel paragrafo 4 come quell’ente per cui, nel suo essere, ne va del suo stesso essere (cfr. SuZ: 16/SyT: 35). E del suo essere ne va in ogni istante, incluso quando non si preoccupa di se stesso. Esistere consiste nell’aver-da-essere (Zu-sein), nell’obbligazione forzata di dover in qualche modo realizzare l’esistenza: prendendosene cura o meno. L’aver-da-essere esprime la fatticità del Dasein. Questo senso dinamico e aperto dell’esistenza si scontra frontalmente con il carattere tradizionale dell’existentia. Per la stessa ragione, la definizione heideggeriana del termine “esistenza” non può essere incasellata nell’opposizione classica tra essenza ed existentia, poiché questa opposizione è valida solo per quegli enti che non hanno la stessa forma di essere del Dasein.

			a) Existentia “significa, per l’ontologia tradizionale, qualcosa come la semplice presenza, un modo di essere essenzialmente estraneo all’ente che ha il carattere del Dasein” (SuZ: 56/SyT: 67). L’existentia è qualcosa di estatico, collocato davanti a noi come oggetto di osservazione e pronto per essere dissezionato con il bisturi analitico.

			b) L’esistenza, invece, è una determinazione ontologica propria solo del Dasein. Da qui l’enfatica affermazione che “l’“essenza” del Dasein consiste nella sua esistenza” (SuZ: 56/SyT: 67). Si noti come la parola “essenza” vada tra virgolette per indicare che non si tratta di un’essenza immutabile e atemporale. Da questo punto in poi, si stabilisce una fissazione terminologica che verrà mantenuta per l’intera opera: l’existentia verrà compresa come “semplice presenza”, “ciò che è semplicemente presente” (Vorhandenheit), mentre la parola “esistenza” sarà utilizzata per descrivere la relazione che il Dasein mantiene con il proprio essere154.

			Heidegger non cerca di definire le proprietà ontiche dell’esistenza del Dasein. L’analitica mostra solo strutture ontologico-formali. Nella misura in cui esiste, il Dasein è un qualcosa che è sottoposto a un costante processo di realizzazione o che, allo stesso modo, non è un qualcosa che si trova davanti a noi, semplicemente presente (vorhanden sein), ma un qualcosa che è “essenzialmente” incompiuto che ha da essere in ogni caso. Non si può, pertanto, offrire una “definizione” di Dasein. “Perciò il termine ‘Esserci’, con cui indichiamo tale ente, esprime l’essere e non il che-cosa, come accade invece quando si dice pane, casa, albero” (SuZ: 57/SyT: 68).

			Consideriamo, ad esempio, l’analisi botanica di un baobab155. Il baobab sta davanti al botanico che lo studia, sta in un determinato qui (spazio) e ora (tempo) e presenta diversi aspetti: possiamo misurarne la dimensione e la massa (la sua quantità), analizzarne il colore e la resistenza (le sue qualità). Ma il baobab stesso non ha naturalmente la capacità di rapportarsi al proprio essere, di interpretarsi. È solo e quel che è, un semplice baobab. Il botanico, invece, è più di un semplice oggetto. Se gli chiediamo “Chi sei?”, presumibilmente non risponderà: “Io sono un Homo sapiens, un Homo laborans o anche un Homo ludens”. Piuttosto ci racconterà di lui o di lei: che viene dalla Germania, che è sposato, che lavora come professore all’università. Queste non sono proprietà nello stesso senso in cui la durezza e il colore sono proprietà del baobab. Si tratta di diverse dimensioni della sua identità, di parti del suo passato e, quindi, del suo futuro (in quanto aprono possibili forme di essere-nel-mondo). Ogni volta che si realizza una di queste possibilità, si sta scegliendo e interpretando come qualcuno, che lo si voglia. Quindi, l’essere che è in ogni caso in gioco non è altro che l’essere-sempre-mio156.

			2. Il carattere dell’essere-sempre-mio

			Il mondo esterno a volte ci può sembrare estraneo e distante, proprio come la realtà di altri individui. Ma se c’è una cosa di cui abbiamo evidenze fenomenologiche indubitabili, è la nostra stessa esistenza. Possiamo sapere qualcosa sulla nostra stessa esistenza, alla quale abbiamo un accesso privilegiato in prima persona. A differenza di una cosa che semplicemente è, il Dasein può dire: “Io sono”. Il Dasein ha il carattere peculiare e distintivo dell’essere-sempre-mio (Jemeinigkeit). Pertanto, il termine “Dasein” non dovrebbe essere concepito come un semplice sostituto dei concetti di “essere umano”, “persona” o “soggetto”. Questi concetti sono troppo generici, indifferenti ai modi concreti dell’esistenza. Il Dasein, in quanto è sempre-mio, implica sempre un riferimento a qualcuno di concreto. Ognuno di noi (io, tu, lui, lei, noi) si prende cura in qualche modo del suo essere, anche se lo fa con la forma dell’indifferenza. Essere e tempo pone l’enfasi sul “noi”: l’uso della prima persona plurale cerca di coinvolgere l’autore e il lettore in una ricerca comune, che, a sua volta, conserva l’essere individuale157. Come leggiamo in una nota a margine nel testo: “Essere-sempre-mio significa essere consegnato a me stesso come proprio” (SuZ: 57, nota b/SyT: 68, nota b). E il modo in cui ognuno di noi si preoccupa del suo essere determina ogni volta il suo tipo di esistenza. 

			Così, il Dasein – in quanto è sempre mio in questo o quel determinato modo d’essere – ha due possibilità fondamentali per realizzare la sua esistenza: o “scegliere se stesso” o “perdersi”, “non conquistarsi affatto o conquistarsi solo apparentemente”. In altre parole, il Dasein ha due possibilità fondamentali di essere-sempre-mio: quello della proprietà (Eigentlichkeit) e quello dell’improprietà (Uneigentlichkeit) (cfr. SuZ: 57/ SyT: 68). Proprietà e improprietà non devono essere intese in senso morale. Né costituiscono due stadi dell’esistenza in cui saltiamo dall’uno all’altro come nel caso di Kierkegaard. E ancora meno rappresentano due epoche dell’umanità: una dorata e una oscura. Proprietà e improprietà sono due modalità di esistenza costitutive del Dasein nelle quali si vive permanentemente.

			Dunque, una volta chiarite le due principali caratteristiche del Dasein – vale a dire, il primato dell’esistenza e il carattere dell’essere-sempre-mio – si pone la questione metodologica fondamentale di come assicurare un corretto punto di partenza per l’analitica esistenziale. Questa è una questione fondamentale, perché da questa dipende il successo o il fallimento della stessa analitica. Solo un accesso fenomenologico diretto e adeguato permetterà di avvicinarsi al Dasein senza introdurre furtivamente una determinata idea di esistenza.

			Come possiamo analizzare qualcosa che, in quanto tale, non è presente? Da dove deve partire l’analitica se non disponiamo di dati sul Dasein? Qual è l’ambito di manifestazione immediato e fenomenologicamente più evidente del Dasein? Heidegger identifica quest’ambito con la realtà quotidiana nella quale viviamo immediatamente e normalmente a prescindere da qualsiasi riflessione sulla natura del Dasein. Dobbiamo partire da ciò che è onticamente più vicino a noi, che nel nostro caso è la quotidianità (Alltäglichkeit). Senza dubbio, il fenomeno della quotidianità, che il testo associa alla medietà (Durchschnittlichkeit), è stato sistematicamente trascurato. Heidegger osserva che “ciò che è onticamente più vicino e noto [la normalità della quotidianità media, J.A.], è ontologicamente più lontano, sconosciuto e disconosciuto nel suo significato ontologico” (SuZ: 59/SyT: 69). Precisamente, l’indifferenza rispetto al proprio essere è un elemento caratteristico dell’esistenza del Dasein. Nonostante la sua immediatezza ontica, la quotidianità è un fenomeno molto complesso che richiede una corretta interpretazione ontologica (cfr. GA 20: 209-210). Nella medietà del Dasein si nasconde qualcosa da cui questo fugge nella quotidianità e che la fenomenologia ermeneutica deve portare allo scoperto. L’analitica esistenziale deve anche aggiungere la portata e il senso di questa struttura ontologica della quotidianità media (durchschnittliche Alltägliglichkeit).

			Allegato

			L’essere-sempre-mio, l’aver-da-essere, la proprietà, l’improprietà e la quotidianità

			Nel paragrafo 9 vengono introdotti una serie di concetti chiave dell’analitica esistenziale che vale la pena chiarire prima di procedere con la lettura e il commento di Essere e tempo. Qui si evidenzia l’“essere-sempre-mio”, l’“aver-da-essere “, la “proprietà”, l’“improprietà” e la “quotidianità”158.

			“Essere-sempre-mio” (Jemeinigkeit)

			Questo termine esprime uno dei caratteri ontologici fondamentali del Dasein: il fatto che l’esistenza sia sempre mia (je mein), il fatto che il Dasein conquisti la propria esistenza in ogni atto di realizzazione (Vollzugsakt), il fatto che il Dasein ha da essere (Zu sein). Quindi, per esempio, la morte è in ogni caso la mia morte, nel senso che nessuno può assumere il mio morire. La coscienza – tanto la fenomenologica (Bewußtsein) quanto la morale (Gewissen) – è in ogni caso mia. Il dolore che provo quando mi chiudo le dita nella porta è mio; la pena che provo quando vedo un mendicante per strada è mia. Nessuno può sentire il mio dolore né la mia pena. Si tratta di vissuti che mi si danno direttamente, che vengono accompagnati da un genuino modo di donazione in prima persona. In questo senso, la Jemeinigkeit ha interessanti somiglianze con la Meinheit (“carattere o qualità dell’essere mio”) di cui Husserl parla, inclusa l’ipseité (“ipseità”) di Sartre. Per Husserl, la donazione in prima persona di tutti i nostri vissuti ha l’inconfondibile qualità della mietà. Il ricordo delle mie vacanze trascorse in Canada è mio; la sensazione di acidità nel mordere un limone è mia; l’infiammazione che sento nelle articolazioni dopo una giornata sulle montagne è assolutamente mia. La Meinheit non è una qualità come quella dell’amaro, intenso o rosso, non si riferisce a uno specifico contenuto esperienziale, a un cosa, ma esprime un particolare modo di donazione in prima persona, un come dei vissuti. La Meinheit esprime il fatto che i vissuti per i quali abbiamo trascorso sono dati in modo diverso (anche se non necessariamente migliore) a sé stesso rispetto a ogni altra. Posso sbagliarmi su ciò che sto sentendo, ma non sul fatto che sia io a sentirlo. Similmente, Jemeinigkeit si riferisce al fatto che il modo in cui realizzo la mia esistenza è in ogni caso mio e di nessun altro, per cui le diverse modalità di esistenza in cui vivo sono in ogni caso solo mie.

			Deve essere chiaro che la Jemeinigkeit non ha nulla a che vedere con l’introspezione come modalità di accesso privilegiata alla propria sfera interiore. Parlare di introspezione significa accettare tacitamente l’idea che la coscienza sia nella testa e il mondo sia fuori. Il pensiero dell’introspezione ha senso solo nell’ambito della struttura soggetto-oggetto, cioè, se si parte dall’idea di un individuo che pensa a se stesso in opposizione al mondo. L’analitica, d’altra parte, va oltre la dicotomia interno-esterno, dentro e fuori. Il Dasein è esistenza, cioè esiste fondamentalmente fuori da sé (exsistere). In senso stretto, al Dasein manca la possibilità dell’introspezione, poiché per lui non ci sono un mondo esterno e un mondo interno, dato che già sempre vive in un ambiente aperto. Heidegger rifiuta l’immagine cartesiana di un contenuto della coscienza con le sue rappresentazioni mentali per spiegare il nostro accesso al mondo159.

			Risulta infine interessante ricordare come nelle lezioni precedenti a Essere e tempo venga usato il termine Jeweiligkeit (“essere-di-volta-in-volta”)160, che ovviamente è correlato alla Jemeinigkeit (“essere-sempre-mio”). In entrambi i casi, incontriamo il prefisso je- (“in ogni caso”, “ogni volta”). Questo prefisso, che prolifera in tutto il pensiero del giovane Heidegger e in Essere e tempo, indica che una struttura formale (come quella dell’essere-nel-mondo, del Si, della quotidianità, dello stato di deiezione, dell’angoscia, della coscienza, ecc.) deve realizzarsi in ogni caso, deve eseguirsi in ogni occasione, deve dispiegarsi ogni volta in una maniera o in un’altra. Questo “in ogni caso” non indica una continuità di un qualcosa che si realizza senza interruzione. Il prefisso tedesco je- esprime la struttura dell’istante inteso come l’occasione in cui ci relazioniamo con noi stessi e ci tratteniamo con le cose che ci sono attorno. Un passaggio delle lezioni del semestre del 1923 descrive in modo schematico il rapporto tra la Jeweiligkeit e il Verweilen bei (“trattenersi”):

			L’esser-di-volta-in-volta indica una situazione delimitata nella quale si trova la quotidiani t:à, delimitata di volta in volta da un Innanzitutto che c’è in un ìpermanere presso di esso. Questo permanere presso- ha la sua durata, corrispondentemente al soggiorno della tempòralità della quotidianità, un permanere presso- in un tirarsi-dentro della temporalità. Un simile permanere innanzitutto e per lo più non è affatto solamente contemplativo ma è proprio un essere-occupato con qualcosa. Lo stare per strada può essere un ozioso ciondolarsi, ma, anche come tale, è qualcosa di molto diverso dal presentarsi di una cosa chiamata 1 uomo tra altre cose chiamate case e fila di case. Il permanere come ozioso ciondolarsi diventa invece comprensibile solamente in quanto si temporalizza nell’indugiare-per-lo-più dello essere-incammino verso qualcosa, di un “prendersi cura” in un senso marcato e in modo del tutto particolare. Quanto detto deve indirizzare fenomenologicamente lo sguardo verso una situazione concreta secondo le dimensioni dell’esser-divolta- in-volta (GA 63: 87).

			L’espressione tedesca Weile (“istante”, “momento”, “occasione”, “lasso di tempo”) presente nella Jeweiligkeit aggiunge, come mostra il testo appena citato, un senso temporale peculiare a qualsiasi atto di realizzazione dell’esistenza. La Jeweiligkeit esprime l’unicità e la particolarità temporale del Dasein, mentre la Jemeinigkeit indica la sua intrinseca qualità dell’essere-sempre-mio.

			“Aver-da-essere” (Zu-Sein)

			La nostra esistenza non è completamente autonoma. Siamo condizionati incessantemente in modi che non riusciamo a piegare al nostro controllo. Ma, allo stesso tempo, dobbiamo assumerci la responsabilità per noi stessi e per la situazione in cui ci troviamo. L’“essenza” del Dasein è “aver-da-essere”. Essere una persona, esistere come essere umano significa “aver-da-essere”. Nello stesso modo in cui il Dasein è obbligato a fare le cose, è anche costretto a essere. Detto in modo più colloquiale, quello che Heidegger scrive è che io sono una vita che deve essere vissuta. Con questo, ci invita a ripensare a ciò che significa essere una persona, ci obbliga ad andare oltre la riflessione e la consapevolezza di sé come criteri che pongono fine alla ipseità (Selbstheit) del Dasein. Qui, Heidegger intraprende una discussione approfondita tanto con la filosofia della conoscenza quanto con la filosofia morale di Kant che, purtroppo, non troviamo in Essere e tempo. 

			Dopo aver discusso l’io dell’appercezione (personalitas transcendentalis) nelle lezioni del semestre estivo del 1927, I problemi fondamentali della fenomenologia, Heidegger analizza la nozione kantiana di io e come persona fine in sé (personalitas moralis) (cfr. GA 24: 176- 218).L’io come persona e fine a sé è una nozione di soggettività che supera l’idea di autocoscienza (contenuta nell’appercezione trascendentale) e che si colloca nella sfera d’azione del soggetto. L’io come persona e come fine a sé è strutturalmente simile all’io dell’appercezione: questo implica un’unità logica di identità a cui si riferisce ogni atto. L’unità logica della persona morale non è l’unità dell’autocoscienza di sé dell’io dell’appercezione, ma l’unità dell’agente che si costituisce attraverso la coscienza di chi ha la propria responsabilità morale. Sono cosciente che l’esperienza percettiva della tazza di cioccolata calda che sto bevendo mentre scrivo queste righe in un freddo febbraio sia mia perché sono consapevole di me stesso mentre bevo la cioccolata calda. Sono consapevole che la mia azione di bere la cioccolata calda sia mia perché posso imputare a me stesso l’azione, rendendomene responsabile. Come segnala Kant, allo stesso modo in cui possiedo una coscienza trascendentale cognitiva della mia esistenza come soggetto pensante, ho anche una coscienza trascendentale della mia esistenza come agente che possiede un sentimento di rispetto per la legge morale. Senza entrare nel dettaglio, l’idea di base è che io sono consapevole di chi sono grazie a questo tipo di esperienza di responsabilità morale. Le azioni sono mie in quanto le imputo a me stesso.

			Dunque, Heidegger vuole identificare una forma di autocoscienza ancora più fondamentale e basilare dell’appercezione cognitiva o dell’autocoscienza morale. Secondo lui, la forma più basilare di autocoscienza è la mia consapevolezza di chi devo essere. La vita umana è impossibile senza immaginazione, senza la capacità di inventare noi stessi, senza concepire il carattere di ciò che sarò. Aver-da-essere una persona, significa progettarla. Per questo, il nostro essere è qualcosa che è sempre in gioco, anche quando non vogliamo giocare. Come ricorda Blattner, in una discussione sull’intelligenza artificiale John Haugeland scrisse: “Il problema dell’intelligenza artificiale è che ai computer non gliene importa un accidente”161. Tuttavia, ci importa della nostra vita, è una questione che ci riguarda, è un assunto che incombe profondamente su di noi anche se la consideriamo irrilevante. Gli enti non umani (o, in termini heideggeriani, gli enti che non hanno lo stesso modo di essere del Dasein) non mostrano alcun segno di preoccupazione. Non possono sperimentare la propria esistenza come rilevante o irrilevante. Questa è una caratteristica peculiare e distintiva dell’essere umano. Solo il Dasein si prende cura del proprio essere. Questo significa che il mio senso di ipseità (Selbstheit), la forma in cui sperimento me stesso (Selbst) con cui inizia il paragrafo 9, non è né cognitivo né morale, ma piuttosto pratico162. Rispondiamo sempre alla domanda su chi siamo, cioè, vivendo in una possibilità. La comprensione che abbiamo di noi stessi si incarna nel modo in cui viviamo, in come ci comportiamo e non tanto nel modo in cui pensiamo o parliamo delle nostre vite. La forma di base dell’“autocoscienza” del Dasein, il modo in cui il Dasein è reso trasparente a se stesso, non ha la forma della soggettività163. Heidegger sceglie di introdurre il termine “apertura” invece di usare “autocoscienza” o “soggettività”, proprio per evitare le connotazioni epistemologiche e morali che tradizionalmente accompagnano questi termini.

			3. Proprietà (Eigentlichkeit) e improprietà (Uneigentlichkeit)

			I termini tecnici di “proprietà” e “improprietà” non hanno alcuna connotazione moralizzante. Indicano soltanto due forme di esistenza possibile. Termini come “proprietà”, “colpa”, “chiacchiera” e “deiezione” non posseggono un contenuto valutativo, nonostante il loro tono peggiorativo (cfr. GA 20: 378; SuZ: 167 e 175-176; GA 24: 228). Il problema è che tali termini hanno una duplice funzione: da una parte, descrivono strutture ontologiche puramente formali e, dall’altra, designano la manifestazione negativa di queste stesse strutture a livello ontico. Il linguaggio heideggeriano a volte cancella la differenza tra le condizioni ontologiche di possibilità e le concrezioni ontiche che devono essere evitate.

			In ogni caso, tutte le strutture esistenziali si trovano di fronte alla doppia possibilità della proprietà e dell’improprietà. Il Dasein esiste sempre dentro una di queste possibilità (o nell’indifferenza di entrambe), cioè, vive costantemente nella tensione tra proprietà e improprietà, tra perdita e riappropriazione di sé. In altre parole: il Dasein è determinato ontologicamente da un doppio movimento di espropriazione (Ent-eignung) e riappropriazione (Er-eignung) costante di se stesso: da un lato, è sottomesso alle regole pubbliche della quotidianità e dall’altro ha la possibilità di progettare la propria esistenza. Il Dasein è esposto in ogni caso al difficile compito di assumere la propria esistenza come qualcosa che gli appartiene come proprietà (Eigentum), di prendere possesso dell’esistenza in ogni caso mia (jemeinig), contrastando la tendenza alla deiezione e neutralizzando l’inclinazione ad abbandonare il proprio cammino164. Con una certa frequenza, Heidegger gioca con la suggestiva immagine di, quando l’esistenza umana soccombe davanti all’inerzia dell’improprietà, si allontana da sé (weg sein), mentre quando si mantiene nell’orbita della proprietà è vicina a sé (da sein). È necessario ricordare come l’improprietà non rappresenti un modalità di esistenza inferiore; si tratta semplicemente di una modifica esistenziale del Dasein per cui questi non decide per se stesso. Nelle due sezioni pubblicate di Essere e tempo si articolano questi due modi di essere fondamentali: la prima sezione offre un’ermeneutica della quotidianità, cioè un’analisi dei modi di essere impropri della quotidianità (chiacchiera, tentazione, equivoco, medietà, livellamento, pubblicità, ecc.); la seconda offre un’ermeneutica della responsabilità, cioè, espone i modi di essere se stessi attraverso i quali il Dasein prende coscienza della propria dispersione nella improprietà e si fa carico della propria esistenza per mezzo di fenomeni come l’angoscia, la morte, la coscienza, la risolutezza e la decisione.

			4. Quotidianità (Alltäglichkeit)e medietà (Durchschnittlichkeit)

			Come nel caso di “proprietà” e “improprietà”, i termini “quotidianità” e “medietà” non hanno alcuna connotazione morale. Né si può parlare di un’alienazione che rende impossibile la comprensione dell’essere. Si tratta di strutture puramente formali. Il termine Alltäglichkeit viene utilizzato in senso ontologico per la prima volta nel contesto delle lezioni del 1923, che portano il sottotitolo descrittivo di Ermeneutica dell’effettività, per designare il modo in cui il Dasein si trova nel mondo immediatamente e regolarmente, il modo in cui esiste immediatamente e regolarmente (cfr. GA 63: 85-92)165. In questa modalità di esistenza quotidiana, il Dasein è soggetto alle forme di comportamento e di interpretazione stabilite dal “Si” (das Man) diffuso e anonimo, che siamo tutti e allo stesso tempo nessuno nel concreto. Così, il Dasein conduce la propria esistenza in maniera impropria nell’ambito della “medietà” (Durchschnittlichkeit). L’aggettivo tedesco durchschnittlich significa letteralmente “in media”, “medietà”, e si applica, ad esempio, ai gusti, ai costumi e alle abitudini che una persona condivide in modo ordinario e abituale con gli altri. Per questo motivo, conviene utilizzare il sostantivo Durchschnittlichkeit per “medietà” invece di “mediocrità”, che nel linguaggio quotidiano assume un significato peggiorativo. In questo modo, la quotidianità e la medietà indicano il modo improprio di relazionarsi al mondo attraverso l’assoggettamento a codici di condotta e ai criteri di interpretazione dati per buoni. La medietà include tutta una serie di comportamenti che rendono il Dasein prigioniero degli effetti normalizzanti dell’opinione pubblica, condensati in ciò che Heidegger denomina tecnicamente “Si” (das Man), un fenomeno che avremo occasione di analizzare in seguito.

			§ 10. L’analitica esistenziale di fronte alle scienze umane

			Senza pregiudicare la produttività e la rilevanza scientifica di discipline quali l’antropologia, la psicologia e la biologia e, per estensione, la sociologia, la storia e l’etnologia, Heidegger cerca di delimitare il compito specifico dell’analisi esistenziale di fronte alle scienze umane e di fissare il suo campo di ricerca. Oggigiorno, è probabile che anche noi ci sentiamo attratti dalla neurobiologia e dalle scienze cognitive. In ogni caso, l’analitica esistenziale “si riferisce solamente alla questione ontologica fondamentale” (SuZ: 61/SyT: 71) che riguarda il modo di essere dell’esistenza umana. Heidegger elabora un breve storia della filosofia al fine di identificare alcuni predecessori dell’analitica esistenziale. Tra questi, menziona le nozioni di “soggetto” di Cartesio, di “vita” di Dilthey e Bergson e di “persona” di Husserl e Scheler. Per questo,

			...non è un capriccio terminologico il motivo per cui evitiamo questi termini (“spirito”, “soggetto”, “coscienza”, “anima”, “persona”, J.A.), (come, del resto, le espressioni “vita” e “uomo”) quando vogliamo denotare quell’ente che noi stessi siamo [il Dasein, J.A.] (SuZ: 62 / SyT: 71).166

			Nel caso concreto di Max Scheler ed Edmund Husserl, a cui Heidegger dedica un’attenzione speciale, le loro riflessioni sulla persona e sulla personalità sono vittime della tradizione antropologica che le precede. 

			La distruzione di questa tradizione antropologica, che equivale alla sua appropriazione critica, pone in rilievo come questa tradizione operi con due presupposti di fondo: da un lato, integra la famosa affermazione filosofica che l’uomo è un zoon logon echon, un animale razionale, e dall’altro condensa l’idea teologica per cui l’uomo è stato creato a immagine e somiglianza di Dio (cfr. SuZ: 65/SyT: 73-74)167. La decostruzione critica delle fonti dell’antropologia tradizionale mostra che “ha dimenticato il problema del suo essere, [l’essere dell’uomo, J.A.] considerandolo per se stesso ovvio nel senso del esser semplicemente-presente comune a tutte le altre cose create” (SuZ: 66/SyT: 74). Questo oblio si estende anche alle varie scienze umane, in particolare all’antropologia, alla psicologia e alla biologia, scienze che oggettivano il Dasein come “uomo”, “mente” e “vita”. Anche queste sono in grado di accumulare una grande quantità di dati statistici e di risultati sperimentali su di noi senza comprendere cosa significhi realmente essere umano. Per esempio, come si evolve il Dasein? Quando possiamo dire che un feto acquisisce la condizione di essere umano? Possiamo creare un Dasein artificiale usando il computer? A queste domande non è possibile rispondere correttamente finché non comprendiamo il modo in cui il Dasein existe. Per Heidegger, la questione ontologica è più importante della classificazione, descrizione, esplicazione e determinazione ontica delle scienze positive. L’analitica fondamentale del Dasein evita questo tipo di determinazioni oggettive che portano a un’essenzializzazione. Il modo di essere specifico del Dasein consiste nel fatto che è “inessenziale”, cioè è pura possibilità. La possibilità del Dasein come forma d’essere è precedente a qualsiasi determinazione positiva. Tutte queste scienze dell’uomo si fondano in ultima istanza nell’analitica esistenziale.

			§ 11. Considerazioni intorno alla quotidianità e alla primitività 

			Prima di scomporre il significato ontologico della quotidiananità media come modo di essere primario del Dasein, Heidegger si chiede in questo paragrafo se lo studio delle cosiddette culture primitive possa risultare utile per l’analitica esistenziale. A cosa risponde questo interesse per l’etnologia? Nel quadro dell’espansione coloniale della società industriale europea alla fine del secolo XIX e all’inizio del XX, lo studio dei diversi tipi di razionalità, organizzazione sociale e sistema di credenze delle culture considerate preindustriali ha raggiunto una grande popolarità. In Heidegger si dà eco al dibattito antropologico del momento, caratterizzato dalla pubblicazione di libri quali Le funzioni mentali nelle società inferiori (1910) e La mentalità primitiva (1927) di Lucien Lévy-Bruhl, Primitive Culture di E.B. Taylor, Il ramo d’oro (1890) di J.G. Frazer e Argonauti del Pacifico Occidentale (1922) di B. Malinowski. Allo stesso modo, occorre distaccare il trattamento filosofico del pensiero primitivo che Ernst Cassirer offre nel secondo volume della Filosofia delle forme simboliche (1925), al quale Heidegger dedicò una nota a piè di pagina in Essere e tempo (cfr. SuZ: 69/ SyT: 76).

			Da questa prospettiva, si può equiparare la quotidianità con la semplicità della vita primitiva? Oppure, come si chiede Heidegger, lo studio “della “vita dei popoli primitivi” può avere un significato metodologico positivo per il fatto che i “fenomeni primitivi” sono spesso meno coperti e complicati di quelli sottoposti all’autointerpretazione diffusa del Dasein in questione? (SuZ: 68/SyT: 75-76). Il testo non nega che la cultura primitiva contenga un’esperienza più diretta della realtà immediata della vita e pertanto meno distorta da secoli di tradizione. Di fatto, attribuisce all’uomo primitivo maggiore prossimità fenomenologica, maggiore capacità di “essere immedesimato originariamente nei “fenomeni”” (SuZ: 68/SyT: 76) che può essere utile per illustrare certe strutture esistenziali del Dasein. Ma la quotidianità, si appresta a segnalare Heidegger, non può essere identificata con la primitività (cfr. SuZ: 68/SyT: 75)168. La quotidianità non è un gradino inferiore della vita, ma un modo di essere del Dasein, un tratto costitutivo tanto dell’uomo civilizzato quanto di quello primitivo. A prescindere dal fatto che l’uomo viva in una cultura più o meno sviluppata, più o meno primitiva, esso ha sempre una sua quotidianità specifica. La quotidianità influisce su qualsiasi Dasein, sia primitivo che civilizzato. Questo significa che le concezioni mitiche del mondo non sono più originarie di quelle proprie. Anche l’entologia, in ultima istanza, necessita di un’analisi esistenziale.

			

			
				
					150	Si vedano a questo rispetto i paragrafi 5.2 e 5.4.1 del “preludio” a questo lavoro.

				

				
					151	Cfr.Volpi, 2001: 30.

				

				
					152	Cfr. Greisch, 1994: 111.

				

				
					153	Per un chiarimento dei concetti di “essere-sempre-mio”, “proprietà”, “improprietà” e “quotidianità” rimandiamo all’allegato. Sull’importanza e la funzione dei termini “Dasein”, “existenza”, “esistenziale” e “categorie”, si vedano gli allegati ai paragrafi 2, 3 e 4.

				

				
					154	Cfr. Herrmann, 2005: 35-36.

				

				
					155	Qui parafrasiamo l’esempio di Polt, 1999: 44-45.

				

				
					156	Da questo punto di vista, si può stabilire una stretta connessione tra il concetto heideggeriano di Jemeinigkeit e l’ermeneutica del sé proposta da Paul Ricouer. Lo stesso Ricouer esplora questa connessione dalla nozione di “attestazione” nel suo libro Sé come un altro (cfr. Ricouer, 1993: 357-365 e 401-407). Torneremo su questo tema affrontando il commento nella seconda sezione di Essere e tempo e nel capitolo finale di questa analisi.

				

				
					157	In una nota a margine aggiunta in seguito, Heidegger sostituisce “noi” con “ogni-volta-io” con l’intenzione di sottolineare la singolarità radicale di tutto il Dasein (SuZ, 56, nota a/SyT, 67, nota a). D’altra parte, l’Heidegger degli anni Trenta, sempre più interessato al carattere collettivo dell’esistenza umana, sostiene che sia necessario passare dal Jemenigkeit (“essere-sempre-mio”) al Jeunsrigkeit (“essere-sempre-noi”), sostenendo (come Hegel) che il se stesso autentico non si esprime tanto nell’io quanto nel noi, la nazione, il popolo, la gente. A questo proposito, le lezioni del semestre 1934 Logica e linguaggio (GA 38:30-78) sono particolarmente rilevanti, così come i seminari del semestre invernale del 1934-35 sulla filosofia del diritto di Hegel (GA 86:39-187) recentemente pubblicati.

				

				
					158	Sull’importanza e la funzione dei termini “Dasein”, “esistentivo”, “esistenziale” e “categorie” trattati anche in questa sezione, si vedano gli allegati ai paragrafi 2, 3 e 4. Per l’espressione “semplice presenza” (Vorhandenheit), ci si riferisce alla chiarificazione del concetto di “utilizzabilità, esser sottomano” (Zuhandenheit) riportato nell’allegato del paragrafo 15.

				

				
					159	Torneremo su questa questione più avanti, nel quadro della critica heideggeriana della filosofia di Cartesio (§§ 19-21).

				

				
					160	Cfr. GA 63: 7, 29-33, 87; GA 17: 250 y 289; GA 20: 205-210.

				

				
					161	Blattner, 2006: 37.

				

				
					162	Da qui l’importanza, a nostro avviso, della filosofia pratica di Aristotele (come mostreremo a continuazione dell’analisi al secondo capitolo).

				

				
					163	Il ruolo dell’autotrasparenza (Selbstdurchsichtigkeit) e della costanza di sé (Standigkeit des Selbst) sarà affrontato nella seconda sezione, quando sarà analizzata la questione della cura e della stessità (Selbstheit) (SuZ/SyT: § 64).

				

				
					164	Secondo il Dizionario tedesco dei fratelli Grimm, che Heidegger soleva consultare nella preparazione delle sue lezioni e scritti, eigentlich si riferisce al termine greco idios e al termine latino propius. È poi strettamente connesso al verbo greco echein e e a quello latino di habere, che significa “impossessarsi”, “trattenere”, “ciò che appartiene a uno”, “ciò che dipende da uno stesso”. E di tutte le proprietà e i beni (Eigentum) del Dasein, senza dubbio si distingue: la propria esistenza. Da qui ci sembra più appropriato tradurre Eigentlichkeit e Uneigentlichkeit come “proprietà” e “improprietà”, invece di rispettivamente “autenticità” e “inautenticità”, Queste ultime due espressioni possono indurre a pensare che il Dasein abbia due vite: una vera e una falsa. Ma come si vedrà analizzando il fenomeno del Si pubblico (das Man), il Dasein vive sempre nella quotidianeità: proprietà e improprietà non sono altro che modifiche esistenziali.

				

				
					165	Il terzo capitolo delle lezioni del semestre estivo del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, offre un’ampia interpretazione del Dasein a partire dal prisma della quotidianità, che essenzialmente anticipa ciò che è esposto in Essere e tempo (cfr. GA 20: §§ 18-26).

				

				
					166	Qui sono interessanti le osservazioni di Heidegger a proposito della teoria della costituzione animale e spirituale offerta da Husserl nel secondo volume delle Idee, inedito al momento della redazione di Essere e tempo. Però, come attesta una nota a piè di pagina, Heidegger ha avuto accesso al manoscritto di Husserl (SuZ: 63, nota1/ SyT: 72, Nota 1). E per una critica di Dilthey e la sua indefinizione dell’essere della vita, si prega di fare riferimento alle conferenze di Kassel, 1925 (KV: 162-168). Nelle lezioni del semestre estivo 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, si offre un’analisi più dettagliata della psicologia naturalista di Brentano, della psicologia personalista di Dilthey e della tendenza personalista di Husserl e Scheler (cfr. GA 20: 159-178).

				

				
					167	Heidegger dedica un considerevole sforzo esegetico all’antropologia esegetica giudaico-cristiana, al patrimonio teologico di Lutero, Calvino e Zwingli e alla tradizione biblica di Paolo, Agostino e Tommaso d’Aquino, come dimostrano le sue lezioni del semestre estivo 1921, Agostino e il neoplatonismo (GA 60), Natorpbericht 1922 (NB: 20-23) e le lezioni del semestre estivo del 1923, Ontologia. Ermeneutica della effettività(GA 63: 21-28).

				

				
					168	Qui si riproducono le stesse osservazioni a proposito della quotidianità e la primitività del corso del 1925 (cfr. GA 20: 208-209).

				

			

		


		
			II. 
“Essere-nel-mondo” 
come costituzione fondamentale 
del Dasein (§§ 12 -13)

			§ 12. La caratterizzazione preliminare del fenomeno dell’“essere-nel-mondo”

			Le considerazioni preliminari offerte nel primo capitolo ci hanno messo a disposizione una serie di concetti indispensabili per affrontare l’analitica esistenziale. Finora sappiamo che il Dasein si caratterizza per l’esistenza, che ha una comprensione del proprio essere e dell’essere in generale, che esiste in prima persona come un “io” che è sempre mio nella doppia possibilità della proprietà e dell’improprietà (cfr. SuZ, 71/SyT, 79). Tuttavia, queste determinazioni ontologiche devono essere comprese nella loro concrezione strutturale. Questo significa mostrare come si fondano nella costituzione fondamentale del Dasein: l’“essere-nel-mondo” (in-der-Welt-sein). Questo è, senza dubbio, un fenomeno complesso che richiede un’ardua opera di chiarificazione fenomenologica. In principio, il fenomeno dell’essere-nel-mondo – come struttura di fondo della nostra relazione abituale con le cose – può apprendersi nei termini di un oggetto. Questo termine indica che siamo essenzialmente in relazione con il mondo, che facciamo parte di una totalità di significati in cui incontriamo le cose e le persone. Il contenuto concreto che diamo al mondo varia da persona a persona, da cultura a cultura. Ma formalmente si può dire che il Dasein sia attivamente impegnato con il mondo. Differentemente dalla filosofia moderna, in cui le nozioni di “soggetto”, “coscienza”, “uomo”, “anima” si pensano in contrapposizione al mondo, secondo Heidegger il Dasein è sempre nel mondo. I trattini esprimono come si tratti di un fenomeno unitario, che si compone di tre momenti strutturali intrecciati (che saranno scomposti nel corso dei successivi capitoli della prima sezione)169:
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							DOMANDA

						
							
							COMPITO

						
							
							CAPITOLO

						
					

					
							
							1.

						
							
							Cosa c’è nel mondo?

						
							
							Indagare la struttura ontologica del mondo (come la sua peculiare spazialità e significatività) e analizzare il tipo di ente che compare (in particolare quegli utilizzabili di cui abbiamo cura nel nostro commercio con il mondo)
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							Chi sta nel mondo?

						
							
							Determinare chi c’è nel mondo nel modo della quotidianità media: l’essere quotidianamente se stessi, la coesistenza con gli altri e il fenomeno del Si
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							Come si sta nel mondo?

						
							
							Chiarire le diverse modalità in cui siamo nel mondo: dalla situazione emotiva, alla comprensione e al discorso, fino ai fenomeni deiettivi della chiacchiera, della curiosità, dell’equivoco e del decadimento nella quotidianità

						
							
							V

						
					

				
			

			Heidegger inizia a chiarire il significato dell’espressione “in-essere”. Spontaneamente, si tende a interpretare l’“in-essere” nel senso della spazialità, come un “essere-dentro” nel modo in cui l’acqua è in un bicchiere o un vestito è in un armadio” (Suz: 72/SyT : 8o). Ma questa forma di determinazione categoriale dell’essere-in non si adatta al modo di essere del Dasein. Il Dasein sta nel mondo in un modo differente: non come un qualcosa insieme, davanti, dietro, vicino, prossimo o dentro qualcos’altro, perché è già familiare in un modo o nell’altro con gli enti che vi sono nel mondo. Così, leggiamo che essere l’uno accanto all’altro di un ente detto “Esserci” e di un altro detto “mondo” (SuZ: 73 / SyT: 80).

			Conformemente all’etimologia stabilita da Jakob Grimm, la parola tedesca in deriva da innan: in significa principalmente “risiedere”, “abitare “, “permanere in”; an significata “essere abituato a”, “familiare con”. A sua volta, la parola tedesca bin (“sono”) si relaziona alla preposizione bei (“in mezzo a”, “connesso a”). Inteso in senso esistenziale, “in-essere” è sinonimo di “abitare in”, “essere abituato a”, “familiare con il mondo”. In altre parole, l’in-essere esprime una relazione di vicinanza, familiarità e coinvolgimento con il mondo, irriducibile alla semplice contiguità spaziale (cfr. SuZ: 74/SyT: 81). Heidegger stabilisce così una chiara differenza tra:

			a) la spazialità fisica (che risponde all’“essere-dentro” di un ente che sta qui, occupando una posizione determinata e in contiguità con altri enti) e

			b) la spazialità esistenziale del Dasein (che risponde all’“in-essere” assorbito nelle faccende quotidiane, coinvolto in relazioni e situazioni diverse, e familiare con il mondo che lo circonda)170.

			Oltre a stabilire la distinzione ontologica tra l’“essere-dentro” come categoria e lo “stare-in” come esistenziale, Heidegger introduce un’altra differenza fondamentale: quella tra la fattualità (Tätsachlichkeit) delle cose che esistono concretamente e l’effettività (Faktizität) del Dasein (cfr. SuZ: 75/SyT: 82). Fattualità ed effettività sono due cose diverse. La fattualità è la totalità dei fatti che sono utilizzabili e semplicementte osservabiili. L’effettività, d’altra parte, è la modalità di esistenza del Dasein. Essere padre è un modo di essere-nel-mondo, mentre il mio peso corporale è un fatto oggettivo. Posso pesare ottanta chili, condizione ottimale per un Dasein che vive, così come per un corpo. Questo è un dato fattuale che mi descrive come semplice oggetto fisico. Ma se mi categorizzo in questo modo, dimentico ciò che costituisce effettivamente la mia vita. Io non sono solo i miei 80 chili di peso; piuttosto vivo questo peso come un peso adeguato alla mia età e alla mia statura, o posso anche mostrarmi indifferente rispetto al mio peso. Il peso, come modo di essere-nel-mondo, non è una semplice proprietà fisica, ma una condizione della mia esistenza. L’effettività del Dasein consiste nella determinazione dei suoi modi di essere-nel-mondo171. La differenza tra fattualità ed effettività è ontologica e risponde a due modi diversi di conoscere di una persona: una scientifica, che si concentra sulla descrizione delle proprietà di una persona (quali peso, altezza ed età), e l’altra esistenziale, che riguarda le modalità di esistenza di quella persona. 

			Alla luce delle evidenze testuali forniteci dalle lezioni giovanili, il termine Faktizität acquista un marcato valore tecnico nella discussione approfondita con il neokantismo e la fenomenologia husserliana172. Heidegger introduce il termine Faktizität per indicare il carattere primario dell’esperienza della vita umana nella sua condizione di gettatetezza (Geworfenheit)173. L’effettività della vita umana non si rimette al fatto della conoscenza, né è il factum brutum di un qualcosa che sta semplicemente qui davanti senza alcun tipo di determinazione. Nel quadro della problematica ontologica stabilita in Essere e tempo, l’effettività è un modo di essere proprio del Dasein che si distingue in maniera radicale dal carattere fattuale delle cose, cioè indica il suo essere sempre nel mondo e, in particolare, in rapporto costitutivo con l’essere in generale174. In altre parole, il Dasein è già sempre disperso in una molteplicità di attività e modi di essere, tra i quali vengono menzionati “avere a che fare con qualcosa, approntare qualcosa, ordinare o curare qualcosa, impiegare qualcosa, abbandonare o lasciar perdere qualcosa, intraprendere, imporre, ricercare, interrogare, considerare, discutere, determinare… Queste modificazioni dell’in-essere hanno il modo di essere (da caratterizzarsi, più avanti, con precisione) del prendersi cura” (SuZ: 76/SyT: 83). Il termine tedesco besorgen (“prendersi cura”) ha il senso di “occuparsi di”, “prendersi cura di”, “ottenere qualcosa”, “eseguire qualcosa”, “eseguire un ordine”, “preoccuparsi di qualcosa o qualcuno”. Ci troviamo di fronte a diversi modi di comportarsi nella pratica all’interno del mondo, che manifestano una struttura ontologica fondamentale che andrà a concretizzarsi nel libro: la cura (Sorge) (cfr. SuZ: 77/ SyT :83). Questo comportamento pratico che determina il nostro modo primario di relazionarci con gli enti che compaiono in modo immediato nell’orizzonte del nostro mondo-ambiente è a-teoretico e preriflessivo. A differenza della filosofia della conoscenza, che enfatizza l’accesso teoretico e contemplativo al mondo, Heidegger suggerisce primariamente l’accesso pratico-strumentale.

			Mentre Cartesio studia le cogitazioni, Kant le rappresentazioni e Husserl gli atti della coscienza, Heidegger analizza i comportamenti quotidiani nei confronti degli enti. Il modo di trattare intenzionalmente con gli enti non risponde ad atti riflessivi della conoscenza. Per il filosofo della Foresta nera, l’intenzionalità, l’immediato dirigersi verso qualcosa, ha il carattere a-teoretico proprio del nostro comportamento e dei rapporti primari con il mondo. Questa intenzionalità a-teoretica differisce dal concetto di intenzionalità husserliano che, secondo Heidegger, è fortemente influenzato dal modello della conoscenza teorica delle scienze. L’interpretazione dell’essere-nel-mondo in termini di una relazione di conoscenza tra un soggetto e un oggetto (Subjekt-Objekt-Beziehung) falsifica la nostra vera modalità d’accesso alla realtà primaria del mondo. Le cose che ci circondano non sono lì davanti all’osservazione neutrale di un soggetto separato dal mondo, ma appaiono sempre in contesti pragmatici d’azione, di reti teoriche e di modelli culturali di comportamento che ci risultano più o meno familiari. Così vengono poste le basi del problema della conoscenza del mondo.

			Comunemente, viviamo immersi nel mondo. Si tratta, in linea di principio, di un’osservazione ovvia, ma che curiosamente non ha attratto l’attenzione della tradizione filosofica. Quest’ultima ha piuttosto focalizzato il proprio interesse sull’autocoscienza e sulla responsabilità morale, in cui ci sperimentiamo come soggetti autonomi e distaccati dal mondo e dagli altri. Nell’approccio fenomenologico di Heidegger, la nostra forma basilare di accedere a noi stessi si esprime in ciò che ci riguarda e ciò che ci coinvolge in ogni caso (che si rimette al fenomeno dell’“essere-sempre-mio” analizzato nel paragrafo 9). Non possiamo scioglierci da ciò che ci circonda e dal mondo in cui viviamo. In una frase: siamo-nel-mondo con tutte le nostre preoccupazioni, i nostri obblighi e le nostre relazioni. Oppure, come dice schematicamente Ortega y Gasset: “Io sono io le mie circostanze”. Il nostro essere-nel-mondo non è quindi basato sulle scienze cognitive e morali, ma sulla nostra innata familiarità con il mondo. Questa familiarità è una caratteristica fondamentale della nostra esperienza quotidiana e abitualmente non la notiamo. Come succede con molti altri fenomeni descritti in Essere e tempo, questa familiarità si rende più evidente nella sua assenza, in fenomeni di rottura che generano una sensazione di estraneità. In situazioni di disagio e di scarsa familiarità, il mondo ci appare come il luogo nel quale viviamo. Le nostre forme di esperire e le nostre attività sono determinati modi di essere-nel-mondo. 

			Il primo esistenziale è “essere-nel-mondo”, che obbliga a invertire il punto di vista cartesiano. L’uomo non è il soggetto senza mondo immaginato da Cartesio, pura res cogitans che si relaziona solo con il mondo esterno tramite il ponte sempre fragile e scettico dei suoi pensieri (cogitationes); è piuttosto un ente che ha una struttura esistenziale e ontologica dell’in-essere e che, quindi, può concepirsi unicamente all’interno di una relazione essenziale con il mondo. Si tratta di una relazione dinamica costituita dal particolare modo di comportarsi del Dasein rispetto agli enti che ci vengono nel mondo.

			Allegato

			Prendersi cura del mondo (Besorgen)

			Il termine tecnico Besorgen (“occuparsi”, “prendersi cura “) appare per la prima volta nell’ambito delle lezioni del semestre invernale del 1921-1922, Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, per esprimere una delle modalità di realizzazione della cura (Sorge), che consiste nella relazione tanto pratica quanto teorica che il Dasein stabilisce con gli enti che esistono nel mondo. In altre parole, Besorgen rimanda alle attività che il Dasein realizza nell’utilizzo, nella manipolazione, nel commercio e nella relazione con le cose, le situazioni, gli oggetti. Questo “commercio” (Umgang), come approfondito di seguito, non è guidato da regole d’azione specifiche, ma da un sapere familiare, da un know-how che Heidegger chiama “visione ambientale preveggente” (Umsicht). La visione ambientale preveggente è un tipo di visione (Sicht) che implica il guardarsi intorno (umsehen), abbracciando con lo sguardo ciò che succede nel nostro mondo-ambiente (Umwelt), sapendo districarsi praticamente ed effettivamente nelle diverse situazioni, compiti e obblighi che costituiscono la nostra quotidianità.

			L’altra modalità di realizzazione della “cura” è l’“avere cura” (Fürsorge), che indica la preoccupazione che il Dasein mostra per gli altri nel contesto di un Con-mondo (Mitwelt). L’avere cura verrà analizzata nel capitolo 4 quando si affronterà la questione di chi sta nel mondo. Nelle prime lezioni di Friburgo (1919-1923) si parla di una terza modalità della cura: il prendersi cura di sé (Selbstbekümmerung), il preoccuparsi di sé, la cura di sé. Nelle altre lezioni del 1920-1921, riunite sotto il nome di Fenomenologia della vita religiosa, il termine tedesco Bekümmerung traduce l’espressione biblica thlipsis (Bedrängnis [“preoccupazione”], Trübsal [“afflizione”]); in alcune occasioni si utilizza anche per tradurre il termine greco epimeleia per indicare il movimento proprio della vita umana, la preoccupazione che la vita mostra per se stessa (Selbst) e per il proprio mondo (Selbstwelt). Il Dasein può quindi prendersi cura del proprio essere-nel-mondo con tre diverse modalità:
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							Mondo proprio (Selbstwelt)

						
							
							Preoccupazione di sé (Selbstbekümmerung)
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							Avere cura (Fürsorge)

						
					

					
							
							Mondo-ambiente (Umwelt)
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			Questa triplice modalità di essere nel mondo proprio (Selbstwelt), nel Con-mondo (Mitwelt) e nel mondo-ambiente (Umwelt) e i rispettivi comportamenti della preoccupazione di sé, dell’avere cura, e del prendersi cura non viene mantenuta nelle lezioni del 1923, ma, a nostro avviso, rimane operativa in Essere e tempo. Di fatto, tutta la seconda sezione può essere interpretata come uno sviluppo sistematico in chiave esistenzialista delle diverse modalità proprie della cura di sé (Selbstsorge). Torneremo alla questione della cura di sé affrontando l’analisi della seconda sezione che pensiamo sviluppi una complessa ermeneutica di sé.

			§ 13. La questione epistemologica della conoscenza del mondo

			La questione della relazione umana con il mondo esteriore è stata un tema centrale nella filosofia occidentale a partire da Cartesio. Il filosofo francese si immaginava seduto davanti al camino a contemplare una palla di cera, Hume si vedeva come lo spettatore di una partita di biliardo e Kant si rappresentava osservando un’imbarcazione a valle. Tutti e tre hanno una cosa in comune: esplorano il contatto umano con il mondo dalla prospettiva di un osservatore esterno e separato dal mondo. Essere e tempo dà una svolta a questa tradizione epistemologica che concepisce l’essere umano come possessore di un punto di vista immobile sul mondo. Il Dasein heideggeriano non è uno spettatore del mondo, ma un attore invocato attivamente nelle trame mondane nelle quali già sempre abita. Il mondo non è un semplice ricettacolo, un sistema di coordinate. Il mondo è lo scenario dove si dispiegano le attività umane. Hume non è stato visto giocare a biliardo e Kant non ha mai pensato di prendere il posto del capitano della nave. Heidegger, dall’altra parte, vede il Dasein come un ente pienamente coinvolto nel mondo, come un protagonista che prende decisioni, interagisce con le cose e con le persone che lo circondano.

			Se lo ricordiamo, il paragrafo 12 lascia aperta la questione sullo stato della conoscenza del mondo. Come conosciamo il mondo? Come possiamo accedervi? Per mezzo della riflessione e della teoria? Nella filosofia moderna della coscienza, troviamo, da un lato, un soggetto (io) e, dall’altro, un oggetto (mondo). Tra i due poli si stabilisce una relazione di conoscenza. Ora, questo approccio, in cui il soggetto è ridotto a pura interiorità chiusa in se stessa e il mondo a semplice esteriorità, trascura il fenomeno del mondo. Il Dasein, a differenza del soggetto epistemologico, esiste già sempre nel mondo. Quindi “soggetto e oggetto non coincidono con Dasein e mondo” (SuZ: 80/SyT: 86)175.

			Affinché qualcosa possa conoscersi come oggetto, deve essere dato anzitutto in qualche modo. Il fatto stesso di conoscere è una modalità di essere del Dasein che “si fonda preliminarmente in quell’esser-già-presso-il-mondo” (SuZ: 82/SyT: 87). L’atteggiamento puramente cognitivo è un’attitudine derivata che si fonda sul commercio naturale e quotidiano che il Dasein stabilisce in ogni caso con il mondo. Il Dasein è, in generale, assorbito nelle sue occupazioni mondane. Questo irretimento (Benommenheit), caratteristico della nostra familiarità con il mondo e del nostro comportamento a-teoretico, si contrappone alla distanza che interpone l’atteggiamento teoretico-cognitivo tra il soggetto e l’oggetto della conoscenza. Di fatto, perché si produca la cosiddetta “conoscenza teorica” di ciò che è semplicemente presente si richiede una rottura o un’alterazione delle nostre faccende quotidiane. Sapere e conoscere sono due modalità di essere-nel-mondo, tra le altre, che possono assumere la forma di una ricerca, svilupparsi in collaborazione con altre persone e convertirsi in una professione. Come si ricorda nelle lezioni del 1923, Ontologia. Ermeneutica dell’effettività, ci sono due modi fondamentali di affrontare il mondo: uno prescientifico e l’altro scientifico.

			1) Nella nostra esistenza prescientifica, in cui ci trovavamo precedentemente, abbiamo a che fare con un mondo di mezzi (Zeugwelt). Nella nostra quotidianità ci avvaliamo di arnesi (Handwerkzeug), strumenti per misurare (Meßzeug), strumenti per scrivere (Schreibzeug), veicoli (Fahrzeug), mezzi per cucire (Nähzug) e altre cose simili. Non si tratta di cose che sono semplicemente date, ma di utensili, strumenti, arnesi, mezzi (Zeug) di diversa natura che utilizziamo per compiere una determinata azione. I mezzi sono al servizio di una funzione concreta: il set di arnesi per riparare, gli strumenti di misura per misurare, lo scrittoio per scrivere, i veicoli per trasportare e i mezzi per cucire (cfr. GA 63: 19-20).

			2) La conoscenza scientifica, dall’altra parte, è una modificazione dei nostri rapporti abituali con gli enti che appaiono nel nostro mondo-ambiente immediato. Immaginiamo di guidare l’auto in città per andare da casa nostra all’ufficio. Ci siamo fatti strada tra le auto e i pedoni senza troppe difficoltà. Le nostre manovre al volante e le nostre reazioni al traffico non risultano evidenti in quanto parte di totalità di rimandi che ci è familiare, in questo caso la realtà urbana della nostra città. Però, all’improvviso, ci troviamo intrappolati in un ingorgo. Non c’è niente che possiamo fare, eccetto aspettare pazientemente e speculare sulle probabili cause dell’ingorgo. In quel momento, passiamo dalla prassi quotidiana all’atteggiamento riflessivo proprio della posizione scientifica. Oppure prendiamo l’esempio di un martello, analizzato dallo sguardo asettico di uno scienziato. L’atteggiamento scientifico e per estensione cognitivo, teoretico e riflessivo si astrae dall’utilizzo e dalla funzione concreta del martello per determinarne il peso e la massa, la forza e la solidità, il colore e la posizione. Il martello non appare più nel suo contesto pragmatico e nella sua specifica funzione, ma è presente solo come cosa materiale sprovvista di carattere strumentale (cfr. GA 63, 20-21).

			La questione epistemologica del come si costituisce la conoscenza non può rispondere correttamente finché uno si aggrappa all’idea di un soggetto chiuso in se stesso, come una lumaca nel proprio guscio. Il Dasein è fondamentalmente apertura, o come ci ricorda Heidegger, è in opposizione alla filosofia della coscienza:

			Dasein non va al di là di una sua sfera interiore, in cui sarebbe dapprima incapsulato; il Dasein, in virtù del suo modo fondamentale di essere, è già sempre “fuori”, presso l’ente che incontra in un mondo già sempre scoperto. (SuZ: 83/SyT: 88 [127]).

			Il modo primario di essere del Dasein è l’essere-nell’apertura del mondo come un tutto significativo. Prima che il Dasein conosca il mondo in modo teoretico, già esiste nell’apertura a-teoretica del mondo, in mezzo agli enti che compaiono a-teoreticamente nel mondo-ambiente a-teoreticamente scoperto. Il Dasein non esce fuori da se stesso in determinate occasioni, lo “esser-fuori” (Draußen-sein) è il suo modo costitutivo di essere-nell’apertura del mondo. Come vedremo nel quinto capitolo, la conoscenza si basa sull’apertura e sulla comprensione preliminare dell’essere e si configura come una particolare modalità di interpretazione. La questione dell’essere è più profonda della questione della conoscenza. L’ontologia precede l’epistemologia.

			Allegato

			Aristotele e lo sfondo della filosofia pratica

			In questo paragrafo ci troviamo di fronte a un ripensamento profondo della tradizionale opposizione tra teoria e prassi, contemplazione e azione, tra contemplazione (Hinsicht) e riflessione (Hingabe). Questo ripensamento si iscrive nell’intenso lavoro di interpretazione degli scritti aristotelici di Heidegger negli anni precedenti a Essere e tempo, in particolare nel Natorpbericht del 1922, nelle lezioni del semestre estivo del 1924, Concetti fondamentali della filosofia aristotelica (GA 18), e nell’estesa introduzione che apre le lezioni del semestre invernale 1924-1925, Il “Sofista” di Platone (GA 19). Il modello aristotelico rende conto non solo del comportamento teoretico della vita umana (theoria), ma anche dei suoi comportamenti produttivi (poiesis) e pratici (praxis). La dimensione pratica della vita e la corrispondente cura per le cose e le persone che la circondano sono perfettamente integrate in Essere e tempo, seguono il riflesso nelle osservazioni sui comportamenti del prendersi cura, dell’aver cura e della preoccupazione di sé. Come ha più volte sottolineato Volpi, se confrontiamo l’analisi esistenziale e la filosofia pratica, possiamo osservare sorprendenti e numerose omologie strutturali tra l’approccio di Heidegger e quello di Aristotele, al punto che è possibile difendere la tesi provocatoria che Essere e tempo sia una versione modernizzata dell’Etica Nicomachea176. Tuttavia, non dobbiamo perdere di vista il fatto che l’appropriazione heideggeriana “ontologizzi” i concetti fondamentali della filosofia aristotelica, cioè li privi del loro carattere pratico e li converta in modi di essere fondamentali dell’uomo177. La filosofia pratica si trasforma così in un’ontologia della vita umana.

			In riferimento alla questione della conoscenza teoretica (Erkennen) e del prendersi cura del mondo (Besorgen) proposta in questo paragrafo, si tratta di determinare quale di queste modalità di comportamento sia più originaria, immediata e primaria. Come già analizzato, Heidegger si dissocia dalle nozioni di soggetto epistemologico e di soggettività trascendentale, poiché in entrambi i casi si privilegiano gli atti della conoscenza puramente teoretica. Ma per Heidegger, il comportamento teoretico è soltanto un modo per scoprire e aprire il mondo in tanti altri modi (quali l’arte, la musica, la letteratura, la produzione, la lettura, ecc.) E allo stesso tempo è quello primario, il più immediato fenomenologicamente. Il modo immediato e regolare in cui il mondo ci si rivela è quello del prendersi cura (Besorgen), cioè il rapporto prevalentemente pragmatico che stabiliamo con le cose che incontriamo nella nostra relazione quotidiana con il mondo. In questo contesto, la prima lettura heideggeriana dell’etica aristotelica è particolarmente rilevante.

			Sulla base di un esame sistematico della trattazione aristotelica delle virtù dianoetiche e cogliendone altrettante determinazioni della vita umana, Heidegger riprende e ripropone il significato delle tre determinazioni analizzate da Aristotele nel libro VI dell’Etica Nicomachea (theoria, poiesis e praxis) e delle rispettive forme di conoscenza (episteme, techne e phronesis). Questa lettura aristotelica di Heidegger permette di stabilire una serie di interessanti equivalenze tra le diverse modalità della cura in Essere e tempo (conoscenza, aver-cura) e i rispettivi tipi di comportamento (teoretico, pragmatico e l’aver cura).
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			Uno degli aspetti più interessanti della radicalizzazione heideggeriana consiste nel peso ontologico di queste determinazioni e, soprattutto, nell’alterazione della gerarchia aristotelica. Heidegger inverte il primato classico della contemplazione e della riflessione. La theoria progetta l’ideale della vita contemplativa (bios theoretikos) e non considera l’atteggiamento primario dell’uomo. Nell’ambito dell’analisi esistente, l’accento è posto sulla gestione pratica come descrizione fondamentale del modo di essere del Dasein. Poiesis e theoria si intendono come due modi di comportarsi rispetto agli enti: uno nel modo della semplice presenza (Vorhandenheit) degli enti analizzati nell’atteggiamento teoretico e l’altro nella modalità dell’essere-utilizzabile (Zuhandenheit) degli enti in impiego pragmatico. La praxis, invece, si inscrive nell’ambito delle relazioni sociali che stabiliamo con gli altri, per la preoccupazione che mostriamo nei loro confronti con il nostro comportamento premuroso. Questo non significa che il primato della prassi abbia un qualche tipo di priorità metafisica nei confronti della teoria. In termini aristotelici, sembra che Heidegger subordini la prassi alla teoria e, quindi, che si limiti a invertire la gerarchia classica. Tuttavia, teoria e prassi sono possibili a partire da un fenomeno originario: la struttura temporale della cura. 

			Secondo Heidegger, concentrarsi in maniera esclusiva sullo sguardo teoretico tende a oscurare alcuni aspetti ontologicamente rilevanti della nostra relazione pratica con il mondo e della nostra immersione immediata nelle nostre preoccupazioni quotidiane. Così, ad esempio, ridurre l’attività umana a categorie proprie del pensiero riflessivo, ci porta a interpretare il Dasein e tutto ciò con cui si relaziona come due realtà separate invece che interconnesse. In altre parole, estrapolare i tratti del modello cognitivo del comportamento umano ci conduce non solo a interpretare erroneamente la vera natura del nostro rapporto immediato con il mondo, ma a trascurare il fenomeno stesso del mondo178. Ciò non significa negare l’importanza della conoscenza. Si tratta piuttosto di attirare l’attenzione sul fatto che il legame tradizionale sulla coscienza e sui fenomeni cognitivi ha troncato e distorto la nostra interpretazione dell’esistenza umana. L’ontologia fondamentale di Heidegger non è una teoria della conoscenza né una descrizione dei vissuti della coscienza, ma un’analisi delle strutture e delle condizioni della peculiare comprensione umana del mondo.

			

			
				
					169	Nelle lezioni del semestre estivo del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, Heidegger sottolinea ancora una volta che la determinazione del Dasein di essere-nel-mondo è una determinazione unitaria e originaria che presenta la stessa struttura tripartita di quella posta nel manifesto di Essere e tempo (cfr. GA 20: 211-212).

				

				
					170	Heidegger tornerà più tardi alla peculiare spazialità del Dasein nel contesto del suo confronto con la nozione cartesiana di mondo come res extensa (cfr. SuZ: §§ 23 e 24).

				

				
					171	Cfr. Blattner, 2006: 45.

				

				
					172	Si vedano, rispettivamente, le lezioni del semestre invernale del 1919-20, Problemi fondamentali della fenomenologia (GA 58: 59-61, 110-114), e quelle del semestre estivo del 1920, Fenomenologia dell’intuizione e dell’espressione (GA 59: 36-38). Un anno più tardi, nelle lezioni sul tema della fenomenologia della vita religiosa, Heidegger analizza in profondità l’esperienza fattuale della vita a partire da un’intensa lettura delle lettere paoline, le Confessioni di Agostino e gli scritti di Dilthey sul cristianesimo primitivo (GA 60: 9-13, 116-125 e 205-210). Questo sforzo esegetico culmina nella prima formulazione di una vita effettiva, come quella che incontriamo nelle lezioni del semestre 1923, Ontologia. Ermeneutica dell’effettività (GA 63: 14-34 e 67-104), preludio alla successiva analisi esistenziale ampliata nel trattato del 1924, Il concetto di tempo (GA 64), e le lezioni del semestre estivo del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo (GA 20).

				

				
					173	Le strutture dell’effettività e della condizione di gettatezza saranno analizzate nel capitolo cinque (SuZ/SyT: § 38).

				

				
					174	Nel trattato del 1924, Il concetto di tempo, si usa la variante Fakticität per evidenziare ancora di più il peculiare senso ontologico che Heidegger attribuisce a questo termine (cfr. GA 64, 43). Per quanto riguarda la sua etimologia, Faktizität deriva da Faktum (“fatto”), concetto elaborato nel 1756 dal teologo Joachim Spalder per tradurre l’espressione inglese matter of fact, che, a sua volta, è la traduzione del latino res facti. In Kant si trova la distinzione tra Faktum della ragione e il Tatsache della libertà. Il termine Faktizität appare come tale per la prima volta in Fichte e in maniera occasionale in Dilthey. E, infine, entra nella scena fìlosofica nel campo del neokantismo per distinguere tra la logicità (Logizität) della sfera assoluta, sopratemporale e universale dalla conoscenza logica e la effettività (Faktizität) di ciò che è temporale, individuale e accidentale. Per ulteriori informazioni, si veda Adrian, 2009: 88-89.

				

				
					175	Come osserva Herrmann, la critica non è rivolta tanto a Husserl quanto alla metafisica del sapere di Nicolai Hartmann (cfr. Herrmann, 2005: 85-87).

				

				
					176	Cfr. Volpi, 1988, 1994 e 2001. Per parte nostra, abbiamo ampiamente affrontato la questione dell’assimilazione produttiva della filosofia pratica di Aristotele in Adrian, 2000: 91-106 e, soprattuto, in Adrian, 2010a: 224-335.

				

				
					177	I difensori di una riabilitazione della filosofia pratica – Hans-Georg Gadamer, Hannah Arendt, Joachim Ritter, Hans Jonas e altri neoaristotelici – non seguono questa linea di interpretazione. Ciononostante, tutti costoro hanno beneficiato degli anni di formazione accademica come studenti delle classi del giovane Heidegger. Nessuno di loro segue il percorso dell’ontologizzazione portata avanti dal loro maestro. Al contrario, rimangono fermi su alcune delle intuizioni epistemiche di base della filosofia pratica, soprattutto sulla rivendicazione della prassi umana di fronte al mondo moderno della tecnologia. A questo proposito, Volpi mostra come alcuni discepoli di Heidegger sviluppano queste intuizioni proprio dagli impulsi ricevuti dal giovane maestro. In questo senso, ad esempio, Hannah Arendt riabilita il concetto aristotelico di praxis, Hans-Georg Gadamer quello di phronesis e Joachim Ritter quello di ethos (cfr. Volpi, 2007: 221-236).

				

				
					178	Cfr. Mulhall, 2003: 41-43.

				

			

		


		
			III. 
La mondità del mondo (§§ 14-24)

			Stabilito che l’essere-nel-mondo è la caratteristica fondamentale del Dasein, Heidegger si concentra sulla domanda: cosa significa “mondo”? Cosa fa si che il mondo sia il mondo? In altre parole: in cosa consiste la mondità del mondo? (§ 14). In una lettera a Husserl, datata al 22 ottobre 1927, afferma che la questione del “modo di essere dell’ente di cui il mondo si costituisce è il problema centrale di Essere e tempo” (Brief an Husserl, 1927: 600 [my trans.]). Come Husserl, Heidegger sottolinea la costituzione trascendentale del mondo, anche se con una chiara differenza: mentre Husserl la interpreta come la rappresentazione di un io trascendentale e puro, Heidegger la concepisce come una possibilità dell’esistenza del Dasein effettivo (Brief an Husserl, 1927: 601). Il Dasein costituente, in quanto effettivo, è sempre gettato in un mondo precedentemente costituito. 

			Partendo da questo presupposto filosofico di fondo e dopo il paragrafo introduttivo numero 14, l’esplorazione heideggeriana del mondo si sviluppa in tre fasi.

			In primo luogo, si pone la questione di quale sia il mondo fenomenologicamente più immediato del Dasein quotidiano e che tipo di enti vengano fuori nei suoi rapporti quotidiani con esso. La risposta è: il mondo-ambiente e gli enti pragmatici, chiamati “mezzi”. L’analisi procede partendo dalla descrizione degli enti che ci sono più vicini fino all’analisi della struttura stessa del mondo, che Heidegger chiama la “mondità del mondo” (Weltlichkeit der Welt) (sezione A, §§ 15-18). 

			In secondo luogo, mostra come l’idea di un mondo che è un tutto significativamente articolato si scontri fortemente con la concezione cartesiana del mondo come res extensa. Heidegger fa uno sforzo di differenziazione della determinazione ontologica del mondo dall’ontologia cartesiana (sezione B, §§ 19-21).

			Infine, se gli enti e il Dasein compaiono nel mondo e si danno nello “spazio”, è lecito indagare le caratteristiche di questo spazio. Così, in terzo luogo, analizziamo il tipo di spazialità propria delle cose che sono abitualmente a portata di mano nel nostro mondo-ambiente e la peculiare spazialità del Dasein (sezione C, §§ 22-24). 

			§ 14 L’idea della mondità del mondo

			Il mondo non è un ricettacolo che contiene la totalità degli enti. Non è la somma di tutte le cose. Il mondo è un momento strutturale del Dasein. L’analisi fenomenologica non si conforma a una semplice descrizione di ciò che c’è nel mondo (case, alberi, altre persone, montagne, stelle). Il suo compito principale è quello di spiegare la struttura ontologica del mondo e di “svelare l’essere dell’ente presente nel mondo e fissarlo in concetti categoriali” (SuZ: 85/SyT: 91). Tuttavia, la questione del fenomeno “mondo” non è così semplice. Quando camminiamo per il mondo, incontriamo cose, persone e situazioni, ma mai il mondo in quanto tale. Guardandosi intorno possiamo incontrare edifici, mobili, semafori, colleghi di lavoro, parenti, notizie della stampa e così via, ma mai il mondo in quanto tale.

			Questo significa forse che ogni Dasein ha il proprio mondo? E che il mondo è un fenomeno soggettivo? O, al contrario, forse il mondo è una semplice collezione di oggetti? No. Quando Heidegger pone la domanda sul mondo, non si riferisce “né a questo né a quel mondo, ma alla mondità del mondo in generale” (SuZ: 86/SyT: 92).

			Spesso, quando pensiamo al “mondo”, lo facciamo in termini di una realtà che contiene tutte le cose esistenti. Questa nozione tradizionale di “mondo”, che Heidegger cita espressamente, significa “la totalità dell’ente semplicemente presente nel mondo” (SuZ: 87/SyT: 92). Tuttavia, pensando in questo modo, ignoriamo il fatto che il mondo, rappresenti il nostro coinvolgimento in un tutto simbolicamente articolato, il nostro coinvolgimento nelle situazioni che viviamo, il nostro coinvolgimento con le cose che ci circondano. Il mondo, in questa occasione senza virgolette, ha il senso ontologico di un tutto significativo in cui si vive, si risiede, si abita. L’ambizione di Heidegger è quella di catturare questo fenomeno che ci è così familiare e che è spesso difficile da apprendere. La sua tesi è che 

			[..] la mondità è quindi essa stessa un esistenziale, cioè un modo di esistenza del Dasein. Quando indaghiamo ontologicamente il “mondo”, non abbandoniamo per nulla il campo tematico dell’analitica del Dasein. Ontologicamente il “mondo” non è affatto una determinazione di quell’ente difforme dal Dasein, ma è, al contrario, un carattere dello stesso Dasein (SuZ: 86-87/SyT: 92). 

			Così, come deve e può essere descritto fenomenologicamente il mondo in quanto tale? Il modo abituale di procedere consiste nel dividere il mondo in classi diverse o, come dice Husserl, in diverse ontologie regionali. Così abbiamo il mondo spirituale, storico, mitico, religioso e culturale. Tuttavia, il progetto dell’ontologia fondamentale proposta nell’introduzione di Essere e tempo pretende di stabilire la genealogia, cioè, l’origine di questi diversi modi di darsi al mondo179. Heidegger non intende descrivere tutto ciò che si attua, tutti i tipi di enti che ci sono (das Was), ma sapere da dove proviene ciò che si ha, come qualcosa si dà (das Wie). Dal punto di vista dell’ontologia fondamentale, la domanda da porsi è la seguente: cosa fa sì che il mondo sia il mondo? Come ci viene dato il mondo in generale? La parola “mondo” è usata in diversi sensi, per questo è necessario distinguere i vari modi di intendere questo termine. Heidegger delinea quattro significati (cfr. SuZ: 87-88/SyT: 92-93):

			– “Mondo” inteso come la totalità dell’esistente. In questo caso, il mondo è inteso in termici ontici come ricettacolo, contenitore di tutto quello che vi può stare all’interno. Quando Heidegger parla di “mondo” in questi termini è posto sempre tra virgolette.

			– “Mondo” come una determinata regione ontologica. Così, per esempio parliamo del mondo accademico, del mondo dello sport, del mondo affettivo e del mondo fisico.

			– “Mondo” può anche assumere un senso esistenziale per designare il contesto in cui il Dasein vive realmente. In questo caso ci riferiamo al mondo domestico, al mondo pubblico, al mondo affettivo e al mondo proprio.

			– E, infine, “mondo” designa il concetto ontologico e la struttura esistenziale della mondità, l’a priori della mondità in generale. Questo nuovo territorio, ignorato dalla filosofia precedente, è quello che si propone di esplorare e descrivere l’analisi heideggeriana.

			La mondità è una struttura del Dasein stesso. Solo il Dasein è mondano. Non le cose. Le cose appaiono nel mondo. Gli enti che non hanno la stessa forma di essere del Dasein – cioè gli enti restanti – sono intramondani.
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			Solo dove il Dasein esiste, esiste un mondo. O, detto in altro modo: senza il Dasein non c’è mondo; e, inversamente, senza mondo non c’è Dasein.

			Una volta chiarita la nozione di “mondo” e stabilita la coappartenza del Dasein e del mondo, si può passare alla forma di manifestazione più immediata del mondo. Il punto di partenza dell’analitica esistenziale, come già stabilito nel primo capitolo, è il mondo quotidiano. E il mondo più vicino al Dasein quotidiano è il mondo-ambiente (Umwelt). L’indagine, conseguentemente verte sull’idea di mondità in generale. Nella sezione A si analizza il modo di essere del mondo-ambiente; nella sezione B l’analisi della mondità è posta a confronto con l’ontologia cartesiana, e nella sezione C la spazialità specifica del Dasein viene indagata in opposizione alla nozione geometrica dello spazio.

			Allegato

			Il significato di “mondo”

			In Essere e tempo, si sostiene con fermezza che il Dasein sia nel mondo e, a sua volta, che il mondo – che non è una collezione di enti – si riferisca immancabilmente al Dasein. Essere-nel-mondo quasi equivale al Dasein. Solo che il Dasein è nel mondo (Welt) e l’aggettivo “mondano” (weltlich) e il sostantivo astratto “mondità” (Weltlichkeit) si applicano in maniera esclusiva al Dasein180. Così, uno dei fili conduttori dell’argomentazione heideggeriana è la coappartenza essenziale tra il Dasein e il mondo. Di fatto, questa concezione è particolarmente presente nell’etimologia della parola tedesca Welt (“mondo”). Welt risale etimologicamente all’antico termine tedesco Weralt (VII secolo), che nel periodo dell’alto medioevo si trasforma in Werlt e poi acquisisce il senso più comune di Welt (VIII secolo), inteso come “epoca, il tutto della creazione, la terra come luogo di residenza dell’uomo in contrapposizione all’inospitalità del mare”181. In forma parallela, il dizionario etimologico dei fratelli Grimm – strumento di consultazione lessicografica molto apprezzato da Heidegger – afferma che Welt sia stato inizialmente concepito come “l’ambito in cui si sviluppa la vita delle comunità umane di fronte allo stato selvaggio che minaccia la vita”182. In questo senso, Welt contempla la dimensione comunitaria presente nel significato che Paolo dà al greco antico di cosmos nelle sue epistole. Welt si usa anche per tradurre i termini latini saeculum (“secolo”, “spirito dell’epoca”, “età dell’umanità”) e mundus (“mondo”, “creazione”, “ordine del mondo”, “universo”)183. A partire dal XIV secolo, il termine Welt viene utilizzato nell’ambito delle scienze naturali e serve sia per designare il macrocosmo dell’universo che il microcosmo dell’individuo. Evidentemente, l’accettazione naturale di questo termine convive con quella più religiosa del mondo intesa come creazione divina. In questo senso, weltlich (“mondano”) è associato ad irdisch (“terreno”) e sinnlich (“sensibile”) e si oppone a himmlisch (“celeste”) e geistig (“spirituale”). La mondità è la forma prototipica dell’esistenza umana del mondo di qua (Diesseits), che si oppone all’attesa cristiana di una vita futura nell’ultraterreno (Jenseits). A partire dal XVIII secolo, il concetto di Welt acquisisce il significato di Umwelt (“mondo-ambiente”, “intorno”), che è l’insieme delle condizioni di vita di un individuo o di una data comunità. 

			Il processo di modificazione del termine Welt riflette l’evoluzione della storia spirituale tedesca: si passa da un’accettazione del mondo inteso come comunità di individui (cosmos) e comunità di credenti (mundus e saeculum) a una comprensione che, sotto l’influenza delle scienze naturali nei secoli XVIII e XIX, va acquisendo il significato più culturale della Weltanschauung (“visione del mondo”, “immagine del mondo”, “cosmovisione”). Questa linea evolutiva è presente, per esempio, nel libro di Karl Jaspers Psicologia delle visioni del mondo. Nei corsi sulle lettere paoline del semestre invernale 1920-1921, Introduzione alla fenomenologia della religione, viene ripreso il senso paolino del cosmo inteso come il mondo condiviso dai membri di una comunità storica dove l’individuo realizza i suoi compiti quotidiani e stabilisce relazioni con gli altri.

			Nell’ambito della nostra analisi sul significato che Heidegger attribuisce al concetto di “mondo”, ci interessa evidenziare l’idea già presente nei fratelli Grimm per cui questo concetto rimandi a “un’area chiusa in sé che nella sua autonomia rappresenta, per così dire, un universo in miniatura”, a “l’insieme di percezioni e stati di cose che possiamo cogliere sensibilmente e intellettualmente”184. Qui ci si imbatte in una serie di elementi che pervengono nella nozione heideggeriana di “mondo”. Questo non è la totalità degli enti contenuti, non ha un senso spaziale, ma racchiude una dimensione eminentemente esperienziale. Il mondo è l’ambito, la sfera, il palcoscenico, l’orizzonte, il contesto in cui si sviluppa la vita dell’essere umano a partire dalla triplice modalità dei suoi rapporti con le altre persone nella sfera del Con-mondo (Mitwelt), dell’uso fatto delle cose nel mondo-ambiente (Umwelt) e del mondo proprio dei pensieri, dei sentimenti e delle esperienze di ogni individuo (Selbstwelt)185. Ad ognuno di questi mondi corrisponde una particolare forma di cura (Sorge) e commercio (Umgang) che definisce il tipo di comportamento che la vita umana mantiene con gli altri, con le cose e con se stessa.

			1) L’avere cura (Fürsorge) è una modalità di cura che indica la preoccupazione e l’interesse pratico-morale che gli individui mostrano per gli altri individui con cui condividono il mondo.

			2) Il prendersi cura (Besorgen) esprime la modalità di relazione tanto pratica quanto teoretica che la vita stabilisce con gli enti che appaiono nel mondo-ambiente.

			3) Infine, la preoccupazione (Bekümmerung) o la cura di sé (Selbstsorge) indicano il modo in cui la vita si preoccupa di se stessa. Schematicamente, possiamo rappresentare queste tre modalità dell’“essere-nel-mondo” come segue186:
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			Inoltre, bisogna tener presente come questi tre mondi si integrino in modo originario e completo nella struttura relazionale dell’“essere-nel-mondo”. Senza dubbio, la caratteristica costitutiva del mondo è la significatività. Le cose non si manifestano in modo primario nell’ambito dello schema soggetto-oggetto, cioè di un soggetto che contempla gli oggetti. Come è già stato detto più volte, le cose e le persone sono per noi comprensibili a partire dall’appartenenza antecedente del “soggetto” a un mondo simbolico. Detto in altre parole: la vita umana è parte di un orizzonte di senso i cui i significati si raccolgono l’uno intorno all’altro formando un insieme olisticamente strutturato. La totalità di questi significati intrecciati che articolano l’“essere-nel-mondo” si chiama proprio “significatività” (Bedeutsamkeit).

			Le conseguenze di questo cambiamento di prospettiva sono immediate. Mentre la filosofia della coscienza diventa il modello di relazione soggetto-oggetto, cioè, quello di un osservatore extra-mondano situato di fronte alla totalità degli enti contenuti nel mondo, la trasformazione ermeneutica della fenomenologia rimette alla vita umana, cioè, a un Dasein che si tova in un mondo simbolico condiviso con altri. Il mondo può estendersi come orizzonte significativo di carattere pre-oggettivo e pre-teoretico in cui il Dasein vive e comprende sempre in qualche modo. Il mondo, in quanto orizzonte atematico della nostra autorealizzazione pratica, ingloba tanto i nostri comportamenti pratici quanto le nostre relazioni strumentali. Il mondo costituisce, per così dire, la nostra situazione ermeneutica, il nucleo dell’intelligibilità di tutte le nostre esperienze: dall’uso di mezzi e strumenti, alle forme di vita e di tradizione, passando per il linguaggio e il sistema di credenze. Con questo, si consuma una detrascendentalizzazione dei concetti filosofici ereditati, con l’esclusione di qualsiasi ricorso a un soggetto trascendentale costituente del mondo. Il punto di partenza obbligato di questa nuova prospettiva è l’effettività di un Dasein che non è più il soggetto costituente del mondo, ma che partecipa alla costruzione del senso del mondo in cui esiste.

			A. L’analisi del mondo-ambiente e della mondità in generale

			§ 15. L’essere dell’ente che si trova nel mondo-ambiente: l’utensile

			Il mondo che ci risulta più prossimo, il mondo che ci circonda nell’immediatezza, il mondo che è quotidianamente attorno a noi è il mondo-ambiente (Umwelt). Il modo abituale con cui ci relazioniamo a esso, il modo in cui ci sviluppiamo in esso, assume la forma di quello che Heidegger chiama il “commercio” (Umgang) (cfr. SuZ: 90/SyT: 94)187. Umgang designa il modo essenzialmente pratico del relazionarsi del Dasein al mondo. Heidegger parte da due premesse che emergono nei paragrafi 12 e 13. La prima riguarda il primato della prassi umana sulla teoria; la seconda ci dice che l’accesso al mondo passa attraverso il prendersi cura e i rapporti con gli enti188. 

			Mentre Heidegger è interessato al mondo-ambiente in quanto tale, il paragrafo 15 inizia con un esame preliminare delle “cose” che ci sono dentro. La prima domanda è: che tipo di “cose” incontriamo nel mondo-ambiente? In generale, ci muoviamo tra libri, tavoli, sedie, carte, telefoni, strumenti, attrezzature per ufficio e grandi superfici. Qual è il modo di essere di questo tipo di “cose”? Prendiamo ad esempio la sedia da scrivania su cui sono seduto mentre scrivo queste pagine. La sedia non si dà principalmente come oggetto nero, con due braccioli e poggiata su una base metallica cromata e quattro ruote girevoli. La sedia si manifesta in modo primario e immediato nel mio essere seduto su di essa, nel mio reclinarmi mentre leggo questo paragrafo: cioè la sedia ha carattere pragmatico. Come ricorda Heidegger “I greci usavano un termine appropriato per designare le “cose”: le chiamavano pragmata, ciò con cui si ha a che fare nel commercio prendente cura (praxis). [..] Noi chiamiamo l’ente che viene incontro nel prendersi cura mezzo per(mezzo)” (SuZ: 92/SyT: 96)189.

			Le “cose” del mio ambiente immediato non sono tanto oggetti cognitivi quanto strumenti pronti per essere utilizzati in situazioni in cui agisco senza grandi difficoltà. Quando mi dirigo verso l’aula del seminario della mia università, mentre discuto un problema con uno dei miei studenti, non guardo dove sto andando. Mi muovo semplicemente attraverso i corridoi senza prestare troppa attenzione, a meno che qualcosa non abbia cambiato posto o non mi imbatta in un ostacolo inaspettato. Al contrario, quando mi trovo in un ambiente sconosciuto, faccio più attenzione a ciò che mi sta intorno, mi concentro visivamente e cognitivamente sugli oggetti che mi circondano per evitare problemi e ostacoli sconosciuti in quel mondo che mi è estraneo.

			Nel nostro rapporto quotidiano con il mondo, troviamo di tutto, dai mezzi (Zeug) per scrivere (Schreibzeug) e viaggiare (Fahrzeuge), agli utensili per lavorare (Werkzeug), cucire (Nahzeug) e misurare (Meßzeug). Per designare il modo di essere dei mezzi o degli strumenti, per indicare quello che rende un mezzo tale, possiamo ricorrere al termine “strumentalità” (Zeughaftigkeit)190. Allo stesso tempo, un mezzo è raramente dato in modo isolato: “L’essere dell’mezzo appartiene sempre e ogni volta alla totalità dei mezzi (Zeugganzes), all’interno della quale un utensile può essere ciò che è” (SuZ: 92/SyT: 96). L’idea di un mezzo singolo non ha senso. Nulla può funzionare come mezzo senza la presenza di ciò che Heidegger chiama la “totalità dei mezzi” (Zeugganzheit). Un particolare mondo-ambiente come il mio studio contiene una varietà di mezzi, dove alcuni rimandano ad altri costituendo una rete di significati: dal computer alla stampante, passando per gli strumenti musicali posti sulla scrivania, gli scaffali, la lampada da tavolo e il leggio. Lo stesso vale per il mondo-ambiente pubblico. Un terminal aeroportuale, ad esempio, contiene generalmente una varietà di strumenti e attrezzature: pannelli informativi, sistemi a megafono, gate per l’imbarco, scale mobili, aree di riposo, carrelli, ristoranti e chioschi. Tutti questi mezzi, sia quelli del mio ufficio che quelli dell’aeroporto, costituiscono un insieme di mezzi che hanno la particolarità di essere per-che (um-zu), di servire a uno scopo, di espletare una certa funzione. 

			Il mezzo, per sua stessa natura, è tale a partire dalla sua appartenenza ad altri mezzi: mezzi per scrivere, penna, inchiostro, carta, cartella, tavolo, lampada, mobili, finestra, porte, camera. Queste “cose” non si manifestano mai prima in modo isolato, per poi costituire una stanza come somma di entità reali. Ciò che incontriamo per primo, anche se lo cogliamo tematicamente, è la camera, e questa, di nuovo, non come “ciò che è racchiuso fra quattro pareti” in senso spaziale e geometrico, ma come mezzo per abitare. È a partire da essa che si rivela l’“arredamento” e in questo, a sua volta, i “singoli” mezzi. Prima di ognuno, viene sempre scoperta una totalità di mezzi (SuZ: 92-93/SyT: 96).

			Comprendere la totalità dei mezzi è più importante della nostra comprensione di un particolare mezzo. Ogni situazione riporta, in un modo o nell’altro, a un insieme di utensili che abbiamo a disposizione. C’è poi un altro aspetto centrale dei mezzi: il rimando (Verweisung), al quale Heidegger tornerà in maggior dettaglio nei paragrafi 17 e 18.

			D’altra parte, qual è il modo di essere dei mezzi? Qual è, ad esempio, la caratteristica che corrisponde all’uso di un martello? Come si scopre il suo essere per-che che gli è costitutivo? Semplicemente e chiaramente nel martellare, nella manipolazione e nell’uso diretto del martello. Tradotto nel linguaggio ontologico di Essere e tempo: l’essere dei mezzi si caratterizza per essere-utilizzabile (Zuhandenheit) (cfr. SuZ: 93/SyT: 97). L’unico modo in cui comprendiamo il vero significato degli enti utilizzabili come un martello, una lampada, delle chiavi e così via è attraverso il loro utilizzo, la manipolazione, il commercio (Umgang). Naturalmente, possiamo comprendere un mezzo (in questo caso, il martello) come una cosa. Però, se lo tematizziamo come una cosa già non lo stiamo utilizzando, perché lo oggettiviamo, lo collochiamo davanti a noi, riducendolo alla sua semplice materialità. Mentre usiamo il martello, lo comprendiamo nella sua funzionalità, immediatamente e regolarmente. Così, possiamo stabilire una distinzione tra

			– le cose che sono davanti a noi e che hanno il carattere ontologico di semplice presenza (Vorhandenheit) e

			– i mezzi che usiamo regolarmente e che si caratterizzano ontologicamente per essere utilizzabili (Zuhandenheit).

			Allo stesso modo, l’uso che facciamo regolarmente di qualsiasi mezzo non è cieco; piuttosto implica una maniera specifica di vedere, di collocare i mezzi nel loro campo visivo corrispondente. Intorno (um) al martello vedo (sehen) il chiodo che tengo tra le mie dita, la parete dove lo sto per fissare, la cassetta degli attrezzi, il trapano, la spina, eccetera. La manipolazione dei mezzi ha, come dice Heidegger, la qualità della visione ambientale preveggente (Umsicht), del guardarsi intorno, del vedere intorno, di un certo orientamento pragmatico (cfr. SuZ: 93/SyT: 97). “Vedere” (sehen) e “visione” (Sicht) non devono essere associati alla percezione visiva. Piuttosto, sono sinonimi di intelligenza pratica, di competenza, di abilità. Comprendiamo i mezzi principalmente attraverso il loro uso e non tanto tramite la loro osservazione e contemplazione asettica. Questa è la forma propria del “vedere” i mezzi, una forma che allude all’ambito della visione specifica in cui si danno gli strumenti di cui ci occupiamo momento per momento. La visione ambientale preveggente è un know-how, un modo di sbrigarsela, di cavarsela con i mezzi che ci rivelano la loro funzione e il loro significato. Il significato del martello non ci si rivela osservandolo e descrivendone tutte le proprietà, ma usandolo, manipolandolo, maneggiandolo direttamente. Quando utilizzo un martello, mi concentro, per lo più, sul compito che sto finalizzando, piuttosto che sulle sue proprietà concrete.

			Dunque la manipolazione dei mezzi corrisponde alla fabbricazione, alla riparazione, alla creazione, all’assemblamento e alla produzione di qualcosa. In altre parole, ciò che primariamente ci occupa non sono tanto i mezzi concreti e singolari quanto l’opera stessa (Werk) che vogliamo fare191. Quando mi preparo ad assemblare le diverse parti di uno scaffale per il mio studio, la mia attenzione si concentra principalmente sullo scaffale stesso e non tanto sui materiali (viti, colla, legno, ecc.) e sull’equipaggiamento (cacciavite, set di chiavi inglesi, martello, pinze, ecc.). È vero che ho bisogno di tutti questi mezzi per assemblare le diverse parti dello scaffale. È anche vero che seguo passo dopo passo le istruzioni di chi l’ha prodotto. Ma quello che mi tiene davvero concentrato è lo scaffale come opera, come artefatto che dovrà assolvere una funzione specifica.

			Infine, l’opera prodotta si riferisce, da un lato al a-cosa (Wozu) del suo impiego, alla sua utilità concreta e, dall’altro, al da-cui (Woraus), al materiale di cui è composta. Lo scaffale serve per riporre i libri ed è in legno; le scarpe sono utilizzate per proteggerci dal freddo e sono in cuoio; il ponte è utilizzato per passare da una parte all’altra ed è in cemento e acciaio. L’opera si riferisce anche all’indossatore e all’utilizzatore di qualcosa (Träger e Benutzer), cioè alla persona che indossa le scarpe o attraversa il ponte. Questo vale tanto per la produzione di articoli in serie quanto per la progettazione di oggetti personalizzati. In entrambi i casi, l’opera prodotta non è solamente utilizzabile nel mondo privato (come la sedia della mia scrivania), ma anche nel mondo pubblico (come i ponti nella mia città, le fontane delle zone verdi, i semafori che controllano il traffico, lo stesso modello di scaffalature che posso acquistare in diversi negozi di mobili). In modo sintetico, l’opera prodotta si riferisce ai seguenti elementi: 
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			Così, ad esempio, un paio di guanti si riferisce a: un uso concreto (riscaldare le mani, proteggerle dal freddo), un materiale determinato (lana, cuoio, fibra sintetica), un indossatore e un utilizzatore (in questo caso, io che indosso i guanti) e un insieme di mezzi (i guanti che fanno parte del mio guardaroba invernale e della mia attrezzatura da montagna). Gli elementi da 1 a 4 sono chiari casi di rimando. Come si vedrà più avanti, il fenomeno del “rimando” è decisivo per comprendere la mondità. 

			Questo significa che il mondo può essere scoperto soltanto attraverso l’uso? Non corriamo il rischio di cadere nel duro strumentalismo e utilitarismo? Non rischiamo di ridurre il mondo alla sfera del lavoro umano? E che dire di ciò accade con le cose della natura: gli alberi, i fiumi, le montagne, le piante e i minerali? Heidegger risponde che la natura si co-scopre attraverso la manipolazione dei mezzi: 

			Martello, tenaglie, ago, rimandano in se stessi a ciò di cui sono fatti, cioè all’acciaio, al ferro, al bronzo, alle pietre al legno. Nell’uso del mezzo usato è con-scoperta, attraverso l’uso, la “natura”: la natura alla luce del prodotto naturale.[...] La foresta è legname, la montagna è cava di pietra, la corrente è forza d’acqua, il vento è vento in poppa [Allo stesso modo], nelle strade, autostrade, ponti ed edifici l’uso scopre la natura in una direzione determinata (SuZ: 95/SyT: 98).

			Nel mondo-ambiente in cui ci muoviamo abitualmente, la natura ci si manifesta come oggetto di utilizzo: l’illuminazione pubblica rivela l’assenza di chiarore; un ponte, il fiume; una piattaforma coperta, il maltempo; l’uso dell’orologio ci riferisce tacitamente la posizione del sole. Questa visione eccessivamente strumentalista della natura, intesa come un fondo di riserve disponibili, sarà in seguito oggetto di critica in differenti scritti sulla questione della tecnica.

			Prima di approfondire l’analisi del mondo-ambiente, dobbiamo fermarci un attimo e pensare a qual sia l’obbiettivo finale che Heidegger persegue. Sembra che l’enfasi posta sull’attività produttiva e la manipolazione i mezzi implichi una sorta di strumentalismo pragmatico. Non è questo il caso, nonostante il fatto che molti lettori e studiosi – prevalentemente anglosassoni – tendano a una interpretazione pragmatica di Essere e tempo192. Ci sono molte altre attività umane che non sono sintetizzabili all’uso delle cose: praticare sport, studiare filosofia, conversare con un amico, viaggiare, ecc. Nonostante alcune formulazioni disorientino, Heidegger non afferma che tutto ciò che facciamo sia governato dall’utilità o che la mondità del mondo si riduca al pragmatismo. Il mondo-ambiente, a differenza di altri mondi, propone alcune caratteristiche centrali della mondità. L’attività di utilizzare e fabbricare è un’attività più vicina e più familiare al nostro mondo quotidiano che non l’attività di conoscere e teorizzare. Il mondo-ambiente offre un’eccellente opportunità per riconoscerci come attori impegnati che vivono in un mondo articolato come un insieme di significati. Per questo motivo questo diventa il punto di partenza più idoneo e fenomenologicamente più evidente per iniziare l’analisi del mondo.

			Allegato

			Il mondo-ambiente, il trattamento e il binomio di utilizzabilità/semplice presenza

			La struttura ermeneutica del mondo-ambiente (Umwelt)

			Il fenomeno del mondo-ambiente, così centrale in Essere e tempo e così trascurato da molti altri filosofi, è il mondo che immediatamente ci circonda, il mondo che ci è familiare, il mondo in cui sappiamo muoverci senza grandi difficoltà e in cui svolgiamo le nostre faccende e i nostri obblighi quotidiani. Come abbiamo ripetutamente detto, questo mondo-ambiente costituisce l’immediato orizzonte di comprensione dei mezzi e delle situazioni che incontriamo nel rapporto con il mondo. Fin dalle prime lezioni di Friburgo, in particolare nel semestre del dopoguerra del 1919, viene richiamata l’attenzione sulla struttura ermeneutica dei vissuti del mondo-ambiente. A partire da una descrizione fenomenologica di come si attua l’esperienza vissuta comune del “vedere una cattedra”, si dimostra che tutti i vissuti si attuano primariamente in un contesto di significati (cfr. GA 56/57: 70-73).

			Le esperienze vissute del mondo ambiente non si svolgono nella regione interiore della coscienza, non partono dalla sfera degli oggetti collocati di fronte alla mia percezione, ma dal complesso di cose utilizzabili di cui mi prendo cura e che comprendo. Non vediamo prima i colori, le superfici, per poi assegnargli più tardi un significato; in realtà, in un certo modo, comprendiamo subito le cose grazie alla nostra familiarità con il mondo in cui abitualmente viviamo. La cattedra si attua inizialmente in un contesto di significati, in una data situazione ermeneutica determinata, come la lezione universitaria, e solo dopo viene percepita per le sue qualità oggettive, come il colore, la forma, la posizione, il peso, e così via. Effettivamente, se riflettiamo sull’atto di “vedere una cattedra”, passiamo improvvisamente a un altro ordine di cose, che non è più quello del percepire. Nell’ordine della percezione, pensiamo ancora secondo il modello del soggetto e dell’oggetto: esiste un io che percepisce e un oggetto con differenti proprietà. Heidegger argomenta che, nel comprendere la percezione come un’esperienza privata di un soggetto isolato, si corre il rischio di un individualismo metodologico che distorce completamente l’esperienza umana del mondo. Offrendo una spiegazione ermeneutica della nostra esperienza rendiamo possibile il comprendere gli esseri umani come abitanti di un mondo simbolicamente strutturato, dove tutto è già compreso come qualcosa. Il senso dell’esperienza del vissuto della cattedra si comprende subito, prima di scomporla in modo riflessivo come un corpo denso, con una superficie un po’ ruvida e grigia, che si colloca sopra una piattaforma. Questa serie di determinazioni puramente oggettive sono soltanto “ [...] un’interpretazione equivoca, un distoglimento dal puro guardare dentro l’esperienza vissuta” (GA 56/57: 71). 

			Allo stesso modo, quello della cattedra non è un significato isolato, non si riferisce a un atto di comprensione chiuso e completo, ma si inserisce in una cornice di un complesso di significati. Si potrebbe obiettare che il significato concreto di “cattedra” sia comprensibile solo a coloro che hanno familiarità con un’aula universitaria. Così, ad esempio, un contadino della Foresta nera potrebbe non essere in grado di comprendere il significato completo della “cattedra”; al massimo, vedrà il posto occupato dal professore. Però, in nessun caso, percepirà semplicemente un mero corpo materiale; piuttosto comprenderà quel qualcosa come un qualcosa di concreto all’interno del proprio orizzonte di comprensione. Anche se vede la cattedra come una cassa o una capanna di assi, il contadino non vedrà semplici corpi nudi, forme pure e colori, ma un oggetto con il significato di scatola o tavolo. In più – segnala Heidegger – immaginiamo che un indigeno africano che in vita sua non è mai entrato in un’aula universitaria entri dalla porta dell’aula. Anche in questo caso estremo, l’indigeno assegnerà a quella cosa che chiamiamo “cattedra” un significato che, evidentemente, sarà integrato nel suo contesto di comprensione culturale. Ad esempio, potrebbe vedere la cattedra “come qualcosa che ha a che vedere con la magia oppure che serve da scudo per proteggersi dalle frecce del nemico” (GA 56/57: 71). E come i contadini della Foresta nera, l’indigeno non si limiterebbe ad ammassare una serie di dati sensibili su un corpo determinato. No, lo comprenderebbe in un modo o nell’altro. È più che probabile che il vedere di un senegalese non sia familiare con lo stesso tipo di comprensione di uno studente tedesco, ma in nessun caso il suo vedere sarebbe ridotto a un semplice atto di percezione. I suoi vissuti, come quelli di uno studente tedesco, hanno una struttura ermeneutica.

			L’esempio della cattedra dimostra che la vita umana si compone essenzialmente di orizzonti di significatività indipendentemente dalla nazionalità, localizzazione geografica, contesto culturale e sistema di credenze. In quanto appartiene all’essenza della vita umana il comprendere se stessi in- e a partire da questi orizzonti, non si relaziona tanto alle cose semplicemente percepite quanto alle cose comprese in modo primordiale. Pertanto, il mondo-ambiente non ricorda la totalità delle cose percepite e nemmeno quella delle cose in generale. Il mondo condensa la totalità dei significati a partire da cui si comprendono le cose e le persone che compaiono nel rapporto con il mondo-ambiente. La percezione e la conoscenza non significano soltanto percezione di qualcuno e conoscenza di qualcosa, piuttosto sono percezione e conoscenza in un mondo, in un orizzonte. Questo orizzonte significativo è anteriore a qualsiasi atto di percezione e conoscenza, posto che già l’intero atto lo presuppone e lo pone in gioco, tacitamente o espressamente193.

			Commercio (Umgang)

			Umgang significa letteralmente avere a che fare. Come si evince da quanto esposto in questo paragrafo, il Dasein ha a che fare (Umgang) vedendo le cose che lo circondano (Umsicht). In questo senso, Umgang va a designare il commercio o la pratica che qualcuno ha con altre persone, così come l’abilità di cavarsela senza problemi con i mezzi e le situazioni della quotidianità (come l’uso di un martello, l’acquisto di un biglietto ferroviario, l’accensione di una sigaretta, l’estrazione del contante da un bancomat, l’abitudine dell’igiene, ecc.). Una gamma di comportamenti che costituiscono parte delle nostre abitudini quotidiane e che configurano ciò che i sociologi chiamano “apprendimento”, “patrimonio culturale” “deposito sociale della conoscenza”, “routine”. Il termine heideggeriano “commercio” indica la forma essenzialmente pratica di come il Dasein si relaziona immediatamente con il mondo, nella triplice modalità del mondo-ambiente (Umwelt), Con-mondo (Mitwelt) e mondo proprio (Selbstwelt). Heidegger costruisce altre espressioni relative all’Umgang, come “commercio prendente cura” (besorgender Umgang), “commercio-adoperante” (verrichtender Umgang), “commercio-produttivo” (herstellender Umgang), “nel modo del commercio” (umgangshaft), “mondo-del-commercio” (Umgangswelt). Gli assunti di cui si occupa regolarmente il commercio e le interazioni che il Dasein stabilisce con gli altri si iscrivono nella sfera della nostra realtà quotidiana, rientrano nel campo di quello che Heidegger chiama in questo paragrafo la “visione ambientale preveggente” (Umsicht). Nel contesto delle nostre relazioni con il mondo, il commercio proprio della cura si attua soprattutto in due direzioni: prendendosi cura delle cose che appaiono nel mondo-ambiente come mezzi (Besorgen) e degli altri nella modalità della cura (Fürsorge). Da questa prospettiva, è possibile affermare che il commercio (Umgang) obbedisce a due tipi fondamentali di razionalità: una tecnico-strumentale che si basa sullo scopo, applicata all’uso e alla produzione di mezzi molto vicini alla poiesis (“produzione”) greca; l’altra pragmatico-comunicativa, orientata alle relazioni che instauriamo con gli altri e che presenta sorprendenti affinità con la phronesis (“prudenza”) aristotelica. La vita (bios) – come ricorda Aristotele – è incline all’azione (praxis) e non alla contemplazione (theoria). Heidegger ha ben presente la base della prassi aristotelica, secondo cui tutte le conoscenze teoriche e riflessive si trovano in ultima istanza in un sapere pratico e preriflessivo194.

			L’utilizzabilità (Zuhandenheit) e la semplice presenza (Vorhandenheit) Zuhandensein e vorhandensein sono le due modalità di comportamento fondamentali del Dasein: da un lato, zuhanden sein (“essere utilizzabile”) fa riferimento al comportamento eminentemente pratico e poietico del Dasein, che utilizza, maneggia e produce gli oggetti che si trovano nel suo raggio d’azione; dall’altro, vorhanden sein (“essere presente”) riflette il comportamento contemplativo e teoretico. Questo atteggiamento teoretico trascura la totalità referenziale all’interno della quale si muove l’agire della vita quotidiana. Questa omissione porta con sé un’oggettivazione degli enti che, nella modalità della Vorhandenheit, sono posti di fronte al soggetto della conoscenza. Da qui, Vorhandenheit può essere tradotto come “presenza” o “semplice presenza” e vorhanden come “stare-qui”, “semplicemente presente”195.

			§ 16. Il mondo che si annuncia attraverso gli enti intramondani

			Nel paragrafo precedente è stato mostrato come i mezzi che compaiono nel nostro commercio con il mondo-ambiente abbiano carattere di utilizzabilità (Zuhandenheit). Ora, come si manifesta l’essere utilizzabile di questi mezzi? Ci troviamo di fronte a una questione metodologica decisiva per lo sviluppo dell’analisi del mondo: come si converte la totalità dei mezzi in fenomeno? Come si scopre, annuncia, presenta il mondo attraverso la manipolazione degli utensili? La risposta di Heidegger è audace e in un primo momento può sembrare anche paradossale: il mondo dei mezzi si mostra ex-negativo, proprio nel momento in cui qualcosa smette di funzionare in modo appropriato, nel momento in cui un mezzo diventa parzialmente o totalmente inutilizzabile, nel momento in cui la totalità funzionale è disturbata.

			Heidegger riconosce tre modalità di inquietudine in cui si palesa il carattere mondano degli enti intramondani (cfr. SuZ: 98-99/SyT: 100-101).

			1) Prima modalità: utensili che risultano essere inidonei. Uno strumento rotto illustra molto bene questo tipo di disfunzionalità. Come quando inizio a fare un buco nella parete della mia stanza per appendere un quadro e scopro che il mio trapano non funziona. Il trapano è ancora utilizzabile, ma non funzionante. L’inutilizzabilità di questo strumento è scoperta, dunque, proprio nel commercio della visione ambientale preveggente di questo mezzo e attraverso un esercizio di osservazione riflessiva. Un trapano rotto non è un pezzo di metallo, ma semplicemente un mezzo rotto. Un trapano rotto può causare frustrazione, un pezzo di metallo no.

			2) Seconda modalità: strumenti che non sono utilizzabili. Quando, per esempio, non riesco a trovare le chiavi della mia auto nel solito posto. Scopro con dispiacere e crescente disperazione che le chiavi hanno perso il loro carattere abituale dell’essere utilizzabili (Zuhandenheit) per diventare qualcosa che non è più utilizzabile (Unzuhandenheit) (cfr. anche GA 20: 256). Non è che le mie chiavi cessino di esistere. È più probabile, anzi, che dopo averle cercate per un po’ le troverò nella mia tasca della giacca, sul tavolo della cucina o accanto al telefono. La loro assenza rende più evidente, se possibile, la loro funzionalità specifica. L’esperienza del non utilizzabile si presenta nel modo della importunità.

			3) Terza modalità: mezzi che ostacolano il proprio utilizzo. Quando durante una delle mie solite gite in bicicletta buco una gomma della ruota, ne riscopro soprendentemente (auffällig) la funzione concreta. E più ci metto a ripararla o a sostituirla con una nuova, mentre i miei compagni si allontanano lentamente all’orizzonte, più pressante (aufdringlich) diviene l’ostacolo del mio strumento “gomma bucata”. La scotch che manca di adesività o la durezza del copertone che rende difficile il cambio della ruota rivela l’importunità (Aufsässigkeit) del mezzo. Quest’ultimo esempio mostra tre dimensioni fenomenologiche che caratterizzano il modo in cui i mezzi esistono: sorpresa (Auffälligkeit), importuinità (Aufdringlichkeit) e impertinenza (Aufsässigkeit) (cfr. SuZ: 99/SyT: 101).

			Qual è l’importanza di queste diverse modalità privative in cui il mondo ci viene annunciato? I fenomeni di inidoneità, inutilizzabilità e disfunzionalità rendono evidente il carattere strutturale del rimando di ciò che è utilizzabile: avere a portata di mano una gomma nuova, ritrovarsi con un trapano rotto o non trovare le chiavi rendono fenomenicamente visibili i contesti funzionali originari e di rimando di ognuno di questi strumenti, anche se in modo negativo. È vero che questi casi possono anche segnare l’inizio di un atteggiamento teoretico nei confronti degli enti, cioè del ricercare una soluzione riflessiva a questo tipo di disfunzionalità196. Ma ciò che è decisivo per l’argomentazione heideggeriana è che in situazioni di questo tipo sono obbligato a prestare attenzione ai rimandi. Non posso trascurare il fatto che lo scotch, i trapani e le chiavi si riferiscano a una funzione, si riferiscano a un insieme di utensili e allo stesso modo si rimettano a come devono essere usati. Troppo spesso apprezziamo l’importanza di ciò che abbiamo sempre a nostra disposizione solo quando questo ci manca, non funziona, o è danneggiato. Allo stesso modo, con altrettanta frequenza non abbiamo coscienza dell’importanza del nostro corpo e della nostra salute fino a quando non ci ammaliamo. Heidegger esprime l’effetto che genera la rottura della nostra abituale familiarità con il mondo-ambiente in questo modo: “ La mancanza di un utilizzabile la cui disponibilità quotidiana era talmente ovvia da passare inosservata, costituisce parimenti una frattura (Störung) nell’insieme dei rimandi scoperti dalla visione ambientale preveggente. La visione ambientale annaspa nel vuoto e comincia a rendersi conto del per-che e del con-che ciò che manca era utilizzabile. “ (SuZ: 100/SyT: 102).

			In questo modo, scopriamo che il mondo è sempre qui, anche prima delle nostre occupazioni, prima delle nostre azioni e decisioni, prima di qualsiasi osservazione, prima di qualsiasi interesse teoretico. Il mondo è già aperto ogni volta con anteriorità alla relazione (sia strumentale, teorica e pratica, sia funzionale, contemplativa e di preoccupazione) che intrattengo con esso. Così, essere-nel-mondo significa: “Immedesimarsi, in modo non tematico e secondo la visione ambientale preveggente, coi rimandi costitutivi dell’utilizzabilità propria della totalità dei mezzi. Il prendersi cura è già sempre com’è sul fondamento di una familiarità col mondo. In questa familiarità il Dasein può perdersi in ciò che incontra nel mondo ed essere assorbito da esso” (SuZ: 102/SyT: 103). Un’analisi più dettagliata del fenomeno del rimando ci permette di comprendere con maggiore chiarezza il fenomeno della mondità.

			§ 17. Rimando e segno

			Finora si è visto come il mondo si annuncia in determinati modi di aver cura degli enti intramondani che compaiono nel mondo ambiente. Nell’affrontare l’interpretazione provvisoria della struttura ontologica dell’esser sotto mano dei mezzi, è stato scoperto anche il ruolo costitutivo del fenomeno del “rimando” (Verweisung). L’idea centrale è che, in certe condizioni, i mezzi rimandino in modo implicito ad altri mezzi, assumendo la funzione esplicita di segno. L’utensile (Zeug) diventa così un segno (Zeichen). O detto in altre parole, i mezzi che usiamo per indicare sono chiamati “segni” (Zeichen): “Questo indicare, proprio del segno, può essere inteso come un “rimandare”” (SuZ: 105/SyT: 104)197.

			Perchè questo interesse per i segni? I segni sono un tipo particolare di mezzi, la cui funzione specifica è quella di rimandare, “segnalare”, “mostrare”. Il mostrare e il segnalare sono una sorta di rimando. Pensate, per esempio, a segni come pietre miliari, bandiere, vestiti per i funerali e altre forme di indicazione. Tra i diversi tipi di segni che possono essere sottoposti ad analisi fenomenologica (come indizi, presagi, tracce che, a loro volta, possono essere distinti da quelle dei monumenti, documenti, testimonianze, simboli ed espressioni), Heidegger si concentra sull’esempio delle frecce direzionali. Prendiamo l’esempio di heideggeriano. Approssimandomi a un incrocio, vedo il segnale di svolta a sinistra di una vettura davanti a me che si accende. Capisco che il conduttore di questa vettura intende girare a sinistra, quindi rallento la velocità e mi colloco sulla destra per superarlo. Interpreto correttamente il significato della luce accesa della freccia di sinistra, non analizzandone le proprietà, ma rispondendo con competenza ed efficacia al messaggio che mi viene comunicato. La mia reazione implica un notevole grado di familiarità con il sistema dei segni, dei rimandi e della segnaletica stradale. Se il sistema dei segni fosse stato diverso, anche la mia reazione sarebbe stata diversa. Questo accadrebbe, ad esempio, nel caso mi trovassi a guidare per le strade di Londra. Il mio comportamento terrebbe conto del fatto che in Gran Bretagna i conducenti guidano a sinistra. I segni funzionano sempre all’interno di certi contesti di rimandi e ci avvertono del nostro posizionamento nei loro confronti. Ciò che interessa a Heidegger è la descrizione ontologica del segno in quanto intramondamente utilizzabile nell’ambito dei mezzi di circolazione (cfr. SuZ: 104-105/SyT: 104-105)198. Mentre i mezzi hanno un carattere puramente strumentale, i segni assumono per lo più una funzione di indicazione. 

			I segni, pertanto non solo posseggono un carattere indicazione come qualsiasi altro mezzo, ma soddisfano anche la funzione di rimandare. In altre parole: sulla freccia di un’auto, così come in tutti i segni, si sovrappongono due modalità di rimando: 

			– da una parte, il segno è un oggetto d’uso che serve per indicare la direzione che il conduttore intende prendere, in modo simile a quello di un martello che battendo fissa un chiodo nel muro (rimando come utilità);

			– dall’altra parte, la freccia della macchina indica, rimanda la direzione che il conduttore sta per prendere (rimando come indicazione) (cfr. SuZ: 105/SyT: 105).

			In questo senso, il segno “lampeggiante dell’automobile” si distingue dall’utensile “martello”. Il segno “lampeggiante dell’automobile” mostra in maniera diretta il mondo in cui si svolge l’azione; l’utensile “martello” si riferisce prima a un altro strumento e solo in maniera secondaria al complesso dei mezzi: “I segni indicano sempre e in primo luogo “dove” si vive [il mondo, J.A.], ciò presso cui il prendersi cura si sofferma, come stanno le cose”. (SuZ: 107/SyT: 106). Heidegger adotta qui una posizione pragmatica simile a quella di Charles Sanders Peirce e a quella di Ludwig Wittgenstein. L’uso e la funzione di un segno non si determinano attraverso delle regole; al contrario, la regola è l’astrazione di una relazione che il segno crea in un contesto di rimandi, perché il suo significato si determina per mezzo dell’uso. Quindi, “che significa l’indicare proprio del segno? La risposta richiede l’esame approfondito dei caratteri del commercio col mezzo-indicazione” (SuZ: 106/SyT: 106). Il significato di un segno risiede nel suo uso o, come si dice nel testo, nello specifico commercio prendente cura che abbiamo con esso. In effetti, per comprendere in che senso la freccia direzionale dell’auto sia un segno e non semplicemente un elemento decorativo, deve possedere un determinato impiego. La funzione generale dei segni consiste nel permettere l’incontro con gli enti utilizzabili, far sì che un complesso di utensili si renda accessibile, rendere possibile il prendersi cura e assicurare l’orientamento nel mondo-ambiente (cfr. SuZ: 106-107/SyT: 106).

			Nelle lezioni del semestre estivo del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, la funzione del rimando è definita come segue: “la mondità è costituita in rimandi e questi rimandi stessi stanno in connessioni di rimando, in totalità di rimando che, in ultima analisi, riconducono alla presenza del· mondo d’opere. Non cose ma rimandi sarebbero dunque quelli che hanno nella struttura d’incontro del mondo la funzione primaria; non sostanze, ma funzioni” (GA 20: 272).

			I segni non cadono dal cielo, né sono semplici oggetti di contemplazione. Essi mostrano primariamente quello in cui si vive, ciò con cui siamo occupati. I segni si danno in un orientamento preliminare, in un orizzonte precedentemente aperto. E grazie al segno e alla sua specifica funzione indicativa si può scoprire l’insieme di rimandi che costituisce il mondo-ambiente e il mondo in generale. Come si legge nelle lezioni del 1925, la forza significativa e il carattere peculiare dei segni proviene sempre dalla cura: “Con l’uso segnico, l’utilizzazione della freccia, e con la corrispondente concezione segnica da parte di colui che comprende il segno, è quindi presa esplicitamente in cura una particolare appresentazione del mondo-circostante” (GA 20: 285). I segni rimandano a qualcosa che non è sotto mano, sennò non si avrebbe la necessità di indicare (come nel caso della freccia dell’auto). I segni non costituiscono il nesso pragmatico con altri mezzi ma ne permettono il carattere di rimando o, in altre parole, i segni sono strumenti che rimandano esplicitamente a un insieme di mezzi, “che rende manifesta la struttura ontologica dell’utilizzabilità, della totalità dei rimandi e della mondità” (SuZ: 107/SyT: 106). Questo spiega il perché tutti gli enti intramondani si possano convertire in segni: il vento del sud in segno di pioggia, il fumo in segno di fuoco.

			In conclusione, l’interpretazione fenomenologica del segno delineata in questo paragrafo non ha altra funzione se non quella di offrire una prima caratterizzazione del rapporto tra segno e rimando. Heidegger evidenzia tre caratteristiche di questa relazione:

			– l’indicare è fondato sulla struttura pragmatica in generale;

			– l’indicare presuppone un insieme di mezzi e un contesto di rimandi;

			– il segno non è solo utilizzabile come altri mezzi, ma ci apre il mondo-ambiente e ci consente di orientarci in esso (cfr. SuZ: no/SyT: 109).

			Finora l’analisi heideggeriana ha dimostrato come i segni si comprendano a partire dai rimandi. Il passo successivo è quello di determinare lo statuto ontologico del rimando. Il paragrafo 18, ultimo paragrafo di questa complessa sezione A del terzo capitolo, risponde a questa problematica.

			Allegato

			Totalità dei rimandi (Verweisungsganzeheit)

			Come accade diverse volte in Essere e tempo, Heidegger introduce concetti fondamentali come “rimando” e “totalità dei rimandi” senza chiarimenti preliminari. La definizione di un concetto è però effettiva se già comprendiamo i concetti che utilizziamo nella definizione stessa. Dal punto di vista fenomenologico-ermeneutico che adotta Heidegger, i concetti di base non si stabiliscono tanto per mezzo di definizioni formali come prestando attenzione ai fenomeni e sviluppando descrizioni sempre più dettagliate. Essere e tempo è un riflesso affidabile di questa forma di coniatura di termini che parte dall’analisi dei fenomeni stessi. Se dicessimo in cosa consiste il significato dell’espressione “totalità dei rimandi” (Verweisungsganzheit), potremmo affermare che si tratta di una rete di significati, di un tutto significativo; una totalità di rimandi è l’ambito nel quale le cose per noi hanno senso, la sfera all’interno della quale agiamo, pensiamo ed esistiamo199. Naturalmente, si tratta di interpretare la totalità dei rimandi e degli strumenti in termini di utilità e funzionalità. Gli stessi esempi usati da Heidegger invitano a una tale interpretazione, anche se questa, ai nostri occhi, rimane troppo restrittiva. Può essere valida per l’ambiente immediato in cui viviamo, ma non copre la mondità in generale. Ci sono innumerevoli modi di essere-nel-mondo che vanno oltre la semplice utilità: azioni che fanno riferimento all’amicizia, al piacere disinteressato risvegliato dalla contemplazione di un bel paesaggio, alla sincerità di una conversazione, all’angoscia provocata dalla morte. Un mondo non è solo un contesto, ma soprattutto un orizzonte dove le cose risultano accessibili e comprensibili. Una delle principali caratteristiche ontologiche del mondo è precisamente la significatività.

			§ 18. Appagatività e significatività

			Questo paragrafo si suddivide in due parti: i primi otto paragrafi si concentrano nel chiarire il senso del rimando in termini di “appagatività” (Bewandtnis), mentre la seconda parte mostra come il modo di essere del rimando sia quello della “significatività” (Bedeutsamkeit).

			Gli enti intramondani, così come i mezzi e i segni, che sono utilizzabili nel commercio con il mondo-ambiente, sono sempre presenti nel mondo. Il mondo si scopre nel carattere indicativo dell’utilizzabilità. Un mezzo rimanda all’altro. Un mezzo rimanda anche a una certa utilità e utilizzabilità Ancora una volta la differenza ontologica nasce tra due modi di essere irriducibili: l’utilizzabilità (Zuhandenheit) e la semplice presenza (Vorhandenheit). Heidegger, come già si è visto, rinuncia a determinare la natura delle cose per mezzo della semplice enumerazione di una serie di proprietà oggettive. È infatti possibile determinare la lunghezza, il peso, la forma e la resistenza del martello, ma il senso del martello si manifesta nel martellare, cioè nel suo uso. In un uso, che, a differenza delle proprietà oggettive appena elencate, rimanda alla totalità di tutti i mezzi.

			L’essere degli enti utilizzabili ha la struttura del rimando. Per esprimere questa struttura, Heidegger introduce il termine “appagatività” (Bewandtnis)200. Così ogni ente utilizzabile mantiene una certa appagatività con la totalità dei mezzi. E, a sua volta, la appagatività di un ente utilizzabile si determina sempre da una totalità di appagatività (Bewandtnisganzheit) che precede l’uso dei mezzi singolari. L’insieme dei mezzi si basa su una totalità di appagatività da cui ogni mezzo appare con la sua concreta funzionalità. Un’officina meccanica o un’azienda agricola è la totalità della appagatività dei mezzi che rimando l’uno a l’altro in un intreccio. Nell’ambito di questa totalità, ad esempio, posso sopperire alla mancanza di un particolare strumento con un altro, riparare un mezzo danneggiato o anche costruirne uno nuovo. Mentre aggiusto le viti della targa della mia auto, potrei non avere un cacciavite a croce, ma sostituirlo con uno piatto. Talvolta il mio trattore agricolo non si avvia e con l’aiuto di altri strumenti a mia disposizione possono riparare i danni. In questo senso, la nozione di Bewandtnis esprime in modo molto più chiaro la dimensione pragmatica insita in ogni ente utilizzabile.

			Ora, a cosa risale questa totalità della appagatività? In che momento si interrompe la catena dei rimandi? Seguendo l’esempio heideggeriano, il martello rimanda al martellare. Il martellare del martello rimanda alla costruzione di una casa. La costruzione di una casa rimanda al riparo dalle intemperie. Ma perché è messo in atto questo intero processo? Qui emerge un diverso tipo di rimando: il rimando al Dasein che – come elemento ultimo di questa catena di rimandi disposta in una totalità di appagatività – non si riferisce a nient’altro che non a se stesso. Il Dasein è il destinatario finale e l’utilizzatore principale. Qual è, dunque, il primario per cui tutto riferisce ai mezzi? L’a-che primario (Wozu) non si riferisce ad alcun a-ciò (Dazu), non risale ad alcun ente intramondano: “L’a-che primario è un in-vista-di-cui” (SuZ: 113/SyT: 111). E questo in-vista-di (Worumwillen) si riferisce sempre al Dasein. I mezzi rinviano gli uni agli altri, formando diverse totalità funzionali e intrecci di rimandi che, in ultima analisi, rimandano al Dasein, l’ente che, a sua volta, fa uso dell’utensile e ne comprende il significato. O, detto in termini heideggeriani, il Dasein – come l’ultimo in-vista-di-cui – lascia appagare (bewenden lassen) a un ente utilizzabile così com’è, permette che una cosa si manifesti nel suo essere: “Lasciar ‘essere’, preliminarmente, non significa fare o produrre un essere, ma scoprire, nella sua utilizzabilità, qualcosa di ‘essente’ già da sempre, e lasciare cosi incontrare l’ente che ha un tale essere. Questo lasciar appagare, in quanto ‘apriori’, è la condizione della possibilità che l’utilizzabile sia incontrato” (SuZ: 113, SyT: 111). In modo diverso, è possibile dire che nella comprensione del proprio essere-nel-mondo il Dasein faccia apparire l’utilizzabile con la loro proprio utilità, ideoneità e impiegabilità. Da qui il Dasein si mondizza, vale a dire, permette che in ogni caso gli vengano incontro enti nella forma d’essere dei mezzi.

			Con una nuova prospettiva, Heidegger intende determinare in cosa consista il carattere relazionale dei rimandi. La risposta, come abbiamo anticipato all’inizio, è da ricercare nella nozione di “significatività” (Bedeutsamkeit). Il lasciar essere a priori si fonda sull’idea che il Dasein abbia in ogni caso il mondo come ultimo orizzonte della significatività. Gli esempi di Heidegger sono certamente prosaici: il martello si attua nell’orizzonte del mondo del lavoro (Werkwelt), il trattore si dà all’interno di una struttura generale di rimandi pre-esistenti, come la fattoria o il mondo agricolo (Landwirtschaftswelt). L’orizzonte di tutte le totalità delle appagatività e dei diversi mondi è la mondità del mondo in generale. Il mondo è un orizzonte di comprensione e uno spazio di possibilità. Tutto ha il carattere dell’essere scoperto (Entdecktheit) grazie a una comprensibilità che si basa sulla familiarità con il mondo attorno al Dasein. Nel testo, questa idea è espressa come segue:

			La totalità dei rapporti di questo significare è ciò che noi indichiamo col termine significatività. Essa esprime la struttura del mondo, ossia ciò e “in-cui” l’Esserci, in quanto tale, già sempre è. L’Esserci, nella sua intimità con la significatività, è la condizione ontica della possibilità della scopribilità dell’ente che si incontra nel mondo nel modo d’essere dell’appagatività (utilizzabilità); questo ente, in tal modo, si dà a conoscere nella sua inseità (SuZ: 116-117/SyT: 113-114).

			La significatività aperta in ogni caso, come elemento costitutivo dell’esistenza del Dasein, è la condizione della possibilità di scoperta di una totalità della appagatività. In questa fase della ricerca si possono distinguere chiaramente tre modalità fondamentali:
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			Così, alla fine di questo paragrafo, Heidegger riformula la connessione tra Dasein, mondo ed enti intramondani dalla prospettiva della comprensione. L’orizzonte che è già sempre stato pre-compreso e, quindi, familiare in cui compaiono gli enti è quello della significatività. Con questa tesi di fondo, che permea l’intera opera heideggeriana, si consuma il programma di una fenomenologia ermeneutica, che consapevolmente e deliberatamente si allontana dalla fenomenologia trascendentale.

			Riassumendo, l’indagine concreta del mondo-ambiente e l’approfondimento della struttura del rimando, del segno, dell’appagatività e della significatività hanno permesso di gettare un po’ di luce sul fenomeno dell’essere-nel-mondo, sulla sua specifica mondità201. Altri aspetti dell’essere-nel-mondo del Dasein devono ancora essere considerati, come il con-essere, la relazione con gli altri (che sarà analizzata nel quarto capitolo). Ma prima di affrontare questa questione, Heidegger desidera riaffermare la novità della sua propria proposta confrontandola con la concezione cartesiana del mondo (sezione B), che darà origine a un’analisi originale del concetto di spazio (sezione C).

			Allegato

			Il senso dell’appagatività e della significatività

			Da un punto di vista terminologico, il paragrafo 18 è forse uno dei più complessi. Heidegger introduce una serie di concetti senza un chiarimento preliminare che difficilmente saranno ripresi nel resto del testo. Questo è il caso della difficile e confusa espressione di Bewandtnis (“appagatività”) e del non meno sconcertante Worumwillen (“in-vista-di”). D’altra parte, si scopre il fenomeno della Bedeutsamkeit (“significatività”), fondamentale per comprendere la vera portata dell’ermeneutica fenomenologica del Dasein.

			“Appagatività” (Bewandtnis)

			L’espressione tedesca Bewandtnis rappresenta una sfida sia per il lettore che per il traduttore. Bewandtnis si utilizza in frasi come Es hat damit eine andere Bewandtnis: “L’assunto ha un significato diverso”, “Il caso è un altro”. È anche colloquialmente legata a bewenden lassen: “lasciare che le cose stiano come sono”, “non andare più avanti”, “essere appagato”. Heidegger va oltre questo suo senso ontico. Secondo lui, il binomio Bewandtnis/bewenden risale etimologicamente a wenden, “rivolgersi”, “girare”, “dirigersi”. Infatti, il Dizionario tedesco di Jakob e Wilhelm Grimm – che Heidegger, come abbiamo già detto, consultava con una certa frequenza durante la preparazione delle sue lezioni e i suoi scritti – collega la parola tedesca wenden al latino vertere e Bewandtnis a ratio, conditio, dispositio. Alfredo Marini, responsabile della seconda traduzione italiana di Essere e tempo, traduce Bewandtnis con opportunità, recuperando la struttura etimologica latina di ob-portunus, letteralmente “il vento che spinge nel porto”202.

			Secondo il glossario di Theodore Kisiel, Bewandtnis è un termine che Heidegger prende da Emil Lask. Nella sua tesi di abilitazione su Duns Scoto (1915), lo usa per indicare il modo di approcciare una questione, il modo di trattare un argomento, il modo di vedere una cosa203. Nelle lezioni del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, Bewandtnis sostituisce Bedeutsamkeit (“significatività”) per indicare la specifica direzione che si deve prendere in relazione con l’altro e in accordo con il suo rapporto col mondo. Nelle lezioni del 1925-26, Logica. Il problema della verità, Bewandtnis si limita a indicare lo stato di funzionalità, compimento e disponibilità degli enti utilizzabili. In ogni caso, Heidegger dà al termine Bewandtnis un rango ontologico per riferirsi all’uso dei mezzi, lasciando che i mezzi siano quello che sono, cioè rispettando la loro specifica funzionalità, rispettando il modo di essere proprio delle cose, adattandosi al loro modo di essere. Bewandtnis e bewenden lassen hanno il senso ontologico di “lasciar essere” (sein lassen), di permettere che una cosa si manifesti così com’è, che il Dasein lasci essere l’utensile liberamente in base alla sua funzionalità concreta. Il Dasein non si piega rassegnandosi alla cosa, ma si conforma alla situazione nel senso che si adegua, si adatta, al modo di essere proprio degli enti intramondani. Nel quadro dell’analisi del mondo-ambiente portata avanti in Essere e tempo, la Bewandtnis coglie lo stato di funzionalità e dell’uso dei mezzi utilizzabili del Dasein, che è l’in-vista-di (Worum-willen) a cui rimandano in ultima istanza tutti i mezzi.

			“Significatività” (Bedeutsamkeit)

			In Essere e tempo, la significatività costituisce la struttura del mondo, l’intreccio di significati in cui si dà ogni ente. Una delle idee centrali che si trovano in tutte le prime opere di Heidegger e anche in Essere e tempo è quella della nostra relazione simbolica e significativamente mediata con il mondo. Sotto l’influenza di Dilthey, che Heidegger aveva già letto a fondo nei suoi primi anni di studi teologici a Friburgo (1909-1911) e che divenne un interlocutore abituale nelle sue lezioni giovanili204, la vita umana diviene parte di un tutto significativo.

			Già nelle prime lezioni del dopoguerra del 1919, L’idea della filosofia e il problema della visione del mondo, si afferma con forza che “l’elemento significativo è il carattere primario” (GA 56/57: 73)205; un’affermazione che contiene il germe della cosiddetta trasformazione ermeneutica della fenomenologia. L’idea fondamentale che permea l’intera opera di Heidegger, e che costituisce il nucleo dell’ermeneutica filosofica in generale, è che la nostra relazione con il mondo si basi primariamente sulla comprensione dei nessi significativi che articolano la realtà e non sulla percezione soggettiva delle proprietà degli oggetti. Heidegger illustra questo nuovo e suggestivo modo di accedere al mondo attraverso la “descrizione” di un vissuto così banale come vedere una cattedra. “Cosa vediamo quando guardiamo una cattedra?” chiede provocatoriamente il giovane professore ai suoi studenti attoniti. “Superfici scure che si stagliano ad angolo retto? No! [...] Nella pura esperienza vissuta non c’è nemmeno – come si dice – un nesso fondazionale. come se io vedessi una cassa, poi come scrivania, infine come cattedra accademica [...] Io vedo la cattedra per così dire in un colpo [...] con un certo orientamento, in un’illuminazione, su uno sfondo” (GA 56/57: 70-71)206. Con questo esempio si vuole richiamare l’attenzione sul fatto che le cose non si manifestano primariamente secondo lo schema soggetto-oggetto; queste risultano accessibili e comprensibili solo attraverso la familiarità del soggetto con un mondo simbolicamente articolato, cioè, dall’orizzonte della comprensione preliminare del mondo insito nell’essere umano. In breve, facciamo parte di un orizzonte di significato nel quale i significati sono uniti come un insieme strutturato in modo olistico; nei termini di Heidegger, nell’essere-nel-mondo il Dasein non percepisce cose in maniera isolata, oggetti puri ed enti ideali, ma comprende significati che rinviano l’uno all’altro formando una complessa rete di significati intrecciati. La totalità di quei significati che articolano l’essere-nel-mondo in quanto tale è ciò che Heidegger chiama “significatività” che costituisce la condizione ontologica della possibilità di manifestazione e di scoprimento degli enti. Con questo si consuma il passaggio dal paradigma della filosofia della coscienza basata sulla percezione al paradigma dell’ermeneutica basata sulla comprensione207.

			B. Confronto con l’interpretazione cartesiana del mondo

			In questa sezione, che costituisce un ottimo esempio della distruzione della storia dell’ontologia, annunciata in modo programmatico nel paragrafo 6 dell’“introduzione” di Essere e tempo, la teoria cartesiana del mondo e i suoi presupposti ontologici sono analizzati in dettaglio come estremo contro-esempio dell’analisi heideggeriana della mondità. Quest’analisi heideggeriana, con particolare attenzione a I principi della filosofia, dimostra come il concetto cartesiano di “mondo” si basi sull’idea di essere come sostanzialità e in una determinata idea di natura208.

			§ 19. La determinazione del “mondo” come res extensa 

			La filosofia di Cartesio stabilisce una chiara differenza tra la sostanza pensante (res cogitans) e la sostanza corporea (res extensa)209. Tutte le sostanze si possono definire in base ai loro attributi. Per lui, il mondo si riduce a cose puramente corporee. Qual è l’essenza delle cose corporee? La risposta cartesiana è nota: l’estensione (extensio). Possiamo pensare a un corpo astraendo il suo peso, colore, durezza, movimento, posizione, sapore e altre qualità. Questi permettono di distinguere un corpo dall’altro: per esempio, la mela verde succosa che sto assaporando in questo momento dalla sedia rigida e pesante in quercia su cui sono seduto. Ma, in qualità dei corpi che sono, sia la mela che la sedia sono cose estese. L’essenza del mondo e quindi della natura è l’estensione. L’estensione, seguendo la terminologia scolastica ereditata e tramandata da Cartesio, è l’essere delle cose corporee, che rimane invariato nella molteplicità dei cambiamenti (cfr. GA 20: 232-233). Questo essere è caratterizzato dalla sostanzialità. Da qui la necessità, come si afferma nel famoso passaggio delle Meditazioni metafisiche, di distinguere tra la qualità primaria dell’estensione e le qualità secondarie (lunghezza, suono, colore, sapore, forma, resistenza, durata ecc.). In definitiva, ciò che costituisce l’essere delle cose corporee è l’estensione, ciò che si rimane tale (remanet) in tutte le sue mutazioni (cfr. SuZ: 123/SyT: 118). L’esigenza, tuttavia, di quella costante permanenza della cosa fisica presuppone l’idea di essere come sostanzialità.

			§ 20. Il presupposto ontologico della concezione cristiana del “mondo”: la sostanzialità

			La definizione del corpo secondo il semplice criterio dell’estensione si basa su una certa idea di essere: la sostanzialità (cfr. SuZ: 123/SyT: 118). Heidegger critica questa riduzione dell’essere alla sostanzialità. Sostanza significa essere portatore di proprietà. Ma in questo modo viene alleggerita la differenza tra essere ed ente: se la sostanzialità è l’unico modo di essere, allora non c’è possibilità di distinguere altri modi di essere. L’errore di Cartesio consiste nel “non porre in discussione il senso di essere implicito all’idea di sostanzialità” (SuZ: 125/SyT: 120). Così la sostanzalità diventa per noi inaccessibile: non ci riguarda, non possiamo percepirla.

			§ 21. La discussione ermeneutica dell’ontologia cartesiana del “mondo”

			A cosa risponde il trattamento cartesiano insufficiente del “mondo”? Riprendendo i risultati del suo confronto critico con la filosofia di Cartesio nelle lezioni del semestre invernale del 1923-24, Introduzione alla ricerca fenomenologica, Heidegger sostiene che la concezione cartesiana del mondo si basi sul primato incontrastato del sapere scientifico (cfr. GA 17: §§ 34-38). Il mondo di Cartesio è il mondo della fisica matematica. L’unico modo per accedere alle cose è la conoscenza, in particolare la conoscenza fisico-matematica. In questo modo, Cartesio trascura i fenomeni del mondo e rende dunque impossibile pensare ad altri modi di essere degli enti (come l’utilizzabilità). Per lui, il fenomeno del mondo non è un problema, poiché ciò che viene dato attraverso la sensazione non rientra nel modello matematico della conoscenza. Da questa prospettiva, il mondo e il Dasein si riducono alla natura e all’io. L’essere, in breve, è ridotto alla semplice presenza permanente (ständige Vorhandenheit) (cfr. SuZ: 128/SyT: 122).

			Heidegger, da parte sua, analizza la mondità del mondo distruggendo cioè ponendo allo scoperto i presupposti indubitabili della metafisica della sostanza. Anche le caratteristiche “oggettive” delle cose (o, nel linguaggio cartesiano, i loro attributi) si manifestano solo in un contesto significativo più ampio e che non può essere spiegato solo in termini di determinate proprietà. Le scienze naturali, per esempio, possono dirci come funziona un martello, ma non in cosa consista un martello. Le scienze naturali non si occupano dell’essere dei mezzi e quindi trascurano il mondo in quanto tale. Il naturalismo scientifico provoca una demondizzazione (Entweltlichung) del mondo (cfr. GA 20: 249). L’essere del martello si determina a partire da una totalità dei mezzi che a loro volta rimandano al mondo come un tutto significativo. Questo comprende la ricchezza e la varietà delle esperienze umane nel loro insieme, costituendo quello che Husserl chiama il “mondo della vita” (Lebenswelt). La Lebenswelt non si riferisce solo al mondo umano, ma anche alla molteplicità degli oggetti effettivi e possibili che appratengono al mondo naturale. Non possiamo comprendere il mondo della vita esclusivamente attraverso dati e fatti scientifici. In realtà, procediamo al contrario: il mondo della vita investe di significato i fatti. Come osserva Polt, l’approccio heideggeriano è molto più semplice: Heidegger sottolinea che il mondo significativo come ultimo orizzonte è più importante dei fatti particolari che scopriamo rispetto agli enti che lo abitano210. Gli oggetti semplicemente presenti (vorhanden) costituiscono solo una piccola parte della nostra esperienza, che non è nemmeno la più importante o primaria. L’analisi del mondo-ambiente ha mostrato come gli enti che ci riguardano immediatamente e regolarmente siano gli enti sotto-mano (zuhanden). La posizione di Cartesio pecca di una certa miopia intellettuale nell’esaminare una classe molto concreta di enti nel mondo, dimenticandosi del mondo in quanto tale, dell’orizzonte all’interno del quale questi enti esistono.

			C. Il mondo-ambiente e la spazialità del Dasein

			La nostra rappresentazione comune dello spazio risponde all’immagine di un contenitore dove tutto è presente. Nell’analisi dell’in-essere offerto nel paragrafo 12 è stato dimostrato come l’“in-essere” significhi che un ente sia contenuto entro limiti corporei di un qualcosa di esteso. La nozione cartesiana di “estensione” implica una relazione di contenuto e contenitore che Heidegger rifiuta senza equivoco. Il Dasein non è un contenuto, una cosa semplicemente estesa, che occupa una determinata porzione di spazio misurabile per mezzo di un sistema di coordinate. Il Dasein non è neanche un contenitore, cioè un ricettacolo spaziale paragonabile a una stanza per lo studio, come quella della biblioteca generale della mia università. Il Dasein è spaziale in un altro senso. Se il mondo è un momento strutturale del Dasein e lo spazio è un elemento costitutivo del mondo, allora lo spazio è un momento strutturale del Dasein. La mondità e la spazialità sono due esistenze, due modi di essere caratteristici del Dasein. Il Dasein è caratterizzato da una particolare modalità di spazialità che deve essere sottoposta a una descrizione fenomenologica come quella che segue211. La descrizione del fenomeno della spazialità si muove su tre direzioni.

			In primo luogo, viene descritta la specificità spaziale dell’ente che compare nel mondo, cioè la spazialità propria dei mezzi utilizzabili intramondani che Heidegger chiama, in modo un po’ criptico, “l’ambientalità del mondo-ambiente”. Si tratta di mostrare la spazialità fenomenica del mondo quotidiano del Dasein (§ 22). 

			In secondo luogo, si analizza la spazialità dell’essere-nel-mondo, contrapponendo lo spazio geometrico degli enti intramondani allo spazio esistenziale del Dasein, caratterizzato dal dis-allontamento e dall’orientamento direttivo (§ 23).

			E, in terzo luogo, si affrontata la spazialità del Dasein, dimostrando che questa è una caratteristica costitutiva dell’esistenza del Dasein e non, come secondo Kant, un’intuizione pura della sensibilità. Un’investigazione fenomenologica che va alla radice del fenomeno della mondità e del suo carattere spaziale ci porta a constatare come lo stesso Dasein sia spaziale (§ 24).

			§ 22. La spazialità dei mezzi intramondani

			Il mondo-ambiente, dove viviamo adesso e sempre, è popolato da mezzi a nostra disposizione o, in gergo heideggeriano, da enti intramondani utilizzabili. La prossimità dei mezzi è determinata dall’uso e dal modo in cui li maneggio, non dalla loro distanza oggettiva. Il vero criterio per misurare lo spazio dei mezzi intramondani è il prendersi cura (Besorgen) e non la determinazione geometrica in un quadro generale di coordinate di posizione.

			Così, per esempio, mentre prendo alcuni appunti scritti nel rileggere il testo heideggeriano, la penna che tengo tra le dita, il foglio su cui scrivo, e la copia di Essere e tempo che ho davanti a me, mi risultano molto più vicini degli occhiali che poggiano sul mio naso. La maggiore vicinanza della penna, del foglio di carta e della copia di Essere e tempo è definita per mezzo del suo uso. La mia attenzione si concentra su questi strumenti e non sugli occhiali. È vero che gli occhiali sono fisicamente più vicini al mio corpo della penna, del foglio di carta e della copia di Essere e tempo, ma nella misura in cui gli occhiali non richiamano la mia attenzione sono esistenzialmente più lontani. Tuttavia, se le lenti degli occhiali si sporcano a causa dell’accumulo di polvere e mi impediscono di leggere chiaramente, allora la mia attenzione si sposta sulla loro pulizia. In quel momento, gli occhiali mi sono più vicini della penna, del foglio di carta e della copia di Essere e tempo. Per questo, leggiamo che

			[...] L’ente “alla mano” [zur Hand] ha sempre una vicinanza variabile, che non va confusa con le distanze della misurazione. Questa vicinanza è stabilita dalla manipolazione calcolante e nell’uso guidati da un “calcolo” attento. La visione ambientale preveggente propria del prendersi cura determina questa particolare vicinanza anche in riferimento alla direzione in cui il mezzo è utilizzabile in ogni momento. (SuZ: 137; SyT: 128).

			Ci troviamo quindi di fronte a un particolare fenomeno spaziale: la vicinanza (Nähe). La spazialità dell’ente (zuhanden) si distingue in modo considerevole dalla spazialità di ciò che è semplicemente presente (vorhanden). Possiamo riassumere schematicamente la differenza tra questi due tipi di spazialità come segue:

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							TIPO 
DI SPAZIALITÀ

						
							
							CARATTERISTICA

						
							
							LIVELLO

						
					

					
							
							Spazialità dell’ente semplicemente presente (Vorhandenheit)

						
							
							Spazio tridimensionale della geometria

						
							
							Livello categoriale che determina la posizione dell’ente

						
					

					
							
							Spazialità dell’ente 
utlizzabile 
(Zuhandenheit)

						
							
							Spazio pragmatico della vicinanza

						
							
							Livello esistenziale che determina il luogo di un mezzo

						
					

				
			

			Lo spazio non consiste tanto in una serie di puntini che indicano la posizione degli oggetti come nel luogo che occupano gli enti intramondani e le persone. In quel tipo di spazio esistenziale, le cose ci preoccupano e ci situano emotivamente. Non è così nello spazio geometrico, che semplicemente determina la distanza numerica tra le cose. Ma per descrivere il mondo in cui viviamo, non possiamo utilizzare soltanto i numeri. I numeri ci risultano significativi solo in parte rispetto al mondo in cui viviamo. Con l’aiuto di un contachilometri posso determinare che la distanza tra Barcellona e Francoforte è di circa 1.300 km. È corretto, ma significa qualcosa soltanto se siamo in grado di relazionarlo ai nostri vissuti quotidiani, in cui il tragitto come quello da Barcellona a Valencia può essere fatto in circa quattro ore di macchina, mentre quello per Francoforte può richiedere un’intera giornata!

			Allo stesso modo, la vicinanza dell’ente utilizzabile non è una vicinanza qualsiasi, ma una vicinanza determinata dal commercio (Umgang) che abbiamo con i mezzi che ci circondano. I mezzi hanno il loro posto (Platz), si trovano in un determinato luogo in connessione con altri mezzi intorno a loro. Da luogo in luogo, da mezzo a mezzo, da rimando a rimando, si apre la prossimità (Gegend). Ogni luogo occupa un posto in una zona appropriata o in una zona inappropriata. Sappiamo quindi che il posto di un mezzo è determinato a partire da questa sua appagatività. Il luogo degli enti intramondani utilizzabili è completamente differente da quello di un punto spaziale nelle coordinate x, y, z. Il luogo ha il carattere dell’appartenenza (Hinzugehörigkeit) (cfr. SuZ: 137/SyT: 128 e GA 20: 310-312).

			Tuttavia, se ogni mezzo rimanda ad altri mezzi che formano una totalità pragmatica, qual è la spazialità specifica della loro totalità? La risposta di Heidegger è: la prossimità. Così, per determinare il posto di un ente utilizzabile dobbiamo conoscere la zona, la prossimità in cui si trova generalmente un mezzo: “Lo scoprimento preliminare delle prossimità è determinato cooriginariamente dalla totalità di appagatività a cui l’utilizzabile è rimesso nel suo incontro con l’Esserci” (SuZ: 137-138/SyT: 128). Secondo Greisch, il rapporto tra prossimità e assegnazione non può essere determinato allo stesso modo dell’in-dove212. Tutte le prossimità e le assegnazioni sono in qualche modo a nostra disposizione, hanno il “il carattere dell’intimità senza sorprese in un senso ancor più originario dell’essere dell’utilizzabile” (SuZ: 139/SyT: 129).

			Dunque, come si manifesta la prossimità? Similmente a ciò che accade con le diverse possibili disfunzionalità di un mezzo, la prossimità diventa esplicitamente accessibile quando qualcosa non si trova al proprio posto. Quante volte non ricordiamo dove abbiamo lasciato le chiavi di casa nostra e cerchiamo di trovarle ricostruendo la catena delle nostre azioni e dei nostri movimenti fino a trovare il luogo. La prossimità si manifesta nella visione ambientale preveggente del Dasein proprio quando qualcosa non è al suo posto. L’analisi heideggeriana dimostra come lo spazio ambientale dei mezzi si fondi in ultima istanza nell’essere-nel-mondo del Dasein.

			§ 23. La spazialità costitutiva del Dasein: dis-allontanamento e orientamento direttivo

			Il Dasein è “nel” mondo sotto forma dell’aver cura e del commercio con gli enti che appaiono nel mondo. Ma il Dasein, a differenza degli altri enti, non è qualcosa che si fa presente nel mondo o qualcosa che è utilizzabile in un luogo particolare. La semplice presenza (Vorhandenheit) e l’utilizzabilità (Zuhandenheit) sono modi di essere degli enti intramondani, non del Dasein. Qual è la spazialità costitutiva del Dasein? È nel bel mezzo dell’esser-presso (sein bei), coinvolto nelle situazioni e assorbito in compiti diversi. Pertanto, la spazialità del Dasein è diversa dalla spazialità fisica degli oggetti. La spazialità del Dasein ha il carattere di un’attività che si svolge come dis-allontanamento e orientamento direttivo. Ancora una volta ci troviamo di fronte a due tipi di spazialità: quella del Dasein e quella degli enti restanti. Le rispettive proprietà possono essere schematicamente rappresentate come segue: 
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			Come mostreremo in seguito, il Dasein non percorre una distanza spaziale come una cosa fisica, “non divora chilometri” (SuZ: 142/SyT: 131). Le distanze oggettive delle cose semplicemente presenti non coincidono con il prendersi cura usuale del Dasein. Sia la vicinanza che la lontanza che la prossimità rimandano in modo particolare al commercio prendente cura (cfr. GA 20: 310).

			a. Dis-allontamento (Ent-fernung)

			Il termine tedesco Ent-fernung va inteso in senso letterale come “l’azione del dis-allontanamento”, cioè un “approssimarsi o avvicinarsi” (an-nähern). Come modo di essere del Dasein nel mondo, il “dis-allontamento non significa per noi né distanza né lontananza. Usiamo l’espressione dis-allontanamento in senso attivo e transitivo. [...] Dis-allontanare significa far scomparire la distanza (Ferne) cioè la lontananza di qualcosa: significa avvicinamento” (SuZ: 140/SyT: 130)213.

			Nel suo commercio pragmatico con il mondo, il Dasein neutralizza la distanza dai mezzi e dagli altri enti intramondani di cui si prende cura: “Il Dasein ha una tendenza essenziale alla vicinanza” (SuZ: 141/SyT: 131; cfr. anche GA 20: 316). Anche se gli occhiali appoggiati sul mio naso sono fisicamente più vicini, anche se il telefono cellulare è più vicino al mio orecchio mentre parlo con un amico, questi mezzi non ci risultano particolarmente vicini mentre li usiamo. Infatti, le montagne che vedo attraverso gli occhiali mi risultano più vicine, così come il mio amico di Siviglia con cui parlo al telefono da Barcellona. La distanza misurabile non gioca alcun ruolo per la spazialità del Dasein. Così, possiamo comprendere la frase “la lontananza non vi è intesa come distanza” (SuZ: 141/SyT: 131) e “ciò che è più vicino all’Esserci non è affatto ciò che ha la minor distanza da esso” (SuZ: 142-142/SyT: 132). In breve, la distanza e la vicinanza degli enti intramondani si decide con il prendersi cura e con il commercio nel mondo-ambiente.

			b. Orientamento direttivo (Ausrichtung)

			Qualsiasi avvicinamento a un qualcosa prende una direzione a priori in una zona determinata. Qualsiasi atto del prendersi cura è orientato da qualche parte. La direzione del nostro commercio con gli enti si mostra, ad esempio, nella differenza tra sinistra e destra. Il Dasein porta sempre con sé questa direzionalità che lo aiuta a orientarsi nel mondo. Tuttavia, questo orientamento non è di per sé sufficiente, così come una bussola è di scarsa utilità senza una mappa214. Nelle suddette lezioni del 1925, per confutare l’idea kantiana che sinistra e destra siano semplici stati soggettivi, viene dato il seguente esempio: se entro in una stanza buia che mi è familiare, ma in cui i mobili sono stati riordinati, i sentimenti soggettivi di sinistra e destra non mi saranno di grande utilità finché non tocco qualcosa. Quando tocco qualcosa, anche nel buio, acquisisco un punto di riferimento a partire dal quale posso distinguere tra sinistra e destra, sopra e sotto (cfr. GA 20: 320-321). Il Dasein è già orientato nella totalità dell’appagatività: “Io mi oriento tramite il mero sentimento di una differenza dei miei due lati” (GA 20: 321). E da questo orientamento a priori può muoversi in una direzione o nell’altra.

			Pertanto, le direzioni di sinistra e destra, su e giù, non hanno un senso soggettivo (come Heidegger rimprovera a Kant) e sono anche poco ancorate alla corporeità. La spazialità è presente in modo discreto nell’ambiente e nel prendersi cura nel quale il Dasein è assorbito e non tanto nella corporeità. Heidegger intravede l’importanza del fenomeno della corporeità (che, senza dubbio, gli era familiare dalla lettura del manoscritto di Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia fenomenologica (parte II) di Husserl)215. Ma, curiosamente, decide di mettere da parte questa problematica. L’assenza di una tematizzazione espressa del fenomeno della corporeità era già stata duramente criticata dalla prima generazione di fenomenologi francesi, con Jean-Paul Sartre, Emmanuel Levinas e Maurice Merleau-Ponty in prima linea216. Allo stesso modo, le osservazioni di Merleau-Ponty sono state rafforzate negli ultimi due decenni dalla critica femminista, a seguito della pubblicazione dei saggi pionieristici di Jacques Derrida e Luce Irigaray217. Senza entrare in una discussione approfondita in merito, va ricordato che ogni esperienza somatica e corporale è sempre determinata dalla costituzione fondamentale dell’uomo, vale a dire dalla sua apertura al mondo. Questo non significa che Heidegger neghi il valore della ricerca fenomenologica intorno al corpo, ma tale ricerca non è rilevante per la sua ontologia fondamentale. Infatti, in Essere e tempo, il “corpo”, la “vita” e l’“uomo” sono campi di studio delle ontologie regionali come la biologia, la medicina e l’antropologia. In questo senso, l’ontologia fondamentale è più basilare di qualsiasi analisi concreta del corpo218. Tuttavia, lo stesso Heidegger riconosce alla fine della sua carriera la difficoltà di avvicinarsi al tema del corpo. Nel 1972, in uno degli ultimi seminari di Zähringen, fa una delle sue confessioni più sorprendenti, riconoscendo apertamente di non essere in grado di rispondere alle prime critiche francesi sulla sua dimenticanza del corpo in Essere e tempo. Nella sua risposta alla sorpresa che Sartre mostrava per la scarsa attenzione prestata a questa questione, dice: “Il rimprovero di Sartre lo posso accogliere solo con la costazione che il corporeo è la cosa più difficile” (ZS: 292). La reticenza di Heidegger nel considerare il corpo nella sua opera fondamentale, Essere e tempo, deve essere collocata nel quadro della sua innovativa analisi della vita umana, che, tra gli altri aspetti, smantella l’ontologia della sostanza dominante nella tradizione filosofica moderna. Ciò spiega, ad esempio, il lungo confronto con l’ontologia cartesiana nei paragrafi 19-21. Questa ontologia interpreta tutte le cose – dagli alberi, agli animali e alle pietre, ai numeri, alle idee, alle persone – in termini di sostanza, come ciò che permane inalterabile attraverso il cambiamento e quindi cancella tutte le tracce della temporalità costitutiva del Dasein.

			§ 24. La spazialità del Dasein e lo spazio oggettivo

			Il mondo-ambiente può apparire in modo spaziale solo perché lo spazio e la spazialità sono momenti strutturali del Dasein. Come indica Heidegger il dis-allontamento e l’orientamento direttivo sono i due modi di essere del Dasein spaziale (SuZ: 147/SyT: 135). Ciò significa che lo stesso Dasein è quello che “dà o apre spazio” (Raum geben) agli enti intramondani. Ovviamente, non si tratta di uno spazio tridimensionale nel senso geometrico del termine, ma di una sorta di “spaziatura”, “ordinazione spaziale” (Einräumen) che definisce la condizione di possibilità dello spazio in quanto tale. In questo senso, lo spazio è sempre presente nelle nostre relazioni quotidiane con il mondo, anche se di solito in modo non tematico.

			Lo spazio costituito dalla spaziatura del Dasein non è nel soggetto come pura forma di intuizione (Kant), né il mondo è nello spazio (cfr. SuZ: 149/SyT: 136). Il Dasein non possiede un’intuizione – come nel caso dell’estetica trascendentale di Kant – del senso “esterno” dello spazio, ma nella sua mondità rimanda sempre agli oggetti concreti del suo commercio con il mondo. Lo spazio si fonda sulla mondità e non il contrario. Il senso dello spazio nel mondo non può essere concepito come sostanzialità (Cartesio), e nemmeno come forma pura dell’intuizione (Kant). Queste determinazioni dello spazio sono valide per la semplice presenza degli oggetti. Lo spazio, piuttosto, è un momento strutturale di mondità e, quindi, un elemento costitutivo dell’esistenza del Dasein. Lo spazio esistenziale, come modalità di essere-nel-mondo, è la condizione per la possibilità di ogni incontro intramondano con i mezzi (cfr. SuZ: 150-151/SyT: 137). Lo spazio oggettivo, omogeneo e misurabile della scienza, invece, neutralizza e formalizza l’essere originario del mondo, il che equivale a una demondizzazione del Dasein.

			

			
				
					179	In questo contesto, la differenza che Heidegger fa tra il mondo, da un lato, l’immagine del mondo e la concezione del mondo, dall’altro, è illuminante. Un’immagine del mondo (Weltbild), come segnalerà il secondo Heidegger, è solitamente associata alla scienza; parliamo quindi di un’immagine fisica, matematica, biologica o tecnologica del mondo. Si vedano i testi dei noti convegni “L’epoca dell’immagine del mondo” (GA 5: 75-94), 1938, “La questione della tecnica” (GA 7: 5-35), 1953, e “Scienza e meditazione” (GA 7: 37-66), 1953. Una visione del mondo (Weltanschauung), invece, rappresenta un modo di vedere la vita, un modo di situarci nel mondo. In breve, una visione del mondo condensa la totalità dei valori e delle visioni della vita che sono accettati in una certa cultura. Le lezioni del giovane Heidegger sono impegnate in un duro dibattito con le diverse concezioni del mondo offerte dalla filosofia di vita di Dilthey, dalla filosofia dei valori di Rickert e dall’esistenzialismo di Jaspers, perché in tutti questi casi si corre il rischio di cadere in posizioni storicistiche e naturalistiche. La filosofia come scienza originaria della vita si concentra sulla realtà immediata, cerca di capire il substrato primario da cui può emergere una Weltanschauung concreta. Particolarmente interessanti a questo proposito sono le lezioni del semestre del dopoguerra del 1919, L’idea di filosofia e il problema della concezione del mondo (GA 56/57: 7-12), e la recensione del 1919-21 del libro di Karl Jaspers, Psicologia delle visioni del mondo (AKJ: 1-44). Nelle lezioni del semestre estivo del 1927, I problemi fondamentali della fenomenologia, e in vari paragrafi delle lezioni del semestre invernale del 1928-29, Introduzione alla filosofia, la differenza tra filosofia e concezione del mondo riappare con forza (GA 24: 5-15 e GA 27: §§ 1-3, 32, 39-46, rispettivamente). 

				

				
					180	In una nota del paragrafo 14, si ricalca questa particolare appartenenza del Dasein al mondo (Weltgehorigkeit): il Dasein, giustamente, è soggetto al mondo (welthörig) (SuZ: 88, nota a/SyT: 93, nota a).

				

				
					181	Pfeiffer, 1993: 1555.

				

				
					182	Grimm, 1854-1960, voi. 28: 1458.

				

				
					183	Cfr. Pfeiffer, 1993: 1555 e Grimm, 1854-1960, voi. 28: 1459. Si veda anche il brano delle lezioni del 1928-29, Introduzione alla filosofia, in cui è analizzato il concetto greco di kosmos (GA 27: 240-243).

				

				
					184	Grimm, 1854-1960, voi. 28: 1459.

				

				
					185	Si vedano, ad esempio, le prime lezioni friburghesi del 1919-20, Problemi fondamentali della fenomenologia (GA 58: 33). Più tardi, questa distinzione così marcata tra quello che potremmo chiamare il mondo intersoggettivo, oggettivo e soggettivo si diluisce in Essere e tempo, dove non si parla più del mondo proprio. Di fatto, questa triplice modalità dell’essere-nel-mondo non è più mantenuta già nelle lezioni del semestre estivo del 1923. A sua volta, la preoccupazione (Bekümmerung) viene gradualmente sostituita dal termine “cura” (Sorge) e, per la precisione, si può dire che il termine tecnico “avere cura” (Fürsorge) non viene introdotto fino alle lezioni del semestre invernale 1925-26, Logica. Il problema della verita.’

				

				
					186	In Essere e tempo, il mondo-ambiente, il nostro intorno più immediato (dagli utensili e attrezzature alla nostra portata, la famiglia, il posto di lavoro, il quartiere, ecc.), è quello più estesamente trattato. Il Con-mondo occupa un posto minore e viene sostituito dalla struttura ontologica del “con essere” (Mit-sein), mentre il mondo proprio scompare. Ma, come verrà mostrato più avanti, la seconda sezione di Essere e tempo può essere interpretata ugualmente come un’ermeneutica di sé, in quanto è un tentativo di articolare i diversi modi in cui il Dasein si impradonisce di se stesso, si fa trasparente a se stesso, si riappropia di se stesso.

				

				
					187	Per un chiarimento del termine “commercio” e per un’esposizione più dettagliata della struttura ermeneutica del mondo-ambiente, si veda l’allegato sottostante. Si veda anche l’assimilazione heideggeriana dei termini theoria, poiesis e praxis riportati nell’allegato al paragrafo 13.

				

				
					188	Cfr. Pocai, 2001: 55.

				

				
					189	La parola tedesca Zeug ha un significato plurale che corrisponde a ciò che nel linguaggio comune chiamiamo “cose”. In questa traduzione si sono usate entrambe le accezioni: mezzo e utensile.

				

				
					190	La giustificazione di Rivera per tradurre Zeughaftigkeit con “pragmaticità” ci sembra plausibile: poiché Zeug è la traduzione tedesca di ciò che i greci chiamano pragma, Zeug e i derivati possono essere detti in castellano con termini derivati dal pragma. Tuttavia, per ragioni stilistiche è forse più elegante evitare la sostanzializzazione e tradurre Zeughaftigkeit con “carattere pragmatico”. È prudente trovare soluzioni come “strumentalità”, che possono portare ad una lettura utile. È anche rischioso usare neologismi come “utensile” e “ mezzo”.

				

				
					191	Per una più dettagliata interpretazione fenomenologica del mondo-ambiente inteso come mondo del lavoro (Werkwelt), sono particolarmente illustrative le pagine delle lezioni del semestre estivo del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, dedicate all’analisi della mondità del mondo (cfr. GA 20: 259-272).

				

				
					192	I casi più evidenti sono le interpretazioni di Brandom (1997), Okrent (1988) e Haugeland (1998) intorno al (neo)pragmatismo heideggeriano e di Dreyfus (1991), che insiste sullo sviluppo pratico come base di intelligibilità del mondo. Le differente interpretazioni pragmatiche di Essere e tempo trascurano un momento centrale per Heidegger. Come si commenta nel paragrafo 31 le relazioni pratiche che il Dasein stabilisce con il mondo aprono possibilità, ma non garantiscono l’orientamento. Il Dasein riesce a orientare le sue relazioni pratiche solo se ha una prospettiva, un progetto (Entwurf). Le semplici abilità strumentali e la semplice padronanza di certe pratiche non portano da sole a un’azione unitaria e significativa. La mia padronanza della pratica di scrivere un libro, di agire in un comitato di valutazione, di presentare una lezione ad un congresso è determinata dal progetto. In questo caso, il fatto di essere un professore che vive in un certo contesto accademico all’inizio del XXI secolo. Il progetto dà una direzione alla mia padronanza delle pratiche accademiche. In altre parole, le pratiche si articolano in contesti di significato e orizzonti di azione precedentemente compresi.

				

				
					193	Questo già evidenziato in corsivo si riferisce a una profonda struttura ontologica per lo sviluppo del programma filosofico del giovane Heidegger: quella del “come ermeneutico” della comprensione primaria su cui si fonda il “come apofantico” della proposizione. Formulare una proposizione, esprimere un giudizio, è esporre qualcosa, cioè dire qualcosa di qualcosa. Però questa stessa operazione predicativa è secondaria rispetto all’essere-nel-mondo proprio della vita umana. Il mondo si apre all’esperienza antipredicativa come mondo in un certo modo significato, situato in una certa interpretazione. La proposizione, quindi, non mantiene alcun rapporto originario con l’ente; inoltre, la proposizione è possibile solo sulla base di uno stato scoperto precedente che attua un modo di condizione di possibilità di un tutto enunciato. L’universalità della “struttura del come” è la tesi di Essere e tempo che “[...] ogni semplice visione antipredicativa dell’utilizzabile è già in se stessa comprendente-interpretante” (SuZ: 198/SyT: 173). Sono possibili dallo sfondo della trasformazione ermeneutica della fenomenologia iniziata nei primi corsi di Friburgo. Commentando i paragrafi sul fenomeni della comprensione, si approfondisce lo scopo di questa trasformazione.

				

				
					194	Si veda a questo proposito l’allegato al paragrafo 13, dove si commentano con più dettaglio l’influenza e la presenza della filosofia aristotelica nel programma dell’analitica esistenziale.

				

				
					195	Nelle lezioni del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, viene offerta una caratterizzazione sintetica e chiara dell’essere utilizzabile, sempre a nostra disposizione nel mondo del lavoro (Werkwelt), che completa quanto detto in Essere e tempo (GA 20: 263-271).

				

				
					196	Per un’analisi dettagliata di questa possibilità si veda Dreyfus, 1991: 68-93.

				

				
					197	Come suggerisce la breve nota al paragrafo 17, la discussione sul segno si svolge nel quadro di un confronto latente con la posizione elaborata da Husserl nelle Ricerche logiche (in particolare la sezione della prima ricerca, dedicata al tema dell’espressione e del significato) e in Idee (cfr. SuZ: 103, nota 1/SyT: 104, nota 1). Heidegger si allontana dalla determinazione formale dei segni proposti da Husserl e riporta l’analisi alla struttura dell’essere-nel-mondo

				

				
					198	A questo proposito, Lafont realizza un’interessante osservazione su alcune mancanze del punto di vista heideggeriano. A suo giudizio, Heidegger usa un concetto troppo vago e generico di “indicare” che lo costringerà, in un secondo momento, a ricorrere a una comprensione specificamente semiotica dell’“indicazione del segno” per poter spiegare la mondità del mondo. Senza la comprensione previa di una totalità di rimandi, non si ha possibilità di comprendere il significato del “segno” utilizzabile (cfr. Lafont, 1994: 55-56).

				

				
					199	Per un’analisi del carattere della comprensione del mondo per mezzo del rimando, la totalità dei rimandi, la familiarità e il Man, è necessario riferirci di nuovo alle lezioni del 1925 che ampliano ed illustrano quanto affermato in Essere e tempo (GA 20: 252-257).

				

				
					200	Per un’analisi più dettagliata del significato del complesso termine tedesco Bewandtnis, si rimanda all’allegato che segue.

				

				
					201	A questo proposito, si dovrebbero consultare ancora una volta le pagine suggerite sull’interralazione dei fenomeni con la significatività, il segno, la relazione e il rinvio nelle lezioni del 1925 (GA 20: 278-292).

				

				
					202	Per maggiori informazioni, si veda il lessico terminologico di Marini alla fine della traduzione di Essere e tempo (Marini, 2006: 1463). Si veda anche l’analisi di Rubio (2013: 120-126).

				

				
					203	Kisiel, 1993: 493. Questo uso si riferisce agli scritti di Emil Lask (cfr. Crowell, 2001: l0lss).

				

				
					204	Tra gli altri riferimenti all’opera di Dilthey, si veda l’analisi dell’opposizione tra scienze naturali e scienze dello spirito proposta nelle lezioni del semestre estivo del 1919, Fenomenologia e filosofia trascendentale dei valori (GA 56/57: 163-165); le indicazioni sui concetti di “espressione” e “comprensione” delle lezioni del semestre estivo del 1920, Fenomenologia dell’intuizione ed espressione (GA 59: 149-168); la discussione con Husserl sulla questione dello storicismo elaborata nelle lezioni del 1923-24, Introduzione alla ricerca fenomenologica (GA 17: 88-92); il primo capitolo del trattato del 1924, Il concetto di tempo (GA 64: 7-15), in cui si commenta la corrispondenza tra il conte Yorck e Dilthey (per inciso, un commento riprodotto quasi interamente in Essere e tempo); le Conferenze di Kassel del 1925, dedicate integralmente alla figura e al pensiero di Dilthey (KV); le allusioni al metodo delle scienze dello spirito e della vita fattuale offerte nelle lezioni del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo (GA 20. GA 20: 19-21, 161-164, 171-174), e infine i paragrafi finali di Essere e tempo, in cui si discute della nozione di storicità (SuZ/SyT: §§ 6, 72 e 77).

				

				
					205	Qui torniamo alle spiegazioni date in Adrian, 2009: 51-52.

				

				
					206	Per ulteriori informazioni, si rimanda all’allegato del paragrafo 15, che descrive in dettaglio la struttura ermeneutica delle esperienze del mondo-ambiente attraverso l’esempio della cattedra.

				

				
					207	Per una trattazione più dettagliata della portata e del significato della fenomenologia ermeneutica, si rimanda all’appendice del commento al paragrafo 7 di Essere e tempo.

				

				
					208	I primi esordi di questa critica a Cartesio per aver trascurato la questione della mondità del mondo si svolgono nelle suddette lezioni del 1925, in cui, tra l’altro, vengono fatte alcune interessanti allusioni a Leibniz e Kant (cfr. GA 20: 231-251).

				

				
					209	Una delle assunzioni centrali di Cartesio è l’idea che la vita umana fluisca nella sfera interna della mente umana, in opposizione al mondo esterno delle cose. Heidegger mette in discussione proprio la divisione interno/esterno, distrugge la distinzione tra soggettività e oggettività, sfida l’assunto moderno che l’esistenza umana sia una sfera interna e isolata. Come è già stato dimostrato nei capitoli precedenti, l’esistenza umana, il Dasein, è costitutivamente apertura, trascendenza, un andare oltre se stesso.

				

				
					210	Cfr. Polt, 1999: 57-58.

				

				
					211	Anche in questo caso, parte della descrizione è già delineata nelle lezioni del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo (GA 20: 306-325).

				

				
					212	Cfr. Greisch, 19 94: 149.

				

				
					213	Qui ci distanziamo leggermente dalla traduzione castigliana. In questo caso, preferiamo l’espressione “des-alejamiento” alla soluzione di “desalejacion” proposta da Rivera. Il sostantivo tedesco Entfernung è solitamente tradotto come “distanza”, “viaggio”, “allontanamento”, “separazione”, “lontananza”. Tuttavia, Heidegger vuole attirare l’attenzione sul fatto che Ent-fernung deriva direttamente dalla radice fern- (“lontano” o “lontano”) e dal prefisso privativo ent-. Per questo utilizza il trattino con l’intento di evidenziare il senso privativo, in modo tale che ent-fernen acquisisca il significato ontologico di “abolire o eliminare la distanza” piuttosto che accentuarla. Il fenomeno del dis-allontanamento intende esprimere questo particolare movimento di avvicinamento a qualcosa portato avanti dal Dasein. Come si legge nelle lezioni del 1925: “L’esser-ci stesso è ad-lontanante” (GA 20: 313). In questo distacco si scopre il mondo. Disallontanamento è, quindi, un concetto ermeneutico, che esprime e rende comprensibile un modo di essere del Dasein.

				

				
					214	Cfr. Luckner, 2001: 52.

				

				
					215	Per una discussione sul tema della corporalità in Husserl e Heidegger, si veda Bernet, 2009.

				

				
					216	Per ulteriori informazioni, si veda Askay, 1999: 29-35.

				

				
					217	Per una panoramica generale della recezione femminista di Heidegger, si veda l’edizione di Holland e di Huntington, 2001. D’altra parte, i tre saggi di Derrida dedicati alla nozione di Geschlecht, termine polivalente che significa “razza”, “genere” e “specie”, costituiscono una prima analisi sistematica dei pochi riferimenti che Heidegger fa alla neutralità del Dasein e alla sua asessualità (cfr. Derrida, 1987, 1990 e 1993).

				

				
					218	Abbiamo ampiamente affrontato le ragioni dell’assenza del corpo in Essere e tempo in Adrian, 2011c.

				

			

		


		
			IV. 
Gli altri, il se stesso, 
e il soggetto quotidiano: 
dal mondo-ambiente 
al mondo condiviso 
(§§ 25-27)

			Finora sono stati analizzati i diversi modi di essere e le diverse modalità di comparsa degli enti che troviamo abitualmente nel nostro mondo-ambiente. Nel terzo capitolo è stata portata avanti una descrizione fenomenologica dettagliata dei mezzi e degli strumenti che appaiono nella nostra quotidianità. Questi assolvono a certa funzione, avvengono in un certo campo visivo, rispondono a una struttura pragmatica, si danno in una determinata visione preveggente, sono raggruppati intorno a una certa appagatività, si condensano in insiemi significativi, presentano una forma specifica di spazialità e si riferiscono all’in-vista-di del Dasein.

			Quindi, sappiamo che tipo di enti stanno nel mondo, di cui il Dasein si prende cura. Ma quest’analisi del mondo rimane incompleta finché non riusciamo a determinare chi sta nel mondo. In fin dei conti, non soltanto manipoliamo e utilizziamo mezzi, ma condividiamo lo stesso mondo con altre persone. Questo significa che mezzi e cose godono di qualche tipo di priorità gnoseologica e ontologica? Nonostante alcune interpretazioni pragmatiche di Essere e tempo, i mezzi e le cose non sono più importanti delle persone, né il commercio con le persone si riduce a criteri strettamente strumentali. Va ricordato come l’analitica esistenziale inizi prendendo in considerazione ciò che il Dasein trova a livello immediato e più vicino nel suo rapporto con il mondo: gli enti intramondani. Questi, però, rimandano ad altre persone, cioè, nella scoperta degli enti intramondani si produce una co-apertura degli altri. Mezzi e strumenti, così come le persone e il Dasein si danno cooriginariamente (gleich ursprünglich). In questo capitolo, Heidegger si sforza di identificare i criteri fenomenologici che permettono di distinguere tra mezzi e persone.

			Per quanto riguarda l’essere-nel-mondo, il Dasein non esiste in modo solitario e isolato; al contrario, è sempre con gli altri. Gli altri sono qui con me (Mit-sein) e gli altre coesistono (Mitdasein) con me. Nella lettura di questo capitolo è necessario distinguere chiaramente tra la coesistenza degli altri come dato fenomenologico e l’intersoggettività come fatto sociale. Parlando in termini strettamente fenomenologici, con-essere con altri (Mit-sein mit Anderen) e nella coesistenza degli altri (Mitdasein der Anderen), non si tratta di una relazione di soggetti che si coincidono e si riuniscono nel mondo sociale esterno. Il con-essere – come la significatività, la mondità e lo spazio – è un momento strutturale del Dasein.

			Qual è dunque il punto di partenza per l’investigazione sul fenomeno degli altri e del Dasein? L’indagine, come è avvenuto nel caso dell’analisi dei mezzi, fa parte della sfera in cui il Dasein comprende spontaneamente se stesso. Spontaneamente, cioè, immediatamente e regolarmente, il Dasein non si comprende tanto attraverso se stesso quanto a partire dal mondo in cui si trova sempre, a partire da un certo grado di assorbimento (Aufgehen) e di sommergimento (Benommenheit) nelle sue faccende quotidiane. Il Dasein è inizialmente disperso in una sorta di soggetto collettivo e anonimo che Heidegger chiamerà “il Si” (das Man). Devo prima riflettere su chi sono stato per poter determinare chi sono ora. Così facendo, scopro che la mia esistenza implica relazioni con altre persone e che normalmente non sono me stesso. Io esisto come qualsiasi altra persona e come nessuno in particolare. Il ritorno della coscienza di sé, quindi, non nasce da un atto di introspezione riflessiva, ma è il risultato di un cambiamento di prospettiva, di una trasformazione interiore, di un ritorno a se stessi, di un movimento di riappropriazione. I risultati di questa ermeneutica sono analizzati nella seconda sezione di Essere e tempo.

			Sulla base di questo approccio, il presente capitolo è strutturato come segue. Innanzitutto viene analizzata la questione esistenziale di chi sia il Dasein (§ 25). Indaghiamo poi il fenomeno della coesistenza degli altri e le forme di aver cura che il Dasein mostra nei loro confronti (§ 26). Infine, si affronta la questione della quotidianità e si introduce la nozione del “Si” (§ 27).

			§ 25. La domanda esistenziale: chi è il Dasein?

			Chi è il Dasein? Io sono me stesso. Il Dasein è sempre mio, come mostrato nel paragrafo 9 a proposito dell’esser-sempre-mio (Jemeinigkeit). Questo significa che io sono Dasein, proprio come tu sei Dasein. La determinazione ontologica del carattere del mio di tutti i vissuti contiene l’indicazione ontica in cui il Dasein è ogni volta un certo io e non altri. La domanda alla quale si suole rispondere con l’espressione “io stesso”, “soggetto”, “se stesso” (cfr. SuZ: 153/SyT: 140). Questo io non esprime alcun contenuto su chi sono. È solo un indicazione formale della mia esistenza. È grammaticalmente corretto dire che sono nel mondo, ma questo non ci dice nulla su chi sono. Il soggetto è compreso come un polo identico, come ciò che permane inalterabile al cambiamento dei comportamento e dei vissuti. In altre parole, l’“io” si determina come subjectum (o hypokeimenon), come qualcosa che rimane identico nel tempo.

			Quando in momenti diversi diciamo che una persona è la stessa o che uno stesso è lo stesso tra la molteplicità delle differenze, stiamo operando implicitamente con il concetto ontologico della sostanzialità (che Heidegger commentò già nella sua interpretazione dell’ontologia cartesiana). Così, “l’esser-cosa della coscienza e il carattere di oggetto della persona, si può tuttavia continuare ad interpretare ontologicamente il soggetto come qualcosa il cui essere, lo si dica o no, conserva il significato della semplice-presenza” (SuZ: 153/SyT: 140). Ma, come è stato ripetutamente detto, la semplice presenza (Vorhandenheit) è uno dei possibili modi di essere degli enti intramondani che non sono Dasein. L’analitica esistenziale non parte dall’evidenza cartesiana dell’“io penso” e dal privilegio concesso all’autoriflessione, ma dai rapporti quotidiani con il mondo219. Ora, nella quotidianità non siamo principalmente noi stessi; piuttosto, noi siamo gli altri, cioè, siamo “non io”. Questo “non io”, tuttavia, non ha nulla a che fare con la dialettica fichtiana dell’io. “Non io” non significa che ci manca una personalità, un nucleo egoico; indica piuttosto un certo nostro modo di essere che è ontologicamente caratterizzato dalla perdita di sé (Selbstverlorenheit) (cfr. SuZ: 155/SyT: 141)220 Lo schema della riflessione corre il rischio di trascurare il fatto che il Dasein non sia immediatamente e regolarmente se stesso. Essere se stessi e non essere se stessi sono due possibilità fondamentali del Dasein. L’analitica dell’esistenziale rifiuta l’idea di un io separato dal mondo e isolato dagli altri. La risposta alla domanda concreta di chi non passa attraverso un esercizio di autoriflessione, un ritorno riflessivo dell’io su se stesso, un’analisi fenomenologica e ontologica dell’essere-nel-mondo.

			L’analisi del mondo mostra l’importanza del fenomeno del con-essere (Mit-sein), mettendo in luce il fatto che il Dasein non è mai solo nel mondo. Al contrario, il Dasein si trova sempre in relazione con gli altri e questi altri co-determinano il chi del Dasein221. Così, leggiamo: “L’analisi dell’essere-nel-mondo ha reso chiaro che non ‘è’ dato innanzi tutto, e non è mai dato, un soggetto senza mondo” (SuZ: 155/SyT: 141).

			In altre parole, gli altri coesistono con me nello stesso mondo. Gli altri e un uno condividono il mondo. Da qui la rilevanza ontologica delle nozioni di con-essere (Mit-sein) e con-esserci (Mitdasein). L’orizzonte del mondo si allarga così con l’inclusione degli altri: accanto al mondo-ambiente (Umwelt) di cui mi prendo cura (besorgen) degli enti con cui mi relaziono nella mia esistenza quotidiana, scopro ora la dimensione del Con-mondo (Mitwelt) con gli altri di cui allo stesso modo ho cura (sorgen für) in forma regolare e quotidiana. Il passo successivo consiste nell’analizzare le modalità di questa coesistenza nel piano immediato della quotidianità e i tipi di comportamento che il Dasein mette in atto con gli altri.

			Allegato

			Cosa significa “se-stesso” (Selbst)?

			Il fatto che il Dasein venga compreso a partire dalle norme pubbliche condensate nel Si non significa che questo sia costituzionalmente improprio, non esclude la possibilità di un se-stesso genuino. Infatti, tanto l’improprietà nella forma di un fuggire-da-se-stesso (vor sich sich selbst fliehen) quanto la proprietà sotto forma di uno scegliere-se-stesso (sich selbst wahlen) sono possibili soltanto sulla base di un’identità costitutiva (Selbstheit), che è più importante e originaria dei due modi di essere di improprietà e proprietà rispettivamente. 

			Nelle sue possibilità l’esserci è determinato originariamente da l’ente intramondano a cui si rapporta. Muovendo da questo ente esso si comprende anzitutto, cioè si disvela anzitutto nella sua ipseità inautentica. Già l’abbiamo osservato: esistenza inautentica non significa esistenza apparente, falsa. Piuttosto, l’inautenticità appartiene all’essenza dell’esserci fattuale (GA 24: 242).

			L’ipseità (Selbstheit) è una struttura ontologica del nostro essere-nel-mondo, una possibilità esistenziale capace di realizzarsi propriamente o impropriamente. Solo nella misura in cui il Dasein è già se stesso può essere se stesso o non essere se stesso.

			Spiegazione negativa. Cos’è questa ipseità? Cosa significa “se-stesso”? Il se-stesso non è una sostanza che rimane identica attraverso le esperienze e i diversi comportamenti. Se il Dasein è concepito come una sostanza, allora lo si attribuisce al rango ontologico della semplice presenza (Vorhandenheit) e ne fraintendiamo la costituzione originariamnete temporale. Heidegger introduce il concetto di “esistenza” per evitare ogni tipo di cosificazione del se-stesso. La posta in gioco è il mio essere, l’essere che io sono e che ha il carattere dell’esser-sempre-mio (Jemeinigkeit). Questa è una particolare forma di stessità caratterizzata da una sorta di autodatità immediata. Non è un se-stesso orientato principalmente in modo riflessivo e tematico. Siamo di fronte a un se-stesso che opera a livello preriflessivo e atematico. Come sottolinea Heidegger l’io riflessivo è solo uno dei possibili modi di apprendere del se-stesso, e non quello primario per scoprirsi. Inizialmente ti scopri in quello che fai, in quello di cui ti prendi cura, in quello che ti circonda. Nelle lezioni del semestre estivo del 1927, I problemi fondamentali della fenomenologia, questa idea viene espressa in modo chiaro e schematico:

			Il se-stesso ci è, è presente allo stesso esserci senza che vi sia bisogno di una riflessione o di una percezione interna[...] il modo in cui il se-stesso si svela a sé nell’esserci fattuale si può anche chiamare propriamente “riflessione”, a patto di intendere quest’espressione non come accade comunemente, cioè come un ripiegarsi attonito sull’io, bensì come un nesso, conformemente al suo senso ottico. “Riflessione” in questo caso significa: rifrangersi in qualcosa, irradiarsi di riflesso,cioè mostrarsi riflessi in qualcosa. [...] Non è necessario osservare o spiare l’io per possedere se stessi, ma nella misura in cui l’esserci è immediatamente e appassionatamente immerso nel mondo, il se-stesso suo proprio viene riflesso dalle cose (GA 24: 226 e 227).

			Tuttavia, questo non significa, come sostiene Dreyfus, che il se-stesso del Dasein si riduca a un semplice meccanismo di gestione delle situazioni (coping) in accordo con norme sociali esplicite o con un background implicito di pratiche222.

			Spiegazione positiva. Qual è il criterio distintivo del se-stesso? Qual è la differenza tra la stessità del Dasein e il riflesso dell’io? Ciò che è in gioco qui non è la ricerca di un principio di identità (ontologicamente indipendente e che rimane invariante nella corrente di vissuti e comportamenti), ma la scoperta di una forma di autocoscienza che è caratterizzata da ciò che Heidegger chiama l’“esser-sempre-mio” (Jemeinigkeit) o ciò che Husserl chiama “mietà” (Meinheit)223. La Jemeinigkeit e la Meinheit in questione non sono qualità come amaro, morbido o rosso. Non si riferiscono a un’esperienza specifica, a una cosa concreta; al contrario, alludono a come avvengono i vissuti (nel caso di Husserl) e a come sono dati i comportamenti (nel caso di Heidegger); alludono al fatto che io sperimento i miei vissuti e i miei comportamenti in modo diverso (anche se non necessariamente migliore) di qualsiasi altra persona224. Ci troviamo quindi di fronte ad una forma particolare e distintiva di autodonazione in prima persona.

			Il se-stesso in esame, che negli ultimi studi sulla coscienza nei campi delle neuroscienze, delle scienze cognitive e della filosofia analitica della mente è chiamato anche core o mininum self, si converte, per dire così, nel proprietario dei vissuti, nel luogo del contesto di esperienze e comportamenti. Quando paragono due vissuti, ad esempio, la percezione di un pomodoro rosso e il ricordo di una mela verde, posso identificare le loro diverse modalità di datità, ma posso anche concentrare l’attenzione su ciò che queste due esperienze hanno in comune, vale a dire, la datità in prima persona, il fatto che in ogni caso l’esperienza si dà come mia225. Questo è un esempio che si adatta molto bene all’analisi husserliana dei vissuti della coscienza, ma da un punto di vista fenomenologico può essere applicato senza grandi difficoltà all’analisi heideggeriana dei diversi tipi di comportamenti che il Dasein stabilisce con il mondo: o sotto forma di prendersi cura delle cose (Besorgen), o nell’aver cura per gli altri (Fursorge), o nella cura di sé (Selbstsorge).

			Lo stesso Heidegger insiste nelle prime lezioni di Friburgo sulla necessità di badare ai nostri vissuti se vogliamo studiare il se-stesso. A suo giudizio, i nostri vissuti e i nostri comportamenti sono volutamente vincolati al mondo. Quando ci relazioniamo con il mondo, c’è la presenza di un se-stesso. Scrive nelle lezioni del semestre invernale 1919-20: “Questa comprensione dell’essere che abbraccia in certo modo ogni ente è anzitutto indifferenziata; noi diciamo comunemente che tutto ciò che in qualche modo incontriamo è essente, senza differenziarlo rispetto ai suoi modi determinati di essere. La comprensione dell’essere è indifferenziata ma costantemente differenziabile”. (GA 58: 250). Senza dubbio, affermare che la co-appartenza tra se-stesso e mondo sia mutevole e dinamico, non implica che siano due realtà diverse. Si consideri l’esempio del continuo cambiamento del limite tra spiaggia e mare. Il fatto che questo limite sia soggetto a continui cambiamenti non è un motivo per negare la differenza tra i due. La stesso succede con il Dasein: il fatto che il Dasein sia immerso nel mondo non significa che manchi di stessità, che abbia coscienza di se come qualcosa di diverso dal mondo e dagli altri; ma che la coscienza di se stesso, come è già stato segnalato, non sia di tipo riflessivo e teoretico, ma preriflessivo e a-teoretico. Questa dimensione preriflessiva e pre-teoretica non è un addendum; al contrario, è un momento costitutivo della nostra vita intenzionale e della nostra apertura al mondo. Il se-stesso heideggeriano non vive separato dal mondo, non è incapsulato nelle proprie rappresentazioni, non è un soggetto riflessivo che diventa cosciente di sé attraverso un esercizio di introspezione, non è una precondizione trascendentale ineffabile, non è un mero costrutto sociale. Il se-stesso è da intendersi come una parte più costitutiva della nostra vita cosciente nella realtà mondana in cui viviamo in maniera immediata e regolare.

			Come si vedrà più avanti, il Dasein è, in generale, sottomesso alla macchinazione del Si pubblico, il che pone il dilemma se il Dasein abbia la possibilità di essere se stesso in un modo che gli sia proprio, autentico e genuino. A nostro giudizio, questa possibilità entra in gioco quando c’è un collasso del Si stesso (Man-selbst), quando sperimentiamo situazioni di divergenza, quando si produce una rottura con il mondo, quando uno stato d’animo come quello dell’angoscia si impossessa improvvisamente di noi. In quel momento, si apre la possibilità di una modifica esistenziale del Si e della scoperta della propria Jemeinigkeit per mezzo della mia coscienza (Ge-wissen)226.

			§ 26. Con-esserci e con-essere

			Un’analisi dettagliata del mondo-ambiente mostra che gli altri sono sempre co-presenti nei miei rapporti con gli enti intramondani, anche se questa relazione può passare inosservata in un primo momento. Così, ad esempio, il mondo del contadino e del calzolaio non si riduce all’insieme degli strumenti e dei mezzi che hanno rispettivamente a disposizione nella loro azienda agricola o laboratorio. 

			Gli attrezzi agricoli usati dall’agricoltore sono stati fatti da qualcun altro e i prodotti agricoli che poi vende nella cooperativa sono per qualcun altro. Le scarpe fatte dal calzolaio sono per qualcun altro e il cuoio che utilizza è stato lavorato da qualcun altro. “Gli altri che si incontrano, entro il complesso dei mezzi utilizzabili intramondani, non sono pensati come se si aggiungessero alle cose innanzi tutto semplicemente- presenti. Al contrario, queste “cose” si incontrano a partire da un mondo in cui sussistono come utilizzabili per gli altri” (SuZ: 157/SyT: 143). In breve, gli altri sono co-presenti nel mondo-ambiente, cioè appaiono in modo cooriginario nella totalità dei rimandi e delle significatività della sfera dei mezzi. Riconosco l’importanza degli altri attraverso il semplice uso di un qualcosa. Senza dubbio, gli altri non sono mezzi. Non esistono in qualità di enti al nostro servizio né possiamo disporne a nostro piacimento. Gli altri, al contrario, sono lì con me nel mondo, anche quando non sono intorno a noi.

			Con-essere e coesistenza

			Le modalità di apparizione degli utensili e degli altri sono radicalmente distinte. Gli altri non esistono nella stessa maniera degli enti intramondani – sia siano utilizzabili sia siano semplicemente presenti. Incontriamo gli come consumatori, venditori, proprietari, insegnanti, parenti, amici, colleghi d’ufficio. Gli altri sono nel mondo così come il Dasein stesso (cfr. SuZ: 158/SyT: 143). Il Dasein è (sein) sempre con (mit) gli altri; pertanto l’esser-solo è un modo carente e privativo del con-essere (Mit-sein). Il Dasein è con gli altri al punto che generalmente non si distingue da loro. Il “con” deve intendersi in termini esistenziali come un modo di essere del Dasein. “Sul fondamento di questo essere-nel-mondo “con”, il mondo è già sempre quello che io condivido con gli altri. Il mondo dell’Esserci è conmondo. L’in-essere è un con-essere con gli altri. L’esser- in-sé intramondano degli altri è un con-Esserci” (SuZ: 158-159/SyT: 144).

			Il essere-con o con-essere (Mit-sein) è una modalità di esistenza del Dasein. Con-essere significa essere con gli altri nello stesso mondo227. Ogni Dasein è con-gli-altri-nel-mondo. Questa struttura ontologica si chiama “con-essere”. Il con-esserci, d’altra parte, non è una struttura del Dasein, ma il modo di esistenza degli altri. 

			Abbiamo quindi due modalità di esistenza: quella del Dasein e quella degli altri. Da un lato, c’è il Dasein che esiste nella modalità di con-essere (Mit-sein) e, dall’altro lato, ci sono gli altri che esistono nella modalità della con-esserci (Mitdasein). Formulato al contrario: il con-essere è la determinazione esistenziale propria di ogni Dasein; con-esserci è la determinazione fondamentale dell’esistenza degli altri.

			Aver cura

			La questione che rimane in sospeso è relativa alla modalità di interazione del Dasein con gli altri. Se questi non appaiono come gli altri enti intramondani, come fa il Dasein a prendersi cura di loro? Che tipo di relazione stabilisce con loro? Quali sono le modalità di comportamento che adotta rispetto agli altri, che hanno lo stesso modo di essere del Dasein? L’analisi della cura (Sorge), che il Dasein mostra per ciò che lo circonda, deve tener conto di questa distinzione fondamentale. Nella nostra cura preveggente (umsichtiges Besorgen), ci prendiamo cura degli enti intramondani del mondo-ambiente immediato. Tuttavia, quando incontriamo altre persone nell’ambito del nostro mondo comune, agiamo una modalità di cura diversa da quella rivolta alle cose, che Heidegger tecnicamente chiama “aver cura” (Fürsorge) (cfr. SuZ: 162/SyT: 146)228.
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			La struttura esistenziale dell’“aver cura” ammette, senza dubbio, una grande varietà di manifestazioni, sia positive che negative. Se il prendersi cura (Besorgen), come modo di trattare gli enti in questione, ha una particolare forma di visone (Sicht) che Heidegger chiama “visione ambientale preveggente” (Umsicht), troviamo che l’aver cura (Fürsorge) abbia un proprio modo di vedere e trattare gli altri: dalle forme positive di indulgenza (Nachsicht) al riguardo (Rücksicht), alle forme negative dell’indifferenza (Gleichgültigkeit) e della mancanza di riguardo (Rücksichtslosigkeit) (cfr. SuZ: 164/SyT: 147).

			Da un lato, l’aver cura può realizzarsi in modo negativo nelle modalità della mancanza e dell’indifferenza che caratterizzano la convivenza quotidiana (come nel caso dello “stare l’uno con l’altro”, il “prescindere dell’uno dall’altro”, il “passare dall’uno all’altro”, il “non interessarsi l’uno dell’altro”). E, d’altra parte, l’aver cura può essere dato positivamente in due modalità estreme caratterizzate dal sostituirsi-dominando e dall’anticipare-liberando.

			La prima forma estrema dell’aver cura priva l’altro della propria cura e in qualche modo la sostituisce, rendendolo dipendente e dominato (anche se questa dominazione è tacita e nascosta ad entrambi). L’altro perde o ha perso la capacità di prendersi cura di se stesso e si abbandona alle cure di un altro. Questo è il caso di molti programmi di assistenza sociale che si occupano della difesa dei diritti degli immigrati, della protezione di minori o di donne vittime di violenza di genere. 

			La seconda tipologia estrema dell’aver cura riguarda direttamente l’esistenza dell’altro, dandogli la possibilità di prendersi cura di se stesso, lasciandolo in libertà perché si assuma la responsabilità della propria cura.
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			Da una prospettiva morale, estranea al progetto ontologico di Heidegger, si potrebbe dire che l’aver cura sostitutivo-dominante è eteronomo in quanto prescrive all’altro le norme e le regole da seguire, mentre quella anticipativo-liberatoria è governata dall’ideale dell’autonomia per cui l’altro è considerato una persona capace di decidere per se stessa. In ogni caso, dobbiamo ricordare che Heidegger descrive due tipi estremi di aver cura. In generale, il Dasein si muove in molteplici forme intermedie dell’aver cura che non vengono analizzate in Essere e tempo. Si tratta quindi di un continuum con diversi gradi di manifestazione e modulazione.

			Infine, come nel caso dei restanti esistenziali e forme d’essere del Dasein finora analizzati, l’aver cura avviene principalmente nel mondo pubblico della quotidianità. Heidegger non nega la possibilità della propria individuazione e di un vero riconoscimento dell’altro (come si vedrà più avanti parlando dell’angoscia e della paura originaria), ma questo non altera il dato fenomenologico relativo al fatto che gli altri, e il Dasein stesso, si manifestino effettivamente in maniera prioritaria e immediata nella forma della quotidiananità del Si (Alltäglichkeit des Man).

			Allegato

			Il problema dell’empatia

			Heidegger affronta il tema dell’altro in relazione all’analisi dei nostri rapporti pragmatici con il mondo-ambiente immediato. Come già indicato, il mondo che ci circonda non è un mondo privato, ma un mondo pubblico e aperto. I mezzi rimandano ad altre persone: a quelli che li hanno fabbricati, a quelli con cui condividiamo un’attività comune. Questo significa che l’uso degli strumenti implica uno stare con gli altri, un con-essere (Mit-sein). Il Dasein è sempre orientato socialmente. Il con-essere, il fatto che la socievolezza sia una struttura ontologica del Dasein, stabilisce la condizione di possibilità di ogni esperienza e di ogni incontro con gli altri. Il Dasein non esiste primariamente chiuso in se stesso per poi aprirsi, di seguito, al mondo e agli altri. Il Dasein esiste sempre gettato nel mondo. Quindi il problema del come un particolare soggetto incontri un altro soggetto si rivela subito illusorio. Questa è la ragione per cui Heidegger in questo paragrafo si mostra tanto critico verso il fenomeno dell’empatia (Einfühlung)229.

			Il tentativo di concepire l’intersoggettività per mezzo dell’empatia porta a un vicolo cieco che rende impossibile comprendere la vera costituzione di sé e degli altri. Heidegger si allontana molto presto dal concetto di empatia. Nelle prime lezioni di Friburgo del semestre invernale 1920-21, Introduzione alla fenomenologia della religione, si scontra con il valore epistemologico che Scheler dà al concetto di empatia (cfr. GA 60, 88)230. Questa posizione critica di fronte al fenomeno dell’empatia si esprime ancor più chiaramente nell’ampia analisi del coesistere delle lezioni del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, dove leggiamo:

			Si presuppone [nel caso dell’empatia, J.A.] che un soggetto esista incapsulato in se stesso, e che gli venga attribuito il compito di penetrare empaticamente in un altro soggetto. Questo modo di porre la domanda è un controsenso, perché un soggetto non può esistere in questa forma. [...] Non possiamo neanche dire che io comprenda l’altro con questa modalità artificiosa, come se dovessi immedesimarmi empaticamente in un altro soggetto, bensì lo comprendo a partire dal mondo nel quale esso è con me, mondo che viene svelato e diventa comprensibile attraverso la convivenza (GA 20: 334-335).231

			L’empatia non conosce la vera essenza dell’intersoggettività, poiché parte dalla premessa è che l’incontro tra individui consista nel concepire i sentimenti e le espressioni dell’altro. Però, come sostiene Heidegger, ogni tentativo di comprendere tematicamente i vissuti dell’altro è un’eccezione piuttosto che una regola232. In circostanze normali comprendo gli altri individui senza troppi problemi, perché condivido con loro lo stesso mondo di vivere. Quando questa comprensione nella quale viviamo generalmente si rompe per qualche motivo, l’empatia può servire a stabilire un primo ponte di contatto con l’altro. Tuttavia, situazioni di incomprensione e malintesi sono difficili da risolvere con l’empatia. In questi casi, abbiamo bisogno di un linguaggio e di un mondo condiviso. La convivenza è possibile solo nell’ambito di un essere in grado di comunicare (Sich-mitteilen-Können) o, in altre parole, nella dimensione dialogica e intersoggettiva dell’uso pubblico del linguaggio233.

			In breve, l’analisi dell’intersoggettività non può ridursi all’incontro di due persone. Ci sono forme di intersoggettività che non possono essere spiegate attraverso la teoria dell’empatia. Infatti, l’empatia è possibile solo tramite un’intersoggettività già operante o, come esprime Heidegger, il con-essere è la condizione ontologica della possibilità di incontro con l’altro.

			§ 27. Il se-stesso e il Si quotidiano

			L’analisi del con-essere offre una prima risposta alla domanda su chi sia il Dasein. Il Dasein non è un soggetto, un ente incapsulato nella propria interiorità, che costruisce occasionalmente ponti di contatto con l’esteriorità degli altri. Chi è, allora, il Dasein? Il Dasein si dà in primo luogo come essere sempre mio e in secondo luogo come il tu dell’altro. Questi modi di essere sono filtrati da una terza forma di essere-se-stesso che Heidegger identifica con un soggetto autonomo e collettivo designato con il nome tecnico di “Si” (das Man): “Il Chi non è questo o quello, non è se stesso, non è qualcuno e non è la somma di tutti” (SuZ: 169/SyT: 151). Il “Si” non è un insieme di individui, né di qualcuno in particolare, ma è piuttosto un costrutto impersonale che si riferisce a una collettività anonima.

			Il Si è uno dei termini capitali dell’ermeneutica della vita effettiva sviluppatasi nel decennio degli anni Venti. Questa espressione viene introdotta per la prima volta nelle lezioni del semestre estivo del 1923, Ontologia. Ermeneutica dell’ effettività, e si delinea nei suoi tratti essenziali nella conferenza del 1924, “Il concetto di tempo”. Il Man allude alle cose realizzate o pensate da qualunque persona, da chi non si distingue dal resto, da un soggetto ancora indeterminato, cioè da nessuno in concreto. Questo riferimento a un uomo normale e comune (Normalmensch), questa allusione a una sorta di soggetto impersonale, collettivo e anonimo, si riflette molto bene sia nell’espressione catalana hom sia nella nozione de “la gente” coniata da Ortega y Gasset. In questo senso, l’esistenza umana non è in grado di uscire dal cerchio di ciò che la gente dice, pensa, immagina, sente, fa. Cercando un equivalente all’espressione heideggeriana del das Man scegliamo “il Si”, anche se a volte è utile ricorrere alla sostantivazione dell’impersonale “il Sè”. Così, ad esempio, possono essere tradotte espressioni come man sagt (“si dice), man glaubt (“si pensa”), man fragt sich (“si domanda”), man sieht (“si vede”) senza provocare nessun tipo di stridio della lingua. In ogni caso, deve essere chiaro che il “Si”, o il “Sè”, si riferisce a una modalità di esistenza impropria in cui il Dasein non è maestro dei suoi atti e dei suoi pensieri, in cui in qualche modo è vissuto dalla maggioranza delle persone, in cui è ridotto a un mero anello della catena della vita pubblica. Heidegger, quindi, trasforma il pronome impersonale man in una determinazione ontologica che incarna la tendenza inerente al Dasein ad assumere il modo di comportarsi degli altri, immediatamente e regolarmente234.

			Tuttavia, nelle diverse modalità dell’aver cura – cioè nella preoccupazione che il Dasein mostra per gli altri nel suo commercio con il mondo condiviso – è racchiusa la tendenza a preservare la differenza tra se stesso e gli altri. La rivalità, la concorrenza, lo scontro di personalità, il confronto, il disaccordo sono manifestazioni ontiche di una struttura esistenziale più profonda: il distanziamento (Abständigkeit). Questo distanziamento esprime il potere che gli altri esercitano su di noi, “indica che il Dasein si muova nella soggezione degli altri. Non è se stesso: gli altri lo hanno svuotato del suo essere” (SuZ: 168/SyT: 151). Il dominio (Botmäßigkeit) che gli altri esercitano su di me, sulla mia presenza sempre latente e anonima, l’influenza che la gente e i mezzi di comunicazione mettono in atto è ciò che Heidegger chiama la “dittatura del Si”.

			Nell’uso dei mezzi di trasporto o di comunicazione pubblici, dei servizi di informazione (i giornali), ognuno è come l’altro. [...] Ci divertiamo come ci si diverte; leggiamo, vediamo, giudichiamo letteratura e arte come si vede e si giudica. [.....] Il Si, che non è qualcuno di determinato ma tutti (non però la somma di tutti), detta il modo di essere della quotidianità (SuZ: 169/SyT: 151). 

			Questa struttura normativa del Si definisce ciò che è buono, giusto, eccitante, interessante, rilevante, assurdo, e così via. Da un punto di vista sociologico, quello che condensa le regole della buona condotta e direziona l’opinione pubblica che si diffonde attraverso programmi televisivi, emittenti radio, uffici, quartieri, Internet, social media e altri forum pubblici di informazione235.

			Il Si ha la struttura della pubblicità (Öffentlichkeit), che “regola innanzitutto ogni l’interpretazione del mondo e del Dasein” (SuZ: 170; il corsivo è mio, J.A./SyT: 151). La struttura della pubblicità determina in entrata i modi in cui il Dasein si occupa degli enti intramondani e si prende cura degli altri. In breve, quello è il modo di essere del Dasein quotidiano.

			Le diverse forme di comportamento pubblicamente istituzionalizzate causano un effetto livellante (Einebnung) delle possibilità di essere. Il Si fissa una serie di comportamenti standardizzati che esprimono il gusto medio della gente. Questa medietà (Durchschnittlichkeit) generalizzata, impercettibile a prima vista, anonima e capillare (come dirà Foucault), è un altro elemento strutturale del Si. Anticipando ogni giudizio e opinione, il Si libera il Dasein dalla responsabilità, scarica e alleggerisce l’esistenza del peso della decisione (Seinsentlastung). Questo non deve pensare e decidere per se stesso, perché il Si offre già un ventaglio di soluzioni predefinite. Possiamo riassumere schematicamente i diversi modi di essere del Si nella seguente tabella:
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							Distanziamento 
(Abständigkeit)

						
							
							Manifesta la rivalità, la concorrenza, il confronto e il disagio che provoca la convivenza con gli altri

						
					

					
							
							Dominio 
(Botmäßigkeit)

						
							
							Riflette il potere che gli altri esercitano su se stessi nella forma di una presenza anonima e silenziosa

						
					

					
							
							Dittatura 
(Diktatur)

						
							
							Esprime il carattere normativo del Si attraverso le regole generali di buona condotta e dell’influenza dell’opinione pubblica

						
					

					
							
							Medietà 
(Durchschnittlichkeit)

						
							
							Stabilisce una serie di parametri di condotta standardizzati accettati come forma abituale e corrente per tutto il Dasein

						
					

					
							
							Alleggerimento dell’essere 
(Seinsentlastung)

						
							
							Scarica il Dasein del peso della responsabilità e della necessità di dover decidere da se stesso

						
					

					
							
							Pubblicità 
(Öffentlichkeit)

						
							
							Regola primariamente tutta l’interpretazione del mondo e del Dasein

						
					

				
			

			Dunque, le connotazioni negative associate in generale a termini quali “dominio”, “dittatura”, “livellamento” e “medietà” non ci impediscono di apprezzare il significato positivo di questi fenomeni. Il tono a prima vista moralizzante delle descrizioni fenomenologiche di Heidegger non dovrebbe indurci a distogliere l’attenzione dal fatto che “Il Si è un esistenziale e appartiene, come fenomeno originaria, alla costituzione positiva dell’Esserci” (SuZ: 172; il corsivo è mio, J.A./SyT: 153).

			Heidegger non pretende di realizzare una critica sociale della società di massa (come Marcuse, Horkheimer e Adorno); né è interessato ad analizzare lo spazio pubblico come luogo di scambio e confronto di opinioni tra persone libere e linguisticamente competenti (come Arendt e Habermas)236. In altre parole, Heidegger non tenta di stabilire le determinazioni ontiche dell’esistenza umana (siano esse materiali, politiche, economiche, culturali, religiose o sociali). La sua analisi in chiave ontologica mostra che il Si ha una significazione esistenziale. Quello è un momento strutturale del Dasein, un modo di essere che non può essere trascurato e che deve essere eseguito in ogni caso in un certo modo.

			Innanzitutto il Dasein è il Si, e perlopiù rimane tale. Se il Dasein scopre autenticamente il mondo e vi si inserisce, se apre a se stesso il suo essere autentico, esso realizza sempre questa scoperta del mondo e questa apertura dell’Esserci sotto forma di rimozione dei velamenti e degli oscuramenti e come chiarificazione delle contraffazioni con cui l’Esserci si rende prigioniero di se stesso (SuZ: 172-173/SyT: 153).

			Il fatto stesso che il Dasein debba eseguire, realizzare, completare (vollziehen) in ogni caso la propria esistenza nel quadro della quotidianità del Si apre la possibilità che a un certo punto si produca una rottura con la normatività pubblica.

			Qui si possono applicare alcune delle riflessioni di Derrida sul carattere iterativo della comunicazione. Questa è efficace solo se inquadrato nell’orizzonte corrispondente di intelligibilità, in un contesto di pratiche linguistiche intersoggettivamente condivise. Ma questo contesto non può mai essere determinato in modo ideale e oggettivo, poiché è contingente e varia a seconda della situazione degli oratori e degli ascoltatori. Leggibilità e dimensione iterativa sono le caratteristiche di base della scrittura. Questa dimensione iterativa, per la quale il segno scritto rimane al di là della presenza del soggetto empiricamente dato e non si esaurisce in presenza della sua inscrizione, racchiude una forza di rottura che permette di alterare la concatenazione stabilita dall’autore. Questa rottura con le cause prefissate permette di riscrivere, reinserire, assemblare il segno in altre catene di significazione. La pluralità di interpretazioni che si apre con questa prospettiva discorsiva lascia il posto a un processo di designazione e risignificazione che permette letture diverse dello stesso fenomeno237. Proprio i fallimenti e le anomalie obbligano a ridefinire la situazione del parlare e le sue regole di validità, rendendo possibile un sovvertirsi degli effetti prodotti dalla stessa situazione.

			In ogni atto di ripetizione, di iterazione, esiste la possibilità di sfuggire, infrangere o negare la regola, cioè di metterne in discussione la validità indipendentemente da quanto sia stata ripetuta in altre occasioni. C’è, insomma, uno spazio di indeterminazione che permette di incorporare pratiche correttive. Nel caso del Si heideggeriano, questo non determina totalmente e completamente il Dasein. C’è un elemento che sfugge alla determinazione normativa e discorsiva. L’azione del Dasein non è meccanicamente prevedibile, non si può riassumere completamente con le regole della pubblicità. L’esistenza di questo spazio di indeterminazione dà luogo a un’azione critica, permette di problematizzare la forza egemonica degli ideali regolatori, apre la possibilità di riappropriazione.

			Ci sono, quindi, due modi fondamentali di essere del Dasein. Da un lato, abbiamo la modalità impropria dell’esistenza quotidiana e, dall’altro, la modalità propria del se-stesso della risoluzione anticipatrice. Contrariamente a quanto espresso in un fraintendimento comune nella letteratura heideggeriana, non ci troviamo di fronte a due regni di esistenza separata, a due stadi differenti tra i quali si è prodotto un salto à la Kierkegaard, ma piuttosto a una modifica esistenziale della vita primariamente impropria del Si pubblico: “La proprietà è solo una modificazione, e non una cancellazione totale, dell’improprietà” (GA 24: 243). Il Dasein non è essenzialmente condannato a essere improprio, ma è sempre alla ricerca di se stesso. La proprietà è una conquista, all’interno di una battaglia aperta con la tendenza a cadere. È necessario ricordare e sottolineare il fatto che solo il Dasein possa essere propriamente se stesso nella misura in cui esiste nella sfera del Si. Heidegger è molto chiaro a questo proposito: “Il se-stesso autentico non consiste in uno stato eccezionale del soggetto separato dal Si, ma è una modificazione esistentiva del Si in quanto esistenziale essenziale” (SuZ: 175/SyT: 154).

			Le opere d’arte più originali, le più grandi decisioni politiche e le scelte personali dipendono da un ventaglio di possibilità disponibili nella nostra cultura. Non possiamo semplicemente svincolarci dal Si della nostra comunità (cfr. SuZ: 224, 237-238 e 505-506/SyT: 192, 201 e 399). La proprietà non implica distaccarci dalla nostra tradizione (cosa impossibile), ma appropriarsene realmente, aprendo e perseguendo nuove possibilità.

			Allegato

			Repliche all’analisi heideggeriana dell’intersoggettività

			Una delle obiezioni più frequenti alla filosofia heideggeriana riguarda l’analisi insufficiente della problematica dell’intersoggettività238. Heidegger è stato accusato di monismo sociale, di dimenticare la dimensione etica nel nostro incontro con l’altro, e persino di ricadere in posture solipsistiche. Di seguito riportiamo alcune delle critiche mosse alla tematizzazione heideggeriana dell’intersoggettività e le sue possibili repliche.

			L’accusa di solipsismo

			In numerose opere si afferma che l’analitica esistenziale, nonostante le profonde differenze con il concetto moderno di soggetto, cade in una sorta di solipsismo esistenziale. Il suo sviluppo del concetto di se-stesso (Selbst) è intimamente legato alla rappresentazione del se-stesso solipsista. In diversi passaggi di Essere e tempo, si indica come l’angoscia e la decisione singolarizzino e aprano il Dasein come solus ipse (cfr. SuZ: 250 e 427/SyT: 210 e 340). Questa affermazione ha risvegliato l’interesse della critica heideggeriana, che richiama l’attenzione sull’apparente contraddizione tra un Dasein estatico e aperto al mondo e un Dasein inteso come solus ipse. Alcuni critici arrivano al punto di affermare che Heidegger ricade nell’assunzione metafisica di un soggetto isolato, disconnesso dal mondo e dagli altri239. 

			Di fronte a tali accuse, ci si può chiedere se i termini “se-stesso” (Selbst) e “essere-sempre-mio” (Jemeinigkeit) si riferiscano realmente al concetto di un soggetto isolato. Se si tiene presente che l’analitica esistenziale presuppone il compito di una precedente distruzione della storia della metafisica, e con essa una critica della filosofia della coscienza, la risposta deve essere negativa240. Basta qui completare il riferimento al precedente passo di Essere e tempo per trovare una solida risposta all’accusa di solipsismo: “Ma questo “solipsismo” esistenziale presuppone così poco una cosa-oggetto isolata nell’indifferente vacuità di una presenza senza mondo che porta precisamente il Dasein, in modo rigoroso, dinanzi al suo mondo e quindi dinanzi a se stesso come essere-nel-mondo” (SuZ: 250/SyT: 210).

			A che risponde questo malinteso rispetto al significato che Heidegger dà al “solipsismo”? Un’analisi più dettagliata della questione ci permette di distinguere tra due tipi di solipsismo: uno esistenziale e l’altro epistemologico. Il primo si riferisce al Dasein risoluto che progetta la sua esistenza dall’orizzonte della sua finitudine. Il secondo, che Heidegger cita espressamente, indica il soggetto sovrano e autonomo della filosofia moderna. L’analitica esistenziale parte dall’apertura originaria del mondo del Dasein. Il Dasein esiste primariamente nel mondo e con gli altri. Le parole di Heidegger non lasciano spazio a dubbi: “L’analisi dell’essere-nel-mondo ha reso chiaro che non è dato innanzitutto e non è mai dato un soggetto senza mondo” (SuZ: 155/SyT: 141). Heidegger si distanzia apertamente da ogni tipo di rappresentazione dualistica dell’essere umano. Il Dasein, come si ripete più e più volte, non è una sostanza, una sintesi di anima e corpo. Il Dasein è l’esistenza, cioè ex-sistere (stare-fuori), nell’apertura del mondo. Come ricordato nel testo del 1949, Introduzione a “Che cos’è metafisica?”, il concetto di “esistenza” utilizzato in Essere e tempo

			[...] La parola nomina un modo d’essere, e precisamente l’essere di quell’ente che sta aperto per l’apertura dell’essere in cui sta (steht), sopportandola (aussteht). […] Il sopportare così esperito è l’essenza dell’estasi che qui è da pensare. L’essenza estatica dell’esistenza è quindi intesa ancora in modo insufficiente se la si rappresenta solo come uno “star-fuori” (Hinausstehen) e per “fuori” (Hinaus) si intende il “via da” (Weg von) l’interno di un’immanenza della coscienza e dello spirito. (GA 9: 369).

			In questo senso, un chiarimento del concetto di sé permette una migliore comprensione del fenomeno dell’intersoggettività241.

			Il rischio del monismo sociale

			La riflessione heideggeriana sui modi impropri di esistenza del Dasein in una realtà impersonale, collettiva e anonima come quella del Si (das Man) è stata oggetto di critiche frequenti. Il dominio degli altri, gli effetti del livellamento e la forza normativa della pubblicità sono stati interpretati come un riflesso dell’anonimato e dell’alienazione che la società di massa esercita sugli individui242. Concentrandoci sui passaggi che parlano del significato dei mezzi di comunicazione come la radio e i giornali, si parla di monismo sociale243.

			Tuttavia, quello descritto in Essere e tempo non ha nulla a che fare con gli aspetti negativi del collettivismo sociale della modernità. Quando Heidegger parla del “Si”, non si sta avvalendo di una categoria sociologica, ma descrive un elemento costitutivo dell’esistenza del Dasein. Il Si, in quanto esistenziale, ha un significato positivo che può declinarsi in diverse forme di concrezione. L’incontro con l’altro deve essere considerato a partire dal nostro essere-nel-mondo. Prima di comprendere l’altro come oggetto di percezione, soggetto di azione e riflessione dei mezzi di comunicazione, devo intenderlo come un altro Dasein che condivide con me lo stesso mondo. La stessa significatività del mondo con cui il Dasein è familiare è la condizione ontologica della possibilità dell’incontro, tanto delle cose quanto degli altri. Il Si esprime l’interazione originaria e la coesistenza con gli altri, che può poi prendere direzioni diverse.

			La lacuna etica e comunicativa

			L’enfasi eccessiva sull’esser-sempre-mio (Jemeinigkeit) e la scarsa rilevanza data alle strutture linguistiche della vita intersoggettiva impediscono un’adeguata considerazione della questione dell’altro e della realtà sociale. Secondo Habermas, Heidegger – anche se si allontana dalla sua eredità husserliana – non riesce a liberarsi completamente dall’aporia della filosofia moderna della soggettivita244. Allo stesso modo, la sua analisi insufficiente dell’intersoggettività è associata alla povertà etica del suo pensiero, che difficilmente permette un’analisi seria della questione dell’altro245.

			Indubbiamente, è stato Levinas a richiamare l’attenzione sulle carenze etiche della filosofia di Heidegger. Il filosofo lituano sottolinea che l’analisi heideggeriana dell’altro non si basa tanto su un equivoco dell’intersoggettività quanto su un equivoco dell’esteriorità radicale dell’altro, che, nel suo incontro con noi, ci apre l’orizzonte del mondo. Levinas riconosce la novità dell’approccio heideggeriano affermando che la comprensione dell’essere non implica solo un’attività teorica, ma coinvolge anche altri comportamenti umani. Tuttavia, la rottura heideggeriana con l’intellettualismo classico è più apparente che reale, perché l’idea di una comprensione dell’altro parte dall’assioma che il confronto con l’esteriorità dell’altro scaturisca da un desiderio di comprensione che proviene dal soggetto. Il nostro rapporto con l’altro consiste certamente nel volerlo comprendere, ma va oltre i limiti della comprensione246. L’altro non è tanto l’oggetto della comprensione quanto un interlocutore che si presenta con un volto che ci interpella. Heidegger trascura il fenomeno del volto e l’incontro diretto con l’alterità radicale. La sua analisi del rapporto con l’altro si comprende in termini di dominio. Levinas, invece, sottolinea l’aspetto etico di questo rapporto quando parla dell’obbligo di ascoltare l’altro, della resistenza di ciò che non ha resistenza: la resistenza etica247.

			L’alternativa fenomenologica

			Molti critici deplorano in Heidegger l’assenza di un riferimento alla teoria husserliana dell’intersoggettività. È vero che Essere e tempo è stato pubblicato prima che Husserl tenesse una serie di conferenze nel 1929, poi pubblicate con il titolo Meditazioni cartesiane. Ma è anche vero che nel manoscritto di Idee II (1913), a cui Heidegger aveva accesso, la questione dell’altro è già menzionata248. Husserl dedicò nel corso della sua vita un lodevole sforzo al tema dell’intersoggettività, come dimostrano i tre volumi su questo tema pubblicati nell’Husserliana. Heidegger potrebbe non aver condiviso la pianificazione trascendentale di Husserl, ma è difficile immaginare che egli non fosse più o meno al passo con la ricerca sul fenomeno dell’intersoggettività sviluppata da Husserl negli anni Venti249. Indipendentemente da questa disputa tra husserliani e heideggeriani, chiunque abbia familiarità con la tradizione della fenomenologia riconosce il significato filosofico che questa tradizione attribuisce al fenomeno dell’intersoggettività. Husserl e Schütz ne sono due esempi chiari.

			Da un lato, Husserl riconosce nelle sue lezioni sull’intersoggettività che tutti i vissuti si producano nell’ambito di un quadro sociale intersoggettivo che è la fonte di ogni conoscenza e costituisce la realtà oggettiva250. Secondo Husserl, sperimento gli oggetti, le azioni e gli eventi in modo pubblico. Per quanto riguarda la questione del come io sperimenti l’altro dopo la riduzione, è necessario analizzare in che vissuti in me si configura il senso dell’altro. La conoscenza dell’altro non obbedisce così tanto al sentimento di empatia quanto ai modi in cui l’altro si fa conoscere: o in virtù della sua condotta esplicita o tacita, o per avermi dato una serie di segni che risultano intelligibili. Allo stesso modo, nè sperimento l’ipseità, nè alla stessa maniera gli altri; l’altro si manifesta proprio in questa inaccessibilità e asimmetria. L’autodatità dell’altro è per me inaccessibile, ma è solo quello il limite che posso sperimentare. Senza questa asimmetria non ci sarebbe intersoggettività, ma semplicemente una collettività indifferenziata. In questo contesto, Husserl parla di una monadologia intersoggettiva trascendentale per designare la pluralità delle soggettività dipendenti da una intersoggettività trascendentale, che alla fine agisce come orizzonte di senso linguisticamente sedimentato in diversi strati del mondo della vita.

			D’altra parte, ne La fenomenologia del mondo sociale (1932), Schütz sviluppa il suo programma di una fenomenologia sociale prendendo elementi dalla sociologia completa di Max Weber. Questo programma ha avuto una grande influenza sul costruttivismo sociale di Berger e Luckmann, sull’etnometria di Garfinkel e Cicourel e sulla teoria dell’azione comunicativa di Habermas. Sebbene la terminologia di Schütz sia più vicina a quella di Husserl, è facile stabilire ponti tra l’analisi heideggeriana del mondo condiviso e la fenomenologia del mondo sociale di Schütz. Questa descrive il mondo sociale come un mondo plurale, dove il mondo si distingue dalla realtà sociale vissuta direttamente e il mondo condiviso con i contemporanei. Come novità, si parla anche del mondo dei predecessori e del mondo dei successori, cosicché l’analisi heideggeriana del con-essere si arricchisce del complesso rapporto tra generazioni passate e future.

			La replica heideggeriana: la possibilità di una modificazione esistenziale del Si

			Le diverse posizioni critiche qui delineate evidenziano alcune mancanze dell’approccio heideggeriano, anche se peccano anche di una certa unilateralità. È vero che Heidegger non sviluppa efficacemente una teoria dell’intersoggettività come fondamento di un’etica del dialogo, ma ciò non significa che perda di vista il tema dell’altro. Va ricordato che l’analitica esistenziale si differenzia dall’antropologia, dalla biologia e dalla psicologia, e quindi anche dall’etica.

			Contro l’opinione largamente condivisa secondo cui l’eccessivo protagonismo del Dasein rende difficile l’analisi della questione dell’altro, si può argomentare che la modalità della decisione anticipatrice non solo abbia in conto la responsabilità dell’altro, ma la presupponga anche ontologicamente. Come si vedrà di seguito, c’è uno stretto legame tra l’ermeneutica di sé e l’ermeneutica dell’altro. A questo punto, ci sembra più interessante confutare le accuse di monismo e determinismo sociale lanciate contro l’analisi della quotidianità. Heidegger riconosce la capacità di passare dal Si quotidiano al se stesso autentico, di passare dall’improprietà alla proprietà. La stessa struttura interna di Essere e tempo ne è un chiaro esempio. La prima sezione offre un’ermeneutica della quotidianità, mentre la seconda sezione elabora un’ermeneutica del sé.

			Heidegger riconosce espressamente la possibilità di un’esistenza autentica e di un genuino incontro con gli altri. Questa possibilità non ha nulla a che vedere con una sorta di decisionismo e di volontarismo. Si tratta piuttosto di una modifica esistenziale del Si. In cosa consiste questa modificazione? Modificare significa cambiare il funzionamento di qualcosa, alterare l’uso abituale delle cose, cambiare le abitudini. Cosa ci spinge a una tale modificazione? La chiamata della coscienza, l’attestazione di se stessi. La tendenza alla deiezione nel Si, che verrà poi descritta con più dettaglio, non è uno stato finale, ma un movimento costante che può modularsi in modi diversi251. La deiezione è una questione di grado. La deiezione è una tendenza, un’inclinazione, un movimento. La deiezione del Si può aggravarsi al punto che il Dasein può essere assorbito completamente in essa nella forma estrema di un totale auto-estraniamento; ma vi è anche la possibilità opposta: quella di un progettarsi libero e risoluto. Si tratta di una modifica della nostra esistenza quotidiana in cui viviamo sempre e non abbandoniamo mai, non è un salto kierkegaardiano in un altro stadio.

			E nel caso dell’altro, come possiamo permettere che l’altro sia un altro? Nel quarto capitolo, è affrontata la possibilità di un aver cura anticipativo-liberatorio. Nella seconda sezione, quando analizziamo il fenomeno dell’amicizia genuina, l’altro è altro quando lo si lascia discorrere, quando lo si ascolta, quando gli permettiamo di esprimersi e gli diamo la possibilità di scoprire se stesso252. Il rapporto con l’altro è simile alla situazione in cui riceviamo un ospite nella nostra casa: facciamo spazio, lo accogliamo, gli diamo il suo spazio, condividiamo i luoghi comuni della casa. Questo dà la possibilità di un incontro etico con l’altro.

			

			
				
					219	Questa presa di distanza dal paradigma moderno della filosofia della coscienza non è diretta tanto contro Cartesio quanto contro il cartesianesimo della fenomenologia husserliana. Heidegger affrontò questo tema con una certa ampiezza nel semestre invernale 1923-24 nelle lezioni, Introduzione alla ricerca fenomenologica (GA 17:§§ 46, 47 e 48).

				

				
					220	Questo termine, come gli altri esistenziali o modi di essere del Dasein finora analizzati, ha solo un carattere indicativo, cioè apre la direzione di un possibile modo di esistenza senza anticipare alcun contenuto. I concetti di base che l’ermeneutica utilizza per rendere esplicita la comprensione che la vita ha di se stessa e come la conoscenza si svolge nel mondo ricevono nell’opera giovanile di Heidegger il nome di “indicazioni formali” equivalenti agli “esistenziali” dell’analitica del Dasein sviluppata in Essere e tempo. A proposito dell’indicazione formale (formale Anzeige), espressione molto presente nelle prime lezioni di Friburgo e che sta gradualmente scomparendo dal lessico heideggeriano, ci riferiamo, tra l’altro, ai seguenti lavori: Cariando, 1998; Dahlstrom, 1994; Dijk, 1991; Imdahl, 1997; Kim, 1988; Kisiel, 1996; Rodriguez, 1997 e Streeter, 1997. Da parte nostra, abbiamo affrontato il tema dell’indicazione formale della articolazione categoriale della vita etica in Adrian, 2006: 99-117 e Adrian, 2010a: 396-425.

				

				
					221	Nelle lezioni del semestre estivo del 1925 viene offerta un’ampia analisi di come gli altri appaiono nel mondo del lavoro. Gli altri non compaiono come semplici persone che stanno qui davanti (Personendinge); piuttosto, li troviamo nel lavoro nostra routine quotidiana (cfr. GA 20: 252-279).

				

				
					222	Cfr. Dreyfus, 1991: 74-75.

				

				
					223	Si tratta di una pianificazione molto comune nella tradizione fenomenologica ed ermenuetica, in cui si distingue tra autocoscienza riflessiva e preriflessiva, tra se stessi tematici e atematici, tra se stessi come vissuti e come costruzione narrativa. Per una panoramica di questi diversi modi di affrontare la questione della stessità, è molto utile consultare Zahavi, 2008. Per una rielaborazione storica del concetto di sé, si veda Seigel, 2005, e Sorabji, 2006; per una presentazione dei diversi modi di trattare il sé dal punto di vista analitico, fenomenologico e buddista, si rimanda a Sidertis e Thompson, 2011. E nell’ultimo capitolo, l’ermeneutica del sé sviluppata da Heidegger nella seconda sezione di Essere e tempo è inquadrata nel contesto delle teorie contemporanee della meità.

				

				
					224	Sartre, per esempio, mette in relazione questo tipo di autoconsapevolezza preriflessiva. Henry coglie questa relazione in modo molto suggestivo: la forma più basilare di sé è quella costituita dalla stessa auto-manifestazione dei vissuti (cfr. Henry, 1963: 581 e Henry, 1965: 53).

				

				
					225	Tuttavia, si deve evitare di sostanzialiazzare questo di tipo di datità in prima persona. Altrimenti si ricadrebbe nel paradosso dell’autoriflessione della filosofia moderna di coscienza. Sul tema della datità in prima persona in Essere e tempo, ci riferiamo a Crowell, 2001: 433-454, Carman, 2003: 299-313 e Zimmerman, 1981: 24-42.

				

				
					226	Ci si soffermerà su questo assunto più avanti quando si analizzano i fenomeni dell’angoscia, della coscienza, dell’attestazione e della risolutezza. Allo stesso modo, nel capitolo finale si analizzano le conseguenze di questo collasso e la funzione dell’irriducibilità della coscienza come forma di datità in prima persona.

				

				
					227	230 Charles Taylor identifica questo con-essere (che, insistiamo, non ha alcuna connotazione politica ed etica) con una sorta di “comunitarismo ontologico” molto vicino a Hegel (cfr. Taylor, 1989 e Taylor, 1991). Il comunitarismo ontologico si riferisce all’idea che per essere una persona bisogna essere membri di una comunità. Una comunità è, secondo le parole di Taylor, un gruppo sociale, costituito da significati comuni e condivisi (come nel caso degli Stati Uniti, che condividono una concezione comune di libertà e un’idea di collettività condensata schematicamente nel We the people della Costituzione americana). Tuttavia, il mondo condiviso heideggeriano non è necessariamente una comunità in questo senso. Per questo motivo, Heidegger non usa il termine wir (“noi”), ma mit (“con”). Il punto di partenza non è tanto un noi collettivo quanto un collettivo anonimo chiamato “il Si” (das Man). Gli altri, come si vedrà più avanti, non sono per l’uomo una comunità, ma sono ontologicamente costretti dall’anonimato pubblico e alla normatività sociale del Si. Il principale contributo heideggeriano al dibattito sul comunitarismo è che la dimensione sociale della comunità è più fragile e vulnerabile. Lo spirito assoluto di Hegel e la volontà generica di Rousseau sono ancora le fondamenta di una filosofia politica che cerca di stabilire i criteri di coesione sociale di una comunità. Heidegger, almeno ai tempi di Essere e tempo non è un filosofo politico. In questo lavoro si tratta piuttosto di capire come diamo significato a noi stessi, come condividiamo lo stesso bagaglio di possibilità.

				

				
					228	Fürsorge significa letteralmente “preoccupazione per gli altri”. Il lavoro di Gaos è da lodare da un punto di vista filologico. E anche se simpatizziamo con molte delle sue proposte, in questo caso riteniamo che sia più appropriato tradurre Fürsorge con il termine “aver cura”. […] In questo senso, la nozione heideggeriana di fürsorgender Umgang, che esprime il tipo di commercio che dispensiamo alle persone per le quali più ci preoccupiamo, può essere tradotto senza grossi problemi come “commercio prendente cura”.

				

				
					229	Inoltre, per una critica heideggeriana dell’argomento dell’analogia, si veda Mulhall, 1996: 62-65.

				

				
					230	Questa critica si riprende nelle lezioni del 1925 (cfr. GA 20: 326-335), appare brevemente menzionata nel paragrafo 26 di Essere e tempo (cfr. SuZ: 167-168) e si ripete nelle lezioni del 1928-29, Introduzione alla filosofia (cfr. GA 27: 145-146). Per una critica più ampia del concetto scheleriano di empatia, si dovrebbe fare riferimento anche a Husserl e ai testi postumi del 1921-28 dedicati al tema dell’intersoggettività (cfr. HUA XIV: 332-336). E per un’esposizione dettagliata del ruolo dell’empatia nel movimento fenomenologico, si veda Zahavi, 2001: 151-167 e Zahavi, 2008: 148-156.

				

				
					231	Nei Seminari di Zollikon si fa nuovamente riferimento all’inconsistenza della teoria dell’empatia che, a giudizio di Heidegger, si stabilisce in termini cartesiani assumendo l’esistenza precedente di un io dato a se stesso che poi scopre l’altro attraverso una sensazione soggettiva come quella dell’empatia. Questa è una costruzione pura (cfr. ZS: 145). La difficoltà principale della teoria dell’empatia è che non è in grado di rendere conto del ruolo costitutivo che l’intersoggettività gioca nella formazione e nello sviluppo della soggettività.

				

				
					232	Ovviamente, Heidegger non è l’unico fenomenologo che mette in discussione il principio dell’empatia. Alcune delle ricerche più interessanti sull’intersoggettività si distinguono solo per il fatto di superarla. La sua esistenza e validità non sono negate in contesti faccia a faccia, ma è considerata una forma derivata dall’essere originario con altri. Ci sono altri aspetti dell’intersoggettività che non possono essere colti con l’aiuto dell’empatia (come il sentimento di vergogna analizzato da Sartre, la corporeità dell’altro esplorata da Merleau-Ponty e l’esigenza etica indagata da Levinas).

				

				
					233	In questo contesto, le lezioni dell’estate del 1924, Problemi fondamentali della filosofia aristotelica, sono particolarmente illuminanti. Nel quadro di una dettagliata interpretazione fenomenologica della retorica aristotelica, c’è un appello sia alla dimensione pubblica e comunicativa, sia alla funzione di apertura del mondo dei logos. Il parlare, il discorrere logos è sempre un conversare nell’orizzonte di una comunità (GA 18: 45-47). Parlare e discorrere sono, conseguentemente, il fondamento ontologico della comunità (koinonia). Abbiamo ampliato questo tema in Adrian, 201ld: 12-18 e Adrian, 2013a: 12-16.

				

				
					234	Cfr. Adrian, 2009: 126-127.

				

				
					235	In seguito si dimostrerà che il Dasein ha la possibilità di andare contro le norme del Si, di progettare possibilità di essere alternative alle proprie esperienze di divergenza e rottura con la normalità quotidiana. Nella sociologia della comunicazione, si utilizza l’espressione grafica di “audienza attiva” per descrivere le competenze e le conoscenze acquisite dagli individui in precedenti esperienze sociali che vengono messe in pratica al momento dell’interpretazione dei messaggi mediatici. In modo simile, il Dasein non è unidimensionalmente determinato dal contesto di produzione delle norme del Si, ma l’interpretazione di tali norme è aperta a vari processi di appropriazione e revisione. La ricezione non è solo passiva, ma richiede la partecipazione attiva del Dasein.

				

				
					236	Per una discussione approfondita di Heidegger e della teoria critica, si raccomanda vivamente McCarchy, 1992: cap. 3.

				

				
					237	Cfr. Derrida, 1989: 351-354.

				

				
					238	Si veda la critica iniziale di Max Scheler in occasione della pubblicazione di Essere e tempo nel 1927 (cfr. Scheler, 1976: 294-304 e 305-340).

				

				
					239	Così, ad esempio, Walter Schutz già affermò in un’opera giovanile degli anni Cinquanta che Essere e tempo era un’opera della filosofia postidealista della soggettività (cfr. Schulz, 1954: 79). Anche Karl-Otto Apel ha ripetutamente sottolineato il rapporto di Heidegger con la filosofia trascendentale (cfr. Apel, 1973: 22-52 e Apel, 1989: 143-150). In tempi più recenti, Jacques Taminiaux sostiene che l’analisi del solipsista autosufficiente rimane prigioniera della metafisica moderna della soggettività (cfr. Taminiaux, 1991: XIX). A sua volta, Jean-Luc Marion sostiene che il se stesso che viene alla luce nel fenomeno della risolutezza assomiglia a una sorta di soggetto prometeico e autarchico, che invece di smantellare la soggettività moderna culmina in essa (cfr. Marion, 1996: 90).

				

				
					240	Questa distruzione programmatica della storia dell’ontologia è esplicitamente annunciata nell’introduzione di Essere e tempo (cfr. SuZ: 27-36/SyT: 43-50) e messa in pratica nelle lezioni del 1927, I problemi fondamentali della fenomenologia (cfr. GA 24: 35-320). Allo stesso modo, l’intenso confronto con le filosofie di Cartesio e di Hussel si svolgerà nelle lezioni del 1923-24, Introduzione alla ricerca fenomenologica, e mostra che il concetto del sé non deve essere frainteso in senso epistemicologico e trascendentale (cfr. GA 17: §§ 6, 7, 15, 16, 34-43 e, soprattutto, §§ 44-49).

				

				
					241	Sul significato della nozione di ipseità (Selbst), rimandiamo all’allegato del paragrafo 25.

				

				
					242	A questo proposito, si veda la nota critica che Sartre formula nell’Essere e il nulla sul carattere anonimo e neutrale del Si pubblico (cfr. Sartre, 1943: 283-289). In Levinas incontriamo una critica simile a questo tipo di monismo sociale che diluisce tutto il resto della individualità (cfr. Levinas, 1979: 41-43).

				

				
					243	Tra gli altri, vanno evidenziate le critiche di molti rappresentanti della Teoria Critica (Marcuse, Adorno e Horkheimer) e l’interpretazione fortemente normativa dell’uomo data da Tugendhat (Tugendhat, 1979: 23ss). D’altra parte, è interessante la differenza che Dreyfus stabilisce tra il senso positivo dell’appagamento e il senso negativo di alienazione dell’uno (Dreyfus, 1991: 154ss).

				

				
					244	Cfr. Habermas, 1985: 168ss. Senza entrare nei dettagli della complessa teoria dell’agire comunicativo, va detto quanto segue: da un punto di vista fenomenologico, l’eccessivo peso posto sulla caratteristica linguistica dell’intersoggettività lascia da parte il significato delle strutture pre o extralinguistiche. La percezione, i sentimenti, l’utilizzabilità e la corporeità, per citare alcuni esempi, sono anche elementi centrali del nostro incontro con l’altro.

				

				
					245	Cfr. Wolin 1990: 53, 65. Per maggiori informazioni su questo tipo di accusa, si veda Lowith, 1928; Levinas, 1961; e Theunissen, 1977. Degne di menzione sono anche le osservazioni critiche di Arendt e Steiner sull’interpretazione negativa del Si che esprime l’anonimato della società di massa (cfr. Arendt, 1994: 180-181 e Steiner, 1978: 91-94). D’altra parte, per vedere fino a che punto l’analisi del Dasein può essere, nonostante tutto, rilevante per lo sviluppo di un’etica, si vedano Figal, 1991; Gadamer, 1987; Grondin, 1994b; Macann, 1992; Rentsch, 1999; Lewis, 2005; e Schürmann, 1990.

				

				
					246	Cfr. Levinas, 1991: 17-18.

				

				
					247	Sulla violenza metafisica che subordina il rapporto etico con l’altro alla prima comprensione ontologica dell’essere, si deve fare riferimento a Levinas, 1982: 90-92.

				

				
					248	Per la ricezione heideggeriana di Idee (parte II) di Husserl, si veda Bernet, 2009: 45-51.

				

				
					249	In questo senso, Theunissen arriva ad affermare che l’ontologia sociale di Heidegger presuppone la teoria trascendentale dell’intersoggettività di Husserl (Theunissen, 1977: 156-186).

				

				
					250	Per un’esposizione dettagliata della teoria dell’intersoggettività in Husserl, raccomandiamo l’eccellente monografia di Zahavi, 1996.

				

				
					251	Cfr. Carman, 2000: 19. Si tornerà su questa modificazione esistenziale durante il commentario della seconda sezione, un’analisi delle complesse dinamiche dell’angoscia, la coscienza, la risolutezza e la presa di responsabilità.

				

				
					252	In seguito si vedrà che l’ascolto (hören) facilita una primaria apertura del Dasein al mondo come ascolto della voce dell’amico. E in questo ascolto si manifesta la reciproca appartenza del Dasein all’altro (Zugehorigkeit). Questo tema è stato ampiamente discusso da Derrida nel suo libro Politiche dell’amicizia (1994).

				

			

		


		
			V. 
L’in-essere in quanto tale. 
La questione del Da del Dasein 
(§§ 28-38)

			§ 28. Il compito di un’analisi tematica dell’in-essere 

			La struttura del Dasein come essere-nel-mondo si manifesta nell’apertura, (Erschlossenheit). Infatti, il Dasein è in ogni caso qui (Da). Il “qui” e il “lì” della lingua corrente sono possibili solo in un Ci, cioè se c’è un’ente che apre uno spazio. Questo ente mostra il modo di essere chiuso o aperto. L’espressione figurata, secondo la quale l’uomo è lumen naturale, rimanda a questa struttura ontologico-esistenziale dello stato di apertura, grazie alla quale il Dasein, in quanto rischiarato (gelichtet) in se stesso, è il proprio Ci.

			Così, una volta analizzati i modi di essere dei mezzi che incontriamo nel mondo ambiente (capitolo III) e dopo aver esaminato i modi in cui il Dasein e gli altri appaiono nel mondo-ambiente (capitolo IV), Heidegger si addentra in una profonda analisi fenomenologica dei diversi modi in cui stiamo nel mondo (capitolo V). In altre parole, se prima abbiamo analizzato che tipi di enti e quali compaiono nel mondo di cui il si prende cura il Dasein, ora è tempo di indagare come siamo nel mondo in quanto tale. Deve essere chiaro che le strutture dell’esistenza umana analizzate nei capitoli precedenti fanno parte di un insieme strutturale unitario. Heidegger sottolinea l’importanza cooriginaria (Gleichursprunglichkeit) dei momenti costitutivi dell’esistenza umana; una cooriginarietà che, comunemente, è stata trascurata come risultato di una tendenza metodologica che cerca il principio e l’origine di ogni cosa. Il Dasein non è un ente monolitico e unidimensionale; al contrario, è composto da una diversità di strutture che coesistono simultaneamente e che in ogni caso si realizzano in modo proprio o improprio.

			Il Dasein è nel mondo, o meglio, è aperto al mondo. Infatti, il Dasein stesso è la radura (Lichtung), il Ci (Da), sebbene – come si sottolinea in una nota a margine della copia personale di Heidegger – non la produce (cfr. SuZ: 177b/SyT: 157b). In altre parole, “il Dasein è la sua apertura” (SuZ: 177/SyT: 157). Questa apertura (Erschlossenheit) non va inteso nel senso di un essere qui locale, ma in termini di un mantenersi attento, un essere aperto a ciò che ci si presenta. Io sto qui in quanto aperto alla situazione concreta. La domanda che ci si deve porre ora è come sia costituita questa apertura, quella in cui ci troviamo sempre.

			Il compito successivo dell’analitica esistenziale è quello di analizzare le componenti strutturali del Ci (Da) dell’apertura in cui vive il Dasein. Il Ci è caratterizzato esistenzialmente da strutture fondamentali come: la situazione emotiva (§ 29) – che Heidegger illustra per mezzo del fenomeno della paura (§ 30), la comprensione (§ 31) con i suoi modi derivati dall’interpretazione (§ 32) e dall’asserzione (§ 33), e infine il discorso (§ 34).

			E queste strutture si manifestano immediatamente nel modo improprio della deiezione della quotidianità sotto forma di chiacchiera (§ 35), curiosità (§ 36) ed equivoco (§ 37). Queste forme improprie di essere-nel-mondo sono caratteristiche del movimento della deiezione (§ 38) a cui il Dasein è costantemente sottoposto.

			Allo stesso modo, queste forme di in-essere, dal punto di vista esistenziale e dal punto di vista della quotidianità, sono analizzate nelle due sezioni che compongono questo quinto capitolo e possono essere riassunte come segue:

			
				
					
					
				
				
					
							
							SEZIONE A 
Costituzione esistenziale del Ci

						
							
							SEZIONE B 
Modo d’essere improprio della deiezione

						
					

					
							
							Situazione emotiva 
(Befindlichkeit)

							Paura (Furcht)

						
							
							Chiacchiera (Gerede)

						
					

					
							
							Comprensione (Verstehen)

							Interpretazione (Auslegung)

							Asserzione (Aussage)

						
							
							Curiosità (Neugier)

						
					

					
							
							Discorso (Rede)

						
							
							Equivoco (Zweideutigkeit)

						
					

					
							
							
							Movimento di decadimento (Verfallen)

						
					

				
			

			A questo punto del commentario, il lettore di Essere e tempo dovrebbe già conoscere la strategia argomentativa di Heidegger: prima viene offerta una descrizione fenomenologica delle strutture formali del Dasein, cioè delle caratteristiche ontologiche della sua esistenza, dei suoi modi di essere, e poi queste stesse strutture esistenziali sono affrontate nella sfera della quotidianità in cui viviamo e da cui ci comprendiamo. La prima sezione di Essere e tempo offre un’analisi dettagliata di quella che potremmo definire “ermeneutica della quotidianità “. La seconda sezione offre una reinterpretazione delle forme di esistenza quotidiana dalla prospettiva di quella che potremmo chiamare un’“ermeneutica di sé”.

			A. La costituzione esistenziale del Ci

			§ 29. Il Dasein come situazione emotiva: la condizione di gettatezza

			Come è il Dasein qui nel mondo? Il Dasein è situato (befindet sich) sempre nel mondo, immediatamente e regolarmente. Heidegger presume che in noi ci sia un’apertura più originaria rispetto a quella che avviene nella conoscenza. Nella conoscenza, siamo messi di fronte a questo o quell’ente. Nella situazione emotiva, nel nostro essere, invece, ciò che è in gioco è la situazione globale nell’insieme dell’essere. L’espressione tedesca Befindlichkeit ha due significati: uno spaziale (come nel caso di “mi trovo a Friburgo mentre scrivo questo libro”) e uno affettivo (che denota una certa tonalità emotiva quando dico “oggi “mi sento” felice”). Heidegger si riferisce qui a entrambi i sensi, che sono in una relazione fondamentale: lo spazio si fonda su un incontrarsi emotivo. Ogni situazione comporta uno stato d’animo (Stimmung), contiene una certa tonalità emotiva (Gestimmtheit), è accompagnata da un’atmosfera emozionale. Questa atmosfera può venire dall’esterno (come l’atmosfera festosa di un concerto, l’atmosfera di lavoro nel mio ufficio, il sostegno pubblico a una squadra durante una partita di calcio) o dall’interno (come nel caso del buon umore, della paura e delle incertezze personali)253.

			Senza dubbio, la situazione emotiva (Befindlichkeit) è un fenomeno esistenziale che precede la distinzione interiore-esteriore, soggettivo-oggettivo. Così leggiamo all’inizio di questo paragrafo 29: “Ciò che in sede ontologica designiamo con il termine “situazione emotiva” è onticamente notissimo e quotidianissimo sotto il nome di tonalità emotiva, umore. Ci proponiamo ora di esaminare questo fenomeno come esistenziale fondamentale e di fissarlo nella sua struttura al di fuori di ogni elaborazione psicologica, che del resto manca del tutto” (SuZ: 178/SyT: 158). Anche l’indeterminazione affettiva è uno stato d’animo che si manifesta nella modalità carente dell’indifferenza.

			Il mondo nella sua totalità ci è sempre aperto in modo affettivo. Il mondo di chi è felice e ottimista si apre in modo diverso da quello di chi è infelice e pessimista. Nella noia e nel tedio ci ritiriamo dal mondo e lo percepiamo come un peso, mentre nella gioia ci apriamo al mondo. In breve,

			[...] la tonalità emotiva rivela “come va e come andrà”. Mediante questo “come va” lo stato emotivo insedia l’essere nel suo “Ci”. Nello stato emotivo, il Dasein è sempre emotivamente aperto come quell’ente a cui la propria esistenza è stata confinata nel suo essere (SuZ:179/SyT: 159).

			In termini fenomenologici l’emotività genera atmosfere che ci impregnano e sopravvengono, non condizioni interiori della nostra coscienza. La situazione emotiva rappresenta una dimensione fondamentale e molto più importante dell’esistenza umana rispetto alla semplice conoscenza. Quest’ultima è caratterizzato dall’imposizione di una certa distanza cognitiva, espressa nel rapporto asettico tra soggetto e oggetto. L’intenzionalità cognitiva è spesso descritta come l’atto di un soggetto che cerca di raggiungere un oggetto. La situazione emotiva, invece, implica una modalità totalmente diversa, che ci mette immediatamente in contatto con le cose e le persone senza alcun tipo di riflessione a priori, senza la necessità che ci sia un atto di conoscenza di ordine superiore. La situazione emotiva è una manifestazione elementare del nostro essere-nel-mondo che precede tutte le relazioni cognitive, cioè è “un modo esistenziale fondamentale della cooriginaria apertura del mondo, del con-Esserci e dell’esistenza; e ciò perché l’esistenza è, per essenza, essere-nel- mondo” (SuZ: 181/SyT: 160). La situazione emotiva ha, quindi, un carattere sociale e pubblico. Ovviamente, un individuo può resistere alle costellazioni di situazioni emotive dominanti. Tuttavia, la gamma di emozioni possibili è socialmente condizionata, perché la situazione emotiva in cui si trova Dasein emerge dal suo essere-nel-mondo. E questo mondo è supportato da un insieme di ruoli, categorie e concetti socialmente determinati254. Nella situazione emotiva, il Dasein si scopre consegnato effettivamente a se stesso nella sua condizione di gettatezza (Geworfenheit). Ma questa condizione di gettatezza e il fatto di essere rimessi a se stessi che si manifesta attraverso il fenomeno della situazione emotiva, non hanno la forma di una percezione interiore, ma piuttosto quella di un “trovarsi affettivamente predisposto” (SuZ: 180/SyT: 160). Lontano da ogni lettura psicologica delle situazioni emotive, Heidegger offre un’interpretazione rigidamente ontologica della struttura esistente della situazione emotiva:

			 La tonalità emotiva ha già sempre aperto l’essere-nel-mondo nella sua totalità, rendendo così possibile un dirigersi verso [...] Essa è un modo esistenziale fondamentale della originaria apertura del mondo, del con-Esserci e dell’esistenza; e ciò perché l’esistenza è, per essenza, esserenel- mondo (SuZ: 182/SyT: 161).

			Va tenuto presente che le diverse situazioni emotive in cui un individuo può trovarsi sono comprensibili solo nella cornice di un mondo che comprendiamo già sempre. Ovviamente, l’irruzione e il primato del significativo hanno conseguenze sul trattamento del fenomeno emotivo, che non può più essere compreso dal punto di vista dell’intenzionalità di una coscienza meramente rappresentativa. La capacità di aprire il mondo che Heidegger attribuisce in Essere e tempo alla situazione emotiva è inquadrata nella cosiddetta svolta ermeneutica che avviene nella sua prima opera, cioè nell’orizzonte del rapporto significativo che la vita fattizia stabilisce con il mondo.

			Una delle caratteristiche principali delle tonalità emotive è la loro particolare capacità di apertura del mondo (Welterschließung). La capacità di aprire il mondo insita nell’affettività pone il Dasein immediatamente all’apertura del Ci. A differenza del paradigma della filosofia della coscienza, “il come va e il come andrà” (SuZ: 179/SyT: 159) non si riferisce ad alcuno stato soggettivo, non si localizza all’interno dell’anima. Heidegger evita ogni interpretazione imentale delle emozioni, come se si manifestassero solo nella sfera di un solus ipse, incapsulato, chiuso in se stesso e tagliato fuori dal mondo. La situazione emotiva, invece, esprime il modo dell’uomo in quanto Dasein nella sua relazione affettiva con il mondo. Con questo si dinamizza il tradizionale dualismo di sentimento e pensiero, di ragione e sensibilità, a cui anche Max Scheler ha fatto riferimento255. Poiché la comprensione stessa dipende da una simultanea apertura affettiva del mondo, assistiamo alla dissoluzione del concetto di una soggettività trascendentale che costituisce e fonda il mondo a partire da un ordine puramente razionale.

			Nell’analisi dei caratteri ontologici della situazione emotiva, si fa ripetutamente riferimento all’immediata e diretta connessione che questa stablisce con il mondo. La situazione emotiva pone il Dasein di fronte alla propria condizione di gettatezza (Geworfenheit), di fronte alla propria fatticità radicale prima di tutto il conoscere e volere. In altre parole, la situazione emotiva apre al Dasein il proprio puro essere-nel-mondo, permettendogli di prendersi cura degli enti che lo incontrano nel mondo organizzato come un tutto significativo. La situazione emotiva è quella che rende possibile la comparsa di cose e persone che sono sempre significative per noi a partire dall’orizzonte di un significato aperto e precedentemente compreso da ciascuno. Sul piano ontologico fondamentale, dobbiamo “affidare la scoperta originaria del mondo alla semplice tonalità emotiva”. (SuZ: 183/SyT: 162). E così, come ha già sostenuto Max Scheler, si può riconoscere l’intenzionalità delle situazioni emotive e l’originaria capacità disvelatrice. Questa funzione di apertura del mondo che viene attribuita alle situazioni emotive può essere illustrata attraverso i fenomeni dell’angoscia e della noia, di cui si parlerà più avanti.

			Così, possiamo stabilire tre caratteristiche strutturali fondamentali della situazione emotiva: la condizione di gettatezza, l’apertura del mondo nella sua totalità e l’essere affetto.

			1) Condizioni di gettatezza (Geworfenheit). La situazione emotiva apre il Dasein nella sua condizione di gettatezza, e lo fa, immediatamente e regolarmente, sotto forma di un’avversione evitante proprio quando il Dasein sta cercando di allontanarsi dal mondo256.

			2) L’apertura del mondo nella sua totalità (Erschließen des ganzen ln-der-Welt-Seins). La situazione emotiva è la condizione della possibilità di un “dirigersi verso” (Sich-richten-auf) il mondo e tematizzarlo come tale. Lungi dall’essere considerata una forma degradata di intenzionalità, costituisce la condizione stessa di altri atti intenzionali. E lungi dal riflettere uno stato d’animo interiore, la situazione emotiva apre il mondo nel suo insieme.

			3) L’affezione (Betroffenheit) e l’assegnazione (Angewiesenheit). La situazione emotiva ci permette in primo luogo di essere colpiti, cioè affetti e assegnati dalle cose e dalle persone che vi sono nella nostra visione ambientale preveggente e prendente. Siamo influenzati dalle cose e dalle persone attraverso molteplici modi dell’inutilità, dell’impotenza e della minacciosità, così come attraverso seduzione, attrazione e servibilità. Il nostro essere-nel-mondo non si riduce a un semplice insieme di forze meccaniche di pressione e resistenza, ma si caratterizza per essere affettivamente assegnato al mondo (Angewiesenheit auf die Welt) (cfr. SuZ: 182/SyT: 162).

			Dire che siamo gettati nell’esistenza significa che le cose che ci accadono nel mondo ci riguardano, ci commuovono, ci toccano. In qualche modo, siamo in sintonia con le cose che ci concernono e di cui ci importa. La situazione emotiva non segna tanto la tonalità della nostra vita quanto quello del nostro rapporto con le cose e le persone che ci circondano.

			Questo significa che la situazione emotiva è una semplice questione di emozioni e sentimenti? Non corriamo forse il rischio di abbandonare il campo dell’analitica esistenziale e di cedere il passo a una psicologia degli affetti? Le emozioni, senza dubbio, sono stati d’animo che ci aprono al mondo in una determinata maniera: il freddo calcolo del costo di una camera in un albergo di lusso mi apre il mondo in un modo diverso dallo stupore prodotto dalla meravigliosa vista della baia di San Francisco che ho dal balcone della mia suite. Heidegger non nega questo elemento emotivo, ma, come sappiamo, l’analitica esistenziale si concentra sull’analisi delle condizioni formali dell’esistenza e non sulle sue particolari concretizzazioni ontiche. Qualsiasi emozione particolare – come lo stupore la baia di San Francisco o il dolore per un cane abbandonato e maltrattato – è possibile solo quando ci sentiamo colpiti e preoccupati dal mondo.

			Se si tiene in conto che la situazione emotiva è un elemento costitutivo del nostro essere-nel-mondo gli uni con gli altri nella forma della convivenza, non risulta così strano che Heidegger dedichi le sue prime ricerche sulle situazioni emotive e sulle emozioni più nel campo della retorica che nel campo della psicologia. Questo spiega la sorprendente allusione alla Retorica di Aristotele che incontriamo in questo paragrafo, che, secondo Heidegger, “deve essere concepita come la prima ermeneutica sistematica” (SuZ: 184/SyT: 163). Questa affermazione può sorprendere coloro che non hanno familiarità con l’ampio lavoro di interpretazione dei testi aristotelici di Heidegger nella prima metà degli anni Venti. Qui incontriamo altri esempi dell’importanza che l’analitica esistenziale di Essere e tempo riconosce alla filosofia pratica di Aristotele. Nell’allegato al secondo capitolo è stata mostrata l’influenza dell’Etica Nicomachea e il modo in cui Heidegger ontologizza l’approccio aristotelico. I risultati del fitto confronto con la retorica e la politica aristotelica portato avanti nelle lezioni del semestre estivo del 1924, Concetti fondamentali della filosofia aristotelica, si riassumono in appena un paragrafo. La retorica si caratterizza qui come “l’interpretazione dell’esserci concreto, l’ermeneutica dell’esserci stesso. È questo il senso della retorica perseguito da Aristotele” (GA 18: 10).

			Partendo dalla possibilità fondamentale della convivenza (koinonia), Heidegger completa un’interpretazione del Dasein che trasforma la retorica aristotelica in filo conduttore. La convivenza è possibile solo sul piano della comunicabilità o – come la formula Ricoreur – nella dimensione intersoggettiva e dialogica dell’uso pubblico del linguaggio257. Finora si è scritto molto sul ruolo degli affetti (pathe) in queste lezioni del 1924258, in quanto si riferiscono direttamente all’analisi della situazione emotiva (Befindlichkeit), della tonalità emotiva (Stimmungen) e della struttura temporale del Dasein presente in Essere e tempo259. In tale contesto è sufficiente ricordare il posto che occupano i pathe nell’intepretazione heideggeriana della Retorica:

			I pathe [che qui Heidegger traduce con affetti (Affekte), J.A.] non sono stati dell’apparato psichico, si tratta piuttosto di un sentirsi-situato dell’essere vivente nel suo mondo, cioè del modo in cui esso è posto nei confronti di qualcosa, di come lascia che una cosa lo riguardi. Gli affetti svolgono un ruolo fondamentale nella definizione dell’“essere nel mondo”, dell’“essere con altri e nei confronti di altri (GA 18: 122).

			Seguendo la divisione aristotelica tra anima sensitiva e razionale, la tonalità affettiva amplifica il senso ontologico e trascendentale della passività e la ricettività della sensibilità mentre la comprensione ontologica ontologizza l’aspetto attivo della produttività e della spontaneità della comprensione. Il discorso rimane qui tra parentesi, ma si può affermare che designa il fondamento ontologico del carattere discorsivo e razionale del Dasein. Per Heidegger, la tonalità emotiva rappresenta il fondamento ontologico di ogni stato d’animo ontico e chiarisce il suo stato di assegnazione nel mondo. Questo carattere sempre aperto del Dasein si riferisce alla sua condizione di gettatezza (Geworfenheit) e lo obbliga effettivamente ad assumersi la sua responsabilità. In altre parole, Heidegger ci sta dicendo che l’identità della vita umana non si attualizza nella trasparenza di un’autorappresentazione puramente razionale di sé, ma si manifesta anche nell’opacità dei suoi stati d’animo. La nascita del pensiero umano a partire da un certo stato d’animo era già stata teorizzata dallo stesso Aristotele nel primo libro della Metafisica affermando che: “gli uomini hanno cominciato a filosofare, ora come in origine, a causa della meraviglia”260. Questa perplessità in vista di ciò che comunemente provoca stupore stimola l’uomo a fuggire dall’ignoranza e costituisce la prima pietra dell’edificio della conoscenza filosofica.

			Parte di questa discussione sullo stato d’animo fa esplicito riferimento alla dottrina delle passioni esposta nel libro II della Retorica. Mentre la dialettica espone la verità, la retorica si limita a trasmetterla o a confutarla attraverso diverse tecniche di persuasione. L’oratore non si appella tanto alla ragione quanto alla capacità di influenzare lo stato d’animo degli ascoltatori261. Per esempio, in un discorso davanti a una giuria può essere tatticamente vantaggioso far arrabbiare il pubblico, trasmettere compassione, chiedere vendetta o chiedere misericordia. Un’intera gamma di possibilità che la retorica analizza nei minimi dettagli. A partire da questa immagine della disciplina della retorica, Heidegger sviluppa l’idea che la comprensione sia sempre una comprensione affettiva, che nella vita il logos del discorso e della situazione emotiva siano indissolubilmente legati262. Si tratta di inventare argomentazioni, di esprimerle a parole, di ordinarle in modo discorsivo e di comunicarle all’ascoltatore.

			Sullo sfondo della caratterizzazione heideggeriana della comprensione, troviamo il senso di ciò che Aristotele concepisce nella sua teoria dell’azione come “intelletto pratico” (nous praktiktikos). Non si tratta di una comprensione affidata esclusivamente all’azione, bensì aperta alla totalità del comportamento dell’essere umano. Questa totalità si sviluppa come cura per le cose del mondo, preoccupazione per gli altri e inquietudine per se stessi. Prevede anche attività sia teoriche che pratiche e produttive. Affrontando la complementarità e la cooriginarietà della situazione emotiva e della comprensione, la passività e l’attività, la ripetitività e la spontaneità, la gettatezza e la proiezione, l’effettività e la possibilità, Heidegger radicalizza ontologicamente lo stesso problema che Aristotele aveva immaginato nel libro VI dell’Etica Nicomachea affermando che l’essere umano è il primo principio e l’origine simultanea del “desiderio consapevole o intelligenza desiderante”263. E così, come Aristotele contempla il nesso tra desiderio (orexis) e intelletto (nous) nell’orizzonte sintetico del discorso razionale specificamente umano (logos), Heidegger sostiene la cooriginarietà della situazione emotiva, della comprensione e del discorso.

			Dunque, Heidegger può affermare che la situazione emotiva è una determinazione essenziale del Dasein in cui un’“il Dasein ha il suo Ci” (SuZ: 186/SyT: 163). La situazione emotiva ci accompagna sempre, è co-presente in tutti i rapporti con il mondo: la manipolazione di un oggetto si compie sempre a partire da una certa tonalità affettiva, anche se in modo indifferente o di routine; il mio rapporto con gli altri è sempre accompagnato da un certo grado di emotività, anche se questo è secco e distante; il comprendere è sempre una comprensione affettiva, anche quella del calcolo freddo delle formule matematiche. Il mio coinvolgimento con il mondo è sempre segnato da una situazione emotiva che mi apre il mondo prima di ogni riflessione ( come si vedrà in dettaglio quando si analizzerà il fenomeno dell’angoscia). Heidegger illustra poi la situazione emotiva all’interno di un’analisi fenomenologica della paura.

			Allegato

			La funzione di apertura del mondo dell’emotività

			Il tema della situazione emotiva, della situazione emotiva (Befindlichkeit) appare molto presto nel pensiero di Heidegger. Dalle sue letture delle mistiche medievali come Eckhart, Taulero e Teresa de Jesùs durante la Prima Guerra Mondiale, così come dalle sue incursioni nei testi di filosofia della religione come quelli di Schleiermacher e Otto, il giovane filosofo prende coscienza della dimensione spirituale e quindi affettiva della vita umana. Nel semestre invernale 1921-22, Interpretazioni fenomenologiche di Aristotele, troviamo un primo tentativo di articolare la struttura formale della Befindlichkeit a partire dal concetto di Reluzenz. La situazione emotiva indica il carattere situato della vita, definisce la tonalità emotiva, indica una situazione emozionale, definisce la componente passionale dell’esistenza di ogni Dasein che si situa (sich befinden) affettivamente gettato nel mondo. Pertanto, la situazione emotiva costituisce – cooriginariamente con la “comprensione” (Verstehen) e il “discorso” (Rede) – una delle determinazioni ontologiche fondamentali del Dasein. Contrariamente al momento attivo e spontaneo della comprensione, la situazione emotiva esprime il modo passivo e ricettivo di essere del Dasein che si trova semplicemente lì con le cose che gli stanno a cuore, che lo legano, che lo riguardano. Il Dasein è quindi definito come un geworfener Entwurf, come un ente costituito simultaneamente dalla necessità e dalla possibilità, dal progetto e dalla condizione di gettatezza. 
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			L’espressione “situazione emotiva” trasmette l’idea di essere situati in una situazione in cui le cose, gli altri e noi stessi siamo importanti. Anche l’indeterminazione affettiva è un modo di essere che esprime il peso del farsi carico della propria esistenza. Gli stati d’animo ci accompagnano sempre ovunque; in altre parole, il Dasein è sempre affettivamente aperto al mondo, anche prima di ogni atto di conoscenza e al di là della sua capacità di apertura. E questa situazione emotiva apre il Dasein nella sua condizione di gettatezza (Geworfenheit), lo pone di fronte al fatto che egli è e deve essere in ogni caso. Anche se possiamo modificare le nostre vite in molti modi – ad esempio, cambiare residenza, scegliere un nuovo lavoro, fare nuove amicizie, modificare lo stile di vita – tutto ciò non altera il fatto che dobbiamo vivere e imporre una certa forma a quella vita. Heidegger rifiuta l’interpretazione tradizionale che considera gli stati d’animo come sentimenti puramente privati che progettiamo nel mondo; questi stati non plasmano tanto un fenomeno di accompagnamento quanto un’atmosfera data a priori che condiziona l’atteggiamento e l’umore delle persone. Gli stati d’animo fissano le condizioni di possibilità delle nostre azioni – inclusi i nostri atti riflessivi, perché nemmeno la pura contemplazione del mondo è esente da una certa tonalità affettiva.

			In questo senso, ad esempio, Heidegger rivendica la dottrina aristotelica dei pathe, di cui si occupa ampiamente nel corso del semestre estivo del 1924 dedicato alla Retorica di Aristotele. Qui si utilizza Befindlichkeit per tradurre diairesis e nella conferenza dello stesso anno, “Il concetto di tempo”, si usa come equivalente del concetto agostiniano di affectio. Questo approccio mette in discussione il privilegio che l’antropologia tradizionale ha concesso agli atti intellettuali della razionalità, contrariamente a quanto è avvenuto in passato, sottrae il primato ingiustificato che la tradizione filosofica ha dato alla razionalità puramente teorica a scapito delle passioni e dei contesti pratici dell’azione umana. In altre parole: è riconosciuta la funzione rivelatrice degli stati d’animo. È proprio questa funzione di apertura del mondo (Welterschliefung) inerente alla situazione emotiva che Scheler considera uno dei principali contributi di Essere e tempo e che gioca un ruolo fondamentale nel tardo Heidegger.

			Nell’Heidegger successivo a Essere e tempo, la Befindlichkeit continua a occupare un posto strategico e centrale nelle sue riflessioni sulle diverse forme di manifestazione dell’essere. Negli scritti della cosiddetta Kehre (“svolta”), incontriamo diverse costruzioni terminologiche elaborate dalla radice tedesca stimmen: bestimmen, Bestimmtheit, gestimmt, Gestimmtheit e Stimmung. Un’intera gamma di espressioni che evidenziano la componente affettiva e la tonalità emotiva in cui si incontra effettivamente gettato l’essere umano. Nei Contributi alla filosofia (1936-38), si sviluppa e si amplia la teoria delle tonalità emotive. Queste non svolgono più un ruolo essenziale nella formazione dell’identità dell’individui, ma sono ora estrapolate in diverse epoche storiche, il che significa che ogni epoca storica è segnata e caratterizzata da uno stato d’animo peculiare. Come riconosce lo stesso Heidegger nel convegno del 1956, Che cos’è la filosofia?, l’uomo greco ha iniziato a filosofeggiare partendo dallo stato mentale fondamentale della meraviglia, l’uomo moderno parte dal dubbio iniziale per iniziare da lì con la costruzione dell’intero edificio del sapere, basato esclusivamente sulla certezza matematica, e la società contemporanea dominata dalla razionalità strumentale vive nel terrore della macchinazione (Machenschaft).

			§ 30. La paura come modo della situazione emotiva

			In questo paragrafo Heidegger ci offre un’analisi fenomenologica della paura (Furcht) per illustrare la struttura ontologica della situazione emotiva. Questa è un’indagine fenomenologica e non una crittografia psicologica. La paura come esperienza intenzionale, come modo di essere, si compone di tre momenti strutturali: il davanti a che della paura, l’aver paura come tale e il per-che della paura264.

			 

			1. Il davanti a che della paura (das Furchtbare)

			Il davanti a che della paura, il temibile, cioè l’oggetto della paura, è in ogni caso qualcosa che appare nel mondo di cui abbiamo cura. Può essere un qualcosa (un cimitero, un ascensore, un filo elettrico scoperto, un esame) o un qualcuno (la presenza di una persona sospetta in un garage sotterraneo, un rapinatore, un ispettore fiscale). La paura emerge quando una cosa, una situazione o una persona ci minaccia, nasce da qualcosa che può essere potenzialmente dannoso, viene da qualcosa che sperimentiamo come minaccioso e che si avvicina a noi.

			2. L’aver paura come tale (das Fürchten selbst)

			L’esperienza stessa della paura ha un particolare potere euristico che permette di scoprire qualcosa del suo carattere temibile, prima ancora di essere in grado di capirne i motivi scatenanti. Quando ci troviamo in una situazione che sembra sospetta e pericolosa, emerge un segnale d’allerta che ci prepara a reagire rapidamente aumentando il livello di adrenalina, della tensione muscolare, della respirazione e della frequenza cardiaca. Quando, per esempio, il sole scende prima di raggiungere il nostro rifugio di montagna dopo un lungo viaggio e sentiamo un po’ di rumore tra i cespugli, stiamo in guardia prima ancora di sapere cosa sia.

			3. Il per-che della paura (das Worum die Furcht fürchtet)

			È proprio l’ente ad aver paura, il Dasein. “Solo un ente a cui nel suo essere ne va di questo stesso essere, può spaventarsi. L’aver paura apre questo ente al rischio, al suo essere-abbandonato a se stesso. La paura rivela sempre il Dasein nell’essere nel suo Ci, anche se in gradi diversi di esplicitezza” (SuZ: 188/SyT: 165). In definitiva, temiamo sempre per la nostra esistenza.

			Allo stesso modo, temiamo non solo per noi stessi, ma anche per gli altri. Siccome l’esistenza del Dasein implica sempre con-essere (Mit-sein), la situazione emotiva (Befindlichkeit) della paura comporta una dimensione intersoggettiva, una con-situazione emotiva con gli altri (Mitbefindlichkeit mit den Anderen) (cfr. SuZ: 188/SyT: 165). Non si tratta di dividere la paura con gli altri, ma di un temere per il coesistere con gli altri, che che potrebbe venire a mancare. Non è una questione di grado, ma un modalità di esistenza.

			Infine, Heidegger conclude questo paragrafo esponendo diverse modalità di paura: a partire dallo spavento (Erschrecken) provocata da qualcosa che irrompe improvvisamente mentre siamo impegnati in un’attività e dall’orrore (Grauen) di qualcosa di sconosciuto, al terrore (Entsetzen) per l’irruzione di qualcosa di sconosciuto che ci spaventa profondamente. Da una prospettiva ontologica, questa breve analisi evidenzia come la paura sia un elemento costitutivo della nostra situazione emotiva verso il mondo. Non si tratta, quindi, di un fenomeno prevalentemente psicologico, ma piuttosto di una struttura, un modo di essere, una possibile modalità di esistenza. Il vivere e l’esistere implicano la paura, insieme ad altri tipi di passioni. L’esempio della paura dimostra che il mondo ci è sempre aperto in un determinato modo e che vi siamo gettati in modo effettivo.

			Per Heidegger, gli stati d’animo sono forme di apertura che ci mostrano come sono le cose in modo migliore di qualsiasi proposta teorica. La paura, come abbiamo visto, non ci separa dalle cose; al contrario, ci rivela qualcosa come una minaccia. Ci sono molti altri esempi che illustrano bene la forza rivelatrice e la funzione di apertura degli stati d’animo. Prendiamo il caso del mio compagno d’ufficio, che di solito mi chiede: “Come stai, Jesus?”. Posso rispondere con un entusiasta “le cose vanno alla grande” o con un laconico “non troppo bene”. Evidentemente, non mi riferisco a nulla di concreto, ma alle cose in generale, alla mia vita in generale, o quello che Heidegger chiama l’essere-nel-mondo nella sua totalità (cfr. SuZ: 182-183/SyT: 161)265. Mi sento sempre coinvolto nella mia situazione, sono sempre il mio Ci. Posso anche rispondere con un rassegnato “oggi, mi sono alzato con il piede sinistro”. Qui è ancora più chiaro che sono stato gettato nel mondo in un certo modo, in questo caso in un modo poco confortante che può accompagnarmi per il resto della giornata. Non si tratta semplicemente di un evento puntuale, ma di un peso che devo portare con me.

			Nei termini di Heidegger, la nostra condizione di gettatezza non è una semplice fattualità (Tatsachlichkeit). Ci troviamo di fronte a un elemento costitutivo della nostra fatticità (Faktizitat). Un ente effettivo si trova in ogni momento (presente) davanti al compito di essere quello che è già stato (passato) e di scegliere ciò che vuole diventare (futuro). Il mio stato di irritabilità ai tagli salariali costanti probabilmente mi nasconde le mie circostanze piuttosto che aprirle: invece di adottare un atteggiamento proattivo in risposta alla mia situazione, mi sono rassegnato ad accettarla. Ci sono, quindi, due modi di comportarsi rispetto alla situazione emotiva in cui siamo sempre gettati: una propria, in cui assumiamo attivamente e risolutamente i nostri stati d’animo, e una impropria, in cui ci abbandoniamo passivamente e quotidianamente a ciò che ci riguarda. Ma in nessun caso possiamo liberarci della nostra condizione di gettatezza.

			§ 31. Il Dasein come comprensione: la proiezione delle possibilità

			Assieme alla situazione emotiva, la comprensione (Verstehen) è il secondo momento strutturale in cui il Dasein è nel mondo. Questi due modi di essere-nel-mondo si danno in modo cooriginario. Non siamo di fronte a una transizione dalla sfera affettiva alla comprensione. Ogni comprensione è sempre una comprensione affettiva e, a sua volta, ogni situazione emotiva è comprensiva: “ La situazione emotiva ha sempre la sua comprensione, anche se, magari, tende a deprimerla. La comprensione è sempre emotivamente tonalizzata” (SuZ: 190/SyT: 166)266. Comprendere è generalmente inteso in termini cognitivi come la capacità di apprendere qualcosa a livello intellettulae per mezzo di asserzioni. Ma per Heidegger, il comprendere non ha un valore epistemologico: non è una comprensione riflessiva e concettuale come quella delle scienze. Heidegger evita la classica dicotomia tra riconoscere (Erkennen) e comprendere (Verstehen). Non si tratta di delimitare la dimensione esplicativa delle scienze naturali rispetto alla dimensione comprensiva delle scienze umane. Questi due tipi di conoscenza si basano su una comprensione primaria che è costitutiva del Dasein. Come segnala Heidegger, nel linguaggio colloquiale “comprendere o intendere qualcosa” ha il senso primordiale di “poter fare qualcosa di fronte a un altro”, “saper fare qualcosa”, “controllare una situazione”, “essere abili o esperti in qualcosa”. Questo know-how, un sapere che segue gli stati di cose, può assumere la forma di una specifica abilità, di una certa disinvoltura o capacità di affrontare una determinata situazione: sapersi muovere in un aeroporto internazionale, saper riparare un rubinetto rotto, saper scongelare correttamente il pesce, saper giocare a calcio. Il mio compagno d’ufficio non solo conosce molto bene le regole del gioco e ha una notevole conoscenza della storia del calcio, ma sa anche giocare bene, sa come posizionarsi in campo, sa leggere i movimenti dell’avversario e anticipare la traiettoria del pallone. Questo è il tipo di comprensione e di conoscenza che interessa a Heidegger267.

			Questi diversi significati quotidiani del comprendere si riferiscono alla struttura ontologica del “poter-essere” (Sein-Können). Il “Dasein non è una semplice presenza che, in piú, possiede il requisito di poter essere qualcosa ,ma, al contrario, è prima di tutto un essere-possibile. Il Dasein è sempre ciò che sa essere e nel modo delle sue possibilità” (SuZ: 191/SyT: 167). Il Dasein è le sue possibilità. Non si tratta di possibilità vuote, ma di possibilità esistenziali che sono alla nostra portata. Lo spazio di possibilità in cui operiamo è molto più ampio e ricco di quello che possiamo descrivere attraverso ricorsi assertivi. E, inoltre, sappiamo svilupparci in quello spazio con una certa facilità e successo. Pertanto, Heidegger identifica il comprendere con il poter-essere (Sein-Können). Questo spazio è indissolubilmente legato alle nostre capacità e competenze. L’essere di un martello, quello che un martello è, dipende da come lo utilizzo, cioè, l’utilizzabilità e l’impiegabilità di un martello si intrecciano con il fatto di essere un carpentiere, un falegname, un appassionato del bricolage. Lo spazio di possibilità che ci si apre nella comprensione è un campo unitario di possibili usi di strumenti e possibili modi di essere del Dasein.

			D’altra parte, il Dasein – in quanto situato emotivamente – esiste sempre in determinate possibilità: “Il Dasein è un essere possibile consegnato a se stesso, una possibilità gettata da cima a fondo. Il Dasein è la possibilità dell’esser libero per il più proprio poter-essere. L’esser-possibile è trasparente a se stesso secondo modalità e gradi diversi” (SuZ: 191/SyT: 168). Il Dasein è ciò che può arrivare a essere in ogni caso. Ciò che è in gioco è lo spazio stesso della possibilità, le possibilità più prossime e sempre aperte. Il Dasein non si definisce in modo ontico dalla realizzazione di possibilità predisposte e concrete, ma esiste ontologicamente nel modo di essere-possibile. Il Dasein può essere compreso solo in termini di possibilità.

			Tuttavia, nella misura in cui siamo determinati dall’effettività, ci troviamo sempre gettati in certe possibilità, possibilità non scelte da noi. Come già accennato, il Dasein è limitato dalle condizioni di gettatezza. Ciò significa che non possiamo scegliere liberamente le possibilità in cui siamo di fatto gettati; piuttosto, queste già si trovano nelle situazioni in cui viviamo. 

			In cosa consiste la comprensione in senso esistenziale? Nella conoscenza di queste possibilità, in un progettare e aprire uno spazio di gioco per le nostre possibilità reali. Questa conoscenza non proviene da una percezione di sé immanente, ma appartiene all’essere del Ci: “La comprensione è l’essere esistenziale del poter essere proprio dell Esserci stesso, ed è siffatta che questo essere rivela a se stesso come stanno le cose a proposito dell’essere che gli è proprio” (SuZ: 192/SyT: 168). Dire che la comprensione è un’esplorazione costante delle possibilità significa attribuirle una struttura di progettualità (Entwurf). “Pro-getto” significa letteralmente ciò che viene gettato in avanti. Quando bevo il caffè nella mia tazza, sto progettando la tazza nella sua possibilità di essere usata come tazza da caffè. In questo atto del progettare, è possibile identificare ciò che capisco, la tazza di caffè, e in che termini lo capisco, la sua funzione per contenere caffè. La progettualità insita nella comprensione è la nozione complementare della situazione emotiva che si caratterizza per la condizione di gettatezza. L’esistere della situazione emotiva e della compressione costituisce una struttura unitaria. Dissociarle significherebbe fraintenderle. In quanto sostanzialmente determinato dalla situazione emotiva, il Dasein è sempre immerso in determinate possibilità. Questo significa: il Dasein è consegnato alla responsabilità di se stesso, è la possibilità gettata. Pertanto, il Dasein è caratterizzato dalla doppia struttura del progetto gettato (geworfener Entwurf).
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			Ogni progettualità è delimitata dall’effettività del Dasein: ogni progetto è possibile solo sullo sfondo della condizione di gettatezza. Il Dasein non è né libertà assoluta né pura determinazione. Ha sempre un margine di manovra, dispone di uno spazio di gioco per progettare le sue possibilità di esistenza. Il fatto che ci sia una progettualità tra le sue possibilità non significa necessariamente che abbia una chiara consapevolezza di sé, una comprensione tematica di se stesso.

			Allo stesso tempo, la struttura della comprensione – come qualsiasi altra degli esistenziali o dei modi di essere del Dasein finora analizzati – può essere data in modi diversi. I due modi fondamentali di compimento (Vollzug) dell’esistenza del Dasein sono quelli della proprietà e dell’improprietà. La prima forma di comprensione rimanda a se stessi; la seconda, alla quotidianità.

			Infine, Heidegger indica che “la comprensione per il suo carattere di progetto esprime esistenzialemnte ciò che chiamiamo la visione dell’esserci” (SuZ: 194/SyT: 170). La comprensione ci offre una certa visione delle cose, delle persone e di noi stessi. Heidegger usa spesso la “visione” come metafora dell’intelligenza pratica. La nostra intelligenza, la nostra capacità di comprendere le cose, le persone e le situazioni, si basa sulla nostra comprensione. Nei capitoli precedenti sono stati analizzati i due tipi di visione (Sicht) propri rispettivamente del mondo-ambiente e del con-mondo. Nell’ambito del mondo-ambiente immediato, le cose ci vengono incontro nel modo di vedere intorno, della visione ambientale preveggente (Umsicht), mentre l’aver cura che mostriamo verso gli altri nel con-mondo può assumere la forma negativa della mancanza di riguardo (Rücksichtslosigkeit) e la forma positiva del riguardo (Rücksicht). E nel campo di quello che possiamo chiamare il mondo proprio, o anche il mondo del sé (Selbstwelt), il Dasein esiste nella trasparenza (Durchsichtigkeit) di se stesso. Questa visione (Sicht) di enti diversi nei loro mondi corrispondenti può essere schematizzata come segue:
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			Heidegger rinuncia espressamente al termine tedesco Selbsterkenntnis (“autoconoscenza”) per non cadere in un’interpretazione solipsistica del Dasein. Opta invece per il concetto di “trasparenza” (Durchsichtigkeit), che, inteso in modo letterale, significa “vedere attraverso” e, in questo caso, vedere attraverso se stessi per acquisire una certa conoscenza di sé. Così leggiamo in Essere e tempo: “Abbiamo dato questo nome alla ‘conoscenza di sé’ genuina per sottolineare il fatto che non si tratta dell’apprensione percettiva e contemplativa di un oggetto puntuale ma dell’afferramento comprensivo dell’apertura integrale dell ‘essere nel-mondo attraverso i suoi movimenti costitutivi essenzi” (SuZ: 195/SyT: 170). La trasparenza si riferisce a un rapporto del Dasein con se stesso e non a una sorta di conoscenza riflessiva basata sull’introspezione. Come è stato dimostrato in momenti diversi, Heidegger rifiuta la nozione di un soggetto autoriflessivo e autosufficiente e il primato che la tradizione concede alla contemplazione, al puro vedere teoretico della realtà. Tanto gli enti intramondani quanto gli altri come il Dasein stesso risultano primariamente visibili per mezzo dell’intelletto, ma in maniera immediata si comprendono sempre nell’apertura precedente di un mondo di significati, a partire da una radura (Lichtung), di cui Heidegger parla nelle sue opere più tarde.

			In senso lato, è vero che “vediamo” gli enti. Ma questa visione (Sicht), in quanto si fonda primariamente sul comprendere e non sul percepire, si oppone alla pura intuizione. Come segnala Heidegger, “il termine visione dev’essere messo al sicuro da un pericoloso malinteso. Questo termine corrisponde a quella chiarezza che è caratteristica dell’apertura del Ci” (SuZ: 195/SyT: 170). Secondo il modello fenomenologico, l’intuizione pura ci mostra le cose nel modo della presenza: il fenomeno del “vedere il sole” si dà in modo pieno. Heidegger obietta che tali intuizioni pure non possono mai verificarsi al di fuori di un contesto di gettatezza (Geworfenheit) e proiezione (Entwuif). In termini temporali, la presenza di qualcosa è possibile solo perché ha un passato e un futuro. Se non avessi progettato la possibilità di essere qualcuno e se non fossi stato gettato nel mondo in qualche modo, non avrei mai potuto avere un’intuizione del sole. Sarei, quindi, completamente perso; non ci sarebbe niente per me, perché non disporrei di Ci (Da) in quanto tale. La critica heideggeriana all’idea di una conoscenza pura e decontestualizzata che attraversa il pensiero occidentale dimostra che questa idea opera tacitamente con il senso dell’essere accessibile attraverso l’intuizione: la semplice presenza. Heidegger si oppone fortemente a questa metafisica della presenza e ci invita a riconoscere che l’intuizione degli oggetti presenti è solo una modalità derivata e limitata della nostra comprensione. Il riconoscere questo ha un prezzo: abbandonare la speranza di una perfetta, totale e assoluta comprensione. Non sfuggiremo mai alle restrizioni della nostra situazione emotiva e alle limitazioni delle nostre possibilità, anche se alcuni modi di esistenza sono più rivelatori e genuini di altri.

			Allegato

			Autocomprensione e cura di sé 

			Alla fine di questo paragrafo, troviamo alcuni elementi su come il Dasein si autocomprenda, ovvero le prime indicazioni di un’ermeneutica che sembra ispirarsi alla tradizione classica della cura di sé (Selbstsorge). Dasein significa preoccuparsi di se stessi, per la propria esistenza. E ciò che si è non dipende da ciò che si dice o si pensa, ma da come si vive, come ci si progetta nelle possibilità (cfr. SuZ: 193/SyT: 169). Per esempio, ho la possibilità di essere un padre, un professore di filosofia, un triatleta, e poi una persona poco esperta in materia fai-da-te domestica e molte altre cose. Essere non specializzati nel fai-da-te dipende in larga misura dal grado di abilità e conoscenze che si possono mettere in pratica di tanto in tanto. Essere padre, d’altra parte, è più che una semplice questione di competenze e conoscenze accumulate. Il modo in cui mi comprendo come genitore non dipende tanto dall’adempimento di certi obblighi sociali e legali quanto dal modo in cui vivo la possibilità di essere padre, nella forma in cui integro l’essere padre alla mia identità personale. Come dicono i sociologi familiari, si può occupare la posizione giuridica e svolgere la funzione sociale di padre, ma non vivere l’essere padre come una possibilità di esistenza. L’in-vista-di non ha la stessa funzione di un ruolo o di una funzione sociale. L’in-vista-di definisce la nostra identità, esprime chi siamo, mostra come viviamo e come diamo senso alla nostra esistenza. Questo significa esercitare la possibilità di essere padre.

			Senza dubbio, esistere in questo modo non significa pianificare e organizzare la nostra esistenza secondo le norme della posizione sociale, ma progettarsi in quella possibilità, vivere secondo essa. Così scrive Heidegger: 

			Il poter-essere che l’Esserci è sempre esistenzialmente si distingue tanto dalla mera possibilità logica quanto dalla contingenza della semplice-presenza, nel senso di qualcosa che possa accadergli Come categoria modale della semplice-presenza, la possibilità significa il non ancora reale e il non mai necessario. Essa definisce ciò che è soltanto possibile (SuZ: 191/SyT: 167).

			Dire che sono padre significa che ho certe convinzioni e modi di vivere la mia vita che posso esercitare in ogni caso e di fronte alle quali posso posizionarmi in un modo o nell’altro. Ancora una volta, è necessario distinguere tra le caratteristiche fattuali (tatsächlich) della mia esistenza (come il mio peso, la statura e la posizione spazio-temporale) e ciò che effettivamente (faktisch) sono e posso essere. Non si tratta di quanti chili peso o quanti centimetri misuro, ma di come vivo il mio peso e la mia altezza, di come influenzano la mia vita. 

			Lo stesso accade con il fatto di essere padre: “Lo stesso accade con il fatto di essere padre: ‘Il progetto è la costituzione ontico-esistenziale dell’ ambito di un poter essere effettivo [...] L’esserci si comprende e si comprenderà fin c he c’è in base a questa possibilità” (SuZ: 193/ SyT: 169). Sono ciò che decido di essere nel quadro di una serie di possibilità che sono già sempre gettate. Sono padre, professore di filosofia, triatleta e così via. Questi modi di essere sono le mie possibilità di esistere. Sono quello che sono, il modo in cui mi comprendo, anche quando non penso a me stesso in questi termini. Ecco perché Heidegger dice che “il Dasein è le sue possibilità in quanto possibilità” (SuZ: 193/SyT: 169). Io sono quello che sono capace di essere, quello che posso diventare. In un linguaggio molto vicino a quello della tradizione pindarica della cura di sé, leggiamo che solo “perché esso è ciò che diviene o non diviene e nel carattere di progetto di esso può, comprendendo, dire a se stesso: Divieni ciò che sei.” (SuZ: 194/SyT: 169). Il movimento dell’esistenza non è una semplice questione di cambio di posizione. L’esistenza è definita piuttosto da come ci progettiamo nel futuro, da come attuiamo il nostro poter-essere, da come realizziamo le nostre possibilità.

			§ 32. Comprensione e interpretazione: il circolo ermeneutico

			Il paragrafo precedente ha evidenziato la dimensione progettuale del comprendere: comprendere è progettare possibilità. In generale, non siamo consapevoli di questa comprensione né la sviluppiamo espressamente. La comprensione è il nostro modo di dare un senso alle cose e alle persone nei nostri rapporti con il mondo e nelle nostre attività quotidiane. Ricordiamoci che la comprensione presuppone un knowing-how, un saper-fare che precede e abilita la cognizione, un knowing-that. La comprensione non è concepita come un evento psicologico che si dà nella mente, ma rappresenta un modo di essere-nel-mondo, un esistenziale del Dasein. Ma in altre occasioni facciamo un esercizio esplicito di comprensione. In questo caso, agiamo una modalità particolare di comprensione che Heidegger chiama “interpretazione” (Auslegung). L’interpretazione è una spiegazione di ciò che viene dato nella comprensione primaria del mondo. La comprensione si dà nella sua interezza, l’interpretazione è locale. Il Dasein comprende il mondo che lo circonda, la città in cui vive, l’ufficio dove lavora, il quartiere in cui risiede come una totalità di significati. Ma quando fissa il suo sguardo su un ente particolare, lo vede come un tavolo, una porta, una strada, un ponte, un parco giochi, un semaforo, e così via. Ci troviamo quindi su due livelli: il livello atematico della comprensione primaria e il livello tematico dell’interpretazione. La comprensione primaria del mondo precede e condiziona l’interpretazione, mentre l’interpretazione presuppone la comprensione.

			Qual è il significato dell’“interpretazione”? Auslegung (“interpretazione”) significa “dispiegarsi”, “disporre di una cosa”, “esporre una situazione”. L’interpretazione è quindi un tipo di manifestazione, dimostrazione, spiegazione, esposizione. La nostra quotidianità è permeata di interpretazioni, sia nostre che di altri enti. L’interpretazione quotidiana del mondo in cui viviamo è precedente all’interpretazione sistematica propria delle scienze umane e naturali268. Così, per esempio, non vediamo prima macchie nere che poi interpretiamo come lettere stampate di un libro e non sentiamo prima suoni che poi interpretiamo come il rintocco di una campana. Auslegung (“interpretazione”) è difficilmente distinguibile da Verstehen (“comprensione”); infatti, la sviluppa, la esplicita. Anche la percezione sensibile e l’intuizione hanno un carattere interpretativo: “La più semplice visione pre-predicativa dell’utensile è già in se stessa comprendente-interpretante” (SuZ: 198/SyT: 173).

			L’interpretazione è una particolare realizzazione del comprendere, una “elaborazione delle possibilità progettate nella comprensione” (SuZ: 197/ SyT: 172). L’interpretazione rende esplicita la comprensione atematica e preriflessiva che abbiamo della nostra realtà immediata. In questo senso, l’interpretazione non è né una tecnica né un’arte. Si tratta di un movimento dell’esistenza stessa, di un dispiegamento che permette di apprendere in maniera espressa ed esplicita le cose e le persone che scopriamo attraverso il nostro incontro con il mondo. L’intepretazione di qualcosa in quanto qualcosa” (Struktur des Etwas als Etwas) (cfr. SuZ: 198/SyT: 172). Interpretiamo la pinza come uno strumento; interpretiamo l’auto come un veicolo; interpretiamo la sirena di un’ambulanza come un allarme. Non vediamo prima le cose e poi le mettiamo in una rete di significati; al contrario, le cose, le persone e le situazioni sono comprese fin dall’inizio a partire da uno sfondo di intelligibilità dato, da una totalità di appagatività, dalla nostra comprensione dell’essere, anche quando quella comprensione non sempre ci viene data in maniera esplicita. 

			In altre parole, l’interpretazione che rende esplicito l’ente nel suo rapporto con altri enti comprende l’ente anzitutto come un qualcosa, cioè l’interpretazione si basa su un in-quanto ermeneutico (hermeneutisches Als) prima dell’asserzione che dice e che mostra qualcosa in-quanto apofantico (apophantisches Als)269. Come dice Heidegger, “Ciò che nella visione ambientale preveggente viene esplicitato nel suo ‘per’ in quanto tale, ciò che è compreso esplicitamente, ha la struttura del qualcosa in quanto qualcosa” (SuZ: 198/SyT: 173). Immaginiamo che uscendo dalla caffetteria vediamo alcuni paramedici portare un vicino di casa in ambulanza. Senza grandi difficoltà, interpretiamo la situazione come un’emergenza medica, una situazione che ci è familiare e comprensibile nel quadro delle nostre esperienze passate e delle nostre pratiche culturali.

			L’interpretazione articola e rende esplicito ciò che abbiamo sempre compreso in precedenza nel nostro essere-nel-mondo. In altre parole, la spiegazione del nostro comportamento rispetto al mondo non è un atto mentale soggettivo, ma un’espressione delle nostre pratiche. Rendere esplicita la comprensione è fare qualcosa e non tanto pensare a qualcosa. Heidegger riporta il contenuto intenzionale di tutti i fenomeni mentali a contesti concreti di azione. La possibilità degli stati mentali è parassitaria rispetto alla possibilità pragmatica del comportamento mondano del Dasein. Così, per esempio, la postura del corpo e le espressioni facciali rendono esplicita la comprensione prelinguistica che abbiamo di noi stessi. La postura corporale e le espressioni facciali sono modi per esprimere il nostro appropiarci della comprensione.

			Ora, che momenti costituiscono l’interpretazione? L’interpretazione si fonda su tre strutture di base: Vorhabe (pre-disponibilità), Vorsicht (pre-visione) e Vorgriff (pre-cognizione). Ognuno di questi momenti strutturali fa parte della pre-struttura della comprensione, cioè è costitutivo dell’orizzonte di pre-comprensione in cui il Dasein si muove. Con l’intenzione di mantenere tale senso di apriorità, possiamo tradurre questi tre termini come segue: Vorhabe come “pre-disponibilità”, Vorsicht come “pre-veggenza” e Vorgriff come “pre-cognizione”.

			Dal punto di vista del significato di questi tre elementi costritutivi della pre-struttura è necessario spiegare quanto segue:

			1) La “pre-disponibilità” (Vorhabe) designa l’orizzonte di significato precedentemente acquisito e non messo in discussione, che rende possibile una appropriazione del contesto in cui si incontrano le cose, le persone e le situazioni, nonché una comprensione immediata di quegli stessi enti. Ciò significa che non c’è mai un grado zero di comprensione. Qualsiasi interpretazione presuppone una pre-comprensione del mondo, un punto di partenza, un background di pratiche già intraprese, un insieme di abitudini o, come dicono gli scienziati sociali, implica un livello minimo di socializzazione e acculturazione. Così, leggiamo che “L’ appropriazione di ciò che è compreso, e tuttavia non ancora disvelato, realizza sempre lo svelamento sotto la guida di una prospettiva che stabilisce la direzione in cui il compreso deve essere· interpretato. L’interpretazione si fonda sempre in una pre-visione.” (SuZ: 199/SyT: 174).

			2) La “pre-veggenza” (Vorsicht) assegna il pre-disponibile a una determinata interpretabilità, cioè indica la prospettiva a partire dalla quale sono collacati gli enti e le persone con cui ci relazioniamo nei nostri rapporti con il mondo. Così, ad esempio, una cascata può essere vista in prospettiva poetica come l’incarnazione della forza della natura; in prospettiva industriale come fonte di energia; in prospettiva urbanistica come luogo propizio per costruire una struttura balneare. Questa pre-visione “assegna il pre-disponibile a una determinata interpretabilità” (SuZ: 200/SyT: 174). La Vorsicht implica una certa prospettiva, una certa parzialità, un certo profilo. La comprensione non si basa solo su una determinata conoscenza di fondo a nostra disposizione (quella che la letteratura anglosassone chiama background), ma in molti casi implica anche un primo piano (foreground)270. Spesso ci troviamo di fronte a una situazione o incontriamo qualcuno con un’attenzione particolare a un determinato problema. Ad esempio, quando vado per saldi, ho già in mente una serie di prodotti che mi interessano; quando vado a trovare il mio agente, ho un’idea abbastanza chiara della direzione che prenderà la conversazione. In questo senso, la Vorsicht può essere intesa come lo sguardo selettivo che adotto di fronte al mio coinvolgimento con il mondo. Quello che Heidegger sta dicendo è che Vorhabe e Vorsicht sono aspetti generali della comprensione, precedenti a qualsiasi interpretazione esplicita.

			3) La “pre-cognizione” (Vorgriff) è il repertorio concettuale che abbiamo alla nostra portata e che guida inizialmente la possibilità di qualsiasi interpretazione, cioè ha la funzione di articolare ed esprimere a parole la pre-disponiblità (Vorhabe) e la pre-veggenza (Vorsicht). Heidegger interpreta qui la radice tedesca greifen come apprendere, in concreto come un apprendere per mezzo di concetti. Quindi, per Vorgriff si intende l’anticipazione di un concetto, l’anticipazione (vor) di un modo di intendere concettualmente o di apprendere (greifen) una cosa. Non a caso: “Ogni interpretazione si muove nella struttura del “pre” che abbiamo descritta.” (SuZ: 200/SyT: 174).

			Tutta l’interpretazione, come ha mostrato l’ermeneutica di Gadamer, implica dei preconcetti che in una certa misura prescrivono le modalità in cui le cose diventano esplicite e ci risultano intellegibili271. Non si tratta di concetti pienamente articolati con un contenuto proposizionale chiaro e univoco, ma di un vocabolario condiviso di espressioni, di gesti, abitudini linguistiche e significati sociali che possiamo riconoscere in una varietà di situazioni e contesti e che in un’interpretazione possono essere sostituiti da altri maggiormente adeguati. Un’espressione risulta comprensibile per un certo livello di possibilità pubblicamente condivisa e non per le intenzioni private di una persona. Infatti, il processo di comprensione e, quindi, di interpretazione descritto da Heidegger consiste nello scoprire gli errori delle opinioni precedenti, nel correggere i malintesi, nel riprogettare e tenere d’occhio le cose stesse, nel voler rivedere i propri punti di vista alla luce delle nuove scoperte. Ricordiamoci che comprendere significa sempre realizzare un progetto, anticipare un nuovo progetto di significato che, ovviamente, deve essere costantemente rivisto alla luce di nuove interpretazioni. L’interpretazione è un processo dinamico, sempre aperto a possibili nuove reinterpretazioni. Quando un’interpretazione giunge alla fine, si trasforma in un insieme pietrificato di concetti, in un modo di pensare estatico non più disposto a rivedere i propri presupposti.

			In modo schematico, possiamo riassumere i tre momenti della pre-struttura della comprensione come segue:
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							Pre-disponibilità 
(Vorhabe)

						
							
							Designa l’orizzonte di senso dato in precedenza, l’insieme di pratiche di accesso acquisite che ci facilita una comprensione immediata nel contesto in cui esistono le cose e le persone della nostra quotidianità
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							Comprende il repertorio della pre-cognizione che abbiamo sempre a nostra disposizione per capire qualcosa

						
					

				
			

			L’interpretazione di qualcosa come qualcosa si basa su questi tre momenti, il che equivale a dire che “l’interpretazione non è mai l’apprendimento neutrale di qualcosa di dato” (SuZ: 200/SyT: 174). Un elemento che ci sembra importante notare è che questi tre elementi della pre-struttura della comprensione costituiscono un continuum che si estende dalla comprensione tacita all’interpretazione esplicita272.

			Infine, rimane la questione del senso (Sinn) dell’interpretazione. In termini ontologico-formali, “il senso è ciò che viene articolato nell’interpretazione e che già nella comprensione si delinea come articolabile” (SuZ: 201/SyT: 175). Quando qualcosa ci risulta accessibile e comprensibile, diciamo che ha senso. Il senso è ciò che ci dà accesso alle cose. Il senso esiste soltanto sulla base dell’interpretazione, il che equivale a dire che il senso è l’orizzonte del progetto costituito dalla triplice struttura della pre-disponibilità, della pre-veggenza e della pre-cognizione. Questo orizzonte serve da sfondo di progettazione e da principio di comprensione. Ci troviamo, quindi, di fronte al problema del circolo ermeneutico: in qualche modo interpretiamo ciò che abbiamo sempre compreso273. Ad esempio, per comprendere un testo è necessario comprenderne le parti e la relazione con il tutto: le parole con la frase, la frase con il paragrafo, e l’opera con il contesto. E viceversa: la comprensione di un tutto richiede la comprensione delle parti. Questa struttura circolare del processo di comprensione, di cui la filosofia antica era già a conoscenza, trova in Heidegger una giustificazione esistenziale:

			L’importante non sta nell’uscir fuori dal circolo, ma nello starvi dentro nella maniera giusta. II circolo della comprensione non è un semplice cerchio in cui si muove qualsiasi forma del conoscere, ma l’espressione della struttura esistenziale di priorità del Dasein stesso. II circolo non deve essere degradato a circulus vitiosus. In esso si nasconde una possibilità positiva della conoscenza originaria, una possibilità che sarà genuinamente afferrata soltanto quando l’interpretazione abbia compreso che il suo primo e ultimo compito è quello di non lasciarsi mai imporre la pre-disponibilità, la pre-veggenza e la pre-cognizione come semplici accadimenti o opinioni popolari, bensì che assicuri loro il carattere scientifico del tema attraverso l’elaborazione di questa struttura di priorità che parta dalle cose stesse (SuZ: 203/SyT: 176).

			Non si tratta tanto di dimostrare che esiste un circolo, e che questo circolo ha un significato ontologicamente positivo. Né si tratta di adeguare la comprensione e l’interpretazione a una certa idea di conoscenza; occorre piuttosto prendere coscienza delle condizioni che ne rendono possibile la realizzazione, farsi carico delle anticipazioni operative in tutta l’interpretazione. Infatti, il progetto di Essere e tempo non fa altro che esplicitare la situazione ermeneutica della questione sul senso dell’essere secondo la triplice struttura di pre-disponibilità, pre-veggenza e pre-cognizione, che si traduce nel riesaminare e riconsiderare la questione sul senso dell’essere confrontandola criticamente con le tappe fondamentali della storia della metafisica. Ciò suppone la consapevolezza delle anticipazioni presupposte in modo acritico per poterle controllare e ottenere una comprensione corretta dalle cose stesse.

			§ 33. L’asserzione come modalità derivata dall’interpretazione: l’in quanto apofantico e l’in quanto ermeneutico

			Il paragrafo precedente ha mostrato come l’intera interpretazione si basi sul principio del comprendere. Il senso è ciò che viene articolato nell’interpretazione. E l’interpretazione può dispiegarsi per mezzo di asserzioni. In questo paragrafo, esploriamo quelle occasioni in cui l’interpretazione dà luogo ad asserzioni e proposizioni. Qual è lo stato dell’asserzione? Fin dall’inizio è stato chiarito che l’asserzione (Aussage) ha un carattere derivato, che si oppone chiaramente alla cooriginarietà della situazione emotiva, della comprensione e del discorso.

			Cosa significa “asserzione”? Heidegger distingue tre significati o, detto in termini di filosofia del linguaggio, l’asserzione è un atto linguistico in cui si compiono tre azioni: la manifestazione, la predicazione e la comunicazione.

			1) “Asserzione” significa principalmente “manifestazione” (Aufzeigung). Heidegger mantiene il senso originario del logos inteso come apofansis, cioè il lasciare vedere all’ente a partire da se stesso. L’asserzione “il martello è troppo pesante” scopre l’ente “martello”, vale a dire, manifesta la cosa stessa enunciata, e dunque non una semplice rappresentazione di quella cosa. Da un punto di vista fenomenologico, l’asserzione ci manifesta le cose, richiama la nostra attenzione su di esse.

			2) “Asserzione” significa “predicazione” (Prädikation), cioè l’attribuzione di un predicato a un soggetto: “Di un ‘soggetto’ “è asserito” un ‘predicato’” (SuZ: 205/SyT: 178). La predicazione riduce ciò che è mostrato nell’asserzione. Quando dico “il martello è pesante” non sto prestando attenzione solo al martello, ma al martello in quanto pesante. La mia attenzione è ridotta o limitata ad alcune caratteristiche del martello.

			3) “Asserzione” significa “comunicazione” (Mitteilung) se si riferisce alla dimensione comunicativa di ogni affermazione, “un far-si-che-si-veda-assieme ciò che si è manifestato nel modo del determinare” (SuZ: 206/SyT: 178).

			Qui, se uniamo i tre significati dell’asserzione appena menzionati, otteniamo come definizione che “l’asserzione è una manifestazione che determina e comunica” (SuZ: 208/SyT: 108 )274. E questa manifestazione determinante e comunicativa si realizza sulla base di ciò che già è aperto nella comprensione primaria e immediata del mondo. Per esempio, le affermazioni “il martello è troppo pesante” e “l’ardesia è verde” mostrano gli enti “martello” e “ardesia” e predicano qualcosa su di loro: rispettivamente “pesante” e “verde”.

			Ora, la manifestazione (apophansis) è possibile solo nella misura in cui gli enti di cui si afferma qualcosa sono stati compresi precedentemente (hermenuein). La struttura dell’in quanto dell’interpretazione, analizzata nel paragrafo 32, si compone di due parti: l’in-quanto ermeneutico (hermeneutisches Als) e l’in-quanto apofantico (apophantisches Als)275. Il significato dell’espressione “in-quanto qualcosa” (Als-was) deve essere inquadrata nella cosiddetta trasformazione ermeneutica della fenomenologia intrapresa da Heidegger durante il fruttuoso periodo di preparazione a Essere e tempo. Questa trasformazione si basa sulla premessa ontologica che ogni esperienza e ogni fenomeno si inscrive in una realtà sempre pre-interpretata, cioè che l’esistenza umana si muova in ogni caso in un orizzonte di senso pubblicamente strutturato che in un modo o nell’altro ci è familiare e che quindi pre-comprendiamo anche se solo in modo atematico.

			Dallo sfondo di questo orizzonte di senso precedentemente dato, dal piano di questa apertura pre-obiettiva e comprensione immediata del mondo (che, naturalmente, richiama il factum alla memoria della pre-comprensione di Essere e tempo), si stabiliscono due modalità di base per determinare “qualcosa come qualcosa”: proprio l’“in-quanto ermeneutico” della compressione primaria e l’“in-quanto apofantico” della proposizione. Formulare una proposizione, pronunciare un giudizio, emettere un enunciato, o predicare qualcosa su qualcosa. Ma quella stessa operazione predicativa è secondaria a quella già insita nell’esistenza umana, dove le cose sono sempre investite di senso. Il mondo si apre all’esperienza anti-predicativa come un mondo che è in qualche modo pre-comprensivo, situato all’interno di una particolare interpretazione. Una questione che il giovane Heidegger affrontò, anche se in altri termini, nelle prime lezioni del 1919, L’idea della filosofia e il problema della visione del mondo, e che poi approfondì nelle lezioni del semestre invernale 1925-26, Logica. Il problema della verità. Serva da esempio per questa importante distinzione tra un livello anti-predicativo della realtà e uno predicativo la densa descrizione fenomenologica dell’esperienza della cattedra effettuata nelle suddette lezioni del 1919276. Heidegger invita gli studenti a prestare attenzione a un vissuto del mondo-ambiente immediato come quello di “vedere una cattedra”. Ora, che cos’è che si “vede” subito, qual è il rimando significativo che viene fuori? Il colore, la forma, l’ubicazione spaziale della cattedra? O, al contrario come si dà la cattedra, con un certo orientamento, con una certa illuminazione, su un certo sfondo? (cfr. GA 56/57: 70-73). Dalla svolta ermeneutica della fenomenologia già commentata, è ovvio che la cattedra sia improvvisamente data, che venga compresa in modo istantaneo in un contesto familiare come l’aula che gli studenti visitano regolarmente, cioè, si inquadri in un mondo simbolicamente strutturato come l’università. Come dice Heidegger, la cattedra “mondeggia” cioè, raccoglie tutta una serie di ricordi, vissuti e oggetti raggruppati intorno ad essa.

			§ 34. Discorso e linguaggio

			Insieme alla situazione emotiva e alla comprensione, il discorso costituisce il terzo momento strutturale cooriginario dell’apertura del Dasein. Il discorso (Rede) non può ridursi alla situazione emotiva che ci apre il mondo in una determinata situazione, né alla comprensione in cui ci progettiamo nelle possibilità future. Situazione emotiva e comprensione si danno a priori rispetto a ogni tentativo di articolazione discorsiva. Per questo motivo, Heidegger introduce il discorso al terzo posto. Il discorso è il modo primario in cui gli enti si mostrano a se stessi e sono comprensibili. Ci troviamo sempre all’interno di un certo stato mentale e un certo livello di comprensione. E quella comprensione affettiva in cui siamo gettati si esprime come un discorso o, come dice il testo, “la totalità di significati della comprensibilità accede alla parola. I significati sfociano in parole” (SuZ: 214/SyT: 184). Il segno linguistico del discorso è pensato come una sorta di etichetta sonora che accompagna un oggetto. Parlando in termini esistenziali, non ci troviamo prima di tutto in possesso di una serie di parole (Wörter) che poi assegniamo agli enti che ci vengono incontro nei nostri rapporti con il mondo. Al contrario, tutti gli enti si scoprono grazie a una comprensibilità precedente che si basa sulla familiarità con il mondo costitutivo del Dasein. In altre parole: viviamo in un mondo di significati, i significati formano parte del nostro mondo come orizzonte ultimo di senso (come già affrontato nel paragrafo 8). A partire da questi significati, in cui ci troviamo sempre (anche se solo in modo atematico), sorgono i discorsi. Questo ci permette di comprendere meglio il senso della frase: “Il linguaggio è l’espressione del discorso”. Il discorso (Rede) esprime la comprensibilità del mondo ed è il fondamento ontologico del linguaggio (Sprache). Come è stato affermato nelle lezioni del 1925: “Esiste il linguaggio solo perché esiste il discorso, non il contrario” (GA 20: 365). Il discorso fornisce l’arma concettuale dalla quale è possibile formulare qualsiasi tipo di atto della parola (come l’asserzione, la questione, l’affermazione, la minaccia, ecc.). Il discorso determina il senso dei termini utilizzati negli atti specifici della parola277. Non si potrebbe affermare che “il martello è pesante” se i termini usati in quell’asserzione non avessero senso: solo la comprensione di questo senso ci permette di identificare certi enti come “martello”.

			Anche se non è questo il luogo adatto per addentrarsi in un’esposizione dettagliata delle differenze tra discorso e linguaggio, ci dobbiamo chiedere cosa distingua questi due fenomeni e quale sia la funzione specifica del discorso278.

			Prima di tutto, cosa distingue il discorso dal linguaggio? Così come la comprensione primaria non è cognitiva ma rende possibile la cognizione, il discorso non è linguistico ma rende possibile il linguaggio. Heidegger distingue il fenomeno del discorso della vita umana e il linguaggio come un sistema di segni. In Essere e tempo, il linguaggio è ancora inteso nel senso della trasmissione di contenuti proposizionali e non della sua funzione di apertura al mondo, caratteristica degli scritti posteriori come Hölderlin e l’essenza della poesia e In cammino verso il linguaggio. Il discorso articola i significati e gli schemi significativi che ci vengono dati a priori. Mette inoltre in evidenza le componenti dialogiche, comunicative ed espressive del discorso. Il discorso mi permette di condividere la mia situazione con gli altri attraverso la lingua. Il discorso non si limita alle parole e alla grammatica. Ma contempla anche i modi in cui usiamo il linguaggio per comunicare. Per questo non è strano che includa i fenomeni dell’ascolto e del silenzio così come i modi di essere del parlare discorsivo, poiché entrambi i fenomeni si riferiscono al mondo condiviso in modo soggettivo e alle pratiche linguistiche con cui socializziamo. 

			In secondo luogo, cosa significa il discorso e che ruolo svolge? Differentemente da un’ampia parte della letteratura secondaria – che ben si assimila nel discorso a un tipo di anticipazione che prefigura un comportamento linguistico, ben dissociato da ogni elemento pragmatico-comunicativo – ci sembra che il discorso svolga una funzione espressiva e comunicativa cruciale. Il discorso è una condizione fondamentale della nostra comprensione affettiva del mondo; costituisce una sorta di spazio pubblico che consente l’espressione e la comunicazione. Il discorso, come sottolinea Carman, è il modo in cui il nostro mondo si articola in modo coerente: non solo pragmaticamente e teleologicamente in termini di attività e fini, ma anche espressivamente e comunicativamente in termini dei modi in cui esprimiamo la nostra comprensione e la trasmettiamo agli altri, inclusi noi stessi279. Questo non deve indurre a pensare che la comunicazione si limiti alla semplice trasmissione di informazioni, a “il trasferimento di esperienze vissute, di opinioni o di desideri, dall’interno di un soggetto all’interno di un altro” (SuZ: 215/SyT: 185). Heidegger si allontana da questa nozione tradizionale di comunicazione basata sul modello classico del soggetto e dell’oggetto. Non nega che a volte la comunicazione possa assumere questa forma, ma di norma condividiamo già un mondo con gli altri e ci comprendiamo a vicenda. Il Dasein si manifesta in uno spazio co-aperto e co-compreso. Non esce dalla propria sfera interiore per stabilire un contatto con la realtà esterna, bensì è sempre fuori in un mondo condiviso con gli altri. Il tipo di comunicazione presente nel discorso consiste nella nostra capacità di condividere i nostri affetti e comprendere noi stessi con gli altri. Il Dasein è sempre un essere-con (Mit-sein). La dimensione comunicativa della posizione con-affettiva (Mit-befindlichkeit) e della co-comprensione (Mit-verstehen) è fondamentale per apprezzare il ruolo che il discorso gioca nell’analitica esistenziale. Il solo con-essere è esplicitamente condiviso nella comunicazione discorsiva. 

			Il discorso ordina e articola in modo significativo la possibilità del mondo, in particolare il prendersi cura e l’aver cura che condividiamo con gli altri. In questo senso, il discorso riguarda sempre qualcosa. Non solo determina le asserzioni, ma anche i desideri, gli ordini e le raccomandazioni. Accanto alla dimensione comunicativa ed espressiva, Heidegger riconosce quattro momenti strutturali del discorso: il-sopra-che-cosa (beredetes Worüber), ciò-che il-discorso-dice (geredetes Was), la comunicazione in quanto tale (letteralmente l’atto di condividere il senso con un altro) (Mit-teilung) e l’annuncio (Kundgabe) (cfr. GA 20: 363; inoltre, SuZ: 215/SyT: 185). Dal punto di vista della teoria degli atti verbali di Austin e Searle, si potrebbe equiparare il primo caso all’atto locuzionario, il secondo all’atto illocuzionario e il terzo all’atto perlocuzionario280.

			Quando ci esprimiamo attraverso la comunicazione, non stiamo trasmettendo informazioni, quanto scegliendo il ritmo e il tono della situazione. Quando indosso l’abito e la cravatta sul posto di lavoro stabilisco il tono di una riunione, ma se entro in classe con jeans, camicia e scarpe da ginnastica, imposto un tono molto diverso. Comportamenti come questi non sono solo azioni per uno scopo specifico. In entrambi i casi, spiego una modalità di comportamento espressivo. Secondo Heidegger, limitare la comunicazione a un sistema simbolico, alla semantica di ciò che si dice e si fa, o all’informazione che si trasmette propositivamente implica trascurare la parte più importante di questo fenomeno: la componente espressiva e comunicativa. Ciò è particolarmente evidente nei casi dell’ascoltare e del far silenzio, due fenomeni complementari che ben illustrano l’originalità dell’approccio esistenziale alla questione del discorso281.

			L’analisi dell’ascolto (Hören) si realizza a partire dalla prospettiva dell’analitica del Dasein. Così come il parlare non è una semplice questione vocale, l’ascolto non si limita alla mera percezione acustica. L’ascoltare è una possibilità esistenziale che non può essere spiegata in modo soddisfacente attraverso il prisma di una psicologia della percezione. Una psicologia di questo tipo riconduce all’ascolto la percezione dei rumori, dei toni e dei suoni. Ma per poter sentire qualcosa come il rumore dobbiamo aver capito in precedenza che c’è qualcosa, che è possibile solo oltre la base di un poter-ascoltare esistenziale primario e di un’articolazione originaria del senso.282 Il testo heideggeriano è molto chiaro su questo punto: 

			È sul fondamento di questo poter-sentire esistenzialmente primario che è possibile qualcosa come l’ascoltare, che, da parte sua, è fenomenicamente più originario di ciò che la “psicologia” definisce “innanzi tutto” come “udito”, cioè la ricezione dei suoni e la percezione dei rumori. Innanzi tutto” non sentiamo mai rumori e complessi di suoni , ma il carro che cigola , la motocicletta che assorda . Si sente la colonna in marcia , il vento del nord , il picchio che batte , il fuoco che crepita. (SuZ: 217/SyT: 186-187).

			Questo esempio illustra molto bene il primato che Heidegger concede alla dimensione ermeneutica. Noi non percepiamo primariamente dati sensibili e poi li comprendiamo, ma piuttosto il contrario: dobbiamo comprendere per poter ascoltare in generale o, come dice Heidegger, “comprende perchè ascolta” (SuZ: 217/SyT: 186).

			L’ascolto implica anche una relazione con gli altri. La convivenza si basa sulla comunicazione, sull’ascolto reciproco e sull’apertura all’altro: “Poiché comprende a partire dal suo essere-nel-mondo con gli altri, l’Esserci assume verso il con-Esserci e verso se stesso l’atteggiamento dello ‘star a sentire’; in virtù di questo stato di dipendenza e di ascolto, l’Esserci rientra in ... e fa parte di ... Lo starsi a sentire reciproco in cui si realizza il con-essere, ha come sue modalità possibili il ‘dar ascolto’, il concordare e i modi privativi del non voler sentire, dell’opporsi, dello sfidare dell’avversare” (SuZ: 217/SyT: 186). Anche in questo caso, ci imbattiamo nella stessa logica argomentativa applicata all’ascolto: la convivenza non si basa principalmente sul parlare tra di noi e sull’ascolto reciproco; al contrario, parlare con gli altri e ascoltarli è possibile solo sulla base di una comprensione a priori del mondo condiviso con gli altri. A giudicare dalle parole di Heidegger in questo paragrafo e dall’analisi del fenomeno dell’ascolto offerto nella seconda sezione di Essere e tempo nella prospettiva di un’ermeneutica del sé, si può sostenere che l’amicizia sia la prima figura dell’alterità come prodotto dell’ascoltare: “Lo stare a sentire costituisce infatti l’apertura esistenziale del Dasein al con-essere con gli altri, come un ascoltare la voce dell’amico che ogni Dasein porta con sé” (SuZ: 217/SyT: 186)283. Senza entrare nel dibattito sollevato da Levinas sul rapporto tra etica e ontologia, è chiaro che, partendo da questo prisma esistenziale, comprensione e ascolto sono due fenomeni indissolubili: “Solo chi comprende può ascoltare” (SuZ: 218/SyT: 187). La dipendenza e anche la sottomissione dell’altro (Hörigkeit) fonda la coappartenza (Zugehorigkeit)284. Possiamo dire che l’ascolto costituisce il vero cuore dell’essere-con-e-per-l’-altro.

			L’ascoltare come articolazione di significato è sempre comprensione. Per questo, anche il silenzio (Schweigen) è considerato una forma di discorso, perché dà da intendere qualcosa. Nella nostra quotidianità troviamo molteplici esempi che illustrano la complementarietà e l’inseparabilità del discorso e del silenzio. Il silenzio che molti politici mantengono subito dopo la pubblicazione di uno scandolo che colpisce un’azienda o quando essi stessi sono stati trovati responsabili di una frode è molto più eloquente dell’elaborato comunicato stampa redatto dal team di consulenza d’immagine. Come Heidegger segnala: “Solo il vero discorso rende possibile il silenzio autentico [...] Per poter tacere l’Esserci deve aver qualcosa da dire, deve cioè poter contare su un’apertura di se stesso ampia e autentica.” (SuZ: 218/SyT: 187). È certamente difficile analizzare la portata e gli effetti del silenzio, un silenzio che viene spesso utilizzato per mettere a tacere la chiacchiera e la pressione dell’opinione pubblica. Il nostro attuale primo ministro è un esperto dell’arte del silenzio in tempo di crisi. Ma la cosa importante per Heidegger è riconoscere il silenzio come elemento intrinseco della comprensione, come una delle sue condizioni principali.

			In Essere e tempo, Heidegger distingue due tipi di discorso: da un lato, il discorso che si sviluppa immediatamente nella quotidianità e che è caratterizzato dal movimento di deiezione nel Si, cioè la chiacchiera (Gerede), e, dall’altro, la voce della coscienza come una modalità eccezionale di discorso che richiama il Dasein dalla pubblicità del Si pubblico al suo sè stesso più proprio. Mentre nel discorso il Dasein ascolta solo il Si-stesso (Man-selbst) e si perde nelle reti della pubblicità, la coscienza chiama silenziosamente il Dasein a se stesso e alla possibilità della proprietà. Così, nella prima sezione, viene portata avanti un’analisi del discorso nell’ottica di una ermeneutica della quotidianità immediata, mentre nella seconda vi è un’analisi nell’ottica di un’ermeneutica del sé.

			B. Il Ci nella forma della quotidianità e la deiezione del Dasein

			L’analisi della costituzione esistenziale del Ci ha evidenziato tre momenti strutturali dell’in-essere: la situazione emotiva, la comprensione e il discorso. Dopo aver esaminato la struttura ontologica-formale dei tre momenti (sezione A), Heidegger continua ad analizzare come queste stesse strutture si manifestino nel campo della vita di tutti i giorni immediatamente e regolarmente (sezione B). La quotidianità, come fenomeno positivo, trova le proprie modalità nella situazione emotiva, nella comprensione e nel discorso: la chiacchiera è l’equivalente quotidiano del discorso (§35), la curiosità è l’equivalente quotidiano della comprensione (§ 36) e l’equivoco prodotto dalla chiacchiera e dalla curiosità assieme produce il sentimento di gettatezza (§ 37). Queste tre modalità improprie di stare quotidianamente nel mondo rimandano, in definitiva, al movimento di deieizione a cui il Dasein è sottoposto (§ 38).

			§ 35. Il discorso quotidiano: la chiacchiera

			La struttura ontologica del “discorso” (Rede) si presenta nella maggior parte dei casi nella forma quotidiana della “chiacchiera” (Gerede). Da questo punto di vista, va notato che la chiacchiera è un fenomeno eminentemente positivo285. Si tratta di dimostrare come il Dasein sia aperto nella modalità della vita quotidiana e non di elaborare una critica della cultura e della pubblicità del Si pubblico. La chiacchiera è la possibilità di comprendere qualsiasi cosa senza che si parli di una appropriazione a priori dell’argomento. Gerede è un termine neutrale e senza connotazioni negative, motivo per cui non è tradotto come “rumore”, “pettegolezzo”, “verbosità”, “parlottio” L’equivalente tedesco del semplice chiacchiericcio è Geschwatz; Gerede significa letteralmente l’insieme (come denota il prefisso Ge-) di ciò di cui si parla (Rede), cioè, l’insieme di ciò che viene commentato, opinato, che galleggia nel contesto diffuso della pubblicità del Si pubblico286. La chiacchiera riassume tutte le forme pubbliche del parlare e del comunicare con gli altri: da differenti lingue e pratiche comunicative alla standardizzazione delle credenze, modelli di azione e catalogazione degli affetti, per citare alcuni esempi. Il Dasein è integrato in forma immediata in quello stato interpretativo del discorso che

			[...] che regola e distribuisce le possibilita della comprensione media e della relativa situazione emotiva. L’espressione porta con sè una comprensione del mondo già aperto e, cooriginariamente, una comprensione del con-Esserci degli altri e dell’in-essere proprio di ciascun essere (SuZ: 223/SyT: 190-191).

			La chiacchiera in quanto tale si estende in circoli sempre più ampi fino ad assumere un carattere di autorevolezza: “Le cose stanno così perchè così si dice” (SuZ: 224/SyT: 191). In questo modo, la chiacchiera finisce per nascondere più di quanto scopre o, come dice Heidegger, la chiacchiera è una forma di scoperta, “ma ora nella forma notevole di velamento” (GA 20: 377). La trasfigurazione del mondo causata dalla chiacchiera è una modalità carente di apertura del Dasein, una modalità di decadimento nella vita quotidiana.

			Come risultato dell’influenza crescente che la chiacchiera esercita sulla nostra comprensione del mondo, degli altri e di noi stessi attraverso la diffusione (Weiter-reden) e la ripetizione (Nach-reden) di ciò di cui si parla, corriamo il rischio di passare da una mancanza iniziale di radici (Fehlen der Boden ständigkeit) a una mancanza totale di fondamento (Bodenlosigkeit). Questo Bodenlosigkeit è il grado superlativo dello sradicamento, quello stato che si raggiunge quando perdiamo di vista persino le cose di cui parliamo. Questi aspetti negativi della chiacchiera sono parte di un continuum. 

			Questa deriva è inevitabile e costituisce una parte della natura stessa del linguaggio. Le interpretazioni pubbliche si diffondono e si consolidano fino al punto in cui perdiamo il contatto con la realtà immediata delle cose, limitandoci a ripetere gli stessi concetti più e più volte. Nelle lezioni del semestre estivo del 1925, viene fatto l’esempio dei congressi di aggiornamente in merito agli sviluppi di pensiero in ambito accademico. Con un tono non privo di ironia, Heidegger scrive:

			Per tutto ciò che deve essere fatto oggi vi è innanzituto un convegno. [...] Se tutti coloro che si esprimono conoscono scarsamente il concetto, si tende a pensare che dalla somma delle incomprensioni possa emergere comprensione. Così vi sono oggi persone che viaggiano da un congresso all’altro con la certezza che stia effettivamente accadendo qualcosa e che loro stiano facendo qualcosa (GA 20: 376).

			Leggendo queste righe, mi vengono in mente le pungenti parole di Montaigne, che nel suo saggio L’esperienza scrive quanto segue: “C’è più lavoro nell’interpretare le interpretazioni che nell’interpretare le cose. E più libri sui libri che su altri argomenti: non facciamo altro che commentarci a vicenda”287. Heidegger dà a questa tendenza alla ripetizione della stessa cosa nel quadro di una certa tradizione intepretativa, di una comunità di esperti e di media pubblici, il nome dello “scrivere pur di scrivere” (Geschreibe) (cfr. SuZ: 224/SyT: 191).

			Ci troviamo, quindi, di fronte a due modalità fondamentali di sottomissione al discorso pubblico sulla quotidianità: l’ascoltare per dire (Hören-sagen), la semplice ripetizione di ciò che viene detto, e il leggere con leggerezza (Angelesenes), la lettura superficiale di ciò che si ritiene pubblicamente rilevante. Si pensi, ad esempio, alla lista dei primi dieci libri di narrativa e saggistica venduti che sono pubblicati ovunque o alla lista delle quaranta canzoni principali che ascoltiamo alla radio. In una società globale governata dai media audiovisivi, sarebbe opportuno ampliare l’analisi heideggeriana e avviare una riflessione sulla funzione delle immagini e sulla loro capacità di diffondere alcune narrazioni e storie nella realtà quotidiana. In Spagna, l’attribuzione all’ETA (Euskadi Ta Askatasuna) degli attacchi di Madrid dell’11-M e la giustificazione mediatica per entrare in guerra con l’Iraq sono due esempi di come in alcune occasioni “la chiacchiera vela più di quanto non sveli” (GA 20: 377). Questo conduce a una situazione in cui “la capacità media di comprensione del lettore non potrà mai discernere tra ciò che è stato ottenuto e conquistato con originalità e ciò che è frutto di una semplice ripetizione” (SuZ: 224/SyT: 191).

			La chiacchiera non detta soltanto certe forme di comprensione, nascondendone altre, ma ci riguarda anche imponendoci certe modalità di affezione, delineando certe possibilità nel nostro temperamento affettivo. Pensiamo, ad esempio, al sentimento di angoscia che proviamo quando vediamo le immagini di una barca alla deriva, all’indignazione causata dalla lettura di un titolo di giornale che denuncia un nuovo caso di corruzione o alla gioia traboccante che molti di noi hanno provato quando abbiamo sentito alla radio la narrazione del gol di Iniesta nella finale dei Mondiali di Calcio 2010.

			Tuttavia, non possiamo perdere di vista il fatto che l’analisi heideggeriana sia strettamente ontologica e formale. Si tratta di esaminare una struttura della nostra esistenza quotidiana e non di formulare un giudizio morale o di offrire una radiografia sociologica della forza di manipolazione dei mezzi di comunicazione di massa. Non si tratta di identificare i poteri che si nascondono dietro ciò che diciamo, leggiamo, vediamo ma piuttosto di mostrare come la chiacchiera – che colpisce chiunque in diversi modalità e grado – ci esoneri dal compito di una comprensione autentica e da un’appropriazione diretta delle cose. L’analitica esistenziale del Dasein si muove sul piano ontologico e non su quello genealogico. Questo distingue, ad esempio, Heidegger da Foucault.

			Ma al di là delle aberrazioni morali e sociologiche a cui il fenomeno della chiacchiera può condurre e a cui non sempre è facile sfuggire, dobbiamo sottolineare il valore ermeneutico dell’analisi heideggeriana. Da un punto di vista ermeneutico, la chiacchiera costituisce il nostro immediato ambito di pre-comprensione, l’insieme dei pregiudizi pubblicamente condivisi che ci permette una prima comprensione della realtà. Heidegger esprime quest’idea nei seguenti termini:

			Impariamo a conoscere molte cose in questo modo e non poche restano per sempre tali. Il Dasein non puo mai sottrarsi a questo stato interpretativo quotidiano nel quale é cresciuto. In esso, da esso e contro di esso, ha luogo ogni comprensione genuina, ogni interpretazione, ogni comunicazione, ogni riscoperta e ogni nuova appropriazione. Non esiste un Dasein libero e affrancato da ogni influenza di questo stato interpretativo, che abbia innanzi a sé la terra vergine del “mondo”, per contemplare solamente ciò che in essa succede (SuZ: 225/SyT: 192).

			Questo significa ontologicamente quanto segue: il Dasein che si muove nella chiacchiera ha reciso ogni possibilità di un rapporto primario diretto e genuino con il mondo, con gli altri e con se stesso. Finché non riesce a rompere con l’autorità anonima della chiacchiera e non è in grado di ascoltare la voce della coscienza, rimarrà prigioniero delle del Si pubblico. È fondamentale trovare una fonte di radicamento che ci permetta di prendere coscienza di noi stessi e della nostra deiezione nella quotidianità. L’analisi successiva dell’angoscia ci permetterà di approfondire questo argomento.

			§ 36. La comprensione quotidiana: la curiosità 

			Heidegger descrive la comprensione quotidiana come curiosità (Neugier), che è una forma di vedere, un modo particolare di incontrare il mondo. La curiosità può essere applicata a innumerevoli situazioni e persone: dalla curiosità innata dei bambini alla curiosità informativa dei cittadini, alla curiosità maliziosa della stampa e alla curiosità teorica del ricercatore. La curiosità non è dotatao di un intrinseco significato negativo. La parola latina curiositas, nonchè “curiosità”, significa “desiderio di conoscere e apprendere”. 

			L’interpretazione fenomenologica della curiosità si realizza nel quadro della dialettica del “vicino” e del “lontano” caratteristico della visione ambientale preveggente (Umsicht). Il Dasein è normalmente obbligato a prendersi cura dei propri affari quotidiani: andare al lavoro, fare la spesa, preparare la cena, andare a prendere i bambini a scuola e così via. Ma il Dasein, tra i suoi molteplici impegni quotidiani, trova anche del tempo libero. In quei momenti di riposo e di ozio, la visione ambientale preveggente, non ha nulla di cui occuparsi, essendo libera di trovare nuove possibilità che tendono maggiormente a ciò che è lontano rispetto a ciò che è più vicino: un progetto di vacanza, una nuova dieta dimagrante e un cambio di arredamento della casa sono tre esempi in cui la maggior parte delle persone può identificarsi facilmente. Questi esempi illustrano un modo diverso di vedere il mondo, in cui si presta attenzione soltanto all’aspetto (Aussehen) delle cose. Così, quando guardiamo i cataloghi delle agenzie di viaggio, consultiamo i siti di nutrizione e guardiamo le riviste di arredamento, “si è interessati solo dall’aspetto del mondo, e in questo modo di essere si tende a liberarsi da se stessi nel proprio essere-nel-mondo, sottraendosi dal proprio stare tra gli enti immediatamenti utilizzabili della quotidianità” (SuZ: 229/SyT: 195). Ontologicamente parlando, quando la curiosità si è liberata dai compiti immediati e vicini, non si preoccupa di vedere per capire ciò che è stato visto, cioè di entrare in relazione diretta con le cose; si accontenta semplicemente dell’atteggiamento del “vedere per vedere” (nur umsehen): “Ciò che preme a qusto tipo di visione non è la comprensione o il rapporto genuino con la verità, ma è unicamente la possibilità derivante dall’abbandono al mondo” (SuZ: 229/SyT: 195). 

			La curiosità, invece, è costituita da tre momenti strutturali: l’incapacità di soffermarsi (da nessuna parte), la distrazione e l’irrequietezza.

			1) L’incapacità di soffermarsi (Unverweilen). Il termine Unverweilen esprime la doppia incapacità del Dasein di soffermarsi su ciò che si presenta e di cercare il piacere contemplativo. Il Dasein quotidiano, piuttosto, è guidato dall’eccitazione per il cambiamento costante, dall’insaziabilità di novità e dall’esplorazione di nuove possibilità di distrarsi.

			2) La distrazione (Zerstreuung). La distrazione è la seconda manifestazione della curiosità. Essere dispersi, distratti, divertirsi, evadere sono i bisogni elementari di una società che anela a sempre nuove possibilità di divertimento.

			3) L’incapacità di soffermarsi e la distrazione costituiscono assieme la terza caratteristica della chiacchiera: l’irrequietezza (Aufenthaltslosigkeit). Questa mancanza descrive l’incapacità del Dasein di rimanere in un luogo, di mettere radici. Usando un linguaggio colloquiale potremmo dire che il Dasein ha “l’argento vivo addosso”.

			La curiosità è ovunque e da nessuna parte. È anche il segno di una tendenza del Dasein quotidiano allo sradicamento (Entwurzelung). La vita degli atleti professionisti e dei massimi dirigenti che così così frequentemente cambiano squadra, azienda e città (anche paesi), amicizie e residenze, lingue e culture è una buona dimostrazione di questo tipo di esistenza senza radici in in luogo concreto. Ciononostante la curiosità – per la quale nulla è chiuso – e la chiacchiera – per la quale nulla è incompreso – si completano a vicenda, facendo credere al Dasein di vivere una vita piena e autentica.

			§ 37. L’equivoco

			L’equivoco (Zweideutigkeit) costituisce il terzo momento dell’esistenza quotidiana del Dasein. Quanto si apre attraverso la chiacchiera e la curiosità è equivoco. Ciò che è accessibile a chiunque, ciò che qualsiasi persona può dire, perde presto il riferimento alle cose stesse, per questo “non ha senso chiedersi se qualcosa è stata oggetto di un conoscere genuino oppure no” (SuZ: 230/SyT: 196). Tutto si ascolta e tutto si vede come se fosse genuino. Ma non lo è davvero. Nell’equivoco non si può più distinguere tra il vero e il falso, il genuino e il non genuino, l’autentico e l’inautentico. L’equivoco non riguarda solo le cose del mondo che ci circonda, che diventano equivoci a loro volta, ma si estende anche al nostro rapporto con gli altri e persino al rapporto del Dasein con se stesso. Gli altri e il Dasein sono sconfitti dall’opinione pubblica, dalla chiacchiera e dall’avidità di novità. L’equivoco ci dà l’impressione di sapere cosa succederà, cosa dovremo fare in ogni situazione. Nelle parole di Heidegger, “ognuno ha presentito e ha sempre fiutato ciò che gli altri hanno presentito e fiutato” (SuZ: 230/SyT: 196).

			Tutto il mondo sembra sapere cosa dovremmo fare, ma nessuno lo fa. Questo tipo di attività ci toglie il tempo necessario per comprendere le cose in modo genuino. Uno dei pensieri più seducenti nel pensiero di Heidegger è che ogni cosa abbia il suo tempo: la redazione di un libro ha il suo tempo, così come l’elaborazione di un progetto, la realizzazione di un’opera d’arte, la rotazione delle coltivazioni e il processo di maturazione del vino. La curiosità è animata da una ricerca incessante di novità, si salta da una novità all’altra senza preoccuparsi di raggiungere una comprensione corretta delle cose: “Chiacchiera e curiosità, nella loro equivocità, fanno si che la creazione genuina e originale giunga alla pubblicità come già invecchiata.” (SuZ: 231; il corsivo è mio, J.A./SyT: 196-197). Ci troviamo di fronte a due tipi di temporalità: il tempo accelerato e vertiginoso della curiosità, che non ha un momento da perdere e il tempo lento e riflessivo della creazione. Il rinnovo settimanale del cartellone cinematografico e il processo di redazione richiesto per un libro seguono due ordini temporali molto diversi. Anche il libro, una volta pubblicato, passa a malapena qualche giorno e, al massimo, qualche settimana nella sezione novità, e poi viene sostituito quasi immediatamente da una nuova pubblicazione. L’equivoco non tiene conto di questa differenza. La sua unica preoccupazione è la sostituzione di una novità con un’altra.

			Questa ansia di rinnovamento costante riguarda anche il nostro rapporto con gli altri. La chiacchiera si interpone tra me e l’altro. Improvvisamente, l’altro si rende presente agli altri in virtù di ciò che ha detto e ha sentito; io-stesso mi rendo presente agli altri in virtù di quello che ho detto e ho sentito. Viviamo all’interno di un gioco di maschere, di una ruota di ruoli, di un cerchio di opinioni, in cui ognuno è costantemente sospeso in attesa di ciò che l’altro farà. La curiosità arriva al punto in cui la convivenza diventa “un sorvegliarsi reciproco, uno starsi a sentire costante e vicendevole. Sotto la maschera dell’essere-l’-uno-per-l’-altro domina l’essere-l’-uno-contro-l’-altro” (SuZ: 232/SyT: 197). In definitiva, i fenomeni della chiacchiera, della curiosità e dell’equivoco si riferiscono a una possibilità di essere caratteristica dell’esistenza quotidiana del Dasein: la deiezione.

			§ 38. La deiezione e la condizione di gettatezza

			A questo punto, nell’analisi dei diversi modi di essere nella quotidianeità, si pone la questione di quale sia il denominatore comune delle possibilità esistenziali della chiacchiera, della curiosità e dell’equivoco. Heidegger opta per il termine deiezione (Verfallen) per descrivere la tendenza del Dasein a decadere nel mondo pubblico della quotidianeità media. Poiché il fenomeno della deiezione non è qualcosa di statico, ma esprime una tendenza, un’inclinazione o una propensione alla deiezione, forse la traduzione più accurata è quella di “decadimento”. Infatti, Heidegger stesso scrive nelle lezioni del 1925 in merito al decadimento in termini di una mobilità fondamentale del Dasein (cfr. GA 20: 376-378). La possibilità della deiezione come modalità di base dell’esistenza non scompare mai. Inoltre, è sempre necessario farvi i conti, perché fa parte della nostra natura288.

			Heidegger si affretta a sottolineare che la nozione di “deiezione” non ha un significato negativo o una connotazione moralizzante. A questo proposito, elabora una serie di avvertimenti:

			– La deiezione non rimanda a uno stato di redenzione. Il Dasein non potrà mai essere riscattato dalla propria condizione di deiezione nel Si pubblico della quotidianità, ma ha bisogno del decadimento nel mondo per poter arrivare al proprio essere.

			– La deiezione (Verfallenheit) non ha nulla a che fare con un decadimento spirituale a partire da un stato originario caratterizzato dalla purezza. Non è uno stato di corruzione (status corruptionis) correlato all’idea cristiana del peccato originale (cfr. SuZ: 232/SyT: 198).

			– La deiezione non ha niente ha che vedere con le correnti irrazionaliste che parlano della decadenza di una vita immersa nella notte e nelle tenebre (Nachtansicht) (cfr. SuZ: 238/SyT: 201).

			– La deiezione, inoltre, non ha alcuna relazione con la teologia. Nelle lezioni del 1925 Heidegger ci mette esplicitamente in guardia di fronte a qualsiasi interpretazione teologica della deiezione. È possibile che molte strutture (come quelle della deiezione, della dispersione, della tentazione e della colpa, per citare alcuni esempi) siano comprese dal punto di vista di un’antropologia teologica. Tuttavia, l’analitica esistenziale non ha nulla a che fare con una “teologia occulta” (cfr. GA 20: 391).

			– E, infine, la deiezione non ha neanche un significato moralizzante. La deiezione non è una proprietà ontica deplorevole che, in uno stadio più sviluppato della cultura umana, potrebbe essere superato dalla morale: “Lo scadimento, il decadimento e tutte queste strutture, non hanno in prima istanza nulla a che fare con la morale, il costume e cose di questo genere.” (GA 20: 391).

			Insomma, la deiezione non rappresenta uno stato iniziale di corruzione, un peccato originale, una mancanza di moralità, uno stigma irrazionalista che costringe il Dasein a superare (überwinden) il mondo. Il Dasein è sempre nel mondo e non potrà mai superare la propria mondità costitutiva. La vita del Dasein si svolge nell’immanenza dell’aldiqua (Diesseitigkeit), lontano dal desiderio cristiano di trascendenza all’aldilà (Jensitigkeit).

			Cos’è, allora, la deiezione? La deiezione è una modificazione della proprietà (Uneigentlichkeit), che qui si manifesta come un essere assorbito nella pubblicità del Si e in fuga da se stesso:

			Come essere-nel-mondo effettivo, il Dasein in quanto deiettivo, è già decaduto da se stesso; non è però deietto presso un ente incontrato casualmente nel corso della càduta, ma presso il mondo che fa parte del suo essere [...] La deiezione è una modalità esistenziale del Dasein (SuZ: 234/SyT: 198 e SuZ: 234/SyT: 199, rispettivamente).

			Come già accennato, la deiezione costituisce un movimento attraverso cui il Dasein si abbandona al mondo e si allontana da se stesso. In questo essere-lontano-da-sé (Weg-sein), precipitiamo verso l’improprietà.

			Questa modalità in cui il Dasein comprende se stesso a partire dalle convenzioni pubbliche della quotidianità può essere illustrata con un’esperienza comune, per esempio quella di andare in un’edicola di una stazione ferroviaria, di una stazione degli autobus o di un aeroporto: ho di fronte a me un’enorme varietà di riviste e novità editoriali; passo dalla lettura dei titoli della stampa nazionale e internazionale a guardare una rivista di automobili, a dare un’occhiata alle foto di una rivista di moda, a rivedere l’indice e le copertine di qualche libro. Durante il tempo in cui sono in edicola a sfogliare questo materiale, sono, senza dubbio, assorbito da tutto questo, ma in modo superficiale. Non faccio molta attenzione a qualcosa in particolare, passo rapidamente da una rivista all’altra. Dopo un po’ comincio a mostrare segni di stanchezza e torno a ciò che stavo facendo in precedenza. Nonostante mi sia aggiornato su alcune novità editoriali, sui nuovi modelli di auto del 2016 e sulle più belle mete turistiche, ho l’irritante sensazione di aver sprecato il mio tempo e di non aver imparato nulla. Per Heidegger, gran parte del nostro comportamento quotidiano assomiglia al nostro comportamento in un edicola. Siamo guidati da ciò che le persone normalmente fanno, pensano e credono, senza prenderci il tempo di esplorare le cose da soli. Le forme pubbliche di interpretazione nelle quali siamo assorbiti e che ci forniscono la base per comprendere il mondo che ci circonda, sono anche responsabili della deiezione. E in qualche modo deve essere così: se mettiamo costantemente in discussione le convenzioni pubbliche, rimaniamo paralizzati.

			Il movimento della deiezione è costituito da quattro modalità di essere specifiche: la tentazione, la tranquilità, l’estraniazione e l’autoimprigionamento.

			1) La tentazione (Versuchung). Esprime in modo schematico l’aspetto dinamico della mobilità propria della deiezione: “l’essere-nel-mondo è tentatore” (SuZ: 235/SyT: 199). La possibilità di perdersi nel Si, di cadere nella mancanza di fondamento, è un elemento costitutivo del Dasein. L’idea è che lo stesso Dasein tenti se stesso, cioè che la deiezione non venga dall’esterno, bensì da se stesso, dal proprio essere. Così, “L’essere-nel-mondo deiettivo, in quanto tentatore e tranquillizzante, è nello stesso tempo estraniante” (SuZ: 235/SyT: 199). Questo mantenimento genera una prima impressione di tranquillità.

			2) Tranquillità (Beruhigung). La certezza e la sicurezza del Si diffondono una mancanza crescente di volontà di raggiungere una vera comprensione delle cose. Si è soddisfatti e rassicurati da ciò che diciamo, leggiamo, vediamo. Tuttavia, la rassicurazione tentatrice alimenta la deiezione al punto di provocare l’alienazione.

			3) L’estraniazione (Entfremdung). L’ansia di conoscere tutto e la curiosità diretta in ogni direzione trasmettono la sensazione di una totale comprensione. Ma, in ultima analisi, resta da determinare cosa e chi sia lo stesso Dasein, che “è spinto in un’estraniazione in cui nasconde a se stesso il suo più proprio poter-essere” (SuZ: 236/SyT: 200). Ovviamente, il testo si riferisce a un’alienazione esistenziale, a un estraniamento da se stessi che non ha nulla a che fare con il concetto marxista di alienazione.

			3) L’autoimprigionamento (Verfängnis). Il movimento dell’alienazione tentatrice e rassicurante porta il Dasein a rimanere impigliato in se stesso, bloccando le proprie possibilità e costringendolo all’improprietà come modo di essere se-stesso.

			I fenomeni della tentazione, della tranquilità, dell’estraniazione e dell’autoimprigionamento caratterizzano di per sé il modo di essere specifico di Dasein. Heidegger chiama questo movimento di caduta “caduta” (Absturz). Il Dasein si abbandona alla carenza di fondamento che caratterizza l’improprietà della vita quotidiana (cfr. SuZ: 237; SyT: 200). E questo costante sottrarre il Dasein da se stesso e trascinarlo via prende il nome di “gorgo” (Wirbel). Il Dasein vive costantemente affacciato su un precipizio e intrappolato nel vortice della vita quotidiana che il Si livella con un’immobilità artificiale, “nella presunzione di possedere e di raggiungere tutto” (SuZ: 237/SyT: 201).

			In modo schematico, possiamo condensare le modalità della deizione come segue:

			
				
					
					
				
				
					
							
							MODI DI ESSERE SPECIFICI DELLA DEIEZIONE

						
					

					
							
							Tentazione 
(Versuchung)

						
							
							La tentazione esprime in modo paradigmatico l’aspetto dinamico costitutivo del movimento di deiezione con cui il Dasein si perde nel Si

						
					

					
							
							Tranquillità 
(Beruhigung)

						
							
							La sensazione di sicurezza e certezza che il Si quotidiano diffonde comporta che il Dasein si conformi e si tranquillizzi con ciò che dice, legge, vede

						
					

					
							
							Estraniazione 
(Entfremdung)

						
							
							La tranquillità tentatrice alimenta la deiezione fino al punto che il Dasein risulta estraneo a se stesso e gli è nascosto il suo poter-essere fondamentale

						
					

					
							
							Autoimprigionamento 
(Verfängnis)

						
							
							L’estraniazione tentatrice e tranquillizzante della deiezione fa si che il Dasein cada prigioniero di se stesso

						
					

					
							
							Caduta 
(Absturz)

						
							
							È il movimento della deiezione per mezzo del quale il Dasein precipita in se stesso, nella mancanza di fondamento e nella superficialità impropria del Si quotidiano

						
					

					
							
							Gorgo 
(Wirbel)

						
							
							È il movimento di sradicamento inerente alla condizione di gettatezza che il Si quotidiano dà come controprova per mezzo di un’immobilità artificiale

						
					

				
			

			Nonostante il tono negativo e le connotazioni etico-morali che possono leggersi nel movimento della deiezione, ci troviamo di fronte a un fenomeno positivo, di fronte a una modalità di esistenza strettamente formale (che – come tutte le altre strutture esistenziali – può essere realizzata bene propriamente, o bene impropriamente). Va sottolineato ancora una volta che la deiezione non esprime la corruzione della natura umana, non è un riflesso della mancanza di moralità: “La deiezione è un concetto ontologico di moto” (SuZ: 238; il corsivo è mio, J.A./SyT: 202). Per quanto paradossale possa sembrare, lungi dal costituire un ostacolo allo sviluppo delle possibilità esistenziali, essa rappresenta “la prova più lampante dell’esistenzialità del Dasein” (SuZ: 238/SyT: 201).

			La deiezione, come abbiamo visto, è un concetto dinamico. I diversi aspetti della condizione di gettatezza non costituiscono uno stato finale; ma esprimono piuttosto la tendenza intrinseca del Dasein a precipitare nel Si e a perdersi nel gorgo della vita quotidiana. In fin dei conti, nella deiezione c’è in gioco il poter-essere-nel-mondo. Solo il Dasein può decadere perché nella sua esistenza quotidiana è in gioco il suo stesso essere (cfr. SuZ: 238/SyT: 201). L’esistenza propria non è un qualcosa che fluttua sopra a una quotidianeità deiettiva, è soltanto una modificazione della vita impropria del Si289. La condizione di gettatezza non è un fatto compiuto, un factum completamente finito, un fatto che ha avuto luogo all’interno del mondo (cfr. SuZ: 237/SyT: 201). Ovviamente, la condizione di gettatezza è un’altra cosa. Il Dasein non perde la propria capacità di progettarsi mentre è nella condizione di gettatezza. Il Dasein, come è stato sottolineato in diverse occasioni, è in un getto o in un lancio (Wurf) incessante, riflesso della sua mobilità costitutiva, è costantemente gettato e in questa costante condizione di gettatezza per il Dasein è in gioco il proprio essere. Ciò che Heidegger intende descrivere in questo paragrafo è la mobilità propria della deiezione e della condizione di gettatezza. Rispetto a una dinamica di questo tipo, commenta Fabris, è necessario mettere in moto un contro-movimento grazie al quale il Dasein si determini e si identifichi opportunamente come un poter-essere290. I primi due capitoli della seconda sezione di Essere e tempo hanno il compito di indicare questa possibilità e mostrare le condizioni necessarie per raggiungerla. Ma prima di cedergli il passo è necessario mostrare quale sia il nesso tra i diversi modi di essere del Dasein, cioè è necessario mostrare l’unità strutturale di tutti i tratti costitutivi dell’esistenza analizzata nella prima parte. Questo compito è portato avanti nel prossimo capitolo dedicato al fenomeno della cura.

			Allegato

			Il discorso e la doppia funzione della chiacchiera alla luce della retorica aristotelica291

			Qual è la vera natura della vita umana? Qual è il concetto dell’uomo che tratta di filosofia? Tradizionalmente, l’uomo è stato definito come un animale dotato di ragione (animal razionale). Se oggi dovessimo trovare un equivalente alla definizione greca dell’uomo come zoon logon echon, chiede Heidegger nelle lezioni del semestre estivo del 1924, Concetti fondamentali della filosofia aristotelica, potremmo dire che “l’uomo è un essere vivente che legge i giornali” (GA 18: 108). In primo luogo, l’equivalenza è davvero importante, se non sconcertante. Ma se si tiene presente che nel contesto di queste lezioni Heidegger traduce la definizione greca, nel senso che “l’uomo è un essere vivente che ha il suo esserci autentico nel colloquio e nel discorso” (GA 18: 108), forse si comprenderà meglio l’idea che sta alla base di questa immagine. Se volessimo tradurlo in termini contemporanei, potremmo facilmente dire che l’uomo realizza la propria esistenza nell’orizzonte dei mezzi comunicativi. E questa realizzazione può avvenire sia propriamente che impropriamente.

			In questo contesto è particolarmente interessante la rivalutazione della retorica aristotelica che si ritrova nelle suddette lezioni del 1924. L’interpretazione di Aristotele a cui si fa riferimento non solo permette una migliore comprensione del ruolo delle passioni e del linguaggio in Essere e tempo, ma ribatte anche ad alcuni lavori nei quali si accusa Heidegger di dimenticare l’etica e la politica. A differenza della dialettica platonica, incentrata sulla connessione tra il discorso e la verità delle proposizioni, Heidegger sottolinea come la retorica aristotelica si collochi sul piano esplicito della comunicabilità di ciò che l’oratore dice al suo pubblico. Secondo questa tesi, l’elemento di riferimento dei discorsi non sono gli oggetti ideali del pensiero puro, ma le opinioni e il sistema comunitario di credenze, i quali si convertono in un unico criterio di argomentazione. L’opinione (doxa) e la credenza (pistis) hanno, come la chiacchiera (Gerede), che Heidegger tematizza in Essere e tempo, un significato eminentemente positivo nella misura in cui ci apriamo al mondo e scopriamo gli altri attraverso il mezzo comune del linguaggio (logos).

			Nel caso specifico della retorica, non ci muoviamo nell’ambito dei principi puri e degli assiomi, ma in quello delle opinioni (doxai)292. Questo punto di vista modifica drasticamente l’approccio platonico: il piano di riferimento delle opinioni è il piano linguistico e non il piano reale delle cose. Mentre la dialettica si concentra sulle affermazioni dal punto di vista della funzione designativa del linguaggio, da cui traiamo conclusioni sulla verosimilitudine di tali affermazioni, la retorica focalizza il proprio interesse su quelle stesse affermazioni dal punto di vista delle competenze comunicative del linguaggio, da cui traiamo conclusioni in merito alla capacità di persuasione. La retorica si presenta quindi come uno strumento che determina i requisiti che devono essere soddisfatti dagli argomenti, come strumento di selezione e giustapposizione di affermazioni persuasive.

			Ciò significa che il senso della definizione avviene nell’ordine di quanto detto; le formule dialettiche si riferiscono ad altre forme di un linguaggio preesistente e di un corpo di credenze. La doxa, come elemento comune a tutti gli individui di una comunità, è il punto di partenza per discorsi morali, argomentazioni filosofiche, dispute scientifiche, discussioni politiche, e così via293. Esprime, quindi, un fondo reale di saggezza attraverso un linguaggio costruito e riconoscibile. In questo senso, la retorica ha una chiara dimensione politica, che si riferisce allo spazio di convivenza condiviso intersoggettivamente con gli altri. Contrariamente alle interpretazioni che sostengono che Heidegger semplificasse l’analisi delle virtù etiche e che dissolvesse la praxis aristotelica del suo rapporto con la comunità politica294, nei suoi commenti alla Retorica vediamo un particolare interesse per la dimensione politica. Egli spiega che questa dimensione retorico-politica esplicita un’altra faccia dello zoon logon echon: “in quanto si lascia dire qualcosa, l’uomo è λόγον ἔχον da un nuovo punto di vista: egli si lascia dire qualcosa nella misura in cui presta ascolto; e non presta ascolto per imparare qualcosa, ma per avere una direttiva in merito al prendersi cura pratico e concreto” (GA 18: 110)295. I greci, e in particolare Aristotele, si sono resi più conto di noi che il logos costituisce la determinazione fondamentale dell’essere umano.

			Il logos rimane nella sfera retorico-politica delle opinioni (doxai) come il vero mezzo e oggetto della conversazione. Questa è l’interpretazione a cui Heidegger fa riferimento quando afferma che “la doxa è la possibilità fondamentale del parlare l’un con l’altro.” (GA 18: 151). La doxa ha un aspetto positivo che Heidegger analizza fenomenologicamente. Non si limita al mondo pratico bensì “è il modo in cui ci è il mondo dell’essere l’un con l’altro.” (GA 18: 150), cioè, ci apre primariamente il mondo e ci rivela le altre persone. L’opinione è un qualcosa di naturalmente condiviso e, quindi, qualcosa che si rimanda alla convivenza (koinonia).

			Ora, è anche importante non trascurare il pericolo di cadere preda delle opinioni che circolano nella sfera pubblica della polis. La possibilità di cadervi consiste proprio nel fatto che l’uomo esiste nel dialogo e nella parola, che può rimanere incastrata, persa e assorbita nel linguaggio, come dimostra la sofistica (cfr. GA 18: 108). Quindi, la sfera retorico-politica in cui viviamo ci permette di acquisire tanto una prima forma di comprensioneper del mondo quanto una comprensione impropria: da un lato, la doxa ci apre il mondo a priori nel nostro essere familiari con esso e, dall’altro, questa stessa familiarità con il mondo può finire per minare le nostre modalità di comportamento. La doxa racchiude la possibilità di esercitare un dominio particolare attraverso il Si indeterminato e quotidiano (Man). In breve, fornisce la base e l’impulso della conversazione (del parlare-dell’-uomo-con-l’-altro); in altre parole, la doxa è la fonte del “modo in cui abbiamo lì la vita nella sua quotidianeità” (GA 18: 151). In questo contesto sono specialmente evidenti le omologie tra l’opinione aristotelica (doxa) e la chiacchiera heideggeriana (Gerede).

			Secondo Heidegger, la peculiarità della capacità umana di usare il linguaggio per la comunicazione è la sua funzione di apertura del mondo. Avendo in comune un linguaggio naturale, coloro che parlano non solo condividono un sistema convenzionale di segni, ma – cosa molto più importante – condividono lo stesso modo di parlare delle cose che possono esistere nel loro mondo. Pertanto, la comprensione di una lingua non è mai una questione di ascoltarne i suoni, ma di capire l’articolazione significativa del mondo. La conoscenza del mondo e la conoscenza del linguaggio sono due elementi inseparabili. Questo spiega perché coloro che parlano possono acquisire attraverso la comunicazione una comprensione del mondo che va oltre la propria esperienza personale. Per la stessa ragione, possono essere disinformati, ingannati e manipolati attraverso la comunicazione. Coloro che parlano possono discutere di qualcosa che non conoscono o che non comprendono pienamente. Per mostrare le conseguenze positive e negative di questo punto di vista innovativo della comunicazione linguistica, Heidegger offre un’analisi fenomenologica dettagliata del linguaggio quotidiano, che designa con il termine tecnico di “chiacchiera” (Gerede).

			L’analisi della chiacchiera che fa in Essere e tempo risulta affascinante e problematica per diverse ragioni. Da un lato, la chiacchiera – come forma di parlare nel quadro del Si pubblico (das Man) – regola e livella tutta l’interpretazione del mondo. Questa idea, ad esempio, è stata sviluppata in modo fruttuoso dai relatori della Scuola di Francoforte, in particolare Herbert Marcuse, che scrisse la sua tesi di dottorato sotto la supervisione accademica di Heidegger. Dall’altro lato, la funzione della chiacchiera nel quadro di quella che Heidegger chiama la “deiezione del Dasein” è problematica. Ciò significa che il filosofo fornisce due diverse definizioni del termine e, inoltre, che lo usa per riferirsi a due fenomeni distinti, ma interconnessi, senza alcun avvertimento preliminare296.

			Vediamo prima di tutto le due definizioni che Heidegger dà della chiacchiera:

			1) “La chiacchiera si costituisce in questa ripetizione e diffusione [di quanto detto]” (SuZ: 224/SyT: 191).

			2) “La chiacchiera consiste nella possibilità di comprendere tutto senza alcuna appropriazione preliminare di un ente” (SuZ: 224/SyT: 192).

			Una prima e chiara differenza tra le due definizioni è che la prima segnala un particolare tipo di atto comunicativo che gli interlocutori possono mettere in atto attivamente, cioè quello di “ripetere e diffondere ciò che è stato detto”, mentre la seconda si riferisce soltanto alla capacità passiva della comprensione linguistica che gli interlocutori possiedono semplicemente perché conoscono una lingua. Indubbiamente, questi due fenomeni sono correlati in modo interno, ma non sono identici. La competenza linguistica è una condizione necessaria per qualsiasi tipo di comunicazione linguistica (come “ripetere e diffondere ciò che è stato detto”), ma non viceversa. Un interlocutore linguisticamente competente potrebbe decidere di non interrompere l’atto di “ripetere e diffondere ciò che è stato detto”; d’altra parte, potrebbe decidere di non avere una comprensione del significato dei termini disponibili nel suo linguaggio e continuare ad avere piena facoltà linguistica. Ci troviamo, quindi, di fronte a due diverse concezioni della chiacchiera: una passiva e l’altra attiva. Nel suo senso passivo, la chiacchiera (Gerede) si riferisce a una specifica possibilità contenuta nel discorso (Rede), cioè la possibilità di avere una comprensione di qualcosa senza un’appropriazione a priori. Secondo Heidegger, questo è possibile per quanto segue:

			In virtu della comprensione media il discorso comunicante successivamente, puòò essere compreso anche senza checolui che ascolta si collochi nella comprensione originaria ciò sopra cui il disco rso discorre. Più che di comprendere l’’ente di cui si discorre, ci si preoccupa di ascoltare ciòò che il discorso dice come tale. L’’oggetto della comprensione diviene il discorso, il sopra-che-cosa è solo approssimativamente e superficialmente. Si intendono le medesime cose, perché ciò che è detto è compreso da tutti nella medesima medietà (SuZ: 223/SyT: 191)

			Heidegger sottolinea qui il fatto ovvio che gli interlocutori possono parlare della stessa cosa e comprendere in qualche misura ciò che viene detto perché condividono una lingua comune, anche se non hanno una familiarità diretta con le cose di cui si parla. Ad esempio, si può essere informati sui rischi di cancro ai polmoni senza dover acquisire conoscenze mediche preliminari sulla malattia.

			Ora, le cose non sono così semplici. Dietro questi aspetti positivi del modo quotidiano di comunicare troviamo l’assunto heideggeriano rispetto al quale il senso attivo della chiacchiera non è tanto opzione, e conseguentemente, totalmente indipendente dal senso passivo del termine. In effetti, gli atti comunicativi della chiacchiera non sono così liberi come potrebbe sembrare a prima vista. La comunicazione non ci permette di ampliare le nostre conoscenze al di là della nostra esperienza individuale. Infatti, gran parte di ciò che sappiamo proviene da questa fonte, vale a dire che la nostra comprensione a medio termine supera sempre la nostra comprensione diretta e originaria: “La situazione interpretativa stabilita dalla chiacchiera è già sempre profondamente radicata nel Dasein. Sono molte le cose conosciute a questo livello medio e non poche restano per sempre tali” (SuZ: 225/SyT: 192). In questo senso, il termine “chiacchiera” come possibilità strutturale, è una caratteristica necessaria della Rede e quindi dell’apertura del Dasein. Tuttavia, come si affretta a sottolineare Heidegger, “la chiacchiera, che è alla portata di tutti, non solo esime da una comprensione autentica, ma diffonde una comprensione indifferente, per la quale non esiste più nulla di incerto” (SuZ: 230/SyT: 196). Questo risulta particolarmente chiaro nel caso della comunicazione scritta, dove “la capacità media di comprensione del lettore non sarà mai in grado di decidere se qualcosa è stato creato e conquistato con originalità o se è frutto di semplice ripetizione.” (SuZ: 224/SyT: 191).

			È qui che comincia a manifestarsi l’aspetto negativo della chiacchiera che, estendendosi in circoli sempre più ampi, perde il rapporto primario dell’essere con l’ente di cui si parla. La chiacchiera finisce così per avere un carattere autoritario e normativo che decide anzitutto come interpretare le cose. Ora la chiacchiera è interpretata come un’esistenziale, cioè un modo di essere del Dasein, proprio della deiezione e della condizione di gettatezza. E quanto più questo si perde nella chiacchiera, tanto più profonde sono la deiezione e la perdita nel Si. In questo modo, il discorso perde la sua neutralità iniziale e assume un carattere negativo per il quale il Dasein passa dalla mancanza iniziale di radicamento alla totale mancanza di fondamento.

			Per quali ragioni il Dasein sente la tentazione alla deiezione nella possibilità negativa che apre la chiacchiera? Dopo aver dato la definizione di chiacchiera, intesa come “la possibilità di comprendere tutto senza un’appropriazione a priori della cosa”, Heidegger aggiunge che “la chiacchiera garantisce già in partenza dal pericolo di fallire in questa appropriazione” (SuZ: 224/SyT: 192). Poiché non c’è garanzia di successo nel raggiungimento di una comprensione primaria delle cose, anche dell’esistenza stessa, il Dasein è tentato ad accontentarsi della comprensione media che il la chiacchiera gli dà. Come spiegato nel paragrafo dedicato alla deiezione e alla condizione di gettatezza, 

			[...] Chiacchiera ed equivoco, l’aver tutto visto e tutto compreso, creano nell’Esserci la presunzione che l’apertura dell’Esserci che essi portano con sé sia tale da garantire la certezza, la purezza e la pienezza delle possibilità del suo essere. La presunzione del Si di condurre una vita autentica e piena, crea nell’Esserci uno stato di tranquillità: tutto va nel modo migliore e tutte le porte sono aperte. L’essere-nel-mondo deiettivo è tentatore e, nel contempo, tranquillizzante. (SuZ: 235/SyT: 199-200).

			Accettare questa interpretazione delle possibilità della deiezione contenute nella chiacchiera risulta plausibile perché questa, come modalità di comunicazione quotidiana, non sia di per sé un fenomeno negativo che condanna necessariamente il Dasein all’improprietà per il solo fatto di partecipare al discorso quotidiano. Come sottolinea Lafont, bisogna tenere presente che, per Heidegger, gli aspetti negativi e positivi del discorso fanno parte di un continuum e che non si tratta di un assunto di tutto o niente297. La stessa scelta delle parole di Heidegger per caratterizzare il passaggio dalla neutralità alla negatività della chiacchiera rende chiaro che si tratta di una questione di grado, cioè, di un processo in cui “la mancanza iniziale di radici aumenta fino a una mancanza totale di fondamento”. La banalizzazione e la semplificazione sono le vere responsabili della deiezione e dell’improprietà del Dasein, non la comprensione media in quanto tale. E se è vero che la comprensione media è una caratteristica essenziale dell’apertura del Dasein, la vera comprensione richiede, inoltre, lo sviluppo di nuove forme di “interrogazione e discussione” che rompono con l’autorità anonima dello stato pubblico dell’interpretazione. L’errore del Dasein consiste nel rendere la comprensione media un punto finale anzichè un semplice punto di partenza. Il fatto che il Dasein condivida una lingua comune non gli impedisce di ottenere un rapporto primario con gli enti e con se stesso298. Il carattere sociale del linguaggio dimostra che il Dasein condivide sempre una comprensione del mondo aperto nella chiacchiera, che si converte necessariamente in un punto di partenza di tutta l’attività interpretativa e comunicativa. Ma, come sottolinea Heidegger, l’inevitabilità del collegamento con la propria comprensione pubblica e media non esclude la possibilità di trasformare tale comprensione. Essere e tempo è l’esempio perfetto di tale possibilità.

			

			
				
					253	Per un commento più dettagliato sul significato del termine Befindlichkeit, si rimanda all’allegato sottostante. E per un’esposizione del ruolo delle situazioni emotive e della situazione emotiva nel pensiero di Heidegger, ci riferiamo alle opere di Held, 1991; Coriando, 2003; Pocai, 1996; e Fink-Eitel, 1992. Da parte nostra, abbiamo affrontato questo argomento in Adrian, 2010c.

				

				
					254	Questa è un’idea che sostiene la nozione di essere umano come animale che si autointerpreta sviluppata da Taylor, che stabilisce una stretta relazione tra la vita emotiva di una persona e il vocabolario disponibile per articolare le situazioni emotive. Quanto più ampio è il registro linguistico a nostra disposizione, tanto più precisa è la descrizione della situazione. Il caso della paura e le diverse variazioni di pavor, terrore, panico, orrore sono un buon esempio di come la natura delle emozioni sia determinata dalla struttura del vocabolario a nostra disposizione (cfr. Taylor, 1985: 45ff, e Mulhall, 1996: 80-82).

				

				
					255	Scheler, 1954: 275ss. Partendo dalla classica analisi pascaliana della logica del cuore, potrà sviluppare una fenomenologia affettiva e la sua funzione di apertura del mondo che, tra gli altri autori, darebbe un resoconto di: Kierkegaard e la forza singolarizzante dell’angoscia, Scheler e della capacità dell’amore di costruire ponti di comunicazione con gli altri, Marcel e l’inquietudine esistenziale che inghiotte l’uomo nella sua ricerca di Dio, Sartre e la contingenza del mondo che si manifesta con la nausea, Levinas e l’evasione come disposizione fondamentale che evidenzia il peregrinare esistenziale. Ansia, amore, nausea, inquietudine ed evasione non sono stati d’animo che gettano l’esistenza nella disperazione, ma sentimenti che collocano l’individuo di fronte alla nuda fatticità del mondo e gli permettono di prendere coscienza di alcuni aspetti fondamentali del proprio essere (come l’improprietà, l’alienazione, l’estraniazione esistenziale, l’ipocrisia sociale). Gli stati d’animo generali come noia, angoscia, inquietudine, nausea e amore non mirano a qualcosa di concreto e determinato. Al contrario delle emozioni che si riferiscono a situazioni specifiche, le disposizioni emotive rivelano cosa si sta facendo in generale. In altre parole, si aprono immediatamente e contingentemente una situazione di vita intera, un intero orizzonte di esperienze, opinioni e desideri, che non siamo mai riusciti a oggettivare, che sfuggono a qualsiasi tentativo di determinazione. In questo, l’analisi heideggeriana della situazione emotiva mostra come le condizioni rivelare il mondo senza alcun esplicito atto di riflessione, per dimostrare ontologicamente la funzione rivelatrice degli stati d’animo.

				

				
					256	Fissato terminologicamente in Essere e tempo, la Geworfenheit è il correlato cooriginario dell’Entwurf (“progetto”, “proiezione”). Il Dasein è un geworfoner Entfurf (“progetto gettato”). In quanto determinato ontologicamente dalla situazione emotiva (Befindlichkeit), presenta i momenti della ricettività, necessità, passività e fatticità; in quanto cooriginariamente costituito dalla comprensione (Verstehen), mostra i caratteri di spontaneità, possibilità, attività e progetto. La Geworfenheit, quindi, indica l’effettività del Dasein, il fatto che esiste già prima di prendere coscienza di sé.

				

				
					257	Cfr. Ricoeur, 1980: 49-40

				

				
					258	Si vedano, in particolare, i paragrafi sul ruolo fondamentale degli affetti (pathe) nella vita umana e l’analisi specifica della paura (fobos) rispettivamente in GA 18: §§ 18 e 21.

				

				
					259	Cfr. ad esempio Smith, 1995: 315-333, e Kisiel, 1993: 276-303. E per un trattamento più ampio del logos, la doxa e il pathos come le determinazioni mentali fondanti dell’esistenza umana e dell’assimilazione produttiva della retorica aristotelica nel pensiero di Heidegger, ci permettiamo di riferirci ad Adrian, 2010a: 296-308, e Adrian, 2013a.

				

				
					260	Aristotele, Met. I 2, 982b11-13.

				

				
					261	Cfr. Aristotele, Ret. II 5, 1377b

				

				
					262	Questa idea occupa un posto centrale nel primo terzo delle suddette lezioni del 1924, in cui viene offerta un’interpretazione dettagliata di brani della Retorica (cfr. GA 18: 103-171).

				

				
					263	Cfr. Aristotele, EN VI 2, 1139b5-6.

				

				
					264	Come accade in altri momenti dell’analitica esistenziale di Essere e tempo, Heidegger riprende alcuni elementi esposti nelle lezioni del semestre del 1925 a proposito del fenomeno della paura (phobos) analizzato da Aristotele nella Retorica (Il 5, 1382a20-1383bl1), delle diverse modificazioni della paura e della paura per gli altri (cfr. GA 20: 391-400).

				

				
					265	Heidegger insiste sul fatto che le situazioni emotive che aprono il mondo come un tutto (il come si vedrà nel caso del fenomeno dell’angoscia analizzato più avanti [cfr.§ 40]) sono più importanti e rivelatrici che le tonalità associate a cose, situazioni e persone specifiche.

				

				
					266	Il termine Verstehen viene introdotto nelle lezioni del 1919 e si identifica con l’espressione “intuizione ermeneutica” intesa come esperienza non riflessiva o flessibile, non teorica o preteoretica che ci permette di cogliere la mobilità della vita e di articolarla in modo concettuale. A differenza dell’intuizione husserliana, che privilegia l’atto della percezione, la comprensione esprime la familiarità con cui ci sviluppiamo primariamente nel contesto di significati del mondo che ci circonda. Si capisce il significato di un martello quando lo si usa in modo corretto e non tanto per mezzo delle descrizioni delle sue proprietà oggettive. Nel quadro dell’ermeneutica dell’effettività delle lezioni del semestre estivo del 1923, la comprensione diventa uno dei termini di base, anche se l’enfasi posta sulla proiezione delle possibilità è più evidente in Essere e tempo.

				

				
					267	Questa stessa analisi può essere applicata, ad esempio, a situazioni diciamo meno prosaiche. C’è una notevole differenza tra conoscere le leggi e i principi giuridici e l’abilità di applicarli con senso comune. La semplice articolazione proposizionale di un’azione legale e la semplice applicazione del codice giuridico non sono sufficienti. Il giudice spesso confida nel suo “buon senso” per risolvere i casi che giungono alla corte. Thomas Kuhn offre un argomento simile per quanto riguarda la scienza: per sapere come lavorare con concetti, leggi e definizioni bisogna avere familiarità con le pratiche scientifiche.

				

				
					268	In tedesco ci sono tre parole per “interpretazione”: Deutung, Auslegung e Interpretation. 1) Deutung rimanda in generale a “interpretazione”, “commento”, “esegesi” e non ha un significato particolare per Heidegger; 2) Auslegung implica una spiegazione che procede dall’appello della ragione o dal senso comune, e 3) Interpretation è usata in entrambi i sensi ed è comune nel caso delle opere d’arte. Heidegger usa Auslegung quando esplicitiamo qualcosa come qualcosa e usa Interpretation per interpretazioni sistematiche e preferibilmente di carattere teoretico.

				

				
					269	Nella maggior parte delle lezioni di Marburgo e in Essere e tempo, si difende la stessa tesi che la verità della predicazione si basa sulla verità prepredicativa, di cui tutta l’interpretazione di carattere teoretico (Interpretation) è una spiegazione dell’interpretazione primaria che facciamo sempre dal mondo (Auslegung). Sul significato di “come ermeneutico” e di “come apofantico” si tornerà nel paragrafo 33 nel secondo volume considerando l’analisi del fenomeno della verità sviluppata nel paragrafo 44.

				

				
					270	Fenomenologi come Merleau-Ponty richiamano l’attenzione sul rapporto tra sfondo e figura: l’interesse concreto o l’attenzione specifica posta su qualcosa, da un lato, e il contesto o lo sfondo dall’altro.

				

				
					271	Si vedano a questo proposito le interessanti pagine che Gadamer in Verità e metodo dedicate al problema del circolo ermeneutico e alla pre-struttura della comprensione (cfr. Gadamer, 1986: 270-276).

				

				
					272	Cfr. Carman, 2003: 213.

				

				
					273	Per un’analisi del problema del circolo ermeneutico dalla posizione heideggeriana, si dovrebbe fare riferimento all’articolo di Gadamer Vom Zirkel des Verstehens (1959) (cfr. Gadamer, 1993: 56-65).

				

				
					274	A titolo informativo, va notato che questa analisi fenomenologica dell’asserzione è diretta contro la teoria neokantiana del giudizio basata sul principio della validità. La rottura con la teoria neokantiana della conoscenza inizia con la tesi di laurea Sulla dottrina del giudizio nello psicologismo (1913) e si consuma nelle prime lezioni di Friburgo del 1919.

				

				
					275	Inizialmente tematizzato nel 1922 sulla teoria aristotelica del linguaggio, il termine apofantisch inizia a essere usato regolarmente a partire dal semestre del 1924 per designare l’“in-quanto” che “mostra” in opposizione all’“in-quanto” che “distingue criticamente”. A partire dalle lezioni del semestre invernale del 1925-26, Logica. Il problema della verità, si stabilisce la differenza tra l’“in-quanto apofantico” e l’“in-quanto ermeneutico”. D’altra parte, l’idea dell’“in-quanto ermeneutico”, cioè il fatto che tutta la proposizione su qualcosa si produca nell’orizzonte della significatività costitutiva del mondo, è già implicitamente presente nell’interpretazione heideggeriana dell’Etica Nicomachea, che troviamo nel Natorpbericht (1922), anche se l’espressione in-quanto ermeneutico come tale non si introduce fino alle lezioni menzionate del 1925-26.

				

				
					276	Torneremo alla distinzione tra questi due livelli a proposito del fenomeno della verità analizzato al paragrafo 44.

				

				
					277	Cfr. Mulhall, 1996: 92-94.

				

				
					278	Per un’analisi dettagliata del ruolo del linguaggio in Essere e tempo e, in particolare, della differenza tra discorso e linguaggio, ci si riferisce all’eccellente lavoro di Lafont, 1994: 29-116 (specialmente 94-116).

				

				
					279	Cfr. Carman, 2003: 206.

				

				
					280	Cfr. Greisch, 1994: 211.

				

				
					281	Le lezioni del semestre estivo del 1925 offrono un’interessante esposizione del rapporto tra pensiero e ascolto, tra pensiero e silenzio (cfr. GA 20: 365- 373). Per uno studio monografico della fenomenologia dell’ascolto dal punto di vista heideggeriano, si rimanda a Espinet: 2009.

				

				
					282	Questa tesi opera con la distinzione tra l’in-quanto ermeneutico e l’in-quanto apofantico analizzata nel paragrafo 33.

				

				
					283	Questa idea è stata suggerita anche da Ricoeur, che traccia la relazione di reciprocità con l’altro alla funzione mediatrice celebrata da Aristotele nel suo trattato sull’amicizia dell’Etica Nicomachea (cfr. Ricoeur, 1990: 211-226).

				

				
					284	Levinas, invece, presta attenzione al fenomeno dell’obbedienza (Gehorchen). Se il rapporto con l’altro non è basato tanto su un ascoltare (Horchen) quanto su un’obbedienza (Gehorchen), abbandoniamo il piano dell’amicizia per collocarci sul piano dell’etica e della responsabilità verso l’altro.

				

				
					285	Nell’allegato finale al paragrafo 38, gli aspetti positivi e negativi del discorso sono analizzati in relazione all’interpretazione di Heidegger della doxa aristotelica (“opinione”) nel suo confronto critico con la Retorica. La doxa presenta due modalità: da un lato, può fornire un primo livello di contatto con la realtà e, dall’altro, distorcere quella realtà. Questo è ciò che distingue la retorica dalla sofistica.

				

				
					286	Cfr. Adrian, 2009: 98. Il prefisso collettivo Ge- è molto comune in tedesco e la troviamo in termini comuni come Gebirge (“montagna”, “collina”, “sistema montuoso”) e Geschwister (“fratelli e sorelle”) e, nel caso di Heidegger, riappare in Gestell (“dispositivo”, “armatura”), letteralmente, un insieme di cose disposte in un sistema ordinato.

				

				
					287	Montaigne, 1984: 235.

				

				
					288	Nelle lezioni del semestre estivo del 1920 Heidegger usa l’espressione Abfallen (“decadenza”). Nel quadro dell’interpretazione delle Confessioni di Agostino, svolte nel semestre invernale 1920-21, si allude fenomeni della dispersio e della tentatio nella loro triplice modalità di concuspicentia carnis, concuspicentia oculorum e ambitio saeculi come elementi caratteristici di decadimento della vita umana (cfr. GA 60: 205-236). Questo tipo di esistenza provoca immancabilmente un senso di disagio e di insoddisfazione. Il fenomeno del decadimento si tematizza in modo molto più dettagliato nelle lezioni del semestre invernale del 1921-22. Nel capitolo dedicato alla Ruinanz (“rovinio”) vengono analizzati i quattro aspetti della tentazione, della tranquillizazione, dell’estraniazione e dell’imprigionamento (cfr. GA 61, 133-155).

				

				
					289	La questione del se-stesso come modificazione esistenziale del Si è stata affrontata nel commento e nell’allegato al paragrafo 27.

				

				
					290	293 Cfr. Fabris, 2010: 101.

				

				
					291	Abbiamo affrontato questo problema in modo più dettagliato in Adrian, 2010a: 296-308 e Adrian, 2011d: 3-39.

				

				
					292	Gli scritti di Nietzsche sulla retorica sono particolarmente interessanti a questo proposito. Se li rileggiamo, oltre alle note Su verità e menzogna in senso extramorale, e oltre ad alcune note dei Frammenti postumi, tutti appartenenti agli anni 1872-73, si può apprezzare che il linguaggio acquisti un particolare protagonismo nel pensiero di Nietzsche. Il filosofo si sforza di demistificare le pretese epistemologiche della filosofia moderna e del suo ideale di certezza assoluta. Il linguaggio non è episteme, cioè non ci dice quali sono le cose nella loro essenza e verità. Il linguaggio è retorica, può solo pretendere di trasmettere un’opinione (cfr. Nietzsche, 2000: § 3, 91-92). Quindi, ogni risultato che si estrae dall’uso del linguaggio è una mera opinione, illusione, doxa, non conoscenza.

				

				
					293	Come riconosce lo stesso Heidegger nel suo commento al quarto capitolo del primo libro della GA18, la doxa stabilisce le basi sia per la condotta pratica che per il comportamento teoretico. La daxa è la forma spirituale dell’essere-nel-mondo o, in altre parole, nella doxa è presente il mondo (cfr. GA 18: 152-154).

				

				
					294	Si veda, ad esempio, Rosen, 2004: 248-265, e Tamianaux, 1991: 131. Per una confutazione della linea di interpretazione di Rosen e Taminiaux, si veda McNeill, 1999: cap. 2-4.

				

				
					295	Per una lettura in chiave retorico-politica dell’interpretazione heideggeriana del testo aristotelico, si veda Metclaff, 2007: 156-169.

				

				
					296	Per uno sviluppo più dettagliato di questa doppia funzione della chiacchiera si veda Lafont, 2005: 511-520.

				

				
					297	Cfr. Lafont, 2005: 517.

				

				
					298	Qui ci separiamo apertamente dalla tesi di Dreyfus, che rifiuta la possibilità della proprietà (cfr. Dreyfus, 1991: 229).

				

			

		


		
			VI. 
Cura e angoscia: Il problema 
sulla totalità originaria del Dasein (§§ 39-44)

			§ 39. La domanda sulla totalità originaria del tutto strutturale del Dasein 

			Nei capitoli precedenti sono stati delineati i momenti costitutivi del Dasein nel suo rapporto con il mondo, con gli altri e con se stesso. Fino ad ora, si è mostrato il modo in cui il Dasein si prende cura delle cose (Besorgen), i modi in cui ha cura degli altri (Fürsorge) e il modo in cui si manifesta nella sua esistenza quotidiana (Man-selbst). A questo punto dell’analisi esistenziale, resta ancora aperta la questione dell’unità strutturale di questi momenti, cioè, la questione della totalità (Ganzheit) che deve essere sollevata dell’intera struttura del Dasein. Le parti costitutive del Dasein evidenziate sono momenti co-originari del nostro-essere- nel mondo. Non si tratta di una somma o di un assemblaggio di singoli tratti o di un processo di deduzione, ma di mostrare fenomenologicamente la totalità originaria che condensa questo complesso strutturale del Dasein. Ora, da dove possiamo scoprire una tale totalità e quale fenomeno può consentirci il suo accesso? La soluzione proposta da Heidegger e che si sviluppa nei paragrafi seguenti è che vi è una situazione emotiva che, per sua stessa natura, permette di vedere il Dasein nella sua interezza. Lo stato d’animo dell’angoscia rivela il legame strutturale comune a tutte le strutture esistenziali: la cura (Sorge). Questo ultimo capitolo della prima sezione offre inoltre un’indicazione su come rispondere al problema sul senso dell’ essere sollevata nell’introduzione di Essere e tempo: L’essere può quindi non essere posseduto concettualmente, ma non è mai completamente incompreso. L’analisi del Dasein svolge il compito di preparare il terreno per una corretta e genuina comprensione del significato dell’essere. L’essere – come orizzonte ultimo di possibilità della realtà – è apertura, svelamento.

			In definitiva, l’essere e la verità si identificano. La comprensione del senso dell’essere passa attraverso un chiarimento ontologico del fenomeno della verità. Si conclude la fase preparatoria dell’analisi fondamentale del Dasein.

			Quindi proseguiamo con i seguenti temi: un esame fenomenologico della fondamentale situazione emotiva dell’angoscia come modo eminente di apertura del Dasein (§ 40); la determinazione dell’essere del Dasein come cura (§ 41) e la conferma preontologica della cura attraverso la favola di Igino sulla Cura (§ 42); la comprensione dell’essere e il problema della realtà (§ 43) e infine il collegamento tra Dasein e apertura, essere e verità (§ 44).

			§ 40. La disposizione fondamentale dell’angoscia: una modalità privilegiata di apertura del Dasein

			Cosa rende l’angoscia una modalità di apertura determinante? Perché è considerata una situazione emotiva fondamentale? L’angoscia è uno stato d’animo fondamentale perché colloca improvvisamente il Dasein di fronte a se stesso. L’analisi della deiezione ha dimostrato come il Dasein viva immediatamente e regolarmente in un processo di assorbimento del Si e nel pericolo conseguente di perdersi nel mondo del quale si prende cura. La deiezione e l’abbandono nel Si plasmano il movimento di fuga da sé caratteristico del Dasein quotidiano. Il Dasein volge le spalle a se stesso, rifugge se stesso nella forma dell’essere-lontano-da-sé (Weg-sein) (cfr. SuZ: 245/SyT: 207; cfr. anche GA 20: 392). Ma questa fuga non è resa comprensibile da un impulso di riflessione su se stessi, da un esercizio di introspezione artificiale. È proprio l’angoscia che ci pone di fronte a noi stessi e al mondo in quanto tale, senza bisogno di alcuna mediazione riflessiva.

			Il fenomeno originario dell’angoscia ci mostra le radici stesse dell’essere del Dasein: la sua mondità radicale, il suo essere-nel-mondo in quanto tale. Ovviamente, il mondo non si apre in forma concettuale. Non siamo in grado di apprendere concettualmente (begreifen) ciò che il mondo è soltanto perché non abbiamo alcuna possibilità di determinazione. Di fatto, l’impossibilità di determinazione è la ragione per la quale il Dasein viene gettato, per mezzo dell’angoscia, contro se stesso, siccome non vi è nessun antecedente concreto per il quale angosciarsi.

			L’angoscia apre quindi originariamente e direttamente il mondo come mondo. [...] Il “mondo” non può più offrire nulla, e lo stesso il con-Esserci degli altri. L’angoscia sottrae all’Esserci la possibilità di comprendersi deiettivamente a partire dal “mondo” e dallo stato interpretativo pubblico. Essa rigetta l’Esserci nel “perche” del suo angosciarsi, nel suo autentico poter-essere- nel-mondo (SuZ: 249/SyT: 210).

			L’angoscia è un contro-movimento alla deiezione nel Si improprio della quotidianità che pone il Dasein di fronte a se stesso, aprendogli la possibilità del ricongiungimento con se stesso. L’angoscia si trasforma quindi nel vero principio dell’individuazione.

			Da parte sua, l’angoscia ha questa struttura formale: allo stesso modo in cui nell’analisi della paura (§ 30) distinguiamo il per-che della paura, il davanti a che della paura e l’aver paura in quanto tale, l’angoscia è costituita dal per-che dell’angoscia, dal davanti a che dell’angoscia e dall’angoscia in quanto tale. Ma differentemente dalla paura, che è un qualcosa di concreto, il per-che dell’angoscia è un qualcosa di assolutamente indeterminato che rivela la carenza di fondamento del mondo.

			a. L’oggetto dell’angoscia (das Wovor der Angst)

			C’è un oggetto specifico dell’angoscia? C’è qualche ente intramondano che provoca l’angoscia? Heidegger risponde con un no categorico: “Il davanti a che dell’angoscia è completamente indeterminato” (SuZ: 247/SyT: 208). La minaccia non è da nessuna parte, non può essere localizzata in un momento e in un luogo specifico. Ciò che è in gioco nell’angoscia è l’essere-nel-mondo in quanto tale. Questo non significa che il mondo scompaia. Al contrario, la mancanza di significatività in ciò che ci circonda rende ancora più evidente la nostra gettatezza nel mondo. Ciò che ci opprime nell’angoscia non è questa o quella cosa, questa o quella situazione, questa o quella persona. Ciò che ci minaccia non è niente di concreto, niente che viene dal mondo e che sia determinato dai miei rapporti con esso. L’angoscia e il nulla si appartengono mutualmente. Nell’angoscia ciò che ci minaccia non è uno degli enti intramondani. Eppure, questo è talmente vicino che sentiamo in trappola, e il respiro diventa corto. E, con tutto, nulla. Il linguaggio colloquiale esprime in maniera sintetica il vissuto del nulla (Nichts) che sperimentiamo nell’angoscia. Una volta che l’angoscia si placa, siamo soliti dire: “In realtà non era nulla” (SuZ: 248/SyT: 209). L’angoscia rompe, per così dire, la nostra familiarità abituale con il mondo, la nostra relazione ombelicale con lui. E in questa sorta di sospensione del mondo quotidiano in cui abitualmente viviamo, si affaccia il mondo in quanto mondo299.

			b. Il per-che dell’angoscia (die Angst um...)

			Paradossalmente, il “per” dell’angoscia è lo stesso che la sperimenta. Quello per cui l’angoscia si angoscia è il Dasein stesso. Quando è sospesa la validità del mondo familiare della quotidianità, il Dasein si ritrova solo con se stesso.

			Nell’angoscia l’ente intramondano affonda nell’insignificanza. Il mondo non è più in grado di offrire nulla e così la compagnia degli altri. L’angoscia si caratterizza per una forza di singolarizzazione (Vereinzelung). La nozione ontologica che corrisponde all’esperienza dell’angoscia è il fenomeno dell’“essere liberi per” (Freisein für), in particolare l’“essere libero per poter-essere più proprio” (SuZ: 249-50/SyT: 210). In questo modo, l’angoscia rivela il Dasein nella tensione verso il suo poter-essere fondamentale. Di fronte al distacco dei legami che mantengono il Dasein legato regolarmente al mondo, si apre per la prima volta la possibilità di scegliersi con libertà, cioè la proprietà e l’improprietà si rivelano come possibilità di essere del Dasein.

			c. L’angosciarsi (das Sichängsten)

			L’analitica esistenziale dell’angoscia ci pone in una sorta di situazione limite in cui scopriamo noi stessi in modo inequivocabile: “L’angoscia isola e si apre al Dasein come solus ipse” (SuZ: 250/SyT: 210). Il potere di disvelamento insito nell’angoscia è talmente forte che Heidegger parla persino di un “solipsismo esistenziale”. Nell’allegato al commento del paragrafo 27 dedicato al se-stesso e al Si quotidiano, si richiama l’attenzione sul fatto che Heidegger distingua tra due tipi di solipsismo: uno epistemologico e uno esistenziale. Il primo allude al solipsismo classico di un soggetto prigioniero delle proprie rappresentazioni, mentre il secondo si riferisce a un determinato Dasein che progetta la propria esistenza partendo dall’orizzonte delle sue possibilità. “Questo “solipsismo” esistenziale, esistenziale presuppone cosi poco una cosa-oggetto isolata nell’indifferente vacuità di una presenza senza mondo, che proprio esso porta l’Esserci, nel modo più rigoroso, dinanzi al suo mondo e quindi dinanzi a se stesso come essere-nel-mondo” (SuZ: 250/SyT: 210).

			Il solipsismo esistenziale colloca il Dasein direttamente di fronte a se stesso, e al contempo lo espone in modo radicale al mondo. La struttura formale dell’angoscia può essere rappresentata schematicamente come segue:
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							Davanti-a-che dell’angoscia 
(Wovor der Angst)

						
							
							L’oggetto dell’angoscia è del tutto indeterminato. La minaccia non è da nessuna parte. L’angoscia rivela il sentimento del nulla (Nichts) e dell’insignificnza del mondo

						
					

					
							
							Per-che dell’angoscia 
(Angst um...)

						
							
							L’angoscia si angoscia, paradossalmente, per lo stesso Dasein, rivelandogli la libertà di scegliersi e possedersi

						
					

					
							
							L’angosciarsi in quanto tale 
(Sichängsten)

						
							
							L’angoscia isola e apre contemporaneamente il Dasein a se stesso e al mondo, e allo stesso tempo rende possible e mette in atto un movimento di singolarizzazione

						
					

				
			

			Nella parte finale del paragrafo si analizzano le diverse modalità di apertura al mondo che rendono manifesta l’angoscia: il non-sentirsi-a-casa (Nicht-zuhause-Sein) e la spaesatezza (Unheimlichkeit). Con la sua minaccia oscura e inquietante, l’angoscia svolge l’importante funzione di sottrarre al Dasein la propria sensazione quotidiana e ovvia di essere a casa e lo introduce nella modalità esistenziale del sentirsi lontano da casa (Unzuhause). Non si tratta di un semplice smarrimento derivante da una mancanza di orientamento, ma di un profondo disagio, di un’acuta sensazione di non avere una casa, di non avere una dimora (Unheimlich). Questa inospitalità, questo sensazione di mancanza di dimora, esprime la situazione emotiva fondamentale di un Dasein che non si sente più a suo agio e al riparo nella familiarità quotidiana del mondo, un mondo dove generalmente si sente a casa. Lungi dal pensare a un’affezione patologica che si manifesti in alcune situazioni estreme, l’angoscia è un elemento costitutivo del Dasein, in cui si trova gettato e consegnato al suo stesso essere. Questo spiega perché l’angoscia sia considerata come una situazione emotiva fondamentale (Grundbefindlichkeit), come un fenomeno molto più importante e disvelatore della paura, come un’esistenziale che possieda un particolare significato ontologico300. Il fenomeno della singolarizzazione che si produce per mezzo dell’angoscia recupera e libera il Dasein dal suo stato deiettivo e “gli rivela la proprietà e l’improprietà in quanto possibilità di essere del Dasein” (SuZ: 253/SyT: 212).

			L’angoscia provoca una rottura improvvisa con la normalità del Si e permette di prendere coscienza di noi stessi come individui capaci di autodeterminazione. L’angoscia, per come la descrive Heidegger, dà luogo a un collasso totale delle strutture di significato in cui viviamo. E in mezzo a questo totale collasso del mondo, emerge la figura di un Dasein che ritrova se stesso e si scopre nuovamnete come un essere di possibilità. Questo non significa che nell’angoscia troviamo la verità profonda della nostra vita. L’incapacità di comprendere noi stessi e di farci strada nella nostra vita rende palese il fatto che siamo enti che si troveranno sempre di fronte alla domanda: “Chi sono io?”. L’angoscia non ci rivela chi siamo, perché in essa non siamo nessuno. Dimostra semplicemente che siamo mera possibilità. Ma è proprio questa determinazione che ci permette di essere sempre aperti a nuove possibilità e di realizzarci in un modo o nell’altro. Dire che siamo possibilità, o meglio “essere-possibile” (Möglich-sein), significa che siamo enti che guardano al futuro, o almeno ci provano. Eppure l’angoscia ha un importante legame con la libertà e la proprietà: “L’angoscia rivela nell’Esserci l’essere per il più proprio poter-essere, cioè l’essere-libero per la libertà di scegliere e possedere se stesso. [...] L’angoscia porta l’Esserci innanzi al suo esser-libero-per ... (Propensio in ... ) l’ l’autenticità del suo essere in quanto possibilità che esso è già sempre” (SuZ: 249-250/SyT: 210). L’angoscia non ci non ci porta davanti al nostro essere più profondo e interiore, come accade, per esempio, dopo un disastro naturale o una grande perdita personale. È comune per i sopravvissuti a catastrofi naturali o per persone che hanno sofferto di una grave malattia dire: “Ora capisco molto meglio ciò che è importante per me. Non è il mio lavoro, non è il mio status sociale: è la famiglia”. Questo, senza dubbio, è un riconoscimento e un accrescimento personale importante, ma Heidegger non ne parla. La funzione dell’angoscia è un’altra: ci porta davanti al nostro poter-essere fondamentale e questo ci libera in qualche modo. Come? Avremo occasione di rispondere a questa domanda quando affronteremo il fenomeno della morte come possibilità fondamentale dell’essere, certa, indeterminata e insormontabile. Qui vogliamo evidenziare l’importante funzione metodologica che l’angoscia ha nell’articolazione interna di Essere e tempo. L’angoscia è la cerniera che collega le due sezioni. Rompere con l’anonimato del Si apre la possibilità della proprietà e della libertà.

			Allegato

			La funzione metodologica dell’angoscia301

			Nel commento al paragrafo 7 e nel relativo allegato, sono state mostrate le differenze tra la fenomenologia riflessiva di Husserl e la fenomenologia ermeneutica di Heidegger. I due filosofi si distinguono per la modalità di accesso all’apertura fenomenologica, rispettivamente della sfera dei vissuti della coscienza e dei comportamenti della vita effettiva. Husserl utilizza il metodo della riflessione descrittiva; Heidegger ricorre al metodo della comprensione ermeneutica. In entrambi i casi, si tratta di vedere come ognuno riesca a tornare al nucleo della scienza pura (Husserl) e della vita effettiva (Heidegger). Anche in questo caso troviamo due modi di procedere molto diversi. Husserl sviluppa il metodo della riduzione. A partire da una disconnessione dal mondo e attraverso diversi livelli di riduzione, si giunge alla soggettività transcendentale. Per Heidegger invece, l’accesso originario al mondo della vita effettiva avviene attraverso una tonalità emotiva fondamentale, quella dell’angoscia. La differenza principale tra Husserl e Heidegger è che la riduzione può essere attivata liberamente in qualsiasi momento passando dall’atteggiamento naturale a quello riflessivo, mentre l’angoscia ha il carattere di un evento che sfugge al controllo riflessivo della vita. Come cercheremo di dimostrare qui di seguito, l’angoscia ha un’enorme importanza metodologica perché in modo passivo, cioè senza l’agire di un atto riflessivo, permette di raggiungere un livello di auto-comprensione della vita simile a quello offerto dalla riduzione.

			Nell’affrontare la questione dell’appropriazione della situazione ermeneutica attraverso il fenomeno dell’attualità quotidiana, troviamo che l’interpretazione pubblica condiziona le possibilità di vedere del Dasein fattuale. Questo sospetto si conferma in seguito a una valutazione dei primi lavori di Heidegger. Nelle diverse lezioni di quel primo periodo, troviamo l’idea ricorrente che la vita mostri una tendenza strutturale al nascondimento (Verdeckung), alla rovina (Ruinanz), alla caduta (Sturz), al mascheramento (Maskierung) e alla decadimento (Verfallen) (cfr. rispettivamente GA 61: 131; GA 63: § 6; GA 20: § 29; SuZ/SyT: § 38). L’idea che la conoscenza del sé implicito nell’aver cura del mondo abbia anche la possibilità di una deturpazione dell’essere stesso della vita aleggia su queste lezioni giovanili. L’esperienza quotidiana in cui la vita e il mondo si coappartengono non sembra conferire un’auto-comprensione definitiva e una minaccia un nascondimento. È ovvio che ci stiamo muovendo nei parametri dell’improprietà di Essere e tempo, anche se con un linguaggio molto più avvincente ed espressionista. Ma questo non implica un auto-inganno assoluto, bensì una particolare forma di velamento che, evidentemente, non esclude la possibilità di una vera e propria auto-comprensione. Anche nella deformazione abbiamo una coscienza atematica dell’originale, così come nelle caratteristiche deformanti dei cartoni animati in cui si intravedono i tratti dei volti reali.

			Questa tendenza strutturale al nascondimento è costitutiva della vita fattuale stessa. Anche in questo caso interviene l’ermeneutica come movimento dello scoprimento, dello svelamento, dello smascheramento. Ma la vita manifesta, a sua volta, una costante capacità di interrogare se stessa, ha la forza di interrogarsi sullo stato della propria esistenza. In questa ricerca preriflessiva di trasparenza, si genera un contro-movimento decadimento, una forza capace di neutralizzare, di sospendere la validità delle interpretazioni pubbliche e che apre la possibilità di una comprensione originaria “il rovinio della vita fattizia ha questo carattere d’attuazione della cancellazione del tempo.” (GA 61: 153). Questo contro-movimento si basa in definitiva su un’esperienza fondamentale che ci rende consapevoli del nostro essere. Nel convegno del 1924, Il concetto di tempo, questa esperienza comincia a crescere nell’anticipazione della possibilità estrema della morte (cfr. BZ: 16-17). A partire dalle lezioni del semestre estivo del 1925, Prolegomeni alla storia del concetto di tempo, e da Essere e tempo, entra in campo il fenomeno dell’angoscia. Il particolare “davanti-a-che” dell’angoscia è il nulla, cioè l’esperienza nuda e semplice dell’essere-nel-mondo senza altro. L’assenza di determinazione dell’angoscia è ciò che ci pone di fronte alla pura condizione di gettatezza (Geworfenheit) e che ci permette di assumere le possibilità che abbiamo.

			L’angoscia introduce l’immediata auto-datità del Dasein quotidiano e rende possibile un accesso originario a se stesso. In questo senso, l’angoscia, quando ci scolleghiamo dalla comprensione quotidiana in cui siamo abitualmente immersi, presenta molte somiglianze con la riduzione fenomenologica di Husserl.

			L’invocazione alle cose stesse presuppone che non le vediamo in se stesse, ma soltanto nascoste in un campo che le deforma e le sfigura (come, ad esempio, quello di una tradizione che ci insegna cosa vediamo e come dobbiamo vederlo). Da qui nasce il concetto husserliano di riduzione come tentativo di riportare le cose al loro fondamento di verità, indipendentemente dalle credenze religiose, dalle opinioni pubbliche, dai pregiudizi sociali, dalle istituzioni pubbliche e così via. Il motto “alle cose stesse” significa l’eliminare i presupposti dell’indole filosofica, scientifica e storica che coprono l’esperienza immediata della vita. Husserl teorizza la riduzione come strumento metodologico capace di raggiungere l’essenza delle cose e la scoperta della coscienza trascendentale che costituisce il mondo come suo correlato. Ma che succede con l’epoche, la riduzione e la costituzione nella radicalizzazione heideggeriana della fenomenologia di Husserl? È ben nota la posizione di Heidegger nel corso della sua conferenza “La fine della filosofia e il compito del pensiero”, del 1964, secondo cui questi elementi costituiscono i pezzi di una fenomenologia di taglio cartesiano e, quindi, aderiscono all’idea di evidenza scientifica (cfr. ZSD: 69-79). Tuttavia, conviene specificare ciò che Husserl intende per “riduzione” per evitare semplificazioni che portino a pensare che si tratti di una tecnica semplice, una procedura metodologica in più. Nel 1907, quando la riduzione è stata introdotta per la prima volta nelle lezioni di Gottinga, Idee per una fenomenologia pura, si parla di un requisito metodologico indispensabile per soddisfare pienamente l’ideale della scienza e dare compimento alle aspirazioni di una filosofia come scienza rigorosa.

			Ora, tornando alla nostra domanda iniziale, che dire della riduzione fenomenologica ermeneutica di Heidegger? In altre parole, cos’è una fenomenologia senza riduzione? Da molti anni ormai, la letteratura critica offre due tipi di risposte a queste domande. In primo luogo, alcuni studiosi sostengono la tesi che in Essere e tempo non ci sia traccia di riduzione: o per l’intenzione di Heidegger di abbandonare il progetto husserliano, o per il fatto che l’analisi dell’essere-nel-mondo escluda qualsiasi idea di sospensione302. In secondo luogo, c’è chi sostiene che le analisi del mondo presuppongano in realtà il tema husserliano della riduzione303. L’assenza di questa non significherebbe tanto un oblio del problema fenomenologico trascendentale quanto la sua vera radicalizzazione. L’assenza dell’epoche risponde a un desiderio: mantenere l’intenzionalità fuori dallo schema della posizione teorica e oggettivante304. Sullo sfondo di questa discussione, ci si è spesso chiesti se Heidegger fosse fin dall’inizio estraneo alla fenomenologia305 o se a un certo punto l’abbia abbandonata306. Held e Herrmann, d’altra parte, non accettano questo approccio e hanno più volte insistito sul fatto che Heidegger sia sempre rimasto all’interno del quadro della fenomenologia, anche quando decise di non fare più uso di questo termine307. Abbiamo il coraggio in questa sede di affermare che Heidegger abbia radicalizzato la fenomenologia nel senso letterale di “andare alla radice delle cose stesse” nel loro darsi immediato di fronte a qualsiasi tipo di rottura, sospensione, cancellazione, riduzione (epoche) del mondo delle esperienze. Le sue ricerche molteplici e precise sui modi di essere della vita fattuale e del Dasein si muovono a partire dai suoi primi corsi a Friburgo nel quadro generale della fenomenologia, ma non in quella trascendentale di Husserl. Il fatto che Heidegger non pratichi la riduzione husserliana non significa che si congedi dalla fenomenologia. Ciò che la caratterizza non è l’epoche, ma il modo di arrivare alle cose stesse. E in questo senso, Heidegger è una mente profondamente fenomenologica.

			Se ammettiamo, infatti, la tesi della radicalizzazione, resta da chiedersi cosa significhi radicalizzare. In linea con quanto esposto, significa sintonizzarsi con il livello di datità originaria della vita nell’ambito dei vissuti preteoretici immediati. E questo si ottiene attraverso una triplice operazione: riduzione, costruzione e distruzione fenomenologica. Questa operazione si svolge nell’orbita di Essere e tempo e in concreto nelle lezioni del semestre estivo del 1927, I problemi fondamentali della fenomenologia.

			Per comprendere l’essere è necessario prima di tutto dirigere lo sguardo fenomenologico verso l’ente in cui l’essere viene in superficie. Questo è l’elemento della riduzione, che coincide con quella che Husserl chiama “riduzione fenomenologica”. Heidegger, invece, gli conferisce un nuovo senso ontologico: la riduzione fenomenologica è il metodo che permette di riportare lo sguardo fenomenologico dall’acquisizione categoriale di un ente alla comprensione ontologica dell’essere che lo rende possibile. Ma questa fase riduttiva non è sufficiente. L’essere non è mai davanti a noi come ente. Per poterlo raggiungere e trasformarlo in un soggetto di indagine, deve essere portato allo sguardo con libertà per progettare espressamente un dato ente verso il suo essere e le sue strutture. È il livello di costruzione fenomenologica. Tuttavia, con questo secondo passo, il compito fenomenologico non si esaurisce. L’indagine dell’essere parte da un’interpretazione determinata da una serie di possibilità condizionate sia fattuali che storiche. La storia dell’essere mostra che l’ontologia utilizza un concetto di essere che non corrisponde alla sua costituzione originaria. Qui interviene il terzo passo della distruzione fenomenologica, lo smantellamento critico dei concetti ereditati per tornare allo sfondo dell’esperienza originaria da cui essi sorgono.

			In questo contesto, Courtine lancia la suggestiva ipotesi che l’angoscia costituisca una ripetizione del problema husserliano della riduzione fenomenologico trascendentale308. Al di là delle prime interpretazioni dell’angoscia sollevate da coloro che difendono l’esistenzialismo, si tratta di scoprire quale funzione metodologica interpreti l’angoscia nell’analisi della vita umana. L’angoscia serve a rendere comprensibile il passaggio dall’improprietà alla proprietà. Il punto di partenza effettivo dell’ontologia fondamentale è il factum dell’improprietà che, quale sia la ragione, porta con sé un disconoscimento della proprietà.

			[Da qui l’essere umano,] siccome si è perso nel Si, prima di tutto deve ritrovarsi. Ma per potersi, in generale, ritrovare deve essere “mostrato” a se stesso nella sua autenticità possibile. L’Esserci ha bisogno dell’attestazione di un poter-esser se-Stesso, tale che, rispetto alla possibilità esso già sempre lo sia. (SuZ: 356 / SyT: 288).

			Proprio questa è la funzione dell’angoscia e la chiamata della coscienza. L’annullamento delle certezze del mondo quotidiano che avviene attraverso l’angoscia procede strutturalmente allo stesso modo in cui si inserisce tra parentesi l’atteggiamento naturale portato avanti dalla riduzione husserliana. Dunque, l’angoscia non risponde a una attitudine riflessiva attuata in maniera metodologica con l’obiettivo di cancellare la validità del mondo quotidiano e tornare alla coscienza pura. Piuttosto, incarna un modo di ritrovare noi stessi, una tonalità emotiva fondamentale (Grundstimmung) che ci pone di fronte a noi stessi. Heidegger si oppone espressamente alla riduzione egologica di Husserl considerando che essa conduce a un sé privato del mondo. È a questo punto che risulta maggiormente evidente la differenza tra riduzione e angoscia: mentre quest’ultima ha origine in uno stato d’animo che prende possesso di noi, l’altra riflette un’attitudine che possiamo esercitare metodicamente in qualsiasi momento309. 

			Con l’angoscia, si inverte il metodo della riflessione trascendentale. Husserl annulla la validità del mondo naturale con il fine di raggiungere l’ambito della coscienza pura. Heidegger, invece, rifiuta l’artificialità della riduzione trascendentale e fa del vissuto immediato del mondo-ambiente il punto di partenza della sua analisi fenomenologico-ermeneutica. I vissuti non sono più analizzati partendo dal prisma della soggettività, ma dal modo in cui ci troviamo di fatto nel mondo. Questi vissuti, essendo sempre aperti al mondo, contengono un valore metodologico fondamentale per l’analisi esistenziale, che deve attenersi alle più straordinarie e ampie possibilità di apertura del Dasein per ricevere da loro il chiarimento rispetto a questi enti. Tuttavia, questo modo di essere “eccezionale”, “ampio” e “originario” non è facilitato dalla riflessione, ma, al contrario, avviene tramite l’esperienza dell’angoscia. Nell’angoscia e nella chiamata della coscienza si attesta la possibilità della proprietà che all’inizio rimane totalmente nascosta. L’angoscia e la chiamata della coscienza hanno un enorme peso metodologico nell’ontologia fondamentale perché – in forma passiva – producono la stessa reazione che Husserl attribuisce all’auto-trasparenza che contribuisce al metodo di riduzione.

			§ 41. L’essere del Dasein: la cura

			L’analisi dell’angoscia presuppone un primo tentativo di catturare l’unità ontologica della Dasein. L’angoscia mostra il Dasein come essere-nel-mondo effettivamente esistente. In altre parole, le caratteristiche ontologiche fondamentali del Dasein sono l’esistenzialità (Existenzialität), l’effettività (Faktizität) e lo stato di esser deietto (Verfallensein). L’esistenzialità si riferisce all’anticiparsi del Dasein nelle proprie possibilità, l’effettività rimanda alla condizione di gettatezza che è propria del Dasein, mentre lo stato di deiezione rappresenta il modo abituale del Dasein di essere sommerso nel mondo quotidiano. Alla luce dell’esame dei tre elementi costitutivi del fenomeno dell’in-essere, si può stabilire la corrispondenza seguente: l’esistenza, come progettazione di possibilità, rimanda alla comprensione; l’effettività, come situazione in cui ci troviamo gettati, si manifesta attraverso la situazione emotiva; e l’essere caduti, come modo di essere nel Si pubblico, si rende accessibile nel discorso, concretamente nella sua forma quotidiana della chiacchiera. In effetti, il Dasein si è sviluppato fino a ora come una possibilità (esistenza, comprensione, progetto), gettata nel mondo (situazione emotiva, condizione di gettatatezza), in cui innanzitutto e per lo più si è perso (stato di deiezione, Si, improprietà). Schematicamente, possiamo riassumere questa corrispondenza come segue:
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			Queste tre determinazioni dell’esistenza del Dasein formano una trama originaria, un insieme strutturale serrato, la cui unità costituisce l’essere del Dasein. Sappiamo che il Dasein è “un’ente nel cui essere ne va del suo stesso essere” (SuZ: 254/SyT: 213). Questo “ne va” (gehen um), questo mettere in gioco il suo essere in ogni situazione, pone il Dasein prima di ciò che viene gettato (fatticità), prima del modo come si trova gettato nel modo della quotidianeità (stato di deiezione) e prima della possibilità di progettarsi, di uscire da se stessi (esistenzialità).

			In altre parole, queste determinazioni strutturali – che nella loro cooriginarietà costituiscono l’insieme del Dasein – assolvono alle seguenti funzioni:

			1) Esistenzialità (Existenzialität). Il Dasein, nella misura in cui esiste, si è già confrontato con una possibilità di se-stesso. L’angoscia rivela al Dasein l’essere libero per poter assumere una determinata forma. Il Dasein progetta così le sue possibilità e, in un certo senso, un “essere-avanti-a-sé” (sich-vorweg-sein).

			2) Fatticità (Faktizität). Il Dasein non esiste mai in maniera isolata, ma è sempre gettato nel mondo. L’esistere è sempre un’esistenza effettiva. L’essere-avanti-a-sé, quindi, è come un “essere-già-nel-mondo” (schon-in-einer-Welt-sein). L’esistenza è determinata essenzialmente dall’effettività.

			3) Lo stato di caduta (Verfallenheit). E, infine, l’esistere effettivo del Dasein non è solo un poter-essere-nel-mondo in condizione di gettatezza, ma è sempre assorbito dalle proprie occupazioni quotidiane nella forma della caduta. Nell’anticiparsi-a-sé-stando-già-nel-mondo è compresente anche “l’essere-presso” (Sein bei) di ciò che compare nel mondo.

			Se ora uniamo questi tre momenti intrecciati cooriginariamente, possiamo offrire la seguente definizione della totalità dell’insieme strutturale del Dasein: “L’essere-avanti-a-sé caratterizza l’essere-nel-mondo” (SuZ: 256/SyT: 214).

			Ci troviamo in presenza di una struttura che riguarda tutte le determinazioni ontologiche del Dasein, una struttura unitaria implicitamente presente in tuttie le modalità di essere analizzate fino a ora. Il nome di questa struttura è quello di “cura” (Sorge)310. La cura è infatti presente fin dalle prime fasi dell’analitica esistenziale: sia nella forma del prendersi cura (Besorgen), sia in quella dell’aver cura (Fürsorge). E, infine, la cura non può essere nient’altro che cura di sé (Selbstsorge) di un Dasein per cui è in gioco il suo stesso essere. Lo schema seguente mostra la corrispondenza tra i tre elementi strutturali dell’in-essere del Dasein e la definizione formale della cura:
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			Non si può dimenticare che la cura è una condizione ontologica di possibilità, una struttura puramente formale, che non si riferisce ad alcuna azione concreta. La cura è una struttura originaria (Urstruktur) che gode di una particolare apriorità. La cura, come sottolinea Heidegger, “in quanto totalità strutturale unitaria, si situa, per la sua apriorità esistenziale, ‘prima’ di ogni ‘comportamento’ e di ogni ‘situazione’ dell’Esserci.” (SuZ: 257/SyT: 215).

			Il fenomeno della cura non esprime il primato del comportamento pratico sul comportamento teorico. La stessa attività teorica è un tipo di cura, anche se non primario (come dimostrato nel paragrafo 13). Lo stesso si può dire dell’azione politica, della rivendicazione sociale, dell’attività ludica, del desiderio. Tutte queste sono possibilità di essere del Dasein definito come cura, cioè “la cura è ontologicamente “anteriore” a questi fenomeni” (SuZ: 257/SyT: 216). Nulla, tuttavia, impedisce che questi fenomeni di volontà, desiderio e inclinazione alla vita possano descriversi ed essere analizzati fenomenologicamente in forma adeguata. Infatti, Heidegger fa una breve descrizione dei momenti costitutivi della possibilità ontologica del volere (Wollen), del desiderare (Wünschen) e della spinta a vivere (Drang zu leben), che lasciano la porta aperta rispettivamente allo sviluppo di una filosofia della volontà, del desiderio e della vita.

			Pertanto, a prima vista può sembrare che l’analitica esistenziale abbia raggiunto la propria destinazione una volta che l’analisi della cura è stata completata. Non dimentichiamo però che l’analitica della prima sezione ha carattere meramente preparatorio. L’analitica rivela la struttura ontologica completa del Dasein e mette a nostra disposizione gli strumenti concettuali necessari per affrontare il vero tema di Essere e tempo: il senso dell’essere che si apre a partire dall’orizzonte della temporalità. Come dice Greisch, “si annuncia la necessità di una seconda grande navigazione, che occuperà la seconda sezione di Essere e tempo: l’analisi delle relazioni tra il Dasein e la temporalità, che la cura ci permette di intravedere”311. Una volta analizzate le possibilità dell’angoscia e della morte e le diverse risposte che possiamo dare a questi due fenomeni di singolarizzazione, cominciamo a vedere che il Dasein ha una profonda struttura temporanle che altrimenti non saremmo in grado di riconoscere.

			Senza voler anticipare i risultati della ricerca fenomenologica, vale la pena di richiamare l’attenzione sul nesso intimo tra cura e temporalità. La stessa definizione della cura contiene un riferimento implicito alla dimensione temporale dell’esistenza, che sarà poi sviluppata nella seconda sezione di Essere e tempo. Nell’anticiparsi-a-sé dell’esistenzialità alberga il germe della proiezione delle possibilità e, con quello, si apre la dimensione temporale del futuro; l’essere-già-nel-mondo dell’effettività implica la dimensione temporale del passato; e lo stare-in-mezzo dell’autenticità della caduta svela la dimensione temporale del presente. Tornando al quadro precedente, possiamo stabilire la seguente equivalenza tra i momenti strutturali dell’esistenzialità, l’effettività e lo stato di caduta, da un lato, e le dimensioni temporali del futuro, passato e presente, dall’altro.
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			Il senso ontologico della cura è la temporalità. Una volta stabilito che l’essere della cura è la temporalità si è pronti all’analisi della seconda sezione, detta “Dasein e temporalità”. Questa offre una re-interpretazione dell’essere del Dasein in termini di temporalità che, a nostro avviso, sviluppa un’ermeneutica del sé, un’idea effettiva della vita umana, in cui viviamo secondo le vere possibilità di essere. Secondo Heidegger, vivendo nella maggior parte dei casi lontani da noi stessi (weg sein), nelle diverse modalità di essere-caduti nel Si, generalmente non sperimentiamo l’intera gamma di possibilità di esistenza a nostra disposizione. L’idea comune della prima sezione è che non riusciamo ad abbracciare il tipo di ente che siamo, cioè il Da-sein come possibilità e luogo di manifestazione dell’essere. La seconda sezione esplora questa dinamica di riappropriazione partendo dall’orizzonte della temporalità.

			§ 42. L’autointerpretazione del Dasein: Igino e la favola della Cura

			La cura non allude ad alcuna capacità umana. È solo una struttura formale, ontologico-esistenziale del Dasein. Tuttavia, poiché ogni esistenziale deve riferirsi a un sottosuolo ontico, Heidegger cerca una testimonianza preontologica della sua interpretazione della cura nella vecchia favola latina di Igino. Secondo questa favola, Cura ha dato forma a un essere a cui più tardi Giove ha dato lo spirito. Cura voleva pertanto dare il suo nome alla figura, ma Giove si rifiutò. Mentre entrambi discutevano tra loro, intervenne Terra, reclamando che a ciò che era stato formato fosse imposto il proprio nome, perché gli aveva dato una parte del proprio corpo. Non essendo d’accordo, i disputanti elessero Saturno come giudice di pace, il quale comunicò loro la seguente soluzione: Giove recupererà lo spirito della figura dopo la sua morte, Terra riceverà il corpo poiché l’aveva dato, ma, poiché fu Cura che per prima diede forma a questo essere, fintanto che esso vivrà lo possederà. Poiché la controversia riguardava il nome, questa figura si sarebbe dovuta chiamare homo poiché era fatta di humus (cfr. SuZ: 262/SyT: 219). Questa testimonianza preontologica mostra il primato della cura come determinazione fondamentale dell’essere umano contro il tradizionale dualismo antropologico della materia e dello spirito. Il Dasein è primario ed è originariamente cura. Il fatto che riceva il nome da Saturno, che rappresenta Cronos, indica che il suo essere è costituito dal tempo. Con questo, troviamo un’altra allusione allo stretto rapporto tra cura e temporalità accennato nel paragrafo precedente. La cura non è una semplice astrazione da certi tratti empirici, ma una struttura a priori, una condizione di possibilità che deve essere concepita in senso originario, cioè nel suo senso ontologico. Si passa dall’autointerpretazione preontologica del Dasein come cura al concetto esistenziale pieno dell’“aver cura”.

			§ 43. Il problema della realtà

			Dopo averci offerto una descrizione dell’esistenza quotidiana e aver stabilito il nesso strutturale tra le determinazioni esistenziali attraverso il fenomeno della cura, Heidegger conclude questa prima sezione di Essere e tempo affrontando due problemi fondamentali che riguardano il rapporto del Dasein con la realtà e la verità. I paragrafi 43 e 44 ci propongono un primo equilibrio ontologico dei risultati finora ottenuti e affrontano due temi centrali dell’ontologia: il problema della realtà (§ 43) e il problema della verità (§ 44).

			Il primo problema riguarda lo status della realtà o, per essere più precisi, il rapporto tra il Dasein, il mondo e la realtà. Secondo un’interpretazione che ha dominato a lungo nel pensiero occidentale, il mondo è concepito come la totalità delle cose (res) e le cose, a loro volta, sono determinate in termini di semplice presenza. Secondo Heidegger, questo è il senso della realtà (Realität) che regna nella tradizione filosofica. Ma il privilegio concesso al modo dell’essere della realtà presente è ingiustificato e ha conseguenze filosofiche: non solo l’ente intramondano, ma anche il Dasein stesso è concepito come una cosa, una sostanza (Cartesio).

			L’analitica esistenziale ha una chiara dimensione ermeneutica che influisce direttamente sulla questione ontologica: “Il problema del senso dell’essere è possibile, in generale, solo a patto che ci sia qualosa come, la comprensione dell’essere” (SuZ: 266/SyT: 221). Il Dasein è sempre “comprendente”. Ciò significa che l’essere è sempre compreso in qualche modo, anche quando non si lascia apprendere tramite concetti. Il compito dell’ontologia consiste nell’elaborazione concettuale di una comprensione dell’essere. La questione è di un’attualità estrema. Oggi, in ampi settori della letteratura analitica, il termine “ontologia” tende a essere usato come termine equivalente a “teoria della realtà”.

			L’esame delle strutture ontologiche del Dasein ha chiarito che l’essere-nel-mondo è la costituzione fondamentale. Secondo Heidegger, il fenomeno del mondo è stato tradizionalmente trascurato: non si parla di mondo, ma di realtà. In questo modo, “l’essere assume il senso della realtà” (SuZ: 266/SyT: 222). Questo primato del concetto di realtà ostruisce il cammino verso un’analitica del Dasein genuina e ostacola la genuina comprensione del senso dell’essere: “Di conseguenza [...] è necessario far vedere che la realtà non è solo un modo di essere fra gli altri, ma dipende ontologicamente da altri modi di essere, come il Dasein e il mondo.” (SuZ: 267/SyT: 222). La realtà si fonda sulla mondità del Dasein. Partendo da questa premessa di fondo, Heidegger affronta le seguenti tre questioni: a) l’esistenza e la dimostrabilità del “mondo esterno”; b) la realtà come problema ontologico; e c) la realtà e l’aver cura.

			a. L’esistenza e la dimostrabilità del “mondo esterno”.

			In che misura si può conoscere e dimostrare l’esistenza del “mondo esterno”? Cosa significa “realtà”? Secondo Heidegger, si tratta di un falso problema. Ogni accesso a un ente reale si basa sulla costituzione fondamentale del Dasein: il suo essere-nel-mondo. Lo stesso fondamento della domanda sul “mondo esterno” risulta assurdo (cfr. GA 20: 299) e rivela il fatto che il fenomeno del mondo sia stato trascurato (cfr. SuZ: 269/SyT: 224). Il Dasein non accede all’esteriorità del mondo tramite la sfera interiore della coscienza. Il Dasein non è una monade leibniziana con porte e finestre sul mondo. Il Dasein non ha bisogno di porte e finestre sul mondo, perché primariamente è già nel mondo.

			Uno dei problemi principali della filosofia moderna è che essa concepisce gli enti come reali. Quando pensiamo all’essere degli enti in termini di realtà, riduciamo il mondo a un insieme di cose indipendenti (res). L’atteggiamento teoretico caratteristico della teoria della conoscenza riduce il mondo a una collezione di oggetti che vengono presentati solo al soggetto che li osserva e li rappresenta. Questo modo di vedere l’essere dell’ente può essere valido per la scienza, ma non rispecchia la molteplicità delle modalità di datità degli enti. In questo senso, la realtà (Realität) è solo un modo di essere tra gli altri. Heidegger sostiene che la scoperta degli enti sia così inmportante per l’esistenza umana che viene prima di tutto ciò che può essere provato o negato. Come spiegato nell’analisi al paragrafo 44, negare l’apertura del Dasein è negare il suo essere fondamentale, significa commettere un atto di suicidio (cfr. SuZ: 303/SyT: 248).

			Tutti i tentativi di dimostrare l’esistenza del “mondo esterno” partono dal falso bilancio di un soggetto isolato.

			Credere nella realtà del “mondo esterno”, con diritto o non, provare questa realtà, sufficientemente o no, presupporla, esplicitamente o no, sono tutti tentativi che, all’oscuro come sono circa il terreno su cui si muovono, presuppongono un soggetto senza mo- ndo, un soggetto non sicuro del proprio mondo, un soggetto che dovrebbe perciò cominciare con l’assicurarsi del proprio mondo (SuZ: 273/SyT: 227).

			Il problema non sta nel dimostrare che “esiste” e come “esiste” il mondo esterno, bensì nel perché il Dasein ha la tendenza ad avvalersi di una teoria della conoscenza in cui il “mondo esterno” è relegato nel nulla per poi farlo resuscitare tramite dimostrazioni. Questo tipo di approccio è ontologicamente inadeguato.

			La tradizionale dicotomia tra idealismo e realismo deve essere superata. Il realismo – che afferma una realtà indipendente dalla coscienza – corre il rischio di ridurre la realtà a semplice presenza, mentre l’idealismo – che insiste sul fatto che l’essere e la verità siano solo nella coscienza – dimentica di interrogarsi sull’essere stesso della coscienza. La realtà, d’altra parte, non si spiega per mezzo di enti. L’essere non è un ente: né reale né ideale. La differenza ontologica presuppone il superamento del dibattito tra idealismo e realismo.

			b. La realtà come problema ontologico

			La realtà è un modo di essere degli enti intramondani, cioè delle cose che ci vengono incontro nei nostri rapporti con il mondo. La realtà, quindi, può essere spiegata solo attraverso un’analisi dell’intramondanità. La domanda a cui Heidegger cerca di rispondere non è tanto il sapere in che modo un soggetto può occuparsi di un oggetto, quanto l’offrire una spiegazione del fenomeno dell’aspetto stesso del incontro nel mondo (Weltbegegnung)312. In definitiva, si tratta di mostrare come la “coscienza della realtà” sia essa stessa una modalità di essere-nel-mondo, cioè sia ontologicamente possibile solo sulla base della nostra precedente apertura al mondo (cfr. SuZ: 278-279/SyT: 231-232).

			c. La realtà e l’aver cura

			La “realtà”, termine che si riferisce solo agli enti intramondani, si fonda sulla struttura stessa del Dasein. Per comprendere i tratti della realtà dobbiamo iniziare interpretando il nostro modo di essere: l’aver cura. Se gli enti reali sono indipendenti da noi, come si spiega che possiamo capire il loro essere soltanto se torniamo a noi stessi? Vale la pena di leggere attentamente la risposta di Heidegger: “solo se la comprensione dell’essere è, l’ente si fa accessibile come ente; solo se un ente avente il modo di essere dell’Esserci è, la comprensione dell’essere diventa possibile come tale” (SuZ: 281/SyT: 233). Le piante, gli animali, la terra, i mari, le montagne, le stelle e le altre cose esistenti sono enti reali, con le loro proprietà ontiche e le loro connessioni. Stanno lì, indipendentemente dal fatto di essere scoperti o no. Il loro essere, invece, è comprensibile soltanto grazie al Dasein. La realtà, quindi, c’è non appena c’è comprensione dell’essere, cioè, si dà non appena c’è il Dasein313. La frase “l’ente esiste anche prima e dopo il Dasein, anche indipendentemente dal Dasein” è corretta. In questo senso, Heidegger sarebbe a favore di un realismo ontico. Ma questa frase può essere formulata solo nel quadro di una certa comprensione dell’essere. Se il Dasein scomparisse dal pianeta, le cose esisterebbero ancora. Tuttavia, non esisterebbe l’essere. Questa affermazione suona meno sconcertante se ricordiamo che l’essere è il principio di intelligibilità, l’orizzonte a partire da cui sempre comprendiamo le cose. Inoltre, le cose possono significare solo qualcosa per qualcuno. Da qui l’affermazione heideggeriana che se non c’è il Dasein, non c’è l’essere, cioè la comprensione della realtà. In questo senso, si potrebbe dire che Heidegger sostiene la tesi di un idealismo ontologico. Così, leggiamo:

			Certamente solo fin che l’esserci è [ist], vale a dire fin che è la possibilità ontica della comprensione dell’essere, ‘c’è’ [ ‘es gibt’] essere. Se l’esserci non esiste, allora non ‘è’ né l’’indipendenza’ né l’’in sé’ [della realtà] (SuZ: 281/SyT: 233).

			Il Dasein ha un rapporto privilegiato con l’essere dell’ente e la molteplicità delle sue manifestazioni. Il Dasein è costituzionalmente aperto alla comprensione dell’essere. A differenza dell’asserzione di una dipendenza conoscitiva unilaterale dell’ente rispetto al Dasein (tesi dell’idealismo) o del Dasein rispetto all’ente (tesi del realismo), Heidegger difende la connessione originaria tra l’essere e il Dasein. Nel quadro di questa prospettiva ontologica, è possibile affrontare il problema della verità.

			Allegato

			Scetticismo epistemologico e antimentalismo

			Il paragrafo 43 di Essere e tempo riprende la tradizionale questione del dibattito idealismo-realismo. Nella sezione 43a, l’attenzione è focalizzata sul problema dell’esistenza del mondo esterno, che equivale a sollevare la questione dello scetticismo epistemologico. E nel paragrafo 43c si affronta il problema ontologico della misura in cui il mondo dipende dalla nostra esperienza. Qui troviamo il problema del mentalismo. In entrambi i casi, Heidegger scioglie questi problemi mostrando la loro incoerenza ontologica. In questo senso, è in consonanza con altri filosofi del XX secolo: Carnap, Wittgenstein, Dewey, Davidson, tutti pensatori che condividono l’intuizione che il problema dell’esistenza o meno di un mondo indipendente dalle nostre menti, che possiamo conoscere o meno, è uno pseudo-problema.

			Se le cose stanno così, che atteggiamento mostra Heidegger nei confronti del problema del mentalismo e del dualismo? La spiegazione dell’azione umana offerta dalla filosofia moderna fa una chiara distinzione tra il mentale e il fisico, l’interno e l’esterno, il soggettivo e l’oggettivo. Heidegger afferma che i concetti di sostanza mentale e di sostanza fisica non giocano un ruolo determinante nella nostra comprensione del mondo e degli altri. La nostra capacità di comprendere le azioni di altre persone non è radicata tanto nell’apprendere i loro stati mentali attraverso i gesti, quanto piuttosto nel vedere il modo in cui i loro atti sono integrati in modelli socialmente significativi. Anche il nostro stesso essere umani è un qualcosa che, nella maggior parte dei casi, non scopriamo attraverso un esercizio di introspezione, ma attraverso la comprensione del senso che le nostre azioni hanno nel mondo pubblico. Anche i miei sentimenti mi risultano maggiormente accessibili per quanto in termini di funzione nella sfera pubblica. Per esempio, so che sto vivendo un sentimento di vergogna quando osservo la reazione delle persone intorno a me. Ovviamente, Heidegger non nega l’esistenza di stati mentali o l’aiuto che ci danno nella comprensione degli altri o di noi stessi. In Heidegger non troviamo tanto una negazione quanto una deflazione dell’assunzione che tutto ciò che tenta di spiegare l’azione umana passa attraverso una considerazione del mentale. Il mentale è un fenomeno che deriva dalla nostra comunicazione primaria del mondo. Questa critica al mentalismo non significa cadere nel sostanzialismo fisico. Come dimostra il confronto con l’interpretazione cartesiana del mondo (cfr. SuZ/SyT: §§ 19-21), Heidegger rifiuta ogni ontologia della sostanzialità. Secondo la sua descrizione del mondo della vita, ciò che troviamo nei nostri rapporti quotidiani con il mondo non è una collezione di oggetti materiali che occupano una posizione spazio-temporale in un sistema di coordinate, ma un insieme di strumenti che ci permettono di interagire efficacemente con il mondo314.

			Che posizione adotta Heidegger in merito allo scetticismo? Secondo la visione filosofica dello scetticismo epistemologico, non siamo in grado di sapere se esiste un mondo al di là della nostra esperienza. Una delle espressioni canoniche di questo tipo di scetticismo lo incontriamo nelle Meditazioni metafisiche di Cartesio. Nella Prima Meditazione vengono proposti tre argomenti a favore dello scetticismo: Cartesio inizia con i dubbi generati dall’inganno dei sensi, poi con la difficoltà di distinguere tra sogno e veglia, e infine con il famoso argomento del genio del male. Queste sfide temporali hanno occupato la filosofia moderna sin dalla pubblicazione delle Meditazioni metafisiche e hanno generato una grande varietà di risposte. Cartesio stesso cerca di confutare lo scetticismo della Prima Meditazione nella Sesta Meditazione, dove sostiene che Dio, nella sua bontà e perfezione assoluta, non ci permette di ingannare noi stessi in merito alla certezza del nostro pensiero. Hume, da parte sua, si conforma allo scetticismo, mentre Berkeley cerca di controbatterlo sostenendo che gli oggetti fisici siano solo idee o costruzioni di idee315.

			Commentando il naufragio dell’epistemologia moderna, Kant scrive nella Critica della ragion pura: “ Resta però sempre uno scandalo, per la filosofia e per la ragione umana in generale, il dover ammettere l’esistenza delle cose fuori di noi solo per fede (sebbene da esse ricaviamo tutto il materiale delle conoscenze, anche quello per il nostro senso interno), e se mai a qualcuno venisse in mente di metterla in dubbio, il non poter opporgli nessuna dimostrazione soddisfacente” (CRP, B XXXIX). Kant tenta di confutare lo scetticismo attraverso un complesso argomento trascendentale che, a sua volta, è diventato oggetto di critica e fonte di confusione.

			Heidegger formula la sua risposta a questa discussione come replica diretta a Kant: “Lo “scandalo della filosofia” non consiste nel fatto che tale dimostrazione non non è ancora stata data ma nel fatto che tale dimostrazione continui a essere richiesta e  tentata” (SuZ: 272/SyT: 226). Lo scetticismo è la risposta alla domanda se siamo in grado di dimostrare l’esistenza del mondo esterno. Questa domanda è problematica. Heidegger non vuole tanto dimostrare che lo scettico abbia torto quanto piuttosto che la domanda dello stesso scettico non abbia senso, perché “si rivela come un impossibile” (SuZ: 273/SyT: 227). Risulta impossibile perché l’ente stesso che costituisce il tema di questo problema rifiuta, per così dire, un simile interrogatorio. Il Dasein non è un soggetto “conoscente” e il mondo non è un oggetto da conoscere. Il nostro accesso al mondo non è costituito dalla conoscenza, ma dal nostro essere-nel-mondo, dalla nostra familiarità con il mondo. In virtù della nostra fondamentale familiarità con il mondo, conosciamo ciò che ci circonda. Non si tratta, come è già stato detto, di una forma di conoscenza in senso cognitivo. Chiedere se conosciamo cognitivamente se esiste un mondo è come domandarsi se possiamo sentire l’odore del colore rosso316. È semplicemente una domanda assurda e senza senso.

			Secondo Heidegger, siccome il Dasein e il mondo non sono soggetto e oggetto, e siccome il nostro rapporto di base con il mondo si basa su una familiarità precedente e non sulla conoscenza, l’intera discussione sullo scetticismo epistemologico è futile. Come già detto, Heidegger non intende tanto confutare lo scettico quanto respingere l’atteggiamento scettico perché si basa su una serie di presupposti in merito alla vita umana ontologicamente sbagliati. “Conosciamo” i mezzi utilizzandoli; “conosciamo” le persone relazionandoci con loro. Così come la comprensione, la situazione emotiva e il discorso ci aprono il mondo in modo molto più originario rispetto alla conoscenza, essi scoprono gli enti che vi compaiono in modo più primordiale.

			§ 44. Il fenomeno della verità: Dasein e stato di apertura

			Il secondo problema filosofico che interessa Heidegger è il problema della verità. Quest’ultimo paragrafo della prima sezione di Essere e tempo svolge un ruolo fondamentale nella struttura interna del testo. Si tratta di chiarire il rapporto tra Dasein e verità. Così come nell’esaminare la questione del mondo esterno siamo passati da una formulazione epistemologica a un approccio ontologico, qui si passa da una teoria del giudizio al problema ontologico della verità. Heidegger non parla del concetto di verità o della teoria della verità. Il suo interesse si concentra sul fenomeno della verità e sulle sue fondamenta ontologiche. Secondo il filosofo, la conoscenza e i fenomeni relativi alla proposizione e al giudizio sono modi di essere-nel-mondo. Da questo si deduce che la verità e la falsità delle affermazioni e delle proposizioni siano modalità derivate da un senso di verità fondamentale, che Heidegger chiama “verità originaria o primordiale”.

			Il pensiero occidentale stabilisce una stretta relazione tra verità e essere. Heidegger ricorda che in Aristotele la filosofia si determina come scienza della verità e dell’essere317. La verità è in un’originaria connessione con l’essere. Ma se ha una qualche relazione originaria con l’essere, ciò significa che il fenomeno della verità fa parte del circolo di discussione dell’ontologia fondamentale. Tuttavia, la storia della filosofia è dominata da una certa concezione della verità intesa come corrispondenza che nasconde il suo significato originario del svelamento. Il recupero di quella dimensione autentica della verità passa attraverso un esercizio di distruzione della tradizione e di riappropriazione delle fonti originarie.

			Partendo da questa idea di base, Heidegger suddivide l’analisi del fenomeno in tre sezioni chiaramente differenziate: a) stabilire i fondamenti ontologici del concetto tradizionale di verità, b) mostrare il carattere derivato della verità proposizionale con rispetto alla verità originaria, e c) sviluppare un concetto ontologico di verità. Gran parte dell’analisi offerta in questo paragrafo risale alle lezioni del semestre invernale del 1925-26, Logica. Il problema della verità, in cui il problema della verità viene posto concretamente nei medimi termini di Essere e tempo.

			a. Il concetto tradizionale della verità e i suoi fondamenti ontologici

			La concezione fondamentale della verità si basa su tre tesi:

			1. Il luogo della verità è l’asserzione;

			2. L’essenza della verità consiste nella adeguazione del giudizio al suo oggetto;

			3. Aristotele, il padre della logica, ha considerato il giudizio come il luogo originario della verità; che trova la sua espressione canonica nella definizione classica di verità come adeguazione est adaequatio intellectus et rei (cfr. SuZ: 282/SyT: 235).

			La verità è intesa come corrispondenza, adattamento, concordanza (Ubereinstimmung). Non è, tuttavia, negare la validità di questa definizione e sostituirlo con una nuova. Il vero problema è capire l’esatta natura del relazione di corrispondenza. Noi ci troviamo di fronte a un’opera di distruzione e di appropriazione primordiale. A giudicare dalle parole di Heidegger, è abbastanza chiaro che non c’è alcuna intenzione di ripudiare la nozione di verità come corrispondenza, ma delineare la sua genealogia esistenziale, cioè di fissare le sue condizioni ontologiche di possibilità. Cosa significa il termine “corrispondenza”? La corrispondenza di qualcosa ha il carattere formale di un rapporto di qualcosa con qualcosa. La corrispondenza designa qualcosa di diverso dalla semplice uguaglianza di due termini. Il numero 6 corrisponde a 4+2, 3+3, 10-4; la struttura della casa corrisponde ai progetti dell’architetto. Ora, quella corrispondenza, quella concordanza, presuppone che la cosa sia in qualche modo scoperta. Il rapporto di uguaglianza presuppone che la cosa sia data così com’è (cfr. SuZ: 286/SyT: 237). Si passa così da un concetto logico di verità al fenomeno della verità: la verità che si manifesta in certi atti di conoscenza e che adotta la forma dell’autogiustificazione (Selbstausweisung). Supponiamo, dice Heidegger, che qualcuno con le spalle al muro formuli la seguente affermazione “Il quadro alla parete è di traverso”. La verità nominale di questa affermazione presuppone la preliminare premessa delle cose quali “quadro” e “muro”. Se le cose “quadro” e “muro” non sono stati scoperti in precedenza, non c’è motivo di formulare la frase “Il quadro appeso al muro è di traverso”. Dunque la giustizificazione non consiste nel confronto tra due termini che si trovano in una relazione di corrispondenza. La giustificazione ha a che fare soltano con lo scoprimento dell’ente nel suo svelamento. Quindi leggiamo “Essa trova la sua verifica nel fatto che l’ asserito, cioè l’ente stesso, si manifesta come il medesimo. Verifica significa: manifestarsi dell ente nella sua identità. La verifica ha luogo sul “fondamento” dell’automanifestarsi dell’ente. Il che rende possibile solo a patto che il conoscere asserente e verificante sia, in virtù del suo senso ontologico” (SuZ: 289/SyT: 238-39). L’asserzione mostra, rivela, svela l’ente. L’asserzione ha un carattere apofantico. La condizione perchè la verifica sia il fondamento dell’automanifestarsi dell’ente è possibile solo a patto che il conoscere asserente e verificante sia uno scoprente essere-per l’ente reale stesso. Sicchè: Che un’asserzione sia vera significa : essa scopre l’ente in se stesso: enuncia, manifesta, (lascia vedere l’ente nel suo esser-scoperto. Esser-vero (verità). dell’asserzione significa essere-scoprerto. (SuZ: 289/SyT: 239). In definitiva la verità di un enuciato è ontologicamente possibile in virtù dell’essere nel mondo.

			b. I fenomeni originari della verità e il carattere derivato del concetto tradizionale di verità

			L’idea che la verità possegga una forza rivelatrice, una natura che scopre, non è nuova. Heidegger fornisce vari indizi per dimostrare che la filosofia greca abbia avuto un’intuizione prefilosofica del fenomeno originario della verità. Eraclito e Aristotele, per esempio, hanno visto come nel logos sia intrinseco il non-nascondersi, l’a-letheia. L’a- indica un privativum, cosicché l’aletheia equivale a “togliere il velo a qualcosa”, a “renderlo manifesto”. Il prefisso privativo a- si riferisce a un movimento di dis-velamento (Un-verborgenheit) che si produce nel fenomeno della verità. Si può scoprire qualcosa soltanto dove vi è qualcosa che si nasconde. La verità, quindi, si riferisce anche al velamento (Verborgenheit) e al coprimento (Verdeckung) dell’ente. Questo è l’unico modo per capire l’aletheia come svelamento.

			Allo stesso modo, la verità come stare allo scoperto richiede un’ente scopritore (Entdecker), cioè il Dasein che è già aperto al mondo e ha un carattere scopritore. Heidegger lo descrive come segue:

			L’apertura è la modalità fondamentale in cui il Dasein è il proprio Ci. [...] È con questa e in virtù sua che c’è lo scoprimento; il che significa che, con l’apertura dell’Esserci, è raggiunto il fenomeno più rigorosamente originario della verità. poiché l’esserci è essenzialmente la sua apertura, in quanto in se stesso aperto apre e scopre, esso è quindi essenzialmente “vero”. L’esserci è “nella verità” (SuZ: 292/SyT: 241).

			Lo stare allo scoperto (Entdecktheit) degli enti intramondani di cui abbiamo cura nel nostro commercio con il mondo è questo, cioè l’ente scoperto (das Entdeckte), nel suo essere-scoperto (Entdecktsein) dal Dasein (Entdecker), si fonda sull’apertura del mondo. Così, bisogna differenziare con chiarezza le diverse articolazioni dello scoprimento degli enti intramondi (Entdeckung) dell’apertura (Erschlossenheit) del Dasein, e quindi, del mondo. Mentre lo scoprimento è tipico degli enti intramondani, l’apertura riguarda il Dasein, caratterizzato da un particolare dinamismo di scoperta inerente al suo essere-nel-mondo. Le lezioni del semestre estivo del 1927, I problemi fondamentali della fenomenologia, tornano su questa stessa distinzione terminologica: “Chiamiamo la scoperta di ciò che esiste, per esempio, della natura nel suo significato più ampio, scoprimento. Non chiamiamo la scoperta dell’ente che siamo noi e che ha come modalità di essere l’esistenza, ossia la scoperta del Dasein, scoprimento, bensì rivelazione, apertura” (GA 24:307).

			Ora, se il Dasein è nella verità e nell’apertura, da dove provengono la non-verità (Un-wahrheit) e il nascondimento (Verborgenheit)? Ricordiamoci che l’in-essere del Dasein è definito dalla triplice struttura esistenziale della condizione di gettatezza, della comprensione e dello stato di deiezione. Da un lato, la condizione di gettatezza rende effettiva l’apertura del Dasein. Dall’altro, mentre la verita fondamentale dell’esistenza si manifesta nella possibilità della comprensione progettante, vediamo che la caduta denota la possibilità inversa: la possibilità di essere nella non-verità secondo le modalità di contraffazione (Verstelltheit) e di chiusura (Verschlossenheit) che risultano dalla chiacchiera, dalla curiosità e dall’equivoco (cfr. SuZ: 294/SyT: 242). Possiamo così stabilire la seguente corrispondenza tra modi di essere-nel-mondo, modi di essere nella verità e nell’apertura:
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							Condizione di gettatezza 
(Geworfen-heit)

						
							
							Il Dasein, in quanto mio, è sempre in un mondo determinato. La condizione di essere nella verità e nella non-verità è costituita dal progetto gettato

						
							
							Apertura effettiva

						
					

					
							
							Comprensione 
(Verstehen)

						
							
							Il Dasein, in quanto determinato cooriginariamente dalla proiezione, può comprendersi attraverso il mondo, gli altri e il proprio poter-essere. Questa possibilità di un’apertura propria mostra la verità dell’esistenza
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							Esser deietto 
(Verfallensein)

						
							
							Il Dasein, come codeterminato dall’essere-caduto, è sempre perso nel mondo. L’in-essere si rivela in modo improprio nella contraffazione e nella chiusura.
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			Il Dasein è dunque in modo cooriginario nella verità e nella non-verità. In primo luogo, è nella non-verità nella modalità esistenziale dello stato di caduta, ma, a sua volta, ha la possibilità di stare nella verità, in un contro-movimento di autoappropriazione318. Ricordando il poema di Parmenide, Heidegger si appella alla dea della verità che ci pone davanti a due strade, quella della scoperta e quella del nascondimento. 

			L’interpretazione in chiave ontologica ed esistenziale del fenomeno della verità mette in luce un doppio risultato:

			1) La verità in senso originario è l’apertura del Dasein che, a sua volta, rende possibile la scoperta degli enti intramondani.

			2) Il Dasein è cooriginariamente nella verità e nella non-verità.

			Partendo da qui, Heidegger afferma che la determinazione esistenziale della verità come apertura sia il fondamento della definizione tradizionale di verità come corrispondenza. La verità come corrispondenza non è sbagliata, però non risulta sufficientemente originaria. Il carattere derivato della verità proposizionale risale alla tesi esposta nel paragrafo 34 secondo cui l’enunciato proposizionale (l’in quanto apofantico) si basi sull’interpretazione (dell’in-quanto ermeneutico) (cfr. SuZ: 295/SyT: 243).

			Le radici della verità dell’enunciato devono essere ricercate nell’apertura alla comprensione. In altre parole, l’enunciato che spiega qualcosa sulla cosa si basa sull’esperienza originaria della datità della cosa precedentemente compresa319. La cosa è data a priori in un mondo aperto. Solo partendo da questa donazione, è possibile l’atto dell’enunciazione. Nelle lezioni invernali del semestre del 1925-26, Logica. Il problema della verità, che per molti aspetti anticipano l’interpretazione heideggeriana della verità esposta in Essere e tempo, si afferma radicalmente che “la proposizione non è dunque il luogo della verità, ma la verità è il luogo della proposizione” (GA 21: 135). Solo partendo da una donazione precedente della cosa possiamo scoprire qualcosa di concreto sotto forma di corrispondenza (verità) o non-corrispondenza (falsità). Nelle suddette lezioni del 1925-26 viene approfondita la struttura essenzialmente doppia del logos, capace di essere vero e falso. Non è più la proposizione che può essere falsa, ma che, esaminate le condizioni di falsità, corrisponde a questa determinata primarietà. Per scoprirla, viene assunto a priori uno stato di nascondimento, come quando una cosa è nascosta in un falso enunciato. Così, ad esempio, un giudizio falso, l’inganno dei sensi o una lacuna nella memoria impediscono che la cosa si manifesti come verità. In ogni caso, la struttura che rende possibile la verità, risultato di una composizione (syinthesis), rende possibile anche la falsità, risultato di una divisione (diairesis). Non perché la proposizione è il frutto di una synthesis o di una diairesis, come teorizza Aristotele, ma perché ogni proposizione è tanto sintetica quanto diaretica (cfr. GA 21: 136-128)320. Questa doppia struttura della proposizione è antecedente all’affermazione e alla negazione.

			Questo può essere illustrato con l’aiuto dell’analisi delle condizioni di possibilità della proposizione che Heidegger offre nel corso del 1925-26. Immaginiamo – dice il filosofo – che io passi attraverso un bosco scuro nella Foresta nera e che tra gli abeti mi sembri di vedere qualcosa che si muove e che viene verso di me. In un primo momento penso che si tratti di un cervo. Ma, avvicinandomi agli abeti, mi rendo conto che invece si tratta di un cespuglio agitato dalla brezza e che, quindi, ho costruito un giudizio falso (cfr. GA 21: 187). In questo esempio, devono essere prese in considerazione le seguenti condizioni: in primo luogo, è necessario che qualcosa ci sia dinanzi, perché se non ci viene incontro, difficilmente avremmo un motivo per esprimere un giudizio. Questo significa che ci muoviamo sempre all’interno di una apertura del mondo a priori; in secondo luogo, il solo fatto di percepire il cervo come un “qualcosa” che mi viene incontro presuppone che questo “qualcosa” sia già in qualche modo compreso a priori; e, in terzo luogo, questo “qualcosa” è inquadrato in un contesto, cioè nel mondo-ambiente “foresta” e dunque può apparire come un “cervo”. Questo mondo-ambiente, che fa parte di quel tutto simbolicamente strutturato che è l’essere-nel-mondo, si muove nell’ambito di un certo livello di pre-comprensione che limita le nostre possibilità di vedere. Tanto che, ad esempio, è altamente improbabile che tra gli abeti di una foresta tedesca potremo incontrare la radice quadrata di 12 o il re della Persia (cfr. GA 21, 188).

			Ecco perché l’adeguatezza o meno tra la proposizione e l’oggetto è possibile solo sullo sfondo di un mondo sempre pre-compreso. Ora, facendo appello a questo stato di scoperta che è la condizione di possibilità sia di una falsa proposizione che di una vera, la concezione della verità di Heidegger rimane incompleta, poiché la domanda se una proposizione può essere vera o falsa rimane senza risposta. Non vi è infine alcuna caratteristica che permetta di metterla in relazione con altre teorie della verità, come quelle del consenso e della coerenza. In questo senso, lo sviluppo heideggeriano sul tema della verità non può essere considerato come un’analisi completa sulla verità, come ha segnalato Tugendhat e poi Gethmann321. Che l’ente possa essere compreso soltanto partendo da uno stato di svelamento precedente impedisce di dare conto del carattere binario della verità. La verità della proposizione, come ha detto Tugendhat, deve essere compresa come scoprimento progressivo, come avvicinamento graduale alla cosa stessa. Ci troviamo di fronte a un essere in cammino verso la verità, che non arriva mai alla verifica finale della proposizione. Questo cammino è inteso, piuttosto, come meta di un movimento, di una tendenza che non si è ancora realizzata, che trasferisce alla verità questo carattere di costante approssimazione dinamica322.

			La polarità nascosto/non-nascosto non equivale alla polarità di vero/falso, secondo l’esposizione heideggeriana delle tre condizioni della falsa proposizione. In questo caso, Heidegger non stabilisce una definizione di quest’ultima, ma avverte delle condizioni di possibilità della falsità. Lo stato di scoperta offre una condizione di possibilità necessaria, ma non sufficiente della verità. Il livellamento tra la verità e lo stato rispettivo di scoperta incorpora l’elemento dell’effettività nel tema della verità. Con questo perde il suo carattere controfattuale, ma allo stesso tempo lascia aperta la strada a una tematizzazione della verità come stato di apertura e di svelamento.

			L’equiparazione di verità e costituzione del significato non consente di incorporare le proprietà di validità del concetto di verità, cioè l’unicità, la necessità e l’incondizionalità, in modo tale che alla fine si possa parlare solo di un accadere della verità storico ed effettivo323. Poiché lo stato di apertura del Dasein presuppone sempre un’interpretazione del mondo, ogni proposta dipende dalla comprensione effettiva dell’essere in ogni caso. È proprio qui che l’epistemologizzazione del concetto di verità diventa visibile. Heidegger, partendo dalla questione della verità e dei suoi fondamenti ontologici, cioè da “che cos’è la verità” e da “com’è possibile la verità”, trasforma la questione nella domanda sulla sua constatazione324. Questa è una conseguenza che deriva necessariamente dall’analisi del mondo e dalla differenza ontologica, che stabilisce che tutto viene compreso soltanto attraverso la comprensione dell’essere. Heidegger arriva così a una sorta di topologia della verità che assimila in forma radicalizzata certe determinazioni basiche del relativo concetto aristotelico. In primo luogo, gli enti sono primariamente veri nel senso di essere svelati e manifesti prima di qualsiasi predicazione su di loro. Heidegger esprime qui la potenza ontologica della comprensione aristotelica della verità contenuta nell’espressione on hos alethes. Poi, nella misura in cui la vita umana si riferisce agli stessi enti svelati, essa entra in contatto diretto con la verità. Heidegger sta assimilando l’idea aristotelica che l’anima sia nella verità e pensa che, con l’aiuto del libro VI dell’Etica Nicomachea, possa sviluppare una fenomenologia del comportamento umano capace di rivelare quella verità.

			Dipendentemente da come pensiamo la verità, o partendo dal suo sfondo ontologico-esistenziale, o dalla sua derivazione ontica-fattizia, apriremo o chiuderemo la possibilità di una comprensione originaria dell’essere. Se la verità si riduce al senso proposizionale, l’essere è ridotto a semplice presenza. Il senso dell’essere si identifica con il modo di esser-ci delle cose di cui parliamo. Questo modo, come Heidegger ripete in diversi passaggi di Essere e tempo, è quello della semplice presenza (Vorhandenheit). La comprensione quotidiana dell’essere è quella che nasconde il fenomeno originario della realtà. Ancora una volta, è necessario un compito di distruzione, che si svolge sul terreno dell’ontologia greca. Da un lato, i greci sono stati i primi a sviluppare un’ontologia della presenza. Dall’altro, hanno mantenuto viva la comprensione originaria, anche se preontologica, della verità (cfr. SuZ: 298/SyT: 245). Le tracce più visibili di questa comprensione preontologica originaria della verità come velamento si trovano nel libro VI dell’Etica Nicomachea e nel difficile passaggio del capitolo dieci del libro IX sulla Metafisica, testi ai quali Heidegger aveva lavorato a fondo nelle suddette lezioni del 1925-26.

			Senza entrare nell’esposizione riga per riga fatta dallo stesso Heidegger, ci limitiamo a esporre il nucleo centrale di quella lettura: “Che cosa significa essere perché la verità possa comprendersi come carattere dell’essere?” (GA 21: 191). La risposta heideggeriana è: essere significa prima di tutto presenza (Anwesenheit, Präsenz). Da qui si intraprende una radicalizzazione della domanda su cosa sia la verità, mettendola in relazione con la temporalità e facendola convergere con la necessità di un’analisi preparatoria del Dasein. La verità nel senso di svelamento implica tacitamente una comprensione dell’essere degli enti in termini di presenza. Questa comprensione dell’essere come presenza significa comprendere l’essere a partire dal tempo (cfr. GA 21:193). In altre parole, l’interpretazione dell’essere come presenza presuppone già una connessione tra l’essere e il tempo, in cui venga data priorità alla dimensione temporale del presente. Il pensiero greco, tuttavia, non era a conoscenza di questo rapporto tra l’essere e il tempo. E nemmeno il pensiero più tardo. Solo Kant presagisce timidamente questo rapporto (cfr. GA 21:194)325.

			Infine, una volta mostrato il carattere derivato del concetto tradizionale di verità, Heidegger conclude il paragrafo 43b con la seguente affermazione:

			La tesi che il “luogo” della verità è il giudizio si rifà ingiustamente ad Aristotele e si fonda, quanto al suo contenuto, sul misconoscimento della struttura della verità. L’asserzione, non solo non è il “luogo” della verità ma, al contrario, in quanto modo di appropriaiione dell’esser-scoperto e come modo dell’essere- nel-mondo, si fonda nell’attività scoprente, cioè nell’apertura dell’Esserci. (SuZ: 299/SyT: 246).

			La verità, nel suo senso originario, appartiene alla costituzione fondamentale del Dasein, che equivale a dire che la verità è un esistenziale. Non resta che mostrare il rapporto tra Dasein e verità.

			c. Dasein e verità

			Se la verità in senso originario è un fenomeno esistenziale, bisogna concludere che “c’è” verità solo perchè e finchè il Dasein è. L’ente è scoperto solo quando ed aperto solo fin che in generale, il Dasein è” (SuZ: 299/SyT: 246). Heidegger fa l’esempio delle leggi di Newton. Tali leggi prima della loro scoperta non erano vere. Lo stesso vale per il teorema di Pitagora, la teoria dell’evoluzione di Darwin e la teoria della relatività di Einstein. Se Einstein aveva ragione a dire che E=mc2, allora la relazione di energia, massa e velocità della luce espressa in questa famosa equazione è anteriore a Einstein e continuerà ad essere valida finchè l’universo esiste. Einstein non ha creato la relazione, l’ha svelata, scoperta, brevettata. Tuttavia, Einstein ha creato la formula E=mc2 e non era vera fino a quando il fisico non l’ha scoperta e spiegata. Ci possono essere enti senza il Dasein, ma la verità e l’essere non possono esistere senza il Dasein. Se il Dasein dovesse scomparire, quello che scomparirebbe con lui sarebbe la capacità di comprendere l’essere degli enti che si manifestano nel mondo326. In definitiva, tutta la realtà è relativa al Dasein. Non ci può essere realtà senza il Dasein.

			Significa che tutta la verità è soggettiva? Certo che no. Il Dasein, come è stato ripetuto più volte, non è un sé isolato e senza mondo; al contrario, vive nel mondo e vive con gli altri. Se l’apertura è una condizione esistenziale della verità e un modo di essere del Dasein, allora la verità è anche una condizione esistenziale. È proprio il carattere esistenziale della verità che la sottrae all’arbitrarietà soggettiva. Il Dasein è già nella verità e lo presuppone sempre come elemento costitutivo della sua esistenza. Heidegger esprime il primato di questo particolare fenomeno del “c’è” (es gibt Sein) in modo chiaro: “Non siamo noi a presupporre la “verità”, ma essa è cio che rende ontologicamente possibile che noi possiamo essere siffatti da “presupporre” qualcosa” (SuZ: 301/SyT: 247). La verità è un dono o, come viene sottolineato in una nota a margine, “l’essenza della verità rende possibile qualcosa come presupporre” (SuZ: 301a/SyT: 247a). 

			Heidegger pensa che, mentre è corretto dire di ogni ente che “è”, non si può dire altrettanto né dell’essere né del tempo, che non sono enti di alcun tipo. L’espressione che meglio si adatta a entrambi i fenomeni non è il verbo esistenziale “è”, ma l’impersonale “c’è” o “si dà” (es gibt). Già nelle prime lezioni a Friburgo, Heidegger dedica una parte importante al fenomeno del “darsi di qualcosa”. Le espressioni impersonali tipo “c’è qualcosa” (es gibt etwas) e “accade” (es ereignet sich), che troviamo nelle lezioni del dopoguerra del 1919, manifestano diverse dimensioni dell’effettività (cfr. GA 56/57: 73-75). La domanda sull’“è” (es) “di qualcosa” (gibt etwas) contiene già formalmente la domanda sull’essere327. La questione dell’es gibt non è risolta nel suddetto semestre del dopoguerra e riappare in Essere e tempo e, soprattutto, nella nota conferenza “Tempo ed Essere” del 1962328.

			In Essere e tempo, Heidegger associa “si dà”, “ c’è” con il mondo, la verità e l’essere per differenziare questi fenomeni del “è” (ist) dell’ente. L’ambito della precedente apertura –proporzionata indistintamente dal mondo, dall’essere e, quindi, dal tempo – agisce come condizione della possibilità di manifestazione degli enti (cfr. SuZ: 299-304/SyT: 246-250). Solo se l’ente è e se l’essere non può essere spiegato dagli enti, ma avviene piuttosto attraverso la datità, allora ci troviamo di fronte al fenomeno dell’es gibt. Lo stesso vale per il mondo, il tempo e la verità. Nessuno di questi fenomeni è: semplicemente si danno. Una tesi che presuppone la premessa della differenza ontologica tra ente ed essere, tra ciò che è e ciò che si dà329.

			In breve, la verità come datità d’essere è inerente alla costituzione ontologica del Dasein o, che è la stessa cosa, l’essere della verità è in connessione originaria con il Dasein. Alla luce di questo fenomeno del “c’è” e del fatto che la verità è solo fino a quando il Dasein è, Heidegger è legittimato ad affermare che “l’essere e la verità “sono” cooriginari” (SuZ: 304/SyT: 249). A questo punto dell’analitica esistenziale, siamo già in grado di analizzare la questione sul senso dell’essere dal punto di vista dei fenomeni della proprietà e della temporalità. Ci troviamo, quindi, di fronte alla porta d’ingresso della seconda parte di Essere e tempo.

			Allegato

			Il modello husserliano dell’evidenza

			Heidegger afferma che il giudizio non è, come si dice tradizionalmente, il luogo della manifestazione originaria della verità. La verità è, in primo luogo, svelamento. Come ha riconosciuto Aristotele, l’uomo vive nella verità. L’atto di comprensione del Dasein fattuale non si limita a offrire una serie di caratterizzazioni di esperienze vitali, ma aspira alla verità, cioè alla verifica delle affermazioni che si realizzano sulla vita. Senza una riprova, senza un’evidenza, non c’è filosofia. Rispetto a questo, Heidegger rimane fedele al motto husserliano di andare alle cose stesse, di analizzare i fenomeni come avvengono direttamente, prima di ogni atto di riflessione. La fenomenologia come scienza originaria si basa sulla constazione non riflessiva della verità. Il concetto di verità come svelamento, che Heidegger comincia a sviluppare nei suoi corsi giovanili, soprattutto nelle lezioni del semestre invernale del 1925-26, Logica. Il problema della verità è alimentata in gran parte dalla nozione husserliana di “evidenza”330.

			La fenomenologia husserliana aspira a una conoscenza rigorosa. Dall’“introduzione” alle Ricerche logiche del 1900, si invoca il “principio della mancanza di presupposti” per una filosofia che ha la vocazione a essere scienza in senso stretto331. L’introduzione di assunti ingiustificati è evitata quando il pensiero è codificato su ciò che è stato originariamente dato alla coscienza. Questo ideale di conoscenza della fenomenologia basata sull’assenza di ipotesi e diretta alle cose stesse non è altro che l’ideale dell’evidenza che sostiene la verità di tutte le proposizioni sul mondo332.

			Ora, come si è costituito quel mondo nella coscienza? Husserl dedica a questo problema la monumentale opera Idee per una fenomenologia pura e una filosofia fenomenologica, del 1913. Qui ci limitiamo a collocare la questione della verità nel contesto della discussione sulla costituzione del mondo. Prima di tutto è necessario distinguere tra l’attitudine naturale e quella filosofica. Nell’atteggiamento naturale, siamo normalmente diretti alle cose del mondo-ambiente vissuto immediatamente. Due tratti definiscono il mondo naturale. Da un lato, la sua esistenza. Il mondo è lì per me come un insieme di oggetti spazio-temporali di cui io stesso faccio parte. In quell’orizzonte illimitato del mondo, nebbioso e impossibile da determinare con esattezza, da dove percepisco tutto e ogni singolo oggetto. Dall’altro lato, il mondo naturale è la sfera di riferimento per gli atti spontanei della mia coscienza. Senza di essa, la coscienza non è possibile333.

			In Husserl, il fenomeno della verità presuppone in qualche modo l’esistenza del mondo. La coscienza, in quanto intenzionale, implica qualcosa che non lo è. L’apprensione di un oggetto non è mai isolata, cioè appare immersa in un orizzonte intenzionale. In altre parole, prima di ogni conoscenza concreta si annuncia il mondo, che costituisce il sottosuolo della nostra credenza sull’essere. Non è possibile identificare questo mondo con quello dell’esperienza ingenua. La realtà del mondo naturale continua a godere di una certezza puramente presuntiva. Al contrario, il mondo considerato come orizzonte inconfutabile di qualsiasi oggetto di esperienza è un correlato necessario della coscienza e gode della stessa certezza apodittica del primo. Conoscenza non significa solo conoscenza di qualcosa, ma conoscenza in un orizzonte, nel mondo. Questo orizzonte mondano è anteriore a ogni atto conoscitivo, poiché ogni atto lo presuppone e lo fa entrare in gioco tacitamente o espressamente334. L’ambito di un’esperienza prescientifica del mondo in cui ogni oggetto si manifesta, in cui necessariamente collochiamo il soggetto e il predicato di ogni giudizio, è la condizione di possibilità di ogni affermazione vera o falsa.

			Alla questione del come si può verificare nei nostri atti di conoscenza la presenza di una verità in sé si risponde: mediane l’evidenza. C’è evidenza quando il dato nell’esperienza fenomenologica soddisfa il senso dell’oggetto menzionato dall’atto. L’evidenza consiste nell’adeguatezza compiuta o nella sintesi della coincidenza tra ciò che si pensa e ciò che si dà. Nelle Ricerche logiche, in particolare nella sesta ricerca si propone la definizione di adeguamento come idea di compimento335. In definitiva, l’evidenza si basa sulla presenza dell’oggetto stesso. Evidenza equivale a presenza. Così, quando cerco il mio cellulare e lo trovo, mi trovo in una situazione in cui il cellulare, o meglio, il cellulare dato percettivamente, soddisfa o completa (erfüllt) la mia intenzione. Ciò che prima era pensato o rappresentato è ora visto o percepito. L’atto di riempimento (Erfüllung) è un altro elemento fondamentale dell’intenzionalità presente negli atti intuitivi e assente negli atti significativi336. Husserl cerca di comprendere conoscenza e verità proprio dal modello di riempimento. Mentre realizziamo affermazioni significative, ci vediamo nell’ambito di semplici postulati. Tuttavia, questi postulati possono essere confermati solo se le nostre intenzioni sono soddisfatte: per esempio, non riesco a ricordare il colore del mio cellulare, ma penso che sia nero, lo cerco e quando lo trovo mi rendo conto che la mia intuizione era giusta. Quando smetto di pensare che il cellulare è nero e lo sento, allora la mia convinzione viene confermata, è giustificata, cioè, è vera. In questo modo, la conoscenza può essere caratterizzata in termini di identificazione o sintesi tra ciò che è pensato e ciò che è dato, e la verità come identità tra ciò che è menzionato e ciò che è dato337.

			Dobbiamo chiarire che stiamo parlando di una sintesi di coincidenza (Deckung) di ciò che è intenzionale in due atti diversi e non di una corrispondenza tra la coscienza e un oggetto extra-mentale indipendente. Husserl non supporta la teoria della verità classica come corrispondenza. La coincidenza in questione è tra due intenzioni e non tra due regioni ontologiche distinte. È in questo contesto che Husserl introduce il concetto di “evidenza”. Se penso che il mio telefono cellulare è nero e lo vedo, allora mi rendo conto che la mia convinzione è vera. Questa prova si riferisce a una sorta di inspiegabile e misteriosa sensazione di certezza che accompagna la mia credenza. Husserl sta forse affermando che il criterio della verità si colloca in un sentimento privato? La risposta è “no”. Infatti, critica aspramente i cosiddetti sentimenti di prova per la loro natura relativistica338. Al contrario, per lui l’evidenza designa nel senso stretto del termine l’ideale di una perfetta sintesi di soddisfacimento, dove un oggetto menzionato è soddisfatto adeguatamente da una percezione corrispondente. Così, quando l’oggetto non è solo menzionato, ma anche dato intuitivamente, possiamo dire che è dato con piena evidenza339.

			Nella sua fase iniziale delle Ricerche logiche, la dottrina della verità husserliana è inquadrata in una filosofia dell’intuizione. L’evidenza predicativa non è il soggetto di base della filosofia. Il problema dell’intuizione è antecendente e molto più significativo. Se la cosa stessa non fosse accessibile a priori, non sarebbe possibile dare compimento all’atto di significazione. Il mistero della datità delle cose stesse poggia sull’intuizione, perché è lì che mi appaiono per la prima volta. Senza smettere di essere ciò che sono, le cose diventano fenomeni per una soggettività. In altre parole, solo da una sfera antipredicativa (intuizione dell’essere) acquisisce senso il livello di predicazione del dono (evidenza della verità). L’evidenza dipende dalla presenza dell’oggetto conosciuto, mentre la verità intesa come “correlato oggettivo di un’identificazione di coincidenze è la piena concordanza tra ciò che viene menzionato e ciò che viene dato come tale”340, è l’adeguamento tra l’intenzione dell’atto e questa presenza. Quindi, la verità consiste in una relazione. Da questo consegue che la sintesi delle coincidenze non ha necessariamente la forma del giudizio. Il dilemma della verità si trasforma nel complesso dilemma dei modi della presenza e trascende così il puro ambito della logica e della teoria della conoscenza. Questo definisce solo una delle forme di presenza. Infatti, la nozione di presenza, mette in gioco il modo di essere di ciò che è presente e di quell’ente per cui è presente, cioè l’uomo, non può essere ridotto in esclusiva al campo della coscienza. Questo definisce solo una delle forme di presenza. Questa osservazione, in consonanza con la critica heideggeriana successiva, è rivoluzionaria, in quanto tende a negare il primato della teoria della conoscenza, che è alla base della filosofia moderna e del pensiero di Husserl. Il problema della coincidenza nasce dal momento in cui qualsiasi atto intenzionale è in grado di essere completato dal suo oggetto. Ma questo oggetto non è necessariamente espresso in un giudizio.

			Con la tesi che non solo gli atti sintetici possono essere veri, ma anche gli atti monotetici della semplice apprensione hanno il carattere di verità, la concezione tradizionale della verità come corrispondenza comincia a vacillare. Husserl introduce qui una distinzione decisiva tra verità proposizionale (Satzwahrheit) e verità intuitiva (Anschauungswahrheit), assegnando al secondo tipo di verità un ruolo fondante e originario341. Perciò, sebbene Husserl partisse dalla definizione classica di veritas est adaequatio rei et intellectus, il senso di questa formula è mutato profondamente, poiché il giudizio non è più l’unico luogo della verità. 

			Il tardo Husserl stabilirà che il giudizio è solo una sedimentazione della conoscenza e non la sua origine assoluta. La conoscenza non è diretta a una rappresentazione né all’oggetto del giudizio, ma, attraverso quest’ultimo, a un ente. È la conoscenza dell’ente342. In particolare, ogni processo comporta un presupposto reale in merito al quale si afferma qualcosa. Qualsiasi asserzione di giudizio implica necessariamente questi due membri. Questo significa che ogni giudizio presuppone un oggetto che c’è di fronte a noi, dato in precedenza, di cui si dice qualcosa. Di conseguenza, prima del processo ci è stato dato un ente. Il giudizio conferma una presenza effettiva. Vi sono, quindi, un’evidenza antipredicativa in cui l’evidenza del processo incontra il proprio fondamento343. Qui è possibile avere un assaggio di quella che sarà la teoria utilizzata da Heidegger nei primi corsi di Marburgo e in Essere e tempo. Tuttavia, bisogna riconoscere che questa anticipazione è talmente breve da passare inosservata. Heidegger cercherà di colmare questa lacuna integrando il problema della verità all’interno di una concezione ontologica globale, in cui le cose che compongono il nostro mondo sono originariamente evidenziate nell’uomo.

			L’esame critico della teoria della verità nelle Ricerche logiche porta Heidegger alla convinzione che il giudizio, come sintesi (synthesis) o divisione (diairesis) delle rappresentazioni, non è il luogo originario della manifestazione della verità È solo una dimensione che deriva da un fenomeno fondamtale. Aderisce anche all’idea che l’evidenza sia la coscienza e il vissuto non riflessivo della verità. Dal punto di vista del tema della verità, Heidegger approfondisce il breccia aperta di Husserl. Ma la sua radicalizzazione e trasformazione della posizione di Husserl non parte dal concetto di verità, bensì da quello della “datità” (Gegebenheit). Un termine vicino alla nozione heideggeriana di “apertura” (Erschlossenheit) e “scoprimento” (Unverborgenheit)344. Da qui, si stablisce il legame tra lo stato di apertura e la verità, che comporta un cambiamento radicale nel modo di affrontare il problema della verità. Questo è da considerare in termini di scoprimento, cioè come con possibilità della verità proposizionale. Non si tratta tanto di riconoscere il carattere derivato da questo di fronte al fenomeno dello stato di apertura, quanto di sottolineare che il significato di questa come adeguamento non corrisponde al suo senso originario. Heidegger pensa che questa considerazione genuinamente ontologica della verità sia caratteristica di Aristotele. La sua scoperta della connessione tra verità proposizionale e verità intuitiva gli imporrà la “necessità di un ritorno ad Aristotele” (GA 21:109)345. La distruzione della teoria tradizionale della verità lo porta a reindirizzare la logica alla sua matrice aristotelica a partire da una rilettura marcatamente ontologica di De interpretazione (parte I), De anima (parte III), Metafisica IX ed Etica Nicomachea VI.

			

			
				
					299	Torneremo sulle similitudini tra la riduzione husserliana e l’angoscia di Heidegger nell’allegato seguente.

				

				
					300	Non è questa la sede per discutere del privilegio che Heidegger concede alla forza rivelatrice dell’angoscia a scapito di altre situazioni affettive fondamentali. Un privilegio che si accentua nella nota prolusione del 1929, “Che cos’è metafisica?”. Ciò che vale la pena sottolineare è il ruolo importante che le tonalità emotive giocano nella filosofia di Heidegger. Le tonalità emotive, come è stato detto sul fenomeno della situazione emotiva (§ 29), svolgono una funzione peculiare di apertura del mondo. In Essere e tempo e in “Che cos’è metafisica” si dà priorità rispettivamente all’angoscia come fenomeno di singolarizzazione del Dasein e ambito di manifestazione del nulla. Nelle lezioni del semestre invernale 1929-30, Concetti fondamentali della metafisica. Mondo, Finitezza, Solitudine, si parla della noia (Langweile) come costellazione affettiva di un’intera epoca (cfr. GA 29/30: 111-115). Nei Contributi alla filosofia (1936-38), si invoca il raccoglimento (Verhaltenheit) prima del fenomeno della macchinazione (cfr. GA 65: 33-36). Nel saggio intitolato L’abbandono (Gelassenheit) viene posto l’accento sull’atteggiamento meditativo e sereno per contrastare la crescente colonizzazione tecnologica del mondo. Per un’approssimazione generale dei diversi tipi di abbandono e al loro ruolo nella filosofia di Heidegger, ci riferiamo ad Adrian, 2010c: 83-95 e Capobianco, 2011: 70-86.

				

				
					301	Abbiamo affrontato questo problema in modo più dettagliato in Adrian, 2010a: 465-486.

				

				
					302	Cfr. Biemel, 1977: 299-303; Schacht, 1972: 293-314, e Landgrebe, 1963: 13-60. 306.

				

				
					303	Il primo a vedere chiaramente l’implicazione essenziale è stato Merleau-Ponty nel suo famoso prologo alla Fenomenologia della percezione (cfr. Merleau-Ponty, 1945: ix).

				

				
					304	Cfr. Tugendhat, 1967: 263 ss.

				

				
					305	Tesi rischiosa sostenuta da Garda Gainza, 1997: 190.

				

				
					306	Questa è la tesi a lungo difesa da Pöggeler nella sua famosa monografia Il cammino di pensiero di Martin Heidegger (cfr. Pöggeler, 1983: 92). Husserl stesso riconobbe in una lettera a Pfänder scritta nel 1931 che “la fenomenologia di Heidegger è qualcosa di completamente diversa dalla mia” sentenziando che che “sono giunto alla triste conclusione che filosoficamente non ho nulla a che fare con questo profondo senso heideggeriano, con questa geniale ascientificità” (Husserl, 1994: 182 e 184).

				

				
					307	Cfr. Held, 1989, e Herrmann, 1981.

				

				
					308	Cfr. Courtine, 1990b: 232-234. Questo lavoro mostra le analogie e le differenze dell’angoscia heideggeriana e della riduzione husserliana. Per maggiori informazioni e una linea interpretativa simile a quella di Courtine, si vedano Marion, 1989b, e Merker, 1988.

				

				
					309	Merker offre un’interessante descrizione del passaggio dall’improprietà all’apertura originaria della proprietà. Senza entrare nella funzione metodica dell’angoscia, l’autore mostra come i risultati che la tradizione assegna alla riflessione siano sostituiti, in Heidegger, da un evento che ci viene improvvisamente addosso e che, in analogia con la tradizione teologica di tipo paolino e luterano, è interpretata come datità e conversione (cfr. Merker, 1991: 231-234).

				

				
					310	Sorge ha diversi significati in tedesco: quelli di “cura”, “preoccupazione”, “afflizione”. Data la componente pratica e dinamica che Heidegger attribuisce alla Sorge, la traduzione più appropriata di questo termine è quella di “aver cura”, invece dell’arcaismo “cura”. Questa caratteristica di attività e mobilità insita nel Dasein si riflette molto bene nel verbo sorgen: “prendersi cura”, “aver cura”, “adoperarsi”, “preoccuparsi”. D’altra parte, i primi antecedenti della cura risalgono all’inquietudine biblica (Bekümmerung) e alla cura di Agostino. Già nel 1921, Heidegger analizza questo fenomeno della cura e quella della curiosità ad esso associata in una dettagliata interpretazione fenomenologica del libro X delle Confessioni (cfr. GA 60: § 12 e ss.). In esso, la guarigione è intesa come il duplice aspetto della cura generale che l’individuo mostra per se stesso nella modalità della continentia, da un lato, e della cura impropria che gli aspetti mondani generano nella dispersione, dall’altro. Nelle lezioni del semestre estivo del 1925, Heidegger sostituisce il concetto husserliano di intenzionalità con l’indicazione formale della cura come modo originario di rapportarsi al mondo. Infine, in Essere e tempo, la cura costituisce il vero essere del Dasein.

				

				
					311	Greisch, 1994: 241.

				

				
					312	Heidegger allude brevemente alle interpretazioni della realtà proposte da Dilthey e Scheler, per i quali la realtà è vissuta nel fenomeno della resistenza. Il corpo vissuto in prima persona (Leibhaftigkeit) e la resistenza (Widerstand) sono due modalità genuinamente fenomenologiche della coscienza della realtà, ma rimangono ontologicamente indeterminate.

				

				
					313	Si veda King, 2001: 71-74.

				

				
					314	Per ulteriori informazioni, cfr. Guignon, 2005: 76-77 e 82-84.

				

				
					315	Per ulteriori informazioni, si veda Blattner, 2006: 108-113.

				

				
					316	Il Dasein può sapere o dubitare che la corrente del fiume sia troppo forte e se rischia di essere spazzato via da essa; può sapere o dubitare che le auto ibride siano redditizie a medio termine, ma non può sapere se il mondo esiste. Come direbbe Wittgenstein nelle Ricerche filosofiche, non siamo dell’opinione che esista un mondo: non si tratta di un’ipotesi basata su prove che affermano o rifiutano l’esistenza del mondo. Conoscenza, dubbio e fede sono i modi in cui il Dasein può relazionarsi con gli oggetti del mondo, ma il mondo non è un oggetto di conoscenza. È quello entro il quale le cose appaiono e accadono: il mondo è l’orizzonte che rende possibile la manifestazione degli enti (cfr. Wittgenstein, 1984: 495-496).

				

				
					317	Cfr. Aristotele, Met. 993b20.

				

				
					318	Heidegger aveva già meditato su questa doppia possibilità di esistenza nelle sue prime interpretazioni delle lettere paoline nel quadro delle lezioni semestrali nell’inverno 1920-21, Introduzione alla fenomenologia della religione. In esse distingue due tipi fondamentali di persone: coloro che vivono assorbiti dal mondo fattuale che li circonda (che, secondo le parole di Paolo, vivono al di fuori della grazia e, per estensione, nelle tenebre), e coloro che sono consapevoli della loro situazione reale e attendono la venuta di Cristo (che, secondo Paolo, vivono nella luce). Il decadimento nel mondo genera l’illusione di una vita sicura, fiduciosa e piena di senso; ma, in realtà, questo tipo di esistenza terrena getta l’essere umano in uno stato di cecità, disorientamento e scorrettezza che gli impedisce di intuire il momento della seconda venuta di Cristo (cfr. GA 60, 103-104). Questo fatto spiega anche l’interesse che Heidegger mostra per la nozione della cura agostiniana nella sua interpretazione del libro X delle Confessioni (cfr. GA 60, 205-209). Già Agostino avvertiva sul rischio di perdersi nel mondo delle convenzioni pubbliche e, quindi, di allontanarsi dalla via della fede e della salvezza.

				

				
					319	Per il tema della donazione in Heidegger e Husserl, vedi Marion, 2009: 25-33. Il principio di donazione di Marion non ha nulla a che fare con l’immediato dato mentale e il contenuto percettivo delle nostre esperienze, né è inteso come sostituto della creazione (Schöpfung), come ripristino di un fondamento onto-teologico. Marion cercare di verificare lo stato strettamente fenomenologico della donazione come modalità della fenomenalità. Per uno studio più approfondito sulla donazione, vedi Marion stesso, 2005: 12-102.

				

				
					320	Heidegger si riferisce espressamente a De anima III, 6.

				

				
					321	Cfr. rispettivamente Tugendhat, 1967: 3-4, e Gethmann, 1991: 125s. Ad esempio, mentre la formula di Tarski stabilisce le condizioni minime del concetto di verità, la concezione heideggeriana di questa come stato di apertura e non velamento si inquadra nel campo dei comportamenti pratici dell’essere umano. Ma in questo modo supera le “imitazioni” del puramente teorico in modo tale che ci si chiede fino a che punto questo concetto esteso di verità abbia qualcosa a che fare con ciò che in generale noi tendiamo con questo termine. Soprattutto perché scompare ogni istanza critica a partire da cui valutarla.

				

				
					322	Cfr. Tugendhat, 1967: 331-348, specialmente 345-348.

				

				
					323	Le conseguenze relativistiche che derivano da questo concetto di verità e svelamento si rifletteranno perfettamente nello scritto L’origine dell’opera d’arte. La nocività della verità elaborata da Heidegger in Essere e tempo rimarrà praticamente immutata. I temi della costituzione del senso e dell’apertura del mondo sono elaborati rispettivamente in termini di “fondamento della verità” e “accadimento della verità”. Da qui, Heidegger approfondisce la questione della verità, che non è più limitata al solo campo della proposizione o della conoscenza, ma viene estesa a tutti gli ambiti della cultura: arte, religione, storia e filosofia. Con questa estensione del concetto di verità, Heidegger riuscirà a subordinare la conoscenza scientifica alla conoscenza ontologica di fondo delle varie sfere culturali.

				

				
					324	Cfr. a proposito di Lafont, 1994: 160ss.

				

				
					325	La verità perde così il suo carattere puramente logico e acquista improvvisamente un senso temporale. Questo spiega la brusca rottura che si verifica nelle lezioni del 1925-26, in cui si passa da una chiarificazione del termine di verità all’idea di una cronologia fenomenologica che ha Kant come suo interlocutore principale. Per un’esposizione del primo confronto heideggeriano con Kant come preludio al problema della temporalità, ci riferiamo ad Adrian, 2010a: 337-359.

				

				
					326	Nelle Ricerche filosofiche Wittgenstein argomenta in modo simile a Heidegger che “l’essenza si esprime nella grammatica”, le caratteristiche essenziali di una cosa riflettono il modo in cui è strutturato l’apparato concettuale, che, a sua volta, dipende dall’orizzonte che sta alla base della comprensione che il Dasein ha dell’essere degli enti.

				

				
					327	Qui traspare il confronto heideggeriano con gli ultimi scritti di Paul Natorp, per il quale la fonte originaria dell’esperienza, il substrato primario da cui germoglia la conoscenza, è il mero “si dà qualcosa”. Il pensiero non è sintesi, ma produzione inesauribile. Si dà come un factum. Questo approccio va oltre i limiti del binomio soggetto-oggetto per approdare sulle rive di una fattualità immersa nell’ultima e onnipresente apertura dell’essere. Questa tesi, con cui Heidegger simpatizza, arriva a dire che l’uomo vive sempre nel “c’è qualcosa”, nel’essere, e che questo essere non si lascia inquadrare attraverso lo schema oggetto-oggetto. In questo contesto, viene valorizzata anche la figura di Emil Lask, che Heidegger elogia nella nota a piè della pagina (cfr. SuZ: 289, nota 1/SyT: 239, nota 1). Heidegger riprende l’idea di Lask che ciò che è stato dato non è solo ciò che è sensibile, ma l’intero mondo originario in generale. Secondo Lask, viviamo in un assorbimento pre-teoretico e preriflessivo di un mondo precedentemente compreso, anche se in forma atematica. Nel linguaggio di Essere e tempo, possediamo una comprensione preontologica della realtà. Per il Natorpbericht, si veda Wolzogen, 1989: 335ss; per l’eredità neokantiana nell’opera giovanile di Heidegger, si veda Orth, 1992: 421-441 e per la fluente lettura Heideggeriana dell’opera di Lask, ci si riferisca ad Adrian, 2010a: 104-122.

				

				
					328	In questa conferenza si dà una sistematizzazione al destino dell’essere come dono del tempo (cfr. ZSD, 6-30). Essere e tempo non lo sono. Essere e tempo si danno. L’essere come dono si dispensa all’uomo, si presenta sotto forma di un invio, una missione, un destino, un evento (Ereignis) di cui l’uomo deve appropriarsi. Per un’interessante analisi del gioco del regalo ispirato alla conferenza di Heidegger e alla teoria del regalo sviluppata dal sociologo Marcel Mauss, si veda Derrida, 1995.

				

				
					329	Sulla presenza latente della differenza ontologica e sulla sua importanza metodologica in Essere e tempo, si rimanda all’allegato del paragrafo 1.

				

				
					330	Questa dipendenza è stata magistralmente esposta nell’opera di abilitazione di Ernst Tugendhat, Il concetto di verità in Husserl e Heidegger (1967). Tra la letteratura secondaria sul concetto antico di verità heideggeriana, ci riferiamo ad Adrian, 2010a: 241-270; Courtine, 1996: 7-31; Gechmann, 1991: 101-130, e Ruggenini, 1996: 152-178. E per uno studio monografico completo del concetto di verità alla luce delle lezioni giovanili, vedi Dahlstrom, 2001.

				

				
					331	Cfr. Husserl, HUAXIX/1: 24.

				

				
					332	Cfr. Husserl, HUAXIX/1: 28-29.

				

				
					333	Cfr. Husserl, HUA III/I: 56-60.

				

				
					334	Cfr. Husserl, HUA III/I: 56-60. Come è noto, Husserl sviluppa ampiamente il concetto e le implicazioni del mondo della vita nella Crisi delle scienze europee. In questo lavoro, la formula di autocoscienza ego cogito cogitatum ego si trasforma in ego cogito cogitatum nel mondo. Le analogie esistenti tra questa concezione husserliana del mondo e l’ulteriore concezione di Heidegger sono evidenti

				

				
					335	Cfr. Husserl, HUAXIX/2: 647.

				

				
					336	Cfr. Husserl, HUAXIX/2: 607-608.

				

				
					337	Cfr.Husserl, HUAXIX/2: 539 e 651-652.

				

				
					338	Cfr. Husserl, HUA III/ 1: 46. Il concetto di evidenza non si riferisce in ogni caso alla sfera privata delle opinioni o dei sentimenti del soggetto; piuttosto, come Husserl riconoscerà negli anni successivi, il concetto di evidenza richiede una validità intersoggettiva (Husserl, HUAXIX/2: 651). 

				

				
					339	In questo contesto, ci si dovrebbe chiedere: che succede quindi con l’errore? La possibilità di errore è un ingrediente dell’esperienza delle evidenze. Una particolare evidenza può essere sostituita da una nuova e più forte (cfr. HUA XVII:164). Nella Logica formale e trascendentale (1929), specialmente nella seconda sezione, da cui procede il noto passo indietro nella sfera dell’esperienza anti predicativa (cfr. HUA XVII: 209-220), Husserl introduce una distinzione tra due diversi concetti di evidenza. Da un lato, il termine evidenza è usato per designare la donazione originariamente ottimale dell’oggetto intenzionale (per esempio, quando abbiamo una visione e una prospettiva perfetta del telefono cellulare, senza deformare gli scorci percettivi, in un contesto di chiaro utilizzo, ecc.); il secondo serve a designare l’atto di una sintesi efficace della coincidenza (cfr. HUA XVII: 151-152). Husserl arriva persino a parlare di verità come la correlazione delle prove, che ha portato alcuni interpreti a dire che il filosofo distingue due tipi di verità: la verità come non svelamento versus la verità come correzione. Si veda Sokolowski, 2000: 158f).

				

				
					340	Husserl, HUAXIX/2: 651-652.

				

				
					341	È qui che Heidegger introduce la nozione greca di aletheia, che in qualche modo allude alla convinzione husserliana che gli atti categoriali siano atti fondati, cioè che il categoriale si riferisca a qualcosa di sensibile (cfr. Husserl, HUA XIX/2: § 48). In questo senso, Heidegger si vede legittimato a stabilire una corrispondenza con l’affermazione del De anima in cui si dice: “L’anima non può giudicare nulla se qualcosa non gli è stato mostrato prima” (GA 20:94). Per Husserl, come per Aristotele, un centesimo senza riferimento alla sensibilità sarebbe una contraddizione.

				

				
					342	Una riflessione attentamente incorporata nella discussione sul concetto di verità in Essere e tempo, dove si riconosce che “[...] l’asserzione è un essere-per essa stessa. E cosa si giustifica tramite la percezione? Nient’altro se non che l’ente è lo stesso che si intendeva nell’asserzione. […] La giustificazione ha a che fare soltanto con lo scoprimento dell’ente stesso, con l’ente nel “come” del suo svelamento. Essa trova la sua verifica nel fatto che l’asserito, cioè l’ente stesso, si manifesta come il medesimo. Verifica significa: manifestarsi dell’ente nella sua identità” (SuZ: 289/SyT: 238-239).

				

				
					343	Come è noto, questo è il tema principale della Logica formale e trascendentale: cercare di spiegare la logica formale del giudizio dal terreno originario dell’esperienza (Urboden der Erfahrung). La Logica formale e trascendentale non isola la logica, ma la analizza dalla prospettiva di una genesi complessa che parte dall’esperienza soggettiva del mondo della vita. Da questo punto di vista, l’elemento logico-formale appare come un prodotto superiore che affonda le sue radici nella spontaneità dell’attività soggettiva, che non ha carattere logico formale. Si tratta, quindi, di retrocedere geneticamente le evidenze predicative alla sfera delle evidenze non predicative (cfr. ad esempio, HUA XVII:§§ 84-87). In altre parole: l’esperienza inestimabile costituisce il fondamento ontologico della logica formale. Dietro questa distinzione c’è la differenza già fatta da Husserl, nel 1921, tra fenomenologia statica e genetica (cfr. Husserl, HUA XI: 336-345).

				

				
					344	Sulle differenze tra la posizione di Husserl e quella di Heidegger è consigliabile consultare il suddetto studio di Tugendhat, 1997: 259-280.

				

				
					345	Attraverso questa ricostruzione della teoria aristotelica della verità, Heidegger separa la comprensione del fenomeno della verità dalla struttura proposizionale e libera la questione dell’essere della sua connessione con la categoria (cfr. Vigo, 1994: 73-95).
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