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    Grazia parliamone ancora


     


    Questa volta scrivo da solo, ma l’abitudine a lavorare assieme non si può mettere da parte. È così che, per opportunità e per forza, mi sento debitore verso i compagni di ricerche passate che hanno letto e corretto anche queste riflessioni. Sono Francesco Angelini, Massimiliano Castellani, Paolo Figini, Antonello E. Scorcu e Antonio Senta. Ma non solo. Ogni testo ha bisogno di verifiche di fluidità e comprensibilità, quindi ho avuto bisogno di ricorrere anche all’aiuto di letture – vorrei dire – esterne al «senso» di questa ricerca. Mi hanno quindi aiutato Laura Bardare, Raffaella Bianchi e Loretta De Franceschi Dondi, le cui correzioni e i cui affinamenti mi sono stati di grande e almeno pari aiuto. Cosicché questo risultato è il frutto di tanti vantaggi: prima di tutto il ricorso alla sensibilità di genere, poi alla forza di un lavoro in comune, formato dall’apporto di singole competenze, specificità e sensibilità. Saranno di certo rimasti errori e imprecisioni, di cui sono l’unico responsabile, pur essendo il tutto l’esito di tutti; ciò non vuol dire che il testo qui riportato sia da tutti ugualmente condiviso.


    Per la prima volta, copiando l’idea da due volumi di Acemoğlu e Robinson del 2013 e 2020 la cui forma espositiva mi ha attirato, ho mantenuto per il testo principale un livello di leggibilità non accademica, isolando in un saggio specifico gli «appesantimenti» bibliografici necessari per la riproducibilità scientifica della ricerca e per alcuni approfondimenti. Usando in combinazione testo e rinvii mi è stato anche possibile evitare le note, spesso di difficile lettura se riportate in calce al testo, come sempre più frequentemente accade. Questa per me è stata una prova che si è avvantaggiata della disponibilità di Laura a mettere le sue competenze di scrittura in mio aiuto, sottoponendosi alla «tortura» di una duplice lettura del testo, in prima e seconda versione. A lei quindi va un particolare ringraziamento.


    Certo! Mi è mancato l’aiuto di Grazia. Ma forse non è così, poiché anche per me è vera la stessa sensibilità che Alessandro Milan ci comunica scrivendo Mi vivi dentro.


    Da ultimo, ma non ultimo, la mia riconoscenza va all’editore – a tutte e tutti loro – con cui è sempre un piacere lavorare: danno certezza di qualità, sicurezza di testo… ma non solo.

  


  
     


     


    capitolo primo


     


    Le istituzioni come incentivi


     


     


     


     


     


     


     


    Molto spesso la solidarietà, anche nelle sue forme più elementari, per essere efficace deve organizzarsi, e da queste pratiche di organizzazione nascono unioni, associazioni, che tra gli uomini sovente divengono istituzioni, le quali spesso producono apparati e sistemi di potere che tendono a soffocare, a indebolire o a impedire la capacità degli uomini di organizzarsi per aiutarsi a vicenda. Ecco abbozzata in modo schematico la questione che per gli anarchici e per Kropotkin è del tutto centrale, e che porta alla posizione di condanna per il potere accentratore dello Stato.


     


    Giacomo Borella, Nota del curatore, in 


    Pëtr Kropotkin, Il mutuo appoggio, un fattore dell’evoluzione 


     


     


    Fra il xix e il xx secolo – nel tempo in cui la vulgata dei «darwinisti» (non di Darwin) considerava la lotta per la vita il fattore principale dell’evoluzione: è il più forte, il più adatto, che vince la competizione per la sopravvivenza – Pëtr Kropotkin (1842-1921) pubblica, nel 1902, una ricerca geo-antropologica intitolata Mutual Aid: A Factor of Evolution (Il mutuo appoggio, un fattore dell’evoluzione, 2020), in cui argomenta, tramite un’analisi dettagliata di casi e fatti, che la competizione non è la forza dominante della Natura, bensì esiste anche la cooperazione.


    Tuttavia, a ben guardare, ci accorgiamo che nel suo libro si sviluppano non uno ma due temi, quello della legge scientifica del mutuo appoggio, che guida tutta la vita animale e umana sulla terra, e quello delle istituzioni che accompagnano la vita sociale del genere umano.


    Il primo tema, sostenuto da un’attenta analisi di casi di biologia animale, ha una conclusione drastica che è anche un giudizio di valore: «Fortunatamente, la competizione non è la regola né nel mondo animale, né nel genere umano. […] È l’eliminazione della competizione per mezzo del mutuo appoggio e dell’aiuto reciproco che crea condizioni migliori» (corsivo in originale). Inoltre, Kropotkin conclude che, se nel mondo animale la «solidarietà per la vita» è una legge di natura tanto quanto lo è «la lotta per la vita» (probabilmente di importanza maggiore, afferma Kropotkin, con molte prove riferite però alle conoscenze della biologia del suo tempo), ciò è vero anche per il genere umano, che non fa eccezione alla regola dell’aiuto reciproco. Avversando così l’idea che fra gli uomini sia sempre un «combattimento continuo senza regole», sostenuta dal filosofo Thomas Hobbes (1588-1679) nel Leviatano, ripresa e generalizzata dal biologo Thomas Henry Huxley (1825-1895). Per Hobbes l’autorità che usa la sua forza «neutrale» per mantenere la pace fra uomini aggressivi è proprio il Leviatano, un essere artificiale, un mostro biblico, che per il filosofo inglese è la personalizzazione dello Stato.


    Il secondo tema, sostenuto da un’attenta analisi di fatti storici, si concentra sull’evoluzione delle istituzioni, poiché negli animali è la legge di natura che agisce di per sé, mentre gli uomini, animali sociali dotati di ragione, hanno la possibilità e la capacità di creare delle istituzioni per farne il «luogo» in cui si concretizzano comportamenti di solidarietà, mutuo appoggio e reciprocità. Una capacità che Kropotkin riscontra sia tra i selvaggi, sia tra i barbari, sia in epoca medioevale.


    La paleo-antropologia ha riconosciuto che gli uomini vivevano in società organizzate per gens o per clan in cui le tribù costituirono le prime istituzioni fondate su economie comunitarie, che anticiparono la comparsa della famiglia, istituzione che ruppe l’unità tribale con la frantumazione della proprietà comune in proprietà private familiari. Tra i barbari, una diversa istituzione aggregò le famiglie, e cioè la comunità di villaggio, che rese la terra nuovamente bene comune e introdusse la regola che caccia, pesca e agricoltura fossero attività produttive comunitarie; la famiglia rimase l’unità di consumo e conservò la ricchezza privata dei beni mobili. Nel Medioevo, furono città e gilde le nuove istituzioni. Le città medioevali ebbero la funzione di garantire la libertà, l’autogoverno e la pace fra i cittadini. Le «gilde di mestiere» perseguirono l’organizzazione mutualistica del lavoro e le «gilde di progetto» sorsero per realizzare «grandi» progetti specifici, usando la maggior forza del lavoro comune. Inoltre, le federazioni fra le città e le gilde furono le istituzioni che si occuparono di garantire la pace fra le città e le gilde, componendo i conflitti e promuovendo la cooperazione.


    Nei secoli successivi, gli Stati nazionali – secondo Kropotkin – sradicarono «tutte le istituzioni in cui la tendenza al mutuo appoggio aveva in precedenza trovato la sua espressione». Furono così combattute e sciolte le comunità di villaggio, le città, le gilde, le loro federazioni, creando altre e diverse istituzioni, altra e diversa mentalità.


     


    L’educazione politica, la scienza e la legge vennero subordinate all’idea di Stato centralizzato. Si insegnò nelle università e dai pulpiti che le istituzioni nelle quali si era in precedenza incarnato il bisogno di sostegno reciproco proprio degli uomini non potevano essere più tollerate in uno Stato ben organizzato; che soltanto lo Stato poteva rappresentare i legami dell’unione tra i suoi sudditi; che il federalismo e il «particolarismo» erano nemici del progresso, e lo Stato era il solo legittimo promotore di ogni avanzamento (Kropotkin, 2020).


     


    Le unioni sociali presenti nel genere umano, dalle libertarie alle dittatoriali, dalle spontanee alle statali, si fondano tutte su delle istituzioni. Allora, l’Economia delle istituzioni è quella parte dell’economia che sviluppa proprio il tema sollevato agli inizi del Novecento da Kropotkin quando l’uomo si unisce in comunità per cooperare. Infatti, per l’economia, le istituzioni sono «oggetti» molto interessanti, ma essendo tante e tanto diverse le società, il concetto teorico di istituzione coniuga l’ossimoro della precisione e dell’imprecisione. La definizione di Douglass North (1920-2015) – premio Nobel e massimo esponente della New Institutional Economics – ne enfatizza il ruolo nel ridurre l’incertezza creando una stabile (ma non necessariamente efficiente) struttura nelle interazioni umane, che è certamente un concetto chiaro, utile e preciso ma troppo vasto. Né aiuta la definizione di David Kreps, evocativa ma vieppiù onnicomprensiva: le istituzioni fissano le regole del gioco sociale. Daron Acemoğlu ritiene che «gli scienziati sociali stiano ancora cercando una valida definizione generale», forse perché non è possibile darla. Cionondimeno, può risultare utile ricorrere a una loro classificazione.


    A seconda della loro tipologia, le istituzioni possono essere: i) economiche, ovvero che determinano le «regole del gioco economico»; in particolare si fa riferimento alla definizione dei diritti di proprietà, alla forma ed esecutività dei contratti, ai criteri di comportamento degli agenti, e più in generale si comprende in questa classe tutto ciò che conta per il mercato, che è anch’esso un’istituzione economica; ii) politiche, ovvero che determinano le «regole del gioco politico»; in particolare si fa riferimento al sistema elettorale, all’accentramento o decentramento delle scelte pubbliche, ai vincoli imposti all’esercizio della violenza e della coercizione da parte dei governanti versus le garanzie di libertà dei governati, e più in generale si comprende in questa classe tutto ciò che conta per lo Stato, che è anch’esso un’istituzione economico-politica; iii) normative, ovvero che determinano le «regole del gioco con cui si ‘dettano’ le norme», che sono anch’esse istituzioni, sia che abbiano forma scritta, come le leggi e i codici, oppure che siano informali, come le consuetudini e gli usi.


    Comunque definite, le istituzioni nascono, muoiono, si trasformano, accompagnano i mutamenti delle società, cosicché il tema dell’Economia delle istituzioni è, pressoché sempre, quello di confrontarsi con un criterio di razionalità che consenta di comprenderne l’evoluzione. Le leggi di evoluzione possono consistere: i) nella ricerca razionale e deliberata di un’efficienza, spesso identificata con uno sviluppo che «include» tutta la società (sono le cosiddette istituzioni politiche inclusive, cui si associano istituzioni economiche inclusive); ii) nell’esito di un conflitto di classe che vede prevalere l’arricchimento solo di un’élite che «estrae» l’altrui ricchezza (cosiddette istituzioni politiche estrattive, cui si associano istituzioni economiche estrattive); iii) nella prevalenza di una razionalità «limitata» da credi teologici o da ideologie politiche; iv) finanche in una visione incidentale, dove le istituzioni evolvono per un succedersi di eventi (la storia) o per caso (le cosiddette congiunture critiche), che sono la negazione di ogni razionalità. 


    Nel racconto di Kropotkin, città e gilde cercarono di resistere, a volte risorgendo per poi perdere di nuovo. Comunque, Kropotkin prosegue nel suo libro focalizzandosi sul «mutuo appoggio tra di noi», perché nella vita quotidiana «malgrado tutto» rimangono organizzazioni di mutuo appoggio e di sostegno reciproco dove, fuori dallo Stato, domina l’altruismo della logica del Noi piuttosto che l’egoismo della logica dell’Io. Il presente di Kropotkin è necessariamente datato, ma è possibile verificare che questa idea si attualizza in tante forme correnti di autogestione di comunità, mutuo soccorso, svago, scuola, produzione e spacci popolari. Ai suoi tempi – ma ora come allora – è «curioso» annotare che le istituzioni dello Stato si attivano anche con la «forza» della burocrazia, a sua volta istituzione di Stato che, senza armi ma con la carta, soffoca, indebolisce e impedisce l’autorganizzazione degli uomini per aiutarsi a vicenda.


     


    [In Francia, sotto la Terza Repubblica] si può fare molto poco senza mettere in moto l’enorme macchina dello Stato, fino al préfet e ai ministri. Pur essendo difficile da credere, quando un contadino, per fare un esempio, intende monetizzare la parte di manutenzione di una strada comunale che gli compete, al posto di spaccare lui stesso la quantità necessaria di pietre, non meno di dodici differenti funzionari dello Stato devono dare la loro approvazione e nel complesso cinquantadue diversi atti devono essere prodotti e scambiati prima che sia permesso al contadino di versare questo denaro al consiglio comunale (Kropotkin, 2020). 


     


    Tuttavia, nel libro del 1902 ci sono due temi, ma non ci sono due Kropotkin. Infatti, mentre egli segue l’evoluzione delle istituzioni, introduce implicitamente un tema rilevante non sempre percepito dagli economisti, ma recentemente sviluppato da Daron Acemoğlu e James A. Robinson – economista l’uno, politologo l’altro – riguardo la geo-localizzazione dello sviluppo e delle diseguaglianze economico-politiche nel mondo: le istituzioni funzionano anche come incentivo nello stimolare specifici comportamenti umani. Infatti, Acemoğlu e Robinson richiamano esplicitamente questo effetto delle istituzioni «per le imprese, gli individui e i politici». Però l’incentivo su cui ci concentriamo è diverso dal loro, mentre coincide con quello implicitamente indicato da Kropotkin. Se il suo riferimento alle istituzioni come incentivo rimane implicito in più parti del libro, Kropotkin però ne indica esplicitamente il verso, che è proprio quello di nostro interesse: ciò che rileva è l’effetto che le istituzioni hanno nel promuovere o impedire la tensione umana al mutuo appoggio, alla valorizzazione di una logica di comunità, la ragione opposta all’individualismo. 


     


    L’assorbimento di tutte le funzioni sociali da parte dello Stato favorì necessariamente lo sviluppo di un individualismo sfrenato e meschino. Man mano che i doveri verso lo Stato aumentavano, i cittadini erano sollevati dai loro doveri reciproci (Kropotkin, 2020).


     


    Se vi è, allora, molto in comune fra il tema di Acemoğlu e Robinson e il nostro, vi è comunque una sostanziale differenza nel «pesare» l’incentivo, non in riferimento a specifiche azioni personali come «istruirsi, risparmiare, investire, innovare […] controllare i politici», ma in tema di relazioni umane, coinvolgendo quindi nel problema aspetti che non sono solo di sviluppo ma anche di economia antropologica.


    Merita infine sottolineare un’altra differenza fra Acemoğlu, Robinson e Kropotkin. I primi due sostengono, come altri fanno ricollegandosi a ricerche di storici e antropologi, una visione diametralmente opposta a quella di Kropotkin, riportando date e fatti dove si evidenziano le troppe guerre e i tanti atti di violenza che si manifestarono e si manifestano fra gli uomini e fra le società in epoca storica e fra di noi. Secondo loro, quindi, c’è la necessità di avere uno Stato per evitare violenze e aggressioni. Si ritorna così alla visione di Hobbes.


    Però chi sostiene questa conclusione, afferma Rutger Bregman, e molti altri lo confermano, tende a trascurare le meno «visibili» azioni di solidarietà all’interno della società:


     


    Nelle notizie, il buono che c’è nell’uomo segna il passo. Perché il buono è ordinario. […] I testi di storia più venduti parlano di disastri e sventure, tirannia e oppressione. Guerra, guerra e ancora guerra. Se per una volta non c’è guerra, si parla di «periodo interbellico».


     


    In ogni caso, se ci concentriamo sul tema della relazione tra istituzioni e incentivi al comportamento umano, una volta che si sia esplicitato quello che interessa, cooperazione oppure competizione, possiamo prescindere dal prendere una posizione su questa visione duale della vita sociale: la guerra è «insita nella nostra natura umana» oppure non «risale indietro nel tempo all’infinito […] ha avuto un inizio», come afferma Bregman richiamandosi a Brian Ferguson.


    Orbene, questo breve saggio cerca di trarre le fila a partire dal tema lanciato da Kropotkin fin dagli inizi del xx secolo, assumendo la sua medesima ipotesi: la logica di comunità, la logica del Noi, è quella che crea le condizioni di vita migliori «per dare a ognuno e a tutti la maggiore sicurezza, la migliore garanzia di esistenza e di progresso fisico, intellettuale e morale» – sono parole che, ricollegandoci al pensiero del sociologo Alfie Kohn, oggi – e particolarmente oggi – condividiamo anche dal punto di vista dell’economia.


    Quindi ci poniamo la medesima domanda che si è posta Kropotkin: perché così non è negli Stati moderni, dove invece dominano competizione e individualismo?


    La nostra tesi, che per chiarezza enunciamo immediatamente, è questa: forse tutto ciò accade perché le istituzioni dello Stato si sono evolute o sono state «scritte» proprio per incentivare i comportamenti egoistici degli uomini, oscurando quelli altruistici, per costruire muri e frontiere fra gli individui e fra le nazioni, esaltando così il ruolo «sociale» dello Stato-nazione.


    L’esempio da cui Acemoğlu e Robinson traggono spunto per il loro libro Perché le nazioni falliscono, è la città di Nogales. Una città tagliata in due da un muro: Nogales (Sonora, Messico), a sud del muro, e Nogales (Arizona, usa), a nord del muro, localizzazioni contigue ma tanto diverse in sviluppo socio-economico. La tesi che i due studiosi dell’economia e della politica sostengono è che le due Nogales differiscono perché sono differenti le loro istituzioni, motivando quindi comportamenti economici e politici diversi. È allora evidente che la nostra domanda si trova a monte della loro: perché c’è quel muro di frontiera? 

  


  
     


     


    capitolo secondo


     


    L’Economia del Noi


     


    e la pratica degli incentivi


     


     


     


     


     


     


     


    Oltre che espressione dell’immaginario nazionale, le frontiere sono anche un’esperienza fisica. Esistono per essere percepite. Sono progettate per avere il massimo di visibilità, con cartelli, colori, recinzioni e cemento. Di più: sono progettate per causare sofferenza e ferire i corpi. Il filo spinato lacera la carne di chi cerca di scavalcarlo. I muri sono alti proprio per massimizzare i danni dell’eventuale caduta di chi si azzarda a scalarli […]. I confini invisibili sono difficili da gestire quanto quelli visibili, e infliggono ferite altrettanto reali.


     


    Shahram Khosravi, Io sono confine


     


     


    Una «nuova» economia


     


    Da molte fonti di estrazione sociologica, psicologica, sperimentale si registra l’invito a ragionare di una comunità formata da persone che, interagendo nelle loro scelte, mostrano una sensibilità che è guidata da una visione del Noi, di comunità, piuttosto che motivata dalla ricerca di un mero vantaggio individuale.


     


    Oggi, antropologi, scienziati politici, economisti e psicologi pubblicano ogni anno centinaia di studi sulla condizione umana, e chi fa ricerca in tale ambito comincia a rendersi conto che molte delle ipotesi al vaglio sono state inizialmente formulate da Kropotkin (Dugatkin in Kropotkin, 2020; il corsivo è nostro).


     


    Assistiamo, anche nella pratica quotidiana, a una logica di comunità che si evidenzia in molte iniziative sociali ed economiche. Roberta Carlini dà conto e racconto delle esperienze di condivisione in Italia, fra cui ricordiamo: i) nel consumo, i gas (Gruppi d’acquisto solidale) e le iniziative di consumo critico; ii) nel credito, il microcredito nel quartiere delle Piagge (Firenze) e la cooperativa di finanza mutualistica e solidale mag6 (Reggio Emilia), che in un certo senso anticipano la rete internazionale di microcredito Grameen (presente anche in Italia) del premio Nobel Muhammad Yunus, il Fondo etico e la Banca Etica, tutte realtà che avversano la finanza in-civile; iii) nelle case, esperienze di vita in comune (cohousing) in risposta a catastrofi naturali e/o progetti specificamente scelti; iv) nelle imprese, messe o rimesse in produzione dall’autogestione di lavoratori o di artigiani; v) nella produzione agricola, soprattutto; vi) nelle pagine sul web, che riportano innumerevoli altri esempi, sempre nuovi sempre in evoluzione. 


    Altre indicazioni di realtà che seguono logiche solidali, condivise e guidate da motivazioni altruistiche si possono trovare in Bregman: «Possiamo dare un’impronta del tutto diversa a scuole e prigioni, allo Stato di diritto e alla democrazia. Anche il nostro modo di vivere può essere diverso». E anche Carlini ne evidenzia lo sviluppo.


     


    Emergono sempre di più nella società comportamenti che sostituiscono il «noi» all’«io», la condivisione alla divisione, la cooperazione alla frammentazione […] nella quale gruppi di persone entrano in relazione e cercano soluzioni comunitarie a problemi economici, ispirate a principi di reciprocità, solidarietà, socialità, valori ideali, etici o religiosi […] fuori dalla scena politica istituzionale, ma con l’ambizione di portare una propria visione politica nel fare quotidiano. Fuori dall’universo chiuso della proprietà privata, nello spazio aperto dei beni comuni (Carlini, 2011).


     


    Cosicché l’evidenza di una logica del Noi sta contagiando anche l’economia, scienza tradizionalmente legata nel suo mainstream alla razionalità di agenti motivati profondamente dalla logica dell’Io. Non è la razionalità in se stessa – assoluta o limitata che sia – a essere messa in dubbio, cioè non si critica la ricerca di un equilibrio di massimo risultato, il metodo dell’economia, ma quello che si mette in discussione sono sia l’argomento del problema di massimo, sia l’insieme delle variabili cui l’argomento massimo è riferito: ognuno non agisce solo nell’interesse proprio, ma nel decidere tiene in conto anche le preferenze degli altri, per i danni o i vantaggi che le sue azioni procurano loro. Insomma, si crea una sensibilità di comunità. Non è quindi l’algoritmo della razionalità che cambia, ma l’ipotesi sulla motivazione degli agenti e sull’ampiezza delle loro azioni, cosicché nasce un’economia diversa, l’Economia del Noi. Il suo metodo è la We-rationality, capace di modificare sensibilmente gli equilibri, i prezzi, il mercato, il benessere e finanche il ruolo dello Stato rispetto ai «vecchi» teoremi della I-rationality.


    La We-rationality è la razionalità del Noi, aspetto economico della logica del Noi, ed è costruita sulla figura ipotetica dell’homo reciprocans, altruista e cooperativo, quindi motivato in primis dal benessere collettivo, disposto al lavoro per gli altri, che guarda all’utilità propria ma anche all’utilità degli altri. Tale homo trova in economia altre equivalenti denominazioni come animal civil in Leonardo Becchetti e Carlo Borzaga, oppure homo kantiano in John E. Roemer, che considera esplicitamente le azioni degli altri, convinto che si comportino uniformandosi alla nostra stessa scelta. Ulteriore corrispondenza comportamentale è l’indicazione ipotetica di Massimo Amato dell’homo anarchicus, che ha in sé l’etica solidale e mutualistica di Kropotkin. Il massimo incentivo per questo uomo «responsabile», o comunque denominato, si trova nella cooperazione, nella solidarietà e nel mutuo appoggio.


    La I-rationality è la razionalità dell’Io, aspetto economico della logica dell’Io, ed è costruita sulla figura dell’homo oeconomicus, che presuppone una persona che persegue il suo esclusivo interesse personale, quindi egoista (seppure il self-interest sia considerato dagli economisti una forma non patologica di egoismo), avido (perché non trova un punto di saturazione nel suo desiderio di consumo), e pigro (in quanto percepisce solo il sacrificio di ogni lavoro comunque reso, per sé o per gli altri). Il massimo incentivo di questo homo è quindi la competizione.


    I risultati raggiunti dall’Economia dell’Io non sono evidentemente da gettare, ma è necessario considerarli come parziali, essendo limitati da un’ipotesi di comportamento che si è dimostrata «infelice», dalla quale quindi è necessario allontanarsi. Tra la psiche dell’Io e quella del Noi non c’è nella pratica una contrapposizione totale, per cui vale solo l’una oppure solo l’altra. Anzi, i due aspetti possono apparire sia diversi in comunità diverse sia entrambi nella stessa comunità. Allora, le due logiche – la logica dell’Io e del Noi – sono per l’economia antropologica due ipotesi di lavoro. Cionondimeno non vi è dubbio che la logica dell’Io sia stata e sia ancora l’ipotesi dominante nella disciplina, e questo ha «oscurato» quella del Noi. Eppure la logica del Noi appare, istintivamente, quella migliore o almeno quella più «desiderabile».


     


    [La competizione può diventare] fattore di infelicità che mina la stima in noi stessi e avvelena tutta la vita sociale, a cominciare dal lavoro e dalla scuola, e che si dimostra controproducente anche dal punto di vista economico (Candela e Senta, 2017).


     


    Come per ogni Io esiste un Altro, così per ogni Noi esiste un Loro. Marshall Sahlins (1930-2021), riferendosi all’economia tribale, porta un buon esempio di questa limitazione: la «bolla familiare» entro cui si manifesta la solidarietà e la reciprocità parentale, una logica del Noi che però essendo un Noi-chiuso si rivela come «roccaforte dell’egoismo». Analogamente Bregman richiama fatti di guerra per sostenere che anche nel presente il Noi limitato può tramutarsi in altro egoismo: «Se aumenta l’affetto per gli amici, si rafforza anche l’avversione per gli estranei». Quindi la logica del Noi sembra solo spostare in avanti il problema della competizione senza superarlo. Eppure non è così, poiché questa affermazione è intuitivamente valida se riferita al generale, ma cade se riferita al particolare. Infatti, per ogni problema specifico, scienza e coscienza consentono sempre (o quasi sempre) di definire un Noi cui corrisponde un Loro come insieme vuoto. È questa la logica del Noi cui intendiamo fare riferimento: il «Tutti o nessuno! Tutti oppure no!» di Bertolt Brecht (1898-1956) e Hanns Eisler (1898-1962), nella versione italiana di Giorgio Strehler (1921-1997).


    Così intesa, la logica del Noi assume necessariamente un carattere «universale» e «dinamico».


    È universale, in quanto quella logica deve contenere tutti. Appena si tenta di limitarla la si nega: il Noi comprende «Noi-due», comprende tanti, comprende «Noi-tutti». Un Noi chiuso si allontanerebbe dalla sua logica, tramutandosi di fatto in un Io esteso quanto si vuole, ma pur sempre limitato. Cosicché la logica del Noi non teme la globalizzazione, anzi è il presupposto di una globalizzazione «positiva» che si oppone a quella «negativa», effetto dell’Economia dell’Io al potere: non crea confini e frontiere, non genera esclusioni ma inclusioni, non motiva diversità ma le supera, non è causa di povertà relativa ma ricerca dell’equità – non è la logica del sovranismo, né quella del populismo, non è la logica dell’America first, né quella di una Germania dominante nell’Unione Europea.


    È dinamica, in quanto Noi-tutti deve contenere anche le future generazioni, escluse dal predominio corrente del self-interest, poiché un Noi aperto alla sola voice delle generazioni presenti incontrerebbe similmente un’importante limitazione alla sua razionalità.


    Per questo, ma non solo per questo, la logica del Noi non comprende solo il rapporto tra gli uomini, ma anche le relazioni fra uomo e Natura: nell’incoraggiare la solidarietà umana e l’aiuto reciproco fra generazioni, il Noi comporta il rispetto della flora e della fauna, in una mutualità reciproca fra gli esseri umani e le piante, fra gli esseri umani e gli animali. Sono queste le idee che non implicano il dominio nei rapporti sia fra le persone, sia delle persone sulla Natura: sono proprio le caratteristiche che per Murray Bookchin (1921-2006) contrappongono il capitalismo reale alla società organica, la comunità del futuro che lui traccia come necessaria nei rapporti fra le persone e verso la Natura, perché «se non si farà l’impossibile, accadrà l’impensabile» – cosicché la logica del Noi non può ignorare il riscaldamento della terra né il mutare del clima.


    L’Economia dell’Io è l’economia dell’egoismo. L’Economia del Noi è l’economia dell’altruismo, dove gli agenti volontariamente interagiscono per il bene pubblico e il benessere comune. Già agli inizi degli anni Ottanta, prima John Harsanyi (1920-2000) e poi Howard Margolis (1932-2009) li considerano esplicitamente agenti che percepiscono vincoli morali dettati dal sentimento degli altri. Nel 1984 Robert Sugden introduce il principio di reciprocità nel contribuire ai beni pubblici, principio poi ripreso nel 1997 da Michael Bacharach (1936-2002). I comportamenti degli agenti sono sensibili a sentimenti di sofferenza per le disparità di trattamento fra gli uomini, di rammarico per gli effetti in comunità delle azioni proprie; oppure, più direttamente, gli agenti stessi non sono motivati solo dalla propria utilità, ma dal benessere di tutti, essi stessi compresi. Un comportamento che sconta l’azione degli altri è generalizzato da Roemer, che oppone al principio Nash-Cournot il principio di Kant, dove nel modello decisionale gli altri non sono passivi ma attivi e si comportano proprio come noi, con uguale reciprocità. Ma è con il nuovo millennio che l’Economia del Noi entra a tutto campo negli equilibri economici, ancora con Sugden e poi fra gli altri con Richard Arena e Bernard Conein, diventando infine sistema nell’Economia civile, con Leonardo Becchetti, Carlo Borzaga, Luigino Bruni e Stefano Zamagni.


    L’Economia civile, generalizzando ciò che è del terzo settore – beni di gratuità, beni relazionali e beni comuni – estende il modello a tutti i beni prodotti e consumati da una comunità. Andando oltre l’individualismo proprio del capitalismo, per una visione di cooperazione fra le persone in vista di un risultato mutualmente vantaggioso, il modello propone una diversa percezione del problema: una visione comune che punta sul sentimento del Noi. La produzione avviene nell’ambito di imprese civili che lavorano non per la massimizzazione del profitto dei proprietari, ma per la massimizzazione del benessere dei portatori d’interesse, per «progetti» sostenibili dal punto di vista sia civile sia economico sia ambientale, che uniformandosi alla logica del Noi incontrano la responsabilità sociale e risolvono i difetti del mercato, eliminandone le inciviltà.


    La visione del Noi è condivisa da altre teorie economiche.


     


    1. L’Economia dei beni comuni è espressione della logica del Noi. Elinor Ostrom (1933-2012), per l’amministrazione delle risorse comuni, indica un processo di autotrasformazione incrementale, che parte da piccole comunità per estendersi nell’autogestione, coordinata e volontaria, di comunità sempre più ampie. Queste comunità di utenti di diverso livello assomigliano molto alle federazioni di federazioni dell’anarchia di Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), o di Robert P. Wolff, e al municipalismo di Murray Bookchin. Un processo che si sostiene su alcuni facilitatori indicati dalla Ostrom stessa, che richiamano ancora quelli dell’anarchia: i) identificazione delle risorse e degli utenti; ii) informazione comune; iii) uguaglianza; iv) condivisione delle risorse; v) equilibrio tra benefici e costi; vi) controllo da parte degli utenti; vii) accordo sulle sanzioni; viii) fiducia reciproca e convinzione della lunga durata dei rapporti.


     


    2. L’Economia della condivisione, la sharing economy, aderisce pienamente alla logica del Noi quando si manifesta nella produzione, nel consumo e nella distribuzione dei beni. È un pensiero forte da ricollegare a sociologi, antropologi ed economisti: gli esseri umani non agiscono solo per interessi individuali oppure per obblighi morali, ma vi è anche una terza via, la condivisione. Tutti i beni vengono condivisi, rinnegando la società organizzata su una moltiplicazione indefinita di beni, servizi e diritti. La condivisione comporta un nuovo pensiero in termini di proprietà e possesso, usufrutto e individualismo, efficienza della gerarchia, inglobando l’intero vivere in comune. Si genererebbe così una società ecologica del futuro, evoluzione e ri-evoluzione di ciò che era già presente nelle società ecologiche primitive non gerarchiche. Non per rivisitare il passato, ma per mettere il passato al servizio del presente – come sostiene Bookchin – in modo creativo e innovativo.


     


    3. L’Economia della decrescita proclama una società alternativa il cui obiettivo non è una decrescita globale ma una decrescita selettiva o – che è lo stesso – una crescita selettiva. Una trasformazione sociale che è sostenuta in primis da Serge Latouche e che implica la logica del Noi anche nei confronti della Natura. Latouche inoltre annovera esplicitamente fra i pionieri della decrescita sia socialisti utopisti sia anarchici: Charles Fourier (1772-1837), Henry David Thoreau (1817-1862), George Orwell (1903-1950), Jacques Ellul (1912-1994), Murray Bookchin, Cornelius Castoriadis (1922-1997), Ivan Illich (1926-2002), Lev Tolstòj (1828-1910), il Mahatma Gandhi (1869-1948) e lo stesso Kropotkin.


     


    Queste sono idee che si stanno diffondendo, e se sono tuttora minoritarie rispetto al mainstream dell’economia, di certo non sono più marginali.


     


     


    Il Noi, la post-economia dopo l’Io


     


    È l’Economia del Noi che mette in primo piano le istituzioni di comunità. Infatti, creatività, efficienza e felicità vorrebbero una comunità fondata su libertà, ordine spontaneo, solidarietà, mutuo appoggio e responsabilità degli agenti. Tuttavia la pratica di queste affermazioni costringe a fare un passo indietro, trasportando il problema economico alle radici dell’antropologia. Scegliere fra la logica dell’Io o del Noi non è un’affermazione assoluta, ma implica differenti visioni antropologiche.


     


    1. La visione basata su una rappresentazione mentale «negativa» delle relazioni umane, qui identificata sinteticamente come antropologia negativa, sostiene che l’uomo è fondamentalmente un essere che vive in comunità ma è a-sociale e motivato dal self-interest (quindi egoista), che non valuta etica e responsabilità delle sue scelte e che, in ogni caso, è guidato principalmente dalla logica dell’Io. Nel perseguirla è violento, poiché la violenza è la normalità della Natura. Questa ovviamente è la visione fosca della vita di Hobbes che richiede la presenza dello Stato e che trova corrispondenza in vari pensatori. In Niccolò Machiavelli (1469-1527), secondo cui il Principe ha il compito di correggere la natura negativa degli uomini. In Adam Smith (1723-1790), che sostiene una visione cinica dell’uomo, ma che «liberata» con adeguate istituzioni sociali, mercato competitivo e Stato neutrale diviene una ricchezza comune, una ricchezza delle nazioni. In Bernard de Mandeville (1670-1733), allorché afferma paradossalmente che sono le tendenze egoistiche dell’uomo a migliorare la sua condizione sociale: è l’idea che si cela nel poemetto satirico La favola della api del 1705, citato anche da John Maynard Keynes (1883-1946) oltre due secoli più tardi. Infine, Acemoğlu e Robinson sono più hobbesiani di Hobbes. Infatti, se Hobbes ammette – pur senza crederci – il ricorso alla «ragione» per generare senza un’autorità esterna regole valide condivise, i due economisti non considerano neppure l’ipotesi di un ordine spontaneo, limitandosi a configurare solo le seguenti tre possibilità: un disordine violento e brutale (che chiamano Leviatano assente), uno Stato controllato dalla «gente» (Leviatano incatenato) e un Leviatano dispotico. Eppure è dimostrato che un ordine spontaneo fra egoisti è possibile, anche se come equilibrio sensibilmente condizionale.


     


    2. La visione basata su una rappresentazione mentale «positiva» delle relazioni umane, l’antropologia positiva, sostiene che l’uomo è fondamentalmente un essere sociale e libero (quindi creativo), solidale e mutualistico (quindi altruista), responsabile nelle sue scelte di produzione e consumo, in ogni caso guidato da una logica di comunità, la logica del Noi. È la tesi indicata da Kropotkin, anticipata seppure con diversi distinguo da Pierre-Joseph Proudhon, Michail Bakunin (1814-1876) ed Élisée Reclus (1830-1905), confermata poi da Emma Goldman (1869-1940) e nel presente molto vicina a quella di Noam Chomsky, come mette in risalto l’analisi di Francesco Codello riguardo la condizione umana nel pensiero libertario.


    Idee che troviamo anche in Bregman quando, dopo aver impegnato due terzi del suo libro Una nuova storia (non cinica) dell’umanità (2020) per dimostrarlo smontando e rimontando esperimenti di laboratorio e on the field, afferma: «L’essere umano è fondamentalmente buono». Peraltro il riferimento dell’anarchismo alla natura umana, ma anche alla Natura stessa, è chiara per Lee Alan Dugatkin, che così introduce il libro di Kropotkin: «La proposta politica anarchica, scrisse Pëtr, aveva la biologia dalla sua parte»; e lo è anche per Bregman: «Lotta e competizione hanno un ruolo evidente nell’evoluzione della vita, ma ogni matricola di Biologia impara che la collaborazione è molto più importante».


    Ovviamente la rappresentazione mentale di un’antropologia positiva non è solo degli anarchici, ma trova corrispondenza anche nella visione di Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), che Codello descrive nei seguenti termini: «L’origine del male e della corruzione […] sta nella società […] ogni uomo è potenzialmente buono». Quindi è diffusa la convinzione che Rousseau si opponga radicalmente alla visione pessimistica di Hobbes, pur pervenendo alla medesima conclusione: la necessità di un’autorità di governo, esito però di un contratto sociale, dunque una «associazione che protegge e difende, mediante tutta la forza comune». Questa non è evidentemente la conclusione dell’anarchismo. Infatti, la critica alla Teoria contrattualistica è uno degli aspetti fondamentali del pensiero di Bakunin, il quale argomenta che si tratta di una «libertà invocata per limitazioni», nel senso che non si può togliere una parte di libertà «senza ucciderla tutta». È necessario comunque rilevare che non mancano interpretazioni diverse della visione di Rousseau proprio da parte del pensiero anarchico, come ad esempio in Bookchin e Senta, o non anarchico, come in Bregman. Come per Rousseau, lo stesso è accaduto per Smith e per Machiavelli, le cui interpretazioni mutano se non ci si limita alla lettura delle loro opere più note, rispettivamente La ricchezza delle nazioni e Il Principe, ma si ricostruisce il loro pensiero su un più ampio spettro di scritti.


     


    La logica del Noi, in quanto si fonda su altruismo e responsabilità degli agenti, è in se stessa causa di efficienza dal punto di vista sociale, per costruzione e per definizione, poiché nessuno sa far meglio di quello che noi stessi possiamo fare per Noi-tutti. Mentre, se ci lasciamo catturare dalla logica dell’Io, possiamo ancora sostenere un liberalismo razionale, perché nessun altro sa far meglio di quello che io posso fare per me stesso, ma una tale libertà, che si fonda sulle «sabbie mobili» dell’egoismo e dell’opportunismo, porta alla conclusione che la vita sociale sarebbe «breve, brutta e brutale», come affermato da Hobbes stesso, se non fosse guidata dallo Stato.


    La tesi portata avanti dalla visione antropologica negativa è quella di un’autorità esterna che detta codici cogenti ed è il surrogato possibile dell’impossibile, utopica, visione dell’antropologia positiva. Questa visione è invece fondata sul principio della libertà sociale, proprio dell’anarchia, che non necessita quindi dello Stato.


     


    Posso dirmi e sentirmi libero solo in presenza degli altri uomini e in rapporto con loro […]. Io stesso sono umano e libero solo nella misura in cui riconosco la libertà e l’umanità di tutti gli uomini che mi circondano […]. Io intendo quella libertà per cui ciascuno, anziché sentirsi limitato dalla libertà degli altri vi trova al contrario la sua conferma e la sua estensione all’infinito (Bakunin, 1973). 


     


    Bregman sintetizza con efficacia la contrapposizione fra Hobbes e Rousseau, tra antropologia negativa e positiva. Interpretando Hobbes, Bregman scrive: «Dateci il potere, altrimenti finisce male», interpretando Rousseau: «Dateci la libertà, altrimenti finisce male».


    Peraltro una visione antropologica negativa, non «aggressiva» ma fondata sull’esaltazione dell’individualismo, appartiene anche al pensiero anarchico, che rifiuta comunque il ruolo di governo dello Stato. Nella storia dell’anarchismo, infatti, si possono distinguere – almeno – due idee diverse di anarchia, che sinteticamente chiamiamo Anarchia del Noi o Anarchia dell’Io, in analogia con la terminologia qui introdotta per le due logiche.


    L’Anarchia del Noi fa riferimento alla libertà sociale e al mutuo appoggio, colonne portanti della morale anarchica di Bakunin e di Kropotkin, che appartengono quindi al socialismo anarchico. Questo è l’anarchismo convenzionalmente chiamato «europeo», che comprende idee diverse di autorganizzazione di una società senza Stato: il federalismo di Proudhon, il collettivismo di Bakunin e il comunismo anarchico di Errico Malatesta (1853-1932) e di Kropotkin. Quest’ultimo sostiene l’abolizione della proprietà privata, ma coniugata con un decentramento il cui compito è quello di impedire possibili implicazioni burocratiche e autoritarie derivanti dalla concentrazione della proprietà in mano allo Stato.


    L’Anarchia dell’Io postula invece un comportamento individualista: Io sono l’Unico, scrive Max Stirner (1806-1856); un individualismo che diventa esplicitamente egoismo in Manuel Devaldès (1875-1956). Siamo in presenza di una persona che ha comunque una sua tendenza a vivere in comune, ma in forma di «unione» piuttosto che di società. Pur a fronte di un pensiero anarchico molto variegato, anche a causa delle grandi migrazioni, l’anarchismo autoctono americano di Josiah Warren (1798-1874), Lysander Spooner (1808-1887) e Benjamin R. Tucker (1854-1939) è tendenzialmente individualista. Ed è sempre l’individualismo, pur se con significative distanze, che si materializza negli equilibri economico-sociali del cosiddetto anarco-capitalismo, recentemente sostenuti – sviluppando criticamente le osservazioni di David Friedman e Murray Rothbard (1926-1995) – dagli economisti Peter T. Leeson e Edward Peter Stringham. Sono proprio questi modelli che sviluppano quel sistema sociale «complesso», già teorizzato da Friedrich von Hayek (1899-1992), fondato sulle istituzioni di un individualismo pragmatico che conducono al meglio con un succedersi casuale di liberi rapporti ripetuti. Scrive Alberto Mingardi: «L’economia di mercato è un modo per reagire all’incertezza che contraddistingue sempre la condizione umana, uno strumento imperfetto di coordinare i diversi piani delle persone». Imperfetto, ma comunque migliore – egli sostiene – di ogni coordinamento espresso dall’alto. Non possiamo evidentemente condividere il presupposto di individualismo su cui questo modello economico-sociale si fonda, tuttavia riteniamo sia da notare la conclusione che il coordinamento imposto verticalmente è la soluzione sociale peggiore.


    La società è immaginata come un «unico» mercato concorrenziale, che però non vuol dire assenza di concentrazioni, se possono dimostrarsi socialmente efficienti. Il mercato, fondato sulla proprietà privata e sull’interesse privato, sulla divisione tecnica e sociale del lavoro, è comunque guidato da libere scelte sia dei produttori sia dei consumatori condotte «in condizione di rivalità», una sorta di «asta perenne», come indicato da Ning Wang e Ronald Coase (1910-2013). Inoltre si instaurano liberi rapporti contrattuali fra lavoratori e imprenditori. In ogni caso, reputazione, contratti relazionali, rapporti stabili di lungo periodo e arbitrati conferirebbero equilibrio ed efficienza al sistema di mercato, liberato dalla presenza «ingombrante» dello Stato. Al limite, la vita di comunità funzionerebbe senza governo e senza leggi, la cosiddetta Lawlessness and Economics di Avinash Dixit.


    Anche accettando passivamente la visione dell’antropologia negativa – ma solo per amor di logica, che richiede di partire dall’ipotesi più lontana – e prescindendo dall’Anarchia dell’Io, che non rientra nella scelta di campo implicata dalla tesi enunciata nell’introduzione, l’importante sarebbe che le istituzioni dello Stato finalizzate all’equilibrio di comunità fra agenti egoisti, pur se adatte a risolvere il problema contingente della vita brutta e brutale, fossero comunque idonee a non far perdere la speranza di realizzare un uomo totalmente diverso, mosso dalla logica del Noi. Infatti, la prevalenza della visione negativa può scaturire sia da un comportamento naturale positivo che si è perso, come sostiene il filosofo Étienne de La Boétie (1530-1563), sia da un comportamento che non si è mai posseduto ma che comunque si può apprendere, come sostiene Malatesta. In ogni caso, affinché vi sia tensione al recupero o all’apprendimento di un comportamento positivo, è necessario che le istituzioni della comunità diano gli incentivi adeguati per indurre le persone a farlo. Scrive Malatesta: «Noi crediamo che la più gran parte dei mali che affliggono gli uomini dipende dalla cattiva organizzazione sociale; e che gli uomini, volendo e sapendo, possono distruggerli». Sapendo: nel nostro caso, si tratta di rendere le persone consapevoli dei difetti della logica dell’Io. Volendo: si tratta di renderle libere di muovere ai vantaggi della logica del Noi.


    Così posto il problema, partendo dalla natura contingente della condizione umana, possiamo non addentrarci nella questione dell’essenzialismo, che ci impegnerebbe nel prendere posizione su quale delle due visioni antropologiche sia la realtà prima. Proprio il post-anarchismo, seguendo Saul Newman, sostiene che non è necessario farlo, suggerendo di prescindere dall’identificare a priori categorie positive o negative dell’essenza umana. Per qualunque visione, infatti, è comunque importante la direzione verso cui ci si muove: se è alla logica del Noi che vogliamo approdare, non è tanto la natura umana a essere rilevante, quanto la pratica, cioè l’incentivo a perseguirla, e l’insegnamento che riceviamo, cioè il metodo educativo. In questi termini, anche il ruolo degli educatori che si ispirano alla libertà sociale del discente risulta fondamentale per apprendere la logica del Noi, ed è in questo ambito che si collocano certamente i principi e le esperienze del pedagogismo libertario. Codello in particolare ricorda l’importanza di queste realizzazioni educative.


    I decenni a cavallo tra Ottocento e Novecento segnano una svolta fondamentale, poiché nel pensiero anarchico entra la teoria pedagogica. In realtà, già Rousseau aveva sostenuto che i bambini dovessero crescere il più liberi possibile e lo stesso anarchismo aveva alle sue radici l’idea educativa di William Godwin (1756-1836), che in Enquiry Concerning Political Justice (La giustizia politica) del 1793 ricollega in negativo le scuole statali alle istituzioni dello Stato: «Il governo non mancherà di impiegare [la scuola] per rafforzare se stesso e perpetuare le proprie istituzioni». Idea che più recentemente si trova volta in positivo nell’interpretazione di Michael P. Smith delle proposte educative di Herbert Read (1893-1968). La scuola come anticipatrice delle istituzioni di una società veramente libera, quindi un mezzo e non un fine: «La lezione più importante [della scuola proposta da Read] è che in tal modo si costituiscono le istituzioni di una società libera: una lezione che oltretutto si apprende solo con la pratica». Istituzioni, queste, che si fondano su un atteggiamento di cooperazione sociale, non di egocentrismo.


    Il movimento educativo libertario si apre in tempi e in contesti diversi (Russia, Francia, Svizzera, Spagna, Stati Uniti e Italia): l’orfanotrofio di Cempuis di Paul Robin (1837-1912), la scuola creata da Lev Tolstòj a Jàsnaja Poljàna, la scuola militante di Louise Michel (1830-1905), la Escuela Moderna di Francisco Ferrer y Guardia (1859-1909), l’Avenir Social di Madeleine Vernet (1878-1949), la Ruche di Sébastien Faure (1858-1942), l’École Ferrer a Losanna di Jean Wintsch (1880-1943) e le molte Ferrer Schools statunitensi, l’asilo-scuola moderna razionalista di Clivio. Cui si può aggiungere la Summerhill School di Alexander S. Neill (1883-1973). In Italia, e precisamente a Rimini, ricordiamo il Villaggio educativo di Margherita Zoebeli (1912-1996), attivo dal 1946 ed edificato con la collaborazione degli anarchici Ugo Gobbi (1921-2012) e Pio Turroni (1906-1982). 


    Queste sono molteplici esperienze accomunate da uno stesso principio ispiratore: l’educazione «integrale» ai valori della libertà, della volontà e dell’uguaglianza nella diversità, prodromi della collaborazione, della cooperazione e della mutualità. Infatti, al fine di sviluppare nei giovani una logica di comunità è importante: i) attivare esperienze manuali e intellettuali, cioè integrali, poiché uno sviluppo armonico e psicofisico rifiuterà la discriminazione culturale e di rango fra i lavori; ii) liberare componenti sia del sentimento sia della ragione, per trasmettere una formazione etica di comunità, all’interno di un disegno che comprenda la critica incessante al principio di autorità – che è l’affermazione prima della logica dell’Io – per formare invece un uomo libero e responsabile. È quindi una pedagogia che si sviluppa sul principio libertario della «autenticità dell’incontro».


     


    Infatti l’educazione per i libertari non è – e su questo sono stati spesso fraintesi – solo una questione di autoespressione, ma è piuttosto un problema del sé rapportato agli altri. L’autonomia dell’individuo non è affermata contro gli altri, secondo l’etica competitiva cui i libertari si oppongono con forza, ma insieme agli altri, ed è appunto questa l’etica libertaria della cooperazione e del mutuo appoggio (Smith, 2019; corsivo in originale).


     


    Un processo di apprendimento che, coerentemente con la logica del Noi così come l’abbiamo enunciata, introduce a un’esperienza «non solo in termini del sé, ma del sé più gli altri».


     


     


    Per capire meglio


     


    È infine opportuno fornire esempi per comprendere meglio cosa intendiamo sia per le logiche dell’Io e del Noi, sia per il funzionamento economico degli incentivi.


    Riguardo alla diversità fra le due logiche, ricorriamo a un esempio che prendiamo a prestito da George A. Akerlof e Robert J. Shiller. I due partono dall’osservazione di come si dispongono spontaneamente le file alle casse di un supermercato: tutti abbiamo osservato che si forma uno stato di equilibrio per cui difficilmente le code differiscono gran che in lunghezza. Qui, però, proponiamo di cambiare l’ambientazione del loro esempio.


    Si supponga di non essere più in un supermercato, ma in una stazione ferroviaria dove comunque ci sono più sportelli per fare i biglietti per i treni. A chi frequenta le stazioni sarà capitato di ascoltare qualcuno che chiede di superare la coda perché il suo treno è in partenza o perché ha una persona cara da accudire. Ebbene, ogni individuo conosce il biglietto che desidera, il suo stato familiare e l’orario effettivo del suo treno, compreso il ritardo. Questa informazione però è «privata», nota solo a lui, non osservabile dai terzi. Se gli individui sono mossi dal solo self-interest e tutti lo sanno, poiché il tempo speso in coda e il danno di perdere eventualmente il treno sono motivi personali di disagio, tutti vorranno ottenere il biglietto nel più breve tempo possibile, senza occuparsi né preoccuparsi degli altri. Dato che il numero delle persone in fila è la sola informazione osservabile, il meglio che possono fare è distribuirsi agli sportelli scegliendo di volta in volta la fila più corta, proprio come nel supermercato. Né varrebbe una dichiarazione di urgenza enunciata ad alta voce – «scusate il mio treno sta partendo», «per favore ho un bambino che mi aspetta» – poiché fra egoisti questa esternazione apparirebbe opportunistica e non credibile, e se anche fosse creduta nessun egoista cederebbe la priorità acquisita in fila. Eppure questo «equilibrio del supermercato» non è ovviamente realizzato in ottica di comunità, poiché agendo in tal modo non si guarda al disagio complessivo, quindi non possiamo escludere che molti incorreranno in un elevato disagio familiare e/o nel danno di perdere effettivamente il treno. Se si facesse mercato «alle grida» delle priorità acquisite, la situazione potrebbe forse migliorare, ma ancora non vi sarebbe certezza di un ragionevole equilibrio per la comunità, poiché il «commercio» delle priorità introdurrebbe dei costi monetari e motiverebbe comportamenti devianti (i «bagarini» delle file).


    Per rimediare a questi difetti, può intervenire un’autorità esterna, un «banditore», cui sia data la possibilità di raccogliere ogni informazione, e che possa far paragone sia dei desiderata delle persone sia dello stato di viaggio dei treni. Questa autorità potrebbe quindi essere in grado di certificare con un codice le urgenze, dichiarando le priorità e garantendone il rispetto. Poiché il codice attribuisce un diritto diverso a chi è in differenti condizioni, familiari e di viaggio, l’equilibrio nelle code dettato dall’autorità può far conto sia della lunghezza delle file sia di quelle che valuta essere le «effettive» urgenze delle persone. Ragionevolmente, molti meno mancheranno il treno e i tempi individuali di attesa saranno «amministrati» in base alle differenti esigenze personali, cosicché si raggiungerebbe un equilibrio in ottica di comunità, facendo ciò che gli individui da soli non fanno: è l’autorità esterna che si occupa e preoccupa per loro del «bene comune». Tuttavia sarebbe un completo fallimento se l’autorità esterna abusasse del proprio potere per garantire priorità immotivate ad alcuni a danno di altri o per «vendere» all’asta la propria corruzione.


    Eppure c’è una soluzione più semplice. Se gli individui fossero mossi da altruismo e tutti lo sapessero, ciascuno – ponderando l’effetto sugli altri della propria azione – si asterrebbe dal mentire, poiché si renderebbe conto che la menzogna lo avvantaggia ma al contempo danneggia gli altri. Ogni esternazione sullo stato familiare e sui tempi del treno può essere ragionevolmente creduta e gli altri proprio in forza del loro stesso altruismo sarebbero disposti a cedere la priorità acquisita in fila a vantaggio di chi riconoscono, nella propria valutazione, avere più urgenza di loro. In questo modo, si creerebbe un equilibrio spontaneo che, all’aumentare del senso di altruismo degli agenti, tende a quello di comunità. Al limite, se per ogni individuo l’altro contasse come se stesso (solidarietà) e questo sentimento fosse diffuso in tutta la comunità (mutuo appoggio), non vi sarebbe bisogno di un’autorità esterna che si occupi e preoccupi per loro, semplicemente perché tutti si occupano e preoccupano della comunità, non solo di se stessi.


    Questo stato di solidarietà e mutuo appoggio è quello che chiamiamo agire responsabile secondo la logica del Noi, mentre l’equilibrio del supermercato è ovviamente la rappresentazione dell’agire secondo la logica dell’Io – chiaramente l’autorità esterna è la metafora dello Stato e i suoi codici sono la parabola del suo intervento.


    Passiamo quindi all’altro esempio, il ruolo degli incentivi. Il riferimento è al modello principale-agente, dove c’è un principale che assume un agente proponendo un contratto con compenso. Il principale desidera che l’agente mantenga un comportamento coerente con il suo obiettivo, che è vederlo lavorare con impegno per un incasso che è comunque incerto. Allora, il principale può ricorrere a un sistema di incentivi che induca l’agente sia ad accettare il contratto sia ad agire secondo il suo obiettivo. Tuttavia, si suppone che l’agente sia avverso al rischio e propenso all’ozio. In questo caso, il compenso ottimale è allora quello composto da una somma fissa per remunerarlo del rischio e da una somma variabile in funzione dell’impegno profuso. Se tutto il compenso fosse fisso, l’agente accetterebbe l’incarico ma non si impegnerebbe; se tutto il compenso fosse variabile, quindi aleatorio, l’agente potrebbe non accettare l’incarico. Questo è proprio il problema che muove il contratto fra il pizzaiolo e il rider. Per lo sguardo del pizzaiolo, orientato al suo profitto e di fronte a un rider che ritiene a sua volta motivato esclusivamente dal proprio interesse, il compenso in parte fisso e in parte variabile è l’incentivo appropriato, mentre il compenso tutto fisso o tutto variabile è l’incentivo sbagliato. Naturalmente il punto di vista del rider è diverso, ma non è lui il principale. È questa diversità di punti di vista e di ruoli che è causa di conflitti, difese contrattuali e sfruttamento, per un rapporto che in pratica è più generale della relazione fra pizzaiolo e rider, proprio come è magistralmente descritto da Ken Loach nel suo film Sorry, we miss you.


    Poiché l’incentivo può essere appropriato o meno per l’obiettivo che abbiamo scelto – che è quello del promuovere nella comunità la logica del Noi – dal nostro punto di vista le istituzioni appaiono adeguate se incentivano le persone all’altruismo, mentre non lo sono se incentivano, implicitamente o esplicitamente, i comportamenti egoistici, motivando così la persistenza della logica dell’Io.


    Viviamo in un’economia di mercato guidata dallo Stato e siamo immersi in un sistema di leggi. Allora sono queste le tre istituzioni che dobbiamo valutare come incentivi giusti o sbagliati per apprendere la logica del Noi.

  


  
     


     


    capitolo terzo


     


    Il mercato


     


     


     


     


     


     


     


    [La maestra vecchia] insegnò l’abbiccì ai padri, ai figli e ai figli dei figli e adesso viveva sola […] e ce la faceva a tirare avanti con la pensione soltanto perché, quando mandava nelle botteghe a comprare mezz’etto di burro o di carne o altra roba da mangiare, le facevano pagare il mezz’etto ma gliene davano sempre due o tre etti. Per le uova era un pasticcio perché se una maestra ha due o tremila anni e se ha perso la nozione del peso quando domanda un paio d’uova e le danno invece sei uova, se ne accorge sempre. E allora il dottore rimediò al guaio perché […] le ordinò di eliminare le uova. 


     


    Giovannino Guareschi,


    Mondo piccolo. Don Camillo


     


     


    Il mercato è il luogo (reale o virtuale) per il coordinamento delle decisioni economiche degli agenti. Ha un insieme di regole ma non sopporta costrizioni. Si presenta come un meccanismo anonimo, automatico e autoregolato che si autolegittima, non necessita cioè di approvazione etica e, nella sua accezione migliore, è efficiente. Tuttavia, non è quasi mai vero che nella realtà sia effettivamente così. Questo accade se tante condizioni non sono rispettate.


    Infatti, la tesi secondo la quale, tramite il libero mercato, gli interessi individuali si armonizzano nel vantaggio collettivo ha molti «difetti» che si manifestano con grande frequenza. La letteratura economica ha dimostrato l’insorgere di questi fallimenti del mercato quando: i) l’informazione è asimmetrica e incompleta, o non è conglobata nei segnali trasmessi nei cosiddetti mercati efficienti; ii) il mercato non si confronta né con possibili effetti esterni, non compresi nel prezzo, né con i beni di pubblica fruizione; iii) si manifesta un’incompletezza dei mercati, poiché non tutto ciò che è un bene (o un male) è anche oggetto di scambio. In questi casi, che nell’economia non sono così rari, si generano sia esiti inefficienti, vale a dire vantaggi per alcuni e danni per altri, sia perdite di opportunità, vale a dire impossibilità di disporre di beni utili e tecnicamente producibili. Questi difetti del mercato non sono solo curiosità teoriche, ma invalidano le ipotesi che supportano sia la sua efficienza, cioè la tesi che liberando tutti nel perseguimento del proprio vantaggio si realizzi il miglior risultato collettivo (l’azione anonima di una «mano invisibile» à la Smith), sia il suo automatismo, cioè che tutto avvenga in un ordine spontaneo senza l’intervento di un regolatore esterno (un’autoregolazione, la «catalassi» à la von Hayek). Cosicché, in presenza di questi difetti, il mercato come istituzione perde i requisiti dell’anonimità e dell’autoregolazione.


    Né si può pensare – come in letteratura è stato evidenziato – che contratti appositamente scritti e approvati dalle parti, un libero side contracting che integri l’atto di scambio, possa rimediare totalmente agli «errori», poiché i contratti, essendo spontaneamente sottoscritti, conservano il principio di autoregolazione, e tuttavia, essendo scritti da e per specifiche persone, non sono anonimi. Per cui, con il side contracting, il mercato perde comunque uno dei suoi requisiti fondamentali, l’anonimato. Allora non è detto che il ricorso al contratto integrativo sia pienamente risolutivo in quanto, se anche la correzione è automatica, il conseguente equilibrio sarebbe comunque un equilibrio non anonimo di second best in termini di efficienza.


     


    In pratica la contrattazione integrativa fra gli agenti (il cosiddetto side contracting) […] a livello intuitivo può aiutare a superare le esternalità e a ridurre le inefficienze [… ma] il side contracting non conduce sempre all’efficienza neppure in assenza di costi di transazione, di informazione completa e di accordi inderogabili (Jackson e Wilkie, 2005). 


     


    Tuttavia, anche se il mercato fosse nella sua accezione migliore, quindi anonimo, autoregolato ed efficiente, rimarrebbero dubbi sul suo valore a-etico. E questo per due ragioni.


    Innanzitutto, il mercato offre un menù di scelte, ma non tutti coloro che compilano questa «carta» hanno la medesima capacità di iscrivere le «portate». Infatti, come sostiene Zamagni, l’insieme delle alternative lasciate al mercato anonimo almeno in parte non rientra nella sfera decisionale del soggetto, limitando così le possibilità d’azione di un consumo responsabile, che comunque rimane – come afferma anche Becchetti – l’azione principale per un controllo etico del mercato.


    Il caso è assai semplice da spiegare: il mercato non «registra» la domanda etica ma la domanda pagante. Allora, un consumatore responsabile per farsi valere ha una forza asimmetrica, può negare ma non affermare. Può rifiutare una produzione uscendo dalla domanda di mercato (ad esempio non acquistando armi), ma non può ottenere altra e diversa produzione (ad esempio beni alimentari compatibili con l’ambiente) fintanto che non c’è profitto per i produttori. Il consumatore manifesta la sua sovranità votando con gli euro, ma non è detto che all’etica si accompagni sempre la disponibilità degli euro necessari per comunicarla. In questo caso altri sarebbero i modi per farsi sentire – urlare al sistema (voice) o spostarsi dal sistema (exit) – ma non il mercato. 


    Inoltre, il mercato è funzionale ai comportamenti egoistici. È un’istituzione strettamente legata alla logica dell’Io, poiché il profitto è la sua energia motrice – se questa energia lo ha reso idoneo a soddisfare i nostri desideri, ha anche prodotto le slot-machine che generano dipendenza dal gioco, depredandoci.


    Cosicché, il sistema fondato sul libero mercato, il quale presuppone – come assunto dalla teoria economica – che chi si occupa di affari si muova esclusivamente all’insegna dell’egoismo e del tornaconto personale, può sempre scivolare verso l’inganno e la manipolazione, come sostengono Akerlof e Shiller. Infatti, l’istituzione è tale da rendere vantaggio a chi attraverso l’informazione riesce a ingannare gli acquirenti, oppure a chi attraverso la manipolazione delle preferenze riesce a orientare i desideri dei consumatori a proprio vantaggio.


    La gente non sa ciò che vuole, ma vuole ciò che sa. Quindi c’è spazio per portare in primo piano i desideri inconsapevoli delle persone ricorrendo ai tecnici di pubblicità e di marketing, che non agiscono per l’inganno in sé ma perché rispondono anch’essi alle imprese, che li hanno assunti a mercato. Quindi c’è spazio per alterare l’informazione cercando di convincere che un bene è buono, sicuro, anche se «oggettivamente» non lo è: già nel 1970 Akerlof aveva sostenuto che le auto usate di cattiva qualità escludono le auto buone dal mercato dell’usato.


    Ciò non accade solo per le automobili, ma anche in altri cruciali contesti: nei beni fondamentali come le case e gli alimenti, nei vizi come il tabacco e l’alcol, nei beni con difficile riscontro informativo come i farmaci, e perfino nelle carte di credito e nelle attività finanziarie, o addirittura nella politica allorché il sistema elettorale sia interpretato, à la Downs, come un mercato dove i politici offrono programmi e acquistano voti. In questi casi, come evidenziato da Akerlof e Shiller, nel mercato si instaura il gioco del phishing (del raggiro) nel momento in cui prevale «l’idea di indurre la gente a fare cose che sono nell’interesse di chi getta l’esca ma non nell’interesse della sua vittima».


    Akerlof e Shiller presentano se stessi come «estimatori del libero mercato», quindi la loro denuncia non è rivolta al mercato in sé, ma si focalizza su un aspetto specifico, ovvero quando all’equilibrio di mercato si sovrappone un equilibrio di phishing, poiché fra agenti che tendono al massimo profitto – non sempre ma quasi sempre – si «genera una moltitudine di esche rivolte a ogni umana debolezza». Non è di phishing che parla Gustav Landauer (1870-1919), ma le sue osservazioni sul funzionamento del mercato di inizio Novecento sono molto simili.


     


    [Il potere economico fa sì] che vengano prodotte cose che, a seconda della situazione, il mercato accetterà con l’ausilio di un grande esercito di agenti e rappresentanti di vendita o, in altre parole, tramite chiacchiere persuasive, venditori all’ingrosso e al dettaglio, annunci e pubblicità sui giornali, fuochi d’artificio e imballaggi attraenti (Landauer, 2019).


     


    Certamente ci sono persone, animate da ideali, che cercano di smascherare il gioco del phishing. Tuttavia, anche se il mercato aiuta l’azione degli «eroi dell’innovazione», cioè di quegli imprenditori che creano sviluppo introducendo nuovi prodotti in vista del proprio guadagno, lo stesso mercato rende vana l’azione degli «eroi dell’altruismo», cioè di coloro che responsabilmente vorrebbero uniformarsi a un codice etico di produzione senza ingannare nessuno o senza persuaderlo in modo occulto.


     


    I mercati hanno un’incredibile capacità di incentivare gli eroi dell’impresa, ricompensandoli, alla creazione di prodotti originali e innovativi di cui c’è realmente bisogno […]. Il libero mercato raramente ricompensa un altro tipo di eroismo, quello di chi rinuncia a trarre vantaggio dalla debolezza psicologica o conoscitiva degli agenti (Akerlof e Shiller, 2016).


     


    Allora non è che manchino gli eroi dell’altruismo, ma è l’istituzione stessa che li emargina. L’equilibrio di phishing è conseguenza pressoché inevitabile del mercato, poiché anche nella malizia e nell’inganno il mercato rimane anonimo. Di conseguenza, fino a quando si potrà fare questo gioco remunerativo, «ci sarà sempre qualche prestigiatore» disposto a farlo. Se non è l’uno, sarà l’altro… tanto vale essere il primo! È la logica dell’Io che produce persuasori, mentre è la logica del Noi che li esclude. Questa è la ragione per cui è necessario pensare a un’attenta supervisione e a un accurato controllo da parte di un’autorità esterna – le slot-machine sono ancora un esempio: prima di essere regolamentate e limitate nella loro installazione dallo Stato, erano talmente diffuse da essere praticamente onnipresenti, e comunque sono anche nell’interesse dello Stato, poiché costituiscono un’entrata fiscale.


    Se così è, non sempre ma quasi sempre il mercato è un meccanismo che non motiva né etica né responsabilità degli agenti; in altri termini, non incentiva la logica del Noi. Quindi, ci sentiamo di sostenere con Zamagni che, anche nella sua accezione migliore, «è la natura stessa del gioco del mercato a influenzare in modo perverso la costituzione morale delle persone, fino a renderle di fatto irresponsabili per quel che fanno».


    Sotto questo punto di vista, dobbiamo allora concludere che il libero mercato, anche quello migliore, è l’incentivo sbagliato per motivare la responsabilità sociale degli agenti.


    Ma è appunto per superare questo problema – si dice – che si ricorre all’intervento dello Stato. Eppure si potrebbero cercare altre logiche di comunità – ad esempio studiate dall’antropologo Marcel Mauss (1872-1950) con riferimento ai Maori – come il dono e la reciprocità, che sono due obblighi: il dono deve essere accettato, il dono deve essere ricambiato. Non è filantropia. Nel donare si fa dono di sé, quindi rifiutare il dono è un’offesa, non reciprocarlo è ingratitudine, proprio nel senso del racconto di Giovannino Guareschi (1908-1968) a proposito del burro, della carne e del consiglio del medico. Per Sahlins, il dono assicura la circolazione dei beni senza il mercato, in uno scambio che non comporta dominio, poiché il «dono non è una rinuncia all’eguaglianza e neppure alla libertà». Inoltre, proprio perché sostituisce il mercato, egli vede nel dono maussiano anche l’inutilità di un’autorità esterna, perché può essere: i) un’alternativa al Leviatano di Thomas Hobbes: «Alla guerra di tutti contro tutti Mauss sostituisce lo scambio di tutto con tutti»; ii) oppure un’anticipazione primaria della Teoria contrattualistica di Rousseau: «L’analogo primitivo del contratto sociale non è lo Stato, ma il dono». Infine è necessario sottolineare che il dono, come indicato dall’antropologia economica di Karl Polanyi (1886-1964), appartiene sia alle comunità del passato sia alle società moderne.

  


  
     


     


    capitolo quarto


     


    Lo Stato


     


     


     


     


     


     


     


    Si deve infatti partire dalla semplice considerazione che, se nel periodo pre-rivoluzionario è sufficiente negare ideologicamente lo Stato, nel periodo post-rivoluzionario bisogna sostituirlo positivamente, o precisamente sostituire quelle funzioni generali di coordinamento della società civile che lo Stato trasformava in dominio.


     


    Giampietro N. Berti,


    Per una lettura storico-ideologica dell’autogestione anarchica 


     


     


    Fra filosofi, antropologi, storici e geo-politici – libertari e non – vi è disaccordo su quale sia l’origine dello Stato, in particolare del moderno Stato-nazione, ma c’è sostanziale accordo su quale sia il suo ruolo. Lo Stato è un’istituzione di governo dotata di potere su un dato territorio, su una data comunità, in grado di imporre comportamenti alle persone che vi abitano, permanentemente o occasionalmente, anche con il ricorso «legale» alla violenza. Allora è determinante lo scopo, il fine con cui lo Stato sostiene questo intervento. La politica e la politica economica parlano infatti di obiettivi dello Stato. In politica economica lo Stato migliore è modellato in astratto come un «dittatore benevolente», il cui obiettivo è quello di esercitare il potere per perseguire il bene comune, senza preferenze proprie: cosicché lo Stato sarebbe l’unica istituzione che «incarna» la logica del Noi in una comunità di agenti guidati dalla logica dell’Io.


    Un esempio del 1740 preso da David Hume (1711-1776) aiuta a comprendere ciò che intendiamo. Due agenti, Alef e Bet, vivono in comunità. Il raccolto di Alef è maturo oggi, quello di Bet domani. Sarebbe utile per entrambi se oggi Bet lavorasse nel campo di Alef e domani la stessa cosa facesse Alef nel campo di Bet, poiché ciò li «assicurerebbe» contro il maltempo. Ma Alef e Bet pensano solamente al proprio personale interesse, che è quello di evitare per quanto possibile la fatica del lavoro: «Io oggi non lavorerò per te – pensa Bet – perché non ho alcuna garanzia che domani tu mostrerai gratitudine nei miei confronti», e la stessa cosa pensa Alef. Cosicché, oggi Bet non lavora per Alef e domani Alef si comporterà allo stesso modo. Ma se il maltempo sopravviene, entrambi perdono il loro raccolto a causa di quell’egoismo che abbatte ogni fiducia reciproca. Ovviamente la logica che guida Alef e Bet è quella dell’Io. Tuttavia, non c’è bisogno di mutare la logica che ispira le loro azioni perché uno Stato, in forza dell’autorità che gli consente di comandare il lavoro dei governati, può correggere l’errore individuale nell’interesse comune di coprire tutti dal rischio del maltempo. Cosicché lo Stato imporrà a Bet di lavorare e lo accompagnerà al lavoro sul campo di Alef, stessa cosa farà domani per Alef accompagnandolo sul campo di Bet. Alef e Bet sono agenti guidati dalla logica dell’Io, ma lo Stato «sublima» il loro egoismo.


    Se Alef e Bet fossero essi stessi solidali nel mutuo soccorso – motivati cioè dalla logica del Noi – non avrebbero bisogno dello Stato, o almeno di quello Stato, poiché seguirebbero entrambi un diverso pensiero: «Io oggi lavorerò per te perché è nel mio e nel tuo interesse e domani tu farai lo stesso nei miei confronti perché so che anche tu credi nel nostro interesse comune». Ed è certo che l’equilibrio della logica del Noi non è inferiore all’equilibrio della logica dell’Io corretta dello Stato.


    Questo è vero se e solo se lo Stato è espressione di un’autorità neutrale, esterna agli interessi personali di Alef o Bet – come pensava Hobbes, «inventando» il Leviatano.


    Tuttavia, lo Stato non è il Leviatano, un essere di un altro mondo, e deve necessariamente sostanziarsi in uno degli agenti. Se fosse Alef a farsi Stato, potrebbe usare il suo potere per dominare Bet, imponendogli tutto il possibile lavoro, sia per la sua sicurezza sia per il suo ozio. Questa è la parabola di uno Stato che non ha come obiettivo il bene comune, ma è espressione dell’interesse di una parte della comunità; questa è oggi la prospettiva di analisi sostenuta da alcuni economisti.


    Il bene comune è misurato dall’aggregazione neutrale e anonima degli interessi individuali. In politica si tratta di trovare la soluzione comune a Noi-tutti –allorché essa non è «banale», cioè unanime – e quindi attuarla; in economia si tratta di provvedere d’imperio per correggere, con interventi diretti o indiretti, i fallimenti micro e macro economici di un mercato mosso dal self-interest, agendo sempre in maniera neutrale e anonima, quindi solo per ritrovare l’efficienza allorché il mercato è incapace di autoregolarsi.


    In pratica lo Stato, che con un comando può fissare regole, premiare e punire, dovrebbe sia correggere i difetti del mercato, provvedere ai beni di pubblica fruizione e rimediare alle esternalità, sia sostenere gli eroi dell’altruismo che non vi trovano ricompensa, sia difendere gli sprovveduti che sono manipolati e raggirati. Tuttavia raramente è così. Infatti, c’è una letteratura che dimostra il ricorrente manifestarsi dei cosiddetti fallimenti dello Stato, là dove il potere diviene dominio di una classe che usa lo Stato per opprimere e non per difendere i «deboli» che, proprio per questo, da deboli divengono «maltrattati»: la maltreated class rispetto alla incumbent ruling elite, nella terminologia introdotta da Henryk Grossman (1881-1950).


    Lo Stato, infatti, può essere controllato da una lobby, un’élite che, occupando l’istituzione, la utilizza per realizzare il proprio interesse imponendolo a chi non è di quella parte. Questa ipotesi è stata sostenuta in pratica e sviluppata in molti modelli teorici nel recente libro analitico di Acemoğlu. In questo caso, l’obiettivo dello Stato non è neutrale verso i componenti della comunità, il suo intervento non è anonimo ma è nell’interesse della parte dominante, ed è capace di ottenere ciò che vuole abusando del potere dell’istituzione Stato. Questo Stato è «di parte», cioè muove a suo vantaggio la politica e interviene nel mercato per renderlo strumento dei propri interessi: il cosiddetto proprietary State vs l’agent State di Grossman; o il selfish principals State vs il benevolent State di Roland Bénabou e Jean Tirole; il non-democratic State di Acemoğlu, cioè l’extractive State di Acemoğlu e Robinson (occupato da una classe sociale, dalla casta politica o dai burocrati stessi) che usa le sue istituzioni estrattive per impossessarsi della ricchezza di molti a vantaggio di alcuni; oppure il partisan State di Francesco Angelini, Guido Candela e Massimiliano Castellani. Stato predatorio è invece la denominazione suggerita nel numero monografico A symposium of Predatory State della rivista «Public Choice» (2020), introdotto e curato da Mehrdad Vahabi, totalmente dedicato alla contrapposizione fra Stato dittatore benevolo e Stato organismo di potere di predatori. È comunque di interesse rilevare che la politica economica, come disciplina dell’economia, arriva con enorme ritardo a considerare esplicitamente l’ipotesi di uno Stato «di parte», che invece era stato descritto brillantemente da Proudhon già a metà Ottocento.


     


    Essere governati vuol dire essere sorvegliati, ispezionati, spiati, diretti, sottomessi, numerati, regolati, arruolati, indottrinati, esortati, controllati, esaminati, giudicati, valutati, censurati, comandati da creature che non hanno né il diritto, né la saggezza, né la virtù per farlo. Essere governati vuol dire, a ogni operazione e transazione, essere annotati, registrati, contati, tassati, marcati, misurati, indagati, autorizzati, ammoniti, impediti, proibiti, riformati, corretti, puniti. Vuol dire, con il pretesto della pubblica utilità e in nome dell’interesse generale, essere taglieggiati, addestrati, spogliati, sfruttati, monopolizzati, frodati, spremuti, ingannati, derubati; poi, alla minima resistenza, alle prime parole di protesta, essere oppressi, multati, vilipesi, molestati, perseguiti, vessati, bastonati, disarmati, legati, soffocati, imprigionati, processati, condannati, fucilati, deportati, sacrificati, venduti, traditi; e a coronamento di tutto ciò, presi in giro, ridicolizzati, derisi, oltraggiati, disonorati. Questo è il governo; questa la sua giustizia; questa la sua moralità (Proudhon, [1851] 1923).


     


    Tuttavia, anche se così non fosse, è comunque vero che lo Stato migliore, neutrale e volto alla ricerca del bene comune, surroga i privati egoisti, rendendo ineffettiva la loro scelta, perché per un contratto costituzionale ricevuto si «ritiene» delegato a decidere per loro. Ma in questo modo lo Stato neutrale stesso oscura la visione dei vantaggi implicati da un’azione privata orientata alla logica del Noi piuttosto che alla logica dell’Io. Infatti, sia Michael Taylor sia Norman Schofield (1881-1950) concludono che è proprio lo Stato che distrugge l’impegno degli agenti alla ricerca delle soluzioni del bene comune e delle azioni dell’altruismo, per il semplice fatto che un altro, lo Stato appunto, lo fa per loro. Una conclusione che richiama la tesi sullo Stato di Landauer del 1911, solo che nel suo riferimento allo «spirito» del popolo e della comunità leggiamo «logica del Noi»: «Dove c’è lo spirito, c’è la società. Dove c’è l’assenza di spirito, c’è lo Stato. Lo Stato è il surrogato dello spirito».


    Allora dobbiamo concludere che lo Stato, anche quello migliore, è l’incentivo sbagliato per motivare il senso di comunità e il comportamento altruistico degli agenti.


    È appunto per superare questo problema che lo Stato – si dice – utilizza un sistema di norme, i codici. Eppure sarebbe meglio motivare gli agenti alla logica del Noi, cosicché essi stessi potrebbero risolvere il problema comune, perché quando ognuno aderisce a questa logica e a questa razionalità, nessuno è Stato ma tutti lo sono: l’anarchia è una condizione in cui il Leviatano non sarà altro che noi stessi.


    Come è proprio del pensare libertario, senza deleghe né surroghe si può instaurare un equilibrio solidale e mutualistico trainato dal valore etico di una diffusa responsabilità sociale. In questo caso, come afferma Berti, potrebbe anche riapparire lo Stato per alcune funzioni sociali, ma non è un fatto importante perché non è più quello che può generare dominio, dato che non necessita né di leggi né di codici, perché l’ordine è spontaneo, rispettato per volontà propria da agenti solidali – come peraltro sostiene David Graeber (1961-2020).


     


    Le forme di organizzazione anarchica non assomigliano in nulla a uno Stato. Lasciare che rimandino a una miriade di comunità, associazioni, reti, progetti, su scala quanto mai variata, che si sovrappongono e intrecciano in ogni maniera immaginabile, e magari anche in modi ancora inediti. Alcune avranno dimensioni locali, altre globali (Graeber, 2020).


     


    Tuttavia, per sottolineare che la funzione dello Stato non è più quella di leader dominante, mutare denominazione potrebbe non essere solo una questione nominale. Le esperienze del Chiapas e del popolo curdo in Rojava suggeriscono le denominazioni di Consiglio, Confederazione, Comune o Comunità, con diverse specifiche territoriali.

  


  
     


     


    capitolo quinto


     


    Le norme e i codici


     


     


     


     


     


     


     


    To live outside the law, you must be honest 


    (Per vivere fuori dalla legge, bisogna essere onesti).


     


    Bob Dylan


    Absolutely Sweet Marie, 1966


     


     


    Lo Stato usa le norme, le leggi, per fissare regole o lanciare premi e punizioni verso la comunità. Zamagni, seguendo l’antropologa Ruth Fulton Benedict (1887-1948), indica tre tipi di norme: i) norme legali, espressione del potere coercitivo dello Stato, che si manifestano sia nella definizione della norma sia nell’assicurarne l’esecutività, garantita da definiti sistemi di coercizione e di punizione; ii) norme sociali, esito di accordi e condivisioni spontanei, di usi e convenzioni più o meno antiche, che comunque nascono e si evolvono per comportamenti espliciti o impliciti, il cui rispetto è garantito dalla stigmatizzazione sociale delle azioni devianti e la cui punizione è il senso di vergogna e l’esclusione sociale; iii) norme morali, espressione di codici religiosi e non, la cui punizione è il senso di colpa.


    Le norme legali sono tipiche dello Stato, nascono per imposizione e si realizzano con la forza; le norme sociali e morali possono assumere anche forma di leggi, ma nascono per ordine spontaneo e si realizzano per autonomo, volontario rispetto. Per questo le prime sono classificate come inespressive, inexpressive laws, proprie del sistema statale, mentre le seconde sono classificate come espressive, expressive laws, poiché sono il risvolto statale del sistema sociale. Evidentemente, per queste ultime il ruolo dello Stato è minimale, forse anche inutile, mentre è con le norme legali che lo Stato esercita il suo potere – come l’imporre ad Alef e Bet un obbligo di lavoro. 


    Per le inexpressive laws, la sanzione è necessaria poiché deve reprimere un comportamento asociale, come la rapina e il delitto. Tuttavia, nel decidere l’azione da intraprendere, il malfattore prosegue nella sua logica dell’Io e confronta il vantaggio atteso con il rischio di incorrere con una certa probabilità nella sanzione prevista dalla norma legale. A parità dello sforzo con cui sono condotte le indagini di Stato, quindi con la stessa probabilità di essere scoperti, le sanzioni forti aumentano l’entità dell’azione intrapresa: se vi è poca differenza fra le punizioni previste per le rapine a mano libera o a mano armata, allora per il malfattore tanto vale armarsi, aumentando il rischio sociale insito nella sua azione. Al limite, se solo la pena di morte sanziona ogni delitto, allora per l’agente antisociale che ha in odio un gruppo della comunità, vi è un implicito incentivo alla vendetta perpetrando una strage di gruppo piuttosto che colpire il singolo – il mass shooting, conseguenza negli usa dell’odio sociale e della facilità di armarsi. Allora, per le norme legali, la durezza delle sanzioni aumenta l’intensità dei comportamenti contro la comunità, pur dovendo ponderare la pena per i diversi comportamenti del malfattore di fronte a un’azione rischiosa, potendo presentarsi avverso, propenso o neutrale al rischio.


    Per le expressive laws, la comunità stessa premia i comportamenti sociali indicandoli come ammirabili e rispettabili, o condanna chi è disattento ai problemi sociali escludendolo dal gruppo. Comunque il codice di Stato può prevedere premi per «accompagnare» queste azioni e/o prevedere sanzioni per punire la «disattenzione». Tuttavia, premi o sanzioni troppo alti possono causare uno spiazzamento (un crowding out morale) nei comportamenti della comunità. Infatti, poiché lo Stato è percepito come l’agente informato, un premio alto o una sanzione forte possono essere assunti dagli agenti come segnale di un pericolo implicito nell’azione sociale, diminuendo la frazione della comunità disposta a sostenerla. Ad esempio, nella comunità vi può essere un’elevata propensione ad approvare l’accoglienza degli immigrati, per cui è alta la frazione della popolazione disposta a sostenere i salvataggi in mare. Se però il governo introduce una sanzione alta, e sempre più alta, per le navi che soccorrono i profughi, questa legge può essere percepita come un segnale dello Stato per comunicare che c’è un elevato pericolo (di salute o di malavita) insito nell’immigrazione, per cui può diminuire la propensione della comunità all’accoglienza. Bénabou e Tirole dimostrano che un sistema di norme espressive che caricano i cittadini di elevate sanzioni o di esagerati premi, mentre gli agenti non ne avrebbero bisogno, finiscono con il tempo per spiazzare propensioni sociali o morali, alimentando paure immotivate nella comunità – con un sistema di amplificazione che è guidato anche dalla diffusione dei sondaggi.


    Inoltre, i codici nella loro accezione migliore devono contenere solo norme neutrali e anonime, fondate sull’interesse comune. Tuttavia, non è vero che sia sempre così, perché i codici di uno Stato di parte contengono leggi ad personam, scritte proprio per il vantaggio di alcuni e per il danno di altri. Usando il potere derivato dal monopolio della violenza legale, l’élite dello Stato ha un mezzo finanche troppo semplice per imporsi.


     


    Una maniera infallibile per semplificare gli accordi sociali, per ignorare il gioco complesso delle prospettive, dei desideri, delle passioni e della mutua comprensione, ovvero l’essenza dell’esistenza umana, è quella di creare una legge e minacciare di colpire tutti quelli che la infrangono. Per questo la violenza è l’arma preferita dagli stupidi […] ed è ovviamente anche la base dello Stato (Graeber, 2020).


     


    Anche se lo Stato usa del potere nella sua accezione migliore, dettando solo norme anonime, rimane il fatto che le leggi svolgono un ruolo di incentivo nel comportamento degli agenti.


    Seguendo Zamagni, partiamo dalla classificazione dei comportamenti reali degli agenti, che possono essere definiti: i) antisociali, se invidiosi del beneficio altrui e dunque aggressivi; ii) asociali, se interessati solamente al proprio beneficio; iii) prosociali, se guidati da altruismo e reciprocità. Ovviamente, i primi due sono da ricondurre alla logica dell’Io, l’ultimo alla logica del Noi.


    Allora, codici e sanzioni di per sé non correggono necessariamente la logica egoistica implicita nelle infrazioni, ma possono persino ottenere l’effetto opposto non promuovendo ma anzi abbattendo l’altruismo. Norme legali fortemente punitive possono far aumentare nella popolazione l’intensità dei comportamenti antisociali o asociali; norme sociali e morali, che accompagnano con elevati premi o sanzioni le azioni ammirabili e rispettabili, possono spiazzare l’atteggiamento responsabile degli agenti, inducendo fake news e quindi diminuendo la propensione prosociale della comunità.


    Sotto questo punto di vista, dobbiamo concludere che il sistema dei codici, anche quello migliore dettato da uno Stato neutrale, è l’incentivo sbagliato per motivare il comportamento sociale degli agenti.


    Di regole c’è bisogno? Sì!


    La risposta potrebbe apparire paradossale, perché nell’intendere comune, non nella sue radici filosofiche, l’anarchia è intesa come sinonimo di disordine allorché cessano le norme di Stato e «cadono» i codici. Tuttavia, se c’è disordine non c’è anarchia, se c’è anarchia non c’è disordine. Con efficacia Proudhon afferma che «la libertà è la figlia dell’anarchia» e «la libertà è la madre dell’ordine, non la figlia». Quindi il collegamento fra anarchia e disordine è falso.


    Anche fra i ricercatori l’anarchia è spesso intesa come esito di un sistema sociale in disfacimento allorché si dissolve il potere dello Stato, un sistema che sfocia nel disordine pubblico e nella violenza individuale: così pensano Acemoğlu e Robinson quando si riferiscono sia al tracollo dello Stato siriano (riferendosi al regime di Bashar al-Assad) dal 2011, sia alle vicende della Repubblica Democratica del Congo dopo il 1960, ovvero dopo l’indipendenza dal Belgio. Tuttavia, se l’anarchia è in sé assenza di Stato, l’assenza dello Stato di per sé non è anarchia, un’affermazione compiutamente dimostrata da Colin Ward (1924-2010). Ancora Acemoğlu e Robinson, riferendosi alla Nigeria del 1993, sostengono: «A Lagos […] il dominio era ovunque. Non c’era un’anarchia prossima ventura: era un’anarchia già presente». Tuttavia se c’è dominio non c’è anarchia, se c’è anarchia non c’è dominio, un’affermazione compiutamente dimostrata da Amedeo Bertolo (1941-2016). Quindi anche il collegamento fra l’anarchia e un sistema sociale in cui si manifesta il dominio dell’uomo sull’uomo è falso.


    Bisogna allora essere estremamente chiari nell’affermare l’errore insito nei fake friends e nelle fake correlations che collegano l’anarchia all’assenza di leggi, regole e ordine. Merita quindi alzare vieppiù la voce per affermare definitivamente – con le parole di Codello (2019) – che: «Come è noto a tutti, perlomeno a quegli studiosi non in mala fede o ignoranti del tema, anarchia non è sinonimo di anomia». Eppure, lo si deve continuare a ripetere.


    Cionondimeno, la poetica di Dylan suggerisce che se una diffusa logica del Noi ci rendesse tutti onesti, in una comunità di agenti prosociali il tema delle norme di Stato non sarebbe così rilevante. Delle norme inespressive non ci sarebbe pressoché bisogno, né ci sarebbe bisogno della loro applicazione, perché non ci sarebbero delitti, e se ci fossero sarebbero «corretti» dalla comunità stessa; delle norme espressive basterebbe poco o nessun riscontro legale, poiché sarebbero sufficienti per un verso l’ammirazione e il rispetto riconosciuti dalla comunità, o per altro verso il senso di colpa e di vergogna provato dal deviante. Zamagni così conclude: «Le leggi espressive facilitano la diffusione e l’affermazione tra i cittadini di valori positivi e rafforzano le sottostanti norme sociali e morali. Il contrario accade con leggi non espressive». Su questa linea interpretativa trova riscontro il parere storico di Massimo Bucciantini a proposito dell’effetto dell’applicazione in Italia nel 1891 dell’art. 248 del codice Zanardelli che introdusse l’equazione «anarchico=malfattore», con la duplice conseguenza di isolare sia l’anarchismo in sé sia gli «anarchici ragionevoli», quelli che rifiutavano il terrorismo. 

  


  
     


     


    capitolo sesto


     


    Concludendo: riparare, resettare,


     


    rivoltarsi


     


     


     


     


     


     


     


    Credo fortemente nelle potenzialità e nelle priorità che derivano da soluzioni libertarie rispetto a quelle autoritarie […] possiamo constatare quanta energia positiva si sprigioni da pratiche diffuse di autorganizzazione e quanto efficaci siano queste pratiche di mutuo aiuto. 


     


    Francesco Codello,


    Prefazione in Andrea Papi, Anarchismo in divenire


     


     


    Il libero mercato, anche quello migliore, è l’incentivo sbagliato per motivare la responsabilità sociale degli agenti; lo Stato, anche quello migliore della situazione ideale, è comunque l’incentivo sbagliato per motivare l’altruismo perché rende ineffettivo il comportamento degli agenti; parimenti il sistema delle norme, anche quello migliore, è l’incentivo sbagliato per sostenere il comportamento sociale degli agenti. Le tre istituzioni su cui il capitalismo ha fondato la sua nascita e il suo sviluppo e su cui tuttora fonda ogni sua trasformazione si giustificano tutte con la medesima ipotesi, quella della visione antropologica di agenti motivati dalla logica dell’Io. Sotto questo punto di vista, tra le tre istituzioni vi è coerenza reciproca, e nel loro insieme spiegano il motivo della persistenza storica di questo sistema economico. 


    Il capitalismo migliora la vita tra egoisti se e solo se: il mercato è efficiente, lo Stato è neutrale, i codici sono anonimi. Tuttavia non è quasi mai così. Questa è l’ottica che porta Paul Collier a concludere che: «Il capitalismo sta generando società divise, nelle quali molte persone conducono vite dominate dall’ansia. E tuttavia è l’unico sistema che si è dimostrato capace di generare prosperità di massa. Quel che è avvenuto di recente non è un elemento intrinseco al capitalismo, è un dannoso malfunzionamento a cui si deve porre rimedio». Conclusione che ci trova in perfetto disaccordo, dato che non è questo il problema da noi sollevato, poiché non è l’efficienza relativa del sistema da porre in discussione, ma il fatto che questo sistema nel suo complesso non incentiva la comunità a muovere verso il meglio, che è il vivere tra altruisti.


    Analogo disaccordo, quindi, incontrano altri «rimedi» più o meno radicali che si concentrano su aspetti economico-fiscali, articolazioni di governo e finanche nuovi assetti di democrazia. Facciamo, ad esempio, riferimento alle proposte di politica fiscale di Mariana Mazzucato e alla più completa proposta di un socialismo partecipativo di Thomas Piketty. Entrambe non solo sono lontane dall’assumere una logica del Noi diffusa, universale e dinamica, ma sono oltretutto arroccate sul ruolo fondamentale dello Stato, le cui istituzioni si confermano come correttori di egoismi generalizzati, pur essendo riconosciuti come causa di inefficienza e di diseguaglianza. 


    Le proposte relative a nuovi assetti di democrazia – la quale, proprio come il capitalismo, è in crisi di coinvolgimento e partecipazione – si richiamano sia alla democrazia partecipativa sia alla democrazia deliberativa, e tuttavia, pur utilizzando abbondantemente intuizioni e schemi di pensiero libertari, sostanzialmente non sono alternative alla democrazia rappresentativa. Come è evidente nella provocatoria proposta di consultazioni pubbliche per «estrazione a sorte» dei rappresentanti, a imitazione del principio proprio delle giurie popolari.


    Eppure delle alternative ci sarebbero. Ma richiedono tutt’altro che riparare le istituzioni del capitalismo, le quali, interpretate dal suo punto di vista, potrebbero comunque apparire come opportune.


    Infatti, nell’esempio del rapporto contrattuale tra il principale e il rider abbiamo sottolineato come l’incentivo sia giusto o sbagliato secondo chi detta l’obiettivo. Fin qui abbiamo esplicitamente assunto come fine quello di una comunità che vuole muovere verso la logica del Noi, ma questo potrebbe non essere l’obiettivo dello Stato. Infatti, la nostra conclusione, ovvero che queste istituzioni sono l’incentivo sbagliato per la logica del Noi, può essere facilmente resa nel suo opposto: queste istituzioni sono l’incentivo corretto per la logica dell’Io. Ciò può accadere se lo Stato è il principale nella comunità e i cittadini sono nel ruolo dei rider. Allora lo Stato sviluppa le istituzioni che «desidera», le quali costruiscono i cittadini che «desidera». Le sue istituzioni sono proprio quelle idonee a «produrre precisamente – come leggiamo in James C. Scott – il genere di soggetti che i piani [dello Stato-nazione] avevano dato per scontato nelle proprie premesse». Quindi, se mercato, Stato e codici sono gli incentivi corretti dal punto di vista dello Stato, queste istituzioni possono anche apparirci come necessarie, efficaci e protettive.


     


    Due tra i massimi pensatori contemporanei, Foucault [1976] e Bourdieu [2012], ci hanno ammonito che comprendere le dinamiche statali è estremamente complicato perché lo Stato, grazie alla sua impareggiabile potenza di istituire letture autorevoli, esercita un’egemonia sui concetti, le chiavi di interpretazione, i percorsi analitici che abbiamo a disposizione per esaminarlo. Si rischia perciò di leggere lo Stato nei termini che lo stesso Stato ci ha messo a disposizione […]. Il potere sovrano tende a glorificarsi come indispensabile, necessario, benefico, efficace, protettivo (Boni in Scott, 2019).


     


    «La storia del liberalismo è infatti – scrive Alberto Mingardi – un lungo e complesso tentativo di spersonalizzare il governo e il mercato, retto dal meccanismo dei prezzi, e non a caso è il meccanismo regolatore più impersonale che ci sia». Però mercato, Stato e codici possono sempre degenerare nella loro accezione peggiore, perdendo l’anonimità, quando: il mercato è sottomesso agli interessi di pochi, lo Stato è dominato da un’élite e i codici contengono norme ad personam. In questo caso le tre istituzioni conservano la loro coerenza reciproca, con la stessa forza congiunta di persistenza, ma divengono strumenti idonei a un unico progetto «esclusivo»: conservare al potere la classe dominante, a danno dei maltrattati.


    Una lettera di Vilfredo Pareto (1848-1923), inviata nel 1889 alla rivista libertaria «Liberty» diretta da Tucker, è la migliore denuncia teorica di un possibile governo di parte; il riferimento storico è datato ma per il suo rilievo teorico questo non è importante.


     


    Nelle province dell’ex-regno di Napoli, [i membri delle] classi elevate hanno un nome comune che li distingue dal resto del popolo, essi sono noti come galantuomini […]. In alcune province, la Basilicata ad esempio, parliamo di una povertà davvero incredibile. Nella maggioranza dei villaggi la gente vive nei seminterrati. Lì in una singola stanza può vivere un’intera famiglia con uno o due maiali, la sua sola ricchezza. Uomini e donne dormono tutti ammucchiati in uno stesso materasso. In questa svergognata promiscuità la stessa parola decenza è sconosciuta e l’incesto è una pratica frequente. Non è inconsueto vedere bambini andare in giro nudi fino all’età di dieci o dodici anni; l’essere umano è ridotto al livello di bestie. Nel loro comune tutta l’autorità è nelle mani dei galantuomini, che si alleano contro di essi; se qualche funzionario del governo centrale prova a difenderli, i galantuomini si appellano al deputato che essi hanno eletto, e quest’ultimo induce il ministro, con un pretesto o con un altro, a nominare qualcun altro al posto dello zelante funzionario. Lo stesso fato attende il giudice che non è sufficientemente favorevole ai galantuomini e certo il povero non può guardare alla giuria in cerca di giustizia, dal momento che essa è totalmente composta da galantuomini. I poveri abitanti dei comuni chiedono ora la divisione di queste terre comunali, ma i galantuomini si oppongono a ciò con tutta la forza che hanno, dal momento che essi affittano le terre ai loro amici e si spartiscono i profitti. Il governo centrale non ha interesse a difendere i poveri dall’oppressione dei galantuomini, è invece assai ansioso di difendere questi ultimi. La ragione è evidente. Attraverso i loro deputati i borghesi hanno il governo nelle loro mani (Pareto, 2018).


     


    Tuttavia, poiché siamo partiti dall’ipotesi più lontana, quella che presuppone una visione di antropologia negativa, dobbiamo concludere sulla possibilità che le istituzioni hanno di muovere la «razza umana», con l’apprendimento e i giusti incentivi, verso la logica del Noi. La nostra breve disamina porta alla constatazione che l’effetto economico-politico delle tre istituzioni, anche nella loro accezione migliore, sono un incentivo sbagliato per promuovere solidarietà, mutuo appoggio e responsabilità degli agenti, allontanando il «progresso» verso una società fondata su altruismo e responsabilità. Mercato, Stato e codici, incentivando la logica dell’Io, relegano la vita fra uomini prosociali, responsabili e quindi liberi fra le utopie ritenute senza speranza.


    Questo è l’effetto del sistema dagli incentivi sbagliati che usiamo chiamare «capitalismo».


    Anche il capitalismo migliore – quello di un sistema fondato sull’economia di mercato, regolata da uno Stato neutrale con codici che escludono norme personalizzate – contribuisce a far percepire la società senza uno Stato «forte» come un evento «terribile». Questa è proprio la percezione che potrebbe avere ispirato Acemoğlu e Robinson nell’affermare che: «Nelle società in cui il Leviatano è assente, non c’è solo la violenza incontrollata di ‘ogni uomo contro ogni altro uomo’: altrettanto importante è la gabbia di norme – le tradizioni e gli usi atavici inderogabili – che crea un rigido insieme di aspettative e una panoplia di relazioni sociali squilibrate, che producono una forma di dominio diversa ma ugualmente pesante». Tuttavia, i due ricercatori affermano che ogni Leviatano ha nel suo dna – cioè nella sua incarnazione umana, non mitologica – «la repressione e il dominio». Essi quindi ammettono che nel capitalismo c’è la possibilità, sempre latente e spesso effettiva, di mutare nella sua accezione peggiore, quella in cui mercato, Stato e codici non sono solo incentivi sbagliati rispetto alla logica del Noi, ma divengono strumenti di dominio di una classe. In questo caso, non infrequente, le tre istituzioni non provocano solo una perdita di opportunità per libertà, creatività, efficienza e felicità, ma sono esse stesse causa di iniquità sociale, perché dividono la comunità nelle tre classi della sociologia di Pareto: i) la classe dominante, i galantuomini; ii) la classe di coloro che aspirano a diventare dominanti, i funzionari di governo e i giudici; iii) la classe dei maltrattati, il resto del mondo.


    Per rimpossessarsi della speranza dell’utopia, e reintrodurre l’equità, è necessario cambiare gli incentivi. E cambiare gli incentivi vuol dire resettare le istituzioni del capitalismo.


    Qualora le istituzioni fossero nella loro accezione migliore, sarebbe possibile far leva sulla loro anonimità per resettarle, che vuol dire azzerarle e riavviarle, tramite la diffusione di un’autogestione solidale, mutualistica e responsabile ispirata alla logica del Noi.


    L’autogestione che applica la logica del Noi, quella anarchica, non è originata e diretta da un potere centrale, non è il lavoro autonomo, né il free-lance, né la gig-economy, né il lavoro «gratuito», ma è la trasformazione dell’immediato in collegamento con altri (ispirata a un autentico federalismo che nasce dal basso); è la pratica sociale antiautoritaria e antigerarchica che con il suo metodo orizzontale realizza la decentralizzazione e la democratizzazione delle possibilità decisionali; è la pratica quotidiana, e non solo la teoria o un obiettivo lontano. Inoltre, si estrinseca attraverso la democrazia diretta, si applica per frammenti, per porzioni più o meno piccole della società all’interno di uno schema di interdipendenza federalista, e quindi opera una critica dell’economia di mercato, ponendo l’uomo e la Natura al primo posto.


    Si tratterebbe di affermare l’autogestione in maniera progressiva e paziente. Ovvero riprendersi ciò che abbiamo lasciato sia al mercato per la produzione e il consumo, sia allo Stato «eleggendolo» come l’agente unico che in esclusiva si occupa della logica del Noi, del bene sociale, rimanendo Noi asserviti alla logica dell’Io (vedi Figura 1).
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      Figura 1. Ambrogio Lorenzetti, Allegoria del buon governo.


      Questa Allegoria è riprodotta da Acemoğlu e Robinson per il Leviatano incatenato. Questa è anche la visione artistica di uno Stato neutrale, con un mercato anonimo, automatico e autoregolato, e buone leggi. È una «bella» società, che però potrebbe essere migliorata, affermandosi l’autogestione in una comunità della logica del Noi; ipotesi che Acemoğlu e Robinson non considerano e visione che Lorenzetti non rappresenta. Bisognerà attendere Paul Signac (vedi Figura 3).

    


     


    L’autogestione è un’azione possibile qui e ora. Come sostiene il «nuovo» socialismo di Axel Honneth, ri-attualizzazione del primo socialismo ottocentesco, utopico, rivoluzionario o anarchico, non puramente redistributivo. Ma come da più tempo sostiene un anarchismo pragmatico e praticabile, una catena di pensiero che vede Ward come un importante anello di congiunzione: è necessario iniziare a cambiare, poiché un mutamento infinitamente lontano è, per Alexander Herzen (1812-1870), un «inganno». Allora, se «l’idea di una società libera può essere un’astrazione, quella di una società più libera non lo è», come afferma Codello interpretando il pensiero di Ward. 


    Resettare le istituzioni del capitalismo tramite l’autogestione può iniziare qui e subito, come ripropongono Candela e Senta (2017), senza attendere la «presa del palazzo», che sarebbe non solo impossibile ma anche perdente se, come sostiene Michel Onfray, vale la «legge ferrea dell’oligarchia»: a ogni élite dominante tende a sostituirsi un’altra élite dominante. È questo che ci comunica anche George Orwell nella Fattoria degli animali. La rivoluzione sarebbe perfino inutile se il mercato fosse anonimo e lo Stato neutrale.


     


    La rivoluzione rappresenta un atto distruttivo che ha come scopo una ricostruzione che finisce per rivelarsi il puro e semplice ripristino di quanto era stato distrutto. È questa la tragica lezione di Orwell. Tutta la storia gli dà ragione, e nessuna rivoluzione torto (Onfray, 2020).


     


    È appunto questa l’idea che secondo Gianfranco Ragona divide l’anarchismo classico dall’anarchismo post-classico di Landauer. Un anarchismo che, senza introdursi nel sistema, crea forme di autogestione capaci di «un’opera paziente di riforma e di ricostruzione, nonché di dare l’impronta alla futura società fondata sui principi inseparabili dell’uguaglianza e della libertà». Nei programmi di Landauer e di Martin Buber (1878-1965) sono le cooperative (prima di consumo poi di produzione) l’elemento di trasformazione della società dall’interno della società. Ma il principio di autogestione è esteso da Malatesta a ogni libera associazione e federazione, una cooperazione volontaria, quindi generalizzata ed etica: Berti ritiene questo «il punto più alto, in assoluto, di tutta la storia dell’anarchismo».


    Creare associazioni autogestite vuol dire in pratica riprendersi la propria libertà, sia per «smettere di delegare – come afferma Patrick Mignard – anche i sogni di trasformazione, ma portarli avanti nella nostra quotidianità», sia per ritirare le deleghe per quanto abbiamo già delegato, come sostiene Stefano Boni.


     


    Se la storia insegna che «prendere il palazzo» rischia di generare nuove gerarchie, spesso più brutali di quelle che sostituiscono, allora si tratta di cercare nuove strade per svuotare le istituzioni […]. Abbiamo delegato la nostra sovranità politica […]. Abbiamo delegato la stesura delle norme sociali a politicanti […]. Abbiamo delegato la salvaguardia dei nostri territori […]. Abbiamo delegato la capacità tecnica a multinazionali […]. Abbiamo delegato la produzione di alimenti […]. Abbiamo delegato l’educazione dei nostri figli e delle nostre figlie […]. La lista delle deleghe potrebbe proseguire […]. La strada più plausibile, in questa fase storica, è una paziente trasformazione culturale che limiti le deleghe e restituisca protagonismo e sovranità al tessuto sociale (Boni, 2015).


     


    In questi termini, l’autogestione non è solo una soluzione di libertà – non in contrasto con l’efficienza – ma è l’affermazione di un’azione che può essere rivoluzionaria.


     


    Gramigna sovversiva, l’autogestione può intrufolarsi in ogni fessura, in ogni screpolatura, radicarvisi e sgretolare il calcestruzzo del sistema, e così diffondersi (Bertolo, 1979).


     


    L’anarchia, condizione politica senza capi e senza strutture centralizzate, rientra perfettamente tra le possibilità di come governare la polis, attraverso tecnologie gestionali che oggi definiamo di autogoverno (Papi, 2016).


     


    La storia anarchica poggia su tre pilastri: libertà, uguaglianza e solidarietà. Come si concretizza? Si concretizza nell’autogestione (Senta, 2019).


     


    Bregman investe l’ultimo terzo del suo libro per indicare vie avverse al capitalismo. Rispetto a Piketty, altre ne indica e alcune le riprende, ma a differenza delle proposte di Piketty le sue idee risultano più vicine a quelle che qui sosteniamo, poiché frutto di un reset piuttosto che di un restauro del capitalismo, in quanto sostenute da una visione completamente diversa del comportamento umano: la fiducia in un essere umano che lui vede potenzialmente già mosso da una forte motivazione intrinseca. Quindi da qui e da subito altruista e responsabile, riconducibile a una logica del Noi, anche se non così denominata da Bregman.


    Graeber riassume nei termini che seguono l’idea dell’anarchia d’oggi, come un progetto che evolve dall’anarchismo post-classico: creare una nuova società «dentro il guscio della vecchia».


     


    Un progetto che dichiara di iniziare a creare le istituzioni di una nuova società «dentro il guscio della vecchia», per smascherare, sovvertire e scardinare le strutture del dominio, procedendo sempre in modo democratico, con un comportamento che da solo dimostri come queste strutture non siano necessarie (Graeber, 2020).


     


    Fra le nuove istituzioni egli indica esplicitamente la motivazione del mutuo appoggio e il ricorso all’autogestione. Graeber ha certamente ragione. Tuttavia, se lo Stato fosse di parte, contrasterebbe la libertà di chi intende non delegare, se le leggi fossero ad personam, potrebbero impedire le associazioni, e il mercato non più anonimo e autoregolato sarebbe asservito a questi fini (vedi Figura 2). Allorché mercato, Stato e codici sono nella loro accezione peggiore, non è più possibile fare leva sull’anonimato, ma è necessario ribellarsi alle istituzioni, per la «liberazione» dei maltrattati, contro i galantuomini. Nel suo saggio del 1576, inizialmente apparso con il titolo Contr’Un, poi tramutato in Discours de la servitude volontaire, de La Boétie indica il nucleo e il cuore di ogni ribellione: «Siate decisi a non servire più, ed eccovi liberi». Facile. No. Gravoso, faticoso. Sì, ma necessario.


     


    
      [image: Ambrogio_Lorenzetti_Effetti_del_Cattivo_Coverno_bn.jpg]
    


     


    
      Figura 2. Ambrogio Lorenzetti, Effetti del cattivo governo.


      Il cattivo governo è citato da Acemoğlu e Robinson per il Leviatano dispotico. Questa è anche la visione artistica di uno Stato di parte, con leggi ad personam e mercato asservito allo Stato, una condizione che non consentirebbe l’affermarsi dell’autogestione, impedita dal «diavolaccio» in trono, l’élite da cui è necessario prima liberarsi.

    


     


    D’altro canto anche Acemoğlu e Robinson – questa volta incontrando la chiave di lettura qui proposta – intendono la ribellione e la disubbidienza civile, la rivolta, come contrappesi «necessari» per contrastare, limitare il dominio del Leviatano dispotico, lo Stato peggiore. Se repressione e dominio sono nel dna del Leviatano, mentre la ribellione restituisce potere alla società, allora gli atti di rivolta sono paradossalmente un’istituzione spontanea fuori dalle istituzioni estrattive dello Stato per rimanere nella «strettoia». Il solo percorso che – secondo Acemoğlu e Robinson – equilibria sincronicamente il potere dello Stato e il «contropotere» del popolo (un «doppio potere», com’è definito da Graeber), che consente di coniugare l’azione pubblica positiva dello Stato «forte» con la libertà dai galantuomini: lo Stato migliore, che loro chiamano, con nome evocatorio, il Leviatano incatenato. Questa componente istituzionale della rivolta ha peraltro un importante valore storico se leggiamo con attenzione il pensiero del terzo presidente degli Stati Uniti, Thomas Jefferson (1743-1826), citato dagli stessi Acemoğlu e Robinson, ma sottolineato anche dall’anarchica americana Voltairine de Cleyre (1866-1912).


     


    Dio voglia che non [ci siano] mai vent’anni senza una rivolta del genere […]. Quale paese può conservare le sue libertà se i suoi governanti non sono ammoniti di quando in quando che il loro popolo conserva il suo spirito di resistenza? Che esso prenda le armi (Jefferson, in Acemoğlu e Robinson, 2019).


     


    Non mi è ancora del tutto chiaro se [la società senza un governo] non sia quindi la migliore, ma la ritengo impraticabile con popolazioni troppo numerose. La [società con un governo] ha molto di buono ma anche la sua parte di male, come i disordini a cui è spesso soggetta. Ma perfino questo male produce del bene, prevenendo la degenerazione del governo e mantenendo viva la generale attenzione verso i pubblici affari. Ritengo che una piccola ribellione di tanto in tanto sia una cosa buona (Jefferson, in de Cleyre, 2017).


     


    Anche Donatella Di Cesare ci parla del senso individuale e politico «della rivolta nel xxi secolo», dopo le insurrezioni del 1848, la rivoluzione del 1917, i movimenti di piazza del Sessantotto. In piazza convergono forze di mobilitazione diverse, disobbedienti e in rivolta, in grado di creare un senso di comunità, ma di fatto queste possono unirsi oppure disperdersi: «Sta qui il suo pregio e il suo limite». La rivolta esprime comunque il rifiuto dell’autorità, che può prendere un afflato anarchico se non ratifica la logica della legge, non consacra l’assetto statocentrico del mondo, non idolatra il mercato e non accetta né il criterio della nazionalità né quello della cittadinanza. Assumendo così un aspetto che si avvicina alla logica di comunità, proprio nel senso del Noi-tutti.


     


    La rivolta anarchica viola le frontiere statuali, denazionalizza i presenti cittadini, li svincola e li estranea, li rende provvisoriamente apolidi, li invita a proclamarsi stranieri residenti (Di Cesare, 2020).


     


    Resettaggio dell’autogestione o rivolta dei maltrattati che sia, torna comunque in primo piano l’analisi che, nel 1910, Tolstòj fa riflettendo sul che cosa resta da fare: «Usare la violenza è impossibile: causerebbe solo una reazione. Unirsi ai ranghi del governo è altrettanto impossibile: si diverrebbe uno strumento nelle sue mani. Resta dunque una sola strada: combattere il governo con il pensiero, i discorsi, le azioni, la vita, senza mai arrendersi a esso e senza mai confluire nei suoi ranghi e così accrescere il suo potere».


    Quella di Tolstòj è una lista non esaustiva di azioni non violente, ma attive e non passive, comunque «azioni dirette» in perenne aggiornamento, che possono da qui e subito proiettarci nel futuro (vedi Figura 3) di società fondate su ordine spontaneo, solidarietà, mutuo appoggio, tolleranza, eguaglianza e libertà senza dominio dell’uomo sull’uomo e senza Stati – per la tendenza che questi hanno verso la warre e il sovranismo, che spesso si manifestano creando frontiere ed erigendo muri. 


    
       


      [image: Paul_Signac%2c_1893-95_bn.jpg]
    


    
       


      Figura 3. Paul Signac, Au temps d’harmonie. 


      Questa allegoria del pittore del pointillisme Paul Signac, lui stesso anarchico, fa riferimento all’anarchia, e infatti il dipinto ebbe come primo titolo Au temps d’anarchie, poi mutato per ragioni di «opportunità». Il dipinto interpreta una società «senza classi e senza sfruttamento, dove gli uomini avrebbero ritrovato la loro perduta umanità: un’età dominata dall’amore e non dall’odio dove la ricchezza di pochi sarebbe divenuta patrimonio sociale di un nuovo e più giusto ordine del mondo» (Bucciantini, 2020). Questa possibilità è assente in Acemoğlu e Robinson, mentre è l’immagine artistica di una logica del Noi che comprende arte e Natura.

    

  


  
     


     


    Riferimenti e approfondimenti


     


    bibliografici


     


     


     


     


     


     


     


    Chi si batte a favore dell’uomo, si trova a combattere anche contro i potenti della Terra. Per loro, una visione incoraggiante dell’essere umano è decisamente pericolosa. Destabilizzante. Sovversiva. Non per niente implica che non siano degli animali egoisti che devono essere controllati, regolati e addestrati dall’alto. Implica che l’imperatore non ha niente addosso. Un’azienda con dipendenti intrinsecamente motivati funziona benissimo anche senza manager. Una democrazia con cittadini impegnati non ha bisogno di politici. 


     


    Rutger Bregman,


    Una nuova storia (non cinica) dell’umanità


     


     


    Ogni ricerca nasce miscelando precedenti lavori e nuove letture. Ovviamente entrambe queste fonti appaiono più volte in bibliografia. Fra i precedenti lavori rinviamo a Candela (2014) e Candela e Senta (2017), che trattano rispettivamente di anarchia vs Stato e di autogestione anarchica, entrambe confrontandosi con le idee dell’anarchia ed entrambe attirate dall’Economia del Noi. Fra le nuove letture sono due i lavori cui facciamo riferimento: Zamagni (2019), che tratta della responsabilità dell’agire umano, e Kropotkin (2020) che tratta della solidarietà del genere umano. Zamagni è un cattolico, ora presidente dell’Accademia pontificia delle scienze sociali, e un economista dell’Economia civile, mentre Kropotkin è un anarchico e un geografo; l’uno scrive il suo libro agli inizi del xxi secolo, l’altro pubblica la sua ricerca agli inizi del xx secolo. Comunque, la nostra attenzione all’impossibile «dialogo» di proposte così differenti e apparentemente lontane, non cerca né propone alcuna continuità fra le loro idee e i loro scritti, se non per il riferimento comune all’uomo.


    Le indicazioni bibliografiche delle opere classiche o storiche sono riportate con le date delle recenti riedizioni.


     


     


    Le istituzioni come incentivi


     


    Mutual Aid. A Factor of Evolution è una raccolta di ricerche che Kropotkin intraprese dal 1890 al 1896 e che pubblicò per la prima volta nel 1902, ma in edizione definitiva nel 1905. Le citazioni in italiano sono tratte dal libro Il mutuo appoggio, un fattore dell’evoluzione edito nel 2020 da elèuthera, a cura di Giacomo Borella, con prefazione di Lee Alan Dugatkin: in ordine di apparizione sono alle pp. 1, 16, 273, 274, 279, 275 e 117. In un libretto più agile, pubblicato nel 1890, che non comprende il paziente dettaglio scientifico di casi e fatti raccolti nel 1902, Kropotkin aveva già sostenuto l’idea del mutuo appoggio in contrapposizione alla banalizzazione del darwinismo in Kropotkin (2011). Il suo pensiero etico tra egoismo e altruismo si completa in Kropotkin (1990), opera pubblicata postuma.


    Il Leviatano di Thomas Hobbes è del 1651, disponibile in italiano nell’edizione Rizzoli 2011; l’articolo di Thomas H. Huxley del 1888 è pubblicato in italiano nella raccolta edita da Bollati Boringhieri del 1995 (Huxley, 1995).


    Le definizioni delle istituzioni di North e Kreps sono riportate come appaiono sintetizzate in Acemoğlu (2019), si veda anche Candela (2014, p. 108 e sgg); allo stesso libro di Acemoğlu si fa riferimento sia per il giudizio – di nostra traduzione – sulla difficoltà di dare una soddisfacente definizione economica di «istituzione», sia nel riportarne la classificazione. Il tema dell’evoluzione delle istituzioni è riferibile all’articolo di North (1991). Esempi di autogestione anarchica possono trovarsi, con riferimenti storici e al presente, in Candela e Senta (2017) e, tramite un richiamo sintetico dal 1948 al 2012, in Ateneo libertario (2020), una cronologia raccolta dal Circolo anarchico Berneri di Bologna.


    La tipologia delle leggi di movimento delle istituzioni è enunciata in Acemoğlu (2019), ma l’analisi dettagliata delle istituzioni economiche e politiche cosiddette inclusive (poiché avvantaggiano tutti) o delle più frequenti istituzioni economiche e politiche estrattive (poiché avvantaggiano alcuni estraendo ricchezza da altri) è in Acemoğlu e Robinson (2013): per loro, le prime sono correlate a processi di sviluppo, mentre le seconde, tranne brevi eccezioni, sono causa del fallimento degli Stati, inteso come arretramento tecnologico e come stagnazione. Sempre per loro, le congiunture critiche e le differenze storiche «in origine trascurabili» sono causa e concausa dell’alternarsi fra istituzioni estrattive e inclusive. Quindi, l’enunciato delle istituzioni come incentivi per le azioni politiche ed economiche è la tesi che Acemoğlu e Robinson (2013) vogliono dimostrare con il loro lavoro. Le citazioni sono tratte da p. 52.


    La visione antropologica hobbesiana di guerra e conflitto nel genere umano, opposta a quella del mutuo appoggio di Kropotkin, è già presente nell’analisi storica di Acemoğlu e Robinson (2013), ma è esplicitamente sostenuta da Acemoğlu e Robinson (2020), rinviando fra le altre alle ricerche antropologiche di Carol R. Ember (1978), Lawrence H. Keeley (1996) e Steven Pinker (2013). L’idea che la guerra e la cattiveria colpiscono la nostra percezione dei fatti più della pace e della bontà è in Bregman (2020, p. 27); anche il riferimento a una visione duale fra guerra e non-guerra è enunciata da Bregman (2020, p. 88).


    La difesa della cooperazione vs la competizione come stile di vita è in Kohn (1999). L’esempio delle due Nogales è tratto da Acemoğlu e Robinson (2013), dove le vedute delle due città a nord e a sud del muro sono riprodotte nelle fotografie inserite all’interno del testo.


     


     


    L’Economia del Noi e la pratica degli incentivi


     


    Una «nuova» economia. Per le fonti che sostengono visioni di comunità di estrazione sociologica, si veda Norbert Elias (1990); per le visioni di estrazione psicologica, si veda per tutti Luisa Brunori (2019). Per l’economia sperimentale i risultati di venticinque anni di esperimenti sono così riassunti da Ananish Chaudhuri (2011): nella versione degli esperimenti a un sol colpo (del Gioco del bene pubblico), la sensibilità alla logica del Noi si assesta fra il 40% e il 60%, molto maggiore di quella attesa dall’adesione alla logica dell’Io, seppure con grande variabilità individuale – non mancano coloro che contribuiscono al 100% (assolutamente altruisti) e coloro che contribuiscono per lo zero per cento (assolutamente egoisti, i free rider). Negli esperimenti ripetuti, il livello iniziale di altruisti, partendo dai valori medi riportati, declina progressivamente con le ripetizioni perché più persone scelgono via via il comportamento egoistico, avvicinandosi al termine del gioco. 


    Candela e Senta (2017) hanno applicato in un laboratorio di economia sperimentale gli usuali «giochi» per un insieme libertario di partecipanti, verificando un livello di logica del Noi che rasenta il 100%: «La nostra analisi di laboratorio ha dato risultati che conducono, con buona confidenza, a ritenere che la razionalità del Noi sia confermata, in equità ed efficienza, nel pensiero libertario». Risultati provvisori che – secondo gli autori stessi – richiedono affinamenti e applicazioni per gruppi sociali diversi dai libertari e per gruppi che includono libertari e non.


    La citazione di Dugatkin è alle pp. 19-20 della Prefazione a Kropotkin (2020). L’analisi dei casi di Economia del Noi è ripresa da Carlini (2011) e la citazione si riferisce alle pp. vii e viii dell’Introduzione. In Candela e Senta (2017) si possono trovare altri riferimenti di pratiche di economia solidale: i) ciò che nel presente accade come mutamento sociale in Chiapas e Rojava (Dirik e altri, 2017); ii) i casi di imprese «recuperate» in Italia, Argentina, Francia, Grecia e Germania anche come risposta alla crisi del 2008; iii) le comuni di produzione di Urupia (Puglia) e di Mondeggi (Toscana) in Italia e della Comunidad del Sur in Uruguay. Esempio di cooperazione solidale è anche lo sviluppo diffuso della rete per l’educazione libertaria sostenuta internazionalmente dal Democratic Education Network (iden) e dall’European Democratic Education Community (edec), e in Italia dalla Rete per l’Educazione Libertaria. Il richiamo alle indicazioni di Bregman fa riferimento ai due libri Bregman (2017) e Bregman (2020). 


    Le iniziative di consumo critico sono da ricollegare a Becchetti (2020), nel suo interpretare l’enciclica Laudato si’ e le omelie di papa Francesco. L’organizzazione del microcredito è descritta in Yunus (1998, 2008 e 2018) e valorizzata con ampia descrizione in Brunori (2019).


    La differenza fra la razionalità assoluta, cosiddetta olimpica perché tutto può, tutto vede e tutto conosce, e la razionalità limitata, che invece subisce le limitazioni dovute a vincoli interni ed esterni di conoscenza e calcolo, è di Herbert A. Simon (1984).


    Per la differenza fra We-rationality e I-rationality, che coinvolge la figura dell’homo reciprocans o dell’homo oeconomicus, si veda Candela e Senta (2017); le altre denominazioni sono in Becchetti (2009), Becchetti e Bonzaga (2010), Roemer (2015) e Amato (2015). La citazione sui danni sociali della competizione è in Candela e Senta (2017, p. 75). Il riferimento a un Noi limitato che sposta solo la dimensione dell’egoismo è in Sahlins (2020, p. 185) e in Bregman (2020, p. 75). La logica del Noi universale è quella che contrappone l’approccio biometrico a quello antropometrico; la logica del Noi dinamica è quella che contrappone l’approccio intra-generazionale a quello inter-generazionale. Le interrelazioni fra uomo e Natura sono approfondite in Marco Piracci (2016), quelle riferite alla flora in Stefano Mancuso (2019) e quelle riferite alla fauna in Massimo Filippi (2017). Per l’ecologia sociale e la società organica, si rinvia all’importante contributo di Bookchin, ripubblicato da elèuthera nel 2017 e a Bookchin (2021); la citazione sull’impossibile/impensabile è in Selva Varengo (2020).


    La logica dell’Economia del Noi, che trova una breve rassegna in Alessandro Lanteri e Stefania Ottone (2009), segna i primi contributi negli anni Ottanta con Harsanyi (1980) e Margolis (1982). Il tema iniziale cui si applica il principio di reciprocità è quello del contributo individuale ai beni pubblici: principio introdotto da Sudgen (1984) e generalizzato da Roemer (2015). Ma il vero sviluppo dei modelli in cui si rileva la sensibilità verso l’altro prende piede con il nuovo millennio: Sugden (2000), Ernst Fehr e Klaus M. Schmidt (2005), Arena e Conein (2008), Oded Stark (2011), Ingela Alger e Jörgen W. Weibull (2016).


    L’Economia civile si richiama ai contributi di Becchetti e Bonzaga (2010); Becchetti, Bruni e Zamagni (2010); Bruni e Zamagni, (2015). Con più specificità Bruni si è dedicato anche a una ricerca sulla natura religiosa dell’economia moderna, pubblicando cinque brevi saggi sul rapporto con l’altro, sul mercato, sul dono, sul capitalismo e sul sacro, editi da Vita e Pensiero e dall’«Avvenire» tra il 2007 e il 2021. Il rinvio alle altre proposte che sostengono la razionalità del Noi, e che hanno collegamenti più o meno vicini alle idee dell’anarchismo, è tratto da Candela e Senta (2017) e Candela (2018). Per l’Economia dei beni comuni, si rinvia a Ostrom (2006), da ricollegare alle idee anarchiche riportate in Wolff (2020) e Bookchin (2017), e all’esperimento on the field di Marco Casari e Claudio Tagliapietra (2018) per le comunità montane alpine. Per l’Economia della condivisione, si veda ad esempio Emanuele Polizzi e Matteo Bassoli (2016), la citazione fa riferimento anche alle società ecologiche di Bookchin (2021). Per la decrescita, il riferimento fondamentale è ai lavori di Latouche, che è il principale promotore di questa idea. Per la sua proposta metodologica, si veda Latouche (2008); per la ricostruzione delle radici storiche dell’idea, si veda Latouche (2016); per un collegamento dell’ecologia alle encicliche papali, si veda Latouche (2020). 


     


    Il Noi, la post-economia dopo l’Io. Portare il problema economico alle radici dell’antropologia significa assumere una visione di economia antropologica, evoluzione dell’antropologia economica auspicata in Sahlins (2020) e nella relativa Prefazione di Graeber; si rinvia anche al commento del libro in Candela (2020). 


    La visione antropologica negativa è da riferire a Hobbes (2011), sebbene in Hobbes non manchino indicazioni che rinviano alla forza della ragione piuttosto che dello Stato (cfr. Candela, 2014, Parte prima). Tuttavia, Hobbes ritiene che l’uomo sia egoista e aggressivo, quindi per la conservazione della vita tende a un ordine politico, creando il sovrano (Carlo Galli, 2011, p. 194 e sgg). I tre tipi di Leviatano sono alla base dello studio storico di Acemoğlu e Robinson, cui aggiungono il «Leviatano di carta», intendendo il caso particolare di «poco» Stato e «poca» società; si veda Acemoğlu e Robinson (2020). Mentre le dimostrazioni di un ordine spontaneo possibile sono in Sugden (2004) e Candela (2014).


    La visione antropologica positiva, che appartiene all’anarco-socialismo europeo, trova la sua sintesi in Kropotkin (1990, 2011 e 2020), mentre il riferimento recente è a Chomsky (2003); per una dettagliata e completa sintesi classica e contemporanea del pensiero anarchico sulla natura del genere umano, il rinvio bibliografico fondamentale è a Codello (2017), cui si riferisce anche la citazione del pensiero di Rousseau (pp. 13-14). Il riferimento alla Goldman è tratto da Goldman (1976, p. 49): «Quanto maggiore è la ciarlataneria, tanto più decisa è l’insistenza sui mali e sulle debolezze della natura umana». La tesi di un uomo con una patina buona ma sottile che può essere infranta scoprendo il cattivo è in Bregman (2020): «Tutto sta a capire quale delle due addestriamo» (p. 23). La citazione di Dugatkin fa riferimento alla sua Prefazione in Kropotkin (2020, pp. 13-14), quella di Bregman è in Bregman (2020, p. 72). 


    A proposito delle interpretazioni diverse di Rousseau, si rinvia ai filosofi Alexis Philonenko (1984) e Jean Starobinski (1999), implicite nel seguente richiamo a Rousseau che è in Bregman (2020, p. 51):


     


    Il primo che, recintato un terreno, ebbe a dire: Questo è mio, e trovò persone così ingenue da credergli, fu il vero fondatore della società civile. Quanti delitti, guerre, assassini, quante miserie e orrori avrebbe risparmiato al genere umano colui che, strappando i paletti o colmando il fossato, avesse gridato ai suoi simili: Guardatevi dall’ascoltare questo impostore; siete perduti, se dimenticate che i frutti sono di tutti e la terra non è di nessuno. 


     


    La critica dell’anarchismo al contrattualismo è in Berti (1998, p. 144) e Bakunin (1912, p. 144). Tuttavia l’accostamento di Rousseau al pensiero anarchico trova conferma nel fatto che il brano che segue è citato sia da Wolff (2020, p. 80) sia da Bookchin (2017, p. 212), come vanificazione di fatto del contratto sociale (Rousseau, Il contratto sociale, libro iii, cap. 15): 


     


    Il popolo d’Inghilterra si considera libero, ma è un errore grossolano: è libero solo durante l’elezione dei membri del parlamento. Non appena questi sono eletti la schiavitù prende il sopravvento e la libertà non è più niente.


     


    Così, infatti, conclude Bregman (2020, p. 52): «Rousseau diede il fondamento filosofico a una posizione che verrà ripresa migliaia, anzi, milioni di volte da anarchici e avventurieri, ribelli e agitatori». Infatti, per i rivoluzionari del 1789, e ancor più per quelli del 1793, il riferimento ideale fu proprio Jean-Jacques Rousseau, per il suo credere alla democrazia diretta, al mandato imperativo, alla revocabilità dei rappresentanti, alla socializzazione del sapere e alla circolazione trasparente delle informazioni (Senta, in Candela e Senta, 2017, p. 63).


    La visione cinica dell’uomo, avido ed egoista, di Smith può essere messa in discussione se contrapponiamo la Ricchezza delle nazioni (1776) alla precedente Teoria dei sentimenti morali (1759). È opinione comune che anche per Machiavelli l’uomo sia per natura egoista e profittatore; quindi, ponendosi dal punto di vista del governante, il filosofo fiorentino è l’iniziatore di una scienza della politica indipendente dalla morale. Questa è l’opinione di Benedetto Croce, ma è interessante la più completa lettura alternativa di Luce Fabbri, che vede Il Principe come un «libro obiettivamente anarchico», poiché nel pensiero di Machiavelli c’è ciò che «deve fare il principe per dominare e quello che devono fare i popoli per difendere la loro libertà contro i principi» (Fabbri Cressatti, 2013, p. 10).


    La citazione della libertà sociale è in Bakunin (1973, pp. 55-56). La sintesi fra Hobbes e Rousseau è di Bregman (2020).


    La differenziazione fra Anarchia del Noi e Anarchia dell’Io trova un riscontro in Gaetano Manfredonia, si veda Manfredonia (2006), che però le definisce diversamente, rispettivamente di tipo olistico e di individualismo metodologico. Per l’Anarchia del Noi, il riferimento primo è alla morale anarchica di Kropotkin (2011), ma un’ottima e completa introduzione al pensiero anarchico si trova in Berti (1998). Per l’Anarchia dell’Io, l’individualismo anarchico è enunciato da Stirner (1999) e ripreso da Devaldès (2015), ma con diversi distinguo e diverse accentuazioni quest’idea è sostenuta anche da molti libertarians (per una breve rassegna, si veda Candela, 2014) e da vari economisti come Dixit (2004), Stringham (2005), Powell e Stringham (2009), Leeson (2014) e Stringham (2015). Per il riferimento al pensiero di von Hayek, si rinvia alla completa lettura, e alla bibliografia richiamata, di Mingardi (2020), da cui sono tratti anche i riferimenti a Wang, Coase e la citazione di p. 97.


    Le due posizioni sulla perdita o acquisizione della logica del Noi sono rispettivamente in de La Boétie (2012) e Malatesta (2013), la cui citazione è a p. 79. Il post-anarchismo di rifiuto dell’essenzialismo – «gli uomini si rassomigliano totalmente, in tutti i tempi e in tutti i luoghi» (David Hume) – è da riferire principalmente a Newman (2013).


    L’educazionismo anarchico fa riferimento ai saggi di Codello (2015 e 2019); l’informazione su Margherita Zoebeli è in Ateneo Libertario (2020). Il richiamo a Godwin è in Godwin (1990). Per un approfondimento della proposta didattica libertaria, si vedano Codello (2015 e 2016), Ward (2018) e Smith (2019), da cui sono tratte le citazioni (p. 222 e p. 273). Il riferimento a Read è in Smith (2019, p. 222). Inoltre, con collegamento più marxista ma con forti somiglianze con le proposte della pedagogia libertaria (Smith, 2019, p. 198), si possono ricordare in America del Sud le scuole per adulti di Paulo Freire (1921-1997), espressione della sua Pedagogia degli oppressi. 


     


    Per capire meglio. L’esempio del supermercato è tratto da Akerlof e Shiller (2016). Il nostro esempio della biglietteria dei treni prescinde dall’ipotesi ordinale o cardinale della misura dell’utilità e dei disagi. Mentre il danno della perdita del treno potrebbe essere più facilmente monetizzato, il disagio del tempo speso in fila e il sacrificio familiare sono grandezze soggettive, che implicano un confronto interpersonale. Per questo le conclusioni sono indicate come una possibilità condizionata, evitando parole come efficienza, equilibrio estremante di massimo o di minimo. Questa maggiore precisione dovrebbe chiamare in causa altri affinamenti che fanno ricorso a complicazioni per un confronto valoriale tra individui differenti, come il modello di discriminazione perfetta di primo tipo, oppure i trasferimenti compensativi à la Kaldor (1955-56). 


    Per il modello principale-agente (o modello di Agenzia) si rinvia ai «classici» riferimenti bibliografici: Armen A. Alchian e Harnold Demsetz (1972), Micheal C. Jensen e William H. Meckling (1976).


     


     


    Il mercato


     


    Per approfondimenti sui fallimenti di mercato e il richiamo ai modelli di economia e politica economica inerenti il mercato, fra i tanti manuali si rinvia a Renato Balducci, Guido Candela e Antonello Scorcu (2001) e Nicola Acocella (2018).


    La citazione sul side contracting è in Jackson e Wilkie (2005, p. 543 e p. 544, nostra traduzione), mentre quella sulla sfera decisionale del consumatore responsabile è in Zamagni (2019). Per una più dettagliata descrizione del consumo critico, si veda anche Becchetti (2020).


    L’equilibrio del phishing nel mercato è enunciato in Akerlof e Shiller (2016), da cui sono tratte le citazioni (nell’ordine a p. 8, p. 9 e p. 27); questo contributo comprende un precedente classico articolo di Akerlof (1970) sul fallimento del mercato delle auto usate, in cui l’informazione fra venditori informati e compratori disinformati è asimmetrica. La citazione della manipolazione del mercato del 1911 è in Landauer (2019, p. 50).


    La citazione sul rapporto fra mercato e morale è in Zamagni (2019, p. 54).


    Il testo fondamentale sull’antropologia del dono è Mauss (2002); diverso dalla filantropia di Nicoletta Dentico (2020). Il contributo classico dell’interpretazione del dono/reciprocità come scambio per la distribuzione dei beni e come alternativa al Leviatano o anticipazione del contratto sociale è in Sahlins (2020), le citazioni sono alle pp. 237 e 245. La «grande trasformazione» indotta dal capitalismo, ma anche della persistenza del dono nella nuova società, è in Polanyi (2010).


     


     


    Lo Stato


     


    Per i ruoli della politica tout court e della politica economica nell’indicazione degli obiettivi di Stato, si veda Candela e Scorcu (2020). Lo sviluppo analitico dell’esempio di Hume (1740) è in Angelini, Candela e Castellani (2020b). L’ipotesi di uno Stato espressione dell’interesse di una parte della comunità è sostenuta da Grossman (2002), Bénabou e Tirole (2011), Angelini, Candela e Castellani (2020a e 2020b); la classe che subisce il dominio è indicata come i «maltrattati» da Grossman (2000). Le diverse denominazioni di uno Stato di parte sono da ricollegare a Grossman (2000), Bénabou e Tirole (2011, nota 11), Acemoğlu (2019), Acemoğlu e Robinson (2013), e Angelini, Candela e Castellani (2020a). Per il numero monografico di «Public Choice», si veda Vahabi (2020).


    Per una descrizione anarchica dello Stato, si rinvia all’antologia di Proudhon (2019). L’idea che lo Stato non incentiva l’impegno altruistico delle persone è sostenuta sia da Taylor (1982) sia da Schofield (1985); questa tesi trova conferma anche nel modello di Angelini, Candela e Castellani (2020a). Il suo riferimento storico è in Landauer (2019). Ragona (2019, p. 53, nota 6) ritiene «paradossale» l’ammissione del socialista anarchico tedesco sulla legittimità di uno Stato quando «soddisfa i bisogni che gli uomini associati non sono in grado di soddisfare autonomamente». Ma questo non appare invero paradossale se aggiungiamo: che sia però lo Stato migliore, quello neutrale.


    Il riferimento al Leviatano «in noi stessi» è in Candela (2014, p. 286). La citazione di Graeber è in Graeber (2020, p. 52).


     


     


    Le norme e i codici


     


    La classificazione delle norme della Benedict è in Zamagni (2019). Per un approfondimento sulla scelta del malfattore in situazioni di incertezza della punizione, si rinvia a Balducci, Candela e Scorcu (2001). Il teorema sull’effetto disincentivante delle norme espressive è in Bénabou e Tirole (2011). L’indicazione di usare o minacciare la violenza per applicare le leggi come una soluzione «stupida» per governare i rapporti sociali è in Graeber (2020, p. 93). La classificazione dei comportamenti sociali degli agenti è in Zamagni (2019).


    I riferimenti storici relativi all’anarchia in assenza di uno Stato sono in Acemoğlu e Robinson (2020, p. 14 per la Siria, p. 20 per il Congo e p. 26 per Lagos); le risposte sono rinviate alle letture di Ward (2010) e di Bertolo (2017). Invero, Acemoğlu e Robinson (2020, cap. 4) ritengono che, se il Leviatano è assente, oltre alla violenza la comunità subisca il vincolo «immutabile» delle norme sociali e morali: la «gabbia di norme» che impedisce ogni mutamento nella vita sociale ed economica delle persone. Tuttavia, l’anarchia postula proprio – sono loro parole – «individui liberi di agire senza paura» (p. 163), con l’apporto creativo delle idee di tutti e di ciascuno nel modificare l’esistente e nell’intraprendere innovazioni. Quindi non soggetti passivi, tutti uguali e appiattiti sull’esistente. Allora, se esistono delle gabbie di norme non c’è anarchia, l’anarchia non percepisce gabbie di norme, come argomentato da Malatesta (2018) e sostenuto anche da Tolstòj: «Per Tolstòj un ordine del genere poteva funzionare perfettamente: […] era flessibile, […] dava spazio alle iniziative ed era sensibile alle differenze richieste» (Smith, 2019, p. 130). Siamo di fronte a un’altra fake correlation tra anarchia e persistenza dello status quo. Il nostro discorso non ha sviluppato questa considerazione perché privilegia il tema degli incentivi piuttosto che dell’efficienza (misurata dalla crescita del pil, come indicato da Acemoğlu e Robinson, 2013). Eppure Acemoğlu e Robinson stessi sottolineano che la società perde il suo stimolo innovativo allorché declina la logica del Noi, che riferendosi alle tribù beduine dell’Arabia Saudita chiamano asabiyya. 


    La conclusione della questione sull’importanza delle regole in anarchia è di Codello nell’Introduzione a Tolstòj (2019, p. 21). La citazione di chiusura sul rilievo comportamentale delle norme è in Zamagni (2019, p. 197). L’interpretazione storica dell’effetto del codice Zanardelli è in Bucciantini (2020): l’enunciato «l’anarchico è un malfattore» puniva l’anarchico, semplicemente perché associato, con la reclusione da uno a cinque anni, con pene accresciute durante il governo di Francesco Crispi, contribuendo: «Da un lato ad accrescere fra le nuove generazioni la paura e la diffidenza verso forme di lotta sociale antagoniste, e dall’altro [spingendo] giovani ribelli verso forme di terrorismo e violenza individuale sempre più marcate e autodistruttive» (p. 132). 


     


     


    Concludendo: riparare, resettare, rivoltarsi


     


    La proposta di porre rimedio al malfunzionamento del capitalismo è di Collier (2020, p. 267); altre recenti proposte di riparare un capitalismo e una democrazia in «grande crisi» si trovano in Mazzucato e in Piketty.


    Mazzucato, in un agile libretto che si confronta con il rilancio post Covid-19 (2020), e più compiutamente in Mazzucato (2021), parte dalla stessa constatazione di Collier: «Già prima della pandemia […] il capitalismo si era inceppato» (p. 13), per affermare che bisogna ripensare fondamenta e finalità dello Stato, rafforzando i suoi sistemi per renderlo capace, in agilità e flessibilità, di essere investitore di prima istanza, assuntore di rischi, collaboratore e guida delle imprese. Si tratta quindi di «ristrutturare» – nel nostro lessico, riparare – le istituzioni pubbliche del capitalismo in una «missione guidata dal governo e portata a compimento da molti» (p. 7).


    Piketty (2020), in un diffusissimo studio di storia sociale della diseguaglianza condotto sostituendo alla «lotta delle classi» la «lotta delle ideologie», sostiene una riparazione più profonda, integrando nel capitalismo il socialismo, il federalismo e la democrazia partecipativi. Il socialismo partecipativo si attua tramite: i) imposte progressive sulle successioni per una proprietà che sia temporanea; ii) imposte progressive annuali sul patrimonio per una dotazione universale capitale per la piccola intrapresa, che potremmo leggere come un «capitale di cittadinanza»; iii) imposte progressive sul reddito e trasferimenti per una circolazione egualitaria dei beni; iv) una cogestione, che sia effettiva, nell’amministrazione delle imprese medio-grandi. Il federalismo partecipativo implica la trasformazione del governo in assemblee nazionali e accordi internazionali che sviluppino forme di collaborazione locali e globali. La democrazia partecipativa completa il quadro con assemblee partecipate ed egualitarie, contrastando quel regime politico che, avendone il potere, è causa delle diseguaglianze, ad esempio dotando ogni cittadino di uguali «buoni di finanziamento» dei partiti.


    La democrazia deliberativa, sostenuta fra gli altri in Germania da Jürgen Habermas (1990), esponente della Scuola di Francoforte, e negli usa da John Dewey (1859-1952), propone una forma di governo in cui la volontà comune non è espressa tramite elezione dei rappresentanti ma attraverso processi deliberativi diretti, dialoganti e informati, in questo appoggiandosi alle idee libertarie di accettazione delle diversità, di uguaglianza effettiva e di neutralità del potere, valorizzando un compromesso di unanime consenso. Proprietà queste che secondo Donatella Di Cesare, riflettendo su Rosa Luxemburg e Hannah Arendt in un articolo uscito nel gennaio 2021 sulle pagine de «L’Espresso», identificano una concezione di democrazia che chiama proprio democrazia anarchica; per un’efficace sintesi sulla natura dell’organizzazione democratica anarchica, si rinvia a Graeber (2020, pp. 105-119). La democrazia deliberativa può essere implementata attraverso assemblee decentrate e/o strumenti di e-democracy tramite web, già intravisti da Wolff nel 1970 nel suo In difesa dell’anarchia, precisamente nel paragrafo Proposta per una democrazia diretta istantanea, in cui suppone di utilizzare le connessioni televisive (Wolff, 2020, p. 81). La democrazia per sorteggio è sostenuta da Van Reybrouck (2015). L’idea che le istituzioni sono quelle che lo Stato desidera è in Scott (2019, p. 448), mentre la citazione di Boni si trova nella sua postfazione all’edizione italiana di Scott (2019, p. 471). Per un riferimento di fine Settecento all’idea di «smontaggio» progressivo dello Stato, si rinvia al pensiero del primo anarchismo, quello di Godwin, commentato in Pietro Adamo (2019).


    La citazione sulla ragione che muove la storia del liberalismo è in Mingardi (2020, p. 287). La lettera di Pareto apparsa sulla rivista «Liberty» è stata ripubblicata in Pareto (2018), a cura di Mingardi. Per un richiamo all’importanza storica delle tre classi di Pareto, dimenticata rispetto alla più nota partizione in due classi di Karl Marx, si veda la rivista «Materialismo e libertà» del 1963, edita dal Gruppo Giovanile Libertario di Milano, le cui proposte sono riprese nel Piano di studio dei Gruppi Giovanili Anarchici Federati (ggaf) del 27 novembre 1965, Torino (si veda Ateneo Libertario, 2020). 


    Abbiamo parlato di capitalismo, nascondendoci dietro al ruolo anonimo e «asettico» del mercato, ma è necessario osservare con Bregman (2020) che il capitalismo e il comunismo – s’intende quello reale – condividono la stessa visione cinica dell’uomo egoista, governato con il bastone e la carota: «Il capitalista confidava più nella carota (il denaro), il comunista nel bastone (la punizione), ma su una cosa convenivano: le persone non si motivano da sé» (p. 224).


    Le brevi citazioni di Acemoğlu e Robinson del Leviatano assente sono in Acemoğlu e Robinson (2020, p. 48 e p. 52); le tesi ivi sostenute sono da ricollegare alla loro precedente pubblicazione: Acemoğlu e Robinson (2013). Per un approfondimento sulla natura dell’autogestione anarchica, si rinvia a Candela e Senta (2017, capp. ii e iii). La proposta di un’autogestione che cominci qui e ora è di Honneth (2015), qui e subito di Candela e Senta (2017). Il richiamo all’anarchismo di Ward è nel dossier di Codello (2020), la citazione è a p. 69 del dossier. La citazione sull’ineffettività istituzionale delle rivoluzioni è in Onfray (2020, pp. 111-112), libro interamente dedicato alla rilettura di Orwell (2019) come filosofo della politica; l’enunciazione della legge ferrea dell’oligarchia, che modifica l’élite ma conserva il carattere estrattivo delle istituzioni, è in Acemoğlu e Robinson (2013) e in Bregman (2020).


    In Ragona (2019) si trova il riferimento all’anarchia post-classica di Landauer e a p. 18 la citazione, mentre il riferimento a Buber, continuatore di un pensiero libertario stroncato da morte violenta – Landauer fu ucciso in carcere – rimanda direttamente a Buber (2009). La via per resettare il capitalismo tramite libere associazioni e federazioni è in Malatesta (1899); il relativo giudizio storico è in Berti (2016, p. 53). Smettere di delegare e ritirare le deleghe sono le azioni indicate rispettivamente in Mignard (2014, p. 46) e Boni (2015, p. 104).


    Le citazioni sulla forza rivoluzionaria di un’autogestione anarchica diffusa sono rispettivamente in Bertolo (1979, p. 36), Papi (2016, p. 86) e Senta (2019, p. 110).


    I reset indicati da Bregman (2020, Parte Quarta) riguardano: i) nelle imprese, «squadre autogestite» di lavoratori con «meno manager», che può facilmente essere ricondotto al motto anarco-sindacalista «licenzia il padrone e diventa il tuo padrone» (Peter Maurin, 1949, p. 107): un fire the boss realizzato; ii) nelle società, l’estensione dei beni comuni, valorizzando il contributo della Ostrom: «Dopo la caduta del Muro nel 1989 e il tracollo del capitalismo nel 2008, era arrivato il momento di rivolgere ai beni collettivi, la terza via tra Stato e mercato, l’attenzione che meritavano» (p. 260); iii) e per ciò che riguarda la democrazia, l’indicazione è sempre per quella partecipativa, come in Piketty, ma ora funzionale a un uomo diverso, l’homo cooperans. Il richiamo all’educazione libera di Bregman è a questo punto ovvio, e si rivolge naturalmente alle esperienze libertarie. Infatti, nell’ultimo capitolo del suo libro viene in primo piano l’aspetto introspettivo, il che è certo una debolezza per una proposta sociale, ma serve a Bregman per ribadire che «un mondo migliore non comincia da te o da me, ma da noi» (2020, p. 315). Proprio quel Noi che abbiamo sempre indicato con la lettera maiuscola! 


    L’indicazione di Graeber di una possibile rivoluzione «lenta e paziente» è in Graeber (2020), da cui è tratta la citazione (p. 14).


    La citazione di La Boétie si trova in de La Boétie (2014).


    Il riferimento alla necessità delle rivolte per contrastare i galantuomini che si impossessano del Leviatano dispotico sono in Acemoğlu e Robinson (2019, cap. 2) e in de Cleyre (2017). La tesi del riequilibrio del dispotismo leviatano tramite il contropotere di un’azione collettiva è in Graeber (2020). Le citazioni di Jefferson si riferiscono a due sue lettere: la prima a William Stephens Smith del 1787 (Acemoğlu e Robinson, 2019, p. 81), la seconda a James Madison del 1789 (de Cleyre, 2017, pp. 112-113). 


    Il rinvio all’analisi della rivolta nel xxi secolo è all’interessante contributo di Donatella Di Cesare (2020); il riferimento specifico è a p. 31 e sgg. Oggetto della rivolta è l’immagine del dominio, che anche Di Cesare descrive come «un meccanismo ben oliato, un sistema congruente, quasi un dispositivo tecnico», in cui però «crepe, incrinature, discordanze, emergono un po’ ovunque» (p. 38). La citazione della rivolta anarchica è a p. 108.


    La citazione di Tolstòj sulle azioni non violente è tratta da Tolstòj (2019, p. 191). Tolstòj è conosciuto come anarchico – anche se esplicitamente non lo ammise mai – per la sua avversione allo Stato, all’educazione di Stato e alla religione di Stato: «Anarchico, dunque, ma di un anarchismo specifico» (Codello, Introduzione, in Tolstòj, 2019, p. 10). Sulla repressione di Stato come reazione alla «politica del fatto» di fine Ottocento, si veda Bucciantini (2020).


    Le azioni dirette nell’anarchismo sono la realizzazione autogestita di iniziative individuali o collettive, attuate come risposta a situazioni concrete di oppressione: mirano alla risoluzione di un problema politico-sociale opponendosi a una posizione di dominio.


    La warre è il termine seicentesco per war, guerra, che Acemoğlu e Robinson (2019) usano per fare generico riferimento a ogni possibile violenza, a ogni possibile conflitto, anche armato, fra tribù, città e Stati-nazione. Uso analogo del termine è in Sahlins (2020, p. 239). Il comune riferimento è a Hobbes, che lo utilizza per indicare la violenza generalizzata in difesa di sé e del suo, oppure per il potere o la gloria.


     


    Figure. Gli affreschi di Lorenzetti (1290-1348), databili 1338-1339, sono conservati nel Palazzo Pubblico di Siena, e sono entrambi citati in Acemoğlu e Robinson (2020), ma il Buon governo è anche riprodotto a colori nelle pagine centrali. Il grande dipinto di Signac (1863-1935) del 1893-1895, olio su tela, cm. 310x410, è conservato nel Municipio di Montreuil ed è riprodotto in Bucciantini (2020, p. 155), mentre dalla p. 154 è tratta la citazione. Per un approfondimento fra arte visiva e anarchia, si rinvia a Candela (2016).
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