

[image: ]







Alain Badiou, scrittore e professore emerito presso l’École normale supérieure di Parigi, è uno dei più importanti filosofi viventi. Tra le sue opere: Logiche dei mondi (2019), L’essere e l’evento (2018), San Paolo (2018), La teoria del soggetto (2017), Il nostro male viene da più lontano (2016), La Repubblica di Platone (2013), Beckett (2008), Il secolo (2006).

Questo volume riunisce tre scritti di Alain Badiou risalenti agli anni Settanta, il periodo in cui, dopo aver rotto con l’impostazione althusseriana a seguito degli eventi del Maggio ’68, è forte l’influenza del maoismo sulla sua elaborazione filosofica. Teoria della contraddizione, Sull’ideologia e Il nocciolo razionale della dialettica hegeliana, qui tradotti per la prima volta in italiano, formano le tappe di un pensiero incandescente che si muove, in tono polemico e talvolta incendiario, nell’orizzonte delle lotte del proprio tempo, affrontando temi – come quello della distinzione posto/forza o della novità irriducibile e assoluta – che rimarranno al centro della successiva produzione filosofica di uno dei pensatori più importanti dei nostri giorni.
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GIACOMO CLEMENTE, STEFANO PIPPA*

PREFAZIONE

IL SOGGETTO DI NUOVO IN SCENA

Sul détour dialettico di Badiou

I.

Piove.

È così che inizia La corrente sotterranea del materialismo dell’incontro, dell’82. Per Althusser si tratta di pensare il disastro e la creazione di un mondo, cioè il farsi e il disfarsi di una situazione. È una questione di ontologia che fa capo ai principi degli elementi non ancora situazionati ma situazionabili, della deviazione che li situaziona e del vuoto in cui accade il compimento della loro presa. Il materialismo di Lucrezio e di Epicuro funziona da paradigma teorico di una certa tradizione (“Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Marx, anche Heidegger e Derrida”1). Prima della creazione di un mondo, la pioggia parallela di atomi nel vuoto. Poi il clinamen, cioè una deviazione (non si sa dove, non si sa quando) che ha per effetto una “carambola” sulla “pagina bianca”: un mondo è l’esito del “caso”, il fatto compiuto di un “tiro di dadi” che fa sì che tutto ciò che è, se è, è il prodotto aleatorio di una presa che ha avuto luogo. In quanto essente, nulla ha garantito la sua produzione. “Accade ciò che accade nella pioggia universale di Epicuro”2: una tautologia che può essere espressa dalla semplice constatazione: un mondo “c’è” perché è accaduto – cioè il mondo è solo un fatto compiuto, ma compiuto né per presupposizione né per decisione prestabilita, e perciò è preso, al di qua della sua fattualità (che sarebbe potuta non essere avvenuta), in una opposizione i cui lati sono del tutto equivalenti: la sua produzione piuttosto che la sua non posizione. Il che significa che se è vero che una formazione che è poteva non essere (“necessità della contingenza”), è anche vero – la Storia è il dominio delle revoche – che del suo essere attualizzato nulla assicura la continuità (“contingenza della necessità”): “Ogni incontro, anche quando dura, è provvisorio”3.

La tesi di Althusser articola, così, il rapporto tra materialismo e formalismo, tra elementi della struttura e struttura d’essere. La preesistenza della pioggia, il fatto stesso di una deviazione accidentale, fa sì che il primato della struttura possa essere pensato soltanto dal vertice teorico del fatto compiuto: “Una volta effettuato l’incontro (ma non prima), il primato della struttura sui suoi elementi”4; un “non prima” che “rende per sempre secondo il discorso sul mondo e seconda (e non prima come voleva Aristotele) la filosofia dell’Essere”5.

Qui, una tesi generale: la produzione di una situazione si dà fuori da qualsivoglia intenzione: “Prima della formazione del mondo non esisteva alcun Senso, né Causa, né Fine, né Ragione, né follia”6. Il materialismo aleatorio “fa il vuoto filosofico per darsi l’esistenza”7. Non solo ha a che fare col vuoto, ma inizia con lo svuotamento di ogni anteriorità e, con esso, sulla contingenza di altri montaggi dopo la rovina di una formazione. A partire da quella generale, una tesi specifica: “Il materialismo dell’incontro è quello non di un soggetto (Dio o il proletariato), ma quello di un processo, senza soggetto, ma che impone ai soggetti (individui o altri) che domina l’ordine del suo sviluppo senza un fine assegnabile”8.

II.

Gli atomisti greci rappresentano, in un passaggio centrale di Théorie du sujet9, anch’esso dell’82 (ma frutto di un seminario iniziato sette anni prima), coloro che anche per Badiou affrontarono per primi (cioè prima di Mallarmé e prima di Lacan) i problemi della dialettica strutturale: posta la differenza qualitativa tra atomi e vuoto (eterogenei assolutamente, marcano una “differenza forte”), il clinamen, in quanto “forza” agglomerante, rappresenta l’operatore teorico che li dialettizza (marca tra loro una “differenza debole”). Il clinamen fa del vuoto lo spazio di posizionamento degli atomi agglomerati secondo una logica dei posti (cioè strutturati sotto la legge dell’Uno). Badiou chiama quello spazio esplace. Il clinamen, in quanto forza causativa e condizionale del mondo, non esiste, cioè non figura nella sua produzione ed è perciò fuori posto. Badiou chiama quella forza horlieu. La contraddizione tra forza e posto, al di là del caso atomistico, è la contraddizione tra un horlieu e un esplace, tra un posto e un fuori posto che è, in quanto termine evanescente (“il clinamen è fuori del tempo, non fa parte della catena degli effetti”10), causa assente (“l’effetto è la soppressione retroattiva della causa”11) del sistema delle posizioni.

Tra horlieu ed esplace, tra causa assente e molteplicità distribuita, non sussiste tuttavia un rapporto analitico di esteriorità. Qui come altrove, per Badiou passa la differenza tra metafisica (che è il pensiero del lieu, cioè del sistema di posizioni: Althusser, in quanto strutturalista, non farebbe eccezione) e dialettica (che è il pensiero della divisione: “È il Due che dà il suo concetto all’Uno, non l’inverso”12). È uno degli insegnamenti che trae dalla Logica di Hegel (Etwas und Anderes…): recupero della matrice materialista (l’Hegel della scissione), esclusione di quella idealista (l’Hegel dell’alienazione). Che vi sia un termine evanescente con funzione causativa, che vi sia una distinzione tra un horlieu e un esplace, è dettato dal fatto che un essente posizionato (indicizzato nel tutto in cui figura come strutturato) non può essere pensato, proprio in quanto è quell’essente che è, che in una relazione di eccedenza rispetto allo spazio di posizionamento, una eccedenza che è determinata dalla sua (dell’essente) stessa inclusione. È il titolo della prima lezione: “Tutto ciò che è parte di un tutto gli fa ostacolo in quanto vi è incluso”. Un modo per dire che ogni molteplicità di indicizzazioni è inconsistente: ogni elemento dell’agglomerato è in posizione di inclusione contraddittoria perché è scisso in se stesso – è “il qualche cosa in sé e il qualche per l’altro”13, dove il sé e l’altro sono i lati della sua stessa identità differita perché “tutto ciò che esiste è anche al contempo se stesso e se stesso secondo il suo posto”14.

III.

Si tratta, per Badiou, di pensare il passaggio dalla mancanza a essere all’essere della mancanza, dall’eccesso come causa assente della struttura all’eccesso come consistenza nella struttura: in breve, il punto sta nel pensare il passaggio dal reale come genesi al reale come distruzione. È un punto lacaniano: “Vi sono all’incirca due Lacan successivi, quello della mancanza a essere e quello dell’ontologia del buco, del topos nodale, dunque dell’essere della mancanza. Dal primato del simbolico alla consistenza del reale”15. Se è vero che tutto ciò che è costituito, in quanto molteplice sussunto alla legge dell’Uno, è governato dalla perdita di ciò che lo costituisce – “le operazioni dell’‘esplace’ sono delle sostituzioni (metafore e metonimie). È dunque impossibile riconoscere la perdita come tale”16 –, allora la distruzione ha a che fare con una certa padronanza della mancanza. L’eccesso è infatti articolato in un doppio registro, così come avviene per ogni nozione che, nel Badiou di questi anni, è sottoposta al trattamento della divisione: è preso nel “suo effetto causale” e nel suo “effetto secondo” per il quale “il suo movente principale è quello di caricare una virtualità d’eccesso sulla collocazione ripetitiva messa in moto dalla mancanza a essere”17. Nel sistema di posizioni accade qualcosa (non si sa dove, non si sa quando) che, emergendo, ne interdice la ripetizione. È un accadere che, differenziato qualitativamente dal sistema di permutazioni dei posti, taglia corto con la dialettica che lo legava al sistema di posizioni. È una dimostrazione, questa, che in Théorie du sujet passa dalla rilettura de Il tempo logico di Lacan alla relazione epistemologica (engelsiana) tra riflessione – metafora della tesi dell’identità perché soggetto e oggetto fanno l’Uno speculare – e asintoto – che rileva uno scarto o un frammento irriflesso che fa della stessa riflessione un punctum imaginarium irraggiungibile.

È sufficiente riportare un esempio che Badiou trae ancora una volta dai greci. Per la matematica pitagorica il dominio del numerabile è composto da interi o da rapporti tra interi. Si apre una crisi (non si sa dove, non si sa quando) “che ha le caratteristiche di un evento”18: il rapporto tra la diagonale e il lato di un quadrato non è misurabile né da un numero intero né da un numero razionale. Se l’ordine della legge delle posizioni è l’ordine degli interi o dei rapporti tra interi, allora la crisi che vi si produce forza la legge del luogo e chiede, in quanto impossibile di quell’ordine, di essere legalizzata in virtù di una distruzione forzata e di una nuova ricomposizione. È ciò che è accaduto con la teoria delle proporzioni di Eudosso: “Il numerabile si allarga. Spezzando le antiche prescrizioni un nuovo sistema di leggi forgia su nuovi fondamenti un concetto del numero”19. L’innumerabile è preso, così, in una doppia funzione: è causa assente del numerabile nella misura in cui, emergendo come interruzione nell’esplace delle posizioni dei numeri ordinati, determina di volta in volta nuovi ordini e configurazioni: “Il non-numerabile (il non-nominabile) resta come supporto asintotico per la retroazione che vuole risolvere i problemi di cui prescrive l’esistenza possibile”20.

Badiou intende pensare il nuovo in situazione sul presupposto dell’impossibilità della chiusura strutturale. È un pensiero delle durate topologiche della storia (dei punti di insorgenza) contro quelle semplicemente algebriche (delle commutazioni). Mao contro Stalin. È un pensiero che fa di un comunista un dialettico materialista: “Periodizzare e passare oltre. Nessun punto di arresto, di fine”21.

IV.

Badiou chiama “soggettivazione” il reale come causa assente (si perde simbolicamente nello spazio di indicizzazione in cui il soggetto è preso in un regime di sostituzioni) e “processo soggettivo” la presa in carico distruttiva dell’asperità che spezza la ripetizione (che quindi sospende la legge dei posti come “buco” dell’esplace). Il soggetto è il nome di due processi distinti ma non separati: “Non avete due concetti per un processo, ma piuttosto due processi (ripetizione/interruzione, mancanza/distruzione) per un concetto (quello di soggetto)”22.

Teoria della contraddizione, del ’75, e Il nocciolo razionale della dialettica hegeliana, del ’78 (cioè in pieno svolgimento del seminario), preannunciano o integrano molte delle suggestioni teoriche che in II. e III. è stato necessario riportare soltanto rapidamente23. Soprattutto il primo testo rappresenta il momento originario dell’elaborazione teorica della relazione tra forza e posizione, così centrale in Théorie du sujet (una relazione non ancora dialettizzata da quella accennata in III. tra “mancanza a essere” e “essere della mancanza”24). È sufficiente sottolineare che Badiou chiama la logica dello spostamento dei termini della struttura “processo secondario”, la sua dissoluzione “processo primario”. In una guerra interimperialista come il primo conflitto mondiale, ad esempio, la vittoria o la sconfitta – determinate dalla quota di accumulazione quantitativa di potenza offensiva di uno dei due (o più) poli della contraddizione (che perciò è debole) –, lungi dal rilevare la revisione della struttura in cui esse accadono, non farebbero che ratificare semplici “inversioni di spazio”25. “La stima delle forze si dispiega nel pensiero quantitativo, nell’elemento dell’omogeneità”26, e “non porta altro che una redistribuzione indifferente dei posti”27. Perché? Perché entrambe escludono – così come lo spazio pitagorico escludeva i numeri irrazionali da quelli interi – “i milioni di operai e contadini morti durante il massacro del 14-18”. È per questo, precisamente, che la forza popolare rappresenta qualcosa di qualitativamente diverso da quelle semplicemente strutturali: perché se queste ultime fanno della prima un medesimo termine da sottrarre affinché possa avvenire una risoluzione che perciò è soltanto di superficie (che si parli di vittoria o di sconfitta, “nulla di essenziale le differenzia”), quella popolare ridefinisce lo stesso spazio di posizionamento delle contraddizioni dopo la sua (dello spazio) distruzione. Quella di Badiou non è una metafisica della qualità. L’eterogeneità qualitativa sta in rapporto alla procedura di distruzione-ricomposizione strutturale, e “soggetto” è il nome di questa eterogeneità. Se è vero che il proletariato è una classe sfruttata e come tale è indicizzato secondo il posto che deve occupare nel processo di produzione (nei termini di Teoria della contraddizione: è un “essere-per-la-struttura”28), è altrettanto vero che come classe rivoluzionaria (il cui essere è l’“essere-per-la-dissoluzione-della-struttura”) “porterà all’annientamento del modo di produzione capitalista”, e con ciò – cioè con la distruzione dell’altro polo della contraddizione (che perciò è forte) –, distruggerà anche se stesso come soggetto indicizzato della vecchia struttura.

Quando si parla di devastazione non c’è spazio per alcuna Aufhebung. Si tratta, ancora una volta, di fare i conti con Hegel: “Non c’è vero pensiero rivoluzionario se non quello che porta il riconoscimento del nuovo fino al suo ineluttabile contrario: il vecchio deve morire”29. Se, come visto alla fine di III., non c’è nessun punto di arresto, è perché l’imperativo di un comunista è: stare alla larga, ogni volta, dai rischi della secondarizzazione e mantenersi nella “conservazione della dimensione primaria del processo”30. Come direbbe in Théorie du sujet: “Bisogna tenersi horlieu”.

V.

Nel punto I. s’è visto come per Althusser la ricreazione di un mondo accada aleatoriamente a partire da elementi deviati: è per questo che ogni ricomposizione atomale è un “processo senza soggetto”. Da quanto finora si è detto, dunque, pare del tutto evidente come Althusser (con Deleuze31) rappresenti l’antagonista teorico (dunque politico) privilegiato di Badiou. È uno scontro che è più che occasionale. Ancora in Théorie du sujet Badiou dice che “l’ontologia del molteplice è una velata metafisica”32, e che “la sua fonte è Spinoza”. Il riferimento ad Althusser via Spinoza è molto poco velato: qualche riga più avanti non manca di dire che “dal mio punto di vista, questo ‘processo senza soggetto’ del molteplice è l’apogeo dell’Uno”33. In II. si parlava di “differenza debole” (tra spazio di posizionamento e molteplice indicizzato) e di “differenza forte” (tra atomi e vuoto prima che il clinamen li dialettizzasse come causa assente). Althusser, si pensi alla modalità elementare del farsi e disfarsi di una situazione, pare essere rimasto al primo tipo di differenza: il suo impianto teorico “tende a ridurre ogni differenza a un puro scarto di posizione: la sua ambizione spazializzante opera a detrimento dell’eterogeneità qualitativa”34. Badiou chiama idéalinguisterie questa forma di materialismo metafisico legato alla legge delle permutazioni – gli scarti di posizioni funzionano infatti secondo la logica saussuriana che determina le identità semantiche e fonetiche di uno stato di lingua a partire da relazioni differenziali: “L’‘idéalinguisterie’ esclude del tutto il soggetto”. Se il materialismo settecentesco era nato contro la religione, l’idéalinguisterie nasce contro l’umanesimo prodotto dalle implicazioni teoriche del primo (il materialismo nasce sempre in seconda battuta). Il materialismo di Badiou, allo stesso modo, nasce facendo proprie le istanze teoriche antiumaniste (non si torna al soggetto semplice), in opposizione al “senza soggetto” dell’idéalinguisterie come loro implicazione. Quello contro Althusser, lungi dall’essere uno scontro fra tanti, sembra rappresentare, ancora una volta, una vera e propria posta in gioco teorica: “Noi, contro il ‘processo senza soggetto’ di Althusser, facciamo valere Lacan”35.

Teoria della contraddizione è in questo senso un vero e proprio manifesto antialthusseriano. Qui viene detto che il suo sistema filosofico è un “oggettivismo integrale”36, un “materialismo meccanicista” che sarebbe stato condannato proprio da quello stesso Lenin dal quale pure Althusser ha tratto, per la sua “miopia dialettica”, la “sbandata” di voler pensare che il toglimento della nozione di soggetto fosse equivalente al toglimento della nozione di Origine: “Dal fatto che l’Origine o Dio siano da sopprimere […] risulta soltanto che il concetto di soggetto si divide tra la sua formulazione idealista […] e la sua formulazione materialista in termini di processo. Di processo con soggetto”37. Più in generale, nel contesto della rilettura del principio maoista sull’aspetto principale di ogni contraddizione, si dice che lo strutturalismo è il pensiero “delle invarianti, degli atomi permutabili, pensiero della classificazione, della combinazione”; viene detto che questo pensiero è la “riduzione finale del movimento al cambiamento di posizione dell’Identico”38. Una situazione sarebbe ridotta, così, al movimento commutativo dei suoi termini e implicherebbe perciò il fatto che “ogni novità” sia “soltanto apparente”: “Lo spostamento dei termini da un posto all’altro lascia intatta la struttura di scambio sottostante”39.

VI.

È forse utile vedere rapidamente come stanno le cose un po’ più da vicino. Sul rapporto fra Marx e Hegel, una relazione tenuta nel ’68 da Althusser nel seminario di Jean Hyppolite, rappresenta il luogo in cui per la prima volta la categoria di “processo senza soggetto” si fa esplicita. Si tratta di comprendere in cosa consista il lavoro di Marx sulla dialettica hegeliana. La tesi di Althusser, come noto, è che non si possa ridurre quell’operazione teorica a un semplice rovesciamento della tendenza idealista in una tendenza materialista, come se per sbarazzarsi dell’“inviluppo mistico” della dialettica fosse sufficiente – è l’errore dell’umanesimo teorico di Feuerbach –, cambiarle il referente (l’Uomo al posto dell’Idea). Si deve parlare, piuttosto, di una vera e propria trasformazione a partire da una operazione di “pelatura” del nocciolo razionale, una “pelatura” che faccia a meno di due nozioni hegeliane fondamentali – quella di “Aufhebung” e quella di “negazione della negazione” in quanto nozioni che iscrivono nella dialettica una portata teleologica. L’argomentazione di Althusser è piuttosto complessa e potrebbe essere semplificata così. Per un verso, Hegel pensa la Storia come l’alienazione dello Spirito in quanto ultimo momento dell’Idea e non dell’Uomo. Per l’altro, pensa quella stessa alienazione come processo di auto-alienazione dell’Idea. Se nel primo caso pensa un processo che dunque fa a meno della centralità del soggetto – ed è, proprio perciò, un “processo senza soggetto”; nel secondo neutralizza subito questa nozione sussumendola alle procedure teleologiche di auto-alienazione dell’Idea – ed è per questo che la dialettica di Hegel resta in tutto e per tutto soggettocentrica: essa fa del soggetto l’Idea stessa nel proprio processo di auto-sviluppo: “Questo soggetto è la stessa teleologia del processo, è l’Idea nel processo di auto-alienazione che la costituisce come Idea”40. La nozione di “soggetto” nel sintagma “processo senza soggetto”, dunque, sta a indicare il processo di auto-alienazione teleologica, sia che tale processo pertenga all’Idea – come ha fatto Hegel, che perciò viene criticato – o all’Uomo – come Hegel non ha fatto (proprio per ricadere subito nel primo), cosa che gli viene riconosciuta. È della teleologia, cioè del soggetto della dialettica hegeliana, che si decreta l’inesistenza nella nozione di “processo senza soggetto”. In questo senso, quando Althusser sposa la tesi di Hegel sulla non centralità storica del soggetto nello sviluppo dello Spirito, di fatto ha già scongiurato l’errore feuerbachiano del rovesciamento: lo fa, precisamente, a partire da un vertice teorico antiteleologico e soltanto da questo vertice teorico. La nozione di “processo senza soggetto”, in altri termini, col negare il soggetto hegeliano inteso come principio teleologico, nega il fatto stesso che il soggetto inteso come centro della storia possa prendere il posto dell’Idea nelle procedure della propria auto-alienazione. Il gesto teorico althusseriano, ancora una volta, non cade nella trappola del capovolgimento che ha già denunciato: l’annullamento del soggetto (umano) del “processo senza soggetto” è l’annullamento del soggetto come centro teleologico del proprio auto-sviluppo.

È un argomento, questo, che viene elaborato anche in Lenin di fronte a Hegel, dello stesso anno. È il breve saggio a cui si riferisce Badiou nelle critiche presenti in Teoria della contraddizione. La lettura che abbiamo appena dato è confermata da un enunciato come questo: “la tesi insostenibile di Marx nei Manoscritti del 1844 è che la Storia è la Storia del processo di alienazione di un soggetto, Essenza generica dell’Uomo, alienato nel ‘lavoro alienato’. È proprio questa tesi che esplode”41. Quando esplode? Nel Capitale, con la nozione, appunto, di “processus senza soggetto”. Niente capovolgimento, nessuna sostituzione dell’Idea col soggetto (in quanto “Essenza generica dell’Uomo”). Ancora una volta viene ripetuto che la nozione di “processo senza soggetto” è presente in forma latente (la si trova dopo un’operazione di “pelatura”) nella Logica di Hegel, nel capitolo sull’Idea assoluta. Qui la questione della Fine è aggredita a partire da quella dell’Origine (che in Hegel sono la stessa cosa). In effetti, secondo Althusser che commenta Lenin lettore di Hegel, nella Logica l’origine è negata in quanto origine: prima, nel toglimento dell’essere nel nulla la Logica “nega ciò da cui inizia a partire dall’inizio stesso”42 – cosa che rinvierebbe al fatto che si debba “negare il soggetto da quando lo si pone”; poi, nella tesi che l’Idea assoluta non è che “il metodo assoluto, il quale non è altro che il movimento stesso del processus”. Risultato: ciò che è assoluto è il processo stesso spogliato ab origine della propria origine centralizzata: “Non c’è che una cosa al mondo che sia assoluta, è il metodo, o il concetto del processo esso stesso assoluto”43. A partire dal toglimento dell’inizio nell’inizio e di un centro che è negato nell’atto stesso della sua posizione (“origine negata come origine, Soggetto negato come Soggetto”), Lenin avrebbe purificato l’assoluto hegeliano dall’Idea in quanto auto-sviluppo e avrebbe reso assoluto il processo stesso. Che perciò è “processo senza soggetto”.

VII.

Il risultato teorico di ciò che si è appena detto può dunque essere espresso col semplice enunciato: se il “soggetto” del “processo senza soggetto” è il soggetto della teleologia (sia che con esso si intenda l’Idea o l’Uomo come suo rovesciamento), allora ciò non contraddice il fatto che anche per Althusser – è un punto che rappresenta la sua delizia per Machiavelli – si debba parlare di soggetto in quanto agente aleatoriamente decentrato rispetto alla contingenza di una situazione. Sul punto è sufficiente rivolgersi a un breve saggio del ’73 contenuto nella risposta a John Lewis, intitolato Osservazione su una categoria: “processo senza Soggetto né Fine(i)”. Ecco cosa si dice nelle prime battute del testo: “Gli uomini (plurale) concreti sono necessariamente soggetti (plurale) nella storia perché agiscono nella storia in quanto soggetti (plurale). Ma non esiste Soggetto (singolare) de la storia”44. Althusser, sul Soggetto (con la maiuscola) non fa che ripetere ciò che già sappiamo riguardo al soggetto del “processo senza soggetto”: “Per essere materialistica-dialettica, la filosofia marxista deve rompere con la categoria idealistica del ‘Soggetto’, come Origine, Essenza e Causa, responsabile, nella sua interiorità, di tutte le determinazioni dell’‘Oggetto’ esterno, di cui la stessa viene indicata come ‘Soggetto’ interno”45; o ancora, scrive che “non si può cogliere (begreifen: concepire), cioè pensare la storia reale (processi di riproduzione e di rivoluzione di formazioni sociali) come se si potesse ricondurre a una Origine, una Essenza, o una Causa (ad esempio l’Uomo), che ne diventerebbe il Soggetto”46. Ciò non toglie, come detto, che si debba parlare di soggetto (con la minuscola): “È un fatto che gli individui umani, vale a dire sociali, siano attivi nella storia come agenti delle diverse pratiche sociali entro il processo storico di produzione e di riproduzione”. E tuttavia, in quanto agenti, continua Althusser “gli individui umani non sono dei soggetti ‘liberi’ e ‘costituenti’ nel senso filosofico di questi termini”47. È un’indicazione, lo vedremo da vicino, che rinvia alla tesi sull’interpellazione degli individui in soggetti contenuta in Ideologia e apparati ideologici di Stato, del ’70. Se è vero che un processo storico è senza Soggetto, è altrettanto vero che il processo storico è fatto da soggetti – da soggetti ideologici: “Ogni individuo umano, ovvero sociale, non può essere agente di una pratica se non rivestendo il ruolo di soggetto. La ‘forma-soggetto’ è perciò la forma d’esistenza storica di tutti gli individui che sono agenti di pratiche sociali”48.

Riprendiamo dunque la critica di Badiou in Teoria della contraddizione: “Dal fatto che l’Origine o Dio siano da sopprimere, cosa che un materialista elementare esige, risulta soltanto che il concetto di soggetto si divide tra la sua formulazione idealista, forzatamente attaccata a nozioni ideologiche di origine religiosa o giuridica, e la sua formulazione materialista in termini di processo. Di processo con soggetto”49. È inevitabile la sensazione che Badiou, qui, stia volutamente sovrapponendo due livelli di analisi. Più precisamente, se chiamiamo il livello di analisi del “processo senza soggetto” “livello d’analisi generale” (come dice Althusser, quella nozione risponde a un problema di natura filosofica e perciò riguarda il materialismo dialettico) e il livello di analisi del soggetto ideologico “livello d’analisi specifico” (risponde a un problema di natura scientifica e perciò riguarda il materialismo storico), allora Badiou critica la nozione di “processo senza soggetto” – che sta a livello filosofico –, attraverso la posizione del suo soggetto specifico – che sta al livello scientifico. In altri termini, il “processo con soggetto” di cui parla Badiou, non è l’antagonista diretto, cioè non sta nel medesimo piano d’analisi del “processo senza soggetto” di cui parla Althusser. In questo senso diciamo: da un lato, come per Althusser, anche per Badiou il processo è senza Soggetto, cosa che riconosce quando dice che il sopprimere l’Origine è “cosa che un materialista elementare esige” (ma Althusser, con la nozione di “processo senza soggetto”, resta proprio a questo gesto elementare!); dall’altro, come per Badiou, anche per Althusser il processo è con soggetto. Del tutto evidente che si stia parlando di due soggetti differenti. Ma – ecco il punto – è proprio questa differenza la vera posta in gioco dello scarto tra Althusser e Badiou. La critica di Badiou al “processo senza soggetto” marca una differenza teorica ulteriore e più profonda: quella tra il soggetto inteso come eccezione (punti II.-IV.) e il soggetto inteso come effetto dell’interpellazione.

La questione decisiva, allora, non sta tanto al lato della nozione di “processo senza soggetto” quanto, attraverso di essa, in quella di ideologia.

Nel ’76, a veder bene le cose non pare casuale, Badiou e François Balmès dedicarono un saggio proprio all’ideologia.

VIII.

Il testo del 1976, scritto a quattro mani con il lacaniano François Balmès, si intitola De l’idéologie, ma il suo sottotitolo ideale potrebbe essere stato – ancora – Contre Althusser. Perché di una nuova, ennesima e approfondita resa dei conti con l’impianto teorico althusseriano si tratta, questa volta incentrata sulla nozione, centrale nell’althusserismo, di ideologia e quella, arrivata più tardi nel quadro teorico althusseriano, di interpellazione50. Ma se si considera l’itinerario di Badiou, si tratta anche certamente di una ulteriore resa dei conti con la propria precedente coscienza filosofica, ovvero con quella fase del suo pensiero, immediatamente posteriore alla pubblicazione nel 1965 dei lavori fondamentali dell’althusserismo, in cui egli, per la radicalità con cui negava al soggetto ogni pertinenza scientifica e assegnava alla dicotomia scienza-ideologia tutta la nettezza di un’alternativa senza compromessi possibili, poteva probabilmente essere considerato più “althusseriano” di Althusser. Basterà vedere i contributi badiousiani ai “Cahiers pour l’analyse” – e la sua linea di opposizione frontale al lacanismo milleriano, che troppo indugiava, per Badiou, attorno alla nozione di soggetto51 – per farsi un’idea di quanto la traiettoria di Badiou, in questi anni inquieti e densi di eventi teorici e politici decisivi, si sia modificata “ruotando” su se stessa: da una negazione della nozione di soggetto a una sua riconcettualizzazione post-cartesiana. 

IX.

Il perno di questa “rotazione”, ça va sans dire, è ovviamente il Maggio 1968, ed è subito chiaro che è sullo sfondo di questo “evento” che si organizza l’esplicita – meglio: infuocata – requisitoria di Badiou-Balmès all’autocritica che Althusser aveva pubblicato solo due anni prima52. Al netto della dettagliata ricognizione processuale condotta da un punto di vista esplicitamente maoista, che non perdona al maître à penser di aver condotto un’autocritica fermatasi a metà (e cioè: di non aver criticato esplicitamente il PCF e di non esserne uscito, percorrendo fino in fondo la via maoista come alcuni suoi ex studenti), il nodo teorico-politico che Badiou-Balmès non perdonano ad Althusser è di non aver riconosciuto fino in fondo che l’arco temporale che va dal 1965 al 1974 ha apportato, via il Maggio ’68, una mutazione in profondità della congiuntura tale da porre la necessità di elaborare un nuovo apparato categoriale che andasse oltre quello che aveva connotato la prima fase dell’althusserismo. Da un certo punto di vista, queste accuse possono almeno in parte essere considerate esagerate: non aveva Althusser iniziato, subito dopo il 1965, a rielaborare la sua prima “filosofia” (cioè quella che diceva di trovare in Marx), mettendo ora al centro della filosofia marxista la sua determinazione politica? Lo spostamento verso la “lotta di classe”, che viene incorporata alla seconda definizione della filosofia fornita da Althusser nella sua fase post-teoricista, non rappresenta forse questo aggiornamento? Ovviamente tutto questo era noto a Badiou, che del resto in anni recenti è tornato a riconsiderare il contributo althusseriano in maniera più benevola, dando credito ad Althusser di aver aperto la via, proprio con la sua ridefinizione della filosofia come “lotta di classe nella teoria”, al “soggettivo senza soggetto”53. Così come gli era ampiamente noto – dal momento che Badiou aveva fatto parte di quel ristretto gruppo di lavoro con cui Althusser scambiava note di ricerca sulla teoria dei discorsi e sulla filosofia negli anni ’66-’6854– anche il febbrile “travaglio” teorico (se ci possiamo permettere il gioco di parole) che condusse Althusser ad ammettere, quasi immediatamente dopo il 1965, la necessità di ripensare in profondità alcuni dei risultati teorici conseguiti in Per Marx e Leggere il Capitale. Tuttavia, per Badiou-Balmès, ciò è ben lungi dall’essere sufficiente.

X.

Per quanto concerne l’ideologia, in effetti la questione teorica decisiva si gioca proprio su questo punto sensibile: la lotta di classe. Perché sebbene si fosse allontanato dalla nettezza cristallina di alcune formulazioni che avevano caratterizzato la tesi della coupure, il principio della lotta di classe non appariva al centro della nuova teoria dell’ideologia che Althusser aveva nel frattempo formulato nel saggio Ideologia e apparati ideologici di Stato (1970). In questo famoso articolo Althusser elaborava sì, uscendo dall’astrattezza idealista della contrapposizione scienza-ideologia, una tesi “materialista” dell’ideologico e della sua funzione materiale nel tutto sociale, ma lo faceva “dal punto di vista della riproduzione”, finendo per non distinguere adeguatamente – come fu subito rilevato da molti – ideologia come livello del tutto sociale e ideologia dominante. Tendenza che Jacques Rancière, in uno scritto precedente al 1970 a cui Badiou e Balmès opportunamente rimandano55, aveva già rilevato e ampiamente criticato a partire non dallo scritto althusseriano in questione, ma fondando la sua critica su testi precedenti, tra cui uno semi-clandestino, mai pubblicato in vita da Althusser ma circolante in forma dattiloscritta (e stampato poi in spagnolo senza l’autorizzazione dell’autore). Il dato curioso è però che questo testo – si tratta di Théorie, pratique théorique et formation théorique. Idéologie et lutte idéologique56 –, che si può assumere tranquillamente che Badiou e Balmès conoscessero bene, contiene indicazioni teoriche che, se è vero che non sarebbero poi transitate all’interno dell’articolo del 1970, aprono verso una considerazione dell’ideologia che mette al centro la lotta di classe, interrogando esattamente (o almeno, iniziando a farlo) quel rapporto tra ideologia dominante e dominata che per Badiou-Balmès è – giustamente – cruciale per una considerazione dell’ideologico nella sua globalità57. Al di là di queste considerazioni testuali, che avrebbero bisogno di ben altro spazio e che ci farebbero entrare nell’intricato labirinto della storia dell’althusserismo (intendendo con ciò sia i testi di Althusser, sia le vicissitudini dei rapporti, testuali e non, di allievi, studenti e seguaci: una storia che resta ancora da scrivere in maniera rigorosa e completa), interessa qui rilevare che l’operazione di elaborazione di una teoria dell’ideologia proposta da Badiou-Balmès può perlomeno leggersi anche come l’approfondimento di una tendenza che era essa stessa inscritta nella teoria althusseriana – e che, va detto, Althusser non svilupperà mai con altrettanto vigore e sistematicità – e che si pone esplicitamente in opposizione a un’altra tendenza che trae ispirazione, anch’essa, da Althusser: quella elaborata nel frattempo da Michel Pêcheux. In Les vérités de La Palice58, Pêcheux aveva tentato nel 1975 (un anno prima del testo di Badiou-Balmès) di elaborare una teoria dell’ideologico fondata sulla nozione di interpellazione che tenesse conto dell’inscrizione della lotta di classe all’interno stesso dell’ideologia, senza però riuscire in maniera soddisfacente a trattare il problema delle ideologie antagoniste e insistendo sulla necessità, per il marxismo rivoluzionario, della rottura con l’ideologia tout court in quanto rottura con la forma-soggetto. Contro Pêcheux, che ai loro occhi rappresenta l’althusserismo più “tradizionale” (la sua tendenza revisionista-idealista), Badiou-Balmès si scagliano opponendo una teoria “dialettica” dell’ideologia che vuole fare a meno della cattura immaginaria da parte dell’ideologia dominante, dell’interpellazione, dell’inconscio e della scienza, per concentrarsi invece, partendo dal punto di vista (che li avvicina a Gramsci, che non è però mai citato) dei dominati, sulla genesi, la “concentrazione” e lo sviluppo di un’ideologia radicalmente antagonista a quella dei dominanti a partire dalla potenza affermativa – di rottura – della rivolta. È questo punto di vista che li conduce, via Mao, certo, ma anche via l’Engels della Guerra dei contadini in Germania, a sviluppare in profondità i temi della dialettica massa/classe, del rapporto tra teoria e pratica e del rapporto masse/partito. E soprattutto – ed è qui che il testo engelsiano risulta decisivo – a insistere sull’accumulazione, che fa tradizione, degli “invarianti comunisti”, depositari di quelle idee egualitarie su cui si fonda la dimensione ideologica del soggetto rivoluzionario e che assicurano la sua capacità di antagonismo radicale all’ideologia dei dominanti.

XI.

Non è ovviamente possibile, in questa sede, soffermarsi su tutti gli aspetti della teoria di Badiou-Balmès, che del resto ha il pregio di essere alquanto esplicita nei suoi riferimenti e assai chiara nella sua articolazione interna, né su tutte le sue innumerevoli implicazioni. Insistiamo piuttosto, per concludere, su un ultimo punto che ci appare problematico, ritornando sul problema dell’interpellazione. Badiou-Balmès rifiutano la teoria althusseriana dell’interpellazione in quanto essa appare loro legata a una teorizzazione che fa dell’ideologia dominante l’ideologia tout court. Inoltre, essi la rifiutano in quanto compromessa con la chiusura immaginaria del soggetto sottomesso a tale ideologia. Ma non è proprio su questo punto che essi procedono troppo rapidamente? Non solo perché Althusser stesso – nonostante i perduranti fraintendimenti su questo – non ha mai inteso dire che l’interpellazione, e dunque l’ideologia, fosse da intendersi come coincidente con l’inconscio. Ma anche perché l’interpellazione stessa può funzionare come meccanismo di produzione di soggettività in generale, anche quando si tratti di ideologie dominate. Senza questo meccanismo, come dare conto della produzione di un soggetto ideologico antagonista? Non si potrebbe pensare che anche gli invarianti comunisti operino una interpellazione che è una interpellazione dislocata rispetto a quella dell’ideologia dominante? Se è così, allora la questione della lotta ideologica, della divisione interna all’ideologia, su cui Badiou-Balmès insistono lungo tutta la loro teorizzazione, andrebbe pensata come divisione interna all’interpellazione stessa. Non è un caso, ci sembra, che proprio questa sia la via che prenderà, poco più tardi, un pensatore come Ernesto Laclau, che nel suo Ideologia e politica nella teoria marxista richiamerà proprio il lavoro di Badiou-Balmès sull’ideologia per pensare la costituzione non-di-classe del soggetto rivoluzionario sulla base, precisamente, di una interpellazione “popolare” fondata sull’immaginario cumulativo delle esperienze di rivolta del “popolo” (che, nella prospettiva di Laclau, sostituisce gli “invarianti comunisti” di cui parlano Badiou-Balmès)59. Al di là delle sue parti oggi inattualizzabili (come ad esempio la teorizzazione del proletariato come “potenza logica” che chiude il testo), che pagano il dazio della storia dell’ultimo mezzo secolo, è forse su quest’asse che il testo Sull’ideologia può trovare oggi una sua attualità: nel porre con forza il problema della costituzione di un immaginario capace di farsi portatore di un’istanza di interpellazione antagonista, dentro e contro l’interpellazione (o le interpellazioni) dominante(i); e facendolo a partire dal punto di vista della divisione e del conflitto che si dà sempre all’interno dell’ideologico, pensato non come un’istanza unificata, ma come un terreno asimmetrico e contraddittorio: dialettico, certo, ma di una dialettica senza sintesi possibile.



*Il testo, pur essendo nella sua interezza stato pensato, progettato e rivisto da entrambi gli autori, va attribuito a G. Clemente per i paragrafi I-VII e a S. Pippa per i paragrafi VIII-XI.
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TEORIA DELLA CONTRADDIZIONE (1975)







1.

UNA TESI FILOSOFICA ESSENZIALE: “È GIUSTO RIBELLARSI CONTRO I REAZIONARI”

Conosciamo la formula di Mao Tse-Tung: “Il marxismo comporta numerosi principi che in ultima analisi confluiscono in una sola frase: ‘È giusto ribellarsi contro i reazionari’ [‘On a raison de se révolter contre les réactionnaires’]”1.

Questa frase così semplice è allo stesso tempo alquanto misteriosa: come è possibile che l’enorme impresa teorica di Marx, le sue analisi costantemente rielaborate e revisionate fino allo scrupolo più estremo, possa essere condensata in una sola massima: “È giusto ribellarsi contro i reazionari”. E in cosa consiste questa massima? Si tratta di una constatazione che riprende l’analisi marxista delle contraddizioni oggettive, lo scontro ineluttabile di rivoluzione e controrivoluzione? È una direttiva orientata alla mobilitazione soggettiva delle forze rivoluzionarie? La verità marxista è: ci ribelliamo, siamo nel giusto, abbiamo ragione? O piuttosto: dobbiamo ribellarci? Entrambe forse, e più ancora il movimento a spirale che va dall’una all’altra, la ribellione reale – forza oggettiva – si arricchisce e torna su se stessa nella coscienza della propria giustezza o ragione – forza soggettiva.

A. Pratica, teoria, conoscenza

Qui, ci viene già affidato qualcosa di essenziale: qualsiasi enunciato marxista è, in un solo movimento che si divide, osservazione e direttiva. Concentrato di pratica reale, eguaglia il suo movimento per ritornarvi. Poiché ciò che è non ha essere se non nel suo divenire, anche ciò che è teoria – cioè conoscenza di ciò che è – non ha essere se non nel muoversi verso ciò di cui è teoria. Qualsiasi conoscenza è orientamento, qualsiasi descrizione è prescrizione.

La frase “è giusto ribellarsi contro i reazionari” lo attesta più di qualsiasi altra. In essa si esprime il fatto che il marxismo, prima di essere la scienza sviluppata delle formazioni sociali, rappresenta il distillato di ciò che richiede la ribellione: che la si consideri giusta, che le si dia ragione. Il marxismo è la presa di posizione e la sistematizzazione di un’esperienza partigiana. L’esistenza di una scienza delle formazioni sociali interessa le masse soltanto nella misura in cui riflette e concentra il loro movimento rivoluzionario reale. Il marxismo deve essere concepito come la saggezza accumulata delle rivoluzioni popolari, la ragione che esse generano, la fissazione e la precisazione del loro obiettivo. La frase di Mao Tse-Tung situa chiaramente la ribellione come il luogo originario delle idee giuste, i reazionari come coloro la cui distruzione è legittimata dalla teoria. La frase di Mao Tse-Tung situa la verità marxista all’interno dell’unità della teoria e della pratica. La verità marxista è quella da cui la ribellione trae la giustezza, la ragione per massacrare il nemico. Essa rifiuta qualsiasi eguaglianza difronte alla verità. In un solo movimento, che è conoscenza nella sua specifica divisione in descrizione e direttiva, essa giudica, pronuncia la sentenza e si immerge nella sua esecuzione. I ribelli hanno conoscenza, secondo il loro movimento essenziale già indicato, del loro potere e del loro dovere: annientare i reazionari. Il capitale di Marx non dice nient’altro: i proletari sono nel giusto, hanno ragione a rovesciare violentemente i capitalisti. La verità marxista non è una verità conciliante. Essa è, di per sé, dittatura e, se necessario, terrore.

La frase di Mao Tse-Tung ci ricorda che, per un marxista, il collegamento della teoria alla pratica (della ragione alla ribellione) è una condizione interna della teoria stessa, poiché la verità è processo reale, la verità è ribellione contro i reazionari. Non c’è quasi affermazione di Hegel più profonda e vera di questa: “L’idea assoluta, così com’è risultata, è l’identità dell’idea teoretica e dell’idea pratica, ciascuna delle quali per sé ancora unilaterale”2.

La verità assoluta, per Hegel, è l’unità contraddittoria di teoria e pratica. È il processo ininterrotto e diviso dell’essere e dell’atto. Cosa che Lenin saluta con entusiasmo: “L’unità dell’idea teorica (conoscenza) e della pratica – N.B. questo – e questa unità precisamente nella teoria della conoscenza, poiché come somma si ottiene l’‘idea assoluta’”3.

Leggiamo molto attentamente questa frase perché, cosa notevole, essa divide in due la parola “conoscenza”. È un punto cruciale sul quale ritorneremo spesso: la conoscenza, in quanto teoria, si oppone (dialetticamente) alla pratica. Teoria e pratica formano un’unità, vale a dire, per la dialettica, l’unità di due contrari. Ma questa contraddizione: conoscenza (teoria)/pratica, è a sua volta l’oggetto stesso della teoria della conoscenza. Detto altrimenti: il processo della conoscenza ha come propria natura interna la contraddizione teoria/pratica. O ancora: la pratica che, in quanto tale, si oppone dialetticamente alla conoscenza (alla teoria), non è niente meno che parte integrante della conoscenza come processo.

In tutti i testi marxisti si ritrova tale scissione, si ritrova questa doppia occorrenza della parola “conoscenza”, a seconda del fatto che con essa si designi la teoria nella sua correlazione dialettica con la pratica, oppure il processo di insieme di questa dialettica, vale a dire il movimento contraddittorio di questi due termini, teoria e pratica.

Si veda Mao, Da dove provengono le idee giuste?: “Una conoscenza giusta richiede sempre molte ripetizioni del passaggio […] dalla pratica alla conoscenza e poi dalla conoscenza alla pratica. Solo così si può arrivare a una conoscenza giusta. Questa è la teoria marxista della conoscenza, la teoria dialettico-materialista della conoscenza”4.

Il movimento della conoscenza sta nel passaggio pratica-conoscenza-pratica. “Conoscenza” designa, qui, uno dei termini del processo e anche questo processo preso nel suo insieme, un processo che include a sua volta due occorrenze della pratica, quella iniziale e quella finale.

Per fissare il linguaggio5 (e restare nella tradizione), chiameremo teoria il temine della contraddizione teoria/pratica, il cui movimento complessivo sarà il processo di conoscenza. Diremo: la conoscenza è il processo dialettico pratica/teoria.

Da qui si rivela l’illusione reazionaria di coloro che immaginano di poter aggirare la tesi strategica del primato della pratica. È chiaro che chiunque non stia nel movimento rivoluzionario reale, che chiunque non stia praticamente all’interno della rivolta contro i reazionari, non conosce niente anche se teorizza.

Mao Tse-Tung ha certamente affermato che nella contraddizione teoria/pratica, cioè in una fase del processo reale, la teoria potesse avere transitoriamente il ruolo principale: “Nei momenti in cui, come ha detto Lenin, ‘senza teoria rivoluzionaria non vi può essere movimento rivoluzionario’, la creazione e la diffusione della teoria rivoluzionaria svolgono la funzione principale, decisiva”6.

Questo significa forse che la teoria fosse in quel momento una possibilità rivoluzionaria intrinseca, che potessero e dovessero sorgere “teorici marxisti” puri? Assolutamente no. Ciò significa che, nella contraddizione teoria/pratica che è il processo di conoscenza, la teoria rappresenta l’aspetto principale della contraddizione; che la sistematizzazione delle esperienze rivoluzionarie pratiche è ciò che ci consente di procedere; che non serve a niente continuare ad accumulare quantitativamente queste esperienze, a ripeterle, poiché ciò che è all’ordine del giorno è il salto qualitativo, la sintesi razionale immediatamente seguita dalla sua applicazione, vale a dire dalla sua verifica.

E tuttavia, senza tali esperienze, senza pratica organizzata (perché è solo l’organizzazione che consente la centralizzazione delle esperienze), non c’è nessuna sistematizzazione, nessuna conoscenza del tutto. Senza applicazione organizzata, nessun piano di prova, nessuna verifica, nessuna verità. La “teoria” può dunque generare soltanto assurdità idealiste.

Ritorniamo così al nostro punto di partenza: la pratica è interna al movimento razionale della verità. Nella sua opposizione alla teoria, fa parte della conoscenza. È questa intuizione che entusiasma Lenin riguardo alla concezione hegeliana dell’Idea assoluta, al punto di fare di Marx il semplice continuatore di Hegel7.

La frase di Mao Tse-Tung puntualizza l’entusiasmo di Lenin. Essa rappresenta il contenuto storico generale dell’enunciato dialettico di Hegel. Non è una pratica qualsiasi a essere l’àncora interna della teoria, è la ribellione contro i reazionari. E la teoria, a sua volta, non legifera esternamente sulla pratica, sulla ribellione: vi si incorpora attraverso il rilascio mediatore della sua ragione. In questo senso, è vero che questa frase dice tutto, qualcosa che riassume la posizione di classe del marxismo, il suo significato rivoluzionario concreto. Dice un tutto al di fuori del quale si trova chiunque si dedichi a considerare il marxismo non dal punto di vista della ribellione, ma dal punto di vista della cesura [coupure]; non dal punto di vista della storia, ma dal punto di vista del sistema; non dal punto di vista del primato della pratica, ma dal punto di vista del primato della teoria; non come la forma condensata della saggezza del popolo lavoratore, ma come sua condizione a priori.

B. I tre sensi della parola “ragione”

E tuttavia, se questa frase dice tutto, lo dice secondo la dialettica, vale a dire secondo una semplicità che si scinde. Ciò che condensa questa divisione, ciò che la supporta e apparentemente la occulta, è la parola “ragione” o “giustezza”: siamo nel giusto, la ribellione è giusta, contro i reazionari si erge una nuova ragione. Di fatto, la frase, attraverso la parola “ragione” dice tre cose ed è la loro articolazione che fa il tutto.

1. È giusto ribellarsi contro i reazionari non significa in primo luogo: bisogna ribellarsi contro i reazionari, ma piuttosto: ribellarsi contro i reazionari è un fatto, e questo fatto è la sua ragione. La frase dice: primato della pratica. La ribellione non aspetta la sua ragione, la ribellione è ciò che già c’è sempre, per qualsiasi ragione possibile. Il marxismo dice soltanto: la ribellione è ragione, la ribellione è soggetto. Il marxismo rappresenta la ricapitolazione della saggezza della ribellione. Perché scrivere Il capitale, centinaia di pagine di scrupoli meticolosi, di intelligenza certosina, volumi di dialettica ai limiti dell’intelligibile? Perché solo questo è commisurato alla profonda saggezza della rivolta.

Lo spessore storico e l’ostinazione della ribellione precedono il marxismo, accumulano le condizioni e la necessità della sua comparsa perché sono radicati nella convinzione che al di là delle cause particolari che provocano l’insurrezione proletaria esiste una ragione profonda che non può essere sradicata. Il capitale di Marx rappresenta la sistematizzazione, in termini di ragione generale, di ciò che è dato nella sommatoria storica delle cause. La borghesia, che conosce e riconosce la lotta di classe, è disposta ad ammettere e a cercare le cause particolari di una ribellione, se non altro per impedirne il ritorno. Ma ne ignora la ragione, che è ciò a cui i proletari si aggrappano in ultima analisi e che nessun riassorbimento di cause e circostanze potrà mai soddisfare. L’impresa di Marx sta nel riflettere ciò che è dato non tanto nella particolarità delle lotte, quanto nella persistenza e nello sviluppo della forza di classe che vi è investita. Il pensiero delle cause non è sufficiente8. È necessario presentare un resoconto approfondito di questa persistenza. L’essenza della posizione proletaria non risiede negli episodi della lotta di classe ma nel progetto storico che li sottintende, progetto la cui incessante durata e le successive tappe dell’ostinazione proletaria rappresentano la forma dell’esistenza pratica. Qui sta la ragione.

Solo il suo chiarimento e la sua esposizione, simultaneamente sotto forma di riflessioni e direttive, rendono giustizia al movimento che la ribellione porta alla luce, all’essere di classe dei fenomeni.

Oggi, soltanto l’impresa maoista sviluppa pienamente ciò che i proletari fanno e ciò che danno a conoscere nel carattere incondizionato e permanente della loro ribellione. Dice soltanto questo: sì, la contraddizione è antagonista; sì, la ribellione operaia, che è il fuoco di questa contraddizione, è la ragione stessa della storia. “È giusto ribellarsi contro i reazionari” vuol dire innanzitutto: i proletari ostinati sono nel giusto, hanno dalla loro parte tutte le ragioni e molto di più.

2. “È giusto ribellarsi contro i reazionari” vuol dire anche: la rivolta sarà giusta, avrà la ragione dalla sua parte. I reazionari renderanno ragione al tribunale della storia di tutti i crimini dello sfruttamento e dell’oppressione.

L’ostinazione della ribellione proletaria è certamente – e questo è il primo significato della parola “ragione” o “giustezza” – il carattere oggettivo, irriducibile della contraddizione che oppone operai e borghesi, ma è anche la certezza pratica della vittoria finale, è la critica spontanea, incessantemente rinnovata del disfattismo operaio. Che lo stato di cose sia inaccettabile e diviso è la prima ragione della ribellione contro i reazionari. Che esso sia transitorio e condannato, questa è la seconda. È la ragione non più dal punto di vista della motivazione o del momento, ma dal punto di vista dell’avvenire. È la ragione nel senso della vittoria, al di là della ragione nel senso della legittimità. La ribellione è saggezza perché è giusta, perché è dovuta alla ragione, ma anche perché è essa che legifera sull’avvenire. Il marxismo ripudia qualsiasi concezione meramente giustificatrice della ragione. Il proletariato non ha soltanto vere ragioni per ribellarsi, esso ha ragioni trionfanti.

“Ragione”, qui, rappresenta l’intersezione della legittimità rivoluzionaria e dell’ottimismo rivoluzionario.

La ribellione è allergica alla massima della morale di Kant: “Tu devi quindi puoi”. Kant, inoltre, concludeva dicendo che un atto regolato così, dal puro dovere, non aveva, con ogni probabilità, mai avuto luogo. La morale è una prescrizione sconfitta. Ma la rivolta operaia ha luogo e trova nel marxismo il suo luogo di prescrizione vittoriosa. La ragione marxista non è dover-essere, essa è l’affermazione dell’essere stesso, la potenza illimitata di ciò che si erge, che si oppone, che contraddice. Essa è la vittoria oggettiva del rifiuto popolare. Materialista, la ragione operaia dice: “Tu puoi quindi devi”.

3. Ma “ragione” significa anche un’altra cosa, un’altra cosa che è la fusione scissa dei suoi due primi significati. “È giusto ribellarsi contro i reazionari” questa volta vuol dire: la ribellione può essere rafforzata dalla coscienza della propria giustezza, della propria ragione. Lo stesso enunciato “è giusto ribellarsi contro i reazionari” rappresenta tanto lo sviluppo di nuclei di conoscenza interni alla stessa ribellione, quanto il ritorno di questo sviluppo nella ribellione. La ribellione – che è nella giustezza, nella ragione – trova nel marxismo i mezzi per sviluppare questa ragione, i mezzi per assicurare la sua ragione vittoriosa. Ciò che permette alla legittimità della ribellione (primo significato della parola “ragione”) di articolarsi alla sua vittoria (secondo significato della parola “ragione”), è una fusione di tipo nuovo tra la ribellione come pratica sempre presente e la forma sviluppata della sua ragione. Fusione del marxismo e del movimento operaio reale, è questo il terzo significato della parola “ragione”, vale a dire il legame dialettico, oggettivo e soggettivo, dei suoi due primi significati.

Troviamo qui lo statuto dialettico degli enunciati marxisti, tutti divisi secondo la riflessione e secondo la direttiva: cogliendo, al di là delle cause, la ragione dell’energia di classe, la teoria formula allo stesso tempo la regola per cui la ragione può prevalere sulla causa, l’insieme sul locale, la strategia sulla tattica. La ribellione formula la sua ragione nella durata pratica; ma la chiarificazione di questa ragione rompe con la regola, ancora ripetitiva, che comanda questa durata. La ribellione si arma della propria ragione, invece di dispiegarla e basta. Concentra la sua qualità razionale: organizza la sua ragione e dispone gli strumenti della sua vittoria.

Sapere che “è giusto ribellarsi contro i reazionari”, fornendo la ragione (teorica) di questa ragione (pratica), consente di rendere il soggettivo (l’organizzazione, il progetto) uguale all’oggettivo (la lotta di classe, la ribellione).

“Ragione”, che prima esprimeva la legittimità e l’ottimismo rivoluzionario, ora esprime la coscienza, la padronanza della storia.

C. La ragione come contraddizione

“È giusto ribellarsi contro i reazionari” è in effetti una frase che dice tutto del movimento storico, perché ne esprime l’energia, il significato e lo strumento. L’energia è la lotta di classe, la razionalità oggettiva interna alla ribellione. Il significato è il crollo ineluttabile del mondo dello sfruttamento e dell’oppressione, è la ragione comunista. Lo strumento è la direzione possibile del rapporto, nella storia, tra energia e significato, tra la lotta di classe (che è sempre e ovunque il motore della storia) e il progetto comunista (che è sempre e ovunque il valore promosso dalla ribellione degli oppressi).

Lo strumento è la ragione divenuta soggetto, è il partito.

“È giusto ribellarsi contro i reazionari” dice tutto perché parla della lotta di classe e del primato della pratica, del comunismo e del deperimento dello Stato, del partito e della dittatura del proletariato.

La frase esprime la ragione integrale, cioè la ragione divisa, secondo il soggettivo e l’oggettivo, secondo la realtà e il progetto, secondo il punto di arrivo e le tappe.

E questa ragione integrale è una contraddizione: è impossibile stare nel giusto, avere ragione da soli, per se stessi. Si è nel giusto, si ha ragione contro i reazionari. Si è sempre nel giusto contro i reazionari – il “contro i reazionari” è una condizione interna del vero. È anche per questo che la frase di Mao Tse-Tung riassume il marxismo; essa dice: ogni ragione contraddice. “Le idee vere sorgono nella lotta contro le idee false”, la ragione si forma contro la sragione, contro ciò che i cinesi chiamano invariabilmente “assurdità reazionarie”.

Ogni verità si afferma nella distruzione del non-senso. Ogni verità, quindi, è essenzialmente distruzione. Tutto ciò che conserva semplicemente, è semplicemente falso. Il campo del sapere marxista è sempre un campo di rovine.

La frase di Mao Tse-Tung dice la dialettica: l’essenza di classe della ragione come ribellione sta nella lotta a morte degli opposti. La verità non esiste che in un processo di scissione.

La teoria delle contraddizioni è interamente coinvolta nella saggezza storica dei ribelli. Motivo per cui la dialettica è sempre esistita, proprio come le ribellioni. La dialettica concentra filosoficamente la concezione del mondo degli sfruttati che si oppongono al mondo esistente e ne vogliono il cambiamento radicale. È per questo che rappresenta una tendenza filosofica eterna che si oppone senza tregua all’oppressione metafisica conservatrice: “Lungo tutta la storia della conoscenza umana sono sempre esistite due concezioni dello sviluppo del mondo: la concezione metafisica dello sviluppo e la concezione dialettica dello sviluppo; esse sono due concezioni del mondo opposte fra loro”9.

Si tratta sempre di continuare la dialettica, di continuarla contro la metafisica, il che significa: dire che i ribelli sono nel giusto, dare loro ragione. Oggi: dare ragione al vero marxismo contro quello falso. Dare ragione ai maoisti contro i revisionisti.



1Citazione onnipresente durante la Rivoluzione Culturale.

2G.W.F. Hegel, Scienza della logica, tr. it. di A. Moni, rivista da C. Cesa, Laterza, Roma-Bari 2004, p. 935.

3V.I. Lenin, Quaderni filosofici, tr. it. di I. Ambrogio, con introduzione di R. Fineschi, Pgreco Edizioni, Milano 2021, p. 204.

4Mao Tse-Tung, I dieci punti, in Id., Opere, vol. XX, Edizioni Rapporti Sociali, Milano 1994, p. 70.

5Il marxismo-leninismo-maoismo non è un formalismo. Le parole vi sono prese nel movimento di distruzione/costruzione che è il movimento della vera conoscenza. Se il bersaglio viene colpito, non importa quali siano i segni. Quindi le parole possono spostarsi: conta solo il loro potere. La forza, anche qui, prevale sul rispetto delle posizioni.

6Mao Tse-Tung, Sulla contraddizione, in Id., Opere, vol. V, Edizioni Rapporti Sociali, Milano 1991, p. 205.

7“Marx si ricollega quindi direttamente a Hegel, introducendo il criterio della pratica nella teoria della conoscenza” (V.I. Lenin, Quaderni filosofici, cit., pp. 196-197).

8Lenin ben sottolinea l’insufficienza della categoria di causalità nel momento in cui dà ragione a Hegel, contro Kant, nel non farne un uso particolare: “Quando leggi Hegel sulla causalità, sembra, a tutta prima, strano che egli abbia indugiato relativamente così poco sul tema preferito dei kantiani. Perché? Perché per lui la causalità è soltanto una delle determinazioni della connessione universale […]” (V.I. Lenin, Quaderni filosofici, cit., p. 152).

9Mao Tse-Tung, Sulla contraddizione, cit., p. 183.







2.

ALLA RICERCA DEI PRINCIPI FONDAMENTALI DELLA DIALETTICA

Dare ragione ai ribelli, dire che “contro i reazionari sono nel giusto” filosoficamente significa: riunificare, a ogni tappa del processo storico, il pensiero degli sfruttati: il pensiero dialettico; rendere vivi e militanti i principi di questa unificazione.

Ma esistono principi acquisiti della dialettica? Quanti? Quali? Tutti i dirigenti proletari hanno affrontato tale questione. Vedremo che ciò non significa che l’abbiano chiusa. Il pensiero dialettico non inizia, preso com’è nel movimento di ribellione, né finisce, essendo le sue formulazioni sistematiche più avanzate soltanto le direttive filosofiche provvisorie dei dirigenti del proletariato.

A. Engels

Qualsiasi pensiero rivoluzionario è in parte determinato da ciò contro cui si sviluppa. Engels e Marx condussero la prima grande battaglia ideologica consapevole dell’avanguardia operaia essenzialmente contro tutte le varianti dell’idealismo piccolo-borghese: i socialismi utopistici; il federalismo proudhoniano; l’anarchismo di Bakunin. Ciò che per loro si trattava di ripristinare, con la distruzione di ogni impazienza e fantasticheria, era l’oggettività del movimento rivoluzionario reale, le basi materiali della lotta di classe. Così, nella contraddizione che specifica la filosofia del proletariato – la contraddizione materialismo/dialettica – Engels è stato il più delle volte portato a prendere la tesi materialista come l’aspetto principale. Ora, all’epoca, nell’eredità della lotta ideologica della borghesia rivoluzionaria, tutto il materialismo doveva avvalersi delle scienze naturali le quali rimanevano uno strumento privilegiato per la rovina delle costruzioni religiose e spiritualiste. Al “socialismo utopico”, Engels oppose del tutto naturalmente il “socialismo scientifico”.

Engels è di certo un grande dialettico. Si vedano le sue analisi storiche concrete.

Tuttavia, nella presentazione generale (filosofica) che egli fa della dialettica, egli la subordina decisamente al materialismo e, in ultima istanza, al contenuto delle scienze naturali. Non è una deviazione ma un’esigenza essenziale, storicamente determinata, della lotta tra le due vie del movimento operaio.

Per Engels l’appropriazione della dialettica da parte della scienza è l’obiettivo essenziale, e questa operazione dissolve infine la filosofia nella scienza stessa, non lasciandone sussistere che un residuo epistemologico: “Solo quando la scienza della natura e della storia avrà assorbito in sé la dialettica, tutto il ciarpame filosofico – esclusa la pura teoria del pensiero – diventerà superfluo, si risolverà nella scienza positiva”1.

La conseguenza principale di questa determinazione polemica della filosofia risiede nel fatto che la dialettica, per Engels, non ha come proprio centro di gravità la teoria delle contraddizioni. Le definizioni che egli ne dà sono, da questo punto di vista, caratteristiche: per opporla alla metafisica ne fa la “scienza delle connessioni” (Antidühring). Nel Ludwig Feuerbach designa la dialettica come “la scienza delle leggi generali del movimento”. È come se come se Engels privilegiasse la teoria delle connessioni e delle interdipendenze rispetto alla teoria delle contraddizioni. Per lui si tratta di stabilire che anche la dialettica rientra nella tesi materialista, si tratta di affermare, anche contro Hegel, che le leggi dialettiche non appartengono al movimento dell’Idea ma sono il semplice riflesso di leggi oggettive, leggi che si trovano anche nelle scienze della natura e nella scienza della storia.

Questa rettifica materialista non può che portare a una concezione ancora restrittiva delle leggi fondamentali della dialettica. Uno dei legami tra la filosofia e le ribellioni, marcato nella stessa filosofia, è lo sviluppo ineguale della tesi materialista e della tesi dialettica. Quando il nemico principale del movimento operaio non è più rappresentato dall’estrema sinistra piccolo-borghese ma dall’economicismo revisionista, è la tesi dialettica che a sua volta conoscerà il pieno sviluppo che Engels dà alla sola tesi materialista.

Quindi, per noi, la formulazione delle leggi della dialettica in Dialettica della natura appare insufficiente. Il nostro punto di osservazione storico ci consente di fare questa valutazione.

Quali sono queste leggi? Si sa che Engels, in un testo molto conosciuto, ne formula tre:


Le leggi della dialettica vengono dunque ricavate per astrazione tanto dalla storia della natura come da quella della società umana. Esse non sono appunto altro che le leggi più generali di entrambe queste fasi dell’evoluzione, e del pensiero stesso. Esse, invero, si riducono fondamentalmente a tre:

– la legge della conversione della quantità in qualità e viceversa;

– la legge della compenetrazione degli opposti;

– la legge della negazione della negazione.2



Ciò che colpisce sin da subito è la pura e semplice assenza del principio dialettico in quanto tale: il primato della contraddizione sull’identità.

A partire da tale assenza, nessuna delle tre leggi può ricevere il suo pieno sviluppo: restano approssimative. Il carattere asintotico, approssimativo della conoscenza prevale sulla riflessione: una traccia di una netta subordinazione delle tesi dialettiche alle tesi materialiste.

Porre al primo posto la legge del passaggio che va dalla quantità alla qualità significa vedere la questione della dialettica in modo ristretto [par le petit bout de la lorgnette]. Innanzitutto perché, in realtà, questa “legge”, come hanno notato Lenin e Mao Tse-Tung, non è che un caso particolare di quello che, solo, è il vero principio: la legge dell’unità degli opposti e del passaggio di ogni contrario nell’altro. E poi perché l’essenza dialettica di questa legge non sta nella semplice affermazione della reversibilità del passaggio, ma nella nozione di rottura qualitativa che segue a un’accumulazione quantitativa. Il vero significato di questo principio risiede nella concezione dello sviluppo per salti, e di conseguenza nella teoria del carattere periodizzato del processo dialettico. Nella semplice enunciazione della sua legge, Engels si lascia sfuggire ciò che la rende un’arma contro l’evoluzionismo e la rappresentazione lineare dello sviluppo delle cose. Egli tratta come una semplice legge di conversione quella che è una teoria dei periodi e delle tappe, delle rotture qualitative.

Riguardo alla cosiddetta legge della “negazione della negazione”, Mao Tse-Tung avrebbe detto, in un testo attribuitogli da Stuart Schram, che non c’è assolutamente nulla di simile3. Di fatto, si può dire in modo rigoroso che la rivoluzione proletaria è la negazione della società borghese, per quanto, dato che la lotta di classe continua sotto la dittatura del proletariato, sia necessario piuttosto porre l’accento sullo sviluppo del processo di scissione interna della società borghese, sul processo ininterrotto delle tappe della contraddizione borghesia/proletariato. Lo stesso concetto di negazione, pesantemente segnato dalla formulazione idealista (hegeliana) della dialettica, non è che una comoda abbreviazione. Ma dire, ad esempio, che la rivoluzione proletaria è la negazione della negazione del feudalesimo appare del tutto incomprensibile, soprattutto se si ammette soltanto il significato determinato di “negazione della negazione”, vale a dire il significato hegeliano: sarebbe come dire che, attraverso la mediazione della negatività borghese, il proletariato produrrebbe il concetto completo dell’ordine feudale, che la dittatura del proletariato sarebbe l’essenza in sé e per sé di questo ordine!

Se si esaminasse da vicino l’uso che Marx ha fatto della categoria di “negazione della negazione” ci si renderebbe conto che con essa si tratta soltanto di designare il processo contraddittorio di accumulazione, in una fase data, delle condizioni oggettive del passaggio necessario alla fase successiva. In altre parole: ciò che il movimento di una contraddizione distrugge, prepara la scissione del termine distruttivo stesso. Vediamo questo brano esemplare: “[…] la produzione capitalistica genera essa stessa, con l’ineluttabilità di un processo naturale, la propria negazione. È la negazione della negazione. E questa non ristabilisce la proprietà privata, ma invece la proprietà individuale fondata sulla conquista dell’era capitalistica, sulla cooperazione e sul possesso collettivo della terra e dei mezzi di produzione del lavoro stesso”4.

“Negazione della negazione” significa soltanto che la borghesia, annientando attraverso la concentrazione del capitale la proprietà del lavoratore indipendente, rende al proletariato necessaria e oggettivamente possibile la soppressione di ogni proprietà privata. Invece di essere dispersa tra una gran massa di lavoratori, questa proprietà è concentrata nelle mani di pochi capitalisti. In altri termini: la contraddizione che oppone l’accumulazione capitalista alla piccola proprietà privata libera il terreno alla nuova contraddizione: quella che oppone il proletariato alla stessa proprietà capitalista. La “negazione della negazione” non è una legge. Non è che un’espressione abbreviata che designa l’articolazione storica di due processi contraddittori.

Resta dunque la legge della compenetrazione degli opposti come unica vera legge dialettica. Di nuovo, la formulazione di Engels pone l’accento più sull’azione reciproca che sull’antagonismo.

Ci si può anche chiedere se la considerevole estensione della legge di interazione non ci faccia perdere di vista il fatto che il motore dei processi, la loro vera causa interna, sia rappresentato dalla contraddizione. C’è in Engels una volontà ostinata e anche giustificata di farla finita con qualsiasi formulazione metafisica del principio di causalità. La separazione di causa ed effetto in quanto entità chiuse toglie infatti la comprensione dei fenomeni di inversione e di ritorno. L’economicismo della Seconda Internazionale, subordinando ogni azione rivoluzionaria nella sovrastruttura (e, in particolare, in ciò che riguarda lo Stato) alla “maturazione” delle condizioni economiche oggettive, esigeva una lotta filosofica contro la concezione antidialettica del determinismo. La separazione e l’ordine immutabile di causa ed effetto funzionavano come riflessi “teorici” dell’opportunismo più grossolano.

Tuttavia, Engels ha forse portato la sua china un po’ troppo lontano: “Quel che manca a questi signori, è la dialettica. Vedono sempre solo da una parte la causa, dall’altra l’effetto. Che ciò è una vuota astrazione, che nel mondo reale tali metafisiche opposizioni polari si danno solo nei momenti di crisi, mentre tutto il gran corso dello sviluppo avviene nella forma dell’azione reciproca – anche se di forze assai impari, di cui il movimento economico è di gran lunga la più forte, la più originaria, la più decisiva – che qui niente è assoluto e tutto è relativo, questo neanche lo vedono, per loro Hegel non è mai esistito”5.

Convocare Hegel e la dialettica è sempre cosa indispensabile quando un revisionismo dall’aria scientista prende piede. Ma, alla fine, la riduzione delle “opposizioni polari” ai soli momenti di crisi non lascia che un campo ristretto al pensiero della contraddizione.

Diciamo che la definizione della dialettica lascia aperto il rischio, nell’unità degli opposti e sotto la maschera dell’azione reciproca, di un privilegio conciliatorio dell’unità sulla contrarietà. E poi, contrariamente a quanto dice Engels, c’è l’assoluto, come Lenin e Mao Tse-Tung diranno con forza. È proprio la lotta che è assoluta, solo l’unità è relativa.

Alla fine, le tre “leggi” di Engels rappresentano un indebolimento del principio di contraddizione, ed è al prezzo di tale indebolimento che Engels, per render chiara la sua polemica, è riuscito a ricevere sostegno principalmente dalle scienze naturali. Da qui, il fatto che, in altre circostanze storiche, un’intera razza di dogmatici si nutre di queste tre “leggi”.

La lotta di classe continua, la dialettica continua. Engels, oggi, per noi non è sufficiente. Engels deve essere superato.

B. Stalin

Stalin è stato il dirigente del primo Stato di dittatura del proletariato. La sua visione del movimento di un tale Stato è stata in gran parte fondata sull’esigenza di uno sviluppo concentrato e accelerato delle forze produttive aventi come centro l’industria pesante. Per far questo, tutti gli ostacoli dovevano essere abbattuti, se necessario e sempre più, dal terrore. Bisognava condurre una lotta di classe volontaria, statale, violenta. Il principale intervento di Stalin sulla questione della dialettica si trova in Materialismo dialettico e materialismo storico. È un testo del 1938: l’indomani dell’epurazione terroristica delle opposizioni nel partito, alla vigilia della seconda guerra mondiale.

Anche lì, le circostanze, le scelte della linea e l’avversario hanno imposto dei limiti: l’importanza accordata all’accumulazione industriale ha privilegiato il quantitativo come promessa del salto qualitativo; l’accerchiamento imperialista, l’ossessione della sovversione straniera si sono riflesse nell’interdipendenza di tutti i fenomeni. La gigantesca speranza segnata da un violento volontarismo, ciò che caratterizzava Stalin, si è compiuto nella convinzione che ciò che si sviluppa vincerà necessariamente.

Tutto ciò segna una volta di più la teoria delle contraddizioni con una certa rigidità tagliente e con un privilegio latente del materialismo evoluzionista, di quello che si potrebbe definire materialismo dinamico, sulla teoria della scissione interna e dello sviluppo per sequenze conflittuali.

Stalin propone, da par suo, quattro principi che chiama “i tratti fondamentali del metodo dialettico marxista”6:

1. L’interdipendenza generale di tutti i fenomeni. Ciò che si potrebbe chiamare legge di totalità [totalité].

2. Il principio di movimento: “Per il metodo dialettico solo ciò che nasce e si sviluppa è invincibile”7.

3. La trasformazione della quantità in qualità, chiaramente concepita, stavolta, come dialettica di una accumulazione quantitativa graduale e di rotture qualitative improvvise che fanno passare da uno stato all’altro.

4. La legge dei contrari, intesa come “l’intimo contenuto del processo di sviluppo”8.

L’enunciazione delle quattro leggi di Stalin rappresenta di certo, ai nostri occhi (vale a dire dal punto di vista delle nostre necessità politiche), un miglioramento considerevole rispetto alle tre leggi di Engels. Si può vedere con soddisfazione che la negazione della negazione scompare. La legge di conversione della quantità in qualità è formulata in modo più rigoroso; il principio di contraddizione è ben posto come legge interna dei processi.

Tuttavia, queste quattro leggi costituiscono un insieme eterogeneo che ancora una volta non è chiaramente subordinato all’affermazione del primato della contraddizione sull’identità. Inoltre, l’ammissione del principio di totalità può ben funzionare come base di una infiltrazione metafisica. Stalin, come Engels, accentua infatti l’importanza dell’idea di correlazione rispetto a quella di scissione. Inoltre, non viene stabilita alcuna vera coerenza tra il principio 1 (interdipendenza generale) e il principio 2 (primato delle forze ascendenti). In che modo l’azione reciproca è a sua volta determinata dall’azione delle forze che sono portatrici di novità? In Stalin la questione della struttura (combinazione dei termini di un processo) resta separata da quella della tendenza (azione determinante del termine principale della contraddizione). Questo riflette il fatto che l’avvenire comunista non è chiaramente pensato all’interno del movimento contraddittorio su cui si regola un presente proletario e dittatoriale. Non c’è, nel pensiero forte di Stalin, qualcosa che si impadronisca della lotta tra le due vie. In tal senso, la formulazione stalinista ripete l’indebolimento del principio di contraddizione che abbiamo già individuato in quella di Engels.

C. Lenin

Nelle sue note alla Scienza della logica di Hegel, Lenin, commentando il capitolo sull’Idea Assoluta, si impegna a enumerare quelli che chiama gli “elementi della dialettica”. Con ogni evidenza, questo elenco mira a una chiarificazione analitica di un capitolo piuttosto complesso di Hegel. Non rappresenta un dispositivo teorico coerente.

Lenin enumera sedici elementi, ma egli stesso precisa che non hanno tutti lo stesso statuto. Criticando implicitamente Engels, nota per esempio che il punto 16 (passaggio della quantità in qualità) non è che un esempio del punto 9 (passaggio di ogni determinazione in una determinazione contraria). Altri punti sono sostanzialmente identici. Così il punto 14 (ritorno apparente al vecchio) trova già il suo contenuto nel punto 13 (ripetizione in uno stadio superiore di certe caratteristiche dello stadio inferiore9).

Si possono dunque raggruppare i sedici elementi di Lenin nel modo seguente:

1. La tesi materialista riguardo al processo di conoscenza:

– “oggettività dell’esame” (punto 1);

– carattere d’approssimazione infinita del processo di conoscenza (punti 10, 11, 12).

Si noterà che queste due caratteristiche si riferiscono, per la prima, alla metafora della riflessione, per la seconda, a quella dell’asintoto. La conoscenza materialista è sia un riflesso del movimento reale che una approssimazione tendenziale di questo movimento. Lo raddoppia e, allo stesso tempo, tende, senza mai riuscirci, a identificarsi con esso. La conoscenza è un’immagine in movimento. Considerata come processo materiale è divisa tra la sua esattezza (riflessione, carattere assoluto della conoscenza) e la sua inesattezza (tendenza, carattere relativo della conoscenza). Tale divisione ha per legge asintotica interna quella di riassorbirsi nell’unità. Ma due non si fondono mai in uno, l’immagine in movimento resta divisa dal suo oggetto. Lenin ricorda qui le grandi tesi di Materialismo ed empiriocriticismo10.

2. La tesi dell’interdipendenza generale:

– “insieme delle molteplici relazioni di questa cosa con le altre” (punto 2).

– “ogni cosa […] è connessa con ogni altra” (punto 8).

3. La tesi del movimento generale (punto 3)

4. La tesi della contraddizione come essenza interna dei fenomeni:

– “tendenze internamente contraddittorie in questa cosa” (punto 4).

– “la cosa […] come […] unità degli opposti”, e “la lotta […] di queste opposizioni”.

–“trapassi di ogni determinazione, qualità, tratto, lato, proprietà in ogni altra [nel suo opposto?]” (punto 9).

5. La tesi dello sviluppo a spirale (punto 13, 14).

Come dice Lenin stesso, le tesi restanti non sono che degli esempi della tesi sulla contraddizione, applicata successivamente all’analisi e alla sintesi (punto 7), alla forma e al contenuto (punto 15), alla quantità e alla qualità (punto 16). Se si mette da parte il richiamo delle tesi propriamente materialiste (punti 1, 10, 11, 12), si ottengono dunque quattro principi della dialettica:

1) Interdipendenza (principio di totalità).

2) Tutta la realtà è movimento, processo.

3) La contraddizione è l’essenza del processo.

4) Lo sviluppo a spirale11.

Questi quattro principi non sono né quelli di Engels né quelli di Stalin. Sono chiaramente raggruppati attorno a quello che Lenin identifica come il contributo decisivo di Hegel: la concezione della realtà come movimento di contraddizioni. Inoltre, dopo questa enumerazione analitica che in verità non è ordinata, Lenin giunge all’enunciazione di un principio unico che trascrive in un riquadro per meglio evidenziarne l’importanza: “In breve la dialettica può definirsi come la dottrina dell’unità degli opposti. Con ciò sarà colto il nucleo della dialettica, ma la cosa esige spiegazioni e sviluppi”12.

Nel frammento del 1915, A proposito della dialettica, Lenin ha ripreso con forza questa idea e questa volta l’ha formulata non dal punto di vista dell’unità degli opposti ma, più radicalmente, da quello della scissione dell’unità: “Lo sdoppiamento dell’uno e la conoscenza delle sue parti contraddittorie […] è l’essenza (una delle ‘essenzialità’, una delle note caratteristiche o peculiarità fondamentali, se non la fondamentale) della dialettica”13.

Nella congiuntura della guerra mondiale, sotto l’Unione sacra, la collaborazione di classe sotto la guida degli imperialisti, il fallimento della Seconda Internazionale, Lenin ha concepito la dialettica come pensiero della disgiunzione, dell’antagonismo. Egli ha formulato per la prima volta quella che rappresenta la vera matrice della dialettica rivoluzionaria, il principio dell’“uno che si divide in due”. C’è una vera preparazione filosofica per la scissione del movimento operaio, per la necessaria critica distruttiva della Seconda Internazionale. È lo scatenarsi ineluttabile, nella prova della guerra mondiale, della lotta tra le due vie, che è il fondamento storico di un avanzamento decisivo del pensiero dialettico. Allo stesso modo, la lotta del Partito Comunista Cinese contro il revisionismo dell’URRS si rifletteva, nella Cina stessa, in intense polemiche filosofiche che opponevano il principio leninista dell’“uno che si divide in due” alla tesi revisionista conciliatoria e di “coesistenza pacifica” senza principio, il cui concentrato filosofico consisteva nel sostenere che la massima dialettica essenziale era rappresentata dalla “legge” del: “due che si fondono in uno”.

Qui si vede chiaramente che soltanto i furori della storia sono all’opera in modo creativo nel movimento della conoscenza. Non soltanto Lenin supera e critica la formulazione limitata di Engels, non soltanto pone la contraddizione al centro di ogni intelligibilità del reale, ma non esita neppure a spingere il più possibile il primato della contraddizione sull’identità: “L’unità (coincidenza, identità, equipollenza) degli opposti è condizionata, provvisoria, transitoria, relativa. La lotta degli opposti reciprocamente escludente è assoluta, come assoluto è lo sviluppo, il movimento”14.

Il solo principio assoluto del pensiero dialettico è la lotta: ecco qual è l’essenza della dialettica in quanto filosofia della ribellione.

Il problema che Lenin ha lasciato in eredità ai suoi successori è il seguente: come articolare i principi della dialettica a partire da questa ribellione, a partire dall’unico enunciato che ne concentra ogni aspetto, e che è la legge dell’unità degli opposti? Risolvere questo problema significa dare le “spiegazioni” e lo “sviluppo” che, secondo Lenin, consentono di cogliere “il nocciolo della dialettica” contenuto nel principio unico dell’unità degli opposti. Attenersi fermamente all’unità degli opposti, vale a dire al principio dell’“uno che si divide in due” in quanto concentrato assiomatico della teoria delle contraddizioni e, a partire da qui, sviluppare la catena delle tesi subordinate. Ecco qual è la direttiva filosofica di Lenin.



1F. Engels, Dialettica della natura, in K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. XXV, Editori Riuniti, Roma 1974, p. 495. Stesso tema nel Ludwig Feuerbach, con la conseguenza di ancorare il dominio della realtà della filosofia: i processi intellettuali: “Alla filosofia, cacciata dalla natura e dalla storia, rimane soltanto […] la dottrina delle leggi del processo del pensiero, la logica e la dialettica” (F. Engels, Ludwig Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca, La città del Sole, Napoli 2009, p. 109). Cosa sorprendente: questa conseguenza apparentemente materialista suona leggermente idealista.

2F. Engels, Dialettica della natura, cit., p. 357.

3S. Schram, Mao Tse-Tung Unrehearsed, Penguin Books, London 1974. Traduciamo qui il passaggio principale che ci interessa: “Engels ha parlato di tre categorie, ma per quanto mi riguarda, ci sono due di queste categorie in cui non credo. L’unità degli opposti è la legge più fondamentale. La trasformazione della qualità in quantità, e viceversa, non è altro che l’unità di qualità e quantità considerate come opposti. Per quanto riguarda la negazione della negazione, questa non esiste affatto. La giustapposizione sullo stesso piano della trasformazione della qualità in quantità e viceversa, della negazione della negazione, e della legge dell’unità degli opposti, è ‘triplismo’, non è monismo [...]; non c’è niente come la negazione della negazione. Affermazione, negazione, affermazione, negazione [...] nello sviluppo delle cose: ogni anello della catena degli eventi è insieme affermazione e negazione […]”. Va da sé che al momento non prendiamo posizione né sull’autenticità né sull’esattezza di questi “inediti di Mao Tse-Tung”. Tuttavia, la coerenza di questo passaggio con i ben noti “cinque scritti filosofici” non solleva, a nostro avviso, alcun dubbio.

4K. Marx, Il capitale, Libro primo, t. 1, tr. it. di D. Cantimori, Editori Riuniti, Roma 1973, p. 223.

5F. Engels, Lettera a Conrad Schmidt (27 ottobre 1890), in K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. XLVIII, Editori Riuniti, Roma 1983, p. 524.

6J. Stalin, Del materialismo dialettico e del materialismo storico, in Id., Questioni del leninismo, p. 646.

7Ivi, p. 648.

8Ivi, p. 650.

9È questo ritorno apparente al vecchio che Lenin chiama negazione della negazione. A nostro avviso, tale denominazione è equivoca: il ritorno apparente al vecchio è effettivamente una legge dello sviluppo storico, quella che i cinesi chiamano legge dello sviluppo a spirale. Spiegheremo altrove cosa si intenda con esso. Diciamo sin d’ora che non ha niente a che fare con la negazione della negazione.

10“Che dalla somma delle verità relative nel loro sviluppo si viene formando la verità assoluta, che le verità relative sono riflessi relativamente esatti di un oggetto indipendente dal genere umano, che questi riflessi divengono via via sempre più esatti, che ogni verità scientifica contiene, malgrado la sua relatività, un elemento di verità assoluta, tutte queste tesi, ovvie per chiunque abbia meditato sull’Antidühring di Engels, sono un libro chiuso con sette suggelli per la ‘moderna’ teoria della conoscenza” (V.I. Lenin, Materialismo ed empiriocriticismo, in Id., Opere complete, vol. XIV, Editori Riuniti, Roma 1963, p. 303). È su questo punto che il materialismo e la dialettica si annodano, nella teoria della conoscenza: la conoscenza è processo-riflessione (vedi il fascicolo Materialismo e idealismo).

11V.I. Lenin, Quaderni filosofici, cit., pp. 205-206.

12Ivi, p. 207.

13V.I. Lenin, A proposito della dialettica, in Id., Opere complete, vol. XXXVIII, Editori Riuniti, Roma 1969, p. 361.

14Ivi, p. 362.







3.

SULLA CONTRADDIZIONE

Fin dalla prima frase di Sulla contraddizione, Mao Tse-Tung riprende l’idea leninista di un principio unico fondamentale della dialettica materialista: “La legge della contraddizione inerente alle cose, ossia la legge dell’unità degli opposti, è la legge fondamentale della dialettica materialista”1. Mao Tse-Tung presenta esplicitamente le questioni trattate nel suo saggio come lo sviluppo di una “vasta cerchia di problemi” interamente subordinata allo studio e alla chiarificazione dell’unico principio fondamentale: “l’unità degli opposti”. Il metodo di esposizione seguito da Mao Tse-Tung va dal generale al particolare, cioè dal carattere universale della legge della contraddizione alle categorie che consentono di analizzare il movimento di una contraddizione particolare (aspetto principale della contraddizione, posizione dell’antagonismo nella contraddizione). A partire dal punto di vista che qui ci interessa, che pertiene alla ricostruzione ordinata delle tesi dialettiche, possiamo prendere atto che Mao articola il principio unico dell’unità degli opposti attraverso cinque tesi dialettiche essenziali.

Queste cinque tesi sono:

1. Tutta la realtà è processo.

2. Tutto il processo si riduce, in ultima istanza, a un sistema di contraddizioni.

3. In un processo (cioè in un sistema di contraddizioni), c’è sempre una contraddizione principale.

4. Ogni contraddizione è asimmetrica: in altri termini, uno dei termini della contraddizione è sempre dominante rispetto al movimento di insieme della stessa contraddizione. È la teoria dell’aspetto principale della contraddizione.

5. Esistono delle contraddizioni di tipo differente la cui risoluzione dipende da processi differenti. La principale distinzione da fare in questo senso è quella tra contraddizioni antagoniste e contraddizioni non antagoniste.

Mao Tse-Tung realizza dunque il programma fissato da Lenin: sviluppare il “nocciolo della dialettica”, vale a dire l’assioma: uno che si divide in due. Tale sviluppo rappresenta la sintesi filosofica della ribellione marxista-leninista contro il dogmatismo e contro il revisionismo.

Le condizioni storiche della rivoluzione cinese richiedevano al marxismo-leninismo dei contributi creativi. Il fallimento delle insurrezioni urbane nel 1925-1927, poi l’evacuazione forzata delle basi del Jiangxi e la Lunga Marcia, mostrarono che gli insegnamenti teorici della Rivoluzione d’Ottobre non potevano bastare per formulare e applicare una linea strategica accettabile riguardo alla questione della presa del potere in Cina. Dovevano ancora essere distrutti, all’interno del partito stesso, i sostenitori dogmatici del passato, in special modo per ciò che riguardava il processo della guerra rivoluzionaria.

Le questioni militari giocarono infatti un ruolo decisivo nell’approfondimento delle domande filosofiche. È cosa nota che Stalin, generalizzando le leggi particolari dell’insurrezione urbana delineate da Lenin, sosteneva la dottrina militare dell’offensiva a oltranza e disprezzava la tesi, formulata da Clausewitz, relativa alla superiorità strategica della difensiva. Allo stesso modo, tutta una corrente del Partito Comunista Cinese sostenne, negli anni 1925-1930, la via dell’offensiva contro le città o quella della difesa sul posto, senza alcuna ritirata, delle zone liberate.

Certo, la legge dell’offensiva a oltranza, dell’impossibilità di una pausa, risulta essere appropriata riguardo all’insurrezione: la Comune lo aveva dimostrato storicamente in negativo, l’Ottobre lo aveva dimostrato nella vittoria. Ma le leggi dell’insurrezione riguardano un fenomeno di rottura puntuale, ottenuto attraverso un’accumulazione estremamente rapida di forze. Esse sono molto lontane dal processo della guerra, il quale abbraccia dialetticamente vasti calcoli sul tempo e sullo spazio. È caratteristico ritrovare in Mao considerevoli sviluppi riguardo alla difensiva strategica, sviluppi nei quali è coinvolta una serrata dialettica della disposizione temporale delle forze antagoniste. Precisamente, uno degli obiettivi polemici dell’opuscolo Problemi strategici della guerra rivoluzionaria in Cina, riguarda la servile imitazione delle dottrine militari sovietiche:


Esiste un’altra opinione errata, anch’essa da noi respinta da molto tempo, secondo la quale […] occorrerebbe agire soltanto in base alle leggi della guerra che sono emerse nel corso della guerra civile nell’URSS, in base ai manuali colà pubblicati. I sostenitori di questa concezione non comprendono che le leggi della guerra nell’URSS e i manuali militari colà pubblicati in proposito, riflettono le caratteristiche della guerra civile nell’Unione Sovietica e del suo Esercito rosso. Se noi dovessimo servircene prendendoli così come sono, senza apportarvi alcun cambiamento, sarebbe, ripeto, come “tagliare il piede per farlo entrare nella scarpa”, e il risultato sarebbe la sconfitta.2



La guerra e la filosofia hanno da sempre avuto un rapporto particolare. Sullo sfondo della lotta ideologica riguardante i problemi militari si potrebbe ben ritrovare la lamentela che Mao, pare, formulò contro Stalin: quella d’essere stato un cattivo dialettico e di aver studiato troppo poco la filosofia tedesca. Mao e il PCC hanno potuto forgiare gli elementi positivi di un nuovo orientamento soltanto al prezzo di spietate lotte ideologiche (contro Chen Duxiu, contro Li Lisan, contro Wang Ming ecc.). La divisione del partito stesso ha portato in primo piano il concetto di lotta tra le due vie come principio motore dell’intelligibilità dei fenomeni politici. Da qui, l’estrema importanza della sistematizzazione dialettica.

Nel periodo stesso dell’edificazione del socialismo, questo aspetto delle cose si era piuttosto rafforzato: il punto chiave riguardava il bilancio relativo alla restaurazione del capitalismo in URSS. Questo bilancio ha provato che la via scelta da Stalin non poteva servire da esempio dal momento che non aveva potuto impedire il colpo di Stato borghese di Chruščëv. Anche in questo caso era necessario impegnarsi nella lotta contro i retrogradi e mettere al centro dei problemi di linea, non lo sviluppo delle forze produttive ma la lotta di classe sotto la dittatura del proletariato. Non l’unità positiva dell’infrastruttura ma la scissione della sovrastruttura e del partito stesso in via proletaria e via borghese.

Dai monti Tsin-Kiang alla Rivoluzione Culturale, il pensiero di Mao Tse-Tung è andato formandosi come pensiero controcorrente, come lavoro della divisione. Perciò ha sviluppato in modo sempre più adeguato le conseguenze del principio dell’unità degli opposti. Pensiero ribelle per eccellenza, pensiero ribelle della rivolta: pensiero dialettico.

I cinque principi che si concatenano gli uni agli altri come a voler sprofondare nel mezzo degli antagonismi rappresentano bene la conoscenza rivoluzionaria, il movimento verso l’azione, la presa di posizione che rompe l’unità esistente per afferrare vittoriosamente, secondo l’energia di ciò che si scinde, l’unita a venire.

Percorriamo questo cammino.

A. Primo principio: tutta la realtà è processo

Questo principio è apparentemente di grande semplicità. Designa la realtà come movimento, afferma che la natura interna delle cose, la loro essenza, non è nient’altro che la legge della loro trasformazione. Questo principio si inscrive in quella che si potrebbe definire la filiazione eraclitea della dialettica: “Tutto cambia”. Qui prende vita nel pensiero la ribellione contro la cupa saggezza dell’Ecclesiaste. Al “niente di nuovo sotto il sole”, esso oppone il sole rosso insorgente sempre nuovo sotto il cui emblema l’illimitata speranza affermativa dei produttori ribelli genera rotture.

Tuttavia, questo principio semplice e violento è un principio minacciato, da riconquistare costantemente in una implacabile lotta di classe perché è il principio che traccia la linea di demarcazione principale con la tendenza antagonista: la tendenza metafisica. L’essenza di questo principio consiste infatti nell’affermare che un dato stato di realtà è in principio transitorio; detto altrimenti, che la legge delle cose non è mai l’equilibrio né la struttura, ma, al contrario, la rottura di qualsiasi equilibrio e, di conseguenza, l’ineluttabile sviluppo della distruzione dello stato di cose esistente. Questa è la portata propriamente rivoluzionaria di questo primo principio: esso prende posizione a partire da un punto di vista che non può mai essere quello della conservazione. In un certo senso, esso ripudia qualsiasi oggettivismo: ciò che si dà in un momento come realtà, non è fondamentalmente che il movimento attraverso il quale questa realtà si disfa e si cambia in un’altra. A parlare propriamente, la realtà non rientra nella categoria dell’oggetto. L’oggetto è infatti ciò che si dà a conoscere come stato o come figura. Ma ogni stato o figura ha per contenuto il processo ininterrotto della sua metamorfosi. In questo senso, l’oggetto si oppone al processo così come la metafisica si oppone alla dialettica. La metafisica, che è, in ultima istanza, teoria dell’identità, è animata da un potente movimento conservatore. È un’impresa di sorveglianza di uno stato della realtà. È una presa di posizione di classe difensiva che si aggrappa alle apparenze per mascherare il movimento essenziale attraverso cui la realtà, di cui essa è la sentinella, non cessa mai di sfuggirle. Marx ha fin da subito affermato che questa era la vocazione immediatamente politica della dialettica: prendere le parti della distruzione contro la sorveglianza metafisica:


Nella sua forma razionale, la dialettica è scandalo e orrore per la borghesia e pei suoi corifei dottrinari, perché nella comprensione positiva dello stato di cose esistente include simultaneamente anche la comprensione della negazione di esso, la comprensione del suo necessario tramonto, perché concepisce ogni forma divenuta nel fluire del movimento, quindi anche dal suo lato transeunte, perché nulla la può intimidire ed essa è critica e rivoluzionaria per essenza.3



La portata critica del primo principio della dialettica deve essere a sua volta difesa dalla pressione esercitata dalla metafisica reazionaria. Il revisionismo filosofico consiste proprio nell’apparente riconoscimento che sì, tutta la realtà è processo, ma allo stesso tempo sta nel fissare un concetto di processo che rende le leggi di trasformazione che lo regolano delle invarianti metafisiche di nuovo tipo. Già in Hegel, il principio salutato da Lenin “il reale è processo”, si divide in due sotto il peso dell’idealismo dominante. Per Hegel, infatti, il processo è sempre sviluppo di un termine semplice, in modo che le figure di transizione non sono realmente distrutte ma percorse e ripercorse in un movimento circolare che le lascia solo per conservarle in una identità di tipo superiore. Hegel si propone di generare la necessità del movimento a partire da un gesto iniziale indecomponibile. Ne risulta che in lui la metafisica lavora sulla dialettica dall’interno, creando così delle rotture e delle incongruenze che costituiscono, nella sua stessa opera, una vera sintomatologia della lotta delle tendenze4.

Questo perché l’idea di un cominciamento semplice è un presupposto tipicamente metafisico, cioè conservatore. La traccia, nella filosofia marxista-leninista-maoista, del primato della pratica, sta nel fatto che la teoria, per se stessa, non inizia mai niente. Non ci può essere grado zero del teorico: il movimento della conoscenza è sempre già iniziato dal momento che include la pratica come uno dei suoi termini. Questo perché la pratica, che è la realtà immediata, presuppone costantemente se stessa. È ciò che Lenin nota molto bene: “Nella natura e nella vita si danno movimenti ‘verso il nulla’. Solo ‘dal nulla’, forse, non se ne danno. Ma sempre da qualcosa”5.

Non soltanto tutto è processo, ma a) qualsiasi processo si concatena ad altri processi, e b) qualsiasi conoscenza di un processo, in quanto momento del suo sviluppo, è sempre già iniziata.

Negare questo, significa:

– o essere, come Hegel, francamente idealista: la conoscenza inizia perché l’Idea genera il reale come Tutto;

– o postulare che esiste un fulcro assoluto, una sospensione equilibrata del processo reale in cui la teoria trova un’origine oggettiva immobile, e che può dunque estrarsi dal già-lì di un processo in corso. Così, la teoria non è nient’altro che la sorvegliante di questo equilibrio postulato: funzione conservatrice della metafisica.

Se ora consideriamo l’insistenza di Althusser e Dominique Lecourt nel formulare il principio dialettico del movimento come “processo senza soggetto né fine”, vedremo che tale principio implica un sofisma restrittivo e la scelta di un campo. Questo oggettivismo integrale maschera il fatto che ogni cambiamento opera dal punto di vista delle forze antagoniste che ne costituiscono l’essenza contraddittoria. Si tratta di separare la tesi del movimento da quella secondo cui uno dei termini della contraddizione, e non entrambi, è portatore della ragione del processo, cioè del suo avvenire.

A questo proposito, riguardo ai Quaderni filosofici di Lenin, Althusser indulge in un traffico inquietante, un misto di silenzi calcolati e di sostituzioni incongrue. Egli parte dalla giudiziosa osservazione che Lenin ripudia ogni problematica dell’Origine assoluta, del primato dell’automovimento dell’Idea ecc. Siamo certamente d’accordo nel dire che il concetto speculativo di cominciamento – del quale lo stesso Hegel fa una critica divisa e incompiuta – serve a suturare la dialettica all’idealismo. Questo legame deve essere rotto, ed è vero che Hegel oscilla tra la sua rottura (locale, nelle sequenze dialettiche) e il suo mantenimento (globale, nel Sistema).

Ciò che, secondo Althusser, affascina Lenin nel capitolo della Logica sull’Idea assoluta, è, nella rovina dell’Origine, l’identificazione dell’Assoluto al metodo dialettico, cioè al processo. Ciò non è inesatto: c’è, in Hegel, di che alimentare il nostro primo principio (tutta la realtà è processo). Ma, ecco la sbandata: che il processo (cioè la realtà come movimento) sia il solo assoluto significa, per Althusser, che Lenin trova in Hegel la “conferma che bisogna davvero […] sopprimere ogni origine e ogni soggetto e dire: ciò che è assoluto è il processus senza soggetto”6.

Che cosa fa qui la categoria althusseriana del processo senza soggetto? Lenin non dice una parola sulla questione del soggetto nel suo commento all’Idea assoluta. Ancora meglio: quando discute – altrove – i capitoli che Hegel consacra alla categoria del soggetto, Lenin non si impegna in alcun modo a “sopprimere ogni soggetto”. Quello che gli interessa è di cogliere la dialettica, il movimento contraddittorio del soggettivo e dell’oggettivo. Per Lenin si tratta utilizzare Hegel per finirla con l’unilateralità delle categorie del soggetto e dell’oggetto non appena queste vengano separate (operazione metafisica), o una di esse venga cancellata (idealismo assoluto o materialismo meccanicista).

“Molto buono il §225 dell’Enciclopedia, dove il ‘conoscere’ (‘teoretico’) e il ‘volere’, l’‘attività pratica’, sono raffigurati come due lati, due metodi, due mezzi di distruzione dell’‘unilateralità’ sia della soggettività che dell’oggettività”7.

Pertanto, il problema di Lenin non poteva essere quello di “sopprimere” il soggetto, ciò che avrebbe rappresentato una regressione nell’unilateralità dell’oggettivo. Il problema è quello di riflettere sia la scissione che l’azione reciproca delle due categorie (soggetto e oggetto) nel movimento generale di un processo, senza escludere che il fattore soggettivo possa essere la chiave di questo movimento. Programma che Lenin formula in questi termini, il più vicino possibile a Hegel: “Se si considera il rapporto tra soggetto e oggetto nella logica, bisogna prendere in considerazione anche i presupposti generali dell’esistenza del soggetto concreto (= vita dell’uomo) nella situazione oggettiva”8.

Tutta l’operazione althusseriana consiste nel porre l’equazione: Origine = Dio = Soggetto, e a concludere trionfalmente che, sopprimendo l’Origine e Dio, Lenin costruisce, dopo Hegel, il concetto di processo senza soggetto.

Ma Althusser, qui, non fa che prestare a Lenin la propria miopia dialettica. L’Origine (il Costituente, il Trascendentale…), non è il Soggetto, ma i suoi predicati idealisti. Dal fatto che l’Origine o Dio siano da sopprimere, cosa che un materialista elementare esige, risulta soltanto che il concetto di soggetto si divide tra la sua formulazione idealista, forzatamente attaccata a nozioni ideologiche di origine religiosa o giuridica, e la sua formulazione materialista in termini di processo. Di processo con soggetto.

Niente è più sorprendente dell’ostinazione di Althusser a ridurre il rapporto Lenin-Hegel a dei contenuti negativi, a due contenuti negativi intrinsecamente accoppiati: la critica di Kant e la critica della categoria di soggetto9.

Ora, se ci atteniamo alle note sull’Idea Assoluta, ci sono due idee decisamente positive che appassionano Lenin, idee sulle quali – e questo è davvero scandaloso – Althusser non dice assolutamente nulla. Queste due idee sono:

– l’unità dialettica della teoria e della pratica, l’inclusione della pratica nel movimento della conoscenza, il “criterio della pratica” come unico criterio della verità;

– l’unità degli opposti come “nocciolo della dialettica”.

Sono due idee dialettiche. Ridurle alla banalità negativa dell’evidenza materialista: non c’è né Origine né Dio, rappresenta una mutilazione. Vedere in esse l’esclusione del soggetto è una falsificazione: poiché la correlazione di queste due idee, l’abbiamo visto nel testo stesso di Lenin, è investita proprio nel processo contraddittorio dell’oggettivo e del soggettivo.

La conoscenza rivoluzionaria – tale che Lenin ne vede il “germe” in Hegel – è quella che include nel suo movimento la pratica di classe, la ribellione, e vi ritorna per organizzarne la vittoria cosciente. È una mediazione dialettica centralizzata tra il processo oggettivo della lotta di classe e la pratica soggettiva, diretta in termini di progetto, della rivoluzione proletaria.

La terminologia “soggettiva” di Hegel resta appropriata per designare questo percorso: dall’in-sé al per-sé. Di queste categorie del per-sé e dell’in-sé, categorie incomprensibili dal punto di vista del “processo senza soggetto” di Althusser, Lenin accoglie “l’estrema correttezza e puntualità”10.

Ancora oggi, Enver Hoxha non vede migliori categorie per inquadrare la questione dei rapporti tra le condizioni oggettive della pratica operaia e il suo fine rivoluzionario: “È stato oramai storicamente provato che la classe operaia senza il proprio partito, in qualsiasi condizione essa viva e agisca, non può divenire cosciente di per se stessa. Ciò che trasforma la classe operaia da ‘una classe in sé’ in ‘una classe per sé’ è il Partito”11.

Nel processo generale della liberazione dell’umanità, le classi sfruttate sono invariabilmente il soggetto della storia perché sono le masse che fanno questa storia. Se non c’è né Dio né Origine, c’è esattamente un soggetto creatore: “Il popolo e soltanto il popolo è la forza motrice che muove la storia mondiale”12.

Ma schiavi e servi sono ancora soggetti oggettivi, soggetti parzialmente indivisi (se non embrionalmente, utopicamente) in soggetto in-sé e soggetto per-sé. Il proletariato raggiunge l’appropriazione soggettiva del suo ruolo di soggetto attraverso la fusione del marxismo e del movimento operaio reale, vale a dire la correlazione divisa della classe soggetto-oggetto e la classe soggetto, correlazione incarnata da questo processo senza precedenti: il partito di classe.

Dal Manifesto in poi diventa chiaro che, per Marx e Engels, i comunisti non possono fondare la loro identità su un processo rivoluzionario “senza soggetto”: se si attengono al movimento reale, essi non sono che “la parte più risoluta” dei partiti operai di tutti i paesi. È nel movimento soggettivo che essi entrano in rapporto dialettico con il movimento operaio, dato che “hanno un vantaggio sulla restante massa del proletariato pel fatto che conoscono le condizioni, l’andamento e i risultati generali del movimento proletario”13.

Processo senza soggetto né fine, dice Dominique Lecourt. Cosa sono allora i comunisti? I comunisti non sono infatti nient’altro che ciò per cui il “partito operaio” (la classe combattente) diviene soggetto del processo storico attraverso il controllo delle sue leggi e del suo scopo.

Ma non sarà una sorpresa vedere l’inventore della “pratica teorica” cieco di fronte all’entusiasmo di Lenin per la scoperta hegeliana della pratica come momento contraddittorio della conoscenza. Quanto alla dissolvenza del soggetto, si addice perfettamente a chi sbarra la questione fondamentale della rivoluzione proletaria in Francia: la questione dello stato soggettivo del proletariato. E, più precisamente, a colui che si piega, si rannicchia e, come una seppia politica, annega nel proprio inchiostro quando gli viene posta l’unica domanda chiara che vale la pena di formulare: sì o no, Althusser, questo PCF di cui lei è membro è oggi in Francia “il partito della classe operaia”? Il proletariato è il soggetto della sua storia rivoluzionaria? E, in caso contrario, a quale ribellione contro gli usurpatori può servire come ragione la sua teoria passiva del “processo senza soggetto”?

Per Althusser non si ha mai veramente ragione, non è mai veramente giusto ribellarsi contro i reazionari, soprattutto contro i reazionari del PCF. Negare, sotto la maschera dell’oggettivismo, che il proletariato possa costituirsi in soggetto della storia, significa lasciare il campo libero a questo oggetto borghese che pretende di rappresentarlo: il partito revisionista. Negare, con il pretesto della lotta contro la finalità idealista, che il proletariato sia portatore del programma del comunismo come fine della preistoria umana, significa dare sostegno alle forze regressive borghesi nella costruzione del socialismo, a coloro che, appunto, intendono distogliere la dittatura del proletariato da ogni chiara rappresentazione del suo fine: la società senza classi, l’abolizione dello Stato.

In fondo, la teoria del “processo senza soggetto né fine” annulla il primo principio (il principio di movimento) per la fissità oggettiva in cui lo racchiude. Essa fa prevalere il divenire come effetto diacronico delle strutture oggettive sul movimento come lotta e novità. Essa si mette dalla parte della conservazione degli equilibri esistenti, conservazione che nessuna irruzione delle masse in rivolta come soggetto della storia dovrebbe perturbare. Rappresenta l’esempio stesso di una infiltrazione metafisica nel discorso dialettico: definizione del revisionismo in filosofia.

Il primo principio della dialettica deve essere allora ostinatamente difeso contro la sua corruzione revisionista (pensare il processo come identità strutturale oggettiva) e la sua aperta corruzione metafisica (pensare il processo come autogenerazione del complesso a partire dal semplice, postulare un’Origine).

Tenere fede a questo principio impegna in modo decisivo la posizione di classe in filosofia.

B. Secondo principio: ogni processo è un insieme di contraddizioni

La linea di demarcazione qui tracciata oppone radicalmente la dialettica all’evoluzionismo. Il movimento non funziona per generazione lineare dei termini successivi: ogni termine del processo è esso stesso in stato di divisione e la molla del movimento è questa divisione stessa. La critica del principio metafisico d’identità deve imporsi fino alla tesi secondo la quale l’essere di uno stato transitorio della realtà è precisamente soltanto la transizione, vale a dire la scissione interna di cui non è che lo sviluppo. Non è sufficiente dire che le cose sono in movimento, bisogna anche riconoscere che il concetto stesso di “cosa” deriva non da una logica dell’identità, ma da una logica della scissione. Non soltanto la realtà non si risolve nell’unicità di uno stato o di un equilibrio, ma l’unicità stessa non è pensabile se non come divisione. Il movimento non è una successione di unità, ma una concatenazione di divisioni. Per parafrasare Lenin diremo: il solo dialettico è colui che estende il riconoscimento della realtà come processo fino al riconoscimento del principio dell’“uno che si divide in due”.

“Uno che si divide in due” non è un principio di generazione del “due” a partire dall’“uno”. “Uno che si divide in due” significa: c’è solo un’identità scissa. Non soltanto la realtà è processo, ma il processo è divisione. La realtà non è ciò che riunisce, ma è ciò che separa. Ciò che accade è ciò che disgiunge.

Più un processo è sviluppato, più la crescita conflittuale dei suoi termini si afferma, più il principio di scissione tende a disgiungere ciascuno dei termini della contraddizione iniziale, e soprattutto il termine ascendente, il termine “vittorioso”: sarà infatti esso che sosterrà la nuova unità, cioè la nuova divisione. Così, per esempio, il partito del proletariato, forma concentrata del suo essere di classe, cioè del suo antagonismo alla borghesia, e strumento decisivo della sua vittoria (l’instaurazione della dittatura del proletariato), è anche il luogo di una serie ininterrotta di divisioni, il luogo per eccellenza della scissione. “Già il vecchio Hegel, d’altra parte, ha detto: un partito rimane vincente quando si scinde e può sopportare la scissione. Il movimento del proletariato percorre necessariamente diversi livelli di sviluppo; a ogni livello una parte delle persone rimane attaccata e non va più avanti; già da questo si capisce perché la “solidarietà proletaria”, nella realtà, si realizza ovunque tramite diversi raggruppamenti di partito che si combattono per la vita o per la morte, come le sette cristiane nell’impero romano in mezzo alle più aspre persecuzioni”14.

Per i maoisti è un potente incoraggiamento quello di ricordare che Engels, contro i leccapiedi dell’unità a qualsiasi condizione, contro i piccolo-borghesi che dall’alto dei loro sgabelli distribuiscono le loro sentenze disimpegnate sulle “beghe di gruppo”, affermi il valore creativo delle divisioni e sostenga che attraverso queste liti feroci si forgia un nuovo tipo di “solidarietà operaia”, vale a dire una nuova avanzata del proletariato rivoluzionario. Oggi, in Francia, la diversità conflittuale dei gruppi traduce lo stato reale del movimento e, lungi dall’essere un artificio scoraggiante, la violenza dei loro conflitti ideologici è il luogo stesso in cui si annuncia l’avvenire. Immergersi in questi conflitti e prendervi una chiara posizione: il resto non è che unanimità fallace, populismo inefficace o sonnolenza revisionista. Uno che si divide in due.

Riconoscere e tenere ferma questa massima non è facile. In Cina, il principio dell’“uno che si divide in due” è stato oggetto di intense polemiche che si inscrivevano né più né meno che nella preparazione ideologica della Rivoluzione Culturale. Fu infatti nel 1964 che Yen Hsien-Chen propose il principio del “due che si fondono in uno” come secondo nocciolo della dialettica.

L’argomentazione di Yen Hsien-Chen consisteva nel dividere il principio generale dell’unità degli opposti accentuandone in modo separato l’“unità” (due che si fondono in uno) e gli “opposti” (uno che si divide in due); poi – e qui sta il punto essenziale –, rendendo le due affermazioni equivalenti. Ritroviamo qui, immediatamente, la molla di tutte le operazioni metafisiche di revisione della dialettica: il postulato di equilibrio (in questo punto, tra due tesi contraddittorie), pregiudizio attraverso il quale l’identità prevale ancora sulla contraddizione15.

Per pervenire a giustificare l’equilibrio tra unità e contraddizione, Yen Hsien-Chen ha dovuto rinunciare precisamente all’universalità della contraddizione, vale a dire alla scomposizione ineluttabile di ogni termine in parti contraddittorie. Per fare questo:

a) egli assegna all’unità (degli opposti) un contenuto positivo separabile, distinto da ciascuno dei due termini: parla dei “punti comuni” ai due contrari, facendo risultare l’unità dall’esistenza e dalla somma di questi “punti comuni”. La dinamica della lotta è stata in tal modo sostituita dal confronto di due totalità compatibili: l’unità è diventata la piena intersezione di due insiemi.

A questo la tesi dialettica oppone il fatto che l’unità degli opposti non è nient’altro che la loro correlazione, la loro complementarità, vale a dire la loro lotta, la loro esclusione reciproca. Nessuna borghesia senza proletariato, certo, né revisionisti senza marxisti-leninisti. Ma non c’è nulla di comune tra borghesia e proletariato, tra revisionisti e marxisti-leninisti, se non di definire, attraverso la loro inconciliabile alterità conflittuale, l’unità divisa di un processo storico: quella della lotta di classe, quella della lotta tra le due vie nel movimento operaio. L’unità (degli opposti) è un rapporto, non un’identità. L’intersezione degli opposti è vuota. Essa si “riempie” soltanto nella misura in cui consideriamo i due termini come uno solo nella loro opposizione a un terzo, ma abbiamo cambiato il processo: proletariato e borghesia nazionale non hanno, in quanto contrari, niente di comune. Stando così le cose, il popolo, nella sua opposizione a un aggressore imperialista, può contenere sia il proletariato che la borghesia nazionale. Ma il processo in questione, allora, non è più il processo iniziale (quello della rivoluzione proletaria), ma è un processo nuovo (la guerra di liberazione nazionale) il cui contenuto è una nuova contraddizione (popolo/aggressione imperialista). Ora, dal punto di vista di questo processo, i “due” non si fondono in “uno” più di prima: tra il popolo e l’aggressore imperialista non v’è niente di comune.

b) Yen Hsien-Chen ha postulato che ci sono dei termini indivisibili, dei legami che non possono essere annullati.

La dialettica, invece, afferma l’universalità del principio di scissione: “Nelle società umane come nella natura, ogni unità si divide sempre in diverse parti; solo che in condizioni concrete diverse, il contenuto e la forma differiscono”16.

c) Yen Hsien-Chen ha postulato che la sintesi (due si fondono in uno) debba obbligatoriamente completare l’analisi (uno si divide in due).

La dialettica ignora questo tipo di sintesi, un concetto opportunistico per eccellenza. L’avvento di un nuovo processo (di una nuova unità degli opposti) avviene attraverso la scomparsa dei termini della contraddizione precedente, cioè come risultato della distruzione di uno dei termini da parte dell’altro, la quale porta necessariamente alla divisione del termine vittorioso. È questa divisione che definirà e governerà il nuovo processo. La sintesi è processo di distruzione/divisione. La borghesia distrugge l’ordine feudale, ma l’ordine capitalista che essa governa si scinde immediatamente secondo la contraddizione Stato borghese/rivoluzione proletaria.

Il concetto dialettico di sintesi è la generazione di una nuova scissione, nient’altro.

L’offensiva filosofica di Yen Hsien-Chen mirava dunque a indebolire il secondo principio: il principio di contraddizione, avendogli inflitto il limite equilibrante di un principio equivalente (“due che si fondono in uno”), a sua volta tradotto in identità di contenuto, indivisibilità e sintesi.

Sullo sfondo: la scissione del movimento comunista internazionale, la portata e le implicazioni della lotta all’ultimo sangue contro il revisionismo moderno e la sua cittadella: lo Stato sovietico.

Yen Hsien-Chen era il filosofo della riconciliazione degli opposti, sotto il pretesto di essere quello della loro unità.

Per stimare la vigilanza necessaria alla lotta su quello che i cinesi chiamano il “fronte filosofico”, prendiamo misura di questo fatto: negli anni sessanta, Yen Hsien-Chen ha sviluppato il suo concetto di “due che si fondono in uno” alla Scuola superiore di partito. Niente meno.

C. Terzo principio: in ogni processo c’è una contraddizione principale

Nel punto in cui ci troviamo si potrebbe pensare che la realtà come intreccio di divisioni non conosca alcun dominio particolare, ma soltanto il sistema generale di tale intreccio. In un certo senso, questo è vero: c’è interdipendenza di tutte le contraddizioni. Abbiamo visto che Engels e Stalin hanno ampiamente sviluppato questo punto.

In un altro senso, tuttavia, si possono apprendere dei domini della realtà dotati di una propria coerenza dialettica. Sono dei sistemi di contraddizioni la cui determinazione qualitativa è fissata dalla loro subordinazione a una contraddizione principale. Ha senso parlare di un processo soltanto nella misura in cui si considera un sistema di contraddizioni la cui interdipendenza è regolata dalla loro subordinazione qualitativa a una delle contraddizioni del sistema. Per esempio, il movimento storico di una società capitalista può essere considerato come un processo qualitativo determinato nella misura in cui può essere individuata la contraddizione borghesia/proletariato come contraddizione principale. Una particolare lotta in fabbrica è specificata dalla contraddizione principale operai/padrone. È abbastanza chiaro che la contraddizione principale determina la natura qualitativa del processo, il suo tipo di unità generale, ma che il processo stesso contiene ben altre contraddizioni. Per esempio, uno sciopero operaio include necessariamente, e spesso aggrava, numerose contraddizioni tra operai (scioperanti/lavoratori gialli, operai rivoluzionari/sindacalisti CGT, ecc.). Queste contraddizioni diverse dalla contraddizione principale saranno generalmente designate come contraddizioni secondarie. Ma la misura interna dello sviluppo delle contraddizioni secondarie dipende dalla loro articolazione alla contraddizione principale, dal punto di vista del processo considerato. Per esempio, le contraddizioni tra i lavoratori in uno sciopero apparterranno al processo “sciopero” nella misura in cui incidono sullo sviluppo della contraddizione principale lavoratori/padroni (indebolimento del campo operaio, manifestazioni di tendenze di estrema sinistra, liquidazioni sindacali ecc.). Nel corso del movimento, i legami dialettici tra la contraddizione principale e le contraddizioni secondarie si modificano costantemente, e lo fanno secondo la modalità dell’interazione. È chiaro per esempio che il padrone farà tutto il possibile per aggravare certe contraddizioni tra gli operai perché, a sua volta, questo aggravamento modifica in suo favore il rapporto tra i termini della contrazione principale. Ma i maoisti possono in egual modo attaccare un certo tipo di unità sindacale “morbida”: gravi contraddizioni tra operai possono essere un fattore di rinforzo del loro campo se, per esempio, oppongono vittoriosamente un orientamento rivoluzionario coerente a un orientamento revisionista. Questi legami di interdipendenza possono giungere a cambiare la contraddizione principale stessa. È possibile che l’essenza del movimento diventi lo scontro tra la via rivoluzionaria e quella revisionista, e che la contraddizione immediata con i padroni intorno a rivendicazioni particolari diventi allo stesso tempo una contraddizione secondaria, cioè una contraddizione in relazione alla quale si è affermata, in seno al movimento operaio, una nuova contraddizione principale. Di conseguenza, la natura qualitativa del processo si è modificata; non sarà più essenzialmente determinato come “sciopero”, ma come lotta tra le due vie. Il suo spazio non sarà più economico, ma politico. Il processo di insieme al quale apparterrà lo sciopero non sarà tanto il conflitto di classe intorno al tasso di plus-valore, quanto l’edificazione di nuove organizzazioni rivoluzionarie antirevisioniste ecc.

Anche qui, un riconoscimento statico del principio della contraddizione principale può tradire la presenza metafisica. Non è sufficiente ammettere che ogni processo è qualitativamente determinato da una contraddizione principale. Bisogna anche riconoscere che è il sistema stesso di contraddizioni preso nel suo insieme che è in movimento, che è un processo, e che la comprensione del fenomeno riguarda le correlazioni, nel processo di trasformazione incessante, tra la contraddizione principale e le contraddizioni secondarie.

In tal senso, l’ideologia “massimalista” nata nel ’68 eccelle nell’appiattimento dell’analisi dialettica. In “Libération” o non importa quale giornale di “sinistra”, sarà tutta una questione di “operai in lotta”, di “movimento”, di “lotta dei dipendenti contro i loro capi”, di “lotta ecologica contro il sistema” ecc. È la ripetizione infinita della stessa contraddizione “principale”: le masse contro il potere, senza perciò vedere che riunendo (il “movimento”) totalità eterogenee e profondamente divise, ci si astiene dal comprendere dove e in quali condizioni il nuovo possa nascere in quanto divenire principale di una contraddizione secondaria di un processo. Eppure, è sempre così che nasce il nuovo: non sono mai le “masse” né il “movimento” che portano in blocco la sua generazione, ma ciò che in esse è stato diviso dal vecchio. Per esempio: ciò che si è liberato dal sindacalismo nella rivolta operaia, o ciò che si è opposto alla tutela delle grandi forze borghesi (fascismo e social-fascismo) nel movimento popolare portoghese. Un tale congelamento del principale, apparentemente di estrema sinistra (sempre le stesse masse esaltate contro l’identico potere, l’invariabile sistema), converge assolutamente con il revisionismo, il quale anch’esso tenta di proteggere le sue posizioni politiche esaltando l’“unità” popolare contro il potere stabilito. Quale maoista non è stato chiamato “divisore” da un carlino della CTG? Be’, sì! Noi siamo per l’“uno che si divide in due”. Siamo per la crescita del nuovo attraverso la scissione. Non vogliamo né le masse dell’estrema sinistra santificate e ambigue, inoperose e ripetitive, né l’unione revisionista, facciata di una minacciosa dittatura. Ciò che è proletario, oggi soprattutto, divide e combatte, e fa crescere fino al ruolo principale piccole fratture all’interno del “movimento”.

Il solo dialettico è colui che spinge il riconoscimento del principio della contraddizione principale fino a quello del divenire principale di una contraddizione secondaria.

D. Ogni contraddizione è asimmetrica: essa ha un aspetto principale

Così come la sua contraddizione principale fissa la natura qualitativa di un processo, allo stesso modo ogni contraddizione è qualitativamente specificata da un termine principale. La parola termine non deve qui trarre in inganno: non rappresenta la riapparizione di un’unità indecomponibile di tipo metafisico. Il “termine” non ha infatti alcuna realtà al di fuori del processo di scissione in cui è coinvolto. La borghesia ha come definizione dialettica l’insieme delle pratiche (di sfruttamento, di oppressione, di controrivoluzione) che la oppongono al proletariato. Una classe non preesiste mai alla lotta di classe. Esistere è opporsi. L’esistenza di un termine è interamente data nella sua correlazione contraddittoria all’altro termine della scissione. Dire che uno dei termini è principale, significa dire che è a partire della sua predominanza nel processo di scissione che si può determinare la natura qualitativa d’insieme della scissione stessa. Per esempio, la Francia è un paese capitalista, non soltanto perché la contraddizione principale è la contraddizione borghesia/proletariato, ma perché, in questa contraddizione principale, la borghesia è l’aspetto principale della contraddizione: la borghesia domina, cioè riesce ancora a fissare a suo vantaggio le modalità e il quadro del suo scontro con il proletariato.

È chiaro che la teoria dell’aspetto principale, come quella della contraddizione principale, ha per contenuto il movimento del rapporto tra ciò che è principale e ciò che non lo è. La dialettica ha meno per oggetto l’identificazione del principale che il divenire principale del secondario e il suo correlato dialettico: il divenire secondario del principale.

Ma è proprio questo che risulta essere problematico. Cosa designa in queste condizioni la parola “principale”, dato che è la conversione nel suo contrario (il secondario) che ne costituisce l’essenza? E soprattutto: se principale e secondario si convertono l’uno nell’altro, si deve intendere che la legge suprema della dialettica è rappresentata da un semplice principio di permutazione, da un semplice scambio di posti?

Tale questione è di grande portata filosofica. La permutazione, la legge di scambio, è in effetti la molla essenziale di tutte le ideologie di tipo strutturalista. Ora, le implicazioni politiche di queste ideologie sono ben note: se il movimento della realtà si risolve in un’analisi combinatoria, è certo che l’essenza di questo movimento risiede nei suoi invarianti, vale a dire nelle regole che governano le permutazioni. In questo senso, ogni novità è in gran parte soltanto apparente: lo spostamento dei termini da un posto all’altro [de place en place] lascia intatta la struttura di scambio sottostante. La mobilità delle apparenze rinvia a una sistematica chiusa. Il conservatorismo essenziale di ogni pensiero strutturale rischia, su questo punto, di cambiare la dialettica nel suo contrario: la metafisica.

La forma oggi più attiva di tale concezione è l’anarchismo. Essa postula che, non appena c’è una qualsiasi struttura di potere, vale a dire un ordine statale [étatique], la distribuzione dei posti è fondamentalmente regolata dalla coppia dominante/dominato, e che ogni spostamento apparente lascia intatta la struttura politica essenziale. La stessa parola “rivoluzione” diventa sospetta in quanto significherebbe, appunto, il cambiamento dell’aspetto principale della contraddizione. Che un partito proletario occupi il posto dello Stato non è che una permutazione senza interesse. Si preferisce la parola “sovversione”, che designa la disgregazione universale di qualsiasi posto dominante, qualunque esso sia. Si privilegerà l’erranza, la deriva, il fuori-posto [hors-place], tutto ciò che si esclude – almeno in apparenza – dalla combinatoria e dal gioco delle permutazioni. Ci si dichiarerà ai margini: marginali, journal Marge.

Lungi dall’essere, del resto, un’invenzione politica degli ultimi anni, una novità sorta dalle viscere del Maggio ’68, questo processo intentato al concetto classico di rivoluzione non rappresenta che una versione sofisticata e prodigiosamente viziata delle farneticazioni di Stirner.

La dottrina di Stirner oppone la “rivolta” alla rivoluzione esattamente negli stessi termini in cui la decomposizione del movimento rivoluzionario piccolo-borghese proveniente dal maggio ’68 ha sparso un po’ ovunque sciocchezze pestilenziali. La sola differenza sta nella piccola variazione lessicale che ha sostituito dappertutto la parola “desiderio” a quella, usata da san Max (Stirner), di “egoismo”, a dire il vero più onesta. Per il resto, san Gilles (Deleuze), san Felix (Guattari), san Jean-François (Lyotard) occupano la stessa nicchia nella Cattedrale maniaca delle Chimere. Che il “movimento” sia una spinta desiderante, un flusso che scorre; che ogni istituzione sia per principio paranoica ed eterogenea al “movimento”; che nulla si faccia contro l’ordine esistente, ma secondo uno schizo affermativo che si sottrae a quest’ordine; che è dunque necessario sostituire ogni organizzazione, ogni odiosa militanza, con l’autogestione (o l’associazione, su questo ci sono discussioni in certi ambienti) del movimento puro: tutte queste audaci revisioni, che pretendono di contrapporre al marxismo-leninismo “totalitario” la novità folgorante delle masse marginali in dissenso, rappresentano, parola per parola, ciò che Marx ed Engels, in L’ideologia tedesca, dovettero fare a pezzi – intorno al 1845! – per spianare la strada a una sistematizzazione finalmente coerente delle pratiche rivoluzionarie del loro tempo.

Bisogna leggerlo per crederci, tanto sorprende l’invarianza storica di questo pensiero, il cui argomento principale è oggi la sua presunta “novità radicale”. Leggiamo dunque:


[La rivolta] è un sollevamento degli individui, un innalzamento che non ha riguardo alle istituzioni che ne scaturiscono. La rivoluzione mirava a nuove istituzioni: la rivolta ci conduce a non lasciarci più dare le istituzioni, ma a darcele noi stessi. Essa non è una lotta contro ciò che esiste, poiché, se riesce, ciò che esiste crolla da sé; è lo sforzo per trarre me stesso da ciò che esiste.17



Vogliamo ora l’antigerarchismo e, più profondamente, l’idea che ogni razionalità annienta la pura autonomia del “movimento”, che l’organizzazione rivoluzionaria poggia su un dispotismo ideologico intollerabile e che, in ultima istanza, la militanza organizzata, con il suo apparato gerarchico, è affare della mentalità religiosa? Ma vediamo! C’è san Max: “Noi siamo gerarchici sino ai nostri giorni, oppressi da coloro che si appoggiano sulle idee, e le idee sono […] la santità”18.

Quanto al fatto che ogni progetto rivoluzionario un po’ coerente rappresenti una “castrazione” e una deviazione religiosa degli “investimenti libidinali”, si può dire che questa torta alla crema dei nostri critici “moderni” e “radicali” del militante leninista, san Max la cucinò centotrenta anni fa nelle luride fornaci de L’unico e la sua proprietà, opponendo in blocco la “‘vocazione-destinazione-missione’, ‘ideale’”, oscura forma generale della santità, alla regola del “godimento di se stesso”19.

Marx e Engels smontano con una pazienza infinita tutti gli ingranaggi di questa mascherata concettuale. Ciò che essi trovano alla base dei fremiti d’estasi della “rivolta” à la Stirner e della sua opposizione “radicalmente nuova” (già nel 1840) a qualsiasi processo rivoluzionario organizzato; ciò che scovano inesorabilmente nella sostituzione del “rovesciamento dello stato di cose” con l’ineffabile “esistenza dell’abbattimento”20 (così come i nostri ripetitori “moderni” contrappongono il “desiderio di rivoluzione” alla direzione razionale e centralizzata del progetto politico del proletariato), è la vacuità borghese, conservatrice e giuridica, del principio d’identità. l’Io è Io perché non è un altro, il Desiderio è il Desiderio perché è mio.

La tanto vantata “unicità” che differiva dalla “stessità”, dall’identità della persona a tal punto che in tutti gli individui sinora esistiti Sancio quasi vedeva soltanto “esemplari” di una specie, si risolve qui nell’identità, constatata alla maniera poliziesca, di una persona con se stessa, nel fatto che un individuo non è un altro. Così Sancio, l’assalitor del mondo, si riduce alle proporzioni di scribacchino di un ufficio passaporti.21

L’anarchia si trasforma in polizia, la sovversione dello Stato in atti di stato civile: siamo qui ricondotti allo strutturalismo, pensiero delle invarianti, degli atomi permutabili, pensiero della classificazione, della combinazione; riduzione finale del movimento al cambiamento di posizione dell’Identico.

La concezione anarco-desiderante è del tutto porosa relativamente al solido oggettivismo borghese. In apparenza, ponendosi come obiettivo

la dissoluzione di ogni struttura, la sua visione delle cose si oppone allo strutturalismo. Ma essa è in realtà profondamente strutturalista in quanto non pensa la contraddizione che come movimento di sostituzione ed esclude ogni apprensione d’una qualsiasi differenza qualitativa tra due tipi di dominazione. Per questo pensiero, qualsiasi scissione è un movimento di scambio, ogni lotta è una reciproca prestazione, ogni vittoria è una sconfitta: nel momento stesso in cui piego l’avversario alla mia legge, cado sotto la sua perché occupo il posto stesso da cui l’ha promulgata, il posto dominante.

In verità, l’anarchismo è il semplice rovescio dello strutturalismo conservatore. La deriva è l’ombra del combinatorio. Lo strutturalismo e le ideologie del Desiderio sono profondamente accoppiati. Lungi dal contrapporsi, si fondono nella loro comune contraddizione alla dialettica.

La dialettica infatti, nella formulazione della teoria dell’aspetto principale, pensa contemporaneamente, secondo il movimento di scissione che le è proprio, identità (in termini, appunto, di permutazione dei posti) e la non-identità (in termini di rottura qualitativa del processo di distribuzione delle posizioni prese nel loro insieme). La dialettica dà vita alla contraddizione dello strutturale e del qualitativo, della combinatoria e della valutazione differenziale delle forze.

Per far questo, la dialettica deve dividere il suo concetto di principale.

1. In un primo senso, “principale” designa ciò a partire da cui una sequenza del processo si determina qualitativamente. Così, nella sequenza storica in corso, la Francia è ben determinata come paese capitalista a partire del predominio di classe della borghesia. Ciò che è, per così dire, un taglio statico preso dal processo. È la determinazione astratta di un invariante strutturale che fissa la particolarità storica della sequenza considerata. I termini della contraddizione principale, borghesia/proletariato, non si colgono qui nella loro interazione in movimento, ma solo nel loro rapporto gerarchico stabilito, cioè secondo la coppia dominante/dominato.

“Principale” connota quindi la comprensione materialista della base oggettiva. Ha un valore strutturale.

Più generalmente, l’invarianza sequenziale della dominazione di un termine sull’altro è ciò per cui la tesi materialista si inscrive all’interno stesso della tesi dialettica. Nel nostro esempio, il dominio della borghesia si riferisce all’esistenza oggettiva del capitalismo, al processo di estorsione del plusvalore, che costituisce la base materiale generale di tutti i fenomeni storici in Francia oggi, e che è il fondamento oggettivo, scientificamente analizzabile, del potere statale della borghesia. Che la borghesia rappresenti l’aspetto principale della contraddizione borghesia/proletariato qui significa soltanto che lo studio materialista della società mostra il suo essere capitalista.

Il concentrato filosofico di questa iscrizione del materialismo nei contenuti dialettici si formula così: nella contraddizione essere (materia)/pensiero (spirito), l’essere (materia) è l’aspetto principale. Questa è, per così dire, la formulazione “dialettica” della tesi materialista.

Particolarizzando questo enunciato universale, si trova tutta una serie di determinazioni del principale che costituiscono l’ossatura materialista della dialettica. Questo è il senso di un ben noto passaggio di Mao Tse-Tung:


Secondo loro, per esempio, nella contraddizione fra le forze produttive e i rapporti di produzione, le forze produttive sono l’aspetto principale; nella contraddizione fra la teoria e la pratica, l’aspetto principale è la pratica; nella contraddizione fra la base economica e la sovrastruttura, l’aspetto principale è la base economica; secondo loro le posizioni rispettive degli aspetti non si convertono l’una nell’altra. Questa concezione è propria del materialismo meccanicista e non del materialismo dialettico. È evidente che le forze produttive, la pratica e la base economica svolgono in generale la funzione principale, decisiva e chi lo nega non è un materialista. Ma in determinate condizioni i rapporti di produzione, la teoria e la sovrastruttura assumono, a loro volta, la funzione principale, decisiva. Bisogna riconoscerlo.22



Insomma:

a) per essere materialisti è necessario riconoscere che una serie di termini (pratica, forze produttive, base economica) occupa “in generale” il posto dominante, che quei termini sono l’aspetto principale della contraddizione che li unisce al termine opposto (rispettivamente: teoria, rapporti di produzione, sovrastruttura).

È vero, dunque, che un certo tipo di fissità del principio è ciò che salda al materialismo certi contenuti della tesi dialettica.

b) per essere dialettici (cioè, non essere meccanicisti), bisogna anche riconoscere la negazione di questa fissità.

Se è vero che la fissità strategica (“in generale”) del termine principale prova il materialismo nella dialettica, la sua non-fissità tattica (“in determinate condizioni”) prova la dialettica nel materialismo.

Riguardo agli esempi considerati, si dirà: il materialismo è ciò che struttura la contraddizione fissando strategicamente la posizione dei suoi termini; la dialettica è ciò che contraddice la struttura pensando l’inversione dei posti, la non-fissità dell’assegnazione dei termini.

Il primo senso della parola “principale”, che si riferisce ai fenomeni stabili di dominazione, è infatti essenzialmente il suo senso materialista. Esso deve essere dialettizzato.

2. Se è vero, infatti, che la dialettica è in primo luogo la legge del movimento della contraddizione, allora non ci si può accontentare della semplice determinazione strutturale, la quale per se stessa non dice niente di questo movimento. È vero che la Francia è un paese capitalista in cui la borghesia rappresenta la classe dominante. Ma non è il sistema capitalista il motore della storia, è la lotta di classe. Nella “lotta di classe” è certamente contenuta la base economica, l’infrastruttura, la quale determina l’esistenza stessa delle classi così come il loro sistema transitorio di subordinazione delle une alle altre. Ma “lotta di classe” designa prima di tutto il processo di scontro attraverso il quale si accumulano le condizioni di un rovesciamento delle dominazioni esistenti, il processo attraverso il quale il termine dominato diventa quello principale. L’intelligibilità dialettica completa di ciò che è principale deve dunque cogliere non solo lo stato di cose, ma la loro tendenza.

Ciò che è principale dal punto di vista dello stato di cose e della struttura può essere secondario dal punto di vista della tendenza. È così che nella sua dichiarazione del maggio 1970, Mao Tse-Tung non ha esitato a dire che, in un mondo ancora dominato dall’imperialismo e dal social-imperialismo, “la tendenza principale è la rivoluzione”. L’imperialismo e il social-imperialismo sono dominanti dal punto di vista della struttura: la maggioranza dei popoli del mondo si trova ancora sotto il loro giogo. Ma essi non sono già più principali dal punto di vista del movimento storico. Come dice ancora Mao, la dialettica consiste nel vedere le cose dal punto di vista dell’avvenire. Per vedere le cose dal punto di vista dell’avvenire all’interno del presente stesso, si deve cogliere questo presente come tendenza, come crescita o decrescita, come accumulazione di forze, come rottura, non solo come stato o figura.

In fin dei conti, “principale” designa la doppia natura di ogni termine della contraddizione nel momento in cui lo si coglie nella sua correlazione con l’altro termine. “Principale” segue il pensiero scisso del processo di scissione. Ogni termine si trova sia in un dato rapporto di dominazione o di dipendenza che nella negazione di questo stato.

La maggior parte dei popoli del mondo subisce il capitalismo e l’imperialismo, ma la tendenza storica principale è che “i paesi vogliono l’indipendenza, le nazioni vogliono la liberazione, i popoli vogliono la rivoluzione”. E questo volere è rivolto contro i reazionari, questo volere è a ragione, è giusto. I popoli sono dominati, l’imperialismo è l’aspetto principale. Ma i popoli, poiché sono dominati, hanno come loro vero essere, come loro essere storico, quello di distruggere l’imperialismo; e questo essere storico è, sulla scena del mondo, la forza principale. “Principale” si divide, “principale” cambia nel suo contrario.

Ogni termine, proprio perché esiste solo in un processo di scissione, si trova esso stesso squartato tra la sua subordinazione qualitativa alla scissione presa come processo, vale a dire come unità, e il movimento di trasformazione di questa stessa qualità, che ha come molla la lotta ininterrotta tra i due termini e l’incessante modificazione del loro rapporto. La struttura ha per essere una combinazione gerarchica, ma la sua esistenza, cioè la sua storia, si confonde con quella della sua distruzione. La struttura non ha altra esistenza che il movimento della sua propria perdita, e ogni termine della contraddizione riflette questo modo transitorio di esistenza attraverso la sua divisione nel suo essere-per-la-struttura e nel suo essere-per-la-dissoluzione-della-struttura. Il proletariato sarà strutturalmente determinato come classe sfruttata nel processo di produzione, e antistrutturalmente determinato come classe rivoluzionaria che porterà all’annientamento del modo di produzione capitalista. Nella prima determinazione, il proletariato è essenzialmente dominato, nella seconda, non è il suo essere dominato che è principale, ma la tendenza storica all’affermazione del suo stesso dominio. Strutturalmente, ciò che definisce il proletariato è lo sfruttamento; tendenzialmente, è la dittatura del proletariato. Dal punto di vista della società capitalista presa nel suo insieme è corretto tanto il dire che la borghesia rappresenta il termine principale della contraddizione, quanto che lo sia anche il proletariato, a seconda che, nella scissione del principale, si metta al posto di comando la struttura o la tendenza.

La dialettica, se si può dire così, è essa stessa dialettica in quanto i suoi operatori concettuali, che riflettono la realtà, sono tutti ugualmente scissi. Ciò che Lenin chiama la “onnilaterale, universale elasticità dei concetti, elasticità che giunge fino all’identità degli opposti”23. La verità di un concetto dialettico non risiede mai in uno solo dei suoi significati ma nell’elastico movimento contraddittorio dei suoi due significati opposti. Il concetto completo del principale sarà dunque l’unità contraddittoria dello strutturale e del tendenziale. La considerazione unilaterale di uno dei due conduce alla metafisica.

Questa metafisica è a sua volta un concentrato di posizioni politiche di estrema “sinistra” o revisioniste.

Se infatti trascuriamo l’elemento strutturale, allora prendiamo la tendenza come uno stato di cose realizzato. Così, Geismar, leggendo nel Maggio ’68 l’imminenza della guerra civile armata, conduce direttamente alle rovinose avventure idealiste dell’ex sinistra proletaria. Così “L’Humanité rouge”, travestendo le tesi cinesi sull’inevitabilità della guerra in Europa (che è un’affermazione tendenziale), agisce come se l’aggressione sovietica avesse già avuto luogo e intraprende ridicole e vergognose manovre di “fronte unito patriottico” con i peggiori reazionari – La Nouvelle Action Française per esempio. Nei due casi, una tendenza è eretta a fatto acquisito. Il principale tendenziale si fonde con lo strutturale.

Se trascuriamo l’elemento tendenziale, si reprime inevitabilmente il nuovo in nome del vecchio, si sostiene l’ordine stabilito. Ci si adatta a un atteggiamento opportunistico di attesa. Non c’è bisogno di discernere e di consolidare le tendenze, la struttura provvede ai nostri bisogni. È la dottrina dei revisionisti della Seconda Internazionale: l’economicismo reazionario, il quale postula che, attraverso i suoi soli movimenti oggettivi, l’infrastruttura capitalista conduce al socialismo. Solo la struttura regola l’avvenire, essa sola è tendenza. Il principale strutturale si fonde con il tendenziale.

Queste metafisiche deviate ritornano al principio del “due che si fondono in uno”. Abbandonano la scissione dialettica del concetto di principale e simmetricamente appoggiano l’avventurismo di sinistra e l’opportunismo di destra.

La vera indagine dialettica opera sempre la correlazione scissa di una determinazione strutturale del principale e di una determinazione tendenziale.

In effetti, tutto si riduce a questo: presa in uno stato dato o lungo una sequenza particolare del suo sviluppo, ogni contraddizione assegna ai suoi termini un posto determinato, un posto esso stesso definito dal suo rapporto con la posizione dell’altro termine. Si tratta di cogliere l’aspetto principale nelle assegnazioni dei posti dominanti e dei posti dominati. In questo senso, la dialettica è una logica dei posti.

Presa, d’altra parte, nel suo movimento ininterrotto per tappe, ogni contraddizione confronta delle forze la cui natura è di ordine differenziale: ciò che conta nella valutazione della forza dal punto di vista del movimento della contraddizione, non è più il suo stato transitorio di subordinazione o di dominazione, ma la sua crescita o la sua decrescita. Nel suo versante tendenziale o propriamente storico la dialettica è una logica delle forze.

Il problema dialettico centrale è dunque il seguente: come si articolano, senza fondersi, la logica dei posti [logique des places] e la logica delle forze [logique des forces]?
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4.

FORZE E POSTI

A. Risoluzione di una contraddizione. Che cosa muore?

Gli Khmer Rossi prendono il controllo di Phnom Penh: una sequenza storica si conclude perché una contraddizione è risolta.

La risoluzione di una contraddizione non è – mai –, la sintesi dei suoi termini. Qui abbiamo una delle verità più stabili e più antiche del marxismo: la lotta distrugge e trasforma, non è il teatro delle ombre di una riconciliazione architettata nel gesto delle Origini. Già nel Manifesto Marx ed Engels lo affermano senza mezzi termini: “[…] oppressori e oppressi sono sempre stati in contrasto fra di loro, hanno sostenuto una lotta ininterrotta, a volte nascosta, a volte palese: una lotta che finì sempre o con una trasformazione rivoluzionaria di tutta la società o con la rovina comune delle classi in lotta”1.

Riprogettazione [refonte] della totalità, cioè rottura qualitativa del processo, se uno dei termini della contraddizione prende irreversibilmente il posto dominante; compimento del processo stesso nella soppressione reciproca dei due termini, se la simmetria delle forze non consente il cambiamento dei posti. La risoluzione di una contraddizione esige che qualcosa scompaia. La dialettica materialista non è, come quella hegeliana, il pensiero di ciò “che sopporta la morte e si mantiene in essa”2. O meglio, la dialettica divide la morte: c’è, infatti, ciò che si mantiene in condizioni conflittuali di tipo nuovo: così, la borghesia si mantiene nella dittatura del proletariato sotto la forma oggettiva della persistenza del Diritto, sotto la forma soggettiva della sua penetrazione nel partito. Ma c’è anche ciò che muore integralmente, ciò che non lascia alcuna traccia. Non c’è vero pensiero rivoluzionario se non quello che porta il riconoscimento del nuovo fino al suo ineluttabile contrario: il vecchio deve morire.

La dialettica materialista afferma, come Hegel, che la vera vita non è quella “che si riempie d’orrore dinanzi alla morte e si preserva integra dal disfacimento e dalla devastazione”3. Ma il suo pensiero diviso della morte è più forte. Hegel vuole “tenere fermo ciò che è morto”4, ed è perché tutto si integra nella circolarità finale dell’Assoluto che la vita dello spirito non deve temere il negativo. Nulla è mai perduto. La dialettica materialista, invece, affronta la perdita e la sparizione senza ritorno. Ci sono novità radicali perché ci sono cadaveri che nessuna tromba del Giudizio risveglierà mai.

In Cina, al culmine della Rivoluzione Culturale, si diceva: l’essenza del revisionismo è la paura della morte. Questo enunciato si divide nella sua parte idealistica e soggettiva – il versante Lin Piao –, e la sua parte di verità: il revisionista non sopporta che la borghesia muoia. Il revisionismo rappresenta l’ultimo sembiante della sopravvivenza borghese, è lo stratagemma e il travestimento di colui che deve uscire di scena una volta per tutte e che, per sopravvivere, indossa gli ornamenti del suo antagonista: dittatura borghese truccata da socialismo, pensiero borghese travestito da falso marxismo. Il morto resta ancora vivo soltanto se si fa scambiare per colui che lo uccide.

La risoluzione di una contraddizione, diciamo noi, include la parte della morte. Perché accada la nuova totalità, il processo differente, la scissione di un’altra unità, ecco che cade, come scarto del movimento, un frammento della realtà. È tutta la razionalità dell’espressione militante: le pattumiere della storia. Risolvere è rifiutare. La storia ha funzionato tanto meglio quanto meglio si sono riempiti i suoi bidoni della spazzatura.

Hegel dice “Aufhebung” per designare il passaggio dal vecchio al nuovo: annullare e conservare. Può essere tradotto come “superamento-elevazione” [relève]. Altra cosa, che però sta in continuità. Ciò che muore accade a se stesso nel suo altro. “Aufhebung”, per noi, deve essere scisso: il proletariato è sì il superamento della borghesia, ma non nel senso in cui il turno di notte dà il cambio al turno di giorno la sera in fabbrica, e nemmeno nel senso del ricambio delle generazioni. Questo perché della borghesia, considerata come l’ultima erede della storia degli sfruttatori, non resterà alla fine assolutamente nulla. E i maoisti supereranno il PCF nella classe operaia, non con la compagnia critica e parassitaria dei trotskisti, ma con la distruzione materiale dell’esistenza della dirigenza dei revisionisti.

È necessario pensare dialetticamente non soltanto la morte, ma anche la dispersione delle ceneri.

I marxisti-leninisti decidono sulla morte dividendola. Tra ciò che perdura e ciò che viene abolito, quale l’aspetto principale? La distruzione della Comune rappresenta per il proletariato francese la perdita irrimediabile di un’intera generazione di dirigenti operai. Questa perdita è così forte e reale che la stiamo ancora vivendo. Il superamento sta nella valutazione della Comune, sistematizzata da Marx, praticata da Lenin e dal proletariato russo sotto le specie della vittoria operaia. La morte dei comunardi ha come aspetto principale l’avvenire vivente delle rivoluzioni proletarie vittoriose. Marx l’ha visto in quel momento: “La Parigi operaia, con la sua Comune, sarà celebrata per sempre come la gloriosa messaggera di una nuova società”5.

Al contrario, per esempio, la morte del sistema coloniale, quasi archiviata con il crollo dell’“impero” portoghese (Guinea-Capo Verde, Mozambico, Angola), non annuncia nulla che sia immanente a questo sistema. Nessun “valore” coloniale troverà in futuro la gloria del suo concetto. Il sistema è distrutto, irrecuperabile, sterile: la forza antagonista dei popoli in rivolta lo rimuove e lo condanna alla pattumiera.

Radicalmente annientato, un tale termine è giunto alla totalità del suo sviluppo storico: cessa quando la sua stessa origine viene a sua volta cancellata nell’antagonismo. Ecco perché Mao vede nella rivolta dei neri americani un momento decisivo per il crollo totale del sistema imperialista: “l’odioso sistema colonialista e imperialista, la cui prosperità è cominciata con l’asservimento e la tratta dei neri, sparirà con la completa emancipazione dei popoli di razza nera”6.

Quando ciò contro cui si affermava al suo inizio la crescita di un termine è a sua volta ciò che si afferma vittoriosamente, il termine è molto vicino alla sua scomparsa.

Così, in una realtà che finisce, si separa e si ordina ciò che si incorpora al futuro, ciò che entra in metamorfosi sotto la legge di una nuova unità degli opposti e ciò che fa, di questo nuovo, il contrario della perdita e della dissoluzione. Tutto ciò che muore è superato e soppresso in modo contraddittorio. A seconda che prevalga il superamento o lo scarto, la morte è dialetticamente affermativa oppure nulla.


Uno scrittore dell’antica Cina, Sema Tcheng, diceva: “Tutti gli uomini muoiono, ma la morte di alcuni ha più peso del monte Tai mentre la morte di altri è più leggera di una piuma”. La morte di chi si sacrifica per gli interessi del popolo ha più peso del monte Tai, ma la morte di chi serve i fascisti, di chi serve gli sfruttatori e gli oppressori, è più leggera di una piuma.7



La frantumazione del regime fantoccio cambogiano è soggetta alla categoria della piuma e del rifiuto. La cricca di Lon Nol sparisce dalla scena della storia e la guerra civile rivoluzionaria finisce con la vittoria totale delle forze popolari. Diremo che gli Khmer Rossi sono venuti a occupare il posto in cui prima stavano i fantocci? In un certo senso sì, poiché uno Stato fa seguito a un altro, poiché una dittatura fa seguito a un’altra. Da un punto di vista formale, è giusto dire che la chiusura e la risoluzione di un processo contraddittorio risiede nella sostituzione dell’asimmetria. Il potere cambia di mano, il secondario diventa principale, la determinazione qualitativa d’insieme del processo non è più governata dallo stesso termine dominante. La designazione stessa del processo deve essere trasformata: alla fase della guerra civile rivoluzionaria fa seguito quella della dittatura democratica popolare. Lo Stato, cioè la forma concentrata di tutti i fenomeni di dominazione, non ha neanche lo stesso nome. Allo Stato fantoccio, composto da compradores e militari mantenuti dall’imperialismo, fa seguito lo Stato fondato sull’alleanza di operai e contadini. Come canta l’Internazionale: “il mondo ha cambiato base”, le forze sociali hanno cambiato le loro posizioni, la risposta alla domanda “chi opprime chi?” è invertita.

B. Risoluzione di una contraddizione. Che cosa cambia?

Tutto questo, però, designa la forma di una rottura nella sequenza dialettica ma non attiene al suo contenuto. Lo Stato di dittatura democratica popolare è certamente il rovesciamento dello Stato fantoccio. In una visione combinatoria dei rapporti di classe si può anche dire che esso ne realizza l’inversione: le grandi masse di operai e contadini esercitano la loro dittatura sui vecchi dittatori. Tuttavia, lo sviluppo storico di questa inversione è una novità radicale che il solo pensiero dell’inversione non è in grado di cogliere. Anche qui c’è il rischio di un’obiezione anarchizzante che potrebbe pretendere di essere marxiana: l’esistenza di una relazione di dominio, anche se invertita, non costituisce in sé il nucleo di un’invarianza ideologica essenziale? Nel Manifesto, Marx conclude dalla permanenza generale dei rapporti di sfruttamento alla stabilità delle forme di coscienza: “[…] qualunque forma abbiano assunto tali antagonisti [di classe], lo sfruttamento di una parte della società per opera di un’altra è un fatto comune a tutti i secoli passati. Nessuna meraviglia, quindi, che la coscienza sociale di tutti i secoli, malgrado tutte le varietà e diversità, si muova in certe forme comuni, in forme di coscienza che si dissolvono completamente soltanto con la completa sparizione dell’antagonismo delle classi”8.

Seguiamo bene i meandri della dialettica forma/contenuto. L’esistenza di un contenuto contraddittorio invariante (l’antagonismo di classe) significa che la variabilità delle sue forme oggettive (i diversi modi di sfruttamento) lascia sussistere un invariante formale (forme comuni9) nell’elemento soggettivo (la coscienza sociale). Se ci atteniamo alla risoluzione di una contraddizione come inversione di posti, si potrebbe dire: l’esistenza di un contenuto contraddittorio invariante (esistenza di un sistema di posti dominanti/dominati), quale che sia la mutazione delle sue forme (rivoluzione statale), comporta una fissità delle forme di coscienza (nessuna rivoluzione ideologica). In questo punto preciso, la dialettica oggettiva paralizzerebbe la dialettica soggettiva. Peggio ancora: il rovesciamento dei sistemi di sfruttamento sarebbe interamente dissociato dalla rottura con le pratiche di oppressione.

Questo perché l’inversione dei posti include la considerazione del movimento della scissione dialettica soltanto secondo il rapporto dei due termini. Ognuno ha il suo essere nella relazione con l’altro (con l’altro posto). La forza di ognuno di loro si esaurisce nel rapporto di forze. Occupare il posto statale dell’avversario attesta che la trasformazione conflittuale del rapporto di forza tra i due campi ha raggiunto il suo termine. Ma questa occupazione non dice nulla sulla natura interna delle forze coinvolte in questa relazione. E non basta nemmeno dire che ora il campo popolare dispone di forze superiori al campo reazionario. L’affermazione di questa superiorità, infatti, non fa che raddoppiare l’evidenza del cambiamento di posizione. Se gli Khmer Rossi hanno potuto spazzare via il loro avversario, fu certamente perché erano i più forti. In questa fase dell’indagine, la forza viene colta esternamente come un semplice rapporto quantitativo. Ma non c’è niente di più nel concetto quantitativo del rapporto di forze di ciò che è dato nella logica dei posti. Articolare la logica delle forze e la logica dei posti non può ridursi a determinare le condizioni di forza del cambiamento di posto. Infatti, se la comparazione delle forze è chiusa nel pensiero del quantitativo, il cambiamento di posto non designa necessariamente una trasformazione qualitativa del processo.

Abbiamo detto: una mutazione qualitativa richiede la risposta alla domanda: cosa muore? Dov’è la parte caduta della realtà? Il pensiero quantitativo della forza non può fornire questa risposta. Ci dice apparentemente ciò che cambia (i posti) nell’indifferenza di ciò che muore, quindi in quella di ciò che nasce. La promessa elettorale revisionista segue questo sentiero: il “potere” sarà sostituito dall’Unione della sinistra, il programma comune raddrizzerà la situazione. Ma cosa deve morire? A sentir loro, niente. E non nascerà nulla che non sia già là: il partito, il sindacato, il governo. Questa storia senza perdita, questa strada senza rifiuti, invitano al sospetto dialettico. Ci mentono, o perché non si vuole cambiare nulla, perché si odia qualsiasi nascita storica; oppure perché si dissimula il prezzo, la perdita, la morte. E infatti li si dissimula: perché la perdita è per le masse, sottomesse, nella verità pratica della promessa, all’intollerabile dittatura revisionista, al mortifero social-fascismo.

C. Processo secondario: quando nulla cambia, sono gli uomini a morire

La dialettica si impadronisce della scissione, del mortale, di ciò che nasce e si afferma. Laddove è soltanto l’inversione dei posti a governare il fenomeno, il cambiamento si trasforma nel suo contrario: la continuazione; e nel suo rovescio: il massacro.

Prendiamo un fenomeno di tipo simmetrico: una guerra interimperialista, imperialismo contro imperialismo, non Khmer Rossi contro fantocci. Che dire dei posti, che dire delle forze? Nel 1914, l’imperialismo francese e l’imperialismo tedesco avevano come posta in gioco bellica l’occupazione dei posti detenuti dall’avversario. La Germania voleva allargare la sua sfera d’influenza in Europa e partecipare a piene mani al saccheggio imperialista dell’Africa. La Francia voleva difendere, con l’Inghilterra, la sua mezza egemonia coloniale e recuperare l’Alsazia-Lorena. La vittoria di un imperialismo o dell’altro si traduce, così, in inversioni di spazio. Ciò che porta a tali inversioni è, di certo, l’equilibrio di potere tra i due imperialismi. Ma, per l’appunto, queste forze sono della stessa natura: forze imperialiste. Da quel momento in poi, la contraddizione si muove sotto la legge unilaterale dei posti. La stima delle forze si dispiega nel pensiero quantitativo, nell’elemento dell’omogeneità. In ultima istanza, vince inevitabilmente chi ha più uomini, più armi e alleati più numerosi. Non che il quantitativo e gli armamenti rappresentino il fattore decisivo nella guerra: si sa infatti fin da Clausewitz che le “forze morali” e l’appoggio delle masse rappresentano gli unici fattori di invincibilità. Ma è necessario che vi sia un’asimmetria: Clausewitz pensa alla guerra in modo dialettico, vi è un attaccante e un difensore. La superiorità strategica della difensiva deriva in larga misura dalla piena mobilitazione delle masse popolari. Tuttavia, la guerra interimperialista è globalmente controrivoluzionaria, i suoi obiettivi sono esterni a qualsivoglia aspirazione popolare, non c’è nulla da difendere ma soltanto saccheggio e aggressione.

Da ciò deriva che l’intero processo di una tale guerra entra in contraddizione con tutte le tendenze storiche fondamentali, che sono tre:

– i paesi vogliono l’indipendenza (contro i colonialisti);

– le nazioni vogliono la liberazione (contro gli imperialisti);

– i popoli vogliono la rivoluzione (contro le borghesie imperialiste).

Non sorprende, allora, che nel cuore stesso della guerra interimperialista l’identità prevalga sulla differenza, poiché l’attore decisivo del movimento della storia (le masse popolari) si trova relegato come polo contraddittorio all’intero processo di questa guerra. La guerra interimperialista, per quanto barbarica e assoluta possa essere, rappresenta tuttavia una forma degradata, indebolita, minimale del movimento contraddittorio della realtà. Marx l’ha detto cento anni fa con perfetta chiarezza: “Il più alto slancio di eroismo di cui la vecchia società è ancora capace è la guerra nazionale; ed è ora dimostrato che è un mero imbroglio di governo, volto a differire la lotta delle classi, accantonato non appena questa lotta di classe divampa in guerra civile. Il dominio di classe non può più mascherarsi sotto un’uniforme nazionale; i governi nazionali sono uniti contro il proletariato!”10.

Così, la guerra interimperialista risulta essere più una mistificazione che una guerra, dal momento che la sua legge interna fa prevalere, nel cuore stesso dell’antagonismo, l’unità sulla divisione. Questa non è un’eccezione dialettica. Come ogni concetto, quello di antagonismo si divide: esiste un elemento non antagonistico in certe contraddizioni antagoniste, e il movimento di questo elemento determina i rapporti tra unità e lotta nel corso di un antagonismo aperto, per quanto questo sia violento: “In conformità con lo sviluppo concreto delle cose, alcune contraddizioni, inizialmente non antagoniste, si sviluppano e diventano contraddizioni antagoniste, mentre altre, inizialmente antagoniste, si sviluppano e diventano contraddizioni non antagoniste”11.

È sulla base del processo di scissione dell’antagonismo che i compagni cinesi, durante la Grande Rivoluzione culturale proletaria, hanno potuto formulare la direttiva, altrimenti incomprensibile, di trattare la risoluzione di certe contraddizioni antagoniste attraverso il metodo adeguato alle contraddizioni non antagoniste: “Risolvere queste contraddizioni tra noi e il nemico alla maniera delle contraddizioni in seno al popolo promuove il rafforzamento della dittatura del proletariato e la disintegrazione del nemico”12.

La guerra interimperialista porta in apparenza l’antagonismo al suo culmine; e tuttavia il non-antagonismo che è al suo interno prescrive la sua forma di esistenza cumulativa e non creatrice, interminabile, sanguinosa e prodigiosamente sterile13. È per questo che sfugge alle categorie di Clausewitz. E questa è anche la ragione del suo stile: un’inetta macelleria reciproca, una insensata dilapidazione di materiale, un lungo e doloroso logorio di forze tanto contigue le une alle altre che nulla di essenziale le differenzia.

Come simmetria mortifera, questo tipo di processo è la forma strutturale debole della contraddizione. Il pensiero quantitativo vi trova di che nutrirsi. La valutazione del rapporto omogeneo delle forze è meccanicamente legata all’inversione dei posti (alla vittoria o alla sconfitta). La causalità è lineare. La logica dei posti si subordina la logica delle forze. Facciamo un favore (retorico) alla psicoanalisi: chiamiamo questo tipo di contraddizione processo secondario. E lo è, infatti, perché è il gioco che induce al suo interno un’altra contraddizione, quella primaria – principale –, in questo caso quella che oppone gli imperialismi ai popoli del mondo, che simmetrizza gli imperialismi e fa del loro scontro selvaggio un fenomeno che, per se stesso, non porta altro che una redistribuzione indifferente dei posti.

Si dirà che un processo secondario si risolve senza perdite? Certamente no. La perdita prende la forma, a sua volta interamente negativa, del massacro delle popolazioni. I milioni di operai e contadini morti durante il massacro del 1914-1918 sono gli scarti di uno sterile spostamento di imperialismi. Dove possiamo dunque trovare ciò che deve morire se non in ciò che è escluso dai motivi e dalle poste in gioco della guerra?

Abbiamo detto che il processo secondario, preso come unità, entra globalmente in contraddizione primaria con ciò che esclude dal suo sistema di posti: i popoli si oppongono oggettivamente (e un giorno o l’altro soggettivamente; vedi, in Francia stessa, le rivolte del 1917) alla guerra imperialista. È nel suo opposto primario che il processo secondario trova il termine da sottrarre affinché possa avvenire la sua risoluzione14.

Gli operai e i contadini che morirono nel 1914-1918, morirono per il loro imperialismo nazionale proprio perché costituivano il termine antagonista dell’intero sistema imperialista.

Qualsiasi processo essenzialmente simmetrico si risolve attraverso un cambiamento di posizione, il cui prezzo è tratto dalla forza eterogenea. La simmetria si paga sulla asimmetria. La posizione viene conquistata mutilando il differenziale della forza [différentiel de la force].

Se però il processo secondario è regressivo, viene rilanciato: i contadini e gli operai di Francia e Germania sono morti anche perché la rivoluzione proletaria potesse aver luogo in Russia. Esser presi per termine morto risveglia dialetticamente la vita vera dei popoli, cioè l’accelerazione del processo primario. La rivolta contro la guerra determina il proletariato e le masse popolari nella loro identità essenziale: rivoluzione proletaria contro barbarie imperialista. D’ora in avanti, la conoscenza del carattere simmetrico e indifferente della guerra interimperialista rompe le dighe del nazionalismo borghese, quella falsa pretesa di differenza qualitativa (noi francesi siamo veramente un’altra cosa rispetto ai crucchi) destinata a far occupare al popolo il posto che per loro esigono gli imperialismi: il posto del morto.

Nella rottura del nazionalismo borghese, la coscienza di classe pensa la guerra interimperialista come mistificazione e permutazione unitaria. Essa gli oppone in blocco la parola d’ordine bolscevica del disfattismo rivoluzionario. Il processo primario prevale sul secondario.

Ma nel processo primario, forza e posto si articolano in tutt’altro modo.

D. Processo primario: lo splendore delle forze

Il processo primario è essenzialmente asimmetrico [dissymétrique]: la forza dei popoli e i mezzi dell’imperialismo non possono essere valutati dal pensiero quantitativo. Nella contraddizione che oppone vittoriosamente gli Khmer Rossi ai fantocci, l’eterogeneità delle forze coinvolte fa sì che esse non abbiano, a rigore, alcuna misura comune. È uno dei costanti stupori del pensiero borghese, quello di assistere alla sconfitta dei grandi imperialismi di fronte ai piccoli popoli insorti. Il fatto è che attenendosi a un concetto di rapporto di forze strettamente subordinato alla logica dei posti, si apre uno spazio di pensiero puramente quantitativo secondo il quale, evidentemente, l’imperialismo americano – per esempio – è il più forte. In termini di uomini, armi, potenza di fuoco e capacità di distruzione vi è una superiorità schiacciante di uno degli antagonisti. Eppure, è lui a essere sconfitto. È lui che deve cedere il posto. Si vede bene che, in questo caso, il problema della valutazione delle forze non può essere risolto col confronto di annullamenti quantitativi che portano meccanicamente all’inversione dei posti.

Riflettiamo su questa tesi politica di Mao:


Un paese debole può vincere un paese forte e un piccolo paese può vincere un grande paese. Se il popolo di un piccolo paese osa sollevarsi e lottare, osa impugnare le armi e prende nelle mani il destino del proprio paese, sarà certamente in grado di conquistare la vittoria sull’aggressione da parte di un grande paese.15



Nella logica dell’omogeneo questo enunciato resta inintelligibile. Letteralmente, significa infatti che sotto certe condizioni che riguardano soltanto la sua determinazione interna, il più debole è più forte del più forte.

Ora, questo è un enunciato dialettico essenziale, una vera direttiva marxista-leninista. Lenin già sottolineava che la stessa insurrezione, atto di forza vittorioso, non metteva fine all’inferiorità del proletariato: esso si era dimostrato il più forte, e tuttavia restava il più debole, doveva ancora conquistare una superiorità reale. In specie, la conquista della posizione statale, lungi dal risolvere meccanicamente la questione del rapporto delle forze, la rilancia e la aggrava: “La dittatura del proletariato è la guerra più eroica e più implacabile della nuova classe contro un nemico più potente, contro la borghesia, la cui resistenza si decuplica per effetto del suo rovesciamento”16.

Il più debole secondo il posto (il piccolo paese, il proletariato dominato) può vincere secondo la forza (ma allora è un’altra forza rispetto a quella quantitativa, che è regolata dal posto) e invertire i posti. Ma rimane a lungo il più debole, tanto più che d’ora in poi deve anche mantenere il posto che ha conquistato, e quindi forgiare ciò che non aveva: la superiorità secondo il posto.

Tutta questa dialettica divide il concetto di forza così come quello di debolezza e intreccia due criteri di valutazione del rapporto delle forze. Per noi maoisti, portatori determinati dell’avvenire rivoluzionario questo rappresenta un pensiero decisivo dal momento che rivela che il manipolo che noi siamo, pur restando a lungo il più debole, è chiamato a sconfiggere il mostro bicefalo borghese: borghesia classica, nuova borghesia revisionista.

Per comprendere la superiorità delle forze dei più deboli, per comprendere la vittoria degli Khmer Rossi sia contro l’imperialismo americano che contro il desiderio del social-imperialismo, è necessario introdurre l’idea dell’incomparabilità delle forze contraddittorie; l’idea di sistemi di valutazione eterogenei che fanno sì che i criteri di valutazione del rapporto delle forze siano essi stessi divisi. Questa è una caratteristica essenziale della comprensione di un processo primario. Questo è, per esempio, ciò che il marxismo-leninismo sintetizza nella famosa formula “la guerra del popolo è invincibile”. Questa formula significa infatti che il tipo di forze messe all’opera nella guerra del popolo non può essere paragonato all’arsenale di cui dispone la forza antagonista. Dire che una forza è invincibile significa attribuirle una qualità intrinseca irriducibile alla sua comparazione con un’altra forza. I grandi principi della guerra popolare: primato del politico sul militare, appoggio delle masse come fattore principale, programma di rivoluzione democratica e popolare, direzione del proletariato ecc., rendono ragione della costituzione, in uno dei poli del processo, di un termine la cui stessa eterogeneità garantisce l’ineluttabile crescita vittoriosa. Pertanto, il pensiero della contraddizione non consiste nel raddoppiare il sistema dei posti mediante una stima strutturale (combinatoria) delle forze. Il processo è essenzialmente asimmetrico, di una asimmetria che non può essere schematizzata perché è qualitativa. Una tale asimmetria non può più essere pensata secondo questa estensione della logica dei posti, la quale costituisce un apprezzamento quantitativo del rapporto delle forze. È necessario mettere in gioco l’essenza stessa delle forze in quanto qualità affermativa. La dialettica richiede qui tutt’altra cosa che un principio di correlazione. Richiede la presa di una discontinuità qualitativa interna al processo di scissione. Non solo i termini della contraddizione si scontrano in vista di un’inversione dei loro posti, ma scontrano due tipi di esercizio della loro forza che si escludono a vicenda. Il concetto di forza, dunque, si scinde a sua volta, non più dal semplice punto di vista della distribuzione dei posti (forza dominante/forza dominata), ma dal punto di vista della sua stessa essenza. La valutazione di questa scissione delle forze opera in un pensiero differenziale che rompe con qualsiasi forma di pensiero combinatorio.

Ma a sua volta, l’eterogeneità qualitativa delle forze sconvolge la natura interna del processo di inversione dei posti. Dal momento che la crescita vittoriosa del termine inizialmente dominato diventa tutt’uno con l’affermazione differenziale della sua qualità irriducibile, questo termine non può, in senso rigoroso, occupare esattamente la posizione del vecchio termine dominante. La novità qualitativa si estende infatti necessariamente al contenuto stesso della dominazione. Il modo in cui il nuovo termine occupa la posizione dominante è irriducibile alla sua vecchia occupazione.

L’esito di una guerra interimperialista è una redistribuzione combinatoria dei posti; l’esito di una guerra rivoluzionaria è una riprogettazione del sistema stesso dei posti. Nulla in comune tra la dominazione statale dei fantocci e lo Stato di dittatura democratica e popolare progressivamente costruito dagli Khmer Rossi. Va dunque detto, questa volta, che è la logica dei posti a essere subordinata alla logica delle forze. La novità storica, in crescita affermativa nel rafforzamento del campo popolare, realizza un’altra regola e altri tipi di correlazione tra i posti.

Un processo secondario simmetrizza la scissione che lo definisce, opera una permutazione dei posti e assegna all’eterogeneo il posto del morto. Un processo primario asimmetrizza al massimo la scissione, riprogetta il sistema dei posti e assegna il posto del morto ai vecchi modi di occupazione dei posti.

Il processo primario per eccellenza è la rivoluzione proletaria. È una delle tesi essenziali del marxismo quella di affermare l’impossibilità per il proletariato di servirsi della macchina dello Stato borghese. La rivoluzione proletaria è concepibile soltanto nella distruzione effettiva di questo Stato e nella costruzione di forme radicalmente nuove di potere. Ciò significa che il proletariato non può affermare la sua identità rivoluzionaria dal semplice punto di vista dell’inversione della coppia dominante/dominato. In senso rigoroso, il proletariato non può occupare il posto della borghesia, esso deve distruggere questo stesso posto. Lenin ha previsto e stigmatizzato le devastazioni dettate da una concezione puramente strutturale, permutativa della rivoluzione: “E coloro che vedono la vittoria sui capitalisti come la vedono i piccoli proprietari, – ‘loro hanno arraffato, adesso lascia che arraffi io!’ – rappresentano ciascuno la fonte di una nuova generazione di borghesi”17.

Non limitiamo la formula al suo senso economico. In termini del tutto generali, non si tratta mai di praticare il processo primario al modo del “lascia che arraffi io”, se non per secondarizzarlo, cioè per tradirlo. Poiché questo “lasciare” presuppone l’invarianza del posto che a mia volta vado a occupare. Questo è il caso del processo secondario: era indifferente nel 1914 per i popoli del Camerun o del Marocco il dover sostenere, essendo colonizzati, i francesi o i tedeschi. Ma nel processo primario, il posto stesso deve essere spostato [déplacée] sotto l’effetto di una forza incomparabile, eterogenea, che non può essere collocata nei luoghi occupati dalla vecchia forza dominante.

Così, il luogo da cui il proletariato esercita la sua dominazione (lo Stato di dittatura del proletariato) ha per essenza non quella di perseverare, ma di deperire. Il processo di occupazione del posto dominante da parte del proletariato è altresì il processo di dissoluzione di questo posto.

Qui si articola in modo evidente la doppia divisione dei concetti di forza e di posto: il criterio del carattere proletario dello Stato è il movimento contraddittorio reale del suo deperimento. Lo spostamento del posto dominante verso le masse in quanto tali, senza apparato separato, è ciò che accerta che l’essenza interna della forza storica del proletariato persiste e si dispiega come una qualità differente. Allo stesso tempo, per un lungo periodo, lo Stato resta separato. Da qui, una feroce lotta di classe, dove la posta in gioco è rappresentata, in definitiva, dalla conservazione della dimensione primaria del processo, e questo nonostante le forze oggettive di secondarizzazione, di immobilizzazione delle posizioni, di simmetrizzazione delle forze che, conflittualmente, permeano ovunque la classe dirigente (il proletariato), il partito e lo Stato.

La stima della forza di classe del proletariato in un dato momento si fa necessariamente dal punto di vista di ciò che in esso si genera come novità qualitativa, di ciò che si costituisce nella pratica come forza eterogenea. Qualsiasi forza apparentemente operaia, ma che condivida una misura comune con le forze borghesi, non ha alcuna possibilità di inscriversi in un processo primario. A questo punto, la contraddizione con i revisionisti o con quelli influenzati da loro, verte in modo particolare sul metodo stesso di stima delle forze. Per i revisionisti e i loro tirapiedi la forza è in realtà ridotta al posto. Pensiero di una cricca borghese in rivalità con altre cricche (Marchais, i sindacati e le nazionalizzazioni contro Giscard, le amministrazioni e i monopoli classici), il revisionismo vuole cogliere soltanto processi secondari. Qualunque novità primaria emerga, il suo riflesso è quello di schiacciarla: ebrei tedeschi! Sinistre! Avventuristi! ecc. La politica revisionista è governata dalla simmetria: essa si dispiega dalle elezioni, pensiero tipico del secondario, alternanza regolata nell’invarianza essenziale, alla guerra civile controrivoluzionaria18, attraverso il putsch o i furgoni dell’invasore sovietico. In ogni caso, è forza borghese contro forza borghese per l’occupazione dell’invariabile Stato. Per i revisionisti essere forti è puramente e semplicemente essere capaci di occupare, così come sono, i posti attualmente occupati dalle altre frazioni della borghesia.

Così, in Portogallo, i revisionisti, dopo il 25 aprile, hanno intrapreso l’assalto metodico di tutta la parte civile dell’apparato di Stato (municipi, amministrazioni, sindacati, stampa, insegnamento ecc.). Questo assalto è stato fatto al di fuori e, il più delle volte, contro il reale movimento storico delle masse. Si è modellato sul dispositivo di potere ereditato dal regime reazionario di Caetano. L’occupazione dei posti rappresentava, in senso stretto, la dottrina politica revisionista in materia di potere. Anche là dove i revisionisti erano radicalmente assenti, dove non avevano alcun legame con le masse, hanno creduto che fosse possibile, attraverso la colonizzazione burocratica dei posti di potere lasciati vacanti, instaurare la loro dittatura sulle masse popolari. È così che nel Nord si costituirono agli occhi dei contadini – che essi disprezzavano – come una razza di nuovi signori dotati di poteri e privilegi tanto più insopportabili perché, a differenza del classico potere reazionario, non si radicavano in alcuna viva tradizione. Qui possiamo vedere la perversione revisionista anche nel pensiero del processo storico: tutto è per loro secondario. Tutto organizza l’ignoranza e la repressione del movimento dell’eterogeneo, tutto riduce la storia alla combinatoria dei posti e all’unico piano quantitativo di stima delle forze. La formidabile rivolta antirevisionista delle masse contadine portoghesi, per quanto equivoca possa essere di fronte alla febbrile attività degli agenti del fascismo, ha tuttavia come molla essenziale l’irruzione sulla scena della storia di quello che il pensiero e la pratica revisionista pretendevano di escludere: l’energia affermativa illimitata, irriducibile a qualsiasi norma, a qualsiasi combinatoria, della forza popolare. Le masse popolari del Nord hanno energicamente rifiutato di giocare, nel processo secondario di un possibile golpe socialfascista, il ruolo del morto disprezzato. Così, si manifesta una volta di più il carattere invincibile di ogni forza portatrice di avvenire nella misura in cui dispiega contraddittoriamente un’essenza interna qualitativamente discontinua rispetto al sistema esistente di distribuzione dei posti.

L’opposizione assoluta tra revisionisti moderni e marxisti-leninisti-maoisti sulla questione dell’essenza asimmetrica e qualitativa delle contraddizioni di classe e sul rapporto tra processi primari e processi secondari, esplode negli anni Sessanta con una chiarezza esemplare in relazione alla guerra e alla pace.

Cosa disse il PCUS, allora, sotto la guida del defunto Chruščëv? Molto precisamente, che la bomba atomica ha simmetrizzato tutte le contraddizioni relative alla guerra; che, da quel momento in poi, dacché ogni guerra comporta il rischio di un crescendo nucleare e poiché la potenza nucleare ha l’equilibrio (del terrore) come forma di sviluppo, la guerra stessa è diventata un processo intrinsecamente secondario (cioè, da evitare a tutti i costi). Come dichiara allegramente il Comitato centrale del PCUS: “La bomba atomica non osserva alcun principio di classe”19. I revisionisti condividono interamente la “teoria” borghese secondo la quale il principio interno delle guerre è stato radicalmente sconvolto dalla comparsa delle armi nucleari. Per loro, è la tecnica il motore della storia e non la lotta di classe: “I missili nucleari, sviluppati nella metà del nostro secolo, hanno cambiato l’idea che ci facciamo della guerra”20. Questo “cambiamento di idee” si concentra nel ripudio della dialettica: per i revisionisti, il concetto di guerra è indivisibile. Questo è ciò che i compagni cinesi obiettano immediatamente: se la guerra è per essenza un processo simmetrico, se la “parte del morto” è ovunque e sempre detenuta dai popoli21, che ne è della distinzione strategica che ha sempre separato i marxisti dai pacifisti piccolo-borghesi, quella che oppone le guerre giuste (appartenenti a un processo primario in cui il posto del morto è occupato dal vecchio sistema di sfruttamento) alle guerre ingiuste (effettivamente simmetriche e letali per i popoli)? L’indivisibilità del concetto di guerra – riferita all’“oggettività” della tecnica – impone l’identificazione radicale della forza con il posto: il campo “socialista” e il campo imperialista, sottoposti alla comune misura quantitativa del nucleare, non sono altro che distributori di posti equivalenti. In tal senso, i compagni cinesi citano una dichiarazione inequivocabile di Chruščëv: “Noi, [l’URSS e gli Stati Uniti], siamo i paesi più potenti del mondo. Se ci uniamo nell’interesse della pace, non ci saranno più guerre. Se un folle pensasse di scatenare la guerra, ci basterebbe minacciarlo col dito per calmarlo”22. Il potere stesso diventa un concetto omogeneo: due poteri equivalenti, due superpotenze. Unite in modo che ognuno “si calmi”, che resti al suo posto. O, al contrario (come oggi): nella rivalità per la posizione egemonica, rivalità nella simmetria, rivalità che porta alla guerra omicida, sterile, pura inversione dei posti: la guerra interimperialista, contro la quale insorgono i popoli, secondo la loro forza eterogenea, esteriore al calcolo borghese degli equilibri, fosse anche quello del terrore.

Qualsiasi strategia racchiusa in concetti indivisibili, in calcoli quantitativi e in spartizioni di posti è una strategia borghese, un pensiero imperialista sulla guerra e la pace. Quindi, anche quando viene presentata da Chruščëv come una strategia di pace e di collusione con gli americani, essa riflette necessariamente una pratica di preparazione alla guerra (interimperialista). Il primato, nel discorso politico, dei processi secondari sui processi primari, dato che mette i popoli al posto del morto, fa parte della logica della macelleria imperialista. La dottrina della pace di Chruščëv è, come ogni dottrina dell’equilibrio, una dottrina aggressiva: il suo sviluppo inevitabile segue il percorso che porta dalla collusione (superficiale) alla rivalità (essenziale) tra le due superpotenze. È ciò che, già nel 1963, i cinesi avevano previsto scientificamente: “[la via del PCUS] non è la via della difesa della pace mondiale, ma la via che accentua il pericolo di guerra e che conduce alla guerra”23.

La strategia proletaria sulla guerra e la pace, al contrario, mira alla neutralizzazione della simmetria imperialista attraverso lo sviluppo di tutte le forze accumulate all’altro polo del processo primario: forze qualitativamente differenti, anche se includono e si subordinano all’arma atomica.

Questa strategia consiste nel:

– sostenere attivamente la lotta rivoluzionaria dei popoli, compresa la guerra di liberazione nazionale e la guerra civile rivoluzionaria (guerre giuste, processi primari). In queste guerre, tuttavia, e questo è uno degli aspetti della loro determinazione asimmetrica, i popoli contano essenzialmente sulle proprie forze (mentre i fantocci e i fascisti contano sempre, essenzialmente, sull’appoggio straniero);

– assicurarsi la superiorità nucleare sotto la regola, qualitativamente diversa, del suo impiego esclusivamente difensivo, e senza mai usare il ricatto nucleare, né contare sulle armi nucleari per raggiungere un obiettivo politico della rivoluzione.

La strategia proletaria mira a proibire qualsiasi secondarizzazione omicida del processo della guerra.

Il pensiero proletario è essenzialmente rappresentato dalla dialettica dei processi primari. Si pone sempre dal punto di vista di ciò che si afferma come novità qualitativa. Il pensiero della contraddizione deve padroneggiare la scissione tra secondario e primario, la scissione tra lo stato strutturale dei termini e la dinamica qualitativa delle forze. Deve pensare simultaneamente il comparabile e l’incomparabile. Ciò che qui attesta il suo carattere di classe è la sua capacità di prendere posizione sul problema del rapporto di forze non nello spazio della simmetria, ma in quello dell’eterogeneo. È il motivo per cui i maoisti attribuiranno più importanza a un’esperienza operaia letteralmente invisibile o insignificante dal punto di vista del pensiero dominante che a un evento per esso determinate. In Francia, oggi, i dialettici maoisti sono i sommozzatori del processo primario, immersi nelle profondità pratiche del proletariato, sotto i sedimenti secondari accumulati dal revisionismo. Non stupisce che gli insulsi simmetrizzatori della superficie non siano in grado di comprendere quello che i sommozzatori vedono e fanno.

La vera domanda dialettica non è mai in prima istanza: che cosa accade di importante? Perché il concetto di importanza deve a sua volta essere distinto secondo il posto e la forza. La vera domanda è sempre: che cosa accade di nuovo? A partire da questa domanda, infatti, si tratta di ritornare a ciò che è importante, come nel caso delle fasi successive della guerra popolare, quando l’Armata Rossa, assestatasi su ciò che ha quasi invisibilmente conquistato in termini di principi qualitativi della sua forza attraverso la guerriglia e la lenta crescita delle zone liberate, dovette anche saper affrontare l’avversario in campo aperto, stando al suo gioco, e schiacciarlo da un punto di vista quantitativo. La legge essenziale del processo primario non è l’accumulazione quantitativa in vista di un’inversione improvvisa dei posti, perché questa è, piuttosto, la via simmetrizzante del processo secondario. No: il processo primario vede il termine futuro condurre a questo, che è propriamente la sua forza, divisa dalla sua lunga debolezza: un’accumulazione qualitativa. Processo al termine del quale i problemi finali, quelli della simmetria e della quantità, saranno risolti facilmente nel posto loro appropriato: il processo secondario24.

La dialettica è la teoria delle difficoltà qualitative e delle facilitazioni quantitative. L’inversione dei posti è effettivamente ciò che periodizza una storia, ma l’affermazione differenziale della forza è ciò che determina il contenuto effettivo di ogni periodo, preso nella sua essenza, cioè nella sua scissione, cioè in ciò che conduce al giorno del periodo a venire.
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SULL’IDEOLOGIA (1976)







1.

IDEOLOGIA E LOTTA IDEOLOGICA

A. Lotta di classe in filosofia

È facile riconoscere la filosofia marxista: essa si distingue immediatamente. E come? Per due particolarità:


La filosofia marxista, il materialismo dialettico, ha due caratteristiche peculiari. La prima è la sua natura di classe: essa afferma apertamente che il materialismo dialettico è al servizio del proletariato. L’altra è la sua natura pratica: essa sottolinea che la teoria dipende dalla pratica, che la teoria si basa sulla pratica e, a sua volta, serve la pratica.1



Si tratta di particolarità di per sé evidenti? Si può obiettare che anche l’ideologia borghese si fonda sulla pratica (di sfruttamento e di oppressione) e serve a perpetuarla. Quanto a dissimulare sotto il velo dell’universale gli interessi della classe che essa legittima, è in effetti una specialità della filosofia degli sfruttatori. Tuttavia, l’ideologia (politica) borghese, anche quella liberale, è il più delle volte trasparente. È nella maniera più esplicita che essa difende la proprietà, la libera impresa e il parlamentarismo contro il “collettivismo totalitario” e la “dittatura di un partito”. Si può sostenere anche solo per un secondo che le classi sfruttatrici ignorino nella filosofia gli interessi di classe loro propri? Non è forse limpida la teoria di Aristotele sullo schiavo come “strumento animato”, teoria simmetrica-equivalente a quella dello strumento come “schiavo inanimato”? Non abbiamo qui, nella maniera più esplicita, il concentrato di ciò che il suo proprietario esige che lo schiavo sia effettivamente? Jacques Rancière non ha torto nel ricordare, contro gli eccessi di “immaginario umanista” e di “iscrizioni inconsce” in cui si vogliono rinchiudere le operazioni della propaganda ideologica, che la borghesia – oltre al fatto che ha essa stessa prodotto, come dice Marx, la teoria della lotta delle classi e tutto ciò che ne dipende immediatamente – annuncia nella maniera più cruda ciò che pensa debbano essere gli operai e il modo in cui conviene loro stare al loro posto, che non è umano che “a intermittenza” e cessa di esserlo non appena il proletariato mostra di stare scomodo là dove si pretende di metterlo.

Ecco come, alla fine della Comune, al culmine del massacro degli operai parigini, Alexandre Dumas (figlio) si rivela un eccellente filosofo materialista, tanto per quanto concerne le “origini pratiche” del pensiero che per i servizi resi alla sua classe. Per i suoi lettori de “Le Figaro”, eccolo impegnato in una dialettica della morte, della vita, dell’identità e della differenza che culmina con il seguente enunciato, trasparente e vigoroso: “Non diremo niente delle donne dei comunardi, per rispetto alle donne a cui assomigliano quando sono morte”.

Una classe dominante sa perfettamente che cosa aspettarsi dalla propria ideologia e dai propri ideologi. Non ci sarebbero dunque, una volta di più, che le classi dominate per cadere nella mistificazione? Si dirà che, a causa degli irresistibili meccanismi dell’assoggettamento ideologico inconscio, gli sfruttati sono sottomessi all’identificazione soggettiva che viene proposta loro dagli sfruttatori? Quindi, Spartaco ha condotto contro le legioni dello Stato romano tutta una folla di individui ostinatamente persuasi d’essere degli “strumenti animati”. Quanto a Thomas Münzer, certamente non v’erano attorno a lui che dei soggetti mistificati nella convinzione, in cui Lutero li “interpellava”, di compiere “l’opera del diavolo”2.

Dopodiché non restava a questi contadini che attendere, nelle preghiere ideologiche della loro soggettività fallace, la sorte che l’ideologo Lutero esortava le sue pecorelle a riservar loro:


Si devono sterminare, strangolare, pugnalare, occultamente e palesemente, appena possibile, come si uccide un cane rabbioso! […] Appena puoi, pugnala, colpisci, sgozza e se cadrai, gloria a te! Morte più santa non potresti mai incontrare! Perché morirete nell’obbedienza alla parola di Dio (Romani, 13,5 e seguenti) e al servizio dell’amore, per salvare il vostro prossimo dall’inferno e dalle grinfie del diavolo.3



Non abbiamo qui dell’eccellente filosofia? Non siamo forse qui nelle più immediate vicinanze delle origini protestanti dell’umanesimo borghese? È vero che da parte loro, come se a un tratto la loro “assegnazione ideologica” si fosse dissolta, i contadini tedeschi formulavano in dodici punti la loro propria filosofia, la quale, con una precisione che la dice lunga sul carattere cumulativo, interno, permanente della loro intelligenza in rivolta, proponeva delle bagatelle, come l’abolizione del servaggio, la cessazione del pagamento della decima e la revisione del censo che gravava sulla terra. Precisazione che attesta anche che nessun contadino, per quanto “interpellato ideologicamente” dalla religione potesse essere, non giudicava che ci fosse bisogno, “per stabilire nel mondo un ordine nuovo”, di ciò che esigeva Lutero, e cioè il “comandamento, la potenza e il diritto di Dio, come ce l’hanno ora i signori”4. E se non conosciamo la filosofia di Spartaco, possiamo senza alcun rischio scommettere che essa avesse come articolo 1 la liberazione degli schiavi, dal che si potrà inferire che la teoria dello “strumento animato” non avesse granché presa presso di loro. Perché tutto ciò? Per abbordare la questione della lotta di classe in filosofia alla luce di un principio indiscutibile ma sovente dimenticato: che gli sfruttatori sanno perfettamente dove sta il loro interesse, e che essi agiscono e parlano in suo nome. Gli sfruttati di tutti i secoli sanno che li si sfrutta, e come. Gli sfruttati forgiano la loro coscienza nella quotidianità dello sfruttamento stesso, e non nei meandri dell’immaginario. Ora, come dice Marx, “nella vita ordinaria qualsiasi shopkeeper sa distinguere benissimo tra ciò che ciascuno pretende di essere e ciò che realmente è”5.

La massima oggettiva che regge i rapporti di classe pratici, quella che attraversa tutto, ivi compresa la filosofia, è: “Là dove c’è oppressione, c’è rivolta”. Gli oppressi vogliono rovesciare gli sfruttatori, gli sfruttatori spezzare ogni resistenza. Tutto ciò che pensano non può che riflettere questa necessità fondamentale. Ne risulta che la singolarità della filosofia marxista non sta né nel suo rapporto conscio alla lotta delle classi, né nel suo legame alla pratica sociale, e più particolarmente alla lotta politica (Platone, Aristotele, Leibniz, Spinoza, Rousseau, Hegel ecc., sono tutti dei teorici della politica e, molti di loro, dei “pratici”). Ancora meno essa rappresenta un “reale” che si oppone all’“immaginario” delle filosofie anteriori. La verità è che tutto uno strato di glosse sull’ideologia come “rappresentazione immaginaria”, tutto un discorso mirante a legare il marxismo alla teoria dell’inconscio per mezzo della fantasmatica [fantasmatique] ideologica, o della teoria del soggetto, ha finito per offuscare a lungo la questione6.

Questo offuscamento impedisce di vedere che l’essenziale della frase di Mao si concentra nelle parole “servire” e “apertamente”, in ciò che queste parole implicano all’epoca delle rivoluzioni proletarie. Non è il fatto di dispiegare il proprio essere di classe e la particolarità storica del suo contenuto che singolarizza la filosofia marxista. È il fatto di proporsi esplicitamente il “servizio rivoluzionario” del proletariato organizzato come classe per esercitare la sua dittatura. L’essenza distintiva di questa filosofia non è di essere una filosofia di classe: qualsiasi filosofia lo è. La sua essenza distintiva è di essere apertamente una filosofia di partito. Il materialismo dialettico è, nella storia, non la prima filosofia “di classe”, e ancora meno di essere la prima filosofia che “viene dalla pratica”; è [di essere] la prima filosofia organizzata, la prima filosofia d’organizzazione. Di qui il fatto che il materialismo dialettico non si oppone affatto alla filosofia borghese come ciò che è “conscio” dei propri interessi di classe di fronte a ciò che ne è “inconscio”. Bisogna essere particolarmente imbevuti della dubbia problematica dell’“effetto-soggetto” per sostenere, come fa Pêcheux, che “le forme borghesi della pratica politica […] sono delle forme ‘spontanee’ in cui si esprimono ciecamente gli interessi della classe della borghesia”7! Asserzione che ha per inverso quest’altra: “La pratica politica proletaria non è l’atto di un soggetto (che sarebbe il proletariato)”8. Dunque la borghesia è il soggetto cieco della propria politica, e il proletariato il vedente non-soggetto della propria!

Ecco dove conduce la forclusione dell’essenziale: e cioè che il proletariato è precisamente la prima classe sfruttata a costituirsi nella storia come soggetto, sotto la forma concentrata del suo partito. E anche la prima a produrre una filosofia che, perché è una filosofia di partito, perché è al servizio dell’organizzazione della rivoluzione proletaria, può praticare “apertamente”, come dice Mao, ciò che costituisce le tre caratteristiche di ogni filosofia e di ogni ideologia: le sue origini pratiche, il suo contenuto di classe e la sua finalità politica.

“Apertamente” vuol dire: nella presa di partito, nella fedeltà effettiva e continua alle organizzazioni della lotta del proletariato. La filosofia, allora, non è più l’opinione (di classe) di un individuo, ma la dottrina collettiva di un movimento, il cemento della sua insurrezione così come dello Stato che la sua vittoria costruisce9.

Nessun passaggio, qui, dall’immaginario al reale; piuttosto, da un vassallaggio soggettivo a un servizio collettivo organizzato, immerso nella sua vocazione partigiana.

Bisogna farla finita con la “teoria” dell’ideologia “in generale” come rappresentazione immaginaria e interpellazione degli individui come soggetti. Dall’Ideologia tedesca, il materialismo di Marx non tollera esegesi simili. Riprendiamo ancora una volta il testo arcinoto: “Le idee dominanti non sono altro che l’espressione ideale dei rapporti materiali dominanti, sono i rapporti materiali dominanti presi come idee: sono dunque l’espressione dei rapporti che appunto fanno di una classe la classe dominante”10.

L’ideologia dominante, dice Marx, è il riflesso delle pratiche di dominazione di una classe. Essa esprime i “rapporti materiali”; non è una giunzione specifica operante nell’elemento dell’inconscio. L’ideologia è essenzialmente riflesso, e in questo senso, lungi dall’essere un operatore dissimulato, essa è molto esattamente ciò che si vede, ciò in cui si enuncia effettivamente, in maniera approssimativa ma reale, l’ordine materiale, cioè i rapporti di sfruttamento. Perché voler ostinatamente sostituire a questa idea forte e semplice una dottrina dell’inconscio e del soggetto? Di fatto, una tale sostituzione deriva essa stessa dall’espressione delle forze di classe.

C’è sempre un legame essenziale tra l’offuscamento deliberato della questione dell’ideologia e il rifiuto di prendere partito nelle divisioni di classe più evidenti. Marxismo-leninismo o revisionismo, URSS o Cina, organizzazioni maoiste o PCF: ecco ciò che “esprime” una lotta mortale, mondiale e nazionale, priva, nelle sue grandi linee (quelle interessano soprattutto la filosofia), di ogni ambiguità. Ma appunto i nostri teorici dell’ideologia come “luogo immaginario” e “interpellazione come soggetto” sono gli stessi che rifiutano la chiarezza di questa lotta e che l’ingiunzione storica di dover scegliere mette in difficoltà. Poiché si ostinano ad approvare la canaglieria borghese del PCF e dei sindacati, allo stesso tempo proclamandosi marxisti-leninisti, Althusser, Pêcheux e molti altri hanno bisogno di una penosa sofisticazione per quanto concerne le radici dell’ideologia. Il fatto è che la loro esprime dei “rapporti materiali” perlomeno confusi. Non si trovano in loro che stelle filanti e drammi notturni. Si veda Pêcheux: “Non si può mascherare con delle formule l’assenza, che pesa parecchio, di una articolazione concettuale elaborata tra ideologia e inconscio: siamo ancora allo stadio di ‘barlumi’ teorici che attraversano l’oscurità”11.

In questo caso, questi bagliori nell’ombra sono proprio il riflesso ideologico dell’opportunismo e dell’incertezza complottista in cui rimangono, sotto il vincastro di Marchais, gli althusseriani e i loro satelliti.

Per giungere al cuore della questione, bisogna innanzitutto semplificarla. E dunque compiere di nuovo, rapportato alla nostra scala, il gesto con cui Marx ed Engels misero in luce, a proposito dei “giovani hegeliani”, “il contrasto tragicomico tra il reale operato di questi eroi e le loro illusioni su di esso”12. Perché se i giovani hegeliani intendevano lottare contro le illusioni della coscienza, i loro successori, i nostri giovani “marxisti”, non ci fanno avanzare d’un pollice invitando, dall’alto del loro sapere, le masse “assoggettate” a lottare con tutto il loro cuore contro le illusioni dell’inconscio.

B. La teoria revisionista dell’ideologia

1. Critica di un’autocritica

Si può avere l’impressione che attaccare oggi il concetto althusseriano di ideologia sia prendersi il piacere del “calcio dell’asino”13. Innanzitutto perché lo stesso movimento di massa, appena dopo il ’68, ha preso come bersaglio la famosa opposizione scienza/ideologia. Inoltre perché molti, e in particolare Jacques Rancière, hanno già ben sistematizzato questa critica. Infine perché, chiamato a spiegarsi su questi punti (nel 1969), Althusser (nel 1974, ma non è mai troppo tardi per far bene) ha prodotto quelli che lui stesso ha chiamato degli “elementi d’autocritica”.

Conosciamo bene l’importanza estrema per i marxisti-leninisti del concetto di autocritica. Come dice Mao Tse-Tung: “Un altro tratto che distingue il nostro partito da tutti i partiti politici è la pratica coscienziosa dell’autocritica”14. Tuttavia, a motivo stesso della sua importanza, essa non è affatto equivalente a una qualsiasi presentazione di rimorsi, per quanto completa di rettificazioni apparenti, per ciò che si è pensato o fatto in precedenza. L’esame dell’“autocritica” di Althusser ha questo di interessante: che permette una chiarificazione del processo reale di autocritica. Di tale processo reale, l’autocritica di Althusser è in effetti un controesempio significativo. Anche in questo caso un concetto essenziale del marxismo-leninismo si trova diviso tra il suo significato autentico e la sua deviazione revisionista. L’autocritica di Althusser presenta cinque caratteristiche convergenti. È arrogante, idealista, irresponsabile, ipocrita e metafisica. Qui non si tratta di ingiurie ma – per parlare da epistemologi – di concetti. Dimostriamolo.

a) Scegliere da sé la posta in gioco dell’autocritica e non tenere in alcun conto la critica: arroganza.

Althusser situa il punto centrale della sua autocritica sulla questione dei rapporti tra la scienza e la filosofia. Si accusa, con ogni sorta di precauzioni, di aver confuso la coupure (che designa la costituzione storica di una nuova scienza) e la rupture (che dipende da un cambiamento della posizione di classe nel campo della filosofia). È a questa confusione che riserva il nome di “deviazione teoricista”. Althusser precisa inoltre, con vigore, che è il primo ad accorgersi dei suoi propri errori. Non ha mai letto “una vera critica di fondo, coerente e dunque realmente chiarificante e convincente”15.

Si vede bene che cosa Althusser intende qui per critica coerente. Ciò significa: io, Althusser, non comprendo la critica che quando essa è formulata all’interno della mia propria coerenza, nel mio proprio linguaggio. Altrimenti detto, sono per me intelligibili solo le critiche che io rivolgo a me stesso. Althusser è il Cirano de Bergerac dell’autocritica:

ho vena da servirmeli senza alcuna riserva,

ma non permetto affatto che un altro me li serva

La verità è che i maoisti, e dietro a loro l’avanguardia del movimento della gioventù, hanno accusato Althusser di teoricismo nel corso di tutta la rottura del Maggio ’68; che per teoricismo allora si intendeva, molto precisamente, l’impossibilità in cui si trovava Althusser di articolare correttamente le questioni della scienza e dell’ideologia con quelle della lotta di classe; che Althusser nel 1974 non dice niente di più, ma, sotto la copertura della “coerenza”, annacqua e separa dalla situazione storica concreta queste critiche essenziali. Bisogna anche ricordare che, già da prima del 1968, il movimento di penetrazione nelle fabbriche attraverso cui l’UJCML tentava un inizio di fusione del pensiero di Mao Tse-Tung con il movimento operaio reale era accompagnato da una vigorosa critica del teoricismo althusseriano, che aveva segnato il periodo della fondazione di tale organizzazione. L’autocritica è necessariamente arrogante quando si definisce come un rapporto a sé, come una confessione intellettuale. La vera autocritica è sempre dialetticamente articolata sulla critica. È questo che del resto le fornisce il suo contenuto storico e ne fa un momento di legame con le masse, interno al momento della conoscenza. Sotto la copertura dell’autocritica, Althusser trova ancora il modo di testimoniare il suo disprezzo per il movimento di massa: secondo lui, quando questo movimento lo accusava unanimemente di teoricismo, tutto ciò non era né coerente, né profondo, né convincente. Così, l’autocritica di Althusser si muta nel suo contrario: una critica arrogante delle idee giuste delle masse.

b) Non riferire l’autocritica al movimento reale, ma alle sole insufficienze del suo pensiero: idealismo.

Ciò che ha reso insostenibili le posizioni di Althusser sull’ideologia come elemento dell’errore e dell’immaginario, opposto alla verità della scienza, non è certo il movimento stesso di tutti questi concetti. È l’apparizione, nella tempesta rivoluzionaria del Maggio ’68, di una lotta ideologica di massa che faceva dell’opposizione tra marxismo-leninismo e revisionismo moderno una vera e propria forza storica. Nella fattispecie, le radici di classe di questa opposizione non avevano niente a che vedere con l’epistemologia, ma trovavano il loro banco di prova nello sviluppo completo delle lotte popolari. In altre parole, ciò che durante tutta una fase ha rigettato l’insieme del discorso althusseriano dal lato della controrivoluzione revisionista, ciò che ne ha così smascherato, dal punto di vista del futuro, le virtualità reazionarie, è un cambiamento radicale della situazione storica stessa e dei rapporti di classe che la strutturano.

Ogni autocritica si rinchiude nell’idealismo se non prende innanzitutto appoggio su questo cambiamento e non trae tutte le conseguenze da ciò che lo stesso movimento di massa ha pensato e praticato. Ora, non soltanto Althusser non include nella sua autocritica alcuna presa di posizione sui rovesciamenti della situazione di classe, ma, per giustificare il fatto che la sua “rettifica” si dispiega nella sfera delle idee pure, si spinge fino a negare che la situazione sia veramente mutata: “La congiuntura sotto certi aspetti almeno apparenti è cambiata dopo dieci anni e, nelle sue contingenze, il fronte della lotta teorica si sposta, come pure il fronte della lotta politica. Il fondo, tuttavia, è restato sensibilmente lo stesso”16. Questa affermazione è datata da Althusser giugno 1972. Il periodo durante il quale, secondo lui, la congiuntura non è mutata che nei suoi aspetti apparenti, mentre il fondo è rimasto invariato, va dal 1962 al 1972: per quanto concerne gli effetti apparenti, essa contiene la rottura sino-sovietica, la Rivoluzione Culturale, il Maggio ’68, la svolta militare della situazione in Vietnam, la caduta di de Gaulle ecc. Se tutti questi eventi, e in primo luogo lo sviluppo della lotta a morte tra marxismo-leninismo e revisionismo moderno, non sono che delle apparenze, non è in effetti impossibile che il solo “cambiamento” veramente decisivo sia la scoperta di Althusser della distinzione coupure e rupture.

c) Non indicare chiaramente davanti a chi si effettua l’autocritica e in quale processo pratico essa si inscrive: irresponsabilità.

Althusser ama far sapere che egli è sempre un membro del PCF. Quanto a noi, ci piacerebbe sapere quale rapporto ha questa sua autocritica con la sua appartenenza a tale organizzazione. L’autocritica materialista non deve soltanto includere la situazione concreta di cui fa parte, ma deve chiaramente designare il luogo da cui opera e le trasformazioni che prepara. Althusser procede à la cantonade. Al massimo si potrà notare che questa autocritica è calorosamente dedicata “a Waldeck Rochet, che ammirava Spinoza e me ne ha parlato a lungo un giorno di giugno nel 1966”. Si sente in questa dedica tutto il piacere del maestro che ci comunica la notizia di questo colloquio filosofico ai vertici con i bonzi revisionisti. Che Waldeck Rochet non sia qui menzionato che come ammiratore di Spinoza non ci permette però di sapere proprio che cosa abbia a che fare l’autocritica di Althusser con il Waldeck Rochet del 1968, il quale esortava le sue truppe a schiacciare i gauchisti, sputava sul popolo cinese e patrocinava ne “L’Humanité” la denuncia dell’ebreo tedesco Cohn-Bendit.

d) Dissimulare una parte del suo pensiero: ipocrisia.

Nessuno ignora che dietro le quinte Althusser fa sapere a orecchie adeguate che l’esperienza rivoluzionaria cinese merita attenzione e che l’URSS di Breznev non è affatto un paradiso socialista. Si può anche pensare che certi aspetti della sua autocritica non siano senza rapporto con la Rivoluzione Culturale e la ripetuta esortazione di Mao Tse-Tung: “Non dimenticare mai la lotta di classe”. Nella sua autocritica, Althusser si accorge effettivamente di averla dimenticata. In frasi calcolate al millimetro, Althusser lascia anche intendere a chi sa ascoltare che potrebbe anche darsi, a guardar da vicino, che sia successo qualcosa di interessante in Cina tra il 1965 e il 1969. Queste precauzioni, questi silenzi, questi rifiuti sistematici ad andare pubblicamente fino al fondo della sua convinzione politica sono l’esatto opposto di ciò che rende possibile un’autocritica creatrice. Mao Tse-Tung esigeva dai comunisti che essi seguissero “le buone massime popolari cinesi: di’ tutto quello che sai, e dillo senza riserve”17. Althusser, visibilmente, non ha il minimo apprezzamento per le massime del popolo cinese.

e) Autocriticarsi in apparenza, ma non rettificare le questioni di fondo.

Tutti sanno che la dialettica reale dell’autocritica include la rettifica. La rettifica è il processo per cui l’antico stato di cose, diviso [divisé] per opera della critica, si trasforma nell’elemento dell’autocritica. Quale era in questo caso l’antico stato di cose?

Era la dottrina althusseriana dell’ideologia che la riduceva a un meccanismo di illusione, senza che fosse preso in considerazione il contenuto di classe reale di cui ogni formazione ideologica non è che l’espressione contraddittoria. Ogni rettifica di fondo esigeva da parte di Althusser non un semplice spostamento dell’istanza ideologica in rapporto alle sue correlazioni esterne (scienza e filosofia), ma una revisione [refonte] completa della definizione stessa di ideologia che mettesse in evidenza:

– il rapporto dell’ideologia con la realtà dei fenomeni storici di sfruttamento e oppressione;

– il carattere diviso, conflittuale e in divenire della sfera ideologica. In altre parole, la necessaria subordinazione della definizione dell’ideologia alla realtà della lotta ideologica.

Ora, trasformando alla periferia le forme di legame dell’istanza ideologica (taglio/rottura) [coupure/rupture], Althusser lascia inalterato il concetto di ideologia in generale come illusione funzionale e effetto-soggetto. Meglio ancora, lo rinforza, lodando Spinoza per aver formulato la prima teoria dell’ideologia (indipendentemente, dunque, da ogni riferimento al rapporto di classe reale) e enumera così le tre caratteristiche formali dell’ideologia: “1. la sua ‘realtà’ immaginaria; 2. la sua ‘inversione’ interna; 3. il suo ‘centro’: l’illusione del soggetto”18. Per riprendere le espressioni di Althusser, diremo che in maniera “coerente”, “convincente” e che “va fino in fondo”, Althusser non ha rettificato un bel niente. Non c’è stata autocritica. Continuiamo la critica.

2. Critica tout court

Attenendosi all’articolo Ideologia e apparati ideologici di Stato19, ultima formulazione sviluppata del concetto di ideologia, si estrapolano subito tre caratteristiche del progetto di Althusser.

1. Althusser sviluppa il progetto di produrre un concetto generale dell’ideologia e un’analisi del modo di funzionamento ideologico che siano esplicitamente indipendenti dal contenuto concreto, e dunque dalla natura di classe di questa ideologia. Questa essenza eterna dell’ideologia si basa su: a) l’opposizione radicale, trans-storica, della scienza all’ideologia; b) la tesi di una perennità della funzione ideologica “in una società senza classi quanto in una società di classe”.

2. Dal punto di vista della sua funzione, Althusser assegna all’ideologia in generale la funzione di mantenere gli individui al loro posto nei rapporti di produzione. Ovvero, come rimarca Rancière, egli assegna a ogni ideologia la funzione propria dell’ideologia della classe dominante. Notevole immagine teorica della repressione delle masse che caratterizza i revisionisti.

3. Althusser abbozza un’analisi di quello che per lui è l’essenza del funzionamento ideologico, che si può riassumere in due proposizioni:

– l’ideologia è la rappresentazione del rapporto immaginario degli individui con le pratiche sociali;

– l’ideologia interpella gli individui come soggetti.

È innanzitutto il progetto althusseriano di una teoria generale delle ideologie che deve essere criticato. Questo progetto dipende chiaramente da una teoria strutturale delle istanze, non da una teoria dialettica delle contraddizioni. La teoria marxista sarebbe la teoria di un tutto sociale, articolazione di istanze di cui ciascuna può essere definita in quanto tale come termine della combinazione. Si tratta in effetti di una concezione formalista e sociologista della teoria marxista, che produrrebbe un’analisi trans-storica dei suoi oggetti senza doversi riferire ai contenuti di classe determinati delle istanze considerate.

Questa non è affatto l’impresa dello stesso Marx: il Capitale non è per niente, benché contenga dei concetti generali, una teoria generale dei modi di produzione, ciò che Althusser vorrebbe che fosse. Il concetto di “modo di produzione” è una miniera inesauribile di deviazioni di tipo strutturalista. Prendendolo isolatamente, è anche troppo facile fornirne una versione puramente combinatoria, espellerne la dialettica delle forze a favore dell’articolazione dei posti20. In effetti, la teoria marxista ha sempre a che fare con una periodizzazione storica particolare. Quale che sia il livello di generalità, l’obiettivo e il contenuto sono sempre fissati nella situazione concreta. La teoria marxista si sviluppa sempre in riferimento alla prospettiva di un intervento pratico su queste situazioni, ed è soltanto da questo punto di vista che essa si sviluppa come corpus teorico. Non si troveranno in Marx forme o istanze che possano essere separate dal loro contenuto di classe. Non ci si stupirà dunque che il progetto formalista di Althusser non sia né materialista, né dialettico.

a) Non materialista

L’effetto inevitabile del progetto di Althusser è che ogni rapporto interno tra l’ideologia e la sua base materiale si trova distrutto. Ciò è evidente nella definizione “rappresentazione del rapporto immaginario degli individui alla pratica sociale”. Questa definizione ha di notevole che essa ripiega l’immaginario ideologico su se stesso raddoppiandolo. L’ideologia non è il riflesso dei rapporti reali, ma riflesso dell’immaginario sociale dei soggetti. Immagine d’immagine, essa è priva di denotazione reale. Essa può così funzionare come meccanismo chiuso e opporsi frontalmente [massivement] alla scienza. Perché questo è l’obiettivo perseguito, esso stesso aggiustato all’ideologia revisionista degli esperti: nel raddoppiamento dell’irreale (rappresentazione di un immaginario), il reale svanisce. Introvabile nella coscienza pratica dei soggetti, esso non è accessibile che all’impresa speciale e separata della scienza. La coscienza di essere sfruttati e la rivolta contro questo sfruttamento sono qui impensabili, e senza alcun rapporto con il coglimento e la conoscenza dei rapporti di classe oggettivi.

Vediamo perfettamente l’obiezione che ci può essere rivolta: se l’ideologia non è immagine di immagine e forclusione chiusa del reale, essa è nondimeno legata a dei fenomeni di misconoscimento. Che ne facciamo del processo della falsa coscienza che specifica le rappresentazioni ideologiche dominanti? Ebbene, guardiamo da vicino il testo di Engels più esplicito su questo punto:


L’ideologia è un processo che è compiuto, è vero, dal cosiddetto pensatore con coscienza, ma con una falsa coscienza. Le vere forze motrici che lo muovono gli rimangono sconosciute; altrimenti non si tratterebbe appunto di un processo ideologico. Egli si immagina dunque delle forze motrici false o apparenti. Poiché si tratta di un processo di pensiero, egli ne deduce tanto il contenuto che la forma dal pensiero puro, o dal proprio o da quello dei suoi predecessori. Egli lavora con un materiale puramente intellettuale che, senza guardar troppo per il sottile, egli prende come creato dal pensiero e non indaga ulteriormente per trovare un’origine più remota, indipendente dal pensiero, il che è del resto naturale per lui, poiché ogni atto, essendo mediato dal pensiero, gli appare, anche in ultima istanza, fondato sul pensiero.21



Engels non dice in alcun modo che il contenuto dell’ideologia è immaginario. Segnala solamente che la forza motrice del pensiero non è interna al pensiero stesso. Ciò che governa le idee si divide dall’ideologia in quanto suo correlato dialettico reale: la pratica storica di classe. Per impiegare le nostre categorie22, Engels ricorda che se il posto dell’ideologia è dell’ordine delle rappresentazioni (si tratta di un “processo” e di “materiali” intellettuali), la sua forza è reale, pratica.

L’energetica ideologica dev’essere divisa dalla sua forma rappresentativa: il pensiero è il luogo delle idee, non il principio del loro movimento (la metafora platonica del sovrasensibile come Luogo delle Idee è la metafora idealista per eccellenza: essa ipostatizza la funzione di posizionamento [placement] in cui si tiene il pensiero e la separa dalla forza materiale che la attraversa e ne regola il movimento). Ecco perché Engels oppone la mediazione locale del pensiero (l’atto umano opera “attraverso l’intermediazione del pensiero”) al fondamento reale di ogni trasformazione. La forza delle mie idee è ciò che mi attraversa, ciò che per eccellenza dispiega l’esteriorità e l’interpellazione della storia. Il pensiero di per se stesso non è fonte di nulla. Il pensiero è senza forza. Esso è luogo di passaggio e di posizionamento delle energie massive della storia. Ecco ciò che l’ideologia misconosce, ecco ciò di cui l’oblio spontaneo genera la falsa coscienza.

Non ne segue affatto che l’ideologia sia dell’ordine dell’immaginario chiuso. È l’esatto contrario: l’ideologia è da parte a parte messa in movimento da delle “forze motrici” reali, ed è questa realtà che essa dispone e riflette, foss’anche nell’elemento della falsa coscienza. In altre parole: l’illusione concerne non le idee stesse, che non possono che procedere dal reale, ma la rappresentazione della loro autonomia. L’illusione ideologica è l’idealismo filosofico: affermare l’esistenza di una forza intrinseca del pensiero, laddove il pensiero si separa dalle forze materiali che gli prescrivono il suo movimento. Ne risulta che l’illusione e la falsa coscienza concernono la forma delle rappresentazioni, non il loro contenuto. Che un piccolo capo sindacale sia sinceramente convinto di parlare a nome della classe operaia e si giustifichi con un marxismo raffazzonato, mentre fa di tutto per liquidare una rivolta di massa, questa è falsa coscienza; ma questo non è che il lato formale della questione. In verità, il nostro piccolo revisionista è investito dalla forza di classe della borghesia, che il suo pensiero riflette adeguatamente. L’immaginario è qui assegnabile alla sola forma presuntivamente dottrinale, deduttiva, “marxista”, del suo prete liquidatore. Quanto al suo fondo, il suo sistema rappresentativo è, in un linguaggio marxista truccato, l’espressione concentrata degli interessi dell’aristocrazia operaia, della sua genesi storica, e questo non ha niente di immaginario. Il discorso del bonzo CGT ci dà accesso al suo reale: vero borghese, lo è per necessità, perché la forza che lo governa è quella della corruzione di una frazione della sua classe dovuta a decenni di colonialismo, di sciovinismo e fedeltà rispettosa allo stato francese. Falso marxista, nondimeno, poiché il nostro sindacalista è il risultato di un lungo processo di degenerazione, che egli rivendica come eredità, e poiché si rivolge a degli operai presso i quali la sua sola forza è questa stessa eredità, della quale deve parlare la lingua per praticare il rinnegamento. Noi maoisti diciamo spesso agli operai che hanno spontaneamente la tendenza a lasciar colare la chiacchiera sindacale come se fosse acqua calda: ascoltateli! Ascoltateli attentamente! Essi dicono quello che sono. Esprimono la forza e la classe dalla quale procedono. Non possono impedirsi di pensare ad alta voce la loro corruzione. Foss’anche solo da un punto di vista strettamente militante, bisogna tener fermo questo principio: le idee, anche quando siano nell’elemento della falsa coscienza:

– denotano delle realtà pratiche e storiche, dei rapporti di classe, e non dei rapporti immaginari;

– sono, per quanto riguarda il processo della loro trasformazione, regolate da forze esterne al pensiero, e non dalle leggi dell’immaginario.

Si rinneghino queste tesi, e tutta la forza del marxismo rivoluzionario è diluita – forza che mira all’articolazione materialista della sovrastruttura e della struttura, e combatte l’ideologia dell’avversario sulla base di rapporti di classe che questa ideologia esprime e vuole perpetuare. Si può dire che Althusser propone una concezione ideologica dell’ideologia, ideologica nel senso preciso della credenza nell’autonomia funzionale delle idee.

b) Non dialettica

Punto assolutamente cruciale: nella descrizione althusseriana è impossibile comprendere quale sia la legge interna del cambiamento dei rapporti di forza ideologici; per comprenderlo, bisognerebbe costruire una teoria separata dell’efficacia trasformatrice della sfera ideologica.

Fin dall’inizio, nel suo articolo Marxismo e Umanesimo, Althusser teorizza la funzione dell’ideologia a) nelle società di classe, b) nelle società senza classi (e all’epoca si tratta per lui dell’URSS, di cui accetta senza brontolare la mitologia revisionista). Ma ciò di cui non è questione per un secondo è la lotta ideologica, la contraddizione, la rivoluzione. Ora, è questo l’oggetto da cui parte il pensiero materialista dialettico. Per i marxisti, la teoria dell’ideologia è sempre una teoria delle trasformazioni ideologiche e non di stati. Essa esige che l’ideologia sia compresa come processo contraddittorio, e nel suo riferimento interno alle trasformazioni reali. Come ogni cosa, l’ideologia deve essere compresa come divenire di una scissione.

Nel Capitale, Marx indica che la semplice analisi ideologica, la sola riduzione dell’ideologia al nocciolo reale che essa esprime, è un compito facile ma insufficiente. Il metodo scientifico esige che si comprenda il movimento attraverso cui l’ideologia si genera sulla base delle realtà materiali della storia:


Di fatto è molto più facile trovare mediante l’analisi il nocciolo terreno delle nebulose religiose che, viceversa, dedurre dai rapporti reali di vita, che di volta in volta si presentano, le loro forme incielate. Quest’ultimo è l’unico metodo materialistico e quindi scientifico. I difetti del materialismo astrattamente modellato sulle scienze naturali, che esclude il processo storico, si vedono già nelle concezioni astratte e ideologiche dei suoi portavoce appena s’arrischiano al di là della loro specialità.23



Dal fatto che Althusser, in effetti, nella sua teoria spinozista dell’ideologia, “escluda il processo storico”, si concluderebbe dunque volentieri che egli compie qui un passo “al di là della loro specialità”, se la sua specialità non fosse per l’appunto il marxismo. Cogliere l’ideologia come processo, e non come meccanismo immaginario chiuso, ecco la direttiva scientifica di Marx di cui Althusser inverte il senso. Nessuna teoria dell’ideologia può esimersi dalla legge dialettica generale di dover rendere ragione del divenire delle forze in conflitto: l’ideologia non è intelligibile che come spazio di lotta ancorato nell’espressione di rapporti materiali essi stessi conflittuali [déchirés]. Ad esempio, quando Engels analizza l’ideologia protestante, egli mostra in primo luogo che l’eresia è legata all’ascesa borghese. La scissione dell’ideologia religiosa traduce la spinta dei rapporti di classe reali.

Si può facilmente dimostrare che i contenuti protestanti sono in rapporto con gli interessi di classe della borghesia. Ma Engels mostra soprattutto che l’ideologia eretica è fin dall’inizio essa stessa divisa. La sua unificazione non è che transitoria, legata a un’alleanza di classe tra borghesia cittadina e contadini. Vi è così una doppia divisione interamente espressiva della lotta di classe: vi è una certa alleanza tra borghesia e plebei della città e delle campagne contro l’aristocrazia fondiaria, ma vi è una scissione interna implicante coesistenza e contraddizione tra un’eresia borghese moderata e una eresia plebea rivoluzionaria. L’intricazione di questi processi dialettici costituisce la realtà della sfera ideologica. Certo, vi sono bene dei sistemi di rappresentazione immaginari che si affrontano, dato che la lotta ideologica si sviluppa, in funzione delle condizioni storiche, nell’elemento religioso, ma queste rappresentazioni sono riferite a dei contenuti di classe reali: per esempio i contenuti ideologici della predicazione di Thomas Münzer servono da involucro per delle aspirazioni plebee24. Engels conclude che tutti i cambiamenti in materia di ideologia derivano dai rapporti di classe. Ora, solo il cambiamento è importante: la teoria marxista come teoria dialettica, come teoria rivoluzionaria, è necessariamente una teoria dei processi, e non una teoria di stati o di figure. Essa è anche, e per lo stesso motivo, una teoria delle contraddizioni, dei processi di divisione e di lotta. Una teoria marxista dell’ideologia ha necessariamente per centro di gravità una teoria delle contraddizioni ideologiche, una teoria del carattere diviso delle rappresentazioni ideologiche. Il concetto di divisione è inerente al concetto generale di ideologia. All’opposto, Althusser teorizza la semplicità chiusa, l’identità a sé e l’essenza trans-storica dell’ideologia. Si vede bene dove sta, per Althusser, la difficoltà: cogliere le ideologie come processo di scissione esige un punto di vista di classe: in effetti, è dal punto di vista delle classi oppresse che si fa l’esperienza dell’ideologia divisa. La classe dominante pratica e impone la sua propria ideologia come ideologia dominante, la presenta come unica e unificante. Sono le classi dominate che mettono in evidenza la mistificazione dell’ideologia unificante, sulla base di pratiche di classi in rivolta irrappresentabili nell’ideologia dominante.

Un progetto di teoria generale dell’ideologia che non inscriva la sua divisione nell’essenza stessa del fenomeno giustifica il sospetto di non essere fatta dal punto di vista degli oppressi. La semplicità totalitaria dell’ideologia in Althusser, la quale funziona in forza dei suoi meccanismi immaginari interni, organizzata dallo Stato come funzione esteriore alle contraddizioni di classe, rende impensabile l’esistenza e la specificità delle forme di manifestazione concreta dell’ideologia proletaria. Il revisionismo, punto di vista di classe borghese sotto orpelli marxisti, appare qui chiaramente, come sempre, nell’evacuazione della dialettica.

C. La lotta ideologica spontanea

Da dove bisogna partire per dialettizzare la questione dell’ideologia e restituirle il suo rapporto con le condizioni sociali reali? L’antidoto ai temi speculativi di Althusser si trova nello stesso punto di vista operaio e popolare. Prenderemo come filo conduttore questo punto di vista delle classi sfruttate, e innanzitutto l’esperienza, le pratiche immediate, origine di ogni conoscenza, compresa la conoscenza dell’ideologia.

I rapporti reali di sfruttamento e di oppressione sono praticati e supportati dagli individui. Gli individui ne hanno permanentemente la conoscenza sensibile, e d’altra parte delle rappresentazioni sistematizzate in maniera diseguale. Queste rappresentazioni sono fluttuanti e divise. La loro realtà storica è il processo di questa divisione. Qual è il loro contenuto generale? Ha esso stesso a che fare con la natura divisa dei rapporti reali. Lo spazio ideologico si dà sempre come rappresentazione divisa di una divisione. Il nucleo del conflitto è imperniato su una rappresentazione dei rapporti sociali come essenzialmente antagonistici o essenzialmente non antagonistici. Gli effetti pratici di questi sistemi di rappresentazione sono profondamente differenti. Per esempio, l’operaio di fabbrica è preso in rapporti reali di sfruttamento e ogni operaio ha esperienza di questa situazione. Ma ha di questo stato di cose una rappresentazione variabile, in funzione della situazione concreta: o predomina l’idea che questi rapporti sono necessari, anche se comportano difficoltà e tensioni; oppure domina la rappresentazione per cui questi rapporti sono attraversati dalla contraddizione, da un rapporto di lotta, di affrontamento, e non di collaborazione e armonia. Questa divisione e questa variazione hanno una realtà pratica costante, che si manifesta nel grado di accettazione o di rivolta nelle pratiche di classe immediate degli individui in questione. Il ribelle, il leccapiedi, il sindacalista, il rivoltoso, l’indifferente, altrettanti tipi ideologici immediati che concretizzano il processo di affrontamento ideologico spontaneo e raggruppano attorno a sé le forze collettive di questo processo. Perché parlare di rappresentazione a proposito di questi tipi? Il termine rappresentazione designa qui un processo di sistematizzazione spontanea dei rapporti reali, dei quali esiste sempre un’intelligenza pratica, immediata, incancellabile, che riguarda le loro caratteristiche essenziali: sfruttamento e oppressione (intelligenza immediata che è la base della fiducia fondamentale dei comunisti nelle grandi masse).

Come si dispiega il conflitto ideologico spontaneo? La classe dominante propone sempre delle rappresentazioni sistematizzate, anzi altamente sistematizzate, che hanno per essenza la collaborazione di classe. Non che le classi sfruttatrici ignorino i conflitti di classe. Abbiamo visto, al contrario, che questa era costantemente la loro principale preoccupazione cosciente. Ma ciò che esse intendono sistematizzare è la perennità legittima del loro regno: esse negano dunque categoricamente che le contraddizioni di classe preparino la loro disfatta. Non è l’esistenza di interessi divergenti che l’ideologia dominante vuole annullare. Il proprietario di schiavi non può pretendere che lo schiavo ami la servitù. Ne è prova il fatto che esiste una legislazione per l’affrancamento, concepito esplicitamente come ricompensa e promozione. Il signore accetta di ascoltare certe lamentele contadine, e il padrone negozia costantemente con i sindacati.

In realtà, l’esistenza di un radicamento pratico di ogni ideologia, e le evidenze sensibili che vi sono legate, assegnano dei limiti materiali alla mistificazione ideologica. Si possono esprimere in forma concentrata nel seguente modo: l’ideologia dominante, per organizzare le masse, non può ignorare la loro esperienza quotidiana dell’oppressione di classe. Tutto il suo sforzo tende dunque a riassorbire non la contraddizione, ma il suo carattere antagonistico. Presentare la contraddizione antagonista, che regola il movimento della storia, come semplice differenza naturale che struttura l’identità “eterna” di ciò che non è in verità che un momento di questa storia: ecco il proposito di ogni ideologia dominante. Ma ciò non è ancora sufficiente. Il pensiero della differenza veicola la minaccia permanente della contraddizione.

Per fare spazio [droit] all’ineluttabile esigenza spontanea della riduzione della differenza (forma indebolita della pratica dell’antagonismo), ogni ideologia dominante garantisce che al di là delle differenze concrete perduri, foss’anche a titolo di promessa, un’uguaglianza astratta. Anche Platone tiene a stabilire che ognuno partecipi del mondo delle Idee, ed è – fatto significativo – a uno schiavo che egli fa riscoprire da sé le verità della matematica (Platone, Menone). Similmente, l’ideologia religiosa feudale mescola la garanzia che accorda all’ordine sociale gerarchico (ordine di differenze naturali venute dalla saggezza di Dio) a una promessa egalitaria: quella delle anime nel Giudizio finale. E ognuno sa che l’ideologia giuridica borghese completa la sua dottrina degli arbitraggi sociali tra “controparti” diverse con una uguaglianza assoluta (tutta teorica) davanti alla legge come davanti al potere (universalità del suffragio). Così, per accerchiare ed esorcizzare l’antagonismo reale, l’ideologia delle classi sfruttatrici organizza un duplice postulato d’unità:

a) ogni antagonismo apparente è, nel migliore dei casi, una differenza; nel peggiore, una contraddizione non antagonista (conciliabile);

b) ogni differenza è essa stessa non essenziale: l’identità è la legge dell’essere, non certamente nei rapporti sociali reali, ma nel registro cerimonioso delle comparizioni regolate davanti al destino, davanti a Dio, o davanti all’urna municipale25.

Non è dunque un immaginario qualsiasi quello che funziona nella rappresentazione antidialettica del reale veicolato dall’ideologia degli sfruttatori: è un immaginario della contraddizione ridotta, un protocollo della differenza e dell’identità che investe e dissolve l’elemento antagonistico delle contraddizioni. È questo protocollo stesso che, a sua volta, la lotta ideologica spontanea degli sfruttati attacca: la rivolta è effettivamente irrappresentabile, poiché essa afferma praticamente l’antagonismo, ed esige l’uguaglianza concreta nel seno stesso dei rapporti sociali. Essa è irrappresentabile anche per gli sfruttatori. Costoro non possono che ricorrere a una severa restrizione degli aventi diritto del loro dispositivo: ogni rivoltoso è un cane, perché, a considerarlo un uomo, bisognerebbe reintrodurre l’antagonismo nella differenza. Di conseguenza, il destino diventa vendicatore, Dio reclama che si faccia sterminio, e la legge diventa legge d’eccezione. L’eccezione: ecco la designazione ideologica dominante della rivolta. Contraddittoriamente, solamente per potersi pensare, la rivolta deve produrre l’inversione e il ribaltamento dei valori: per essa, è l’identità differenziale dell’ideologia dominante che è l’eccezione, ed è l’antagonismo che è la regola. È l’uguaglianza che è concreta, e la gerarchia esistente astratta. Come sottolinea Engels, gli sfruttati, per concentrare l’energia della loro rivolta, devono negare i loro legami con l’ordine esistente fino al punto di privarsi essi stessi di tutto ciò che quest’ordine ancora concede loro:


Per sviluppare la propria energia rivoluzionaria, per chiarire a se stesso la propria posizione di ostilità di fronte a tutti gli altri elementi della società, per concentrarsi come classe esso deve cominciare a rigettare lontano da sé tutto ciò che possa riconciliarlo con l’ordinamento sociale vigente, e rinunciare a tutti quei piccoli piaceri che sia pure momentaneamente gli rendono sopportabile la sua vita di oppressione.26



L’egualitarismo e l’ascetismo plebei sono delle armi decisive per attaccare e rompere il sistema gerarchico e unificato delle differenze ideologiche dominanti. Alla loro luce, il dispositivo ideologico dominante perde ogni valore naturale e si scinde violentemente. Non appare più come il riflesso unificato di un mondo necessario, ma come un’impostura destinata a ridurre costantemente la novità di pensiero che si genera nella rivolta stessa. Ciò che si dava come semplicità unificante e progresso dello spirito non è più altro che uno dei termini, antico e condannato, di un irrimediabile antagonismo. Ecco perché è assolutamente impossibile comprendere qualcosa dell’ideologia senza includere in questa comprensione il movimento attraverso cui essa appare nella sua divisione storica, che è il momento di rivolta della lotta ideologica. È perché esiste una pratica irrappresentabile all’interno dell’ideologia dominante (la rivolta rivoluzionaria di classe) che questa è intelligibile come rappresentazione. È dal punto di vista di ciò che cade fuori da essa che un’ideologia viene conosciuta nella sua particolarità dialettica e nel suo fondamento di classe. Nella sua novità collettiva, il non-rappresentabile produce la rappresentazione adeguata di tutte le rappresentazioni fallaci.
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2.

RIVOLTA E INVARIANTI COMUNISTI

A. Dominazione e resistenza

L’ideologia dominante è l’ideologia della classe dominante. La classe dominante controlla a proprio profitto la divisione del lavoro intellettuale e del lavoro manuale; per questo stesso fatto, i membri di questa classe “regolano la produzione e la distribuzione delle idee del loro tempo”1.

Tuttavia, “dominante” è un aggettivo dialettico. Assegnare a delle idee una posizione dominante richiede che si determini su chi si esercita questa dominazione. Senza di che il pensiero stesso della dominazione è privo di senso: le “idee dominanti”, prese nella sola forma della loro dominazione, appaiono come dotate di una virtù indipendente e si separano da ogni pratica di classe. È unicamente dal punto di vista dei conflitti reali che la dominazione ideologica appare nella sua verità:


[…] questa scissione può addirittura svilupparsi fino a creare fra le due parti una certa opposizione e una certa ostilità, che tuttavia cade da sé se sopraggiunge una collisione pratica che metta in pericolo la classe stessa: allora si dilegua anche la parvenza che le idee dominanti non siano le idee della classe dominante e abbiano un potere distinto dal potere di questa classe. L’esistenza di idee rivoluzionarie in una determinata epoca presuppone già l’esistenza di una classe rivoluzionaria…2



Tra l’esistenza di una classe rivoluzionaria, di idee rivoluzionarie, e il funzionamento unificato dell’ideologia dominante come ideologia della classe dominante, vi è un legame dialettico immediato la cui mediazione concreta è il conflitto di classe stesso, la “collisione pratica”. Già in sé parlare di ideologia dominante comporta una comprensione divisa e conflittuale dell’ideologia. Prendere dall’espressione “ideologia dominante” soltanto la forma della dominazione è unilaterale. Certo, l’ideologia dominante, rappresentazione delle pratiche del dominio di classe, penetra l’intero campo delle pratiche sociali, comprese quelle degli sfruttati. Ma questa penetrazione deve essere compresa come processo contraddittorio. Bisogna riferirla, quanto alla sua intelligibilità storica, a ciò che le è esteriore e si oppone alla sua onnipresenza. C’è ideologia dominante solo perché esiste costantemente una resistenza a questa dominazione. Ed è dal punto di vista di questa resistenza che la dominazione appare come tale, cioè come rappresentazione della dominazione concreta, la dominazione di classe.

Questo punto di vista è di un’estrema importanza, nel momento in cui i dottori in fascismo, quando interrogano l’ideologia fascista, partono dalla domanda esattamente contraria: postulando una angosciante non-resistenza al fascismo, essi si impadroniscono della dominazione in quanto tale e scrutano sotto tutte le angolature il “discorso fascista” per articolarne le operazioni di fascinazione, di presa libidinale e di seduzione delle masse. Vi è qui una divergenza di metodo essenziale.

Per noi, i fenomeni di dominazione ideologica, fascisti o altri, devono essere riferiti a ciò che, del reale, costituisce il loro correlato antagonistico: le idee rivoluzionarie, esse stesse radicate, come dice Marx, nel grado di esistenza della classe rivoluzionaria3.

Non diciamo che la questione delle specificità ideologiche del fascismo sia regolata, anzi. Diciamo solamente che l’ordine scientifico di indagine prescritto da Marx su tale questione deve partire dalla resistenza, e non dalla dominazione, perché è la prima che riduce l’ordinamento rappresentativo della seconda. Si tratta di sapere:

1. quale sia, al momento dell’ascesa del fascismo, la realtà della classe operaia come classe rivoluzionaria, realtà niente affatto invariabile, sempre da riforgiare e reinventare. Questo punto organizza tutti gli altri;

2. quali idee rivoluzionarie nuove generino i “conflitti pratici” del momento.

3. in quale senso l’ideologia fascista aggiusti la risposta ideologica della classe dominante alle nuove idee rivoluzionarie. Altrimenti detto: legare la novità (relativa) del “discorso fascista” alla novità (assoluta) della produzione ideologica proletaria. È tutto il problema del fascismo come sistema ideologico-politico di controffensiva borghese di fronte agli effetti mondiali della Rivoluzione d’Ottobre;

4. come si formula – o meno – la resistenza ideologica alla controresistenza fascista. In altre parole: quali novità ideologiche appaiono – o meno –, stavolta nel campo del conflitto aperto con il fascismo.

È solamente in questo spazio di investigazione, che segue la divisione del processo storico, che la questione secondaria delle procedure rappresentative, delle forme ideologiche proprie del fascismo, può trovare una risposta significativa. Se si parte al contrario dal fascismo già instaurato, dal fascismo vittorioso, dal fascismo dominante, senza seguire il movimento reale di questa dominazione, cioè il suo conflitto ininterrotto con ciò che gli resiste, si è condotti a cercare, in modo pienamente idealista, il segreto dell’ideologia dominante nella dominazione ideologica stessa. Ecco cosa ne dice Deleuze: “Mai Reich è pensatore così grande come quando rifiuta di invocare un misconoscimento o un’illusione delle masse per spiegare il fascismo, e reclama una spiegazione tramite il desiderio: no, le masse non sono state ingannate, hanno desiderato il fascismo in tal momento, in tali circostanze, ed è questo che occorre spiegare, la perversione del desiderio gregario”4. Questa opposizione della spiegazione tramite l’“illusione” alla spiegazione tramite il “desiderio” è essa stessa improntata a un gesto di rifiuto della realtà. La realtà è che le masse, sotto l’effetto generale delle grandi disfatte “concrete” del proletariato (l’insurrezione spartachista in Germania, gli scioperi del 1920 e il movimento dei consigli in Italia), hanno visto la loro capacità organica di resistenza non già annullarsi, ma indebolirsi profondamente. L’indebolimento della capacità di resistenza è, in materia di ideologia, l’esaurimento transitorio del nuovo, la perdita dell’iniziativa. Le masse non hanno né desiderato il fascismo, né sono state la preda passiva di illusioni. Esse si sono essenzialmente divise nella parte che, in mancanza di un’altra soluzione immediata, stimava di avere un interesse nel fascismo, e la parte che vi resisteva, ma senza un progetto conseguente. E questa resistenza è stata vinta in maniera transitoria non attraverso la captazione del desiderio, ma con la violenza sterminatrice. Ciò che si dà come “raggiro”, “illusione” o “desiderio” non è in definitiva che sconfitta. Bisogna dividere l’“illusione” nei suoi componenti reali: la dominazione ideologica classica (sì, il fascismo praticava trionfalmente il vecchio tema dello Stato-nazione e la rivincita sull’odioso trattato di Versailles) e l’interesse immediato, rappresentato nel populismo fascista (sì, il fascismo ha messo fine alla disoccupazione).

Bisogna dividere il “desiderio” secondo la violenza antagonista della dominazione e della resistenza: rivoluzione e controrivoluzione l’una di fronte all’altra, nel crollo delle mediazioni ordinarie. Le forze messe a nudo, la violenza messa a nudo. Di sicuro, quelli che volevano il fascismo non potevano volerlo a metà. È cosa diversa dal votare Giscard. E la resistenza, allo stesso modo, non è votare Mitterand. Tutta la vita politica e pratica è aspirata in una nudità antagonista violenta, e l’organizzazione teatrale, “libidinale”, vociferante del discorso fascista non è qui che il riflesso di un’esigenza del tempo. Non è essa che cattura; piuttosto, essa è catturata. Altrove (Salazar), il discorso apparente sarà dottorale, laborioso, scialbo, classico. Il discorso “fascista”, a dire il vero, non esiste. Esistono solo le forme concrete (variate) di una vittoria violenta della controrivoluzione.

Tutto ruota, nel metodo, attorno a questo principio, in cui si ancora l’irreversibile adozione di un punto di vista di classe: non è la forza del “discorso fascista” che fa la debolezza della resistenza: è la debolezza materiale del proletariato – la sua sconfitta, sempre anteriore all’ascesa del fascismo – che si riflette nella sua povertà ideologica, che fa la forza apparente, e la teatrale parata, del discorso fascista. Forza o debolezza, e l’una nasce sempre dividendosi dall’altra, è la resistenza che è il segreto della dominazione.

Se si è strutturalisti – se si ragiona unilateralmente in termini di posti – la dominazione ideologica non è in definitiva niente altro che il doppio della dominazione tout court. Del resto, questo è il motivo per cui lo studio minuzioso, psicoanalitico, libidinale, sociologico, strutturale, linguistico, del discorso ideologico fascista, non appena si cerchi nel suo solo “testo” la molla di ciò che esso induce in termini di desiderio e dominazione, non perviene che a delle costernanti tautologie, del tipo: il fascismo è il discorso del potere5.

E che cos’altro potrebbe ben essere il discorso di chi si è issato alla dominazione grazie al ricorso, sostenuto dalla debolezza dei suoi rivali e dei suoi avversari, della violenza statale messa a nudo? Ci viene mostrato un arsenale immenso di discipline intellettuali per indicarci alla fine che, nel fascismo, è del tutto chiaro che “le idee dominanti sono le idee della dominazione”. Impossibile, d’altra parte, non arrivare a questo assioma, che è il punto di partenza di Marx, se si tenta di comprendere l’ideologia dominante dal punto di vista del posto che essa occupa (il posto dominante, evidentemente) e delle funzioni che essa assolve. In verità, non è lo Stato fascista che rende ragione dell’ideologia fascista. È la lotta fascista, la lotta della controrivoluzione. Bisogna ragionare storicamente, cioè in termini di forza. La dominazione ideologica non è comprensibile che nel suo scontro con ciò che le resiste. Il suo contenuto, in incessante trasformazione, è determinato dalle fluttuazioni concrete della resistenza, dalle novità che essa genera e dal punto di vista di classe che essa afferma. Nessuna legge formale della dominazione può rendere conto di queste trasformazioni.

Scendiamo terra-terra: il riformismo limitato di Giscard, l’ideologia della “società liberale avanzata” o, in un altro registro, il consolidarsi del riformismo del PS, non sono in alcun modo degli sviluppi interni della forma specifica che rivestiva l’ideologia borghese sotto il gaullismo (nazionalismo conservatore articolato ai temi della crescita economica). La legge delle trasformazioni ideologiche – e soltanto la trasformazione è oggetto reale – non è mai accertabile in una formazione ideologica presa in se stessa. Il fatto è che queste trasformazioni sono sempre delle risposte alla resistenza ideologica popolare, resistenza qui manifestatasi con scalpore nei temi e nelle idee nuove della grande rivolta del Maggio ’68. L’iniziativa non appartiene al contenuto interno della dominazione, ma proprio alla resistenza che essa suscita. La classe dominante concentra, nel cambiamento delle rappresentazioni ideologiche, il riflesso della sua reazione pratica alle rivolte e a ciò che costituisce il riflesso unificatore complesso di queste rivolte: le idee rivoluzionarie nuove, il non-rappresentabile, le sistematizzazioni frammentarie della resistenza. Questa dialettica della resistenza come elemento del processo ideologico, certi neo-libertari, usciti dall’ex GP, hanno avuto il grande merito di tenerla viva contro la metafisica rivoluzionaria degli ideologi del PCF, Althusser in testa. Ma oggi la forza del loro attacco si muta nel suo contrario.

Il libro di André Glucksmann6, per esempio, è attraversato su questo punto da una contraddizione decisiva. Quando pone, per studiare il fenomeno del gulag, l’assioma: “All’inizio vi era la resistenza”, questo è a nostro avviso un buon punto di partenza. Bisogna assolutamente convenire con lui che “la questione della resistenza guida tutta la riflessione – morale, politica e sociale – sui campi”. Ma Glucksmann non segue veramente questo filo. Un’altra questione, in apparenza vicina, fa divergere tutto il suo dispositivo, e cioè la domanda: “Come possiamo resistere così male o così poco?”. Trattandosi dell’oppressione, prendere come proprio punto di partenza la rivolta o la debolezza della rivolta è una differenza sottile, e tuttavia tutta la questione si gioca proprio qui. A seconda che si interroghino i campi a partire dalla forza contro i quali essi esistono, o a partire dall’immensità ineluttabile della loro macchina mortale, li si comprende – e li si combatte –, oppure non si fa altro che volerli esorcizzare. Ecco perché le conclusioni politiche di Glucksmann sono propriamente disperanti. Ci dice: “Là dove finisce lo Stato comincia l’uomo”, ma della lotta popolare contro lo Stato non descrive che la cupa durata ripetitiva, l’ostinazione infinita, senza che nulla segnali da nessuna parte che questa continuità accumula le forze di un qualche esito. A leggerlo, l’uomo non è pronto a cominciare.

A questa tragedia monotona, Solženicyn sfugge grazie all’invariante essenziale che costituisce per lui il valore spirituale e religioso della sofferenza. Ma Glucksmann? È deludente che la sua giusta modestia iniziale (tenersi il più vicino possibile alla resistenza all’oppressione) si inverta in soffieria metafisica quando tutto si perde in una banale dissertazione su “linguaggio e potere nella Ragione occidentale”. Ragione per ragione, è quella della resistenza che ci importa. È inconseguente leggere nella storia l’onnipresente contraddizione delle masse con lo Stato, affermare che ci si schiera a fianco della plebe, e poi discettare esclusivamente della forza e delle multiformi astuzie vittoriose dello Stato. Ciò che colpisce in fondo in questo libro, e che tradisce la massima: “All’inizio vi era la resistenza”, è che esso dimostra una severa convinzione della debolezza popolare, sotto le mentite spoglie di una cernita delle forze dello Stato. A partire da qui il processo fatto al marxismo non è che ripetizione: se le masse sono la debolezza stessa, e se là sta la loro grandezza, è ovvio che il marxismo, prima parola nella storia del potere della plebe, della forza della plebe, è una perversione statale.

Noi diciamo: non appena l’assioma dell’indagine è quello della debolezza della resistenza, e non quello della forza – della sua forza qualitativa, di ciò che essa afferma e vuole come novità – il marxismo è già liquidato. Stalin non è che la marionetta di questa liquidazione assiomatica7.

In realtà, per Glucksmann il popolo, paradossalmente, non è nulla. È “desiderio di non essere oppresso”8, desiderio del non-Stato, cioè ombra dello Stato stesso, preda braccata, che certo si ribella ma non dice affatto, nella sua ribellione, altro che l’orrore della caccia. E noi diciamo: c’è ben di più nella rivolta di quanto non vi veda Glucksmann. La rivolta è ugualmente affermativa, la rivolta inventa ciò che deve esistere tra lo Stato e il non-Stato. Il popolo aspira al potere, la rivolta sa anche di quale dittatura plebea ha bisogno. Tutto il marxismo è sospeso alla forza affermativa della rivolta rivoluzionaria delle masse. Che il marxismo possa, in quanto forma e linguaggio, servire da ornamento alle più terrificanti imposture – a chi si vuol far credere che si tratti di una scoperta? Lenin e Mao non hanno dedicato le lotte della loro vita contro degli impostori, i Kautsky e i Brežnev? Ma da qui, ci si vuole far passare a tutt’altra cosa, cioè alla riduzione della saggezza popolare alla sola protesta, alla sola denuncia, al vuoto ripetuto di chi vede davanti a sé l’invariabile e violenta pienezza dello Stato. Solo il marxismo, e innanzitutto in effetti contro dei “marxisti”, intende preservare, proteggere, dispiegare, organizzare, non il vuoto e la sventura ribelle delle masse, ma la loro forza, il loro riscatto, la loro vittoria e la loro dittatura. Se c’è una Ragione occidentale alla quale Glucksmann si piega, è proprio quella che afferma che le masse non possono immischiarsi degli affari dello Stato. Egli aggiunge che proprio qui sta la loro dignità, poiché lo Stato è il Male. Ma a che cosa servirà ribattezzare “dignità” proprio ciò in cui il potere da sempre intende confinare le masse dei produttori, cioè la loro esclusione radicale dal potere? Chi trarrà da questa nobile promozione della debolezza e dell’esclusione un vantaggio alquanto reale?

Chiunque abbandoni agli sfruttatori il terreno del potere, foss’anche per denunciarne la perversione originaria, è un organizzatore della debolezza popolare, un distributore d’oppio e di consolazioni ingannevoli. Quanto a noi, partiamo invariabilmente dalla forza della resistenza9.

Noi diciamo: è essa che legifera. E non soltanto nel senso che essa crea il nuovo, ma nel senso che essa si arma sempre per assicurarsene il controllo. Tutte le idee nuove venute dalla resistenza e accumulate dal marxismo organizzatore preparano delle forze di potere. Che vi sia contraddizione, nella forza popolare, tra la sua novità e il suo modo di potere possibile; che vi sia dunque sempre, fino al comunismo integrale, e misurato in ragione della sua crescente (o meno) prossimità, una contraddizione ben reale tra le masse e lo Stato, questa è la questione ininterrotta di ogni rivoluzione proletaria. Alimentando con tutti gli orrori statali una insuperabile, terrificante e morbosa fissità di questa contraddizione, Glucksmann non aiuta nessuno, se non i poteri istituiti.

Ritorniamo alla nostra questione: ciò di cui dobbiamo impadronirci è l’autonomia positiva della resistenza. Che la legge sull’aborto e le considerazioni ideologiche “liberali” di cui è assortita rispondano alla pressione del movimento delle donne è indiscutibile. Ma è ben a torto che certuni designano questo aggiustamento ideologico imposto alla borghesia con il nome pessimista di “recupero”: recupero significherebbe che ciò che vi è di non-rappresentabile nelle idee della rivolta finisce tuttavia per trovare il suo luogo nell’ideologia dominante. Non è questa l’essenza del fenomeno. Questo preteso “recupero” non è che l’esistenza stessa della dominazione, quando la si consideri non come struttura, ma come processo. La dominazione si sviluppa nella sua divisione ininterrotta da ciò che gli resiste, ed è questo il motivo per cui, in effetti, essa è incessantemente variabile nei suoi contenuti apparenti. Questi contenuti sono tuttavia incapaci di piegare alla loro legge il nocciolo di classe della resistenza. La legge sull’aborto sistematizza la via di destra nel movimento delle donne, e lascia fuori di sé la concezione propriamente rivoluzionaria, che riguarda il ruolo delle donne come forza sociale inscritta nel campo della rivoluzione. Il fronte della lotta ideologica, nel suo spostamento, riflette una doppia divisione: quella dominante/dominato, e, all’interno del dominato, la scissione tra la sua parte effettivamente penetrata dalla dominazione, e la parte che concentra la resistenza. Lungi dall’essere un recupero, cioè una inscrizione pura e semplice nei meccanismi della dominazione, il rimaneggiamento dei contenuti dell’ideologia dominante prepara ineluttabilmente delle forme concentrate, purificate e nuove della resistenza. Attraverso la lotta ideologica così concepita, la resistenza opera la liberazione progressiva del suo reale contenuto di classe e porta in primo piano ciò che l’animava di davvero irrappresentabile nella dominazione. La legge sull’aborto è doppiamente una vittoria, innanzitutto (ma se ci si ferma qui, si ignora il movimento della resistenza e non si sfugge al revisionismo) perché è una riforma utile, richiesta dalle donne; inoltre, perché la sistematizzazione dell’insieme dialettico costituito dalla rivolta delle donne e dalla risposta statale provvisoria (la legge) prepara nuove forme di resistenza ideologica e pratica, e organizza l’approfondimento della natura di classe di questa rivolta. Ogni vittoria della resistenza degli oppressi, ogni vittoria popolare su un punto particolare, si divide così tra la sua utilità immediata da una parte, e il suo valore di concentrazione ideologica, di scompaginamento dei principi stessi della dominazione ideologica dall’altra.

Marx ne dà un esempio eclatante quando analizza una delle prime grandi vittorie operaie, la legge sulle 10 ore, limitazione legale della giornata di lavoro strappata dalla classe operaia inglese “dopo una lotta di trent’anni, condotta con la più ammirevole perseveranza”10. In sé, la legge ha degli effetti materiali evidenti. Essa comporta degli “immensi vantaggi […] da un punto di vista fisico, morale e intellettuale […] per gli operai delle manifatture”11. Va da sé che questi effetti hanno un valore generale il cui significato di classe non è deciso. Gli operai sono meno oppressi, e questo è, per chi qualche volta lo ignora, cosa della più grande importanza ai loro occhi. Ma i capitalisti misureranno in futuro che è meglio, a conti fatti, trovare sul mercato della forza lavoro in buono stato. Perché Marx, tuttavia, non grida al “recupero”? Per la ragione seguente:


Questa lotta per la restrizione delle ore di lavoro s’accese tanto più furiosamente proprio perché, a parte gli spaventi degli avari, essa interessava da vicino la grande disputa tra la cieca legge dell’offerta e della domanda, su cui si fonda l’economia politica della classe media, e la produzione sociale regolata dalla previsione sociale, che costituisce l’economia politica della classe operaia. Perciò la legge sulle dieci ore non è stato soltanto un successo pratico, ma, fatto ben più importante, rappresentò la vittoria di un principio. Per la prima volta l’economia politica della classe media risultò completamente soccombente di fronte all’economia della classe operaia.12



La dialettica qui messa all’opera non è la posizione accademica altezzosa: riforma o rivoluzione. Si tratta piuttosto della scissione: pratica/ideologia, particolare/universale. Il “successo di principio” è la concentrazione pratica, attraverso l’affermazione vittoriosa della resistenza operaia, del suo nocciolo ideologico di classe: “l’economia politica della classe operaia”, la concezione del mondo proletaria. Una tale vittoria funziona nello spazio ideologico non più soltanto come una resistenza (negativa), ma come una limitazione affermativa della dominazione borghese. È sulla base di quest’esperienza ideologica decisiva che i compiti nuovi del proletariato si chiariscono nel loro contenuto e nella loro durata: la conquista del potere politico e, a tal fine, la necessità di “ricostituire il partito della classe operaia”13. L’ideologia proletaria è quindi ciò che avanza progressivamente nel dispiegamento pratico della resistenza alla dominazione. È nei confronti di questo progresso che l’ideologia borghese, che non ha altra esistenza se non ritardandola o combattendola, sviluppa a sua volta le forme storiche successive. Il motore del processo della lotta ideologica, processo che è l’essenza dell’ideologia stessa, è dunque proprio la lotta di classe nel senso preciso che l’agente universale delle trasformazioni è la rivolta rivoluzionaria delle masse. È la rivolta delle masse che costituisce la base pratica della resistenza ideologica, e dunque la base pratica delle trasformazioni dell’ideologia dominante stessa, il cui essere si determina storicamente come resistenza alla resistenza. Da questo punto di vista, il principio secondo cui “sono le masse che fanno la storia” si estende alla storia dell’ideologia, compresa l’ideologia dominante. Ciò da cui bisogna partire è, ancora una volta: “Là dove c’è oppressione c’è rivolta”.

La resistenza ideologica non è mai altro che l’insieme delle rappresentazioni di cui la rivolta ha bisogno per unificare se stessa, per fissare i propri obiettivi, raccogliere le proprie energie nella legittimità frammentaria di una nuova concezione del mondo. Evidentemente, la resistenza stessa si dispiega nell’elemento della dominazione, è costantemente divisa. Da un lato, sistematizzazione della rivolta, essa entra in contraddizione aperta con le idee dominanti; dall’altro, subendo ancora a livello d’insieme questa dominazione, essa ne è necessariamente segnata. Nel suo proprio seno si affrontano le idee nuove e le idee vecchie, il vero e il falso. Lo sviluppo di questo processo produce dunque simultaneamente un rafforzamento della contraddizione antagonista nello spazio dell’ideologia e un dibattito interno non antagonista. La lotta ideologica è per eccellenza il luogo di articolazione della contraddizione antagonista sulle contraddizioni in seno al popolo. Da cui deriva che la produzione ideologica delle masse in rivolta è essa stessa un processo contraddittorio, di cui è importante cogliere e legare gli elementi.

B. Vecchio, nuovo, invarianti

Ritorniamo ai contadini tedeschi del XVI secolo: sono la nostra guida lungo tutto questo libro. Che cosa dice Engels delle loro idee rivoluzionarie? Vediamo innanzitutto questo testo:


Come la filosofia della religione di Münzer rasentava l’ateismo, così il suo programma politico rasentava il comunismo. Tanto che più di una setta comunista moderna, anche alla vigilia della rivoluzione di febbraio, non poteva disporre di un arsenale teorico più ricco di quello “münzeriano” che è del XVI secolo. Questo programma, che, più che una sintesi delle rivendicazioni dei plebei, era una geniale anticipazione delle condizioni per l’emancipazione degli elementi proletari che cominciavano appena a svilupparsi tra questi plebei, questo programma esigeva l’immediata instaurazione sulla terra del regno di Dio, del regno di Dio delle profezie millenaristiche, attraverso il ritorno della Chiesa alle sue origini e l’eliminazione di tutte le istituzioni che erano in contraddizione con questa Chiesa che in apparenza era la primitiva Chiesa cristiana, ma in realtà era assolutamente nuova. Per Münzer, il regno di Dio è un’organizzazione della società in cui non ci sono più né differenze sociali, né proprietà privata, né autorità statale estranea e indipendente, contrapposta ai membri della società. Tutte quante le autorità vigenti che non volessero adattarsi e unirsi alla rivoluzione dovevano essere rovesciate, e si dovevano instaurare la comunanza delle attività e dei beni e la più completa uguaglianza.14



Chiaro e netto. Il programma di cui Münzer si fa portatore non è altro che il programma del comunismo sviluppato: abolizione della società di classe, fine della proprietà privata, estinzione dello Stato. Si tratta qui di una energica dottrina egualitaria che, inoltre, intende darsi i mezzi violenti e dittatoriali della sua propria realizzazione. La questione che subito sorge è di sapere di quale classe questo programma comunista è il riflesso ideologico. In quali condizioni storiche concrete la resistenza ideologica universale degli sfruttati prende la forma di una rivendicazione radicale, che si concentra sull’esistenza stessa delle contraddizioni delle classi e dello Stato, e che ha di mira il processo del loro annientamento? Questione chiave della storia ideologica universale: chi è dunque comunista? Questione chiave perché coinvolge ciò che, nella resistenza ideologica degli sfruttati, si dà non solo come pura resistenza e negazione ma come affermazione e programma. Si tratta di discernere nella lotta ideologica ciò che fonda, al di là della protesta in rivolta, una presa di partito e la forza di un volere popolare che si concentra sul fondamento stesso dell’ideologia dominante: la dittatura di classe e il suo concentrato statale. Ora, a questa questione Engels dà una risposta ambigua. La sua prima dottrina, la più netta, consiste nel riservare al solo proletariato le rappresentazioni ideologiche di tipo comunista. I plebei del XVI secolo, di cui Münzer è il capo, avrebbero al loro fianco delle virtualità operaie. La formulazione del comunismo di massa sarebbe un’anticipazione ideologica che riflette le aspirazioni di un proletariato embrionario: “Solo in Turingia, sotto l’influenza diretta di Münzer, e in alcune altre località, sotto l’influenza dei suoi discepoli, la frazione plebea delle città fu trascinata tanto avanti nella tempesta generale che l’embrionale elemento proletario prese il sopravvento su tutte le altre frazioni del movimento”15.

L’analisi di classe, conforme qui alle indicazioni de L’ideologia tedesca, collega direttamente l’apparizione della resistenza ideologica rivoluzionaria alla costituzione di una classe rivoluzionaria (e i contadini non formano per se stessi una tale classe). D’altra parte, in maniera più generale, Engels assegna sempre le idee comuniste alle due estremità della storia universale: il comunismo agrario primitivo, da un lato, e il comunismo realizzato attraverso la dittatura del proletariato dall’altra. La gigantesca transizione che li separa è quella della proprietà privata, e le idee che vi si affrontano non hanno sostanza storica attiva che avvalendosene: le comunità contadine, l’ideologia comunitaria rurale, sono delle vestigia la cui riattivazione rivoluzionaria è interamente sospesa alle iniziative proletarie: “[…] l’iniziativa di una eventuale metamorfosi della comune russa può venire non da essa, [ma] soltanto dai proletari industriali dell’Occidente. La vittoria del proletariato europeo occidentale sulla sua borghesia e la sostituzione, a essa collegata, di una produzione diretta socialmente alla produzione capitalistica: ecco le premesse necessarie di un innalzamento della comune russa sullo stesso piano”16.

Se si suppone un’assegnazione storica delle idee comuniste alle rivolte contadine, bisogna subito dividerla: residuo arcaico da una parte, virtualità proletaria dall’altra. Engels non nega che la rivoluzione possa prendere appoggio sulla tradizione comunitaria contadina, i suoi costumi e la sua ideologia specifica, ma ciò unicamente attraverso la deviazione educativa dei proletari occidentali:


[…] è invece non soltanto possibile, ma certo, che, dopo la vittoria del proletariato e il passaggio in possesso comune dei mezzi di produzione nei popoli dell’Europa occidentale, i paesi in cui il regime capitalistico ha appena cominciato a imporsi, e che hanno salvato dalla sua offensiva istituzioni gentilizie o loro sopravvivenze, trovino in queste vestigia di possesso collettivo e nelle abitudini popolari che vi corrispondono un mezzo poderoso per abbreviare di gran lunga il processo di evoluzione verso la società socialistica, e risparmiare a se stessi la maggior parte delle sofferenze e delle lotte attraverso le quali noi dell’Occidente europeo dobbiamo aprirci faticosamente una via. Ma, per questo, è condizione imprescindibile l’esempio e l’aiuto fattivo dell’Occidente finora capitalistico.17



È dunque del tutto logico che gli elementi comunisti della predicazione di Münzer siano rapportati non alla sollevazione dei contadini, ma alla nascita del capitalismo nelle città.

E tuttavia non ne siamo convinti. La lotta ideologica rivoluzionaria intrapresa da Münzer, nella divisione che essa istituisce tra l’eresia moderna (Lutero) e l’eresia radicale, non riflette la persistenza residuale di comunità millenarie, né la balbuzie del proletariato: essa fa rottura, in accordo con l’improvviso e generale sollevamento violento del popolo delle campagne. L’evidenza storica ci pare qui inaggirabile: si tratta di un’ideologia di tipo comunista che riflette e unifica una rivolta contadina. Si ha la netta sensazione che Engels veda qui una contraddizione, e che, per eliminarla, introduca un proletariato immaginario [fantomatique], una plebe operaia virtuale che costituirebbe il referente razionale di un fenomeno ideologico particolarmente sorprendente. Su questo punto, siamo d’accordo con le critiche formulate da Pierre-Philippe Rey nel suo libro Les alliances de classes18. Bisogna soffermarsi su questo fatto cruciale: l’ala sinistra di un’immensa rivolta contadina armata produce delle idee di tipo egualitario e comunista, e queste idee sono sistematizzate nella predicazione di un dirigente rivoluzionario: Thomas Münzer. A dire il vero, Engels non lo ignora. La definizione oggettiva “plebei delle città” (“borghesi declassati”, “masse di gente senza di che guadagnarsi del pane o senza domicilio fisso”) li avvicina molto di più al sottoproletariato che al proletariato propriamente detto. E, per un sorprendente ribaltamento, se agli occhi di Engels questo sottoproletariato medievale è ancora capace di forza rivoluzionaria e di creatività ideologica, non è perché annuncia il proletariato, ma perché è ancora largamente contadino: “[…] del resto, non si deve dimenticare che una gran parte di questa classe, precisamente quella che viveva in città, possedeva ancora in notevole misura un nucleo di sana natura contadina ed era ancora molto lontana dalla venalità e dalla depravazione proprie del sottoproletariato incivilito dei nostri giorni”19. Inoltre, parlando dell’eresia di tipo rivoluzionario che, in nome del cristianesimo primitivo, veicola delle aspirazioni comuniste, Engels ne trova le origini molto lontano addentro al Medioevo, e dichiara che essa è “l’espressione diretta dei bisogni dei contadini e dei plebei” e finisce anche per chiamarla “eresia contadino-plebea”. Allora è chiaro che la produzione ideologica rivoluzionaria delle grandi insurrezioni contadine del Medioevo si alimenta della contraddizione antagonista tra contadini e signori feudali, ed è solo secondariamente collegata alla nascita problematica di un’ideologia proletaria. Engels stesso ne è in verità convinto a tal punto che, con una notevole inversione del tema moderno della direzione del proletariato sul campo della rivoluzione, riconosce che ancora nel XVI secolo soltanto le sollevazioni contadine trasformano la plebe cittadina in un partito, e che “anche allora, quasi dappertutto, nelle sue rivendicazioni e nella sua azione essa fu sempre in un rapporto di dipendenza dai contadini”20. Avremmo la conferma di questa inversione constatando che i temi egualitari, ascetici e anti-proprietari, si ritrovano come riflesso dottrinale delle guerre contadine in tutte le epoche e nel mondo intero. Hanno ad esempio conosciuto uno sviluppo e una forza considerevole nella rivolta di Taiping.

Quanto a noi, pensiamo che a dispetto della rarità dei documenti e del carattere per così dire muto e dimenticato, in una storia scritta dagli oppressori vittoriosi, delle loro sollevazioni, gli schiavi trovassero nella semplicità radicale di un programma di tipo comunista il riflesso adeguato della loro resistenza.

L’ipotesi che noi formuliamo consiste piuttosto nello sviluppare delle fuggevoli indicazioni di Engels:


[…] solo con Münzer queste reminiscenze comunistiche diventano espressione di aspirazioni di una frazione reale della società, solo da lui esse vengono formulate con una certa precisione; e solo dopo di lui le ritroviamo in ogni grande sommovimento popolare, sino a che esse si fondono a poco a poco col movimento proletario moderno. In modo perfettamente analogo, nel Medioevo le lotte dei contadini liberi contro il sempre più opprimente dominio feudale si fondeva con le lotte dei servi della gleba per il totale abbattimento del dominio feudale.21



Questo passo sembra ben suggerire che le “risonanze comuniste” sono una costante delle sollevazioni popolari, parzialmente autonome nei confronti del “movimento proletario moderno”, che ne è il realizzatore storico. Si apre qui nella sfera ideologica una dialettica del popolo e del proletariato alla quale il maoismo ha dato tutta la sua ampiezza. La nostra ipotesi è la seguente: tutte le grandi rivolte di massa delle classi sfruttate (schiavi, contadini, proletari) che si sono succedute trovano la loro espressione ideologica in formulazioni egalitarie, anti-proprietarie e anti-stataliste che costituiscono i lineamenti di un programma comunista. La resistenza ideologica si afferma qui nella sua connessione positiva alla guerra popolare, alla guerra dei pezzenti. Tutte queste grandi rivolte si dispiegano in effetti necessariamente nella forma della guerra insurrezionale, cioè della contraddizione antagonista tra la massa dei produttori diretti e lo Stato. Engels stesso sottolinea che l’eresia “contadino-plebea” è sempre legata a un’insurrezione. È attraverso la pratica dell’antagonismo con lo Stato, sotto la forma esplicita della lotta armata, che gli sfruttati di tutti i secoli concentrano la loro resistenza ideologica prendendo posizione sul fenomeno della dominazione in quanto tale, e progettando l’annientamento dei suoi fondamenti oggettivi: le differenze di classe e lo Stato. Sono gli elementi di questa presa di posizione generale dei produttori insorti che chiamiamo “invarianti comunisti”: invarianti ideologici di tipo comunista costantemente rigenerati dal processo di unificazione delle grandi rivolte popolari di tutti i tempi. Gli invarianti comunisti non hanno un carattere di classe definito: essi sintetizzano l’aspirazione universale degli sfruttati al rovesciamento di ogni principio di sfruttamento e oppressione. Essi nascono sul terreno della contraddizione tra masse e Stato. Naturalmente, questa contraddizione è essa stessa storicamente strutturata in termini di classe, poiché lo Stato è sempre lo Stato di una classe dominante particolare. Tuttavia, esiste una forma generale di Stato, organicamente legata all’esistenza stessa delle classi e dello sfruttamento, e contro cui, invariabilmente, le masse si sollevano, portatrici come sono della sua dissoluzione e del movimento storico che “relegherà l’intera macchina statale nel posto che da quel momento le spetta, cioè nel museo delle antichità, accanto alla rocca per filare e all’ascia di bronzo”22. La resistenza ideologica specifica con contenuti storici particolari, e ordina in pratiche particolari, una resistenza ideologica di massa che oppone ai rappresentanti millenari della proprietà e del suo diritto statale un’esigenza violenta sempre suddivisa, secondo il momento dell’antagonismo, in dittatura egalitaria e democrazia assoluta (non statale). Qui risiede il nocciolo della resistenza ideologica, la sua essenza affermativa.

Da questo punto di vista si può tentare un’astrazione che avrebbe a che fare non, come in Althusser, con la forma dell’ideologia in generale, ma con i contenuti: un certo tipo di comunismo collettivista sorge ineluttabilmente sulla base delle rivolte di massa, anche non proletarie. Nella sfera ideologica, pensata come sfera contraddittoria, si sviluppa una contraddizione relativamente invariante che oppone idee di tipo egalitario a idee gerarchiche e inegualitarie, il tutto organizzato attorno alla questione della proprietà e dello Stato. Un certo comunismo ideologico di massa è affare del popolo e non attende il proletariato. Evidentemente, questo comunismo ideologico delle rivolte popolari non possiede i mezzi storici della sua realizzazione immediata; le forze reali di potere che esso mette in movimento non sono necessariamente quelle in nome delle quali si è affermato. Engels sottolinea che la predicazione comunista di Münzer è utopica nel senso preciso che il processo storico reale in corso nel XVI secolo è l’ascesa della borghesia, e non la possibilità di uno stato plebeo-contadino che prepari il comunismo. Dietro gli invarianti comunisti scaturiti dalla rivolta popolare, sono le idee borghesi che preparano il loro dominio. La forza popolare serve loro per aprire la via scardinando violentemente la dominazione politica e ideologica della feudalità:


Ma questa azione, intesa a oltrepassare non solo il presente ma perfino il futuro, non poteva essere che violenta, fantastica e, al primo tentativo di pratica attuazione, doveva ricadere nei limiti ristretti che le condizioni dell’epoca permettevano. L’attacco alla proprietà privata, l’aspirazione alla comunanza dei beni doveva risolversi in una rozza organizzazione di beneficenza; la vaga eguaglianza cristiana poteva, tutt’al più, condurre alla borghese “eguaglianza davanti alla legge”; la soppressione di ogni autorità si trasformava, in conclusione, nell’instaurazione di governi repubblicani eletti dal popolo. L’anticipazione del comunismo nella fantasia diventava nella realtà un’anticipazione dei moderni rapporti borghesi.23



In definitiva, il nuovo e il vecchio si articolano nella sfera della lotta ideologica secondo il groviglio di tre termini e di tutto il sistema della loro divisione dialettica. L’ideologia, compresa come processo conflittuale, mette sempre in gioco una triplice determinazione: due determinazioni di classe (vecchio e nuovo, controrivoluzionario-rivoluzionario) e una determinazione di massa (gli invarianti comunisti). Triplicità organica dell’ideologia, enumerabile nel modo seguente:

1. nella sua forma, la resistenza ideologica degli sfruttati rimane sottomessa all’azione dell’ideologia dominante. È così, per esempio, che il programma comunista di Münzer si esprime da cima a fondo nell’elemento formale della religione cristiana, si alimenta dai Vangeli: insomma non può costituirsi, quanto al suo linguaggio, che come eresia. Eresia: dissidenza ideologica ancora interna all’unità globale della forma dominante delle rappresentazioni, in questo caso della religione cristiana. Ma la religione è la forma specifica dell’ideologia dominante nelle società di tipo feudale. Diremo dunque: nella loro forma, gli elementi ideologici prodotti dalla resistenza popolare sono tributari della dominazione.

2. Nel suo contenuto popolare immediato, la resistenza ideologica si inscrive nella tradizione degli invarianti comunisti. Essa si organizza attorno alla volontà delle masse di mettere fine immediatamente al sistema di sfruttamento e alla sua espressione statale.

3. Nella sua realtà storica – la sua efficacia di classe – la resistenza ideologica popolare prepara necessariamente il trionfo e la dominazione delle idee della classe rivoluzionaria del momento. Per esempio, la guerra dei contadini e il suo riflesso ideologico di tipo comunista aprono la via all’egualitarismo astratto della borghesia in ascesa.

Questa legge della triplicità è universale. Anche nel periodo dell’edificazione del socialismo, l’ideologia proletaria deve energicamente dividersi dalla sua antica esistenza come semplice linguaggio dominante: il marxismo formale, al riparo del quale prosperano le idee borghesi. Lo spazio ideologico si struttura allora nel modo seguente:

1. revisionismo (marxismo puramente formale, investito di contenuti borghesi);

2. ideologia proletaria (marxismo-leninismo rivoluzionario);

3. invarianti comunisti (che animano, nel seno delle masse, la dittatura del proletariato come transizione).

La Rivoluzione Culturale è il movimento esemplare di questo spazio dialettico sulla base della rivolta rivoluzionaria delle masse. Essa insegna che ogni arresto nell’edificazione del socialismo, arresto che si riflette nella formalizzazione rituale del marxismo e nella repressione borghese delle idee comuniste, esige una rigenerazione ideologica, la cui fonte pratica è la rivolta di massa, il levarsi degli invarianti comunisti (si crea una Comune di Shangai), e attraverso questo processo la nuova affermazione del proletariato, organizzato in partiti, in quanto dirigente della transizione socialista, come crogiuolo delle idee e delle pratiche in cui si misurano i passi realmente compiuti verso il deperimento dello Stato. Donde il fatto che la direttiva essenziale, che lega il marxismo-leninismo-maoismo (ideologia di classe) alla finalità comunista (ideologia di massa), è di inventare senza sosta il giusto pensiero della transizione, il giusto pensiero della dittatura del proletariato:


Soprattutto, non bisogna fermarsi a metà strada nel processo di transizione […] un certo numero di compagni […] sono per la dittatura del proletariato a una data tappa o in un dominio particolare, e si rallegrano di certe vittorie del proletariato perché vi trovano qualche vantaggio. Ma una volta acquisiti questi vantaggi, essi pensano che sia tempo di sistemarsi e di occuparsi confortevolmente del proprio orticello. Dittatura integrale sulla borghesia? Primo passo di una lunga marcia di diecimila li? Poco, per me! Che vi si mettano degli altri; per me, è finita, scendo. A questi compagni daremo questo consiglio: scendere a metà strada è pericoloso! La borghesia già vi fa segno, fareste meglio a raggiungere il grosso delle nostre forze e a continuare ad andare avanti!24



È sempre nel momento in cui il vecchio mondo ci fa segno, e quando il comunismo ideologico ci porta un po’ troppo lontano dalla lotta di classe reale, che il nostro pensiero in rivolta deve procedere al suo aggiustamento rivoluzionario. Riassumiamo: un’ideologia sorta sulla base di una vasta rivolta popolare è:

– sempre relativamente vecchia nella forma;

– invariante negli elementi generali del suo contenuto programmatico spontaneo;

– nuova secondo il tipo di legame che si stabilisce tra essa e la classe rivoluzionaria del momento25.

Le rivolte proletarie sono sottomesse alla regola comune: a) nella forma spontanea delle loro idee pratiche, esse sono tributarie dell’ordine e del passato borghese. Non c’è che da vedere, durante tutto il XIX secolo, la permanenza del riferimento dei rivoluzionari proletari alla rivoluzione del 1789; b) le loro aspirazioni immediate e la loro concezione strategica del mondo si ricollegano al comunismo. Come le altre classi sfruttate, il proletariato insorto propone e reinventa la visione affermativa della società senza classi; c) ma la singolarità storica del proletariato consiste nell’essere non soltanto la principale classe sfruttata dell’epoca del capitalismo, ma anche la classe rivoluzionaria di quest’epoca. Gli schiavi in rivolta hanno preparato il trionfo della proprietà fondiaria di tipo feudale. I contadini in rivolta hanno contribuito ad abbattere il feudalesimo, non per se stessi ma per la borghesia. Queste classi hanno fatto la storia e dunque si riflette nelle loro idee l’insurrezione degli esclusi. Ma esse sono scomparse con l’ordine che attaccavano e la loro resistenza ideologica non ha lasciato alcuna traccia. È un punto spesso controverso, nella misura in cui, per esempio, le grandi rivolte di schiavi dell’antichità, perlomeno quelle che conosciamo (Sicilia e Italia), sono apparentemente anteriori di molti secoli rispetto alla decadenza e all’abbattimento del sistema schiavista. È senza dubbio questa una delle ragioni per cui alcuni storici dell’antichità come Moses I. Finley arrivano fino a negare il carattere antischiavista delle rivolte degli schiavi26. Non condividiamo questo punto di vista, il quale confonde manifestamente l’opposizione ideologica di massa (gli schiavi combattono in nome del loro interesse immediato) e la capacità degli schiavi di costituirsi come classe per-sé che disporrebbe di una teoria del sistema schiavista come sistema di sfruttamento. La seconda ipotesi è certamente errata, ma la prima è a nostro avviso evidente, poiché prendendo le armi, gli schiavi, e in particolare gli schiavi delle campagne, sanno che rompono radicalmente con l’ordine sociale esistente e che dovranno affrontare il suo rappresentante politico: lo Stato romano. Come spiegare, in assenza di qualsivoglia resistenza specificamente antischiavista, questa componente delle idee dominanti che Moses I. Finley riassume così: “La letteratura dell’Impero romano è piena di dubbi e di scrupoli sulla schiavitù; la paura degli schiavi, di possibili rivolte, di essere da loro assassinati, è un tema ricorrente (e antico)”27.

Non abbiamo qui la traccia nell’ideologia dominante della resistenza ininterrotta degli schiavi? Quanto alla decadenza del sistema schiavista, Moses I. Finley la rapporta egli stesso esplicitamente all’apparizione progressiva, sulla base delle grandi tendenze dell’economia antica, di un campo popolare di tipo nuovo in cui si mescolano schiavi e contadini legati alla terra, i coloni. Un fatto decisivo in questo senso è la tenace rivolta dei “Bagaudi” in Gallia e in Spagna, dal regno di Commodo fino al V secolo d.C., la quale ha riunito contro lo Stato romano (la polizia provinciale e l’esercito) contadini poveri e schiavi. Questo susseguirsi di ribellioni rompe il mito secondo cui le rivolte degli schiavi e le rivolte contadine non si sono mai fuse nell’antichità. Dell’ideologia e del programma di queste sollevazioni la memoria s’è persa, poiché, come scrive tristemente Moses I. Finley, “i tardi scrittori romani per principio preferivano ignorarli”28. Non siamo a nostra volta i gestori ufficiali del silenzio: comprendere le leggi dell’ideologia è innanzitutto ancorarsi, al di là della sua cancellazione e della sua riscrittura dominante, nell’inestirpabile resistenza delle rivolte, che è anche e sempre l’irriducibile ribellione del pensiero popolare. Ciò che è vero è che il proletariato è la prima classe sfruttata a prendere la parola in condizioni tali che nessuna memoria normalizzata potrà ormai costringerla al silenzio. Il fatto è che solo il proletariato, ultima classe sfruttata della storia, è in grado di fare direttamente la storia nel suo proprio nome, e dunque di realizzare, attraverso la sua dittatura transitoria, ciò che dall’alba delle società di classe è il programma ideologico dei produttori in rivolta: la società senza classi e senza Stato.

Con il proletariato, la resistenza ideologica diviene adeguata al sistema conflittuale delle forze storiche impegnate nella lotta per il potere. Con il proletariato, la resistenza ideologica non è più solamente la ripetizione dell’invariante, ma il controllo della sua realizzazione. È in questo punto che si legano l’ideologia dei rivoltosi e la possibilità di una conoscenza rivoluzionaria. È in questo punto che la resistenza ideologica di massa si ordina in dittatura ideologica di classe senza che si tratti di una usurpazione e di un antagonismo ricostituito, ma di una via possibile perché le masse, per tappe, dissolvano e le classi e lo Stato29.

Il marxismo-leninismo è ciò che dimostra che il proletariato, erede di una lotta ideologica secolare attorno al programma comunista, è anche il realizzatore di questa eredità. Il marxismo-leninismo è la resistenza ideologica non soltanto accumulata, ma trasformata in conoscenza e progetto. E sono d’ora in poi gli sfruttatori che sono nella posizione di dover resistere. Il marxismo-leninismo è la più grande inversione dialettica che si sia prodotta, e possa prodursi, nel movimento conflittuale che lavora e definisce il mondo terrestre delle idee.
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3.

LE IDEE COME SOSTANZA E COME DIREZIONE

A. Massa e classe

L’esistenza degli invarianti comunisti è ciò attraverso cui si dialettizza l’ideologia proletaria. Essa si divide.

In effetti:

– da una parte, l’ideologia proletaria incorpora alle condizioni storiche concrete del capitalismo, attraverso le grandi rivolte operaie e popolari, la resistenza ideologica affermativa degli sfruttati di tutti i secoli. In questo senso, l’ideologia proletaria è la riformulazione del nostro tempo degli invarianti comunisti;

– dall’altra, il proletariato, prima classe sfruttata nella storia in grado di esercitare la sua propria dittatura, è l’agente di una riformulazione scientifica delle leggi della rivoluzione e si costituisce come soggetto organizzato della sua rivolta. In questo senso, l’ideologia proletaria, sotto la forma concentrata del marxismo-leninismo, cessa di essere la resistenza che si dispiega attorno alla critica radicale ma storicamente utopica della società di classe in generale, per divenire la conoscenza rivoluzionaria di questa società, e di conseguenza il principio organizzatore della sua distruzione effettiva.

Ricapitoliamo. La resistenza ideologica degli sfruttati, riflesso del loro movimento storico reale, ha sempre un doppio carattere:

1. di massa, legato alla rivolta contro lo Stato, alla volontà di abolire le differenze di classe e concentrato negli invarianti comunisti;

2. di classe, legato a una contraddizione principale specifica, alla volontà di affermarsi in quanto classe portatrice di un programma popolare, all’idea di cambiare lo Stato.

Questi due caratteri sono contraddittori, ma questa contraddizione è la definizione dialettica della resistenza ideologica. In effetti, la rivolta di massa è portatrice di un’aspirazione universale anti-classe (comunista), allorché la sua struttura storica concreta è determinata dallo scontro di classe. La portata rivoluzionaria di un’ideologia è sempre un certo tipo di unità dei contrari all’interno di ciò che essa riflette della storicità del movimento di massa, cioè la formulazione diversificata della sua dimensione comunista e delle forze di classe particolari che ne costituiscono l’ossatura oggettiva. Per esempio, la linea di Thomas Münzer combina una predicazione comunista con l’avvallo dato al programma in dodici punti, programma di riforme democratiche antifeudali che concentra gli interessi della classe immediata dei contadini. Münzer pratica, dunque, la doppia determinazione (di massa e di classe) della rivolta contadina. In questa contraddizione, il posto dominante è occupato dall’elemento comunista, ed è proprio questo che costituisce Münzer, di fronte ai moderati del movimento, come dirigente della sinistra rivoluzionaria delle campagne. I moderati, che in effetti si fermano ai dodici punti o subordinano loro gli elementi comunisti, si rinchiudono di fatto nell’elemento dell’ideologia borghese, dell’anti-feudalesimo borghese, ed evacuano il contenuto propriamente popolare della sollevazione contadina. Altrimenti detto, delle tre componenti di classe che strutturano ogni resistenza ideologica di massa (forma presa in prestito alla classe decadente, qui i feudali; contenuto storico legato alla nuova classe in ascesa, qui la borghesia; contenuto universale legato alle classi sfruttate, qui contadini e plebei), non mantengono che le prime due: per questo stesso fatto, essi sono a rimorchio della nuova classe sfruttatrice, sono al più dei luterani di sinistra. Donde la seguente legge: quando si tratta di classi sfruttate non proletarie, la resistenza ideologica trova la sua forma rivoluzionaria radicale quando la determinazione di massa occupa, nella contraddizione che l’oppone alla determinazione di classe, il posto dominante.

La comparsa del proletariato è l’inversione di questo principio. Perché? Perché l’essenza storica del proletariato è di dirigere la transizione reale al comunismo, è la dittatura del proletariato. Il contenuto storico effettivo dell’ideologia proletaria è la valutazione di ogni movimento di massa (compreso quello operaio) dal punto di vista del suo rapporto alla dittatura del proletariato: rapporto reale, in termini di forza e potere, e che non può accontentarsi della sola riformulazione degli invarianti comunisti. L’ideologia proletaria ha come propria contraddizione di includere allo stesso tempo sia gli invarianti comunisti che la critica della loro semplice esistenza immediata in quanto riflessi della rivolta di massa. L’ideologia proletaria è la correlazione dialettica cosciente della resistenza ideologica di massa e dell’analisi di classe, sotto la legge di quest’ultima. I compagni cinesi sviluppano così questo punto:


Concentrando le idee delle masse, i compagni dirigenti devono sottometterle a una analisi di classe marxista-leninista, partendo dalla posizione, dai punti di vista e dai metodi del proletariato. Bisogna analizzare in maniera concreta gli interessi di classe tradotti dalle differenti idee delle masse e distinguere quali rappresentano gli interessi della classe operaia, dei contadini poveri e semi-poveri e delle larghe masse popolari rivoluzionarie, quali rappresentano gli interessi della frazione media e quali sono le idee erronee che rappresentano i punti di vista della classe sfruttatrice e che vanno contro gli interessi delle masse. Bisogna saper cogliere la cosa nella sua sostanza stessa attraverso le manifestazioni esteriori e scoprire nella sostanza della cosa l’entusiasmo delle masse per il socialismo e trasformare le idee delle masse in “idee generalizzate e sistematizzate con lo studio”. È soltanto così che queste idee possono convenire agli interessi più grandi delle masse popolari e possono essere sostenute e accettate dalle masse.1



Perché le “idee delle masse” servano i loro interessi storici reali, bisogna che sia mantenuto il punto di vista di classe da cui esse possano essere generalizzate e sistematizzate. Questa questione è di una portata militante considerevole. Sottintende tutto il dibattito su Lip, per esempio. Lip è senza dubbio un potente movimento di massa operaio. La vitalità degli invarianti comunisti che vi si riscontra è ammirevole: senso comunitario, democrazia operaia, anti-gerarchismo, anti-proprietà (ci paghiamo da soli) ecc. Allo stesso tempo, l’assegnazione di classe del movimento è complessa e divide sordamente gli operai. La questione della violenza – antipadronale nei sequestri, antistatale contro i poliziotti – occupa su questo punto un posto di eccezione, proprio come il modo in cui il proletariato deve organizzare e dirigere il campo del popolo. Su tali invece di queste questioni, la pressione regressiva piccolo-borghese (direzione CFDT del movimento e gruppi gauchisti di orientamento libertario) è molto forte e tende a far prevalere, nel fenomeno ideologico “Lip”, la potenza astratta (ideologista, per essere precisi) degli invarianti comunisti sulla forza di classe, sull’antagonismo dittatoriale, sulla sistematizzazione del nucleo propriamente proletario del movimento (nucleo che esiste, allo stato disperso, nella sinistra operaia spontanea). È d’altra parte la ragione per la quale la querelle con le canaglie della CGT, se è parecchio vivace, non va fino al fondo delle cose: la critica del sindacalismo, concepito come forma di massa del progetto di potere revisionista. Da questo punto di vista, Piaget o Raguenès sono come dei dirigenti contadini tra gli operai: concepiscono la radicalità ideologica del movimento sotto l’angolo delle anticipazioni comunitarie, non da quello di un accumulo di forze reali – organizzate – nella linea della dittatura del proletariato. E questa radicalità puramente ideologica passa inevitabilmente nel suo contrario: passate le feste di massa della democrazia e della parola, il posto vien lasciato alla restaurazione modernista dell’ordine padronale: i vincitori oggettivi, compresi quelli ideologici, saranno Rocard e Neuschwander.

Di conseguenza, appare profondamente logico:

– che i dirigenti del movimento siano cristiani;

– che si siano messi nello stesso calderone il Lip operaio e il Larzac contadino: effettivamente vi erano, nello stesso calderone, fin quando la resistenza ideologica che vi si formulava in maniera dominante asserviva arcaicamente i contenuti di classe ai microelementi comunisti. È oggi della più grande importanza dividere, nella novità ideologica portata dai movimenti di massa operai e popolari, ciò che rigenera gli invarianti comunisti e ciò che porta in primo piano il punto di vista di classe; dividere l’elemento democratico generale e l’elemento democratico articolato sulla dittatura del proletariato. Non diciamo che la rigenerazione comunista sia indifferente: è al contrario un’arma potente, anzi decisiva, contro il revisionismo moderno, che adduce costantemente come argomento un’analisi di classe truccata (infatti, degli interessi conservatori, e pure facilmente fascisti, dell’aristocrazia operaia) per schiacciare le idee giuste delle masse in rivolta. Diciamo che, lasciata a se stessa, abbandonata all’esaltazione unilaterale delle correnti libertarie, questa rigenerazione non sopravvive al momento stesso di cui è il riflesso, e si inverte ineluttabilmente in capitolazione e servilismo ideologico. La sopravvivenza della sua novità stessa è legata alla sua divisione dialettica organizzata dalla forza di classe proletaria che ne costituisce il nucleo quasi non apparente. È questa “inapparenza” empirica che il marxismo-leninismo, che ne proviene, trasforma in luce, luce che a sua volta fissa la sua prospettiva di classe e i suoi compiti reali all’esaltazione comunista delle masse – senza la quale tuttavia l’ombra degli oppressori regnerebbe in maniera assoluta.

Questa divisione, Pierre-Philippe Rey la misconosce completamente. Reperisce con ragione la vitalità dei temi comunisti nelle rivolte contadine, ma la confonde a torto con la possibilità della sua formulazione scientifica. Per questo stesso fatto, per lui, il marxismo non ha un carattere di classe costituito. Il materialismo storico avrebbe potuto edificarsi sulla base delle rivolte contadine ed è semplicemente un caso storico se non l’ha fatto che all’epoca delle rivolte operaie. Si tratta qui, secondo lui, di ragioni storiche particolari e non di ragioni di principio. Se in effetti il materialismo storico è la sistematizzazione delle idee giuste delle masse quale che sia il contesto storico, esso è la teoria delle classi sfruttate in generale e non la teoria del proletariato. Rey cita anch’egli La guerra dei contadini in Germania e pone il problema: come mai Thomas Münzer non ha creato il materialismo storico? In generale, la sua risposta è esclusivamente empirica: sono mancate a Münzer delle “buone condizioni sperimentali”2. In altre parole, Münzer non ha di fatto avuto tempo. Questa “spiegazione” è tanto più derisoria che lo stesso Rey è costretto a fare dell’assenza di tempo una caratteristica universale delle rivolte contadine:


Marx ci ha messo vent’anni, a partire dalla prima illuminazione di Engels sulla divisione irriducibile delle classi del modo di produzione capitalista, per sviluppare il concetto scientifico di questa divisione. Vent’anni durante i quali la lotta di classe economica non è mai cessata per un solo istante! Vent’anni durante i quali egli ha potuto costantemente verificare o infirmare le sue ipotesi in contatto con lotte quotidiane del proletariato mondiale che costruiva delle organizzazioni di classe! Nessuna lotta contadina ha mai potuto fornire simili condizioni sperimentali.3



Insomma, Rey ammette che le condizioni storiche della lotta del proletariato, e particolarmente il processo di costruzione delle sue organizzazioni di classe, costituiscono le basi materiali per l’elaborazione scientifica marxista, e che esse non esistono in alcun modo nelle rivolte contadine. Contrariamente alla sua tesi inziale, Rey ci indica che la possibilità di una scienza della rivoluzione è organicamente legata alle caratteristiche di classe del proletariato, e che, da questo punto di vista, il materialismo storico è proprio la teoria del proletariato e non la teoria degli sfruttati in generale.

Beninteso, considerato come semplice erede della resistenza ideologica delle masse popolari, la classe operaia, dal punto di vista delle sue forze spontanee, in effetti è loro identica per il fatto che essa formula, nelle condizioni sue proprie, il sistema degli invarianti comunisti. Questa riformulazione, tuttavia, è già affatto particolare, poiché essa riflette un fatto assolutamente nuovo: il gigantesco sviluppo delle forze produttive introdotto dal capitalismo. Al tema egalitario “né ricchi, né poveri” delle rivolte precedenti, al tema ideologico dei produttori di tutti i secoli: “Chi non lavora, non mangia”4.

Il proletariato può aggiungere la regola comunista “a ciascuno secondo i suoi bisogni” perché è contemporaneo della dinamica borghese della riproduzione allargata, perché ne è l’agente socializzato decisivo, e può conoscere la borghesia come il solo freno che sussista a uno sviluppo infinito della produzione di beni d’uso e alla realizzazione di ciò che è la base materiale della sparizione delle classi e dello Stato: un’economia basata sul principio della distribuzione illimitata, e non mercantile, di tali beni. Al comunismo ideologico della ripartizione egualitaria forzata, che è necessariamente ascetica, il proletariato sostituisce un comunismo della produzione che lega per la prima volta le condizioni materiali e l’aspirazione comunista: l’ideologia comunista operaia di massa è materialista, e questo è il motivo per cui non se ne fa niente delle preghiere neoreligiose anticonsumistiche che i partigiani moderni del ritorno alla terra e dell’economia pastorizia vorrebbero propinargli. Engels mostrava, contro Proudhon, che l’annientamento delle classi si fonda su una dialettica lavoro/tempo libero di tipo nuovo, e di cui il proletariato è il primo portatore storico:


Soltanto il proletariato creato dall’industria moderna, liberato da tutte le catene ereditarie, anche da quelle che lo inchiodano alla terra, solo il proletariato pigiato nelle grandi città è in grado di compiere la grande trasformazione sociale che metterà fine a ogni sfruttamento di classe e a ogni dominio di classe. […] Per Proudhon, invece, tutta la rivoluzione industriale degli ultimi cent’anni, il vapore, la produzione su larga scala, che sostituisce il lavoro manuale con le macchine e moltiplica la capacità produttiva del lavoro, è un evento quant’altro mai increscioso, qualcosa che non avrebbe dovuto mai accadere. Il piccolo borghese Proudhon vuole un mondo in cui ciascuno porti a compimento un prodotto tutto suo, autonomo, che sia immediatamente adoperabile e scambiabile; solo se in tal modo ciascuno recupera il pieno valore del suo lavoro in un altro prodotto, si sarà soddisfatto all’“eterna giustizia” e realizzato il migliore dei mondi. Ma questo mondo migliore proudhoniano è già stato schiacciato in boccio dal piede del progressivo sviluppo industriale, che da tempo ha abolito il lavoro singolo in tutti rami maggiori della grande industria e va abolendolo giorno per giorno anche nei minori e minimi; al suo posto mette il lavoro sociale, sostenuto da macchinari e da forze della natura assoggettate, un lavoro il cui prodotto, immediatamente scambiabile o adoperabile, è l’opera comune di più singoli, per le mani dei quali esso ha dovuto passare. Ed è proprio grazie a questa rivoluzione industriale che la capacità produttiva del lavoro umano ha raggiunto un simile apogeo, che – per la prima volta da quando esistono uomini – è data la possibilità, con una intelligente ripartizione di lavoro fra tutti, non solo di produrre a sufficienza per il lavoro abbondante di tutti i membri della società e per un cospicuo fondo di riserva, ma altresì di lasciare a ogni singolo sufficiente tempo libero perché si conservi quanto vale realmente la pena di conservare di ciò che costituisce la cultura storicamente tradizionale (scienza, arte, rapporti umani ecc.), e non solo di conservarlo, ma di trasformarlo da un monopolio della classe dominante in un bene comune della società intera, e di accrescerlo. E qui sta il punto decisivo. Non appena la capacità produttiva del lavoro umano si sviluppa fino a questo apogeo, sparisce ogni pretesto per l’esistenza di una classe dominante. La ragione con cui si sosteneva la differenza di classe, infatti, è stata sempre questa, in fondo: deve sempre esservi una classe che non sia costretta a tormentarsi per la produzione del proprio mantenimento quotidiano, per avere tempo di curare il lavoro intellettuale della società. A questa fanfaluca, che finora ha avuto una sua grande giustificazione storica, ha tagliato le radici una volta per tutte la rivoluzione industriale degli ultimi cent’anni. L’esistenza di una classe dominante diviene ogni giorno di più un ostacolo allo sviluppo delle forze produttive industriali e, non meno, a quello della scienza, dell’arte, e segnatamente di ben ordinari rapporti umani.5



Gli invarianti comunisti riflettono dunque già, nella loro riformulazione operaia, il movimento anticipatore delle condizioni della loro realizzazione. Donde il fatto che essi si liberano della forma profetica del ritorno. Ritorno al cristianesimo primitivo, ritorno dell’età dell’oro: queste nostalgie popolari si radicavano nell’immobilità delle forze produttive rurali. Il comunismo ideologico operaio, anche attraverso le forme embrionali che riveste nelle rivolte locali (Lip: la comunità produttiva, ma per il rifiuto dello smantellamento delle officine; gli OS della Renault: uguaglianza nell’atelier, ma secondo il principio “a lavoro uguale, salario uguale”), è spinto dalla potente promessa di forze produttive illimitate. Ma c’è ben di più di questa promessa interna alla riformulazione operaia degli invarianti comunisti. La classe operaia è anche portatrice della conoscenza di ciò che si vuole opporre a che la promessa sia mantenuta: la conoscenza del sistema di sfruttamento di cui le masse popolari sono vittime, e dunque della capacità di organizzarsi per la sua distruzione ininterrotta per tappe. Così concepita, la classe operaia non è solamente classe sfruttata, ma classe rivoluzionaria. È a questo punto che la classe operaia si costituisce come proletariato. Questo significa che ciò che si dà nella resistenza ideologica delle classi sfruttate anteriori al proletariato non costituisce in nessuna maniera una conoscenza, ma solamente la posizione utopica degli invarianti comunisti? La questione è a nostro avviso più complessa.

La tesi che sosteniamo su questo punto è la seguente: la resistenza ideologica struttura sempre, attorno agli invarianti comunisti, degli elementi di conoscenza derivati dall’esperienza diretta degli sfruttati, e in particolare di due delle fonti fondamentali delle idee giuste: la lotta per la produzione e la lotta di classe. Da questo punto di vista, è del tutto esatto ricordare, come dice Mao, che “l’occhio del contadino vede giusto”, e non solo l’occhio del proletario. Ma questi elementi di conoscenza rimangono dispersi, o non sono sistematizzati che sotto la dominazione utopica di invarianti comunisti disgiunti dalle loro condizioni storiche di realizzazione possibile. Con il proletariato, sorge la possibilità di una sistematizzazione autonoma delle idee giuste dell’insieme delle masse popolari, nella forma specifica della teoria proletaria della storia e della rivoluzione: il marxismo-leninismo. Questa sistematizzazione subordina a sé la formulazione degli invarianti comunisti, e pone la loro realizzazione come l’obiettivo generale del movimento della storia presa nel suo insieme. La dialettica completa della resistenza ideologica deve dunque abbracciare:

– le ineluttabili rivolte di massa degli sfruttati, qualunque sia il modo di sfruttamento considerato;

– le idee giuste, gli elementi di conoscenza che si producono sulla base di queste rivolte ed entrano in contraddizione aperta con il sistema dell’ideologia dominante;

– gli invarianti comunisti come forma affermativa concentrata dell’aspirazione universale degli sfruttati;

– la sistematizzazione degli elementi di conoscenza, legata all’apparizione nella storia di una classe di sfruttati che sia anche una classe rivoluzionaria, che possa, per delle ragioni oggettive, organizzare la sua rivolta in rivoluzione, distruggere lo Stato degli sfruttatori, organizzare la sua propria dittatura e praticare così la transizione al comunismo realizzato.

B. Il proletariato come potenza logica

La comprensione completa della lotta ideologica esige che si applichino alla storia delle idee due principi fondamentali del marxismo:

– la lotta di classe è il motore della storia;

– sono le masse che fanno la storia.

Bisogna pensare la divisione dialettica di questi due principi. La pratica di classe soggiacente alla rivolta di massa e agli invarianti comunisti ha per obiettivo un dato principio di sfruttamento. Gli invarianti comunisti sono sempre portati nella storia dalla rivolta delle classi sfruttate, cioè dalla rivolta dei produttori diretti: schiavi, servi, proletari. Gli invarianti comunisti sono il cuore della resistenza ideologica contro lo sfruttamento in generale e le idee che lo servono. Essi riflettono il movimento reale per cui gli sfruttati non si piegano, non soltanto alla forma specifica di sfruttamento di cui sono vittime, ma all’idea stessa di sfruttamento. Queste idee sono invarianti per il fatto che non attendono, per sorgere, che esista una classe capace di dirigere la loro materializzazione. Esse sono idee delle masse. Ma, prima del comunismo, le masse non dirigono il processo storico, lo fanno. Dirigere è una funzione di classe. Dirigere significa per una frazione delle masse costituirsi in classe rivoluzionaria, cioè in classe capace di erigersi in classe statale e di modellare la società nel suo insieme a sua propria immagine. Ma perché una classe rivoluzionaria sia portatrice fino in fondo degli invarianti comunisti che ogni rivolta delle classi sfruttate aggiorna, è ancora necessario che la sua dominazione non sia a sua volta fondata su una nuova forma di sfruttamento. La borghesia si costituisce certo come classe rivoluzionaria contro la feudalità; in questo senso, in una fase transitoria, essa dirigerà la rivolta dei produttori (contadini, plebei cittadini). Essa gestirà alla sua maniera il campo degli invarianti comunisti portato alla luce da queste rivolte, soprattutto attraverso i temi della libertà o della fraternità6.

Ma a essere precisi, questi invarianti non hanno la loro radice pratica nel movimento della rivoluzione borghese, poiché la borghesia è sempre portatrice di un nuovo sistema di sfruttamento. Essi appaiono nella sfera dell’ideologia borghese nella misura in cui, transitoriamente, la borghesia concentra in un progetto rivoluzionario praticabile, che essa dirige, l’insieme delle rivolte antifeudali. La forma universale dell’ideologia di una classe rivoluzionaria in ascesa si accorda alla sua ascesa stessa, e svuota gli invarianti comunisti:


[…] ogni classe che prenda il posto di un’altra che ha dominato prima è costretta, non fosse che per raggiungere il suo scopo, a rappresentare il suo interesse come interesse comune di tutti i membri della società, ossia, per esprimerci in forma idealistica, a dare alle proprie idee la forma dell’universalità, a rappresentarle come le sole razionali e universalmente valide. La classe rivoluzionaria si presenta senz’altro, per il solo fatto che si contrappone a una classe, non come classe ma come rappresentante dell’intera società, appare come l’intera massa della società di contro all’unica classe dominante. Ciò le è possibile perché in realtà all’inizio il suo interesse è ancora più legato all’interesse comune di tutte le altre classi non dominanti, e sotto la pressione dei rapporti fino allora esistenti non si è ancora potuto sviluppare come interesse particolare di una classe particolare.7



Testo decisivo, a patto di aggiungere: l’universalità ideologica di una classe rivoluzionaria non è un’astuzia per raccogliere le altre classi oppresse sotto la sua direzione e costituire in tal modo la forza di potere che le è necessaria. Essa riflette l’esistenza oggettiva di un campo della rivoluzione, di un sollevamento popolare generale contro il vecchio mondo. Essa porta dunque la traccia del sistema transitorio d’alleanze, dell’effetto al suo interno degli invarianti comunisti. Nessun dubbio che il borghese di Bordeaux e il sanculotto parigino comprendessero in maniera molto diversa le parole libertà, uguaglianza e fraternità. Ma se, un tempo, essi si radunavano sotto questo simbolo, pur affrontandosi, è perché essi avevano degli interessi storici comuni (abbattere la monarchia), e perché la forza storica necessaria per realizzare questo interesse era la messa in movimento delle masse popolari, dunque l’aggiornamento degli invarianti comunisti.

La carica comunista contro i ricchi e contro la proprietà della parola “uguaglianza” – il borghese di Bordeaux poteva tollerarne il movimento di divisione soltanto il tempo di occupare lo Stato e di mettere a morte Babeuf, che ne aveva sviluppato fino in fondo il significato popolare, il significato rivoltoso. La parola “uguaglianza” era, nel cuore stesso della rivoluzione borghese, una creazione delle masse, una creazione comunista immediatamente contraddittoria con la sua restrizione giuridica borghese. Se la stessa classe rivoluzionaria sembrava restringerne l’uso nella sua ideologia, resta comunque il fatto che gli invarianti comunisti devono essere concepiti come il proprio delle classi sfruttate nella loro azione di massa, e non come una determinazione delle classi rivoluzionarie nell’esercizio della loro direzione. Poiché soltanto le classi rivoluzionarie sono portatrici di un sistema ideologico che può ambire alla dominazione e al controllo organizzato del processo sociale di conoscenza, attraverso la divisione del lavoro, si potrebbe pensare che la produzione ideologica delle classi sfruttate incapaci di erigersi in classi rivoluzionarie (schiavi, contadini) rimanga completamente disgiunta dalla questione della conoscenza, e che essa rimanga, irrimediabilmente, una produzione utopica. In questo senso, sarebbe vero, da una parte, che non c’è che un’ideologia, l’ideologia dominante, poiché l’ideologia è “i rapporti materiali dominanti presi come idee”8, e che l’esistenza di una ideologia antagonista rispetto all’ideologia dominante esige che appaia, nella storia, un progetto praticabile di dominazione: “L’esistenza di idee rivoluzionarie in una determinata epoca presuppone già l’esistenza di una classe rivoluzionaria”9.

Detto altrimenti, le classi sfruttate incapaci di trasformarsi in classi rivoluzionarie, o anche il proletariato nei periodi storici in cui non è veramente costituito in classe rivoluzionaria (il che è ampiamente il caso in Francia oggi), vedrebbero la produzione ideologica della loro rivolta colpita da sterilità, cioè condannata alla semplice ripetizione sporadica degli invarianti comunisti. In questo caso sarebbe vero, come pensa Althusser, che di fronte all’ideologia dominante non esiste, in ultima istanza, che un dispositivo scientifico nuovo dotato delle sue proprie regole di accumulazione e che non si alimenta in alcun modo, né è nemmeno in relazione dialettica, con la produzione ideologica del movimento di massa. Se la sola molla della resistenza alle idee dominanti è il marxismo-leninismo, pensiero scientifico di classe, la teoria della rivoluzione dipende da un processo interamente separato da ciò che può produrre, in fatto di idee, il movimento di massa. Il principio “sono le masse che fanno la storia” ha come limite il processo di conoscenza: la conoscenza, come la direzione dello Stato, è affare di classe, non di massa10.

Di fatto, Mao Tse-Tung formula su questo punto delle indicazioni in stato di divisione dialettica: le due tesi chiave sono in effetti le seguenti:

1) “Raccogliere le idee delle masse, concentrarle e portarle di nuovo alle masse affinché le applichino fermamente, e pervenire così a elaborare delle idee giuste per il lavoro di direzione: questo è il metodo fondamentale della direzione”11.

2) “Una volta che le idee giuste, che esprimono l’esperienza della classe progressista, sono assimilate dalle masse, esse si trasformano in una forza materiale che trasforma la società e il mondo”12.

Le idee giuste sono dunque sia il proprio delle masse, sia il proprio di una classe d’avanguardia. La conoscenza qui si divide: sistematizzazione delle idee delle masse, essa è in pari tempo penetrazione nelle masse delle idee del proletariato. La parola che supporta questa scissione è questa: concentrare, sistematizzare. Il movimento per il quale la dispersione delle idee giuste (fenomeno di massa) si muta in azione rivoluzionaria sotto direzione è la sistematizzazione marxista (fenomeno di classe). Il modo proprio di esistenza “epistemologica” del proletariato come avanguardia non è l’esistenza della conoscenza (la resistenza ideologica di massa), ma la sua direzione (la sistematizzazione e la penetrazione nelle masse delle loro stesse idee sotto una “forma-di-classe” concentrata).

Tutto si riassume in questo: il proletariato, attraverso il nocciolo della sua ideologia di classe (il marxismo-leninismo), è la prima classe sfruttata a prescrivere una organizzazione della conoscenza rivoluzionaria che la lotta di classe dei produttori accumula nella sua dispersione oggettiva nel corso della storia. Il proletariato è la più grande potenza formale della storia. Tutte le lotte di tutti i popoli generano incessantemente la sostanza oggettiva divisa di una ideologia di lotta. Il proletariato, per la prima volta, ne opera la connessione sistematica. Il proletariato è il produttore della prima logica della rivoluzione. Tutte le logiche anteriori sono state segnate dalla direzione degli sfruttatori sul processo di conoscenza. La logica proletaria – la logica dialettica – è la prima forma di pensiero universale, la prima logica di classe organizzatrice del pensiero illimitato delle masse. Ciò che caratterizza la classe operaia non è il fatto di avere delle idee, poiché le masse popolari ne hanno sempre, ma di riorganizzare la loro formulazione in direttive. Ciò esige che la conoscenza sia sempre già all’opera nel movimento storico delle masse, essendo il marxismo proletario, attraverso l’esistenza del partito di classe, il mediatore sistematico della sua realizzazione: direttiva, applicazione, rettifica. In che senso la conoscenza è sempre all’opera? In che senso è un ciclo a spirale completo – e non un sollevamento sporadico – solo quando viene scisso per opera del suo carattere di classe proletario, solo quando rifratto, concentrato e applicato nell’elemento del marxismo-leninismo? Qui siamo sul filo del rasoio. Riprendiamo.

L’universalità degli invarianti comunisti si dà sempre nella specificità di contraddizioni di classe storicamente determinate. Proprio quando essa si dispiega nell’elemento dottrinale della profezia comunista, la rivolta, come esperienza reale, prende posizione sul carattere specifico delle contraddizioni di classe. Gli invarianti comunisti rappresentano sempre il fondo comune di noccioli di conoscenza dispersi che articolano in misura variabile l’universale allo specifico. Nella sistematizzazione che propone della rivolta contadina, Thomas Münzer formula allo stesso tempo un sistema di comunismo utopico in cui si dà l’invarianza dell’aspirazione degli sfruttati verso la società senza classi, e un nocciolo di conoscenza razionale sul carattere antagonistico della contraddizione specifica che oppone i contadini ai signori. Abbiamo visto che egli adottava il programma in dodici punti (abolizione del servaggio ecc.) come forma tattica della sua predicazione universale. Da questo punto di vista, il principio per cui le idee giuste vengono dalle masse deve essere preso esso stesso come un principio diviso:

1. le masse formulano, nella loro rivolta, il programma storico generale del comunismo. E ciò le costituisce già come il soggetto generale del movimento della storia preso nel suo insieme.

2. Le masse prendono posizione rispetto alla tappa particolare di questo movimento, cioè sul carattere specifico della contraddizione principale attraverso cui questo movimento si realizza. Ma questi noccioli di conoscenza, trattandosi di classi sfruttate che non sono, né possono essere, delle classi rivoluzionarie, rimangono dispersi, raccordati tra loro unicamente nell’elemento del comunismo ideologico di massa.

Il processo di costituzione delle masse in soggetto della storia, anche per quanto riguarda la questione della conoscenza, è sempre all’opera, non sorge dal nulla sotto la sola forma realizzata della posizione di classe del proletariato. È all’opera in una ininterrotta dialettica per tappe dell’universalità comunista e della specificità dei noccioli di conoscenza che concernono il sistema delle contraddizioni di classe. Ciò che il proletariato introduce di assolutamente nuovo è il controllo sistematico, nella formulazione della sua ideologia, della dialettica classe/massa. Questo è il motivo per cui il marxismo-leninismo è non soltanto la sistematizzazione dell’esperienza storica del proletariato, ma la sistematizzazione dell’esperienza storica di tutte le classi sfruttate. Tutte, nelle condizioni storiche loro proprie, partecipano al processo di produzione di conoscenze e si inscrivono nella genealogia del materialismo storico. Non è perché Marx ha “fondato” una scienza che è stata superata la dispersione cumulativa della conoscenza – molto reale – che gli sfruttati hanno del sistema di sfruttamento di cui sono le vittime, ma perché, per la prima volta nella storia, una classe sfruttata, il proletariato, è in grado di costituirsi in classe rivoluzionaria. È questo fatto storico che costituisce un nuovo spazio per la dialettica tra invarianti comunisti e noccioli di conoscenza, tra universale e specifico, tra il corso generale del movimento della storia e la determinazione della sua tappa. Ha così fine l’asservimento degli invarianti comunisti alle mistificazioni ideologiche delle nuove classi sfruttatrici, così come la captazione dei noccioli di conoscenza al solo profitto del progetto statale di queste classi. Ma ciò non costituisce affatto l’opposizione tra uno spazio di ignoranza utopica e uno di conoscenza scientifica. Il fatto che, come dice Mao, siano “gli umili che sono intelligenti e i dominanti che sono degli stolti” è una verità generale della lotta di classe sulla questione della conoscenza e non una particolarità dell’epoca apertasi con l’esistenza del marxismo.

Ciò che per contro è assolutamente nuovo, e che riassume nelle sue fondamenta materiali lo sviluppo delle forze produttive, la scienza della natura e la totalità dell’esperienza storica dei popoli, è l’inversione di posto che si opera, con il proletariato, nella contraddizione particolare che scinde la resistenza ideologica: la conoscenza è per la prima volta l’elemento sistematizzante, l’elemento unificatore, in luogo della formulazione utopica degli invarianti. Il pensiero della rivolta si ordina in pensiero dirigente. La nostra concezione dell’ideologia si dispiega in una lotta su due fronti: a destra, attacca l’idea secondo cui la possibilità stessa della resistenza ideologica sarebbe legata non alle rivolte delle masse, ma al solo avvento del proletariato in quanto portatore di una scienza nuova. Noi diciamo: tutti gli sfruttati resistono, anche nella sfera dell’ideologia. L’idea di una manipolazione integrale delle masse non proletarie per opera dei meccanismi dell’ideologia dominante non è solo un’idea reazionaria, ma a ben vedere un’idea di tipo fascista13.

La nostra convinzione, suffragata dalla storia intera delle grandi rivolte popolari, si concentra su questa evidenza difficile: le masse pensano; e vi è di più: nel movimento storico generale della loro resistenza ininterrotta allo sfruttamento e all’oppressione, le masse pensano bene. A “sinistra”, noi sosteniamo che solo il proletariato trasforma la giustezza spontanea della resistenza ideologica delle masse popolari in teoria della rivoluzione. Sosteniamo che il marxismo, se diviene effettivamente il bene comune e l’unificatore, sotto la direzione del proletariato, di tutte le classi e le forze sociali interessate alla distruzione della società dello sfruttamento e che aspirano al comunismo, non è però meno organicamente legato, quanto alla sua possibilità e al suo sviluppo, a questo fatto senza precedenti nella storia: a una classe sfruttata capace di costituirsi per conto proprio in classe rivoluzionaria. Nello spazio della resistenza ideologica, ciò vuol dire: la classe operaia non è solamente una forza di generazione di idee, ma il termine storico che istituisce una nuova logica. Allora si apre una nuova questione, che è la questione chiave quanto al rapporto esistente tra la resistenza ideologica di massa e la teoria rivoluzionaria di classe: che cosa fa della classe operaia un proletariato? Che cos’è che fa della classe operaia l’ultima classe sfruttata e, nel medesimo tempo, la prima classe rivoluzionaria costituita di produttori diretti? Perché la scienza della rivoluzione è ineluttabilmente proletaria? Qual è la base oggettiva materiale dell’apparizione del proletariato come potenza logica?
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3Ibidem.
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5F. Engels, La questione delle abitazioni, in K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. XXIII, Edizioni Lotta Comunista, Milano 2019, p. 350.
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7K. Marx, F. Engels, L’ideologia tedesca, cit., p. 46.

8Ivi, p. 44.

9Ivi, p. 45.

10Comparazione, lo mostreremo altrove, fondata nel movimento reale: è vero che, non appena si tratti non della fonte della conoscenza, ma della sua sistematizzazione dirigente, ogni conoscenza è dell’ordine dello Stato. Con la differenza tuttavia che lo Stato è chiamato a scomparire, e dunque, sotto la sua forma statale – separata – anche la conoscenza. La conoscenza comunista è omogenea alla pratica diretta delle masse. Ma questo sarebbe impossibile se, dall’inizio dei tempi, la conoscenza non avesse avuto nel movimento delle masse il luogo materiale di dispiegamento. La contraddizione classe/massa, nella sua duplice articolazione (direzione e potere) è al cuore di ogni “epistemologia”.

11[Qui traduciamo direttamente la citazione di Mao riportata dagli autori, poiché il testo italiano è sensibilmente diverso. Badiou e Balmès citano da Mao Tse-Tung, Œuvres choisies, tome III, Éditions en langues étrangères, Pekin 1968. Il riferimento alla traduzione italiana è il seguente: Mao Tse-Tung, Alcune questioni riguardanti i metodi di direzione, in Id., Opere, vol. VIII, Rapporti Sociali, Milano 1992, p. 213.]

12Mao Tse-Tung, I dieci punti, in Id., Opere, vol. XX, Rapporti Sociali, Milano 1994, p. 69.

13Quelli che, quando i contadini del nord del Portogallo bruciavano le strutture del PGP, non hanno visto in questo che le orde rese fanatiche dai vescovi, riflettevano come allo specchio il disprezzo fascista (o socialfascista) per le masse rurali. Delle idee nel nome delle quali i contadini si rivoltavano, essi non se ne curavano – e specialmente di questa idea popolare decisiva che designava la gente del PGP come “nuovi signori”, e meglio ancora: “i nuovi curati”! La verità è che la conoscenza sensibile che avevano i contadini della vera natura politica della cricca di Cunhal era così in anticipo sulle concezioni arretrate dei nostri intellettuali trotzkisti (che ancora si immaginano i revisionisti come un partito operaio) che la pratica della rivolta dei contadini superava la loro comprensione. Disprezzando questa conoscenza sensibile, i piccoli borghesi “gauchisti” contribuivano a frenare la lotta tra le due vie nel movimento contadino e a favorire il lavoro di infiltrazione fascista. Il seguito lo ha ben mostrato.







4.

IL CICLO PARTIGIANO DELLA CONOSCENZA MARXISTA

A. Ipotesi materialiste

Il marxismo-leninismo non è l’atto di nascita di un’ideologia che entra in contraddizione con l’ideologia dominante. Al contrario, tutto il nostro sforzo mira a mostrare che gli sfruttati di tutti i tempi formulano la loro resistenza; che appartiene all’essenza dell’ideologia di essere doppiamente divisa secondo la dialettica classe/massa.

Ciò che caratterizza il marxismo-leninismo non è dunque la giustezza delle idee (caratteristica di massa), ma la loro sistematizzazione e la pratica di questa sistematizzazione in una politica conseguente. Ciò che concentra la natura di classe del marxismo-leninismo e gli permette di chiarire la direzione del movimento di massa è dunque il doppio registro della sistematizzazione scientifica e della linea politica, dualità che è la molla dialettica del dominio della storia. Il marxismo-leninismo non produce idee giuste, ma al contrario le presuppone. La nostra domanda può essere dunque formulata con precisione: qual è il fondamento pratico della capacità proletaria di sistematizzazione, dal momento che i soli fenomeni di massa non possono renderne conto? Questa domanda è materialista: essa esige che la potenza logica del proletariato sia assegnata a dei processi oggettivi. La risposta che avanziamo è la seguente: la base materiale della sistematizzazione marxista-leninista sono le pratiche di organizzazione del movimento operaio. Perché il marxismo-leninismo appaia come realtà vivente, come logica della storia, bisogna che il suo sviluppo sia organicamente legato alla possibilità di raccogliere, separare, sistematizzare le idee giuste sorte dalle rivolte delle masse, e di dirigere la lotta tra le idee vere e le idee false nella sfera dell’ideologia. Ciò significa che il marxismo-leninismo presuppone un fenomeno cumulativo delle idee nuove antagoniste all’ideologia dominante e una base materiale adeguata perché il processo di scissione tra il vero e il falso, che è la via stessa dello sviluppo di una ideologia di classe, possa proseguire e consolidarsi. Queste condizioni sono soddisfatte allorché esiste una capacità permanente di sormontare la dispersione delle esperienze e di elaborare una forza soggettiva che non sia sporadica o legata a un episodio particolare della lotta di classe, ma che operi come luogo del bilancio dell’esperienza di tutte le lotte che si sono succedute. Così, le idee nuove possono essere conservate e messe alla prova nella durata storica dei conflitti di classe. L’operatore pratico di questa conservazione, la materialità della memoria di classe del proletariato, è l’esistenza di organizzazioni permanenti della sua lotta1.

In fondo, ogni logica suppone un apparato, o perlomeno un’apparecchiatura [appareillage], un luogo strutturato dove il processo di divisione, di posizionamento [placement], di purificazione del nuovo si sviluppano al riparo della corrosione delle vecchie forze dominanti. La dimensione macchinica della logica è inaggirabile, anche quando, trattandosi delle forme più strutturali, le più “misere”, della logica (la matematica per esempio), l’apparato si riduca a delle convenzioni scritturali fisse. Trattandosi del pensiero popolare, è la consistenza separata dell’organizzazione di classe che fonda il passaggio dalla resistenza, dalla semplice datità virtuale di temi nuovi, circoscritti e investiti dall’apparato macchinico del vecchio mondo, alla logica dialettica materialista e alla teoria della rivoluzione. L’organizzazione di classe è l’apporto decisivo del proletariato al pensiero stesso: il tesoro del pensiero popolare vi si mette alla prova come autonomia antagonista, e il principio della sua cumulazione vittoriosa si libera dall’immediatezza sensibile delle rivolte, che ne rimane tuttavia la sola vera energia. L’organizzazione proletaria è il corpo della nuova logica.

Da questo punto di vista, ciò che è in gioco oggi nei dibattiti a favore o contro la necessità di un partito centralizzato mobilita a giusto titolo i filosofi di ogni sponda. La questione non è affatto tattica, ma impegna una lotta generale sul pensiero stesso: che cos’è oggi la logica? E noi diciamo: per demolire la vecchia logica degli sfruttatori, per praticare fino in fondo il pensiero della contraddizione, abbiamo bisogno dell’apparato doppiamente diviso di una logica di classe assolutamente nuova. Diviso dal corpo sociale borghese e la sua regola di pensiero millenaria; diviso da se stesso in quanto luogo di cernita e di doppio senso: due linee, due vie, due classi. È perché esso persevera organicamente nel processo della sua organizzazione in classe politica che il proletariato supporta la permanenza crescente e separata di una potenza logica irriducibile. Così esso può disporre, con la dialettica, di ciò che Lenin – con Herzen – chiamava “l’algebra della rivoluzione”2. La resistenza ideologica del proletariato organizzato come classe non è soltanto la sua propria forza, ma la matematica guidata [dirigée] di questa forza. Né gli schiavi né i servi hanno mai potuto dotarsi di altra cosa che di raggruppamenti transitori, generalmente armati, legati alla particolarità di una rivolta. Il soffocamento della rivolta era sempre ineluttabilmente la dislocazione di ogni principio di organizzazione. L’organizzazione era contemporanea della rivolta stessa e non poteva sopravviverle: organizzazione di massa, dunque, e non di classe. Il proletariato è la prima classe sfruttata nella storia a essersi dotata di organizzazioni di classe specifiche, e ciò molto prima dell’apparizione e dello sviluppo del marxismo rivoluzionario.

Possiamo dunque trasformare la nostra prima domanda – perché il proletariato è la prima classe sfruttata a praticare la sistematizzazione cumulativa delle idee giuste? – in un’altra: perché il proletariato è la prima classe sfruttata a potersi dotare di forme di organizzazione permanenti? Da dove proviene il fatto che, come dice Lenin, il proletariato è per eccellenza la classe organizzatrice? Ripetiamo che qui è in gioco la base materialista della nostra tesi essenziale: il proletariato è una potenza logica. Proponiamo sei risposte alla questione concernente l’apparizione di organizzazioni operaie permanenti:

1. le condizioni del processo di lavoro capitalista (la socializzazione crescente delle forze produttive) sono per se stesse una causa diretta dell’organizzazione operaia.

2. La borghesia è la prima classe dominante costretta a educare la classe antagonista, nella misura in cui essa deve disporre di una forza di lavoro qualificata. Ora, ogni lavoro di organizzazione è in se stesso un lavoro intellettuale.

3. La borghesia è la prima classe dominante a essere direttamente interessata allo sviluppo delle scienze della natura e della scientificità in generale. La scienza si incorpora in effetti al processo di sviluppo delle forze produttive. Ora, il movimento generale delle scienze pone all’ordine del giorno la questione di un controllo scientifico del processo storico stesso. Certo, la borghesia impedisce il progresso di tale questione, nella misura in cui la sua soluzione implica una teoria della rivoluzione. La borghesia potrebbe tuttavia impedire le conseguenze dello sviluppo scientifico che le sono contrarie solo se controllasse totalmente la divisione sociale del lavoro e potesse asservire integralmente il lavoro intellettuale ai suoi propri obiettivi di classe. Ma per l’appunto:

4. la società borghese è la prima società in cui gli intellettuali hanno la possibilità oggettiva di trasformare la loro posizione di classe e di legarsi organicamente alla classe sfruttata principale (il proletariato).

5. Il modo di produzione capitalista stesso rende non soltanto possibili, ma necessarie, certe forme di organizzazione operaia.

6. La borghesia è necessariamente una potenza storica di politicizzazione delle grandi masse. Essa contribuisce contraddittoriamente al processo di trasformazione delle classi sociali, e in particolare della classe operaia, in classe politica.

Tratteremo in modo più particolareggiato ciò che riguarda lo sviluppo delle scienze, la qualificazione della forza lavoro (questione della scuola borghese) e il ruolo organizzatore degli intellettuali nel fascicolo che consacreremo alla questione della scienza. Qui ci dedicheremo a quello che è in definitiva il punto fondamentale: gli effetti diretti della produzione capitalista sui processi di organizzazione di classe, cioè i punti 1, 5 e 63.

1. La concentrazione del capitale come fenomeno organizzatore.

Su questo punto, i testi marxisti rinviano alle condizioni stesse della produzione. Il capitalismo fornisce una base all’organizzazione del proletariato attraverso la socializzazione e la concentrazione della produzione che mette la classe operaia in situazioni in cui ogni esperienza di rivolta si confronta immediatamente con la necessità di un’organizzazione centralizzata. È ciò che Engels chiama l’educazione del proletariato attraverso la rude disciplina della fabbrica.

Il processo storico della costituzione degli operai come classe sulla base stessa dell’organizzazione capitalista della produzione è tratteggiato da Marx tanto nel Manifesto che in Miseria della filosofia. La genesi delle coalizioni operaie è esplicitamente rapportata al fenomeno della concentrazione del capitale. Meglio ancora: è in quanto forza produttiva che la massa operaia è ineluttabilmente essa stessa socializzata dal capitalismo, cioè organizzata e concentrata in forza di classe, inizialmente oggettiva, poi, nella sua scissione dialettica (la lotta), in classe soggettiva:


Le condizioni economiche avevano dapprima trasformato la massa della popolazione del paese in lavoratori. La dominazione del capitale ha creato a questa massa una situazione comune, interessi comuni. Così questa massa è già una classe nei confronti del capitale, ma non ancora per se stessa. Nella lotta, della quale abbiamo segnalato solo alcune fasi, questa massa si riunisce, si costituisce in classe per se stessa. Gli interessi che essa difende diventano interessi di classe. Ma la lotta di classe contro classe è una lotta politica. […] Una classe oppressa è la condizione vitale di ogni società fondata sull’antagonismo delle classi. L’affrancamento della classe oppressa implica dunque di necessità la creazione di una società nuova. Perché la classe oppressa possa affrancarsi, bisogna che le forze produttive già acquisite e i rapporti sociali esistenti non possano più esistere le une a fianco agli altri. Di tutti gli strumenti di produzione, la più grande forza produttiva è la classe rivoluzionaria stessa. L’organizzazione degli elementi rivoluzionari come classe presuppone l’esistenza di tutte le forze produttive che potevano generarsi nel seno della società antica.4



La pratica organizzatrice del proletariato è qui il processo di classe che materializza la socializzazione delle forze produttive nella contraddizione che la oppone alla forma privata dei rapporti sociali di produzione. L’organizzazione del proletariato è il punto in cui si lega la contraddizione strutturale del capitalismo (forze produttive/rapporti sociali di produzione) e la sua contraddizione storica (proletariato/borghesia). È questo nodo che manca nei modi di sfruttamento anteriori dove la socializzazione limitata delle forze produttive ha per effetto la dispersione concorrenziale degli sfruttati, e dove inoltre la dipendenza dello sfruttato lo rapporta non direttamente alla classe sfruttatrice presa nel suo insieme, ma a un rappresentante fisso e personificato di questa classe: “Il singolo schiavo, proprietario di un solo padrone, ha l’esistenza – per miserabile che possa essere – assicurata dall’interesse di questo padrone; il singolo proletario, proprietà per così dire dell’intera classe dei borghesi, e il cui lavoro viene acquisito solo se qualcuno ne ha bisogno, non ha l’esistenza assicurata. Questa esistenza è assicurata soltanto alla classe dei proletari nel suo insieme”5.

La società borghese è la società di classe per eccellenza perché la dipendenza personale vi è spezzata. Di fronte a un processo di sfruttamento che non tiene in alcun conto il proletario isolato, ma estende la proprietà della forza lavoro fino a farne un legame generale di classe (borghesia) a classe (operaia), l’organizzazione collettiva, la forza di classe centralizzata, è il solo modo di esistenza soggettiva del proletario che possa concentrare i suoi interessi, compresi quelli “personali”. Il capitalismo pretende di non conoscere che degli individui (venditori di forza lavoro), ma in verità non considera che l’esistenza della classe proletaria, non considera che la disponibilità generale, sul mercato, di una quantità di forza lavoro adeguata al ciclo del capitale. In questo senso, il capitalismo genera ineluttabilmente il congiungimento del proletario isolato con ciò che lo costituisce di fronte al capitale: il punto di vista di classe e l’organizzazione che lo concentra.

2. Il processo di sfruttamento capitalista rende possibile, e anche necessaria, l’organizzazione degli operai.

Ciò che caratterizza, com’è noto, il modo di produzione capitalista, è che in esso lo sfruttamento è coperto dalla forma generale del salario. Il salario si dà infatti come pagamento integrale del lavoro, di modo che il tempo di lavoro che alimenta direttamente il profitto padronale non è direttamente visibile e non ha una forma istituzionale separata. Evidentemente, l’operaio è sottomesso a un pluslavoro che è all’origine del plusvalore. Ma questo pluslavoro è ovunque e da nessuna parte nella giornata di lavoro, le cui ore sono supposte essere interamente retribuite dal salario. Il fatto che non si possa separare nel tempo la parte di lavoro dedicata al profitto è un tratto essenziale del capitalismo. Questo fatto comporta, per esempio, la revocabilità permanente del contratto di vendita della forza lavoro: se questo contratto fosse permanente e irrevocabile, avremmo un ristabilimento di fatto di una relazione di dipendenza personale e schiavista:


[…] ciò che l’operaio vende non è direttamente il suo lavoro, ma la sua forza lavoro, che egli mette temporaneamente a disposizione dell’impresa. Ciò è tanto vero, che la legge, non so se la legge inglese, ma certamente la legge di alcuni paesi del continente, fissa il massimo di tempo durante il quale un uomo può vendere la sua forza-lavoro. Se fosse permesso all’uomo di vendere la sua forza-lavoro per un tempo illimitato, la schiavitù sarebbe di colpo ristabilita. Una tale vendita, se fosse conclusa, per esempio, per tutta la vita, farebbe senz’altro dell’uomo lo schiavo a vita del suo imprenditore.6



È perché il contratto di vendita della forza lavoro è, se si può dir così, istantaneo, rinnovabile a ogni minuto, che il rapporto di dipendenza del proletario al padrone è in realtà un fatto di classe a classe, e non personale. E che sia così è inerente al modo di produzione capitalista. Nei modi di produzione anteriori il pluslavoro è una forma istituzionale distinta, cosicché il tempo in cui lo sfruttato lavora direttamente per lo sfruttatore è chiaramente identificabile, sanzionato esplicitamente da una forma giuridica dello sfruttamento. È così che lo schiavo deve puramente e semplicemente tutto il suo lavoro al signore. Ciò che gli è restituito in cambio della sua prestazione fisica dipende esclusivamente dalla volontà del signore e può eventualmente ridursi a zero, dato che il signore ha sullo schiavo diritto di morte. Il servo, quanto a lui, deve al signore delle prestazioni di tempo di lavoro rigorosamente codificate (il sistema delle corvées) e delle prestazioni in natura fisse. Di conseguenza, nei modi di sfruttamento anteriori al capitalismo, il rapporto sociale diretto ed esplicito include il riconoscimento del diritto di alcuni a sfruttare altri. Il legame sociale fondamentale è da tutti conosciuto come tale: è il devolvere di un pluslavoro, da parte dei produttori, ai loro signori.

Nel modo di produzione capitalista, invece, lo sfruttamento non figura nel legame sociale esplicito, che si presenta come una relazione contrattuale e bilaterale in cui del lavoro è scambiato con denaro. Ne risulta una conseguenza capitale: l’essenza di ogni contratto è di essere negoziabile e rescindibile. La dissimulazione del meccanismo del plusvalore, che fa parte dell’essenza stessa del capitalismo e lo distingue dai modi di produzione anteriori, implica che la proposta di salario del capitalista possa essere, in linea di diritto, accettata, rifiutata o discussa. È tanto più vero che, nel quadro di una economia di mercato concorrenziale, la borghesia è costretta ad ammettere come inevitabili le fluttuazioni di prezzo della forza lavoro come di qualsiasi altra merce. Allo stesso modo che, per battere i suoi concorrenti, un capitalista cercherà di mettere sul mercato dei prodotti meno cari di quelli dei suoi rivali, così, per attirare e manipolare la manodopera qualificata, accetterà di pagare la sua forza lavoro un po’ più del suo valore sociale medio. Ciò è possibile solo quando il mercato del lavoro sia relativamente libero. Una conseguenza decisiva è la seguente: il capitalismo, sotto l’effetto delle leggi proprie, produce degli obiettivi di lotta di classe (essenzialmente il salario e la durata della giornata di lavoro) che, a loro volta, riguardano il centro stesso del meccanismo di sfruttamento (l’estorsione del plusvalore e il suo tasso), e sono tuttavia, in linea diritto, negoziabili. Negoziabili vuole dire: non includono necessariamente l’esacerbazione della contraddizione di classe. Nei modi di produzione anteriori, tutto ciò che riguarda il principio stesso dello sfruttamento, cioè l’esistenza e la quantità di pluslavoro fornite dagli sfruttati, fa organicamente parte del sistema sociale esplicito e codificato, garantito dalle leggi dello Stato. Questioni di tal fatta, poiché mettono direttamente in causa l’organizzazione sociale nel suo insieme e la sua chiave di volta statale, non sono in alcun modo negoziabili. È intollerabile che uno schiavo reclami la libertà o che una parte del suo lavoro gli ritorni indipendentemente dalla volontà personale del suo signore, poiché tale rivendicazione ha a che fare con il legame sociale fondamentale, il cui riconoscimento universale è la base stessa di ogni società schiavista. Se anche un signore particolare avesse l’idea di accettare tali discussioni, egli sarebbe costretto dallo Stato a lasciar perdere. Allo stesso modo, ai signori che, in posizione di debolezza, accettavano di ascoltare le rivendicazioni contadine contro le corvées, veniva rapidamente intimato dagli altri signori vicini o dai loro signori di interrompere tali pratiche e di reprimere senza pietà gli eventuali negoziatori contadini. La sola via d’uscita per gli schiavi o i servi è la sottomissione o la rivolta armata, perché qualsiasi rivendicazione che metta in questione il legame sociale esplicito di sfruttamento comporta una inevitabile esasperazione della contraddizione antagonistica e mobilita contro di loro l’apparato di Stato.

All’opposto, il capitalismo organizza esso stesso un certo tipo di continuità della lotta di classe attorno a questioni negoziabili, direttamente legate al meccanismo di estorsione della forza lavoro. Beninteso, i borghesi hanno a lungo resistito prima di accettare che gli operai portassero avanti il loro pensiero di classe sul salario e sulla durata della giornata di lavoro in maniera organizzata e collettiva. Ma, in definitiva, non esiste alcuna contraddizione di principio tra il modo di sfruttamento capitalista e la costruzione di organizzazioni operaie permanenti che mirino a intervenire nel processo di fluttuazione del prezzo della forza lavoro e delle trasformazioni incessanti del tasso di plusvalore. Nessuna contraddizione di principio, perché queste fluttuazioni e trasformazioni sono il nocciolo della forma concorrenziale della produzione capitalista. Meglio ancora, come sottolinea Engels, il sindacalismo operaio, nella misura in cui tende a costringere i capitalisti a pagare la forza lavoro almeno al suo valore sociale medio, è uno strumento intracapitalista di regolazione del mercato, di accelerazione della concentrazione (contribuisce a far fallire i capitalisti i cui tassi di profitto sarebbero legati a un sotto-pagamento della forza lavoro), insomma di realizzazione della legge di valore applicata alla merce forza lavoro7.

In contraddizione con i modi di produzione anteriori, il capitalismo è dunque di per sé un organizzatore della classe sfruttata. Nei sistemi schiavisti o feudali, ogni organizzazione permanente degli sfruttati è immediatamente antagonistica rispetto al modo di sfruttamento stesso, il quale si fonda non sull’esistenza di un mercato del lavoro concorrenziale, ma sulla codificazione rigida di un pluslavoro fisso. Ogni tentativo di organizzazione permanente è dunque da reprimere con la forza. I borghesi, in particolare, non amano certo le organizzazioni permanenti, dato che queste limitano gli eventuali superprofitti legati ai sottopagamenti della forza lavoro. Ma la borghesia, presa come classe, ha come logica interna, nel suo implacabile dinamismo concorrenziale, di accettare e anche, a un certo suo stadio, di incoraggiare lo sviluppo di organizzazioni operaie che partecipino alla negoziazione generale del rapporto medio tra il salario e il valore oggettivo della forza lavoro a un momento dato. Naturalmente, se le organizzazioni operaie rimanessero nella cornice di questa negoziazione, non ci sarebbero che dei vantaggi per la frazione della borghesia meglio posizionata nella concorrenza. Ma l’uno si divide ineluttabilmente in due. La legge di sviluppo delle organizzazioni operaie è la scissione e lo sviluppo di ciò che in esse è eterogeneo al loro principio strutturale intracapitalista. L’organizzazione modella la classe, il proletariato, e lo divide dal suo essere oggettivo di massa sfruttata. Oltre alla crescita storica delle organizzazioni di classe, e il luogo di un accumulo di esperienze e la base materiale di una memoria, essa ha per legge interna la lotta tra le due vie su quale dev’essere l’aspetto principale di queste organizzazioni. La contraddizione principale che le sostiene è in effetti che esse sono allo stesso tempo dei pezzi costitutivi del mercato capitalista della forza lavoro e delle organizzazioni di classe. Strutturalmente inscritte nel capitalismo, esse sono tendenzialmente portatrici, attraverso l’accumulazione combattiva delle idee operaie sorte dalla rivolta, di un punto di vista di classe d’insieme, attraverso cui la classe sfruttata si forgia, per tappe, una soggettività di classe rivoluzionaria.

L’organizzazione del proletariato risulta dal capitalismo stesso, ma è un effetto diviso. Alla logica mercantile da cui proviene, la classe costituita oppone la sua logica propria: la dialettica, l’eterogeneo, la forza e la scissione.

3. La borghesia mette all’ordine del giorno l’organizzazione politica di tutte le classi.

Ultima classe sfruttatrice, la borghesia è costretta, per abbattere l’ordine feudale, a raggruppare dietro di sé, transitoriamente, l’insieme delle classi sfruttate. Per questo stesso fatto, essa è condotta a far entrare nell’arena politica la totalità delle forze sociali. È una differenza essenziale, sottolineata ben presto da Engels: “Lo schiavo è considerato un oggetto, non un membro della società civile; il proletario è riconosciuto come persona, come membro della società civile”8.

Il riflesso ideologico di questa necessità è la democrazia borghese, il parlamentarismo, il suffragio universale. Beninteso, nella sua forma pratica, questa ideologia, che pretende di rendere equivalenti non delle forze eterogenee, ma degli individui intercambiabili, è una mistificazione. È la politica dell’economia di mercato e delle sue finzioni monetarie. Si tratta di far prevalere, in una maniera sistematica, al livello delle apparenze della questione dello Stato, la logica dei posti sulla logica delle forze, l’individuo sulla classe, il quantitativo sul qualitativo. Ma questa inversione dialettica implica nondimeno, dal punto di vista dei principi, la partecipazione alla politica e alla questione dello Stato di tutti gli individui, quale che sia il loro posto nel processo di produzione. Nei modi di produzione anteriori, invece, schiavi e servi erano esplicitamente tenuti fuori da ogni pretesa a introdursi nelle questioni relative agli orientamenti del potere di Stato. La borghesia è dunque essa stessa, essendo costretta a conquistare e mantenere il suo potere, un potente fattore di politicizzazione delle masse popolari. È tanto più vero in quanto, l’abbiamo visto, sotto l’ideologia degli individui liberi, il capitalismo pratica in effetti, a una scala senza precedenti, dei rapporti, inclusi quelli giuridici, di classe a classe. Ne risulta che la rappresentazione di tutte le classi sociali in partiti politici è adeguata alla logica stessa dell’ideologia politica borghese. Se è chiaro che la borghesia non tollera questa rappresentazione che nei limiti artificiali del parlamentarismo, e che si mostra pronta a liquidare il parlamentarismo stesso ogni volta che la forma organizzata di una forza di classe eterogenea cresce, resta il fatto che l’ideologia borghese apre essa stessa uno spazio ideologico in cui viene ad articolarsi e dividersi il tema dell’organizzazione di classe dei proletari, come quello del loro progetto di Stato. La forza logica del proletariato va così edificandosi attorno a una pratica organizzata dell’eterogeneo, nella lotta contro una logica politica dell’omogeneo alla quale la borghesia è costretta a darle accesso. L’essenza materiale della logica proletaria è il partito di classe.

B. Il partito come posto di classe della forza di massa

Il partito di classe è la base materiale attraverso la quale la resistenza ideologica di massa prende la forma diretta di una teoria della rivoluzione. Ecco perché, lungi dall’essere il risultato della conoscenza, il partito di classe ne è la condizione. Donde il fatto che il partito e l’organizzazione sono degli elementi costitutivi interni al processo di conoscenza stesso9.

Il ciclo della conoscenza rivoluzionaria, che va dalle masse alle masse, comporta nel suo centro la mediazione del partito. Più precisamente, il ciclo della conoscenza organizza il processo dialettico seguente:

a) la forza dell’idea [idèelle]: esistenza, sulla base delle rivolte di massa, di idee giuste in stato di dispersione e divisione.

b) Scissione della forza dell’idea: sistematizzazione parziale di queste idee attraverso i processi di lotta ideologica all’interno stesso del movimento di massa, lotta che oppone le idee nuove alle idee vecchie.

c) Posizionamento organizzato della scissione: sistematizzazione centralizzata della lotta ideologica nel movimento di massa, reso possibile dall’esistenza del partito di classe che pratica il marxismo-leninismo, cioè l’analisi di classe della situazione delle masse e delle idee che in esse si manifestano.

d) Struttura della conoscenza (direzione): formulazione centralizzata dell’orientamento rivoluzionario, cioè dell’articolazione tra la sistematizzazione delle idee giuste e trasformazione della situazione oggettiva. Ciò che concentra questa formulazione è la direttiva.

e) L’ideale diretto [dirigé] come forza: applicazione della direttiva da parte dell’insieme del corpo materiale che rappresenta il partito concepito come nucleo dirigente del popolo intero, cioè come nucleo dirigente del movimento della massa stesso.

f) La forza dell’idea come ricominciamento del ciclo.

Valutazione della giustezza della direttiva attraverso i risultati effettivamente ottenuti nella sua messa in pratica da parte delle masse. Questa messa in pratica, in quanto movimento pratico, produce a sua volta delle idee nuove in stato di dispersione e di divisione che serviranno da base a un nuovo ciclo di sistematizzazione. Questo nuovo ciclo produce la trasformazione della direttiva, cioè la sua rettifica.

Questo processo è ben lungi dall’avere soltanto un valore tattico. Esso abbraccia il movimento generale della storia e determina il progresso stesso del marxismo-leninismo. Ad esempio, sulla base delle esperienze del proletariato rivoluzionario francese e in particolare delle giornate del giugno 1848, Marx ed Engels, attraverso la rete di sistematizzazione che costituisce l’Associazione Internazionale, i suoi ricercatori, i suoi militanti, e mettendosi dal punto di vista della teoria rivoluzionaria in via di formazione, producono una prima versione della teoria dello Stato della dittatura del proletariato.

La Comune di Parigi pratica per la prima volta nella storia una forma di applicazione di ciò che vale allora come direttiva generale: distruggere lo Stato borghese, costruire uno Stato proletario di tipo nuovo. In ragione della precarietà dell’edificio organizzativo rappresentato dalla Prima Internazionale, questa applicazione è attraversata da una divisione profonda tra le antiche idee di tipo proudhoniano e le idee nuove. Ma non è meno vero che, sulla base di queste idee nuove, Marx può procedere a una nuova sistematizzazione e approfondire in maniera considerevole la sua prima dottrina dello Stato. Il ciclo che va dal 1848 al 1871 include dunque allo stesso tempo due tappe della pratica rivoluzionaria delle masse rivoluzionarie, due tappe del loro processo di organizzazione e due tappe della teoria marxista su Stato e rivoluzione. È in questo senso che essa rappresenta, su vasta scala, un ciclo completo della conoscenza proletaria. Lo schema d’insieme è, se si vuole: masse/classe; partito; classe/masse. A cui corrisponde: idee/analisi di classe; direttiva; applicazione/rettifica. È questa filiera che organizza la resistenza ideologica come conoscenza rivoluzionaria. Queste tesi possono sembrare in contraddizione con quelle famose del Che fare? di Lenin, le quali sembrano fare del processo di organizzazione non la condizione, ma il risultato della penetrazione nella classe operaia del marxismo concepito in quanto teoria. Se in effetti il partito è la fusione del marxismo e del movimento operaio reale, e il marxismo risulta dal lavoro scientifico degli intellettuali, allora il ciclo della conoscenza è interrotto e la sua composizione dialettica obbedisce al principio del “due si fondono in uno”: esperienza della classe operaia da un lato, elaborazione scientifica del marxismo da parte degli intellettuali dall’altro. Questa è la radice del processo costantemente intentato alla citazione di Kautsky da parte di Lenin10.

Presa alla lettera, questa citazione non pare né materialista, né dialettica:

– non materialista, perché l’elaborazione del marxismo come pensiero dirigente di classe non si fonda sulle pratiche di classe, ma si inscrive nella filiazione del lavoro scientifico degli intellettuali;

– non dialettico, perché ciò che regola il principio di organizzazione del proletariato non è la scissione, ma la fusione.

Queste obiezioni, tuttavia, sono solo apparenti. L’elaborazione da parte degli intellettuali rivoluzionari della teoria ha per condizione oggettiva il legame organico di questi intellettuali all’insieme dell’esperienza pratica del proletariato. Si pretende talvolta che l’opera di Marx si sia per l’essenziale realizzata nell’isolamento del lavoro intellettuale, e che, in sé, avesse scarso rapporto diretto con il processo di organizzazione della classe operaia. Abbiamo qui una contro-verità flagrante. Durante tutta la loro vita, Marx e Engels pensavano a se stessi come dei dirigenti del partito operaio internazionale e hanno preso parte attiva a tutte le fasi della sua organizzazione11.

Essi hanno chiaramente affermato che la loro impresa teorica non aveva alcun senso al di fuori di un legame ininterrotto con l’avanguardia operaia, e ciò è particolarmente vero negli anni di costituzione del materialismo storico, gli anni 1843-1848:


Quando ci trovammo a Bruxelles nella primavera del 1845, Marx dalle premesse suddette aveva già pienamente elaborata nelle sue linee fondamentali la sua concezione materialistica della storia, e allora ci accingemmo a sviluppare nei particolari e nelle direzioni più diverse questa nostra nuova concezione. Ma questa scoperta, che rivoluzionava la scienza storica e che, come si vede, è essenzialmente opera di Marx e di cui non posso attribuirmi che una parte minima, era di un’importanza immediata per il movimento operaio di quel tempo. Il comunismo dei francesi e dei tedeschi, il cartismo degli inglesi, non apparivano più come qualcosa di casuale, che avrebbe anche potuto non esistere. Questi movimenti apparivano ora come un movimento della moderna classe oppressa, il proletariato; come forme più o meno sviluppate della lotta storicamente necessaria di questa classe contro la classe dominante, la borghesia; come forme della lotta di classe, ma diverse da tutte le lotte di classe precedenti per il fatto che oggi la classe oppressa, il proletariato, non può compiere la propria emancipazione senza emancipare in pari tempo tutta la società dalla divisione in classi e quindi dalle lotte di classe. E comunismo non voleva quindi più dire escogitazione, a mezzo della fantasia, della società ideale più perfetta possibile, ma comprensione della natura, delle condizioni e dei conseguenti fini generali della lotta condotta dal proletariato. Non pensavamo però affatto di sussurrare in grossi volumi i nuovi risultati scientifici esclusivamente al mondo dei “dotti”. Al contrario. Entrambi eravamo già profondamente impegnati nel movimento politico, avevamo qualche seguito nel mondo intellettuale, specialmente della Germania occidentale, e ampi contatti col proletariato organizzato. Eravamo obbligati a dare una giustificazione scientifica della nostra concezione; ma altrettanto importante era per noi conquistare alle nostre idee il proletariato europeo, e prima di tutto il proletariato tedesco. Non appena chiarite a noi stessi le nostre idee ci ponemmo al lavoro. Fondammo a Bruxelles una Associazione operaia tedesca, e ci impadronimmo della “Deutsche Brüsseler Zeitung”, in cui avemmo un organo fino alla rivoluzione di febbraio. Con la parte rivoluzionaria dei cartisti inglesi eravamo in contatto attraverso Julian Harney, direttore dell’organo centrale del movimento, “The Northern Star”, di cui ero collaboratore. Eravamo pure in una specie di blocco coi democratici di Bruxelles (Marx era vicepresidente dell’Associazione democratica) e coi socialdemocratici francesi della “Réforme”, alla quale fornivo informazioni sul movimento inglese e tedesco. In una parola, i nostri collegamenti con le organizzazioni radicali e proletarie e con gli organi di stampa erano del tutto conformi ai nostri desideri.12



In questo testo, è chiaro che è nell’elemento dell’attività politica e organizzativa diretta che si sviluppa la teoria rivoluzionaria. Il suo punto d’appoggio è il carattere necessario del “movimento della classe oppressa dei tempi moderni” e la sua destinazione è, esplicitamente, il rafforzamento di questo movimento stesso. La forza che fa esistere, per gli intellettuali, la capacità teorica, è che questa capacità è a ogni momento una mediazione organizzata della pratica politica. È vero che la divisione sociale del lavoro, dato strutturale della società borghese, assegna agli intellettuali dei compiti specifici nel lavoro di sistematizzazione delle idee giuste delle masse. Tuttavia, questi compiti specifici non sono compiuti dagli intellettuali sulla base della loro pratica sociale di intellettuali borghesi, ma unicamente sulla base del loro legame organizzato e centralizzato con il movimento operaio reale stesso. Un intellettuale marxista non può essere che un intellettuale organizzato, cioè a dire inserito nel processo attraverso cui il proletariato organizza la memoria e la direzione della sua pratica dispersa di conoscenza. Gli intellettuali non apportano il marxismo al movimento operaio che nella misura in cui il movimento operaio apporta agli intellettuali l’organizzazione di classe. Il rapporto degli intellettuali rivoluzionari con il movimento operaio reale non è un rapporto di esteriorità, bensì si fonda sulla scissione di questo movimento nella sua esistenza oggettiva di massa e la sua esistenza soggettiva di classe, luogo di depurazione e di concentrazione delle idee rivoluzionarie prodotte dalla pratica delle masse. Da questo punto di vista, l’essenza interna dell’esteriorità apparente del marxismo nei confronti del movimento reale è la natura dialettica, cioè scissa, di questo movimento. Se anche essi non sono direttamente inclusi nel movimento operaio concepito come movimento di massa, gli intellettuali rivoluzionari sono presi nella scissione per la quale la forma specifica organizzata di questo movimento si divide dalla sua forma oggettiva immediata. In questo senso, la base materialista della sistematizzazione marxista è la natura dialettica del movimento operaio reale. A sua volta, la penetrazione del marxismo nel movimento operaio è ciò attraverso cui si sviluppa, nella modalità della lotta tra due vie, il processo di organizzazione rivoluzionaria della classe. La molla interna di questa penetrazione è la direttiva, la linea politica, che è formulata e applicata solo attraverso una lotta incessante contro le idee vecchie e le idee borghesi.

Ciò che deve essere pensato come fusione del marxismo-leninismo e del movimento operaio reale è la divisione ininterrotta dell’organizzazione di classe in linea borghese e linea proletaria. La forma di realtà dell’appropriazione del marxismo da parte della classe attraverso la sua avanguardia è la lotta del vero contro il falso, è la lotta, che è la vita stessa dell’organizzazione, tra le due linee, le due vie e le due classi. In questa lotta, il marxismo-leninismo, nella sua forma vivente e organizzata (la direttiva, la linea) gioca un ruolo decisivo, ma questo ruolo è interamente investito nella lotta ideologica e l’applicazione materiale delle direttive, insomma nella storia vivente della rivoluzione, e non nella ricezione passiva di una verità esteriore. L’appropriazione si fonda sul riconoscimento, da parte dell’avanguardia operaia, attraverso la sua pratica di classe, del fatto che la direttiva risulta effettivamente dal bilancio della sua esperienza, e opera nella realtà come sistematizzazione delle idee d’avanguardia. Questo riconoscimento si effettua nella messa in primo piano, e nella pratica costante, della direttiva, cioè la trasformazione della situazione concreta e l’eliminazione delle concezioni erronee. Da questo punto di vista, l’essenza della fusione è la scissione.

In definitiva, sembra proprio che l’organizzazione sia la chiave di volta della novità del proletariato in materia di conoscenza. È l’organizzazione che sviluppa la scissione oggettivo/soggettivo nel movimento di massa e determina, con ciò, la possibilità di una posizione di classe proletaria degli intellettuali rivoluzionari. È essa il luogo del processo di divisione attraverso cui passa la fusione della teoria rivoluzionaria e del movimento reale. L’organizzazione è il punto, fisso e scisso, in cui incessantemente ritorna il ciclo a spirale della conoscenza proletaria. Donde il fatto che la conoscenza è interamente retta dal grande principio maoista: “Avere fiducia nelle masse, avere fiducia nel partito”. Avere fiducia nelle masse, perché esse sole, in quanto produttrici di idee giuste, costituiscono la forza della conoscenza; avere fiducia nel partito, perché esso soltanto determina il posto a partire da cui questa forza non è più l’energia affermativa illimitata delle masse nella sua dispersione e nella sua resistenza, ma un annullamento [annulation] razionale orientato. Il partito di classe è ciò grazie a cui la forza-di-conoscenza non è più data solamente nella sua intensità, ma nella sua direzione.

Non c’è più, allora, l’ideologia dominante e ciò che, compatto e invariabile, vi resiste. Ci sono due ideologie: borghese e proletaria. Certo, l’ideologia si è sempre scissa e ogni riflesso è riflesso di classe. Nondimeno, il proletariato è ciò che dà forma alla scissione, divide la logica stessa e sottomette irreversibilmente il pensiero al riconoscimento della sua propria scissione. Il proletariato non è l’inventore della resistenza ideologica: ne è il primo logico.



1L’organizzazione è generalmente considerata, nella tradizione marxista, come la determinazione soggettiva per eccellenza. Ciò che noi abbiamo qui di mira è la materialità oggettiva di questa determinazione soggettiva: noi seguiamo il processo di scissione del fenomeno organizzativo per apprenderne l’esistenza come corpo storico.

2V.I. Lenin, Alla memoria di Herzen, in Id., Opere complete, vol. XVIII, Editori Riuniti, Roma 1966, p. 18.

3Come si vede, la nostra impresa è qui sotto il primato dello strutturale. Essa mette il materialismo al posto di comando, e subordina transitoriamente la dialettica.

4K. Marx, Miseria della filosofia, in K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. VI, Editori Riuniti, Roma 1973, p. 224.

5F. Engels, Principi del comunismo, in K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. VI, cit., p. 363.

6K. Marx, Salario, prezzo e profitto, in K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. XX, cit., p. 128.

7Cfr. Engels: “Così è attraverso l’azione dei sindacati che la legge dei salari viene rafforzata contro i datori di lavoro, e che gli operai di ogni attività ben organizzata possono ottenere, almeno approssimativamente, l’intero valore della propria forza lavoro che prestano ai loro datori; e che, con l’aiuto delle leggi statali, le ore di lavoro sono rese tali, quanto meno, da non avvicinarsi troppo alla durata massima oltre la quale la forza lavoro è prematuramente esaurita. Questo è, però, il massimo che i sindacati, come attualmente organizzati, possono sperare di ottenere” (F. Engels, I sindacati. Parte I, apparso in “The Labour Standard”, n. 4, 28 maggio 1881, disponibile in traduzione italiana qui: www.marxists.org/italiano/marx-engels/1881/labourstandard.htm#p3).

8F. Engels, Principi del comunismo, cit., p. 363.

9Che un apparato di classe sia interno al processo di conoscenza vale per ogni tipo di conoscenza, comprese le scienze della natura e compresa la matematica. La distinzione chiave è qui quella della forza-di-conoscenza e del posto-di-conoscenza. Questa dialettica struttura la divisione ben nota del concetto di verità: la verità è universale, eppure esiste un carattere di classe della verità.

10Ricordiamola di nuovo: “Il detentore della scienza non è il proletariato, ma sono gli intellettuali borghesi; anche il socialismo contemporaneo è nato nel cervello di alcuni membri di questo ceto, ed è stato da essi comunicato ai proletari più elevati per il loro sviluppo intellettuale, i quali in seguito lo introducono nella lotta di classe del proletariato, dove le condizioni lo permettono. La coscienza socialista è quindi un elemento importato nella lotta di classe del proletariato dall’esterno, e non qualche cosa che ne sorge spontaneamente” (V.I. Lenin, Che fare?, in Id., Opere complete, vol. V, Editori Riuniti, Roma 1958, p. 353).

11Se si vuole avere un’idea dell’enorme lavoro di organizzazione svolto da Marx ed Engels e della loro preoccupazione, su questo aspetto, per i più piccoli dettagli, per ciò che concerne in particolare i fenomeni di divisione e di lotta tra due vie, si vedano i testi raccolti in F. Engels, K. Marx, Le parti de classe, Maspero, Paris 1973. Va da sé che non condividiamo in alcun modo le presentazioni politiche del curatore di questi testi, Roger Dangeville.

12F. Engels, Per la storia della Lega dei Comunisti, in K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. XI, Editori Riuniti, Roma 1982, p. 640.







IL NOCCIOLO RAZIONALE DELLA DIALETTICA HEGELIANA (1978)







PRESENTAZIONE

Questo libro intraprende una messa a punto della questione, sempre aperta, dei rapporti del marxismo con Hegel.

Le due introduzioni (Hegel in Francia e Hegel in Cina) mostrano quanto tale questione sia attuale e priva di qualsiasi accademismo.

Il nucleo del testo è la traduzione di un capitolo del libro di Zhang Shiying La filosofia di Hegel del 1972, libro implicato nelle lotte filosofiche legate al bilancio della Rivoluzione Culturale.

Le note, di un’assai grande estensione, mirano a dispiegare il testo di Zhang riguardo alle nostre preoccupazioni filosofiche militanti. Da qui, la loro autonomia relativa in rapporto allo sviluppo teorico di Zhang, o anche alla designazione dei suoi limiti per noi.

Ecco la lista di queste note:

a) Sull’essere, il niente, il divenire: il concetto hegeliano della contraddizione e il problema del cominciamento.

b) Sull’interiore e l’esteriore. La topologia hegeliana.

c) “L’uno che si divide in due”.

d) Sul significato della parola “critica”.

e) Sulla categoria di negazione.

f) Sulle leggi della dialettica.

g) Quantità e qualità: posto, eccesso, distruzione.

h) Storia della filosofia, storia reale, Glucksmann, Heidegger.

i) Lotta di classe sul pensiero e l’essere.

j) Sul termine di “carattere agente”.

k) Il concetto filosofico di deviazione.

l) “Attenendosi strettamente al contenuto”.

m) Note sintetiche sulla dialettica materialista.







Vorrei dare un consiglio ai compagni presenti: se già conoscete il materialismo e la dialettica è necessario che integriate le vostre conoscenze studiando qualcosa dei loro opposti, idealismo e metafisica. È necessario che leggiate un po’ di materiali negativi, come i libri di Kant e di Hegel, di Confucio e Chiang Kai-shek. Se non sapete nulla di idealismo e di metafisica, se non avete mai lottato contro questi elementi negativi, il vostro materialismo e la vostra dialettica non sono solidi. Il difetto di alcuni membri e di alcuni intellettuali del nostro partito è proprio quello di conoscere troppo poco queste cose negative. Hanno letto qualche testo di Marx e ne ripetono i contenuti e i loro discorsi sono piuttosto monotoni. Quando parlano o scrivono articoli non sono persuasivi. Se non studiate le cose negative, non riuscirete a confutarle. Marx, Engels e Lenin non agivano in questo modo. Essi studiavano e approfondivano con impegno ogni cosa, sia del presente che del passato e insegnavano agli altri a fare lo stesso. Le tre parti integranti del marxismo sono nate nel corso del loro studio e della loro lotta contro cose borghesi come la filosofia classica tedesca, l’economia politica classica inglese e il socialismo utopistico francese. In questo Stalin è stato piuttosto mediocre. Per esempio, la filosofia idealista classica tedesca veniva definita come una reazione dell’aristocrazia tedesca nei confronti della Rivoluzione francese. Una conclusione del genere comportava una negazione globale dell’idealismo classico tedesco. Egli negò anche ogni valore alla scienza militare tedesca affermando che, siccome i tedeschi avevano perso la guerra, la loro scienza militare era inutile e che le opere di Clausewitz non dovevano più essere lette.

(Mao Tse-Tung, Primo discorso alla conferenza dei segretari dei comitati di partito delle province, delle municipalità e delle regioni autonome, parte II, 18 gennaio 1957)







HEGEL IN FRANCIA

Senza il precedente della filosofia tedesca

e precisamente della filosofia di Hegel,

il socialismo scientifico tedesco

– l’unico socialismo scientifico che sia mai esistito –

non sarebbe mai nato.1

La vitalità di Hegel in Francia, oltre a essere assai recente, ha seguito una singolare traiettoria che ne ha oscurato tanto il suo rapporto col marxismo quanto la riattivazione del nocciolo razionale della dialettica.

È nel seminario di Kojève degli anni Trenta che bisogna datare, a nostro avviso, un certo tipo di iscrizione dell’hegelismo, di natura non puramente accademica, nelle preoccupazioni ideologiche del tempo. Da quel momento in poi è andata a delinearsi una figura di Hegel che ha richiesto più di trent’anni per essere disfatta – ammesso che ciò sia stato fatto.

L’Hegel di Kojéve è soltanto quello della Fenomenologia dello Spirito, catturato nell’idealismo delle scissioni della coscienza di sé, mantenuto nella metafora ascendente che conduce dall’immediato sensibile al sapere assoluto, con al fondo la dialettica del servo e del padrone. Il formalismo del confronto con l’Altro ha questa virtù poetica di porsi sotto il segno del rischio e della morte: questo Hegel troverà il suo pubblico tra il romanticismo rivoluzionario di Malraux e, più ancora, tra i surrealisti. Bataille e Breton devono tutto quello che hanno detto a Kojéve.

Fortemente supportata dalle traduzioni e i saggi di Jean Hippolyte, questa figura unilaterale, sotto la forma sartriana, raggiunse dopo la guerra una diffusione di massa. La dottrina pessimistica del “per-altri” (l’inferno è l’altro) vi si alimenta. Dal lato della psicanalisi, Lacan stesso, legato ai surrealisti, nei suoi primi testi vi trovò il materiale per sviluppare la sua dottrina dell’Immaginario: narcisismo e aggressività stavano in un regime di simmetria col padrone e col servo.

Per farla breve: surrealisti ed esistenzialisti trovarono in Hegel di che forgiare un idealismo romantico in tensione, rimettendo il soggetto affettivo al cuore dell’esperienza del mondo, soggetto commisurabile, per il suo pathos, al terribile tumulto storico ovunque causato dagli effetti della rivoluzione bolscevica. Rispetto alle forme di coscienza dell’Ottobre ’17, alla crisi, al fascismo, alla guerra, il giovane Hegel, l’uomo del bilancio del ’89 e delle guerre napoleoniche, servì da macchina d’assedio contro il polveroso positivismo delle accademie nazionali, contro le fusa sinistre dei post-kantiani francesi, contro l’umanesimo laico dei “pensatori” del partito radicale.

Hegel, in Francia, rappresentò prima di tutto e soprattutto l’idealismo tragico contro l’idealismo scientista. In questo senso, la sua irruzione fu una testimonianza mascherata dei tempi e sostituì, negli ideali soggettivi più profondi, la duplice figura dello scrittore maledetto e del rivoluzionario di professione della Terza Internazionale, uomini violenti e misteriosi della terra intera, alla bonomia decorativa e un po’ sottoprefettizia dei membri dell’Accademia.

Su tale terreno l’incontro con il marxismo era sia inevitabile che impossibile. Soggettivamente, gli hegeliani di allora scommettevano sulla rivoluzione e disprezzavano l’ordine borghese. Sia Breton che Sartre erano dovuti giungere a questo punto: stare in compagnia dei comunisti. Ma d’altra parte, portatori dell’individualismo romantico tanto quanto Malraux, essi non potevano tollerare fino in fondo le conseguenze mentali di tale compagnia. Nel caso esemplare di Sartre, in tempi di ambiguità riguardo alla realtà proletaria del partito, questa situazione contraddittoria diede luogo a un’impresa gigantesca che aveva molteplici ascendenze, soprattutto in Germania: quella di fare entrare il marxismo stesso nell’idealismo soggettivo. Hegel questa volta era tornato, attraverso il rovesciamento del rovesciamento marxista, come strumento per rimettere il materialismo dialettico a testa in giù. È la storia di questo marxismo hegelianizzato, la cui categoria centrale era quella di alienazione e la cui sorte si giocava su un testo chiave del giovane Marx: i Manoscritti del 1844. Anche lì, la lezione di Kojéve non era stata perduta dal momento che, allo sbocco della dialettica del padrone e del servo, insisteva sulla generazione della categoria di lavoro, punto focale su cui saldare in apparenza l’economia politica marxista ai sembianti della coscienza di sé.

Nella Critica della ragione dialettica (ma a seguito del giovane Lukács e di Korsch), Sartre ha salutato il marxismo come l’orizzonte insuperabile della nostra cultura e, con un medesimo gesto, ha cominciato a smantellarlo allineandolo con forza all’idea d’origine che gli è più estranea: la trasparenza del cogito. Questo, a dire il vero, al di fuori della cerchia ristretta degli intellettuali di partito che tenevano a uno scientismo à la Jules Guesde, era il solo Marx disponibile sul mercato francese e, allo stesso tempo, il solo Hegel.

Falsi entrambi, questo Marx e questo Hegel – il primo per essere ridotto al secondo e il secondo per essere separato dalla parte che aveva liberato la via al primo: la Grande Logica.

La controtendenza prese forma dal momento in cui l’orizzonte storico iniziò a mutare in profondità. Il compimento del ciclo degli effetti della Seconda guerra mondiale, l’inesorabile esaurimento del pubblico rivoluzionario della Russia sovietica, il PCF chiaramente avviato verso una revisione borghese e sciovinista (l’esperienza della guerra d’Algeria fu in tal senso decisiva), l’ascesa del rigore proletario cinese, un contesto in cui tutti furono costretti a prendere posizione riguardo alle guerre di liberazione nazionale – tutto ciò fece sì che gli intellettuali dovettero reinventare un campo diverso e organizzarsi attraverso diversi ideali. Il “compagno di strada” era morto di inedia. Con esso, erano venute meno le garanzie delle filosofie della coscienza, il cui ruolo era stato quello di preservare il doppio rapporto di impegno e di interesse personale riguardo al fascino della rivoluzione.

Rimasti soli per un istante, gli intellettuali furono costretti a identificarsi come tali e a ridefinire il loro rapporto col marxismo a partire da tale reidentificazione. Il primo compito ha dato luogo a quella valorizzazione assoluta del sapere e dell’intelletto che è rappresentata dallo strutturalismo. Il secondo, attraverso un violento scuotimento, ha fatto di Marx, in luogo del metafisico dell’Altro e del Lavoro, uno scienziato delle strutture sociali. In entrambi i casi, si è rotto rumorosamente con Hegel.

Come sappiamo, è stato Althusser a calibrare il tiro sul marxismo idealizzato del periodo anteriore, a screditare il giovane Marx dei Manoscritti del 1844 e a fare di Hegel il repellente assoluto, fino a fare della tesi di una discontinuità radicale tra Hegel e Marx il punto da cui tutto il resto sarebbe divenuto chiaro.

Questo lavoro di pulizia ha avuto a suo tempo (1963-1964) degli effetti positivi, sostenuti da lontano dagli assalti cinesi al revisionismo moderno, indipendentemente dalla forma dottrinale in cui si esprimevano in quel momento. Althusser ha restituito al marxismo una sorta di cesura brutale, lo ha isolato dalla tradizione soggettivista, l’ha rimesso in sella come conoscenza positiva. Allo stesso tempo, Marx e Hegel, anche se in termini inversi, si trovavano forclusi come nell’epoca precedente. Il secondo, come figura unilaterale presa come bersaglio polemico: lo Hegel materialista della Scienza della logica era del tutto silenzioso per Althusser quanto lo era per Sartre. Il primo, nella misura in cui veniva adattato alla concettualità dello strutturalismo, guadagnava in scientificità ciò che perdeva in storicità di classe. Il Marx hegelianizzato degli anni Cinquanta era stato una figura speculativa ma virtualmente rivoluzionaria. Il Marx antihegeliano degli anni Sessanta era uno scienziato ma dedito ai seminari. Oppure, a voler concentrare filosoficamente l’alternativa: il Marx-Hegel era dialettica idealista, il Marx anti-Hegel era materialismo metafisico.

Ciò che la Rivoluzione Culturale e il Maggio ’68 fecero comprendere su larga scala, era che c’era bisogno di qualcosa di diverso dall’oscillazione delle tradizioni intellettuali nazionali (tra il Cartesio del cogito, Sartre, e il Cartesio delle macchine, Althusser) per ripensare il marxismo nel movimento rivoluzionario reale. In quella bufera, il Marx positivista di Althusser, date le sue commistioni con la “rivoluzione scientifica e tecnica” del PCF, si è rivelato ancora più sinistro del Marx idealista di Sartre. Lo si è visto chiaramente a partire dalle loro scelte e dalle loro urgenze: Althusser, alla fine dei conti, stava dalla parte dei Waldeck Rochet; Sartre, malgrado tutto, stava con i “maos”.

È certamente necessario, oggi, fondare in Francia ciò che Lenin, nel 1921 (e a proposito degli errori di Trockij sul sindacalismo…), invocava a gran voce: “una sorta di società di amici materialisti della dialettica hegeliana” alla quale assegnare per compito niente di meno che “una propaganda della dialettica hegeliana”. Che vi sia una tale urgenza lo sappiamo piuttosto bene quando vediamo i gioiosi “nouveaux philosophes”, Glucksmann in testa, tentare di chiudere il cerchio.

Durante la prima metà di questo secolo, Hegel è servito come mediazione idealistica per acclimatare un certo tipo di Marx ai bisogni della nostra intellighenzia. Poi è arrivata la rivincita dell’onnipotente tradizione scientista: il Marx apolitico dei professori ha preso la scena; Hegel s’è amaramente levato dietro le quinte.

L’obiettivo maoista sta nel rompere questa alternanza, nel farla finita con le schivate. E allora che cosa succede? I nouveaux philosophes stanno agitando l’hegelismo come uno spauracchio, come il mostro razionale dello Stato. Cosa che, per il loro disprezzo per la dialettica, li avvicinerebbe ad Althusser, se non fosse che quest’ultimo, a partire da questo effetto d’ombra, intendeva gettare più luce su Marx, mentre gli altri sono intenti a infilare Marx e Hegel, ancora una volta identificati, nel medesimo sacco oscuro dei padroni del pensiero dai quali viene ogni Male.

Così, contrariamente al processo iniziato negli anni Trenta, è questa volta per farci prendere congedo dal marxismo e per farci confessare il suo orrore che questa sfinge del nostro pensiero filosofico viene manipolata: il mantenimento e la scissione della dialettica tra Hegel e Marx.

In verità bisognerebbe ricominciare da zero e vedere finalmente, filosoficamente, che Marx non è né l’Altro di Hegel né il suo Stesso. Marx è il divisore [diviseur] di Hegel. Egli gli assegna simultaneamente la validità irreversibile (il nocciolo razionale della dialettica) e la falsità integrale (il sistema idealista).

Hegel resta la posta in gioco di un interminabile conflitto dal momento che la comprensione della sua divisione è ciò che sola interdice, nel pensiero del rapporto Marx/Hegel, tanto la deviazione idealista-romantica quanto quella scientista-accademica, e dunque, in fin dei conti, il semplice odio per il marxismo.

Restituire Hegel nella sua divisione non è cosa vana, poiché è sempre all’insegna della sua esclusione, o del suo Tutto, che si fanno strada le filosofie borghesi d’assalto, quelle che si propongono non tanto di ignorare il marxismo, quanto di investirlo e neutralizzarlo.

Ma perché questo accada, dobbiamo dare voce all’Hegel imbavagliato, all’Hegel essenziale, quello che Lenin annotò febbrilmente, quello la cui lettura Marx dichiarò essere la chiave della comprensione del Capitale: l’Hegel della Logica.

Ci stiamo provando, stiamo cominciando.

Novembre 1977



1F. Engels, Prefazione a La guerra dei contadini in Germania, in K. Marx, F. Engels, Opere complete, vol. X, Editori Riuniti, Roma 1977, p. 673.







HEGEL IN CINA

Se Hegel in quanto tale non ha costituito il contenuto dei numerosi dibattiti che hanno agitato il fronte filosofico in Cina dal 1949, è stato spesso l’oggetto di studio e di riesame particolare. Oltre ai numerosi riferimenti alla lettura leninista dell’autore della Logica, Mao menziona esplicitamente Hegel in Sulla contraddizione: “Il celebre filosofo tedesco Hegel, vissuto tra la fine del XVIII e l’inizio del XIX secolo, ha dato un grande contributo alla dialettica, ma la sua dialettica era idealista […]. Marx ed Engels […] assimilarono criticamente gli elementi razionali della dialettica hegeliana”1. Nel suo Intervento alla conferenza dei segretari dei comitati di partito per le province, municipi e regioni autonome del 27 gennaio 1957, Mao criticava la negazione totale della filosofia classica tedesca di Stalin, e insisteva sulla necessità di conoscere l’idealismo e la metafisica per meglio combatterli, e di leggere i “libri di Kant e Hegel, di Confucio e Chiang Kai-shek”.

La filosofia hegeliana è in ogni caso interpellata storicamente a partire da esigenze concrete della situazione sul fronte filosofico. Prima della liberazione del 1949 dominava una corrente neo-hegeliana assai “classica”, della quale uno dei rappresentanti principali era il filosofo He Lin e le cui caratteristiche maggiori erano: la paura dell’essenza rivoluzionaria della dialettica; l’accento posto sulla teoria hegeliana dello Stato; il disinteresse per la Logica e l’importanza accordata alla Fenomenologia dello Spirito, o anche la curiosità maniacale riguardo alla struttura della Logica e all’ordine dei suoi concetti. Dopo il 1949, il campo della discussione su Hegel si era poco a poco costituito attorno alla questione dell’uso della dialettica hegeliana; veniva affermato con forza un punto di vista contro quelli che facevano dei rapporti tra dialettica, da una parte, e idealismo o materialismo, dall’altra, dei rapporti di semplice “assemblaggio meccanico” per contraddizione interna alla filosofia di Hegel, bisognava intendere la contraddizione tra il suo aspetto conservatore e il suo aspetto rivoluzionario, tra il sistema idealista e il suo “nocciolo razionale”, e non con l’insieme della sua dialettica. La dialettica si divide in due. Altra questione sollevata dai cinesi: la sorte che Hegel riserva alla legge dell’unità degli opposti; non ha visto che essa costituisce il nocciolo della dialettica, e ha fatto della legge della “negazione della negazione” l’elemento centrale che struttura il suo sistema, ordinando meccanicamente lo sviluppo all’interno della camicia di forza “tesi-antitesi-sintesi”.

Gli interventi sulla filosofia di Hegel, le edizioni e le riedizioni di certe sue opere dall’avvento della Repubblica Popolare Cinese si raggruppano principalmente in due periodi:

– 1956-1959: i mesi che precedono il Grande balzo in avanti del 1958 sono punteggiati da numerosi appelli di Mao a studiare il più possibile la dialettica e a come gestirne il nocciolo, l’unità dei contrari. È d’altra parte in questo periodo che si apre la seconda grande lotta filosofica, quella sull’identità del pensiero e dell’essere. In questo contesto appare nel 1956 Sulla filosofia di Hegel di Zhang Shiying, attualmente insegnante al Dipartimento di Filosofia dell’Università di Pechino, e poi nel 1959 un importante studio intitolato Sulla Logica di Hegel, dello stesso autore; questo si propone di esporre e di generalizzare in modo sistematico “una delle opere più astruse della filosofia occidentale” e, in risposta alle direttive dei grandi autori marxisti-leninisti, di continuare ad analizzare e a criticare le idee fondamentali della Logica.

– 1972-1975: questo secondo periodo è segnato dalle conseguenze del II Plenum del IX Congresso del Partito Comunista Cinese dell’agosto 1970, in particolare dalle direttive di Mao sullo studio della storia della filosofia cinese e occidentale e sulla critica della teoria aprioristica del genio. Così, comincia la prima fase della critica di Lin Piao. Dal 1973, sono state pubblicate numerose storie della filosofia occidentale, ed esse danno molto spazio alla presentazione di Hegel. La filosofia di Hegel – la nuova opera di Zhang Shiying che è apparsa nel 1972 e della quale in questo libro abbiamo tradotto un capitolo – da una parte serve da “materiale di riferimento per lo studio di Marx e di Lenin da parte di operai, contadini, soldati, quadri rivoluzionari e intellettuali rivoluzionari”, e dall’altra si inscrive esplicitamente nella “lotta contro l’apriorismo e la concezione idealistica della storia”, e contro i pensatori borghesi che “esaltano l’aspetto conservatore della filosofia hegeliana […] o che adottano una attitudine oscurantista e di disprezzo delle vestigia progressiste della storia”.

Gennaio 1978



1Mao Tse-Tung, Sulla contraddizione, in Id., Opere, vol. V, Rapporti Sociali, Milano 1991, p. 187.







ZHANG SHIYING

Il nocciolo razionale della filosofia di Hegel

Il sistema idealista della filosofia di Hegel costituisce l’aspetto conservatore, persino reazionario della sua filosofia; tuttavia, la sua filosofia idealista è attraversata da qualcosa di grande valore: la dialettica. Hegel è stato il primo nella storia della filosofia ad aver sviluppato la dialettica idealista in modo così completo e sistematico; egli ne ha esposto le caratteristiche fondamentali da un punto di vista idealista. Marx ha dichiarato: “La mistificazione alla quale soggiace la dialettica nelle mani di Hegel non toglie in nessun modo che egli sia stato il primo a esporre ampiamente e consapevolmente le forme generali del movimento della dialettica stessa”1.

Hegel ritiene che lo Spirito Assoluto, l’Idea Assoluta, risieda nel movimento, nella trasformazione e sviluppo incessanti; nel movimento e nello sviluppo ci sono connessioni interne e condizionamenti reciproci. La verità è concreta: lo sviluppo ha delle leggi proprie, le contraddizioni interne sono la fonte dello sviluppo. In seno allo sviluppo si opera una conversione del cambiamento quantitativo in cambiamento qualitativo. La conoscenza è un processo di approfondimento e concretizzazione incessante che va dall’astratto al concreto, dal semplice al complesso… Queste idee dialettiche sono l’aspetto progressista, rivoluzionario della filosofia di Hegel.

I. Il principio relativo al movimento e all’interdipendenza dei fenomeni

Hegel considera che la realtà, la verità, vale a dire ciò che chiama lo Spirito Assoluto, l’Idea Assoluta, è un processo in movimento, trasformazione e sviluppo incessanti. Ogni tappa, ogni aspetto o anello di questo processo non è qualcosa di fisso o di isolato, ma esiste tra gli altri in connessioni interne e conversioni viventi: l’uno si converte, passa necessariamente a un altro e ha necessariamente profonde interconnessioni con esso.

Engels ha dichiarato:


Nel sistema hegeliano […], per la prima volta, e questo è il suo grande merito, tutto quanto il mondo naturale, storico e spirituale venne presentato come un processo, cioè in un movimento, in un cangiamento, in una trasformazione, in uno sviluppo che mai hanno tregua, e fu fatto il tentativo di dimostrare il nesso intimo esistente in questo movimento e in questo sviluppo.2



Lenin ha detto:


Hegel pone due esigenze fondamentali: 1. la “necessità della connessione”; 2. “la genesi immanente delle differenze”. È molto importante! Tutto questo, a mio giudizio, significa: 1. connessione necessaria e oggettiva di tutti i lati, forze, tendenze ecc. di un dato campo di fenomeni; 2. “genesi immanente delle differenze”: logica interna oggettiva dell’evoluzione e della lotta delle differenze, della polarità.3



Questi due passaggi di Engels e Lenin sono in effetti una succinta generalizzazione del pensiero dialettico di Hegel. Da qui possiamo vedere che il pensiero dialettico di Hegel, dal punto di vista del suo contenuto più importante, è un pensiero della connessione interna e dello sviluppo delle contraddizioni. Lenin ha sottolineato che le “differenze”, la “polarità”, sono la contraddizione. L’ha detto lo stesso Hegel: la sola conoscenza, la sola realtà (cioè lo Spirito Assoluto o l’Idea Assoluta), che la filosofia deve padroneggiare e conoscere ha due caratteristiche: sono i due principi dello sviluppo e del concreto. Queste due caratteristiche sono correlate tra loro. Hegel, inoltre, ne ha fatto una sintesi, ha dato una definizione di ciò che chiama verità, realtà. Dice: “È proprio dell’idea essere ciò che è in sé concreto, ciò che si sviluppa, d’essere un sistema organico, una totalità che racchiude al suo interno una ricca serie di gradi e di momenti”4. Il concreto si riferisce qui all’insieme dei legami organici di diverso tipo o, secondo l’espressione stessa di Hegel, “è unità di determinazioni diverse”5. Hegel stesso ha usato un esempio per spiegare il significato di “concreto”: un mazzo di fiori comprende diverse qualità come il profumo, la forma, il colore… Tuttavia, il mazzo di fiori non è un raggruppamento casuale di queste qualità, ma è un’unità [ensemble]. In un mazzo di fiori, queste qualità sono correlate tra loro in modo interno e necessario. L’astratto di cui parliamo solitamente è l’opposto di questo concreto. Quindi, dicendo che questo mazzo di fiori è concreto, vogliamo dire che è un insieme che collega internamente queste qualità. Al contrario, se si astrae dal suo insieme una qualità particolare di questo mazzo di fiori, tipo il colore, la si separa dalle altre qualità e il colore diventa allora astratto. In breve, il concreto sta nelle connessioni interne, è l’insieme, e l’astratto è la separazione, è l’unilateralità. Hegel considera che le cose del mondo sono concrete, esse sono degli insiemi di diversi aspetti, elementi o qualità internamente correlate. Che sia in cielo o in terra, nel mondo naturale o in quello spirituale, non esiste una cosa “astratta”, isolata; se si isolasse una cosa in modo assoluto, non avrebbe senso. Per esempio, un colore assolutamente isolato, astratto, fuori da qualsiasi forma, profumo o qualità, non esiste nella realtà. Nel mondo reale, se un colore non è correlato a tal forma, a tal profumo, è correlato a talaltra forma, a talaltro profumo… Per dirla più semplicemente, questo è ciò che Hegel intende quando dice che la verità è concreta.

La seconda caratteristica fondamentale della verità è lo sviluppo. Hegel ritiene che, essendo la verità un’unità organica varia, essa contenga anche al suo interno degli elementi contraddittori, degli elementi opposti, delle contraddizioni; è per questo che la realtà è necessariamente non fissata o a riposo, ma può convertirsi e svilupparsi contraddittoriamente. Proprio per questo Hegel aggiunge che la verità è vivente, è un movimento e un processo.

Hegel afferma che l’oggetto della filosofia è la verità-realtà che ha le caratteristiche delineate sopra; che l’unico scopo della filosofia è quello di padroneggiare questa verità, questa realtà. Per questo Hegel osserva che “la filosofia è la conoscenza di questo sviluppo”6, che è la scienza che domina la verità-realtà. A partire da questo punto di vista fondamentale possiamo dire che il contenuto di tutto il sistema filosofico hegeliano è la descrizione del processo di sviluppo della verità-realtà concreta. È la descrizione del processo di deduzione e di conversione reciproca di ogni tappa, di ogni legame contenuto nella verità concreta, o realtà. Prendiamo come esempio la prima parte del sistema filosofico hegeliano, la logica. Lo spirito fondamentale che attraversa la descrizione dei concetti logici consiste nell’esaminarli come cose reciprocamente connesse, in costante sviluppo e conversione. Per esempio, quando Hegel analizza i due concetti dell’Essere e del Nulla, vediamo che l’Essere non è una cosa fissata o ultimativa: deve passare e convertirsi nel suo opposto, il Nulla, perché l’Essere puramente astratto è, da un lato, un concetto differente, opposto al Nulla, ma dall’altro, l’Essere puramente astratto non ha nessuna determinazione e nessun contenuto; quindi che differenza c’è con il Nulla? Pertanto, non possiamo dire, come fa la metafisica, che l’Essere è l’Essere e il Nulla è il Nulla, né che tra i due non vi sia assolutamente alcuna comunicazione. Al contrario, l’Essere e il Nulla sono internamente e necessariamente correlati, il primo deve svilupparsi, convertirsi nel secondo (a).

(a) Sull’essere, il nulla, il divenire

I. L’idealismo del passaggio dall’essere al nulla

L’idealismo, in questo inizio della logica, proverrà dal fatto che c’è cominciamento, e se si vuole essere più rigorosi non si dirà che l’uno (l’Essere) si trasforma nell’altro (il Nulla), ma che c’è la problematica del cominciamento.

Presa nel cominciamento, la dialettica hegeliana non si svilupperà sotto la forma del lavoro della contraddizione. Essa funzionerà diversamente: si partirà da un termine unico, l’essere, e vi sarà piuttosto l’apparizione di una forma di ripetizione, di una logica della differenza dove ciò che è motore non è il processo di divisione dell’identità, né un processo di fusione dei contrari (essere e nulla che si risolvono nel divenire), ma la doppia iscrizione dell’identità sotto la forma di due marche [marques] per le quali il referente è assolutamente indifferenziato: essere e nulla sono due marche per il vuoto. Il cominciamento, in Hegel, si intenderà dunque come la posizione dello stesso termine due volte, e non si avranno due termini nel senso di due contenuti differenziati, ma due marche, due iscrizioni dello stesso termine. Ciò che così si troverà iscritto da Hegel è la differenza più debole, la differenza di due marche identiche (due marche per il vuoto), la loro marcatura su due posti differenti, due marche che non differiscono se non per il posto [place].

Questo passaggio da un termine all’altro, quando questi sono identici, conduce in realtà a una logica seriale, prendendo l’uno poi l’altro come differenza minimale: un termine si dissipa nell’altro che gli è identico…

Di ciò che si trova qui si può dare una modalità immediatamente formalizzabile, una matrice logica che mostra un processo che si ricompone, che dunque integra una certa idea di movimento ma non va oltre l’iterazione: c’è movimento nel senso di spostamento [déplacement], spostamento dello stesso, dell’uno, ma non trasformazione. Così:

– supponiamo che ha luogo una marcatura in uno spazio di iscrizione: il cominciamento (l’iscrizione dell’essere, per Hegel);

– ma immediatamente si costituisce retroattivamente un altro termine: il bianco sul quale questa marcatura è stata appena iscritta. Non appena una marca è iscritta, essa istituisce ciò su cui essa è marcata. È dunque costituita, a sua volta, una differenza tra il termine e ciò che non è la sua iscrizione (il fondo). Si ha una marca, ma in un certo senso si hanno due datità: la marca e il suo fondo.

Ne consegue che sarà necessario iscrivere questa differenza di sé a sé, almeno se non si vuole lasciare un resto. Non ci deve essere più alcuna discordanza tra il termine e il processo di iscrizione, e dunque è necessario marcare il fondo.

Si iscriverà dunque una seconda marca (il nulla, per Hegel). Ma queste due marche sono la stessa: si è marcata una differenza, ma ciò con cui abbiamo marcato questa differenza è una ripetizione. Si ha dunque una prima marca (l’essere) e una seconda (il nulla) che è la presa in considerazione del fondo, ma egualmente qualcosa che, di nuovo, non è marcato, vale a dire la differenza di queste due marche, ciò che farebbe della loro identità una differenza di sé a sé.

È questa differenza che dovremo ora marcare, la differenza delle prime due. Il divenire, per Hegel, si potrà dunque interpretare come la marcatura di questa differenza tra Essere e Nulla ma, allo stesso tempo, sarà nulla senza l’esistenza concreta della loro identità.

Ciò conduce a un processo di generazione di una iterazione infinita che si dà in germe nella marcatura dell’Essere e del Nulla. Si ha ben a che fare con un nocciolo razionale, ma è quello della logica analitica, del pensiero numerico, non quello della dialettica:

1) marcatura;

2) causalità retroattiva che fa sì che la marcatura non sia mai uguale a se stessa;

3) rimarcatura o ripetizione che fa sorgere a sua volta un termine che non è marcato, vale a dire la differenza delle due prime marche;

4) iscrivo questa differenza ecc.

Il motore in questo processo è l’insieme dei vuoti retroattivamente costituiti dalle marche (si ha sempre da qualche parte un posto vuoto non marcato) e non la scissione dell’identità.

II. Iterazione, dunque, e non dialettica

Ma, per attenersi al progetto iniziale, è necessario chiedersi se Hegel abbia comunque riflesso in questo passaggio la dialettica delle cose e dei fenomeni oggettivi.

Dato che l’idealismo del passaggio dell’essere-nulla è stato precedentemente assimilato alla ripetizione e non alla dialettica (scissione dell’identità), chiedersi quali siano gli aspetti razionali consisterà principalmente nel vedere se il lavoro della contraddizione esista nonostante la presenza intrecciata del suo contrario immediato, l’iterazione.

Effettivamente, l’iterazione non è qui il solo motore e il doppio statuto del divenire ne è la prova:

– in quanto termine iterativo, entra al terzo posto marcando l’identità dell’essere e del nulla;

– ma, contraddittoriamente, in questo stesso capitolo, Hegel vedrà bene di ripristinare una differenza assoluta tra l’essere e il nulla: “[…] in pari tempo però il vero non è la loro indifferenza, la loro indistinzione, ma è anzi ch’essi non son lo stesso, ch’essi sono assolutamente diversi, ma insieme anche inseparati e inseparabili”7.

L’essere e il nulla si trovano dunque intesi come contrari dopo essere stati confusi iterativamente da un divenire che marca soltanto la loro particolare differenza di posto e che riesce solo a iscrivere un’identità all’altra. Ciò che viene posto, così, non è più il divenire-identità, terzo termine dell’iterazione, ma un divenire-unità dei contrari.

E da questo punto di vista si potrà sempre affermare che in questo inizio Hegel fa posto alla contraddizione. Ma bisogna vedere come ciò avvenga, vale a dire all’interno di quale progetto e a causa di quali contraddizioni insormontabili.

Poiché qui fallisce qualcosa dell’impresa hegeliana: niente di meno che il tentativo di generare il concetto (diciamo un concetto che integra l’idea di contraddizione, il divenire) in continuità con l’uno (l’essere puro…), l’immediato, l’abbandono alla vita dell’oggetto. Poiché, dal fatto stesso che in un caso il divenire iscrive l’identità dei due termini e nell’altro la loro differenza assoluta, è abbastanza chiaro che questo secondo divenire non può essere allineato con l’ordine iterativo in cui si supponeva procedesse. Quest’ultimo in effetti è definito soltanto dal non poter mai supportare l’iscrizione di una differenza forte. Radicalmente eterogeneo, il divenire-contraddizione può dunque prendervi posto soltanto in ragione di una forzatura. È questa infatti l’impressione lasciata da questo “passaggio”.

Volendo a tutti i costi agganciare il due (divenire-contraddizione) all’uno (l’essere puro), ma sotto la legge e il primato dell’uno (iterazione), Hegel si vede costretto ad arrivare a questo tipo di forzatura [coupe de force]: reintrodurrà, del tutto esternamente all’iterazione, ciò che essa stessa non ha potuto iscrivere: il due.

Questa contraddizione insormontabile, in cui si trova il contrario (discontinuità) di ciò che voleva dimostrare (continuità), prenderà anche la forma di un passaggio impossibile dal successivo (essere-nulla) al simultaneo (essere e nulla). Al divenire, Hegel assegna di essere il perno di questo passaggio, ma in esso si riconcentreranno tutte le contraddizioni del progetto. In un’associazione connessa, non poteva dunque che giustapporlo come uno (di due fusi in uno) e uno (che si divide in due), cioè due. Si veda l’inizio del capitolo: “C. Divenire. I. Unità di essere e nulla”8.

Presupposta nella sua continuità proprio quando invece fallisce [alor meme qu’elle echoue], questa irruzione dell’eterogeneo, come un clinamen, avvolgerà tutto il seguito del testo altrimenti condannato dalla sterile operatività di una iterazione ordinata.

E, sia come “dimostrato”, “derivato”, o almeno presupposto, in quanto vi è una continuità tra l’iterativo e il contraddittorio, una genesi riuscita dall’incontro contraddittorio dell’essere/nulla a partire dalla loro sola successione iterativa, Hegel potrà già, una seconda volta (“II. I momenti del divenire”9), far ritorno al cominciamento e, chiarendolo, arricchendolo di questo incontro contraddittorio, reiscriverlo in un doppio cominciamento: “In questo modo il divenire è in una doppia determinazione. Nell’una determinazione è il nulla, che è come immediato, vale a dire che questa determinazione comincia dal nulla, il quale si riferisce all’essere, cioè passa in esso. Nell’altra invece è come immediato l’essere, vale a dire che la determinazione comincia dall’essere, il quale passa nel nulla, – nascere e perire”10.

Questo inserimento forzato del divenire-contraddizione ha quindi l’effetto immediato di ripetere la prima iterazione: invece di un cominciamento, se ne avranno due.

Ciò che è più interessante è il terzo tempo (“III. Togliere del divenire”11), che può, come nel caso del Divenire, dar luogo alla divisione, e sono i “toglimenti” al plurale che qui si devono intendere.

Avendo così preservato tanto il diritto dell’iterazione (doppio Cominciamento) quanto quello della contraddizione (doppio cominciamento), Hegel non fa che reiterare la contraddizione propria al divenire. Da qui, lo stesso togliere viene considerato in due modi:

– seguendo la legge della ripetizione che tiene conto delle nozioni d’“equilibrio”, di “unità quieta”, proprie di una filiera iterativa nella quale ciò che è primario è l’identità: “[…] l’equilibrio, in cui si pongono il nascere e il perire, è dapprima il divenire stesso. Ma questo si raccoglie eziandio in unità quieta. L’essere e il nulla stanno nel divenire solo come dileguantisi; ma il divenire, come tale, non è che in forza della loro diversità. Il loro dileguarsi è quindi il dileguarsi del divenire, o il dileguarsi del dileguarsi stesso. Il divenire è una sfrenata inquietudine, che precipita in un risultato calmo”12.

– o il toglimento-contraddizione direttamente articolato come il contraddittorio stesso del divenire: “[…] ciò si potrebbe esprimere anche così: il divenire è lo sparire dell’essere nel nulla, e del nulla nell’essere, e lo sparire, in generale, dell’essere e del nulla; ma nello stesso tempo riposa sulla loro differenza. Il divenire si contraddice dunque in se stesso, poiché unisce in sé quello che è contrapposto a se stesso; ma una tale unione si distrugge”13.

Che Hegel non dichiari chiaramente e non arrivi a concepire l’incompatibilità dei due tipi di toglimento mostra ancora una volta la sua regolare intenzione di conciliare le due cose: quella d’articolare l’uno e il due sotto la legge dell’uno. Questo è il contenuto di ciò che chiama Aufhebung (superamento-elevazione) di cui dirà subito dopo che è “una determinazione fondamentale, che ritorna addirittura dappertutto…”14.

A guisa di conclusione e come ultima presa d’atto di divisione del testo, si noterà che questa contraddizione interna all’inizio della logica (iterazione/contraddizione) si trova anche rappresentata nel breve testo che precede il primo capitolo: “Con che si deve incominciare la scienza?”15.

Riguardo a tale quesito Hegel formula ben due risposte, cominciamento diretto e/o indiretto, soggettivo e/o oggettivo. Le risposte coprono approssimativamente la differenza:

– tra un cominciamento iterativo a partire dall’essere puro: il cominciamento “dev’esser quindi semplicemente un immediato, o, meglio, soltanto l’immediato stesso. Come non può avere una determinazione di fronte ad altro, così non può nemmeno avere alcuna determinazione in sé, non può racchiudere alcun contenuto, perché una tal determinazione o contenuto sarebbe una distinzione e un riferirsi di diversi l’uno dall’altro, epperò una mediazione. Il cominciamento è dunque puro essere”16;

– e un cominciamento-contraddizione che privilegia il divenire: “[…] l’analisi del cominciamento ci darebbe quindi il concetto dell’unità dell’essere col non essere, – o in forma riflessa, il concetto dell’unità dell’esser differente e del non esser differente, – oppur quello dell’identità della identità colla non identità”17.

Ma anche se ben situata, questa differenza tra l’uno e l’altro cominciamento, l’uno e il due… finisce per essere immediatamente pensata sotto il modo di un’identità fondamentale. In quanto tale, riguardo alla questione di sapere ciò che viene prima, Hegel si dividerà sul dare importanza all’essere puro (soggettivo, immediato) o al divenire (oggettivo, mediato) come punto di partenza in modo che “l’intiera scienza è in se stessa una circolazione, in cui il Primo diventa anche l’Ultimo, e l’Ultimo anche il Primo”18. Così, “l’avanzamento non consiste nel dedurre semplicemente un altro, o nel passare in un vero altro”19. Dunque, se apparentemente c’è uno e due, non c’è di fatto che dell’uno, e che se c’è del due, esso trova tutta la sua ragione nell’uno…

Affermazioni che prescrivono e annunciano l’idealismo e l’articolazione dell’inizio della logica.

Altro esempio, i due concetti di Libertà e Necessità: essi non sono interamente isolati, separati l’uno dall’altro. Se si considera che è sufficiente essere liberi per non essere determinati dalla necessità o, al contrario, che basta essere determinati dalla necessità per non essere liberi, bisogna dire che questo punto di vista non considera i problemi dal punto di vista delle connessioni: si oppone libertà e necessità in astratto, e quindi è sbagliato. Una libertà che non comprenda in essa stessa la necessità, che non agisca secondo necessità, non è che una “libertà formale”. Si può solo chiamarla arbitraria, e con essa non si tratta della vera libertà. La libertà è essenzialmente concreta, cioè è strettamente correlata alla necessità: è la comprensione della necessità. Solo questa libertà è la vera libertà. Altro esempio: l’Essenza e il Fenomeno. Hegel ha detto: l’Essenza e il Fenomeno non esistono isolati l’uno dall’altro. Il Fenomeno è la manifestazione dell’Essenza; se un fenomeno è tale, è in ragione dell’Essenza; né l’Essenza esiste fuori dal Fenomeno ma in esso. In altre parole, di tutto ciò che si manifesta nei fenomeni non c’è nulla che non sia interno all’Essenza; e nulla nell’Essenza che non si manifesti nei fenomeni. Al di fuori dell’Essenza, non c’è manifestazione dell’Essenza, non c’è fenomeno; al di fuori dei fenomeni, l’Essenza diventa una cosa vuota che non ha significato. Ecco perché per conoscere l’Essenza dobbiamo partire dalla conoscenza dei fenomeni. Separare Essenza e fenomeno per andare al di fuori dei fenomeni per cogliere un’essenza astratta, una cosa in sé inconoscibile, è un punto di vista metafisico che Hegel ha criticato (b).

(b) Sull’interno e l’esterno. La topologia hegeliana

La teoria hegeliana del rapporto essenza/fenomeno fornisce una critica radicale al concetto metafisico di rappresentazione secondo cui l’oggetto è in qualche modo dato due volte: nella sua vera interiorità, nella sua esteriorità per noi.

Hegel anticipa tutto il pensiero che intende rompere con gli schemi spaziali immediati, fondati sull’opposizione tra Dentro e Fuori (il Dentro nascosto è la verità del Fuori solo apparente). Comprendere l’essere come autosviluppo contraddittorio, come scissione affermativa, significa dire che l’esteriore è l’essere stesso dell’interiore. Hegel sostiene, contro Kant, una nuova topologia della conoscenza.

Il destino storico di questa topologia è la sua inevitabile divisione. La si può in effetti concepire in modo puramente strutturale: esteriore e interiore devono essere discernibili in ogni punto [en tout point], ma indiscernibili nel Tutto, supposto come dato. Si dirà che esiste un soggetto locale della separazione interiore/esteriore, che tuttavia richiede l’unità globale incondizionata di una Legge. Di questa unità non esiste altra attestazione che l’evidenza del suo effetto puntuale, che è di separazione. La verità dell’Uno è, ma non può essere detta per intero, poiché l’intero esiste in ogni punto come l’atto di una partizione, di un Due.

Questa via è seguita da Lacan (ma già da Mallarmé), nell’uso che fa delle superfici non orientabili, come il nastro di Möbius. Nella sua torsione globale, il nastro non ammette distinzione tra l’esteriore e l’interiore. In ogni punto c’è un “inverso”, dunque, un fuori. Perché il Tutto rimaterializzi la scissione interiore/esteriore, bisogna tagliare il nastro. Si sa che per Lacan questo taglio è ciò da cui procede il Soggetto: un Soggetto è l’atto situato tra l’Uno del tutto e il suo effetto di orientamento Dentro/Fuori. “Un” Soggetto è il disfacimento di una torsione.

Ma si può – e si deve – concepire piuttosto la correlazione scissa esteriore/interiore come un processo che pone simultaneamente il reale tanto nel suo luogo quanto nell’eccesso di quel luogo, all’interno e all’esterno, risiedendo nel suo dispiegamento come forza qualitativa.

È così che, per esempio, la classe operaia è sia una parte interna della società capitalista (in quanto forza produttiva sfruttata) e una forza eterogenea a questa società, al punto da non veicolare essenzialmente che la sua distruzione (in quanto classe politica rivoluzionaria). Dal punto di vista dell’unità divisa della classe, né la rigida inclusione né l’esclusione assoluta sono sostenibili. In realtà, la sola esistenza del proletariato vieta di pensare il “sistema” capitalista come una totalità pertinente dotata di un dentro e di un fuori. È la radice del fallimento di tutto lo strutturalismo marxista, come di ogni corrente di “sinistra” che pretende di organizzare il pensiero e l’azione a partire da una comprensione assoluta della società oppressiva come Sistema, e che quindi lancia la direttiva della dissidenza, dell’esteriorità. Ma non c’è nessun esterno, cosa che non rivela affatto una costrizione insuperabile dell’interno (il “recupero”), dal momento che l’interno non esiste più dell’altro.

Sul terreno comune (hegeliano) della topologia dialettica che distrugge l’opposizione rappresentativa interno-esterno, bisogna opporre al Soggetto-taglio di Lacan, la cui causa immobile è la mancanza, il Soggetto-scissione del materialismo dialettico, la cui causa mobile è la scomposizione [non-recollement] della forza e del posto.

Possiamo ancora prendere come esempi il generale, il particolare e l’individuale. Hegel considera che questi sono i tre anelli del concetto che sono inseparabili e internamente correlati. Da un lato, il particolare non può esistere al di fuori del generale, il generale struttura la natura e l’essenza del particolare. D’altra parte, anche il generale è inseparabile dal particolare; si manifesta attraverso di esso, lo attraversa, il generale comprende in sé il particolare, lo ha come contenuto. Qualsiasi generalità colta al di fuori del particolare è vuota e irreale. Hegel chiama questa generalità strettamente legata al particolare “generalità concreta”, e chiama la generalità separata dal particolare “generalità astratta”. Hegel è a favore della prima e si oppone alla seconda. Ciò che chiama “individualità”, è l’unione del generale e del particolare.

In breve, i concetti e le categorie che Hegel esamina nella Logica (Essere, nulla, divenire, quantità, qualità, grado, essenza, identità, differenza, contraddizione, essenza e fenomeno, necessità e contingenza, possibilità e realtà...) sono in costante movimento, sono connesse tra loro, si convertono mutualmente; si trasformano e si sviluppano, c’è una conversione dell’una nell’altra. È per questo che possiamo dire che la logica descrive il processo incessante del movimento, conversione, deduzione e sviluppo del concetto.

Qui non abbiamo fatto altro che prendere degli esempi dalla Logica, ma, naturalmente, il pensiero hegeliano sulla connessione e lo sviluppo non si limita a quest’opera.

Il metodo di pensiero metafisico considera le cose come immutabili e senza connessioni interne tra loro. Hegel era molto critico nei confronti di questa concezione. Ha dimostrato che il metodo metafisico non comprende, non sa che la verità-realtà è concreta e ha molteplici aspetti; ritiene che il concetto astratto e isolato possa esprimere la verità, coglie sempre un aspetto delle cose e non se ne separa più, considerandolo come la verità completa. Quando esamina una cosa, non vuole mai prestare attenzione ad altri aspetti opposti; l’aspetto che coglie non vuole mai correlarlo agli altri. Questo metodo ignora l’unità organica di tutti gli aspetti della verità, spesso esprime diversi fenomeni superficiali di un problema in modo sparso, ma non padroneggia mai veramente ciò che ha a che fare con l’essenza della loro unità organica. Questo metodo è arbitrario, si salda ostinatamente a un aspetto e pensa che qualsiasi aspetto possa esistere in uno stato di isolamento; pensa che tra questo e talaltro aspetto ci sia un divario invalicabile e che non ci possa essere conversione e trasformazione reciproca. Così, Libertà e Necessità, Essenza e Fenomeno, Possibilità e Realtà, Necessità e Contingenza, tutti questi concetti sono separati l’uno dall’altro e si escludono a vicenda. Hegel ritiene che questo modo di pensiero unilaterale, questo pensiero che è la metafisica, non possa padroneggiare la verità-realtà.

II. Il principio fondamentale della dialettica (la contraddizione)

Le due caratteristiche della verità-realtà enunciate sopra contengono già in loro stesse l’idea di contraddizione. Al di fuori delle contraddizioni non c’è questione di concretezza o di sviluppo. Hegel ritiene che se la verità-realtà è in movimento, in trasformazione, in sviluppo, non è in ragione di una forza esterna, ma a causa di contraddizioni interne. Egli afferma che ogni stadio, ogni anello del processo di sviluppo dello Spirito Assoluto, dell’Idea Assoluta, contiene in se stesso delle contraddizioni interne. Secondo il suo stesso esempio, il fenomeno della vita include la contraddizione tra vita e morte. Il punto di vista metafisico pensa che, poiché la vita è diversa dalla morte, poiché si oppone a essa, non ci possono essere nei fenomeni della vita dei fattori di morte. Secondo questo punto di vista, se l’uomo deve morire, è soltanto in ragione di cause esterne. Hegel ha sottolineato che la vita è un processo contraddittorio, che “il vivente muore, e muore semplicemente perché come tale reca in se stesso il germe della morte”20. C’è quindi una causa interna fondamentale per il fatto che l’uomo non possa evitare la morte. Come dice Hegel nella Logica, quando c’è un passaggio, una conversione da un concetto a un altro, non è a causa di una causa esterna ma perché nella natura e all’interno stesso di un concetto sono inclusi elementi di un altro concetto, che gli è (o gli sono) opposto(i) e diverso(i). È solo a causa delle contraddizioni interne di questi due aspetti che un concetto è costretto a convertirsi e a passare a un altro concetto. Il processo di conversione, movimento e sviluppo dei concetti che tutta la Logica descrive, è anche il processo di autoconversione, automovimento e autosviluppo dei concetti. Per esempio, se il concetto di Essere si converte nel concetto di Nulla, non è perché una forza esterna senza alcuna connessione interna con l’Essere ed esistente al di fuori dell’Essere lo spinge a convertirsi nel Nulla, ma perché la natura di questo Essere puramente astratto senza alcun contenuto include già elementi di quel Nulla che gli è contrario. E questo fino ai concetti di Identità e Differenza, Essenza e Fenomeno, Necessità e Contingenza, Possibilità e Realtà: la fonte della loro conversione risiede, in egual modo, nelle contraddizioni interne. Per esempio, se l’identità si converte in differenza, non è perché la spinge una forza esterna che non ha nessuna connessione interna con essa, ma perché il concetto di identità concreta include in sé il concetto di differenza che le è contrario. È solo a causa della contraddizione interna tra questi due aspetti che il concetto di identità è costretto a superare se stesso e a convertirsi nel concetto di differenza (c).

(c) L’Uno che si divide in due

L’espressione è qui parecchio condensata e può apparire circolare: Zhang dice che è perché essa ha in se stessa la differenza che l’identità è differenza. Si tratta di una evoluzione infinita di “germi” interni? Come nasce allora il nuovo, visto che tutto è interamente contenuto nel suo antecedente dialettico?

La verità è che non c’è identità se non da una differenza, poiché l’essere di ogni cosa è il processo della sua divisione in due. Per quanto si apprenda l’identità qualitativa di una forza, essa rimane rispetto:

1. al posto che essa eccede (cfr. nota g);

2. al sistema strutturale (sistema di posizionamento) che essa distrugge.

Così, l’attuale identità rivoluzionaria del proletariato francese si dà nell’eccesso del suo posto nell’operaismo sindacale [ouvriérisme syndicalisant] a cui una lunga tradizione intende confinarlo, e in ciò che lo costituisce come classe politica che spinge alla distruzione del sistema sociale esistente (l’imperialismo francese). Per quanto embrionale possa essere, questa identità (in termini di pratica politica e di organizzazione maoista) esiste sempre come differenziale distruttivo di un’altra. Questo è ciò che significa, per un’identità, trasformarsi in differenza.

Quanto agli altri concetti e categorie, vale esattamente la stessa cosa. In breve, in ogni concetto o categoria, in ogni fenomeno – in altre parole, in ogni stadio o collegamento della realtà o dello Spirito Assoluto – ci sono contraddizioni interne, ed è in ragione di esse che ognuno di essi si supera e passa al suo contrario. La metafisica ritiene che le contraddizioni non sono pensabili, o quantomeno che esse non sono legittime [pas normales]. Hegel ha criticato (d) questa posizione metafisica.

(d) Sul significato della parola “criticare”

Ci sono due parole in cinese che di solito sono tradotte dalla singola parola “criticare”. Infatti, la prima (pi ping), criticare-commentare, si riferisce al registro delle contraddizioni in seno al popolo. La seconda (pi pan), criticare-giudicare, si riferisce a divergenze più fondamentali e spesso indica il registro delle contraddizioni antagoniste. È quest’ultimo termine che viene impiegato nel testo cinese.

Secondo il suo punto di vista, il principio di contraddizione nella logica formale non ci permette di affermare un’opinione negandola; è una legge elementare che il nostro pensiero deve rispettare, e se violiamo questa legge della logica formale è “illegittimo”, è “impensabile”. Tuttavia, riconoscere il principio di contraddizione nella logica formale non equivale a negare le contraddizioni che esistono nella realtà. Hegel afferma che nella realtà tutte le cose concrete sono contraddittorie e che tra cielo e terra non c’è cosa che non contenga contraddizioni o caratteristiche contrarie. Hegel ritiene che le contraddizioni di cui parla il principio di contraddizione della logica formale sono “formali”, che sono contraddizioni “impossibili” e che debbano essere escluse. Ma le contraddizioni reali sono assolutamente diverse da quelle che il principio di non contraddizione della logica formale deve escludere. Questo tipo di contraddizione è una contraddizione necessaria, “interna”, ed “è ridicolo dire che la contraddizione non può essere pensata”21. Non soltanto questo tipo di contraddizione non è un fenomeno anormale, ma è “ciò che muove il mondo in generale”22, è la “potenza universale irresistibile davanti alla quale nulla, per quanto possa anche ritenersi sicuro e fisso, può resistere”23 (e).

(e) Sulla categoria di negazione

La logica formale è in realtà un dispositivo artificiale (matematico) che organizza le formule (le scritture). Come ogni assemblaggio meccanico, questo dispositivo è per se stesso privo di forza: non “lavora” su nulla e non fornisce dunque alcun tipo di verità. È chiaro che utilizzando un tale apparato non si può, senza distruggerlo (renderlo cioè inconsistente), fargli “dire”, per esempio, una proposizione e la sua negazione. Ma la negazione di un enunciato non ha assolutamente nulla a che vedere con la dialettica, la quale pone che l’essere delle cose è il processo della loro scissione. Su questo punto non si può dire che la tradizione hegeliana, attraverso l’uso sistematico della parola “negazione”, faciliti le cose. E ciò perché questo termine, quando viene usato per designare dei fenomeni del linguaggio, dunque dei fenomeni da cui attingere una macchina logica, non designa nulla del mondo reale. Ciò che esiste può ben essere distrutto, scomposto, ma non può essere negato. Solo la parola nega, e l’uso ontologico della categoria di negazione dev’essere messo in conto all’idealismo linguistico.

Molte difficoltà riguardanti, in particolare, la dialettica della natura, sarebbero di minore intensità se si eliminasse radicalmente l’idea insostenibile di una negazione oggettiva. Resterebbe allora il tema dell’unità dei contrari, la “contrarietà”; si mostrerebbe soltanto che un termine, di fatto, produce la disorganizzazione dell’altro (la sua sparizione come processo unificato), in modo che esso stesso diventi altro da ciò che era – come termine di un altro processo. Divisione, distruzione e alterità sono qui i concetti pertinenti che la “negazione” fonde e rende non operativi.

Da tutto ciò risulta chiaro che il principio intralogico di non-contraddizione, non soltanto non rappresenta un ostacolo al pensiero dialettico, ma è caratteristico soltanto di una regione particolare dell’attività umana. È infatti soltanto a partire dal materialismo storico e dialettico che si può chiarire l’origine e la storia della logica formale in quanto artefatto e regola di scrittura nella sua connessione specifica alla storia delle matematiche.

Ecco perché dove c’è contraddizione c’è movimento, sviluppo. Hegel si prende gioco di coloro che negano che le cose abbiano contraddizioni: “[…] la solita tenerezza per le cose, che bada solo a ciò che esse non si contraddicano, dimentica qui come sempre che con ciò la contraddizione non vien già sciolta, ma soltanto respinta in generale altrove”24.

Lenin disse: “Deliziosa ironia! La ‘tenerezza’ per la natura e la storia è (nei filistei) l’aspirazione a depurarle delle contraddizioni e della lotta”25.

III. Il principio secondo cui c’è conversione di un cambiamento quantitativo in un cambiamento qualitativo radicale (f)

(f) Sulle leggi della dialettica

Al punto in cui ci troviamo, l’enumerazione delle caratteristiche del “nocciolo razionale” segue piuttosto da vicino le indicazioni dell’Engels de La dialettica della natura o dell’Anti-Dühring. Abbiamo infatti tre “leggi”:

– l’interdipendenza nel movimento generale delle cose;

– la contraddizione;

– il cambiamento del quantitativo in qualitativo.

Un punto di vista classico ma ristretto, che comprende le riflessioni di Lenin e di Mao, ha preso la terza legge come un caso particolare della seconda, dal momento che essa designa la conversione del quantitativo in qualitativo in quanto realizzazione dell’unità di questi contrari che sono quantità e qualità.

Le tre “leggi” hanno in egual modo il difetto di non ordinare il “nocciolo razionale” attorno al suo punto centrale – la legge dell’unità dei contrari –, cosa che apre la strada alla sua sostituzione con un altro punto centrale: il principio di interdipendenza o, di fatto, il principio ancora più vago di “totalità concreta”26.

Tali questioni sono essenziali perché focalizzano la riflessione sulla lotta tra le due vie in relazione alla questione della transizione socialista. È necessario considerare la società socialista principalmente come una totalità in divenire, il cui garante è questo punto immobile rappresentato dallo Stato di dittatura del proletariato? O, al contrario, deve essere principalmente considerata come una tappa – completamente nuova – della contraddizione borghesia/proletariato? La dittatura del proletariato è un concetto statale dell’interdipendenza dominata dei fenomeni, o un concetto politico relativo alla continuazione della lotta di classe? È la pratica statale d’organizzazione di tutto il popolo a condensare l’esperienza socialista, o le rivoluzioni culturali in quanto forme politiche supreme della lotta di classe che hanno per obiettivo la dissoluzione dello Stato?

Il maoismo taglia questo punto: è precisamente la politica proletaria e rivoluzionaria che resta la chiave dei fenomeni durante tutta la transizione socialista. Lo Stato deve essere valutato a partire dalla lotta di classe del proletariato, non il contrario. Specialmente sotto il socialismo, nella dialettica Stato/rivoluzione, è il punto di vista di classe – dunque la rivoluzione – che rappresenta, quanto ai compiti storici del proletariato, l’aspetto principale della contraddizione. Da qui, la tesi filosofica sul primato strategico della legge della divisione (la lotta politica di classe) sulla legge della totalità (di stabilità statale).

La verità-realtà si sviluppa, e dal punto di vista di Hegel lo sviluppo non è soltanto cambiamento quantitativo ma cambiamento qualitativo; infatti, nel capitolo sull’Essere della Logica, Hegel ha studiato le leggi della conversione reciproca, delle connessioni reciproche tra cambiamento quantitativo e cambiamento qualitativo, tra uno stato qualitativo e un altro stato qualitativo. Hegel pensa che la qualità e la quantità sono caratteristiche possedute da ogni cosa. Ma c’è una differenza tra qualità e quantità. Per riprendere i termini propri di Hegel, la qualità è un carattere unito all’Essere mentre la quantità non lo è direttamente. Con l’unità di qualità ed Essere Hegel intende dire che la qualità è la determinazione che rende una cosa una cosa. Una cosa è ciò che è per la sua qualità; se perde la sua qualità, cessa di essere quella cosa. Se c’è una tale qualità, allora una tale cosa è; se non c’è una tale qualità, allora una tale cosa non è. Così, conclude che la qualità è unita all’Essere. Dire che la quantità non è direttamente unita all’Essere significa che la grandezza oppure l’aumento e la diminuzione della quantità non influenza la qualità della cosa, non influenza il fatto che essa sia o non sia; i rapporti tra quantità ed Essere sono esterni (g).

(g) Quantità e qualità: posto, eccesso, distruzione

La questione ha effettivamente un doppio aspetto.

Ogni fenomeno è simultaneamente una interiorità qualitativa e una crescita o decrescita quantitativa. Ma la vaga associazione della quantità al numero o alla misura fa ostacolo alla conoscenza dialettica del rapporto quantità/qualità.

È necessario chiamare “quantità” la forma di variabilità (di movimento) del fenomeno, tale che, nei suoi effetti, essa non modifica il tutto contraddittorio in cui il fenomeno è iscritto quanto alle sue caratteristiche strutturali. La variazione quantitativa è, essenzialmente, ciò che lascia la cosa al suo posto, dal momento che ogni carattere strutturale di una contraddizione si risolve in una distribuzione di termini.

Per esempio, l’aumento numerico della classe operaia o il numero crescente dei militanti maoisti non sono fatti che designano per se stessi una trasformazione strutturale della contraddizione borghesia/proletariato o del rapporto politico tra l’avanguardia operaia e il revisionismo moderno, benché essi creino, riguardo a tale trasformazione, dei sistemi di vincoli nuovi e essenziali. Diremo che la quantità è ciò per cui la variabilità del temine considerato resta asservita a un sistema di posti.

La qualità, al contrario, è sempre differenziale: essa esiste nel cuore stesso della variazione quantitativa soltanto come ciò che è in eccesso sul posto in cui si svolge questa variazione. Eccesso che è in contraddizione con la quantità nell’esatta misura in cui il suo effetto proprio è la distruzione del posto.

Così, l’emergenza politica della classe operaia o la pratica della politica maoista sono di per sé ribelli a qualsiasi assegnazione prolungata di un sistema fisso della contraddizione borghesia/proletariato, o di quella maoismo/revisionismo moderno.

Il rapporto all’essere della qualità e della quantità non è quindi tanto una questione di “prossimità”, quanto del tipo di variabilità. La quantità designa la variazione sul posto [variation placée] (conservatrice e estensiva); la qualità la variazione forzata [variation forcée] (distruttiva). L’una designa il processo integrale del temine considerato (considerato in quanto è incluso in un Tutto); l’altra il suo processo differenziale (considerato in quanto è eteronomo al Tutto).

Ogni entità è il movimento contraddittorio di queste due variazioni. Dire che l’accumulazione quantitativa si risolve in un salto qualitativo vuol dire che il processo differenziale finisce per “integralizzarsi”, cioè, per non essere più qualitativamente assegnabile nello spazio dei posti in cui esso si svolge. Fa dunque accadere, questo spazio distrutto, un’altra figura strutturale della distribuzione di posti (e di variazioni quantitative).

Non è del tutto esatto dire che la sommatoria quantitativa produce il salto qualitativo secondo una causalità lineare. In verità, lo scarto differenziale, a un certo stadio della variazione quantitativa, non ha più posto per essere fuori posto [hors place]. Così un partito maoista quantitativamente molto potente non può più stare nel semplice eccesso rispetto al posto fissato dalla borghesia della politica rivoluzionaria del popolo. È allora necessario o prendere il potere o essere brutalmente ridotti. La seconda ipotesi è sempre presente ed è il motivo per cui non esiste mai vittoria meccanica. Questo proprio perché la dialettica quantità/qualità esiste a ogni stadio di sviluppo del fenomeno e non sorge per accumulazione.

Ciò è dovuto anche al fatto che la variazione quantitativa non produce di per sé un nuovo posto, ma pone soltanto una limitazione della possibilità di affermazione differenziale riguardo al sistema di posti esistente.

Tuttavia, indicando la differenza tra qualità e quantità, Hegel sottolinea le strette connessioni tra le due. Per Hegel, la non-influenza del cambiamento quantitativo sulla qualità può essere compresa solo entro certi limiti: per esempio, quale che sia l’aumento o la diminuzione della temperatura dell’acqua, ciò non influenza la natura dell’acqua. Lo stesso accade per un contadino che aumenta il fardello del suo asino: entro certi limiti, questo non influirà sulla camminata dell’asino. Tuttavia, quando il cambiamento quantitativo supera il limite, può portare al cambiamento di una qualità in un’altra. Così, se la temperatura dell’acqua sale oltre un certo limite, l’acqua diventa vapore; se scende oltre un certo limite, diventa ghiaccio. Allo stesso modo, se il contadino aggiunge al suo asino chilo su chilo e il peso del carico supera certi limiti, l’asino cadrà, incapace di sopportare il peso. Hegel ha evidenziato che questi esempi non possono essere trasformati in barzellette, perché in realtà sono ricchi di significato. Questi esempi illustrano vividamente la legge di conversione del cambiamento quantitativo in cambiamento qualitativo. Mostrano che il cambiamento quantitativo è inizialmente irrilevante dal punto di vista della qualità, ma che quando questo cambiamento raggiunge un certo grado porta a una trasformazione della qualità. Hegel ha detto: il cambiamento quantitativo è un movimento graduale o progressivo, il cambiamento qualitativo è una rottura della gradazione. Qui Hegel chiarisce l’idea dello sviluppo per salti e attacca la posizione metafisica che riduce il movimento al puro cambiamento quantitativo.

IV. Il principio secondo cui la conoscenza è un processo che va dall’astratto al concreto, dal semplice al complesso

Il concreto a cui qui si fa riferimento, come abbiamo già detto, designa un’unità variabile. Hegel considera che il processo di sviluppo della verità-realtà, cioè dello Spirito Assoluto, dell’Idea Assoluta, è allo stesso tempo il processo della sua autoconoscenza. Ritiene che questo processo di conoscenza è un processo che va dall’astratto, il superficiale, il povero, al concreto, il profondo, il ricco. Ecco perché tutto il processo dello Spirito Assoluto, dallo stadio logico fino allo stadio spirituale passando per lo stadio naturale, è un processo sempre più concreto, sempre più complesso: “[…] la conoscenza dello spirito è la più concreta, e proprio per questo la più alta e la più difficile”27. Ne parleremo in modo più preciso usando come esempio la logica. Hegel considera che il movimento di ogni concetto, di ogni categoria nella logica, è funzione di contraddizioni interne. Ogni concetto racchiude in sé la propria negazione e, poiché questo aspetto della negazione è in contraddizione con se stesso, viene infine negato e convertito in un altro concetto, in un’altra categoria. Tuttavia, il significato che Hegel dà alla negazione non è quello della concezione metafisica della negazione, che è un semplice superamento. Si tratta di superare il dato primitivo conservando ciò che è razionale; per questo il termine negazione ha sia il significato di compimento [achèvement] che di conservazione. È precisamente per questo che i processi di conoscenza, che il processo di conversione e deduzione dei concetti di cui parla Hegel, non è un processo di superamento di un concetto da parte di un altro, ma il processo di un approfondimento, una progressiva concretizzazione e di un arricchimento incessante del contenuto. Per esempio, nella logica, il concetto iniziale, l’Essere, non ha assolutamente alcuna determinazione, è il concetto più astratto e vuoto, ma attraverso il processo di negazione l’Essere si converte in divenire, e poi ancora in qualità. Certo, il concetto di qualità rispetto al semplice Essere è più concreto, più profondo e più ricco, dal momento che esprime l’idea che include certe determinazioni, mentre l’Essere semplice non ne comprende nessuna. Allo stesso modo stanno le cose per il concetto di misura: è l’ultimo concetto del capitolo sull’Essere nella Logica e allo stesso tempo è il concetto più ricco e concreto di questo capitolo perché non solo supera i concetti di Qualità e Quantità che lo precedono, ma li include entrambi. È l’unità di Qualità e Quantità. Allo stesso modo nel capitolo sull’Essenza: la Realtà è l’ultimo concetto, è allo stesso tempo il più ricco e il più concreto, non supera semplicemente l’Essenza e il Fenomeno, esso è l’unità di entrambi. Allo stesso modo per l’ultimo concetto dell’ultimo capitolo della Logica: il Concetto, cioè l’Idea Assoluta, è il concetto più ricco e concreto di tutta la logica, non supera semplicemente tutti i concetti e le categorie che lo precedono, ma in sé li include tutti. È l’unità dell’Essere e dell’Essenza. Tutti i concetti e le categorie che lo hanno preceduto sono sue proprie parti costitutive, sono tutti i collegamenti che lo costituiscono. È per questo che tutti i concetti della logica di Hegel non sono la giustapposizione e l’allineamento di diversi concetti situati su una stessa linea di uguaglianza, ma sono in realtà stadi differenti del processo di autosviluppo, di autoconoscenza dell’Idea Assoluta. Ecco perché un concetto come l’Essere non è un concetto che sta fuori dall’Idea Assoluta; in realtà, l’Essere è l’Idea Assoluta, è solo lo stadio più basso e astratto dell’Idea Assoluta. La definizione dell’Idea Assoluta che si dà qui è la definizione più astratta e superficiale. O, se si preferisce, la conoscenza che l’Idea Assoluta ha qui di sé, è la più astratta e la più vuota. Anche il concetto di Essenza non è un concetto che sta fuori dall’Idea Assoluta; in realtà, l’Essenza è l’Idea Assoluta, è solo uno stadio piuttosto inferiore e poco concreto dell’Idea Assoluta. L’Idea Assoluta è dunque anche l’Essenza, ma la definizione che si dà qui dell’Idea Assoluta non è una definizione molto concreta o, se si preferisce, la conoscenza che l’Idea Assoluta ha di se stessa non è molto concreta. Per questo l’Idea Assoluta è la grande raccolta di tutti questi concetti precedenti, e tutti questi concetti rappresentano, ognuno, gli stadi del suo autosviluppo e, allo stesso tempo, il suo contenuto. Al di fuori di tutti questi stadi, la stessa Idea Assoluta è vuota e senza senso. È per questo che Hegel ritiene che per comprendere l’Idea Assoluta si deve comprendere ciascuna delle tappe del suo autosviluppo. Per comprendere le categorie e i concetti ultimi e supremi della logica è necessario comprendere l’intero sistema dei suoi concetti.

Si può dunque vedere che in Hegel il processo di autoconoscenza dell’idea parte dall’Essere più astratto e superficiale e, attraverso il processo di una serie di negazioni, passa dallo stadio di Essere allo stadio di Essenza, poi dallo stadio di Essenza arriva allo stadio di Concetto per fermarsi infine all’Idea assoluta. L’insieme di questo processo è un approfondimento e una concretizzazione progressiva che va dall’astratto al concreto e dal semplice al complesso; in questo processo, ogni categoria è relativamente superiore e più concreta, più profonda delle categorie precedenti. Per esprimere questa idea, possiamo prendere un altro esempio particolarmente chiaro: la concezione di Hegel della storia della filosofia. Hegel considera la filosofia come la forma suprema dell’Idea Assoluta. È il motivo per cui la storia dello sviluppo della filosofia segue un percorso che va dall’astratto verso il concreto e dal semplice verso il complesso. Hegel si oppose fermamente all’idea che la storia della filosofia fosse l’accumulo e lo schieramento di opinioni sparse. Sarebbe sciocco e superficiale concepire tutte le scuole metafisiche della storia della filosofia come se esse si escludessero e si annientassero reciprocamente, sciocco e superficiale concepire un sistema metafisico come se questo “uccidesse” un altro sistema metafisico e poi lo rifiutasse, considerando così questo sistema metafisico morto come qualcosa che non ha più alcun valore. Per Hegel, se ogni sistema filosofico nella storia della filosofia non ha uno stadio preliminare, se non ha qualche connessione con altri sistemi filosofici, non può avere un contenuto. Se un sistema filosofico può esistere è perché ha connessioni con sistemi filosofici precedenti, perché ogni sistema filosofico appare necessariamente e si sviluppa a partire da pensieri filosofici precedenti.

Hegel sostiene che esiste una sola verità. La filosofia è auto-filosofia, auto-conoscenza e auto-sviluppo della verità. Ogni sistema filosofico ha questa unica verità per contenuto ed è quindi uno stadio particolare dell’autosviluppo e dell’autoconoscenza della verità. I primi sistemi filosofici sono le filosofie più astratte e più povere; in questi sistemi filosofici lo sviluppo della verità si trova ancora a uno stadio inferiore, i contenuti e le determinazioni della verità sono ancora estremamente astratti e poveri. Poi, più un sistema filosofico è recente, più la padronanza della verità è concreta e profonda. Più il suo contenuto è concreto, ricco e profondo, più la verità si trova a uno stadio superiore. Questi sistemi filosofici recenti hanno fatto di tutti i sistemi filosofici precedenti dei materiali realmente esistenti. Prendendoli come inizio, li hanno rilavorati e trasformati; i sistemi filosofici recenti non hanno quindi semplicemente rigettato tutti i sistemi filosofici precedenti, li hanno utilizzati per arricchirsi, ne hanno fatto i loro collegamenti e i loro elementi costitutivi. Così li conservano pur superandoli. Per questo le filosofie più recenti e nuove sono le più concrete, le più ricche e le più profonde; sono “lo specchio di tutta la storia” passata. Hegel, quindi, ritiene che per comprendere l’ultima forma, cioè quella attuale, dello sviluppo della filosofia, bisogna comprendere la storia del suo sviluppo passato. Lo studio della storia della filosofia coincide con lo studio della filosofia stessa (h).

(h) Storia della filosofia, storia reale, Glucksmann, Heidegger

“Lo studio della storia della filosofia coincide con lo studio della filosofia stessa”28. Ciò è vero se per storia della filosofia si intende la filosofia nel suo rapporto col mondo reale e non l’auto-avvento del concetto, l’escatologia filosofica. Qui come altrove sono dunque possibili due valutazioni di Hegel.

1) La prima che, basandosi su una filosofia che ha “come fondamento un enorme sentimento storico” (Marx), lavora per portare a termine l’idea materialista di Hegel relativa al fatto che le filosofie sono “uno specchio di tutta la storia passata”.

2) Un’altra che, da Hegel, trarrà sopratutto la tesi che questa storia è autorealizzazione del concetto, dell’idea… in breve, che sono le idee che guidano il mondo; che al di fuori del mondo materiale reale è possibile stabilire un legame tra i differenti sistemi filosofici, che è in tal modo possibile pensarli nella loro storia in modo autonomo. Concezione che Marx analizza come segue: “Quindi tutto il gioco di abilità, per dimostrare la sovranità dello spirito nella storia […] si riduce ai seguenti tre efforts. 1) Si devono separare le idee di coloro che dominano per ragioni empiriche, sotto condizioni empiriche come individui materiali, da questo dominatori, e con ciò riconoscere il dominio di idee o illusioni nella storia. 2) Si deve metter un ordine in questo dominio delle idee, dimostrare un nesso mistico fra le successive idee dominanti, al che si perviene considerandole come ‘autodeterminazioni del concetto’ (la cosa è possibile perché fra queste idee, attraverso la loro base empirica, esiste realmente un nesso, e perché esse, concepite come pure idee, diventano autodistinzioni, distinzioni fatte dal pensiero). 3) Per eliminare l’aspetto mistico di questo ‘concetto autodeterminantesi’, lo si trasforma in una persona – ‘l’autocoscienza’ – oppure, per apparire perfetti materialisti, in una seria di persone che rappresentano ‘il concetto’ nella storia, i ‘pensatori’, i ‘filosofi’, gli ideologi, i quali ancora una volta sono concepiti come i fabbricanti della storia, come il ‘consesso dei guardiani’, come i dominatori. Con ciò si sono eliminati dalla storia tutti quanti gli elementi materialistici e si possono allentare tranquillamente le briglie al destriero speculativo”29.

In un certo senso, ciò rappresenta tutto il programma della “nuova” filosofia [“nouvelle” philosophie]: la storia della filosofia come autorealizzazione, come determinazione dei concetti dello Stato e del gulag: i padroni del pensiero [les maîtres penseurs] come artefici della storia.

Opporre loro un materialismo elementare non sarebbe che una forza obliqua, e inoltre non costituirebbe alcun tipo di risposta di fronte a quello che, con i “nuovi” filosofi, si presenta come nuovo idealismo. Non fa male ricordarselo.

Nondimeno, ci permette di cogliere questa corrente nella sua dimensione idealista elementare.

In quello che Glucksmann considera essere il rapporto della filosofia con la storia, abbiamo a che fare con una pura e semplice inversione della tesi materialista del primato della realtà sul pensiero.

Il pensiero non è concepito come ciò che dall’inizio e principalmente riflette la realtà. Non è la storia reale che si riflette in un testo e sta in rapporto a un testo (e su questo, diversamente da come fa Glucksmann, ci sarebbe davvero molto da dire sulla relazione del testo con il suo lettore per come viene presupposta nelle introduzioni e prefazioni hegeliane). Tra testo e realtà, è il testo che per Glucksmann sta in posizione principale, nel senso in cui, per esempio: “La ‘Germania’ in cui sono nati i fascismi non è un territorio o una popolazione, ma un testo e un rapporto verso i testi che si è affermato molto prima di Hitler”30.

Nella storia dei fascismi e dei gulag c’è adeguazione di un testo e di un territorio, di un pensiero e di una realtà. Ma per Glucksmann l’origine di questa adeguazione va ricercata al lato attivo del testo e del pensiero: la storia non fa che realizzare il testo dei padroni del pensiero.

“Adeguazione del testo al territorio – vero, negli ultimi cinquecento anni, con alcune eccezioni. Ma è nell’istituzione armata del testo che dobbiamo vedere il lato attivo di questa adeguazione: il testo stabilisce la legge per il territorio”31.

Ci sarà dunque solo una storia della strategia del testo:

“I testi non servono semplicemente all’esercizio del potere, sono questo esercizio stesso – essi assoggettano. Più ancora delle catene della schiavitù, sono parte di questa schiavitù. Forze dell’ordine nella testa di coloro che li subiscono, i grandi testi del potere europeo non sono al servizio delle strategie di dominazione, sono queste stesse strategie”32.

Storia del reale piegata alla legge del testo dei padroni del pensiero, storia tra le altre “d’una Germania straniera il cui testo non corrispondeva al suo territorio, d’una Germania che sarebbe appartenuta a ieri e a domani, mai a oggi”33.

Curiosamente, ciò significa rifiutare Hegel completamente (“le generazioni successive si sono sforzate di isolare dall’opera di Hegel un pensiero di sinistra, un metodo rivoluzionario che contrappongono al sistema di destra del presunto ‘filosofo ufficiale’ dello Stato prussiano. Sono vittime di illusioni ottiche: che si guardi il suo profilo destro o quello sinistro, a noi appare sempre lo stesso Hegel”34), e non dividerlo. Con questo si ripete più rapidamente l’idealismo, nel senso che in Glucksmann come in Hegel non ci sarà storia se non quella della realizzazione dello Spirito, che è peraltro esclusivamente possibile “nella forma che è la sua completa realizzazione: lo Stato”.

Senza dubbio, ciò che rimane è la questione della plebe [plèbe], il libero passaggio di questo idealismo. Ma, a parte il fatto che questa concezione della plebe ha l’effetto di reiscrivere tutto il libro in una contraddizione che, essendovi liquidata, resterà allegramente impensata (se infatti “i padroni del pensiero si superano […] l’un l’altro […] nella plebe”35, se ciascuno “grida vittoria quando scopre quelli cha ha lasciato il suo predecessore”, cosa rimane allora per Glucksmann?), che altro si può dire di questa plebe, se non convincerla silenziosamente a un lavoro di tipo heideggeriano? Con la filosofia greca è la questione della plebe che tace. Ma peggio ancora, come per la tecnica in Heidegger, è con i gulag di Glucksmann che bisogna lucidare gli incontri mancati della realizzazione della storia per recuperare il senso perduto della plebe.

Da qui, le brevi riverenze di Glucksmann all’idealismo heideggeriano.

L’idea di Hegel secondo la quale il pensiero è un processo che va dall’astratto verso il concreto e dal semplice verso il complesso, possiamo esprimerla come segue: la realtà è concreta, è l’unità di diverse determinazioni. Tuttavia, la verità raggiunge questa concretezza soltanto dopo aver attraversato un lungo processo di sviluppo. Il primo stadio dell’autosviluppo e dell’autoconoscenza della verità è il più astratto, quello che più manca di contenuto, le sue determinazioni sono le più semplici. In seguito, con l’incessante ricerca dell’autosviluppo e dell’autoconoscenza della verità, queste determinazioni o particolarità diventano sempre più ricche; il contenuto diventa allora sempre più concreto, e così via fino a raggiungere la forma finale. A questo punto tutte le determinazioni o particolarità precedenti diventano i suoi elementi costitutivi, il suo contenuto indispensabile e inseparabile; sono incluse in esso. Qui, la verità raggiunge il suo stadio ultimo e supremo, cioè il suo stadio più concreto e più ricco. L’idea secondo la quale la conoscenza è un processo che passa dall’astratto al concreto, dal semplice al complesso è chiaramente espressa dallo stesso Hegel in questo passaggio:


[…] il conoscere si svolge da contenuto a contenuto. Questo procedere si determina anzitutto per il fatto di cominciare da determinazioni semplici e per il fatto che le successive diventano sempre più ricche e concrete. Il risultato contiene infatti il nuovo cominciamento, e questo si è arricchito nel suo corso di una nuova determinazione […]. E quindi l’avanzamento non è da prendere con un fluire da altro ad altro […]. In ogni fase dell’ulteriore determinazione l’universale solleva tutta la massa del suo contenuto precedente e non solo non perde niente e non si lascia niente alle spalle per questo suo avanzare dialettico, ma anzi porta con sé tutto l’acquisito e si arricchisce e si condensa in sé.36



Nei Quaderni filosofici Lenin approva molto questi passaggi. Egli dice: “Questo frammento riassume a suo modo abbastanza bene ciò che è la dialettica”37.

Si può vedere come il pensiero di Hegel relativo al fatto che la conoscenza è un processo che va dall’astratto al concreto e dal semplice al complesso abbia qui il suo nocciolo razionale: le cose concrete nella realtà oggettiva sono, precisamente, la connessione reciproca e la somma di più aspetti, sono unità organiche con più determinazioni e aspetti diversi. Per conoscere veramente una cosa è necessario padroneggiare le connessioni di unità organica di tutti i suoi aspetti. Tuttavia, nel processo di conoscenza reale, l’umanità non può padroneggiare in una volta sola l’unità organica di tutte le determinazioni di una cosa concreta. Il processo di conoscenza che gli uomini hanno del carattere concreto delle cose, il processo di conoscenza delle connessioni organiche di tutti gli aspetti di una cosa concreta è lungo e tortuoso. L’obiettivo di padroneggiare le cose si raggiunge solo attraverso un processo di “attività astratta”. Ciò che qui si chiama “attività astratta” è il fatto di estrarre dall’insieme un aspetto, una determinazione, di esaminarlo e conoscerlo isolatamente. Per usare l’esempio di Marx nell’Introduzione alla critica dell’economia politica, la popolazione è una cosa concreta, è l’unità organica di più aspetti, di più determinazioni. Ma quando all’inizio conosciamo la popolazione non abbiamo assolutamente nessuna conoscenza dei diversi elementi che la costituiscono, le sue diverse determinazioni, non ne abbiamo che una “impressione caotica”. Perché la nostra conoscenza si avvicini alla meta, che è quella di padroneggiare questa cosa concreta, questa unità di più determinazioni che è la popolazione, dobbiamo intraprendere delle “attività astratte”, analizzare tutta questa “impressione caotica” della popolazione, analizzare tutti gli elementi e le determinazioni che costituiscono la popolazione: per esempio, le classi fino a tutti gli elementi e le determinazioni che le costituiscono, come il lavoro salariato, il capitale, fino a tutti gli elementi e le determinazioni che costituiscono il lavoro salariato e il capitale, come lo scambio, la divisione del lavoro, i prezzi… Dobbiamo estrarre con precisione crescente tutti gli elementi e le determinazioni più semplici, uniti in origine in questa cosa concreta che è la popolazione, al fine di poterla conoscere. Ma se ci si ferma a questo stadio dell’“attività astratta” non si può ancora raggiungere l’obiettivo di padroneggiare la cosa concreta; ciò che otteniamo in questo stadio non sono che cose astratte. La popolazione non è affatto un insieme casuale di elementi e determinazioni come la classe, il lavoro salariato, il capitale ecc.; la popolazione è sempre l’unità organica di questi elementi e queste determinazioni. Per padroneggiare le cose concrete, quindi, dobbiamo avere una comprensione unitaria di questi elementi e di queste determinazioni semplici, comprendere le connessioni e l’unità organica tra questi elementi e queste determinazioni. Soltanto a questa condizione possiamo conoscere il vero volto della popolazione, il suo ricco contenuto, e dire che si è raggiunta una conoscenza concreta della popolazione. A partire da questo esempio, possiamo vedere chiaramente che il processo descritto da Hegel, processo che va dall’astratto verso il concreto, dal semplice verso il complesso, riflette effettivamente, in modo inconscio, il processo della conoscenza reale. Questo è, precisamente, il nocciolo razionale della concezione di Hegel.

V. Il principio relativo all’identità del pensiero e dell’essere e alla coincidenza tra la logica e la storia

Un principio importante della filosofia hegeliana è quello dell’identità del pensiero e dell’essere (i).

(i) Lotta di classe sul pensiero e l’essere

In Cina, il problema sull’identità del pensiero e dell’essere è stato, tra il 1958 e il 1963, il tema di una lotta filosofica particolarmente aspra alla quale ha personalmente partecipato l’autore del libro, Zhang Shiying. Fu lui, tra gli altri, a portare la posizione della filosofia marxista su tale questione: il riconoscimento o la negazione dell’identità tra il pensiero e l’essere tracciava una linea di demarcazione tra coloro che credevano che il pensiero fosse capace di conoscere il mondo reale e coloro che postulavano l’esistenza di una barriera incolmabile tra i due (cfr. F. Engels, Ludwig Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca); il riconoscimento o la negazione che i rapporti tra pensiero ed essere sono rapporti di identità dialettica consentono di distinguere il materialismo dialettico dalla sua deviazione meccanicista e revisionista che feticizza le “condizioni oggettive”. Il testo di Mao Da dove provengono le idee giuste? era in parte un intervento filosofico direttamente legato a questo dibattito e alla congiuntura politica che ne rappresentava la trama, il Grande Balzo in avanti: nel 1963, contro il filosofo Yang Hsien-Chen (cfr. A. Badiou, Teoria della contraddizione) che voleva mantenere una rigida posizione “materialista” sul rispecchiamento dell’essere attraverso il pensiero e che allo stesso tempo vedeva nel Grande Balzo in avanti una “febbre piccolo-borghese” e un “volontarismo”, Mao afferma: “La materia trasforma lo spirito e lo spirito trasforma la materia”. Quando Yang Hsien-Chen parla del Grande Balzo e del movimento delle comuni popolari come di uno “spreco” imputabile all’“identità del pensiero e dell’essere” e a una “esagerazione dell’attività soggettiva dell’uomo”, sta infatti attaccando il ruolo della mobilitazione delle masse.

È interessante notare che il II Plenum del IX Congresso del PCC, tenutosi a Lushan nell’agosto 1970 e teatro di una lotta molto accesa tra il comitato centrale proletario e i partigiani della “teoria del genio” raggruppati attorno a Lin Biao, ha avuto per effetto un’offensiva filosofica che ha aperto la critica di Lin Biao un anno prima della sua morte: stiamo dunque assistendo a un riesame della lotta filosofica sull’identità del pensiero e dell’essere in Cina. È in effetti un taglio metafisico tra pensiero e realtà ciò che è all’opera nelle concezioni difese da Lin Biao, così come nella concezione di una conoscenza “innata” separata dalla trasformazione della realtà, o in quella che presenta i dirigenti rivoluzionari nella storia come dei “geni” al di sopra della storia e delle masse, o ancora in quella che inverte i rapporti tra la trasformazione del mondo soggettivo e quella del mondo oggettivo.

Kant ritiene che ci sia un divario incolmabile tra il pensiero e l’essere, che il vero volto dell’essere (la “cosa in sé”) sia qualcosa che il pensiero, la conoscenza, non potrà mai raggiungere: è qualcosa che è in linea di principio inconoscibile. Hegel ha criticato questa posizione. Si è opposto alla rottura metafisica tra pensiero ed essere; riteneva che se separiamo radicalmente il pensiero e la cosa stessa (essere) e affermiamo che la cosa stessa e la nostra conoscenza sono assolutamente separate, saremo sempre ridotti a non poter conoscere le cose e non potremo mai risolvere il problema di come sia possibile la conoscenza. Hegel dice che questa posizione ci porta verso il dubbio e la disperazione. Hegel sostiene che il vero aspetto di un fenomeno, o di una cosa, è necessariamente quello che ci è noto attraverso un pensiero corretto, e quindi che le cose stesse sono per principio conoscibili. Hegel considera che questi due aspetti contrari, il pensiero e l’essere, sono uniti internamente: da un lato, l’essere è il contenuto del pensiero. Senza essere, il pensiero manca di contenuto, è vuoto. D’altro lato, al di fuori del pensiero, le cose, l’essere, perdono la loro dimensione di verità. Il pensiero è quello che coglie e fa accadere l’essenza delle cose. Per Hegel, le cose non sono che la manifestazione esterna o l’“esteriorizzazione” del pensiero. Inoltre, ciò che è “esteriorizzato” è portato alla fine a essere negato e a ritornare alla sua base primitiva – all’interno del pensiero –, ed è per questo che il pensiero e l’essere sono proprio due aspetti della stessa cosa. Tuttavia, questi due aspetti non sono situati sullo stesso piano, dal momento che, secondo la posizione di Hegel, il pensiero è ciò che comanda [dirigeant], è ciò che è primo, mentre le cose, l’essere, sono subordinate; sono il prodotto del pensiero.

Sulla base di questo principio di identità tra il pensiero e l’essere, Hegel ritiene che, in filosofia, ci sia anche identità tra la teoria relativa all’essere, cioè l’ontologia, e la teoria relativa alle leggi e alle forme del pensiero, cioè la logica. Allo stesso tempo, come nell’identità di essere e pensiero il pensiero è primario e l’essere secondario, Hegel arriva a pensare che la logica è l’anima dell’ontologia, che l’ontologia ha per fondamento la logica.

Hegel crede che il pensiero è primo, l’essere è secondo, e fa della logica il fondamento dell’ontologia. Questo è chiaramente il principio fondamentale della filosofia idealista di Hegel. Tuttavia, qui, il nocciolo razionale della filosofia hegeliana risiede nel fatto che, all’interno di una filosofia idealista, egli ha intuito l’unità delle leggi del pensiero e delle leggi oggettive, la coincidenza dell’ontologia e della logica. Come ha detto Lenin: “Hegel ha dimostrato effettivamente che le forme e le leggi logiche non sono un guscio vuoto, ma il rispecchiamento del mondo oggettivo. O, meglio, non ha dimostrato, ma genialmente intuito”38.

D’altra parte, il nocciolo razionale della filosofia hegeliana risiede, qui, anche nel fatto che egli ha sottolineato il carattere agente [caractère agissant] (j) del pensiero.

(j) Sul termine di “carattere agente”

Il termine di “carattere agente” è stato preferito a quello di “attività” [activité] nella misura in cui rende meglio l’idea d’azione di ritorno [action en retour] del soggettivo sull’oggettivo. Esso rinvia al concetto filosofico di “attività cosciente” o di “attività soggettiva” sviluppato da Mao nel suo scritto militante Sulla guerra di lunga durata39.

Sappiamo che il pensiero dell’uomo può non solo riflettere il mondo oggettivo, ma anche, basandosi sulle leggi oggettive già conosciute, agire su di esso, influenzandolo, trasformando così ciò che inizialmente non stava che nel pensiero – come ideale, progetto, programma ecc. – in essere reale; il mondo oggettivo è dunque subordinato e gli appartiene. Il punto di vista hegeliano secondo cui le cose sono l’esteriorizzazione del pensiero, secondo cui ciò che è esteriorizzato viene negato e poi ritorna al pensiero, sviluppa idealisticamente questa attività soggettiva della coscienza umana.

L’idea di Hegel sulla coincidenza tra il logico e lo storico è la manifestazione concreta, nella sua filosofia, del principio dell’identità del pensiero e dell’essere. Hegel ritiene che, poiché esiste un’identità tra pensiero ed essere, il processo di sviluppo del pensiero e della conoscenza e quello dello sviluppo dell’essere avanzano fianco a fianco. Il primo è quello che si chiama “logico”, il secondo quello che si chiama “storico”; i due coincidono. Prendiamo ancora altri esempi dalla logica di Hegel e dalla sua concezione della storia della filosofia: quando sopra abbiamo spiegato l’idea di Hegel relativa al fatto che la conoscenza è un processo che va dall’astratto verso il concreto, dal semplice verso il complesso, abbiamo detto che lo sviluppo dei concetti della logica di Hegel e lo sviluppo della storia della filosofia rispecchiano il processo che va dall’astratto verso il concreto, dal semplice verso il complesso. Perché il corso dello sviluppo dei due coincide? Non è affatto un caso. È, precisamente, la manifestazione del principio di coincidenza tra il logico e lo storico. Ciò che qui si intende per logica designa il processo di sviluppo dei concetti della logica, e ciò che si intende per storia designa il processo di sviluppo della storia della filosofia. È precisamente sulla base di questo principio che Hegel considera che l’ordine storico di apparizione dei sistemi filosofici e l’ordine di deduzione dei concetti logici sono gli stessi. Sulla base di questo principio, Hegel ha approssimativamente stabilito delle relazioni parallele e delle relazioni di corrispondenza tra l’ordine dei concetti logici, nella logica, e l’ordine di apparizione dei sistemi filosofici, nella storia della filosofia. Così, nella logica c’è una categoria, l’Essere: è la categoria più originale, la più astratta e la più povera. A questa categoria corrisponde, nella storia della filosofia, la filosofia di Parmenide, perché il principio fondamentale della filosofia di Parmenide è considerare l’Essere come Assoluto. Hegel ritiene che dove comincia la logica, comincia la storia della filosofia. Ecco perché una vera storia della filosofia, per Hegel, inizia sempre con la filosofia di Parmenide. Nella logica c’è una categoria, quella del “divenire”, e c’è nella storia della filosofia una filosofia corrispondente, la filosofia di Eraclito: essa considera il “divenire” come il carattere fondamentale delle cose. Allo stesso modo, nella storia della filosofia, ciò che corrisponde alla categoria logica di “essere in sé” è la filosofia di Democrito. Ciò che corrisponde alla categoria logica della sostanza è la filosofia di Spinoza; e ciò che corrisponde alla categoria ultima, suprema ma più concreta dell’Idea Assoluta, è la filosofia di Hegel stesso. Hegel ritiene, tuttavia, che una coincidenza totale tra il logico e lo storico sia impossibile, e pertanto questo tipo di relazione e corrispondenza parallela sopra descritta non è assoluta. Poiché, infatti, la storia reale include sempre la contingenza, essa può avere delle deviazioni e, da un punto di vista logico, questi fenomeni contingenti, questi fenomeni di deviazione (k), possono essere messi da parte.

(k) Il concetto filosofico di deviazione

L’idealismo di Hegel si manifesta anche per l’assenza di ogni teoria positiva della deviazione. In una concezione idealista della dialettica le deviazioni non esistono e non possono esistere realmente. Perché?

Le deviazioni, le ricadute… non sono infatti pienamente pensabili che in correlazione dialettica con la determinazione e il limite di un movimento.

Da questo punto di vista vi sono due tipi di deviazione (ciò che comunemente viene chiamato: opportunismo di destra/opportunismo di sinistra) che non hanno lo stesso tempo di emergenza nel corso del movimento (una all’inizio, l’altra alla fine).

Ma pensarle come deviazioni presuppone di vedere che, in quanto forze di ripetizione interna alla contraddizione, ciascuna di esse non tende che a riconvocare uno dei termini della contraddizione iniziale:

– la prima non fa che ripetere il termine dominante

– e la seconda, sostenendo che c’è uno stato di purezza originaria che precede ogni determinazione, si incaricherà di ritrovare l’altro. Essa evocherà sempre questa purezza originaria per prendere forza storicamente.

Si vede, dunque, che le deviazioni possono essere poste soltanto in corrispondenza con la contraddizione iniziale: attestando il carattere contraddittorio dello sviluppo, esse mostrano che tutto ciò ha luogo e si dispiega nel campo di una contraddizione iniziale.

Ma pensare in questi termini è proprio ciò che Hegel non poteva fare, dal momento che presupponeva un termine unico piuttosto che una contraddizione.

Su questa base, le deviazioni non hanno infatti alcuna necessità e “il vero pensare è pensare la necessità”40, il suo sviluppo non può integrare una lotta contro le deviazioni. “Ciò che è reale è razionale”41 perché è necessario. A causa della loro contingenza, le deviazioni non sono dunque reali: cosa che implica che per Hegel la realtà è pensata nel modo dell’ortodossia: passa interamente attraverso l’altra via.

La dialettica materialista presenta invece la deviazione come fatto ineluttabile, l’esistenza del falso e del passato in ogni fase del processo come una legge necessaria. Non c’è successione di nuovo e vecchio ma lotta continua tra i due. Le deviazioni sono necessarie e la lotta contro le deviazioni è un elemento che anima lo sviluppo totale.

Si noterà, nonostante tutto, che questa assenza di una teoria positiva delle deviazioni non costituisce l’intera posizione hegeliana.

Su tale questione come su molte altre ci troviamo di fronte agli effetti dell’equilibrismo classico del sistema hegeliano.

Che vi sia un termine unico e non una contraddizione porta a ignorare, come visto, le deviazioni.

Tuttavia, tener conto del vero pensiero della contingenza che si integra nella storia del concetto42, non significa rovesciare tutto su se stesso, poiché la contingenza implica la necessità: “[…] ciò che sembrava contingente, lo comprendiamo come necessario”43.

E allo stesso tempo è reale ecc.

Ciò che in tal modo si manifesta è una contraddizione tipica, nell’opera hegeliana, tra ciò che in quest’ultima è locale e il suo insieme, tra ciò che in essa è esplicito (ciò che dice della contingenza) e implicito (il posto che occupa in generale la lotta contro le deviazioni nel movimento del nuovo), tra la teoria e la pratica.

Altro modo di vedere questa contraddizione: nella misura in cui la lotta contro le deviazioni non viene concepita in funzione del movimento, si avrà per effetto paradossale il dover contare su di esse e su di esse soltanto nella genesi del nuovo. È così che, precisamente, è necessario comprendere la filiazione essere → nulla → divenire. Hegel è costretto a farlo per la sua ostinazione a usare un solo termine. Prendendo infatti la contraddizione iniziale bianco/essere puro, prima marca, il nulla deve in realtà essere inteso come una prima ricaduta (riconvocazione del bianco iniziale dominante). Il ritorno all’essere, nel capitolo sul nulla, sarà dato come il richiamo dell’essere puro iniziale. Ed è quindi presupponendo solo il vecchio che Hegel pretenderà di iscrivere il nuovo del divenire. Ma sappiamo che questa strategia fallisce e che c’è un taglio.

Quindi ciò che è logico, ciò che è nel regno della logica, si libera della contingenza della storia reale. Parlando del parallelismo e della coincidenza tra lo sviluppo dei concetti logici e lo sviluppo della storia della filosofia, Hegel sottolinea così che ci si può riferire a questi rapporti di parallelismo e coincidenza soltanto “a livello generale”, “approssimativamente”.

Sopra non abbiamo preso che l’esempio della storia della metafisica per spiegare la coincidenza del logico e dello storico. Per Hegel, infatti, non è solo la storia dello sviluppo della metafisica che coincide con lo sviluppo dei concetti logici, ma è anche il caso della storia dello sviluppo di tutte le cose reali; anche il processo dello sviluppo di tutte le cose reali è un processo che va dal semplice al complesso, in cui il contenuto si arricchisce incessantemente. Hegel considera che ogni cosa presente è il risultato di una cosa passata; il risultato finale dello sviluppo storico è sempre quello di conservare la cosa passata attraverso una forma di superamento; lo sviluppo storico è come un grande fiume che più lontano scorre, più cresce il volume dell’acqua, cioè diventa sempre più ricco il contenuto.

Nell’esporre il suo pensiero sulla coincidenza di logica e storia, Hegel crede, riordinando tutto, che la storia sia solo il risultato dello sviluppo di concetti logici; si tratta evidentemente di idealismo. Ma il fatto che Hegel possa collegare strettamente il logico e lo storico rappresenta la parte razionale della sua filosofia. Perché, dal punto di vista del materialismo scientifico, il corso del pensiero che va dal semplice al complesso (il logico), corrisponde al processo storico reale (lo storico). Il capitale di Marx rappresenta il miglior esempio di uno studio condotto sulla base del principio della coincidenza di logica e storia. Marx studia prima la merce, poi il denaro e infine il capitale. Qui, la merce è la categoria più semplice, il denaro è più complesso della merce, il capitale è più complesso del denaro; secondo il processo della conoscenza, se non si conoscono prima le cose semplici non si possono conoscere le cose complesse; ecco perché un tale processo di indagine, che va dall’esame della merce a quello del denaro, e poi da quello del denaro a quello del capitale, non è un che di fortuito o di arbitrario ma è determinato dall’ordine logico del pensiero, dalla necessità del processo della conoscenza. Ma, d’altra parte, la logica è l’espressione teorica dello sviluppo storico reale, e questo processo di deduzione delle categorie che vanno dalla merce al denaro e dal denaro al capitale è allo stesso tempo determinato dallo sviluppo storico reale; perché, nello sviluppo storico reale, queste tre cose appaiono in un ordine che va dal semplice al complesso, dall’inferiore al superiore – dalla merce al denaro, dal denaro al capitale: la comparsa del denaro è posteriore a quella della merce, e la comparsa del capitale posteriore a quella del denaro. Dopo aver spiegato tutto questo, Marx ha detto: “Entro questi limiti, questo corso di pensiero astratto che sale dal più semplice al più complesso corrisponde al vero processo storico”.

VI. Il principio relativo alla coincidenza tra logica e teoria della conoscenza

A partire dal principio dell’identità del pensiero e dell’Essere, Hegel giudica, da un lato, che logica e ontologia coincidono, dall’altro, che coincidono anche logica e teoria della conoscenza. La teoria della conoscenza è la teoria relativa al processo della conoscenza; il contenuto della conoscenza sono le cose che esistono (l’essere). La logica è la teoria relativa alle forme del pensiero, ma Hegel ritiene che le forme del pensiero studiate dalla logica dialettica non siano formule vuote, astratte, separate dal contenuto della conoscenza, ma che siano strettamente legate al contenuto: a tale contenuto, tale forma. L’ordine delle forme del pensiero – concetti, categorie – studiato dalla logica di Hegel non è dunque affatto arbitrario ma coincide con il processo di sviluppo della conoscenza e con il corso di approfondimento e di concretizzazione incessante del contenuto della conoscenza. Se la logica di Hegel parte dal concetto d’Essere, è perché la conoscenza che abbiamo all’inizio delle cose concrete è la più povera e la più astratta. Così, quando sentiamo qualcosa come l’Essere, ma non possiamo dire nulla su di esso, il contenuto della nostra conoscenza è allora il più povero e astratto; la categoria logica corrispondente a questo stadio della conoscenza è l’Essere. Le categorie posteriori all’Essere corrispondono tutte, per Hegel, al contenuto della conoscenza. E, come nel processo di conoscenza si ha prima la conoscenza diretta, sensibile, e solo dopo si penetra nell’essenza delle cose, così anche nella logica apparirà prima la categoria dell’Essere e dopo quella dell’Essenza; come nel processo di conoscenza, la conoscenza della quantità richiede più profondità di quella della qualità, così nella logica apparirà prima la categoria della qualità e poi quella della quantità; come nel processo di conoscenza, la conoscenza dei rapporti dialettici tra tale e talaltra cosa è più profonda della semplice conoscenza di una cosa, così avremo prima la categoria di Cosa, poi quella di Causalità ecc. In breve, lo sviluppo della conoscenza segue un percorso che va dall’astratto verso il concreto, dal semplice verso il complesso, e la deduzione delle categorie logiche segue il medesimo percorso. Le due cose coincidono. Benché l’ordine di conversione delle categorie logiche di Hegel abbia qualcosa di forzato, di rigido, la sua logica, nel complesso, esibisce idealisticamente il pensiero dialettico razionale della coincidenza tra la logica e la teoria della conoscenza.

Per comprendere meglio la coincidenza tra la logica e la teoria della conoscenza di Hegel, ci occuperemo più specificamente del problema dei diversi tipi di giudizio nella logica di Hegel: come già detto, la verità concreta è, per Hegel, l’unità organica di più determinazioni. Sulla base di questo punto di vista fondamentale, Hegel afferma che il giudizio non è una categoria esterna o parallela alla verità concreta, ma lo sviluppo di quest’ultima, l’esposizione e la spiegazione delle particolarità o determinazioni che la verità concreta comprende. Prendiamo il giudizio: “L’oro è giallo”. “Giallo” è un’esposizione della particolarità di questa cosa concreta che è l’“oro”. Da questo punto di vista sul giudizio, Hegel, per la prima volta nella storia della filosofia, ha distinto, attenendosi strettamente al contenuto (l) della conoscenza, tre grandi stadi e quattro grandi tipi di giudizio.

(l) “Attenendosi strettamente al contenuto”

È un aspetto ben noto del sistema hegeliano che trova una delle sue formulazioni più celebri nella prefazione alla Fenomenologia, dove Hegel dice: “Per contro, il conoscere filosofico esige che ci si abbandoni alla vita dell’oggetto o, che è lo stesso, che se ne abbia presente e se ne esprima l’interiore necessità”44.

Si trovano così introdotte due idee:

1) La conoscenza scientifica deve esprimere le contraddizioni interne delle cose attraverso le quali queste si muovono, cambiano e evolvono necessariamente.

2) Per riuscire a esprimere queste contraddizioni, per raggiungere questo sapere, bisogna abbandonarsi, ci dice Hegel, alla vita dell’oggetto. È necessario andare alle cose…

– Sul primo aspetto, il dialettico materialista riconosce pienamente questo primato delle cause interne: “La causa principale dello sviluppo di una cosa non si trova fuori di essa ma dentro di essa, nelle sue contraddizioni interne” (Mao Tse-Tung, Sulla contraddizione, cit., p. 185). Qui, sulla questione delle cause interne come principio dello sviluppo delle cose stesse, si ha dunque una filiazione Hegel → Mao.

– Sul secondo punto abbiamo un problema. In altri termini, è necessario dividere la proposizione hegeliana:

a) Non c’è dubbio che la frase di Hegel veicoli qualcosa del genere: per conoscere, è necessario passare per le cose stesse; le idee giuste sorgono dalla pratica… Sì, ma una pratica tratta da quale momento?

b) Sta precisamente qui tutta la questione perché, senza dubbio, con Hegel non si tratta di ribellione ma proprio del suo contrario. Conoscere presupporrà il momento pratico dell’abbandono. Il principio maoista “è giusto ribellarsi” in Hegel dunque diventa: è giusto abbandonarsi e la filiazione Hegel → Mao individuata sopra risulta molto contraddittoria.

Se quindi attraverso il consiglio hegeliano (è necessario abbandonarsi alla vita dell’oggetto) si può concepire una unità tra il marxismo e Hegel, poiché per entrambi la pratica rappresenta una condizione interna alla stessa teoria, la stessa cosa non si può dire del momento pratico in questione nell’uno e nell’altro caso: per un marxista, è la ribellione contro i reazionari che rappresenta l’ancoraggio interno della teoria; al contrario, per Hegel soltanto chi è praticamente all’interno dell’abbandono potrà conoscere adeguatamente. Cosa che riformula quando dice: “[…] affinché ora, partendo da questa determinazione del sapere puro, il cominciamento resti immanente alla scienza di esso, non v’è da far altro che considerare o, meglio, non v’è da far altro, scartando tutte quelle riflessioni o opinioni che si hanno, che accogliere, soltanto, ciò che sta dinanzi”45.

I tre grandi stadi sono quelli dell’Essere, dell’Essenza e del Concetto, equivalenti alle tre grandi parti della Logica. Il giudizio dello stadio dell’Essere è il “giudizio dell’esserci o dell’essere determinato”; il giudizio dello stadio dell’Essenza comprende il “giudizio della riflessione” e il “giudizio della necessità”; e il giudizio dello stadio del Concetto è chiamato “giudizio del concetto”. Questi quattro tipi di giudizio stanno allo stesso livello e non hanno lo stesso valore; c’è una gerarchia, un dato ordine. Il posto di quello che segue sta un passo più in alto di quello che precede. Prendiamo per esempio (1) “le rose sono rosse”, (2) “le rose sono utili”, (3) “le rose sono piante” e (4) “questo mazzo di rose è bello”. A seconda del contenuto della conoscenza, del significato del predicato, questi quattro tipi di giudizio sono più o meno elevati: il primo (“le rose sono rosse”) è il più basso, perché il predicato di questo tipo di giudizio espone solo le qualità particolari dirette e sensibili del soggetto (le rose, cose concrete). Per determinare se il soggetto ha questa qualità o meno, dobbiamo solo usare le nostre sensazioni immediate. Per esempio, se vogliamo determinare se la rosa ha questa qualità dell’essere rosso, dobbiamo soltanto fare un po’ di uso della nostra vista. Hegel chiama questi giudizi “giudizi dell’esserci”. Questo tipo di giudizio mostra che il contenuto della conoscenza non ha ancora raggiunto l’essenza della cosa ma è ancora soltanto diretto, immediato; questo tipo di giudizio è quindi solo equivalente a quello dello stadio dell’Essere e non si può dire che sia equivalente a quello dell’Essenza.

Il secondo tipo di giudizio, “le rose sono utili”, Hegel lo chiama “giudizio della riflessione”. Ciò che il predicato di questo giudizio afferma non riguarda più le qualità particolari, dirette, sensibili, ma le determinazioni relative a certi legami del soggetto. Infatti, dire che “le rose sono utili” ha a che fare con le relazioni tra le rose e le altre cose; questo tipo di giudizio espone le particolarità delle rose a partire dalle loro relazioni con le altre cose. Hegel ritiene che questo giudizio tocca l’essenza delle cose, perché per lui la categoria di cosa è la “riflessione su se stessa” in una relazione. Questo giudizio espone chiaramente il contenuto del soggetto in modo più concreto e profondo. Questo giudizio è quindi un livello superiore al giudizio essenziale.

Più in alto del “giudizio della riflessione” c’è il “giudizio della necessità”, come “le rose sono piante”. Ciò che il predicato di questo tipo di giudizio esibisce sono le relazioni di sostanza del soggetto; come il “giudizio della riflessione” appartiene allo stadio dell’Essenza, ma include più necessità, esibisce più profondamente, più concretamente il contenuto e le particolarità del soggetto. Questo tipo di giudizio è quindi superiore.

Tuttavia, il giudizio che espone più profondamente e concretamente il contenuto e le particolarità del soggetto è un quarto tipo di giudizio, il “giudizio del concetto”. Questo giudizio mostra se una cosa concreta (il soggetto) corrisponde o no alla sua natura, al suo concetto, e in che misura vi corrisponde. Così, i predicati “bello”, “vero”, “buono”… Per esempio: “questo mazzo di rose è bello”, “questa casa è ben fatta”. Questi giudizi confrontano sempre una cosa concreta e il suo concetto, confrontano “questo mazzo di rose” e il concetto di “rosa”; confrontano “questa casa” e il concetto di “casa”. Tutto ciò che corrisponde al suo concetto, alla sua natura, è allora bello, buono e vero. Così, quando diciamo: “Questo mazzo di rose è bello”, significa che questo mazzo di fiori è cresciuto conformemente alla natura, al concetto di rosa. Quando diciamo: “Questa casa è ben fatta”, significa che questa casa è stata costruita secondo il concetto di casa. Hegel ritiene che per dare un tale giudizio bisogna avere la conoscenza più profonda e concreta delle cose concrete.

La classificazione di Hegel è certamente un po’ oscura e forzata. In particolar modo, il fare del giudizio apodittico l’unico e supremo giudizio rinvia a una manifestazione della natura idealista della sua filosofia; tuttavia, come dice Engels: “L’intima verità e necessità di tale raggruppamento diverrà evidente…”46.

La sua classificazione colloca le varie forme di giudizio su livelli superiori o inferiori secondo il processo di approfondimento della conoscenza, descrivendo in tal modo profondamente il processo di conoscenza che gli uomini hanno della verità concreta, che va dall’astratto, il necessario, al concreto, il profondo: quando il contenuto della nostra conoscenza è solo l’esistenza immediata dell’oggetto, non è che le particolari qualità astratte, sensibili e, dunque, la nostra conoscenza è solo molto superficiale e astratta, la forma di pensiero che usiamo, il giudizio, è il giudizio più inferiore, il “giudizio dell’esserci”; quando il contenuto della nostra conoscenza dell’essere verte sulle determinazioni delle relazioni dell’oggetto, quando penetra nell’“essenza” dell’oggetto e la nostra conoscenza è più profonda, più concreta, la forma di pensiero che usiamo è il “giudizio della riflessione” o anche il “giudizio della necessità”; il “giudizio del concetto”, invece, esprime il fatto che abbiamo dell’oggetto la conoscenza più profonda e più concreta. Tale contenuto della conoscenza rinvia a talaltra forma della conoscenza; il contenuto della conoscenza si approfondisce e si concretizza incessantemente, e così accade per la forma della conoscenza: l’intero sistema concettuale della logica di Hegel espone dunque concretamente il principio dell’unità della logica e della conoscenza. Naturalmente, questo principio è esposto in Hegel in una forma idealista.

Sopra abbiamo rilevato alcune importanti idee dialettiche del sistema di Hegel; in realtà, il pensiero razionale della filosofia di Hegel è molto più ricco di quello che abbiamo menzionato. Anche nella “filosofia della natura”, l’anello più debole della filosofia hegeliana, ci sono parecchie idee razionali, ne sono una chiara prova quelle che abbiamo menzionato quando sopra abbiamo parlato dello stadio naturale. Nel Ludwig Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca, Engels dice che è sufficiente non fermarsi inutilmente ai piedi di questo grande edificio che è il sistema idealista della filosofia hegeliana, ma che penetrandovi scopriremo innumerevoli tesori. Questo elogio di Engels non è affatto eccessivo.

Benché ciò di cui parla Hegel non sia assolutamente la dialettica del mondo oggettivo, nella dialettica dello Spirito Assoluto o dell’Idea Assoluta, nel processo di connessione reciproca, di mutua conversione e autocontraddizione dei concetti puramente logici, in una parola, nella sua dialettica idealista, egli ha intuito o, piuttosto, riflettuto inconsciamente la dialettica delle cose oggettive stesse. Per esempio, l’idea di Hegel relativa al movimento e allo sviluppo incessante dello Spirito Assoluto, dell’Idea Assoluta, e all’esistenza di connessioni interne nel movimento e nello sviluppo, riflette inconsciamente la situazione reale del movimento e dello sviluppo incessante del mondo reale così come le connessioni reciproche e il condizionamento reciproco di tutti i suoi fenomeni. Allo stesso modo, l’idea di Hegel sull’auto-movimento dello Spirito, dell’Idea, e sul fatto che le contraddizioni rappresentano la fonte del movimento, e l’idea relativa alla conversione reciproca dei due concetti di “qualità” e di “quantità”: anche questo riflette inconsciamente la situazione reale di contraddizioni interne e di trasformazioni tra la qualità e la quantità nel mondo reale. E anche l’idea di Hegel che vede nel processo di autoconoscenza dello Spirito, dell’Idea, un processo che va dall’astratto al concreto, dal semplice al complesso, riflette ancora inconsciamente il processo di incessante approfondimento e concretizzazione della conoscenza umana reale. E così via.

Per farla breve, nella sua dialettica idealista, nella dialettica del concetto, “Hegel ha intuito genialmente la dialettica delle cose (fenomeni, mondo, natura)”47.

Egli ha riflettuto inconsciamente la dialettica delle cose oggettive stesse; è qui che risiede il “nocciolo razionale” della dialettica di Hegel e il suo grande merito storico.

Prima della costituzione della filosofia marxista c’erano due metodi per affrontare la questione relativa allo sviluppo della scienza: uno era il metodo metafisico, l’altro la dialettica hegeliana. Tuttavia, il vecchio metodo metafisico non poteva certo stimolare lo sviluppo delle scienze, esso era già stato distrutto sul piano teorico da Kant e soprattutto da Hegel; solo il metodo hegeliano aveva posto il problema dell’universalità e dell’eternità dello sviluppo dialettico; ha tentato di fare del mondo un processo di movimento, trasformazione e sviluppo incessanti, e di scoprirvi le connessioni interne, aveva “come fondamento un enorme sentimento storico”. Quando studiava i problemi, spesso partiva dal punto di vista dello sviluppo e della connessione; e all’epoca la dialettica hegeliana era quindi “tra i materiali logici esistenti l’unico che fosse almeno utilizzabile”. Sono precisamente queste cose razionali che Marx ed Engels hanno assimilato dalla dialettica hegeliana quando hanno creato il materialismo dialettico.

Per questo i grandi autori marxisti-leninisti hanno grandemente apprezzato la filosofia di Hegel.

Tuttavia, la dialettica di Hegel è, quanto alla sua essenza, fondamentalmente idealista (m).

(m) Nota sintetica sulla dialettica materialista

Nel capitolo seguente (un capitolo qui non tradotto intitolato La concezione di Hegel relativa al processo di sviluppo dell’insieme del mondo), l’autore, cercando di vedere più da vicino le deformazioni idealiste della dialettica hegeliana, mira a riprendere l’idea secondo cui “la contraddizione interna della filosofia di Hegel risiede tra l’aspetto progressista e rivoluzionario della sua filosofia e il suo aspetto consolatorio, cioè reazionario; più concretamente, ciò che entra in contraddizione con il sistema idealista hegeliano non designa l’insieme della dialettica idealista, che forma un tutto con il sistema idealista, ma designa soltanto il ‘nocciolo razionale’ della sua dialettica, il fatto che nella sua dialettica idealista sia intuita la dialettica delle cose e dei fenomeni oggettivi stessi”.

Nel trattare la questione decisiva dei rapporti tra dialettica e idealismo nell’impresa hegeliana, Zhang introduce tre nozioni:

– quella di “sistema idealista”;

– quella di “dialettica idealista”;

– quella di “nocciolo razionale”.

L’articolazione di queste tre nozioni è dunque la seguente: la contraddizione propria dell’opera di Hegel non oppone l’idealismo (come sistema) alla dialettica, ma l’idealismo al nocciolo razionale. Il terzo termine (la dialettica hegeliana) è il risultato di questa contraddizione.

Questo punto è decisivo dal momento che indica che la marca idealista è interna alla stessa dialettica. Si apre allora la via di una lettura divisa di Hegel. Questa lettura non oppone la dialettica all’idealismo per la ragione evidente che il contrario della dialettica non è mai stato l’idealismo, ma la metafisica. La vera divisione di Hegel è necessariamente l’opposizione, interna alla sua dialettica, di idealismo e di materialismo, vale a dire l’opposizione degli effetti del sistema e del nocciolo razionale. Detto altrimenti, il nocciolo razionale della dialettica hegeliana è necessariamente il materialismo.

Così, nell’opera di Hegel c’è una via materialista (e dialettica) che è ciò che propriamente designa il nocciolo razionale, la dimensione “critica e rivoluzionaria” della sua opera. Questa via è ostacolata, internamente allo scopo dialettico, dal suo contrario idealista. E questa contraddizione è all’opera ovunque, in ogni momento della dialettica hegeliana.

In un certo senso, è questo principio di lettura che Zhang sembra qui mettere all’opera quando esamina l’idea di movimento in Hegel. Per riassumere brevemente e riprendere questa contraddizione da lui enunciata:

Sistema idealista/Dialettica

Idealismo/Nocciolo razionale

Si potrebbe dire che per sistema idealista l’autore intenda “all’entrata” l’“autorealizzazione del Concetto, dell’Assoluto…” e, di fronte a questo aspetto del sistema idealista hegeliano, la dialettica si trova limitata: una volta realizzato l’assoluto non c’è più contraddizione né movimento, dice Zhang, dividendo così la dialettica hegeliana in un aspetto idealista (che finisce con l’Assoluto…), che in realtà farà parte del sistema idealista, e un aspetto razionale (per dir così, fondamentalmente, ogni volta che c’è movimento).

Il che ci dà:

[image: image]

Con ciò non c’è dubbio che si metta in evidenza una delle contraddizioni della dialettica hegeliana. Tuttavia, è chiaro, facendo così non si ottiene veramente una divisione dell’idea di movimento in Hegel. L’aspetto del movimento, pieno di sé, si trova interamente posizionato al lato del “nocciolo razionale”. Per Hegel, nocciolo razionale e movimento sono identificati senza che si possa sapere di che tipo di movimento si tratti.

Ciò spiega in parte l’asservimento della dialettica, ma ciò è esterno al movimento stesso. Di questa ricaduta nell’idealismo non si percepiranno le cause interne al movimento e quest’ultimo, lasciato indietro, sarà interamente positivizzato.

Il nostro interesse per Hegel consiste precisamente nel tentare di avanzare sulla questione del movimento e, dunque, su quella della dialettica. Vedere cosa succede alla dialettica stessa attraverso ciò che Hegel ha detto o praticato nel movimento e nello sviluppo delle sue figure. È lo stile di trasformazione all’opera in Hegel che pure si deve dividere e mettere in questione; cogliere in qualche modo il due del due, la dialetticità della dialettica hegeliana, vedere cosa, in questo movimento, riconduce infine all’uno.

È un progetto che può peraltro essere avviato proprio a partire dal principio che Zhang ha ritenuto opportuno evidenziare: se infatti nella forma in cui essa si dà in Hegel, la dialettica si trova asservita al suo sistema idealista, ciò lascia supporre che questo stesso asservimento valga per la concezione hegeliana del movimento, della trasformazione… tutte cose qui esaminate da Zhang.

Inoltre, dal semplice fatto che questa idea di movimento è all’opera in Hegel, non si può subito concludere con la convalida totale di un passaggio del tipo essere → nulla… salvo riprendere quella che prima di tutto non è altro che la dialettica idealista.

Nel dividere questo inizio della grande logica ci chiederemo dunque:

1) com’è questo idealismo come movimento, concretamente?

2) Ma anche: cosa, all’interno di questa stessa concatenazione, Hegel ha tuttavia intuito-riflesso della dialettica delle cose e dei fenomeni oggettivi? In breve, quali sono i suoi aspetti razionali?

La dialettica è edificata su una base antiscientifica; Hegel ha soltanto intuito la dialettica delle cose oggettive nella sua dialettica idealista, ma non ha avuto una conoscenza scientifica del processo reale oggettivo che appare dialetticamente. Al contrario, egli ha, sotto una forma idealista (mistica), fondamentalmente distorto questo processo reale oggettivo. È il motivo per cui la dialettica hegeliana “è nella sua forma attuale completamente inutilizzabile”. E, nell’assimilare la parte razionale del metodo dialettico di Hegel, Marx ed Engels hanno dunque considerato che si doveva prima sottoporre il metodo di Hegel a una critica radicale, penetrante, “rifiutare la sua ganga idealista”, affinché la dialettica apparisse nel suo aspetto originale.
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