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			Fig. 1: L‘impero romano all‘epoca di Claudio

		

	
		
			Prefazione

			La storiografia antica non ha lasciato una buona immagine di Tiberio Claudio Nerone Germanico, chiamato correntemente Claudio, anche se sarebbe più corretto parlare di Claudio I (un secondo Claudio, detto il Gotico e anch’egli divinizzato, regnò dal 268 al 270). I resoconti di autori come Tacito, Svetonio e Cassio Dione, per non parlare di Seneca, non sono nel complesso lusinghieri e influirono sul giudizio negativo o comunque non positivo dei moderni (si pensi, ad esempio, a Montesquieu o a Diderot)1. A differenza di Nerone, di cui Girolamo Cardano scrisse nel 1562 un Encomium revisionista, il suo predecessore è stato al massimo giustificato o trattato con condiscendenza.

			La stessa autobiografia romanzata di Robert Graves, un long seller classificato tra le migliori opere della narrativa in lingua inglese (ma che oggi non regge il confronto con un capolavoro come i Mémoires d’Hadrien di Marguerite Yourcenar), presenta l’imperatore con una certa empatia, ma senza porne realmente in discussione i difetti tramandati dagli autori antichi. Tradotti rapidamente in italiano, i due volumi Io, Claudio e Il divo Claudio e sua moglie Messalina non sono stati però ristampati da più di vent’anni, e forse oggi sarebbe utile una nuova traduzione2. In compenso, il personaggio di Messalina ha avuto maggior fortuna, grazie anche al cinema, da Messalina, venere imperatrice di Vittorio Cottafavi (1960) a Messalina, Messalina! di Bruno Corbucci (1977), un peplum diciamo per amatori con finale splatter, con Vittorio Caprioli nella parte di Claudio3.

			Ma non è questa la sede per soffermarsi sui vari aspetti della figura del princeps e della sua fortuna, tema che ha riscontrato un certo interesse nel corso degli studi e a più livelli. Il libro di Pierangelo Buongiorno è soprattutto un solido studio che fa definitivamente giustizia di vecchi cliché. La figura del “principe inatteso” diventa la chiave per comprendere da una parte le strutture politiche e sociali dell’impero, la cui evoluzione fu segnata da importanti riforme4, dall’altra la sua politica espansionistica. Da storico e da giurista insieme, l’autore integra nel quadro di una biografia già nota e delineata quegli aspetti istituzionali, fondamentali per la comprensione del principato di Claudio, che sono stati meno approfonditi nelle pur pregevoli biografie precedenti, da Arnaldo Momigliano (1932; 20172) a Josiah Osgood (2011).

			Uno dei punti fondamentali che il libro mette a fuoco è il complesso rapporto fra l’Italia e le province, già osservato a suo tempo da Hugh Last nella densa e sagace recensione a Momigliano5. Non va trascurato il ruolo delle aristocrazie locali, sia nell’Occidente (il futuro imperatore Traiano nasce nella Betica alla fine del principato di Claudio) che nell’Oriente greco6. Si trattava, beninteso, di aristocrazie debitamente romanizzate: e difatti, quello stesso imperatore che favoriva l’integrazione delle élite provinciali non esitava a togliere la cittadinanza romana a chi non volesse integrarsi, come nel caso di quel notabile licio, membro di un’ambasceria, che venne privato della cittadinanza romana per la sua scarsa preparazione in latino7.

			Un’altra questione importante è la ‘romanizzazione’ (un termine polivalente, ma tutto sommato piuttosto vago). Da buon allievo di Tito Livio8, Claudio rifletté sull’opportunità di annettere o meno dei territori che era più facile conquistare, con la forza militare o con la diplomazia, che da amministrare: esemplare il caso di “romanizzazione flessibile” della Mauretania9. Non a caso, in questo periodo i romani cominciarono a perfezionare il loro “inventario del mondo”. Fra i tanti protagonisti di questa stagione ricordiamo Gaio Svetonio Paolino, il legato di rango pretorio che soggiogò definitivamente la Mauretania, “primo dei comandanti romani ad aver attraversato l’Atlante, superandolo di parecchie miglia”10; un’altra figura notevole è Quinto Veranio, il primo governatore della Licia, che fece eseguire l’iscrizione dello stadiasmos di Patara. Veranio è il dedicatario dello Stratēgikos di Onasandro; questi, nel proemio al trattato, rammenta che il dominio di Roma non è casuale, bensì frutto di azioni di guerra, e dedica appunto il suo manuale ai senatori consolari o con imperium (stratēgikais exousiais)11.

			Non è chiaro se anche Paolino, come i più celebri Domizio Corbulone e Licinio Muciano, abbia pubblicato commentarii o analoghi scritti. Ma va sottolineato che le esplorazioni geografiche sono al centro dell’interesse del principe: la Chorographia di Pomponio Mela viene ultimata intorno al 43, poco prima del trionfo britannico. E gli aspetti geografici, già presi in seria considerazione dal fratello Germanico, implicavano un esame più approfondito della situazione in Oriente, dove però i tentativi diplomatici di risolvere la questione si risolsero in un fallimento12. A differenza di quanto si riteneva in passato, l’interesse di Claudio per gli studi non era affatto fine a se stesso: raccogliere informazioni era fondamentale per un impero di grande portata, e questo può forse spiegare meglio la notizia di Svetonio sull’ampliamento del Museo di Alessandria (dove si recitavano le opere giovanili di Claudio sugli etruschi e i cartaginesi)13. All’occorrenza, l’erudizione può essersi rivelata utile anche per giustificare le nozze di Claudio con la nipote Agrippina, che non mancarono di suscitare accanite discussioni da parte dei giuristi contemporanei, e successivamente di quelli moderni14.

			Un aspetto che andrebbe approfondito è l’emulazione di Cesare da parte di Claudio, riscontrabile a diversi livelli. Non a caso egli tentò di portare a compimento uno dei grandi progetti ingegneristici cesariani, il drenaggio del Fucino. Se, come sembrano confermare vari indizi, il senatore Curzio Rufo attivo sotto Claudio fu anche l’autore delle Storie di Alessandro, è forse possibile individuare un tentativo di ricollegare Claudio alla figura di Alessandro, già oggetto di imitatio da parte di Cesare. Questo potrebbe forse spiegare il significato dell’eulogia che Curzio Rufo rivolge a un anonimo imperatore, che taluni hanno voluto riconoscere in Vespasiano: la concordia dei romani, ritrovata alla morte di Caligola e grazie all’ascesa di Claudio, si contrappone alla disgregazione dei macedoni alla morte di Alessandro15.

			Sarebbe interessante studiare la figura di Claudio nella letteratura cristiana. Orosio, ad esempio, esamina la testimonianza di Svetonio sulla presunta cacciata degli ebrei per istigazione di un certo Chrestos, che identifica con Cristo. Orosio non riesce a decidere se Claudio “ordinò di infrenare e reprimere i giudei tumultuanti contro Cristo, oppure se volle che anche i cristiani fossero espulsi con essi, come gente di religione affine”, e concede all’imperatore il beneficio del dubbio16. Del resto, nell’Oriente cristiano tardoantico, la figura di Claudio era entrata nella leggenda: una tradizione siriaca del V secolo introduce un’imperatrice Protonike, moglie di Claudio e presunta scopritrice della Vera Croce ben prima di Sant’Elena, madre di Costantino17. Anche la cronaca di Giovanni Malalas non riporta giudizi negativi sul principe: e forse non è un caso che egli taccia dell’avvelenamento di Claudio, utilizzando l’espressione ambigua ἐτελεύτησεν… ἰδίῳ θανάτῳ, che significa “morì di morte naturale”, ma si può anche tradurre “morì per cause organiche”18.

			Giusto Traina

		

	
		
			

			Introduzione

			Nella produzione del filosofo Lucio Anneo Seneca balza subito agli occhi un poemetto satirico (una satira menippea) dedicato alle vicende dell’imperatore Claudio dopo la sua morte. Sembra quasi un fuor d’opera rispetto ai temi consueti della filosofia senecana, tanto che a lungo si è discusso sulla genuinità dell’attribuzione.

			Di questa celebre operetta è incerto persino il titolo. Una notizia contenuta nella tradizione dello storico di III secolo Cassio Dione registra quello di Apokolokyntosis: Apocolocintosi, ‘inzucchificazione’. Titolo che sembra sopravvivere soltanto in uno dei manoscritti che recano l’opera, con una glossa chiarificatrice per il lettore: «apoteosi del divo Claudio satirizzata da Anneo Seneca»1. Un’apoteosi negata, dunque; l’unica condizione possibile per un inetto.

			Con sferzante sarcasmo, Seneca irride il tentativo di Claudio di essere assunto fra gli dei dopo la sua morte, per narrare poi il respingimento operato da questi. Riuniti in un concilio che assomiglia tanto al senato di Roma, gli dei decretano anzi il trasferimento forzoso di Claudio agli inferi, destinato a essere processato, al cospetto delle sue numerose vittime che agli inferi lo avevano preceduto, dinanzi al tribunale di Eaco. Un tribunale di oltretomba che, nell’immaginario di Seneca, assume l’aspetto di quello di un severo governatore provinciale; ma l’intera vicenda, con Claudio che fatica a trovare un avvocato e finisce per non essere ascoltato da Eaco, è destinata a risolversi in una farsa.

			Una brutale farsa quale in fondo era stata, per Seneca, l’intera vita di Claudio, e in particolar modo il suo principato: «35 senatori uccisi e 221 cavalieri, gli altri come granelli di sabbia e polvere»2. E infatti, mentre l’anima dell’imperatore vaga nell’oltretomba, a Roma la gente si riversa per le strade come se, per la prima volta, assaporasse la libertà.

			L’Apocolocintosi, scritta nell’autunno del 54, dopo la morte di Claudio, ci restituisce un Seneca vile, pusillanime, ben lontano dall’imperturbabile pensatore stoico che nel 65 si sarebbe tolto la vita a seguito di una fallita congiura contro Nerone, ma che, rivelando un discreto senso pratico, nel 44 aveva supplicato il liberto imperiale Polibio di intercedere presso Claudio per garantirgli il rientro dall’esilio. Circostanze ben chiare già a Denis Diderot, che nel suo Saggio sui regni di Claudio e Nerone gli rimproverava:

			Quando vi vedo accanirvi verso un nemico che non è più, che cosa debbo pensare di tutte quelle belle massime disseminate nel vostro trattato sull’ira? Non sareste per caso anche voi, come la maggior parte dei predicatori, uno che si compiace di dissertare elegantemente sulle virtù?3

			In realtà Seneca scrisse questo violento poemetto non solo come forma di tardiva vendetta verso il principe che lo aveva costretto in esilio in Corsica per otto anni, ma anche per sostenere la posizione di Nerone, diventato imperatore dopo l’avvelenamento di Claudio, ai danni del figlio naturale di questi, Britannico. Il risultato (evidentemente ricercato e fortemente voluto) fu quello di costruire una ‘mitologia’ negativa di Claudio, destinata a trovare terreno fertile nella storiografia successiva, prevalentemente di tradizione senatoria, e dunque per definizione ostile all’istituzione del principato, soprattutto nella sua declinazione operata dalla dinastia giulio-claudia.

			Del resto, Claudio non si sottraeva a questo conflitto. Come ha osservato Ronald Syme, non esitò a inserire nel senato homines novi provenienti dalle sue clientele, e si servì anzi di provinciali e liberti come amministratori di corte e procuratori, alle volte concedendo loro di accedere all’ordine equestre. Si dimostrò insomma, «come tutti i suoi antenati, o meglio come tutti i sovrani di Roma, … nemico dichiarato e inesorabile dei nobiles»4. Il che concorse a favorirne un certo discredito, che Seneca con il suo poemetto contribuì ad alimentare.

			Infatti Tacito5, che riflette tradizioni precedenti, con toni apparentemente compassati ma esasperatamente retorici ci descrive un Claudio ostaggio delle sue donne e dei suoi liberti. Un approccio destinato a condizionare gli storici successivi, influenzando pure Cassio Dione6. Anche Svetonio, nella sua biografia dell’imperatore, non risparmia giudizi severamente ironici: ma tra le pieghe del suo racconto si celano inevitabili riferimenti a molti dei provvedimenti assunti da Claudio7.

			Il ‘Claudio letterario’ si scolla dunque dal personaggio storico. Del resto, oltre all’Apocolocintosi di Seneca, la costruzione del ‘Claudio letterario’ ebbe un retroterra fertile, sul quale fu facile fondare un ritratto negativo dell’imperatore. In gioventù Claudio aveva sofferto di un ritardo di natura fisica, cosa che ne aveva determinato l’emarginazione a corte; secondo Svetonio persino sua madre lo avrebbe definito «una caricatura d’uomo, non finita ma appena abbozzata dalla natura»8.

			Lo stesso Svetonio è costretto però ad ammettere che in età adulta i disturbi fisici svanirono, o quantomeno si attenuarono in modo significativo9. E Claudio, che sotto traccia aveva continuato a muoversi ‘nella’ corte, poté ottenere il riconoscimento politico a lungo negatogli.

			Certo, Claudio fu un uomo del suo tempo e – frequentemente minacciato da congiure e fronde – fu alle volte costretto ad assumere provvedimenti che lo resero impopolare. Non esitò per esempio a mandare a morte avversari politici: ma in fin dei conti tutto questo rispondeva a un patrimonio di valori che, per quanto l’interprete moderno possa fare fatica a comprendere, rifletteva l’andamento di quei tempi.

			Tra le pieghe della documentazione si cela tuttavia un principe inatteso ma non imprevedibile, che nei suoi quasi quattordici anni di principato si segnalò per essere un politico spesso visionario, oltre che un oculato amministratore di Roma e del suo impero.

			Questo libro giunge dopo una riflessione sull’attività dell’imperatore Claudio sviluppatasi nell’arco di quasi tre lustri. A Giusto Traina, dal quale ho ricevuto negli anni molti stimoli e insegnamenti, devo anche l’impulso a scrivere queste pagine, confrontandomi con un genere per me nuovo. Massimo Torregrossa ha creduto nel progetto, sostenendolo con entusiasmo e tollerando pazientemente i miei ritardi nelle consegne. A entrambi sono profondamente grato.

			Francesca Lamberti mi ha sollecitato, quasi quindici anni fa, a studiare il senato all’epoca di Claudio. Con lei, e con Francesco Grelle e Mario Pani, poi anche con Luigi Capogrossi Colognesi, ho discusso per anni di questo principato e delle relazioni strutturali, normative e ideologiche tra principe e senato. Di quelle conversazioni – e degli insegnamenti che ne ho tratto – serbo preziosi e grati ricordi.

			Sebastian Lohsse, Peter Funke e Matthias Haake mi riservano grande sostegno nel mio lavoro quotidiano di ricerca all’Università di Münster, sotto gli auspici della Fondazione “Alexander von Humboldt”; Gian Luca Gregori ha discusso con me alcuni aspetti di questo libro; Salvatore Marino, Sara Pira e Alessia Terrinoni, con amichevole disponibilità, mi hanno aiutato nella sua revisione; Rebecca Sieker mi ha affiancato nella redazione delle carte e degli alberi genealogici. Sono molto grato a tutti loro.

			Münster in Westfalen, estate 2017

			Pierangelo Buongiorno

		

	
		
			Capitolo primo

			Un erudito a corte

			Natali illustri, maestri “à la page”

			Nel 40 a.C., a seguito di un accordo sancito a Brindisi e volto a ristabilire l’equilibrio tra i triumviri rei publicae constituendae, ossia i magistrati straordinari chiamati a gestire la res publica a seguito dei conflitti ingeneratisi dopo l’assassinio del dittatore Gaio Giulio Cesare, i due principali contendenti per il potere, Marco Antonio e Gaio Giulio Cesare Ottaviano, decisero di concludere un patto di natura matrimoniale.

			La sorella di Ottaviano, Ottavia, andò in sposa a Marco Antonio: dal matrimonio nacquero due figlie che, come di consueto per l’epoca, assunsero come nome il gentilizio del padre, cioè quello di Antonia.

			Nel 39 a.C., intanto, lo stesso Ottaviano – che aveva già una figlia, Giulia, da un primo matrimonio con una Scribonia – aveva incontrato una nobildonna, Livia Drusilla, con la quale si sposò dopo pochi mesi.

			Livia era la figlia di Marco Livio Druso Claudiano, pretore nel 50 a.C. e sostenitore della linea repubblicana dei cesaricidi. Nel momento in cui incontrò Ottaviano, Livia era a sua volta sposata con un suo parente di rango patrizio, Tiberio Claudio Nerone (pretore nel 43 a.C.). Da questi aveva avuto un figlio, Tiberio, e ne attendeva un altro, che nacque tuttavia il 14 gennaio del 38 a.C., circa tre mesi dopo che Livia si era congiunta in seconde nozze con Ottaviano. Ovviamente, nel clima di conflitto politico dell’età trium­virale, non mancarono insinuazioni sulla paternità del giovane1, che fu in ogni caso prontamente riconosciuto da Tiberio Claudio Nerone, derivandone in parte il nome: Nerone Claudio Druso.

			Il giovane Druso e con lui suo fratello maggiore Tiberio (il futuro imperatore) furono allevati da Ottaviano e amati come figli naturali, anche se la tradizione non nasconde una certa predilezione di Ottaviano per Druso.

			Alcuni anni dopo, quando Druso era ormai cresciuto, Ottaviano – che nel frattempo aveva sconfitto Marco Antonio, aveva consolidato il proprio potere ed era divenuto imperatore assumendo il nome di Augusto – decise di dargli in sposa la più piccola delle sue nipoti, Antonia Minore. Fu un matrimonio coronato dalla nascita di molti figli2, dei quali in principio ne sopravvissero due: Nerone Claudio Druso (omonimo del padre e poi meglio noto come Germanico) e Claudia Livia Giulia (anche nota come Livilla), nati rispettivamente nel 15 a.C. e intorno al 13 a.C.

			Intanto, dando prova di grandi capacità, Druso aveva percorso una rapida carriera politico-militare: ammesso nel 19 a.C. a ricoprire cariche pubbliche cinque anni prima dell’età minima consentita, era stato questore nel 18 a.C. e sin da subito un audace realizzatore della politica di espansione in area germanica perseguita da Augusto3.

			Dopo la conquista della Rezia e dell’arco alpino (17-16 a.C.), sin dal 15 a.C. Druso fu variamente impegnato nel consolidamento del limes renano e nel tentativo di espansione di Roma oltre il confine naturale del fiume Reno. Alle campagne condotte da Druso tra il 12 e il 9 a.C. si devono ad esempio la temporanea occupazione della zona immediatamente a nord del fiume Lippe e la costruzione, in questa zona provvisoriamente sotto il controllo romano, del castrum di Aliso (l’odierna Haltern am See). Dopo aver conseguito gli ornamenti trionfali (ornamenta triumphalia) e un’ovazione (ovatio), ossia forme minori di trionfo, nell’11 a.C., nel 10 a.C. fu dotato dal senato di un imperium e nuovamente impegnato in spedizioni oltre il fiume Reno, questa volta in corrispondenza della bassa valle del Meno, contro Catti, Tencteri e Mattiaci.

			Le operazioni prendevano le mosse dal castrum di Mogontiacum (oggi Mainz), posto sul medio Reno, al confine fra la Germania Magna e la Gallia Belgica. Presso la colonia romana di Lugdunum (Lione) trovava ospitalità, nel corso di queste operazioni, Antonia Minore, e con lei i due figli. La città, dedotta nel 43 a.C. da L. Munazio Planco e dal 27 a.C. caput della provincia di Gallia Lugdunensis, dava sicuramente garanzie di maggiore sicurezza e agio che non i castra posti lungo il Reno. Augusto, Tiberio e Druso si ricongiunsero a Lugdunum, dopo la fine delle operazioni condotte nell’anno 10 a.C.

			E lì, il primo giorno di agosto di quello stesso anno, nacque il terzo figlio di Druso e Antonia Minore, al quale fu imposto il nome di Tiberio Claudio Druso, sin da subito noto come Claudio. Claudio nasceva sotto i migliori auspici e con natali illustri: come i suoi fratelli, era discendente in linea retta di Marco Antonio e, soltanto in linea collaterale, di Augusto.

			Tuttavia, già nel 9 a.C. Germanico, Claudio e Livilla rimasero orfani del padre, morto per i postumi di una caduta da cavallo. Verso di loro furono in ogni caso presto rivolte le attenzioni della casa imperiale, la domus Augusta. Claudio fu affidato – come gli altri giovani della casa imperiale – a precettori illustri. Fra questi Svetonio registra Atenodoro di Tarso e Sulpicio Flavo e più tardi Tito Livio4. A essi va aggiunto probabilmente anche Verrio Flacco, l’istitutore dei nipoti di Augusto, dal quale Claudio potrebbe aver derivato gli interessi antiquari5.

			Le sue condizioni di salute malferme – forse dovute a una poliomielite contratta in tenera età – non avevano limitato il suo ingegno6. Cassio Dione scrive:

			Era di intelligenza non comune, anche perché si manteneva costantemente istruito (aveva composto alcune opere), ma nel corpo era di salute cagionevole, tanto da soffrire di una malattia che si manifestava con un leggero tremore della testa e delle mani.7

			In ogni caso, la salute cagionevole fece sì che Augusto lo tenesse ai margini della domus Augusta. Per comprendere il senso di questa marginalità sarà utile un confronto con le fasi di avanzamento della carriera del fratello maggiore di Claudio, Germanico: questi era stato adottato, per mezzo di adrogatio, all’interno della gens Iulia, divenendo quindi discendente diretto di Augusto8. Di lì a breve dovette conseguire, come già Gaio e Lucio Cesari prima di lui, il titolo onorifico di princeps iuventutis, venendo così avviato a una brillante carriera politico-militare, coronata già nel 9 dal conseguimento degli ornamenta praetoria e degli ornamenta triumphalia per aver contribuito a sedare l’Illirico in rivolta. Nel 12 Germanico fu quindi console ordinario (all’età di 27 anni), affiancato da Gaio Fonteio Capitone e poi, nel secondo semestre dell’anno, da Gaio Visellio Varrone. Augusto aveva altresì favorito il matrimonio di Germanico con Vipsania Agrippina: un’unione che rafforzava il peso di Germanico all’interno della domus, essendo a sua volta Agrippina figlia di Giulia (e dunque discendente diretta dello stesso Augusto).

			Viceversa, Svetonio precisa come il conseguimento della toga virile (ossia il raggiungimento dell’età adulta, secondo la partizione consueta nel diritto romano) da parte di Claudio passò praticamente sotto silenzio: fu portato in Campidoglio in lettiga verso la mezzanotte, senza che avesse luogo alcuna cerimonia solenne9.

			A differenza del fratello, Claudio non fu adottato nella gens Iulia. Augusto, sempre attento alla politica matrimoniale, ne favorì comunque il fidanzamento con una sua bisnipote, Emilia Lepida, figlia di Lucio Emilio Paolo (console nell’1) e di sua nipote Giulia. Quando però Lucio Emilio Paolo e Giulia furono accusati di una congiura ed esiliati, il fidanzamento fu rotto10. Emilia Lepida sposò Marco Giunio Silano Torquato (poi console nel 19) e a Claudio fu promessa in sposa Livia Medullina. Si trattava della figlia di Marco Furio Camillo (console nell’8), particolarmente legato a Tiberio, lo zio di Claudio. La fanciulla morì tuttavia nel giorno che era stato destinato alle nozze, a seguito di una malattia11.

			A questo punto, probabilmente per intervento di Livia, Claudio sposò Plauzia Urgulanilla. Il matrimonio, celebrato prima del 12, non dovette avere particolare risonanza all’interno della casa imperiale: i Plauzii erano infatti una gens di nobiltà recente. Esponenti dell’aristocrazia italica (erano originari di Trebula Suffenas, dalle parti dell’odierna Subiaco), sedevano in senato da prima della guerra sociale, conseguendo però il primo consolato nel 2 a.C., con Marco Plauzio Silvano, console ordinario insieme con l’imperatore Augusto. Come prima accennato, il legame di Urgulanilla con Claudio era pilotato anche dai buoni uffici di Livia, legata in modo particolare alla madre di Marco Plauzio, Urgulania, come ricorda lo stesso Tacito12.

			Proprio Livia – a dispetto di un giudizio frettoloso registrato da Svetonio, che la vorrebbe maldisposta e sprezzante verso il nipote13 – dovette sostenere Claudio presso Augusto. È quello che si ricava in controluce da alcune lettere di Augusto registrate dallo stesso Svetonio14. In particolare, nella prima, da ricondurre forse all’anno 1215, si legge:

			Come mi hai chiesto, Livia mia, ho parlato con Tiberio per decidere che fare di tuo nipote Tiberio (Claudio, scil.) nei ludi Martiales. Siamo rimasti d’accordo nello stabilire, una volta per tutte, la linea di condotta da seguire nei suoi confronti: infatti, se è normale, e per così dire perfettamente in salute – cosa di cui ho però i miei dubbi – per quale motivo dovremmo avere delle esitazioni a fargli salire gli stessi gradini per cui è passato suo fratello? Se invece riteniamo che abbia qualche deficienza, sia fisica sia mentale, non dobbiamo dare occasione di ridere di lui e di noi alla gente solita a ridere e criticare per cose del genere. Altrimenti continueremo, se dobbiamo decidere volta per volta, a essere sempre perplessi, mettendo continuamente in dubbio se egli sia in grado o meno di rivestire alcuna carica. In questo caso, comunque, con riguardo a quanto mi chiedi, non mi oppongo a che, in occasione dei ludi Martiales, Claudio abbia cura del banchetto dei sacerdoti, purché accetti di essere guidato dal figlio di Silvano, suo affine16, in modo da non compiere alcuna azione che possa essere notata e derisa. Non desidero, invece, che egli assista ai giochi del circo dal pulvinare: esposto in prima fila, verrebbe notato da tutti. Non voglio che vada sul monte Albano o che stia a Roma nei giorni delle feriae Latinae. Perché infatti non dovremmo metterlo a capo della città, se potesse seguire suo fratello sul monte? Livia mia, ecco le nostre decisioni, secondo le quali noi vogliamo definire la questione una volta per tutte, senza star continuamente a ondeggiare tra la speranza e il timore. Se lo desideri, fai pure leggere alla nostra Antonia questa parte della lettera.17

			Livia chiedeva insomma un riconoscimento pubblico e formale del giovane Claudio nei quadri della casa imperiale. Augusto (e con lui Tiberio, ma stando a Svetonio anche la madre Antonia e la sorella Claudia Livilla) manifestava(no) invece delle perplessità, legate più che altro alle deficienze fisiche del giovane. Augusto mostrava in ogni caso di apprezzare le doti d’ingegno del ragazzo, ché «quando il suo animo non è smarrito, mostra ingegno non volgare»18. Non avrebbe mancato infatti di scrivere, ancora a Livia:

			Livia mia, mi sono compiaciuto di tuo nipote Tiberio (Claudio, scil.), mentre declamava. Che possa io morire, se non ne sono rimasto ammirato. Non riesco a capire come uno che parla in modo talmente confuso, possa esprimersi in modo così chiaro quando declama.19

			Questa epistola di Augusto a Livia introduce un altro aspetto su cui ci soffermeremo a breve, ossia quello dell’attività erudita di Claudio, e che appare strettamente interconnesso con la sua marginalizzazione all’interno della casa imperiale. Converrà prima, tuttavia, tracciare qualche altra considerazione sugli esiti di questa posizione defilata durante il principato di Augusto e poi quello di Tiberio.

			Augusto, ci informa ancora Svetonio, lasciò Claudio in disparte, senza alcuna carica, eccettuato il sacerdozio augurale, e nel testamento non lo nominò erede se non come sostituto in terz’ordine, lasciandogli non più che un legato di ottocentomila sesterzi20.

			La nomina di Claudio ad augure si concilia bene con le sue competenze erudite: fra i sacerdozi tradizionali, infatti, l’augurato era, insieme al pontificato, quello che richiedeva un solido retroterra di saperi tecnico-giuridici per muoversi nello scivoloso campo del diritto augurale, che per ampia parte si intrecciava con conoscenze legate alla cultura etrusca21.

			In quanto alla somma di denaro ricevuta da Claudio in legato, doveva essere sufficiente a garantirgli uno stabile mantenimento del censo nei ranghi dell’ordine equestre, a cui senz’altro egli apparteneva, tanto da esserne patrono in (almeno) due circostanze: la prima, proprio in occasione della morte di Augusto, quando l’ordine equestre manifestò – per il tramite di Claudio – la disponibilità a portare a spalla il feretro dell’imperatore da Nola, dov’era morto, a Roma. Poi, nel 31, in occasione della congiura di Seiano, quando – sempre per il tramite di Claudio – i cavalieri si felicitarono per l’avvenuta repressione.

			In questo tempo, ben prima dell’ascesa al principato, i membri dell’ordine equestre mostrarono d’altro canto sempre una certa deferenza nei confronti di Claudio, essendo soliti alzarsi in piedi e togliersi il mantello quando questi entrava in teatro, prendendo posto nelle file riservate appunto ai cavalieri22.

			Philologus homo

			La sostanziale marginalità all’interno della corte di Augusto e poi di Tiberio permise a Claudio di approfondire i propri interessi di natura erudita. La formazione con Tito Livio e Verrio Flacco dava insomma i suoi frutti. Come ha osservato Arnaldo Momigliano, se Claudio avesse conseguito presto posti di responsabilità non avrebbe potuto dedicarsi agli studi in modo accurato e approfondito. Per quanto ne sappiamo, nella migliore tradizione dell’élite classica romana, suo fratello Germanico si era dedicato alla composizione in esametri, traducendo dal greco opere del poe­ta ellenistico Arato (come I fenomeni o I segni del tempo): si tratta di opere che, pur mostrando una certa curiosità di Germanico per i fenomeni celesti, si dimostrano di fattura modesta.

			Claudio, invece, poté conseguire una pensosità e un senso della tradizione romana che ne avrebbero caratterizzato la figura, costituendo una delle cifre più interessanti della sua personalità: giunse insomma a una visione della continuità storica di Roma e a una consapevolezza dei suoi profili di complessità23.

			In un’epoca in cui si andava affermando una storiografia politica che non necessariamente narrava una storia che coglieva l’elemento ‘provvidenzialistico’ del principato augusteo (come per esempio fa l’opera di Tito Livio), ma rivendicava, soprattutto se storiografia senatoria, un’indipendenza di giudizio (si pensi a Cremuzio Cordo), Claudio stesso tentò di inserirsi in questo dibattito progettando una storia romana dalla morte di Cesare ai giorni suoi.

			Si doveva trattare di un’opera in cui – forse anche con toni spregiudicati – Claudio valutava le cause politiche della congiura contro Cesare e i conflitti che ne erano seguiti; e in cui forse egli difendeva, con l’idealismo tipico dei più giovani, le ragioni dei congiurati24. La cosa poteva di per sé sembrare singolare: del resto Claudio era pur sempre un nipote di Marco Antonio. Ma il suo proavo, Druso Claudiano, era morto a Filippi, suicida dopo la sconfitta dei cesaricidi Bruto e Cassio.

			Ad ogni buon conto, nonostante una relativa tolleranza di Augusto, Tiberio avrebbe presto avviato la repressione di questa storiografia del dissenso. Cremuzio Cordo di lì a qualche anno sarebbe incappato in un processo senatorio per aver compiuto un’apologia dei cesaricidi, pur non avendo espresso giudizi particolarmente severi su Cesare o Ottaviano: suicidatosi, le sue opere furono destinate al rogo25. Dopo che Claudio aveva scritto i primi due libri dell’opera progettata, i familiari fecero dunque pressioni perché egli la sospendesse, limitando la narrazione a un’epoca tutto sommato più tranquilla, ossia quella successiva alla pacificazione operata da Ottaviano Augusto nel gennaio del 27 a.C. (e che comunemente si assume come momento di nascita del principato): in quarantuno libri, probabilmente corrispondenti ai quarantuno anni intercorrenti fra il 27 a.C. e il 14, anno della morte di Augusto, Claudio appunto narrò con metodo annalistico la storia recente di Roma.

			La storiografia politica di Roma non era tuttavia il solo ambito d’interesse del giovane Claudio, tanto più che il contesto lo limitava. Con gli anni egli spostò il centro dei suoi interessi alla retorica26, e poi ancora, e soprattutto, alla storiografia etrusca e cartaginese, componendo – peraltro in lingua greca – due opere: una Storia dei Tirreni in venti libri e una Storia dei Cartaginesi in otto, poi ampiamente circolate anche fuori da Roma27. Tale approccio verso il mondo non romano trova riscontri importanti in quest’epoca, come per esempio la storia di Alessandro Magno composta dal senatore Quinto Curzio Rufo28.

			In ogni caso, la costante della storiografia di Claudio, tanto che si trattasse di epoche difficili da raccontare quanto di epoche e mondi più lontani, fu una certa curiosità e un interesse di natura antiquaria. Interesse che poi vedremo riemergere prepotentemente negli anni del suo principato. Claudio fu del resto autore anche di scritti monografici, fra i quali si ricorda soprattutto un volume sull’ampliamento dell’alfabeto mediante l’adozione di tre lettere: una riforma poi adottata durante il principato, in occasione della censura, e della quale ci restano testimonianze nella documentazione epigrafica29.

			Altre prove dello stretto connubio fra competenze antiquarie e attività normativa di Claudio ritorneranno a più riprese nel corso del principato: l’esempio più significativo resta quello dell’orazione pronunciata in senato nel 48, quando Claudio tentò di aprire i ranghi del senato ai notabili della Gallia Comata e in particolare ai maggiorenti di Edui, Remi e Lingoni30. Questa orazione ci è pervenuta per ampia parte da due tavole di bronzo rinvenute a Lione nel 152831; era in ogni caso nota a Tacito, che la parafrasò, con poche modifiche sostanziali, negli Annali32. Fra le argomentazioni addotte da Claudio nella sua proposta, poi in parte respinta dal senato, vi fu una ricostruzione della storia di Roma arcaica, per valorizzare la costante apertura a modelli esterni nell’interezza dell’esperienza romana. L’orazione è stata molto studiata e ne sono stati messi in evidenza i contenuti, le fonti, i modelli: nella prima parte di questa orazione Claudio rielabora – con un’imitazione che giunge sino al dettaglio – il discorso attribuito da Livio al tribuno Canuleio in difesa della sua proposta di plebiscito del 445 a.C. per il ripristino del diritto di connubio tra patrizi e plebei33. Claudio rievoca inoltre la storia antica di Roma come modello di continuità, secondo un insegnamento che gli deriva sempre da Livio, o quantomeno dalla lettura della sua opera. Allo stesso tempo, poi, egli mostra di essere un erudito di ampie, pazienti e attente letture e tradizioni alternative: funzionalmente al proprio discorso assorbe una tradizione etrusca che, a differenza di quella romana originaria, identifica l’etrusco Mastarna con Servio Tullio. Questi, giunto a Roma dopo la morte di Celio Vibenna, suo capo e compagno d’armi, avrebbe cambiato nome, divenendo poi re; ora, senza entrare in queste pagine nel merito della difficoltà di conciliare le due tradizioni34, va da sé che Claudio, rivendicando l’identificazione di Mastarna con Servio Tullio, mostra di essere un accurato osservatore delle tradizioni cui attinge, per esempio quando segnala l’incertezza se Tarquinio il Superbo fosse nipote o figlio di Tarquinio Prisco.

			Infine – e si tratta di un dato non trascurabile – in età matura Claudio fu autore di un’autobiografia, il De vita sua. Un’opera oggi perduta e che secondo Svetonio mancava di interesse più che di eleganza, ma che, come ha mostrato Marta Sordi, dovette essere di discreta utilità per gli storici successivi35. In essa, a quanto pare, dovevano conciliarsi elementi eruditi ed esigenze autocelebrative.

			Oltre all’erudizione storica, tuttavia, non si può trascurare (come ha sostenuto di recente Cesare Letta) una componente poetica della produzione di Claudio. A un’attenta rilettura, un passaggio della biografia claudiana di Svetonio pare celare, con qualche modifica nell’ordine delle parole, un frammento di un epigramma in senari giambici e anapesti escerpito da un libellus attribuito allo stesso Claudio e che pare potersi a grandi linee tradurre così:

			Rimasi quasi sotto tutela a lungo

			e fui affidato alle cure di un pedagogo barbaro,

			un tempo l’ultimo dei mulattieri,

			messomi alle calcagna a bella posta

			affinché in qualsiasi circostanza

			sempre mi punisse con estrema severità.36

			Si tratta di versi che tradiscono una certa confidenza con la poesia del tempo (si pensi al plagosus Orbilius di Orazio), ma in cui non mancano ironia e spontaneità, cifre che permettono di riconsiderare l’immagine che comunemente si ha di Claudio e della sua erudizione.

			Forse era un poemetto didascalico anche il libro sui dadi ricordato sempre da Svetonio, che non è escluso richiamasse temi filosofici di cultura greca37. Pare dunque potersi tralasciare l’impostazione rinunciataria (e appiattita sulla pregiudiziale lettura di Seneca) di quanti, pur dovendo ammettere che Claudio avrebbe conosciuto i poeti greci, citando (alle volte forse approssimativamente) Omero, hanno però ritenuto che non si possa provare un suo interesse attivo in ambito filosofico, poetico o drammatico38.

			Nel solco di Germanico

			Nonostante la predominante concentrazione sulla produzione erudita, dopo la morte di Augusto avvenuta nel 14, Claudio aveva comunque manifestato nuovamente timide aspirazioni di carriera politica. La risposta di suo zio Tiberio fu però tiepida: il nuovo principe provocò una delibera senatoria che riconobbe a Claudio di essere sacerdote sovrannumerario del culto di Augusto recentemente istituito e, forse già congiuntamente a ciò, il conferimento degli ornamenta consularia39.

			Si trattava nello specifico – per quanti non fossero già senatori – di onori che non garantivano l’accesso al senato, e neppure il diritto a rivestire magistrature dell’ordine senatorio. I destinatari di ornamenta consularia potevano infatti godere soltanto degli onori spettanti ai senatori di rango consolare, prendere parte con loro a pubbliche feste e banchetti (come ad esempio l’epulum Iovis o l’epulum Minervae), usare le insegne consolari ogni volta che si presentassero in pubblico, o ancora essere sepolti con esse (soprattutto la toga praetexta)40.

			Claudio restava dunque fuori dal senato e, almeno nella prima fase del principato di Tiberio, visse quindi come un privato cittadino. Approfondì senz’altro la conoscenza del greco, come apprendiamo da una notizia di Cassio Dione, che lo vuole di frequente presente a Napoli, in un contesto filoellenistico successivamente trasmesso anche nell’ambito della corte imperiale. Ma anche Svetonio non manca di ricordare che, proprio dopo aver perduto ogni speranza di ottenere qualche dignità, Claudio si diede all’ozio, appartato nei suoi giardini e presso la sua villa suburbana, e anche nel suo ritiro in Campania41.

			In ogni caso, è molto probabile che – più innanzi – Tiberio possa averlo ammesso, mediante adlectio, almeno nel rango subalterno dei quaestorii. Un riconoscimento tardivo e finalizzato a non dare a Claudio la visibilità riservata ai senatori di rango superiore, soprattutto se membri della casa imperiale42.

			Non si spiegherebbe, altrimenti, il decreto del senato che concesse a Claudio tanto di ricostruire la propria casa con fondi dell’erario quanto il diritto di esprimere il proprio parere assieme a quanti erano stati consoli. Tiberio – come del resto faceva frequentemente per le decisioni che interessavano i membri della domus Augusta – avuta notizia della delibera43, si affrettò comunque ad annullarla, assumendosi personalmente gli oneri della ricostruzione e giustificandola in ragione dell’imbecillitas di costui44.

			È possibile pensare che qui Svetonio segua una tradizione ostile a Claudio: più ragionevole ritenere che – sull’onda dell’emozione seguita alla morte di Germanico – Claudio fosse stato salutato come l’ultimo membro della famiglia imperiale, maschio e adulto, legato a Germanico da vincolo di sangue, e dunque da più parti ne fosse stata caldeggiata una sua ammissione nei ranghi del senato. Tiberio, anche per allontanare le accuse di essere il mandante dell’avvelenamento di Germanico attraverso Gneo Calpurnio Pisone, non avrebbe potuto evitarne, quindi, l’adlectio. Tuttavia, proprio il timore di rinsaldare intorno a Claudio il circolo degli amici di Germanico e di creare così un contrappeso forte al proprio figlio Druso, avrebbero indotto l’imperatore a mantenere Claudio prudentemente relegato nei ranghi di minor rilievo dell’assemblea senatoria, anche opponendo un fermo contrasto ai tentativi di accrescerne il peso (forse a un contesto non ostile alla linea ‘germaniciana’ si deve la costruzione del senatoconsulto sopra ricordato).

			Frédéric Hurlet ha esaminato in modo sistematico le numerose prove che inducono a cogliere l’inversione di tendenza del ruolo politico di Claudio dopo la morte di Germanico, in quanto frater naturalis di quest’ultimo. E sin da subito. Claudio accompagnò sino a Terracina (proprio insieme a Druso, il figlio di Tiberio) quattro dei figli di Germanico rimasti a Roma durante la campagna in Oriente del padre, andando incontro al corteo funebre che recava l’urna con le ceneri45. Fu anche rappresentato nel gruppo statuario collocato nell’arco eretto a Roma in memoria di Germanico all’ingresso del Circo Flaminio; di esso abbiamo notizia dalla cd. Tabula Siarensis (un’iscrizione rinvenuta in Betica e recante la più ampia parte del senatoconsulto contenente gli onori postumi riservati a Germanico), che ci informa della presenza – in tale gruppo statuario – esclusivamente dei membri della famiglia imperiale legati al defunto per linea di consanguineità: il padre naturale Druso, la madre Antonia Minore, i fratelli Claudia Livilla e Claudio, i nove figli e figlie; la stessa Agrippina sarebbe stata riprodotta solo in quanto garante della continuità familiare46.

			Ci sono dunque elementi che inducono a ritenere che, già all’indomani della morte di Germanico, intorno a Claudio si andasse concentrando un interesse di natura eminentemente politica da parte di quelle frange del senato più sensibili a sostenere un’opposizione dinastica a Tiberio e alla sua linea di successione diretta.

			Lo scenario venne ulteriormente a mutare con la morte del figlio di Tiberio, Druso Giulio Cesare. Questi lasciava un figlio, Tiberio Gemello, e quindi potenzialmente in un futuro (per quanto lontano) un candidato alla successione (un capax imperii). In questo contesto veniva in rilievo il ruolo giocato da Lucio Elio Seiano, il potente prefetto del pretorio di Tiberio: nonostante il rango equestre, Seiano aveva ambizione di conseguire il potere imperiale. Un’intersezione con il nucleo vicino alla discendenza di Germanico diveniva pertanto inevitabile. Come ha scritto Mario Pani, «Germanico era stato, in vita, al centro di un’elaborazione divinizzante e antinobiliare della concezione del princeps; dopo la sua morte, però, la sua figura (e la sua popolarità) era utilizzata proprio dalla tradizione aristocratica filorepubblicana in funzione antitiberiana, come quella di un vindex libertatis, finito vittima della tirannia dell’imperatore». Sempre secondo Pani, tuttavia, la base del circolo di amici di Germanico, osteggiata da Tiberio, avrebbe progressivamente abbandonato la casa del principe, avvicinandosi già alla metà degli anni 20 proprio a Seiano, «il quale nonostante le caratterizzazioni della nostra tradizione letteraria e la lotta contro la casa di Germanico, rappresentava, probabilmente, il vero continuatore della politica e della concezione ‘germaniciana’ del principato». Suggeriscono questa lettura alcuni elementi di natura culturale e politica, come ad esempio l’apertura verso esponenti dei ceti più bassi della società e una «sostanziale opposizione a un accordo involutivo fra principato e vecchia e nuova nobiltà»47.

			Questo «rovesciamento delle alleanze politiche» – che la tradizione (in primo luogo Tacito) recepiva anche attraverso la consultazione di fonti ideologicamente orientate come i commentarii di Agrippina Minore, figlia di Germanico – si coglie esaminando i movimenti politici dei più stretti amici di questi. Paradigmatica, in tal senso, la vicenda di Publio Vitellio: questo senatore, tra i personaggi più vicini a Germanico in vita (anche con connessioni di natura familiare e culturale particolarmente significative), poi tra i più severi accusatori di Gneo Calpurnio Pisone in senato dopo la morte di Germanico, finì per avvicinarsi a Seiano sino a sovvenzionarne, da prefetto dell’erario, il movimento di rivolta48. Ma potremmo richiamare l’attenzione su altri senatori come Publio Calvisio Sabino o Gaio Vibio Marso, tutti al fianco di Germanico nelle sue campagne militari e poi accostatisi inopinatamente a Seiano. Ma del resto, lo stesso tentativo di Seiano, dopo la morte di Druso Giulio Cesare, di sposarne la vedova Claudia Livilla (sorella di Germanico e Claudio e già moglie di un altro capax imperii, Gaio Cesare), con la quale si diceva avesse avuto una relazione adulterina inducendola ad avvelenare il marito, è un dichiarato indizio del disegno di Seiano di aspirare a rivestire il ruolo che era stato di Germanico.

			In questo duplice scollamento, da Tiberio e dagli amici via via orientatisi verso Seiano, la casa di Germanico sarebbe rimasta isolata, sino a rimanere vittima (dopo la morte nel 29 di Livia, vedova di Augusto, che aveva garantito l’unità della famiglia) di uno schiacciamento: questo avrebbe portato alla relegazione di Agrippina e dei figli più grandi di Germanico, Nerone e Druso, tutti morti fra il 31 e il 33.

			È interessante esaminare, in questo complesso quadro, la prudenza dei movimenti politici di Claudio. Egli era senz’altro vicino alla base degli amici di Germanico; i Vitellii, i Calvisii Sabini, i Vibii sono tutte gentes che ritorneranno costantemente nei fasti magistratuali del principato di Claudio. Un avvicinamento a Seiano anche dello stesso Claudio è dunque in qualche modo comprensibile. In questo senso credo si possa leggere il fidanzamento del primo figlio di Claudio, Druso, con la figlia di Seiano49. Entrambi i fidanzati erano poco più che bambini (il figlio di Claudio era nato tra il 19 e il 20). Intorno al 27 si data anche il divorzio ‘politico’ di Claudio da Plauzia Urgulanilla: la donna fu accusata di aver generato la seconda figlia della coppia, Claudia, con un proprio liberto, Botere. La bambina fu esposta, nuda, dinanzi alla porta della madre, pur avendo oramai cinque mesi e nonostante il fatto che Claudio avesse iniziato ad allevarla, il che lascia il sospetto che si trattasse di un argomento strumentale adoperato per interrompere il matrimonio50.

			La notizia è tanto più rilevante se si considera che al divorzio da Plauzia Urgulanilla fece seguito il matrimonio con Elia Petina51, figlia di Sesto Elio Catone (già console nel 4). I Plauzii erano infatti senz’altro legati a Tiberio per il tramite di Livia, mentre invece Elia Petina doveva avere legami gentilizi con Seiano52.

			In questa fase, dunque, Claudio si poneva, seppur in modo un po’ defilato, in una fazione alternativa a quella del principato nobiliare in senso più stretto, di cui Tiberio era ancora espressione. Non che questo gli garantisse alcuna aspettativa di ‘crescita’ sul piano politico (non vanno trascurate le ambizioni personali di Seiano), ma senz’altro la sua presenza nel gruppo addensatosi intorno a Seiano, forse frutto anche di un coinvolgimento che passava per i legami sotterranei di questi con Claudia Livilla53, contribuiva – stante il legame di sangue di Claudio con Germanico – a legittimare tale opzione politica.

			Le ragioni del fallimento della cosiddetta ‘congiura’ di Seiano e la reazione nobiliare che ne seguì sono state ampiamente indagate da molti studiosi54: vanno a grandi linee rintracciate nel consolidamento di una nuova linea di successione a Tiberio emersa all’interno della domus Augusta e in una ‘serrata’ delle gentes nobiliari a fronte dell’accrescimento dei poteri di Seiano. Nel 31, a inizio d’anno, Seiano rivestì il consolato ordinario con Tiberio; ottenne poi – nel mese di maggio – un imperium straordinario connesso alla cura degli affari interni in concomitanza con il ritiro caprese dell’imperatore; in quello stesso torno di tempo egli ambì al conseguimento della tribunicia potestas, ciò che sarebbe significato, in modo neanche tanto velato, una designazione alla successione55. A fronte di tutto questo, Tiberio, con l’ausilio di una parte della corte e della domus56, ma soprattutto dei consoli suffetti, represse le ambizioni di Seiano, che finì strangolato il 18 d’ottobre di quello stesso anno.

			È interessante notare l’operazione di smarcamento compiuta da Claudio nella circostanza. Egli si fece prontamente patrono di un’ambasceria dell’ordine equestre presso i consoli, presentando ai medesimi magistrati felicitazioni per la sconfitta di Seiano. Si è concordi nel datare allo stesso periodo il divorzio da Elia Petina, anche in questo caso per futili motivi, come registra lo stesso Svetonio (ex levibus offensis)57. Non a caso il nome della donna sarebbe tornato in gioco dopo oltre un quindicennio quando Claudio, morta la sua terza moglie Valeria Messalina, ne avrebbe cercata una quarta58. Il breve matrimonio di Claudio e Petina fu comunque presto coronato dalla nascita di una figlia, Antonia, poi a sua volta entrata nel gioco delle strategie matrimoniali di famiglia.

			Gli anni successivi alla morte di Seiano mostrano invece, almeno in base alle nostre fonti, una nuova fase di quiescenza di Claudio, che dovette in ogni caso rimanere uno dei punti di riferimento (di certo non ancora il più importante) per le varie frange di ‘germaniciani’, tanto quelli precedentemente approdati a Seiano quanto gli altri rimasti prudentemente più defilati.

			Il ‘circolo’ di Antonia Minore e la successione a Tiberio

			Nel periodo successivo alla morte di Seiano si può collocare comunque una crescente iniziativa di Antonia Minore, la madre di Claudio, ai fini della costruzione di una successione a Tiberio secondo logiche dinastiche, ma con tendenze politiche differenti.

			Da più parti è stato opportunamente messo in evidenza come, dopo la morte di Druso, Antonia Minore, pur giovane (al momento della morte del marito aveva 27 anni), fosse riuscita a tenere testa a suo zio Augusto, rifiutando nuovi legami matrimoniali ed evitando così di essere coinvolta nelle vicende politico-dinastiche che segnarono la vita delle donne della domus Augusta in quegli anni59. D’altra parte, l’aver generato tre figli la esentava da ogni ulteriore obbligo in ossequio alle norme dettate dalla legislazione etico-matrimoniale augustea. Si accreditò anzi come matrona casta, saggia, raffinata60.

			Anche lei, però, pur defilata rispetto a una figura sicuramente più carismatica come quella di sua suocera Livia, giocò sin da subito un ruolo non trascurabile nella tessitura di trame all’interno della casa imperiale. Nel solco del modello filoellenistico di suo padre Marco Antonio, Antonia allevò almeno due generazioni di rampolli, i propri figli e poi i figli di questi, indirizzandoli verso la cultura ellenistica e favorendone i contatti con il mondo greco-orientale. Autorevole patrona di poeti e artisti greci, divenne ella stessa punto di riferimento per i giovani eredi delle dinastie orientali, inviati a Roma spesso come ostaggi, ma anche per completare la propria formazione.

			Gli anni successivi alla morte di Germanico la videro cautamente aderente alla linea di Tiberio, come sembra mostrare la sua mancata partecipazione al corteo funebre per il figlio Germanico, o ancora gli insistenti rumores sulla sua partecipazione alle fasi iniziali della repressione della ‘congiura’ di Seiano. In una fase, gli anni Venti, in cui da un lato si era andata accentuando la frattura di Vipsania Agrippina con Tiberio, mentre dall’altro Claudia Livilla si era andata avvicinando a Seiano, e gli amici del circolo di Germanico si erano andati disperdendo, per lo più avvicinandosi al potente prefetto del pretorio, a differenza di Claudio Antonia operò e si mosse sempre a difesa della dinastia61.

			Questo le permise, dopo la morte di Livia (29) e la conclusione della vicenda di Seiano, di assumere un ruolo di maggiore centralità all’interno della casa imperiale, subentrando peraltro alla vedova di Augusto nell’educazione di Caligola e delle sue sorelle. Tale posizione ebbe inevitabili ricadute sul ruolo ‘politico’ della donna: gli effetti sono immediatamente visibili. Gli amici di Germanico che erano rimasti comunque vicini ad Antonia, in primo luogo Lucio Vitellio e Decimo Valerio Asiatico, ebbero in quegli anni carriere fulminee e brillanti. Il primo fu console ordinario nel 34, il secondo console suffetto nel 35. Entrambi giocheranno ruoli determinanti nel principato di Claudio (il primo sino alla morte, il secondo fino alla sua caduta in disgrazia nell’inverno del 47).

			In questo circolo di Antonia Minore è inserita anche una figura dai contorni problematici, ossia Erode Agrippa. Costui, nipote di Erode il Grande di evangelica memoria, era stato inviato a Roma dalla madre Berenice dopo la morte del padre Aristobulo62. Lì, accolto da Antonia Minore, si era formato in un contesto di promozione sociale, aveva acquisito la cittadinanza romana e viveva a corte. Aveva dovuto lasciare rocambolescamente Roma per debiti nel 23, dopo la morte di Druso Giulio Cesare. Antonia, attraverso suoi liberti, lo sostenne per le sue traversie finanziarie. Dopo il rientro di Erode Agrippa in Italia, nei primi mesi del 36, Antonia saldò l’ingente debito che questi aveva col fisco, permettendogli così di rimanere a corte, a Capri. Tiberio affidò quindi alle cure di Erode Agrippa il proprio nipote diretto Tiberio Gemello63.

			A Erode Agrippa è attribuito un episodio, che si colloca proprio in quei mesi, inerente a un’incauta conversazione fra questi e Caligola. Erode espresse il desiderio che, morto Tiberio (o comunque ritiratosi), il potere passasse a Caligola, che ne era il più degno. Tiberio Gemello non avrebbe costituito un problema, perché si sarebbe presto potuto mandarlo a morte64. La conversazione, denunciata da un liberto di Agrippa, tale Eutico, avrebbe prodotto un’indagine e l’incarcerazione di Agrippa, evidentemente per lesa maestà65.

			In ogni caso, è cosa nota che la successione da Tiberio a Caligola andò effettivamente così, e questo potrebbe indurre a credere di essere di fronte a una retroproiezione operata dalla nostra fonte principale – lo storico ebreo Flavio Giuseppe – per rimarcare il coinvolgimento di Agrippa nella vicenda della successione.

			Ma d’altra parte, come avremo modo di vedere più innanzi, Erode Agrippa giocò un ruolo di rilievo (per quanto accresciuto da Flavio Giuseppe) anche nel conseguimento del principato da parte di Claudio66. Inoltre, resta il fatto che anche Cassio Dione ci conferma che in fin dei conti Erode Agrippa fu imprigionato per circa un anno e liberato solo con l’avvento di Caligola67.

			Si tratta di elementi che, pur nella loro frammentarietà, inducono a ritenere che intorno ad Antonia fosse venuta a crearsi una frangia, attiva in senato e all’interno della corte, che al problema della successione a Tiberio proponeva una soluzione dinastica secondo la ‘linea antoniana’: di essa facevano parte alcuni degli amici di Germanico sopravvissuti alle complesse dinamiche degli anni Venti, e poi ancora Erode Agrippa e una serie di clientele orientali. Queste facevano tutte capo ad Antonia Minore e furono poi prontamente premiate con conferimenti di onori e signorie durante i primi mesi del principato di Caligola68.

			D’altro canto, che ci fosse un circolo di senatori vicini ad Antonia che sostenne in senato la posizione di Caligola dopo la morte di Tiberio – sino al punto di garantire l’annullamento del testamento di quest’ultimo e la marginalizzazione di Tiberio Gemello – è un dato ben acquisito dagli studiosi.

			Immaginare che Claudio fosse marginale anche nella vicenda della successione di Caligola a Tiberio appare francamente inverosimile. Come abbiamo avuto modo di osservare già prima, su di lui aveva gravato sì il veto di Tiberio, che gli aveva impedito di accedere a cariche superiori, ma, agli occhi della frangia che sosteneva la linea favorevole alla soluzione dinastica a vantaggio di Caligola, Claudio aveva sempre rappresentato un elemento di continuità con il defunto Germanico, di cui era, oltre al giovane Caligola, l’ultimo consanguineo maschio adulto in vita.

			Quanto però Claudio abbia concretamente contribuito alla successione di Caligola a Tiberio è dato difficilmente valutabile, soprattutto alla luce di una storiografia senatoria particolarmente ostile nei suoi confronti. Potremmo in ogni caso richiamare un paio di elementi. Il consolato prontamente ricoperto da Claudio insieme a Caligola non costituì soltanto un atto di pietas del principe nei confronti dello zio, ma può essere interpretato come un segno di consolidamento della posizione di Claudio (sino a quel momento di rango questorio) all’interno degli apparati di potere più strettamente intorno all’imperatore. Sappiamo poco di questo breve consolato (un solo bimestre), rivestito fra il luglio e l’agosto del 37; ma a quanto pare Claudio determinò l’approvazione di un senatoconsulto, databile al giorno del suo ingresso in carica, con il quale si stabilì che dell’orazione svolta da Caligola all’inizio del suo consolato (in cui il principe aveva preso le distanze da Tiberio e si era impegnato a uno spirito di collaborazione con il senato) venisse data lettura a ogni inizio d’anno69. Inoltre, da Svetonio apprendiamo che Claudio fu chiamato a presiedere spettacoli e ludi in vece di Caligola in talune circostanze70. Tutti elementi che lasciano presagire una certa consuetudine con le anticamere del potere. Sullo sfondo resta, ovviamente, Antonia Minore: la matrona fu variamente onorata dopo l’avvento di Caligola e la sua morte, dopo appena sei settimane dall’avvento del nuovo principe, contribuì senz’altro a indebolire la parte che intorno a lei si era aggregata.

			Alla corte di Caligola

			All’avvento di Caligola è riconducibile anche la costituzione di un triumvirato di consiglieri di estrazione senatoria: un gruppo ristretto, evidentemente espressione della fazione che aveva sostenuto il nuovo principe, ma di cui nel corso del tempo la tradizione vuole che Caligola si sarebbe fatto beffe. La finalità ultima di questo gremio era evidentemente l’esercizio di un controllo sul giovane principe esercitato dal gruppo di potere che ne aveva sostenuto l’elezione.

			Ma il tentativo di sorveglianza costante su Caligola determinò crescenti tensioni, portando a una frattura consumatasi dopo appena due anni dall’ingresso in carica e destinata a divenire insanabile. Nell’estate del 39 una congiura contro il giovane principe fu repressa seccamente e i consoli in carica furono costretti a dimettersi (uno dei due, di cui ignoriamo il nome, morì suicida). Le fonti registrano, nel periodo successivo, un crescente conflitto con il senato, che portò a una situazione d’impasse agli inizi del 40, quando il senato conobbe addirittura un periodo d’inattività di almeno tredici giorni71.

			Tutti questi elementi mostrano un allontanamento di Caligola dalla fazione che lo aveva sostenuto a scapito di Tiberio Gemello, e poi ancora un tentativo di liquidarla. Anche l’ordine di suicidio inviato sul finire del 38 a Sutorio Macrone (e ai suoi più stretti congiunti), dopo la promozione di questi a praefectus Aegypti, pare potersi leggere in tal senso72.

			Parallelamente a queste reprimende, anche Claudio conobbe un progressivo isolamento: già al termine del suo breve consolato contro di lui furono mosse accuse di scarsa sollecitudine nell’aggiudicazione dei lavori per l’erezione delle statue di Nerone e di Druso, i fratelli dell’imperatore morti sotto Tiberio, conferite dal senato già sul finire di marzo73.

			Dell’anno successivo (novembre del 39) è invece la vicenda – ricordata da Cassio Dione e da Svetonio – della legazione inviata dal senato per comunicare al principe il conferimento di un’ovazione (forma minore di trionfo) per le campagne condotte in Germania. Era palesemente un tentativo di riannodare le fila dopo la congiura appena repressa e che aveva visto coinvolti, fra gli altri, il cognato dell’imperatore, Marco Emilio Lepido.

			Non pare dunque casuale che alla legazione, i cui membri erano come di consueto estratti a sorte, prese parte anche Claudio, aggiunto dai senatori come membro sovrannumerario non sorteggiato, in quanto congiunto dell’imperatore. Caligola colse la cosa a pretesto per non accogliere la legazione, e anzi la tradizione vuole che Claudio fosse gettato, con il suo paludamento, nel fiume Reno. Si può ritenere che questo sia un vivagno di una tradizione ostile tanto a Claudio quanto a Caligola, ma il dato interessante che leggiamo in Svetonio è che da quel momento Claudio fu retrocesso a esprimere le proprie sententiae in senato come ultimo dei consolari74.

			Altre tracce degli effetti del conflitto con il gruppo di potere di cui Claudio era espressione sono forse da rintracciarsi nel tentativo di Caligola di far processare lo zio in senato sotto l’accusa – a quanto pare promossa da un liberto, tale Polydeukes – di aver falsificato un testamento75.

			C’è poi una notizia isolata di Svetonio, che ci informa di come Claudio sarebbe anche stato sorteggiato per un secondo consolato dopo tre anni dall’aver rivestito il primo76. In realtà i fasti consolari dell’età di Caligola sono pressoché completi, e sappiamo anche con certezza che Claudio rivestì un secondo consolato solo nel 42, quando era oramai principe77; quindi, a meno di non pensare a un errore di Svetonio, potremo ipotizzare che Caligola avesse avviato una distribuzione (per sorteggio?) delle cariche per gli anni a venire nell’ambito della fazione che lo sosteneva, poi non rispettata tanto in considerazione del tentativo di ripristino dell’elezione dei magistrati78 quanto in ragione del totale scollamento di Caligola da tale fazione: di questa faceva evidentemente parte Claudio.

			Si tratta di aspetti che non sono sfuggiti agli studiosi più avvertiti, che non hanno mancato di osservare come, con l’ascesa di Caligola, Claudio fosse divenuto uno degli uomini senz’altro più influenti di Roma. Anche il matrimonio con Valeria Messalina – figlia appena quattordicenne di una sua cugina anch’ella pronipote di Augusto (Domizia Lepida) e di Marco Valerio Messalla Barbato – lo rinforzava all’interno della domus: il matrimonio ebbe luogo nel 38 o nel 39, e fu subito coronato dalla nascita di una bambina, che portò il nome di Ottavia (nata nel 39 o nel 40). Tutto questo – in prospettiva – lo rendeva una possibile alternativa di potere al nipote79.

			Anche la prolungata polemica sulla collocazione delle statue dell’imperatore nel tempio di Gerusalemme e nei luoghi di culto delle comunità giudaiche, che l’autore ebreo Flavio Giuseppe racconta in chiave provvidenzialistica80, contiene alcuni elementi utili a cogliere questo scarto fra Caligola e il gruppo di potere che lo aveva sostenuto durante la prima fase del principato. Sarà opportuno ripercorrere i tratti essenziali della vicenda. 

			Nella città cosmopolita di Alessandria d’Egitto, dove peraltro secondo Svetonio Caligola avrebbe voluto trasferire la capitale dell’impero81 , la comunità greca e quella giudaica erano venute in conflitto. Per questa ragione avevano ritenuto di inviare legazioni a Caligola: in particolare, i greci di Alessandria, capeggiati da tale Apione, avevano rimarcato che i Giudei trascuravano di prestare all’imperatore gli onori dovuti. Questo aveva portato a una più generale presa di posizione dell’imperatore contro le comunità giudaiche, sostanziatasi nell’invio di Publio Petronio (già console suffetto nel 19) al governo della provincia di Siria. Questi avrebbe avuto il compito di entrare in Giudea con la scorta delle legioni stanziate in Siria e collocare una statua di Caligola nel tempio di Gerusalemme.

			Stando al racconto di Flavio Giuseppe, constatata la determinazione dei Giudei a resistere, Petronio avrebbe ritenuto di rinunciare alla collocazione della statua, dando notizia di questa decisione all’imperatore: «Considerava spaventoso massacrare, in obbedienza alla follia di Caligola, tante migliaia di uomini colpevoli soltanto di venerare il loro dio e per questo trascorrere il resto della vita oppresso da questo cattivo ricordo»82.

			Parallelamente, lo stesso Erode Agrippa avrebbe tentato pressioni su Caligola al fine di farlo desistere dai suoi intenti. L’imperatore avrebbe dato un primo assenso, ritenendo di compiacere l’amico; non aveva però ancora nozione della presa di posizione di Petronio, a seguito della quale si adirò in sommo grado, richiedendo a Petronio di suicidarsi perché tutti comprendessero, dal suo esempio, che non si dovessero trascurare o contrastare gli ordini dell’imperatore83. A questo stesso frangente si può d’altra parte forse ricondurre l’approvazione di una delibera del senato che avrebbe esteso le previsioni della lex Iulia maiestatis (la legge che sanzionava la lesa maestà) a chi avesse manipolato statue o immagini dell’imperatore già consacrate84.

			Tuttavia, conclude Flavio Giuseppe, il Dio, non immemore del pericolo corso da Petronio per onorarlo mostrando rispetto per il culto dei Giudei, operò perché Caligola venisse rimosso dal trono, e Petronio ebbe salva la vita avendo ricevuto prima la notizia della morte dell’imperatore, poi quella che lo invitava a suicidarsi85.

			Al di là della chiave provvidenzialistica data all’evento da Flavio Giuseppe, che ritiene il comportamento di Publio Petronio e la sua successiva salvezza ispirati dalla divinità, la vicenda contiene elementi non trascurabili sul piano dell’analisi politica.

			L’invio di Publio Petronio in Siria si data alla primavera-estate del 39. La polemica di questi con Caligola si data invece all’anno 40, nel momento di massima divaricazione fra il principe e il gruppo di potere che l’aveva a suo tempo sostenuto, e precede di poco la morte dell’imperatore, avvenuta nel gennaio del 41. Del resto, Petronio era inserito in uno scacchiere di relazioni tra le gentes più vicine alla domus Augusta86 ed egli stesso è indicato da Seneca come antico commensale di Claudio e, soprattutto, homo Claudiana lingua disertus, uomo “esperto” della lingua di Claudio, ossia in grado di intendersi molto bene – ed evidentemente su un piano politico – con il gruppo di potere che avrebbe di lì a breve ruotato intorno a Claudio87. Dal canto suo, anche Erode Agrippa era un elemento aggregante all’interno dello scacchiere anzidetto. Non è quindi improbabile che la loro condotta rientrasse in un gioco volto a indebolire l’imperatore.

			D’altra parte, precisa lo stesso Flavio Giuseppe, alla rimozione di Caligola dal trono imperiale «cooperarono con Petronio Roma, tutto l’impero e soprattutto i più influenti fra i senatori, in quanto erano oggetto della collera sfrenata di Gaio»88. Potrebbe sembrare un’affermazione ingenua, ma tradisce la percezione – che lo storico di età flavia ricavava dalle sue fonti – di un’involuzione dei rapporti di potere all’interno della corte, con l’esigenza di superare la negativa esperienza del principato di Caligola. Come vedremo, Claudio partecipò a questo processo, anche se il suo conseguimento del principato dovette apparire, ai protagonisti dell’opposizione a Caligola, del tutto inatteso.

		

	
		
			Capitolo secondo

			Il principe inatteso

			Una congiura, molti congiurati

			Nel 41, Caligola rivestì il suo quarto consolato, entrando in carica a inizio d’anno come console ordinario insieme a Gneo Senzio Saturnino1. Questi era un esponente di quelle élite di provenienza italica, pervenute alla ribalta senatoria nel corso del I secolo a.C. e che, avendo fatto le giuste scelte di campo durante l’epoca delle guerre civili, costituivano il sostrato sociale su cui si fondava il consenso della domus Augusta2. Caligola restò in carica appena sette giorni: il breve consolato del principe a inizio d’anno era un’innovazione introdotta proprio durante il suo principato3. Gli subentrò, come suffetto, Quinto Pomponio Secondo, anche lui esponente della stessa aristocrazia italica e vicino alla domus Augusta. Era infatti figlio di Vistilia, autorevole matrona, nota per aver avuto sette figli da sei uomini diversi, fra i quali anche Milonia Cesonia (di cui Quinto Pomponio era dunque fratello uterino), in quel frangente moglie di Caligola4.

			Nonostante questa scelta dei due consoli per il primo semestre dell’anno, la tensione di Caligola con la più ampia parte dell’assemblea senatoria rimaneva alta.

			Per quanto sia improbabile pensare a una compatta e concreta ostilità dei senatori contro Caligola, è evidente che da più parti si agitasse un’avversione nei confronti dell’imperatore. Vi era un’opposizione che senz’altro interessava alcuni governatori provinciali: oltre a Publio Petronio5, senz’altro Publio Memmio Regolo (governatore in Mesia, Macedonia e Acaia a partire dal 35, forzato a divorziare dalla propria moglie, l’avvenente Lollia Paolina, perché questa si unisse in nozze a Caligola)6, e forse anche Cassio Longino, proconsole in Asia. Flavio Giuseppe, ancora una volta nostra fonte guida per queste vicende7, ci informa che vi era anche una trama ispirata da tale Emilio Regolo, originario di Cordova, forse di rango equestre, di cui poco sappiamo8. A essa si aggiungevano poi trame interne alla guardia pretoriana, ordite dai tribuni Cassio Cherea e Cornelio Sabino (poi esecutori materiali dell’uccisione di Caligola). E poi, ancora, almeno una rete senatoria, della quale sono ricordati nominalmente dalle fonti Annio Viniciano e Decimo Valerio Asiatico9. Decimo Valerio Asiatico era esponente dell’élite della Gallia Narbonense e particolarmente vicino a Claudio. Abbiamo accennato come la vicinanza ad Antonia Minore gli avesse aperto le porte del consolato nel 35. Annio Viniciano (console nel 40) era invece il nipote di Marco Vinicio, il console del 30, marito di Giulia Livilla, anch’essa sorella dell’imperatore.

			Quest’opposizione senatoria contigua alla corte si poneva nel solco della congiura del 39, che era costata la vita a Marco Emilio Lepido, già cognato dell’imperatore (era vedovo della sorella di questi, Giulia Drusilla). Lo ricorda esplicitamente Flavio Giuseppe:

			Viniciano prese l’iniziativa per vendicare la morte di Lepido, che era stato suo grande amico e cittadino tra i più ragguardevoli, e che Gaio aveva fatto uccidere: temeva inoltre per se stesso, poiché Gaio usava scatenare contro tutti, con una certa indifferenza, la sua ira mortale.10

			Emerge, insomma, il dato di una pluralità di componenti coinvolte nell’azione, o quantomeno di soggetti che condividevano l’obiettivo ultimo di sopprimere Caligola. In ogni caso si trattava di un compromesso interno soltanto a una parte della corte e del senato, e la tradizione non manca anzi di ricordarci il sostanziale consenso di cui Caligola godeva presso le masse urbane11.

			L’incontro fra le diverse frange di opposizione e la progettazione – prudente – della congiura sono ricostruite da Flavio Giuseppe con buone fonti (forse Cluvio Rufo), ma registrano anche una serie di topoi. Se a Cassio Cherea, l’uomo sensibile alla libertas e leso nella propria dignità personale dal tiranno, Flavio Giuseppe ascrive il merito di aver progettato la congiura, parlando coraggiosamente con tutti i potenziali congiurati, convincendoli ad aderire e poi metter mano con coraggio all’uccisione12, non si manca di ricordare come, una volta che egli scortava l’imperatore nella curia, fu esortato (da un senatore, a quanto pare) «a fare quanto doveva essere fatto»13.

			L’aspetto più rilevante dell’aneddoto sopra richiamato è che nella congiura, di cui Cassio Cherea fu il mero esecutore materiale (tanto da essere poi sacrificato, come presto vedremo, a una ‘ragion di stato’ ante litteram), si saldarono gli interessi di diversi gruppi di potere, che agitavano una varietà d’intenti contro Caligola.

			La trama avrebbe visto coinvolti anche alcuni collaboratori dell’imperatore, come per esempio il liberto imperiale Callisto, poi destinato a una carriera di tutto rilievo nella prima parte del principato di Claudio. Secondo la tradizione, Callisto si sarebbe guadagnato la stima di quest’ultimo disattendendo – nei tempi immediatamente precedenti la congiura – l’ordine di Caligola di avvelenarlo14.

			Venendo agli eventi, dopo una serie di rinvii, il periodo propizio per la congiura fu infine individuato nei giorni in cui si svolgevano i Ludi Palatini, celebrati in memoria di Augusto. In questa circostanza, infatti, l’imperatore si trovava a ridosso di un assembramento di persone e in uno spazio relativamente ristretto (il Palatino, appunto), tale da impedire alle guardie del corpo di proteggerlo o anche solo di soccorrerlo nel caso in cui fosse stato assalito15.

			La tradizione si sofferma chiaramente sullo svolgimento delle fasi della congiura, insistendo in modo nitido sul ruolo giocato da Cherea e Sabino. Ma, precisa Flavio Giuseppe, «i complici … si erano disposti come l’occasione richiedeva: dovevano stare ognuno al posto che gli era stato assegnato e fare in modo di non abbandonarlo»16. A questo ‘sincronismo’ dei movimenti dei congiurati, finalizzato a isolare Caligola dai suoi possibili difensori, Flavio Giuseppe riconnette il fatto che, al momento di rientrare a palazzo,

			avevano preceduto Caligola lo zio Claudio, Marco Vinicio, marito della sorella dell’imperatore, e Valerio Asiatico, che neppure se avessero voluto i congiurati avrebbero potuto fermare, dato il rispetto che avevano della loro dignità.17

			Questa notizia – da cui si evincerebbe un’apparente estraneità di Claudio, Vinicio e Valerio Asiatico alla congiura – confligge con il fatto che, almeno per quanto attiene a Valerio Asiatico, questi era uno dei fautori della stessa. In realtà, aver preceduto l’uscita dell’imperatore sarebbe stato un atto di scortesia istituzionale, che non avrebbe potuto verificarsi senza quantomeno la consapevolezza che stesse per aver luogo «un evento dal quale era meglio tenersi lontani, anche per conservare libertà d’azione dopo il suo verificarsi», tanto più che si trattava di tre personaggi di rango consolare, tutti potenzialmente capaces imperii, cioè in lizza per la successione18.

			Si tratta di una ‘catena evenemenziale complessa’, da cui si desume come la condotta di Claudio e dei suoi accoliti fosse quella di lasciare da solo Caligola, tanto da permettere a Cherea di ucciderlo sia che egli fosse voluto rimanere sullo scranno riservatogli per assistere ai giochi19, sia che fosse effettivamente rientrato. Il ruolo di Claudio nella vicenda sembrerebbe insomma non essere stato né inconsapevole né passivo.

			Ed effettivamente Cherea, e con lui Sabino e un tale Aquila (forse anch’egli un pretoriano), uccisero Caligola sorprendendolo, isolato, in un passaggio stretto e solitario, tanto da riuscire persino a fuggire prima che l’omicidio fosse scoperto20.

			Dal prosieguo della narrazione di Flavio Giuseppe apprendiamo dei momenti convulsi che fecero seguito alla morte dell’imperatore, e in particolare di un tentativo di repressione (quasi di vendetta) ordito da un drappello di guardie del corpo di origine germanica. Queste uccisero alcuni dei feritori e senatori innocenti; secondo una tradizione alternativa, Valerio Asiatico avrebbe giocato un ruolo nel sedare la guardia germanica, ma è difficile valutare l’attendibilità di questa informazione21. Nel frattempo la notizia della morte di Caligola aveva iniziato a circolare tra le masse popolari, insieme a voci incontrollate, di cui resta un’eco nelle nostre fonti. Annio Viniciano, dal canto suo, sarebbe invece stato interrogato dal prefetto del pretorio, Marco Arrecino Clemente, che non lo avrebbe trattenuto, ritenendo una condotta valorosa l’aver progettato e realizzato il tirannicidio22: un elemento che, per quanto flebilmente, pare deporre a favore di un suo coinvolgimento nella congiura.

			Morto Caligola, si apriva adesso la partita, tutta inedita, anche su un piano istituzionale, per la successione. Di recente, Roberto Cristofoli ha osservato che «quelli che elaborarono la trama contro Caligola erano del pari interessati all’uccisione del princeps come a un primo obiettivo in sé, ma – allo stesso modo dei predecessori – non si erano in realtà disinteressati del dopo: solo che la congiura contro Caligola ebbe diverse anime, e per mantenere l’unità di intenti in relazione al primo obiettivo (uccidere Caligola), non vennero esplicitate dai vari gruppi le rispettive idee riguardo al secondo obiettivo (il nuovo corso politico). I gruppi che si saldarono per ordire un’azione dotata di maggiori possibilità non vollero rischiare di disaggregare l’intesa fra loro sollevando da subito il problema delle intenzioni circa la seconda fase della congiura stessa, quella che riguardava la gestione dello scenario politico»23.

			Fu anche per queste ragioni che, mentre gli esecutori materiali del delitto furono lasciati al loro destino di tentare di aver salva la vita, il senato fu – con sorprendente prontezza – convocato dai consoli in carica, al fine di giungere a una soluzione rapida e, almeno in apparenza, il più ampiamente condivisa.

			Un principe inatteso

			La rapida convocazione del senato fu senz’altro dovuta alla situazione di crisi venutasi a creare, ma è possibile anche ravvisare in essa il ‘movimento’ conclusivo dei congiurati. Osserviamo la rapida sequenza degli eventi: Valerio Asiatico, senz’altro uno dei congiurati, blandiva la folla tumultuante riunitasi spontaneamente, sottolineando la tirannia della condotta di Caligola («avrei voluto ucciderlo io»); e dal canto loro i consoli – che rappresentavano il vertice della struttura repubblicana – davano forma al pensiero di Valerio Asiatico, emanando un editto (diágramma, nel greco di Flavio Giuseppe) con il quale mettevano Caligola sotto accusa, invitando popolo e pretoriani a tornare alle proprie dimore, promettendo l’elargizione di benefici al primo e di donativi ai secondi24.

			I consoli sembrano quantomeno essere stati informati della congiura tanto da aver avviato in tempi rapidi le pratiche istituzionali propedeutiche a una legittimazione del tirannicidio.

			D’altra parte, lo stesso Flavio Giuseppe registra la notizia di uno scambio di battute fra due senatori, un pretorio e un consolare, sull’imminente congiura: «Oggi si rappresenta l’uccisione di un tiranno». I nomi dei due senatori sono corrotti, nella tradizione manoscritta di Flavio Giuseppe. L’identità del senatore di rango pretorio resta ignota, mentre il consolare (Klouitos, nella tradizione manoscritta) – in passato identificato con lo storico Cluvio Rufo – è più utilmente da identificarsi con Lucio Glizio Gallo, console suffetto nel 21 o nel 22: quest’ultimo era uno dei figli della sopra menzionata matrona Vistilia, e quindi fratello uterino tanto della moglie di Caligola quanto di uno dei due consoli in carica, Quinto Pomponio Secondo25. Che dunque il fratellastro di uno dei consoli fosse quantomeno informato della congiura è un indizio significativo del livello di coinvolgimento dei ranghi più alti dell’élite romana nell’uccisione di Caligola.

			I consoli, e con essi i senatori, contavano sull’ausilio delle quattro coorti urbane; l’assemblea senatoria fu convocata, invece che sul Palatino (come di consueto avveniva in quel tempo), sul Campidoglio. Una scelta non casuale, anche sul piano ideologico: si preferì evitare tanto i luoghi del potere imperiale, quanto – sottolinea Svetonio – la Curia Giulia, intendendosi, almeno da parte di alcuni, condannare la memoria dei Cesari26. Sempre sul Campidoglio, secondo la tradizione, i consoli fecero concentrare le ricchezze dell’Aerarium populi Romani. Ma vi erano anche ragioni pratiche per l’asserragliamento dei senatori sul Campidoglio. Il luogo (e con esso l’incolumità dei senatori) poteva senz’altro essere più facilmente difendibile da tumulti incontrollati.

			Se la congiura fallita nel 39 aveva avuto come obiettivo quello di eliminare fisicamente l’imperatore e consegnare l’impero a un successore individuato all’interno della domus (nella fattispecie Marco Emilio Lepido), in questo frangente il senato appariva diviso fra diverse fazioni: in primo luogo fra quanti volevano restaurare la res publica e quanti intendevano optare per una successione nel principato27. Erano ravvisabili poi, tra questi ultimi, diversi gruppi, ciascuno con una propria candidatura.

			Per avere una percezione dello stato di tesa frammentazione in cui versava l’assemblea, basterà notare come, alla relazione svolta dal console Gneo Senzio Saturnino, «un’esortazione che si addiceva a uomini liberi e nobili» e con la quale si proponeva di conferire onori a Cassio Cherea celebrando la ritrovata libertà, si oppose un gesto simbolico di Trebellio Massimo. Questi, quasi a voler minimizzare il ruolo e il discorso filorepubblicano del console, alzatosi in piedi lo privò di un sigillo, che recava intagliata l’immagine di Caligola28.

			Con questo gesto, Trebellio Massimo sembra aver rappresentato quella parte dei senatori che non gradiva evidentemente la fine del principato come istituzione. Ma non è un dato irrilevante che Trebellio Massimo fosse uno degli uomini più vicini alla fazione di Lucio Vitellio (di cui era stato legato di legione in Siria29), e quindi – indirettamente – a Claudio. Si tratta anzi di una manovra che inizia a disvelare il ruolo di Claudio nelle fasi immediatamente successive al compimento della congiura.

			Proprio Claudio era il grande assente in senato. In un inciso Flavio Giuseppe registra come, sin dall’inizio della seduta, i consoli fossero a conoscenza del fatto che Claudio, raggiunto presso la sua abitazione, «era stato preso in consegna dai pretoriani e che gli sarebbe stato attribuito il potere in apparenza contro sua voglia, ma in effetti con piena determinazione»30. Si tratta di un inciso in apparente contrasto con la tradizione31, che più ampiamente tende invece a tramandare una versione in cui Claudio è rappresentato come ‘ostaggio’ dei pretoriani. Mentre il senato veniva convocato, questi sarebbe stato rinvenuto impaurito, dietro una tenda, da un gruppo di pretoriani sbandati; essi lo avrebbero acclamato imperatore e condotto, contro la sua volontà, ai castra: avrebbero temuto infatti che l’imminente ripristino della res publica avrebbe portato allo scioglimento del corpo dei pretoriani32.

			Il dato di un Claudio che aveva accolto il potere «con piena determinazione», se letto sistematicamente con le altre testimonianze e con la condotta successivamente adottata, lascia ritenere che questi, forse soltanto testimone della congiura, ma di certo non inconsapevole e passivo, abbia sfruttato a proprio vantaggio il momento di incertezza venutosi a creare dopo la morte di Caligola. Del resto, anche alla morte di Giulio Cesare, alle Idi di marzo del 44 a.C., Marco Antonio, che da console in carica evidentemente ambiva a prendere il potere, era fuggito spaventato, prendendo le distanze da quei congiurati che, nella più probabile delle ipotesi, non aveva fatto nulla per fermare; una circostanza che avrebbe portato William Shakespeare, nel suo Giulio Cesare, a mettere in bocca a Cassio la domanda, dal tono ambiguo: «Where’s Anthony?»33.

			Intanto, in senato, mentre le diverse fazioni saldatesi intorno all’obiettivo di eliminare Caligola iniziavano a svelare le proprie opzioni, convinte di pervenire al ripristino della res publica o all’avvio di un principato nobiliare che fosse espressione di un compromesso tutto interno all’élite senatoria, Claudio giocò la propria partita per il potere.

			Al tempo di Caligola, pur profilandosi prevalentemente come un privato, egli era del resto divenuto uno degli uomini più influenti di Roma: fratello del compianto Germanico, zio dell’imperatore, discendente di Augusto e di Marco Antonio. La sua partita per il principato non dovette essere frutto di un calcolo operato in modo solitario, ma espressione del gruppo di potere addensatosi intorno ad Antonia Minore e che nel 37 aveva già imposto, ai danni del giovane Tiberio Gemello, il conferimento di poteri esclusivamente a Caligola, con il contestuale annullamento del testamento di Tiberio.

			L’esistenza di un movimento favorevole a Claudio, frutto non del caso e dell’improvvisazione, ma congegnato con accuratezza, si coglie già, come abbiamo visto, nell’intervento ‘plastico’ di Trebellio Massimo contro il console Gneo Senzio Saturnino. Ma poi, ancora (e soprattutto), nelle trattative condotte nella notte del 24 gennaio.

			I senatori – forse proprio dopo l’invito alla difesa della libertas contenuto nella relatio di Gneo Senzio Saturnino – decisero di inviare una prima legazione a Claudio, con il compito di vietargli di accettare il potere offertogli irritualmente dai pretoriani e invitarlo a sottomettersi al popolo, al senato e alle leggi34.

			Secondo un’ulteriore tradizione, con questa ambasceria s’intreccia la mediazione di Erode Agrippa nella vicenda. Le uniche fonti che ce ne danno una qualche descrizione sono le opere dello stesso Flavio Giuseppe35, evidentemente dipendenti da una tradizione favorevole a questo personaggio, al quale viene assegnato un ruolo provvidenzialistico: devono quindi prudenzialmente essere sottoposte a tara. Nelle Antichità giudaiche, in cui abbiamo un racconto più dettagliato, si registra che Erode Agrippa, dopo aver messo in salvo il cadavere di Caligola, aveva raggiunto Claudio presso i castra, incitandolo a non cedere al senato e a tenere saldo il potere. Poi, egli raggiunse il senato, non è chiaro se come ambasciatore di Claudio (come Flavio Giuseppe afferma nella Guerra giudaica) o poiché convocato dai senatori (così nelle Antichità giudaiche): di certo, considerato il legame di Erode Agrippa con il circolo di Antonia Minore36, non è da escludersi che questa convocazione, se vi fu, possa essere stata pilotata da quello stesso gruppo di senatori cui apparteneva anche Trebellio Massimo. In ogni caso Erode Agrippa, ai senatori che gli avevano esposto la situazione,

			rispose di essere pronto a morire per il buon nome del senato, invitando però a considerare tutto quanto fosse conveniente, lasciando da parte le preferenze personali. Coloro che aspirano al potere hanno bisogno di armi e soldati per la loro protezione, perché, se ne fossero sprovvisti, fallirebbero.37

			Egli propose insomma di inviare a Claudio un’ambasceria del senato, di cui egli stesso si offriva di fare parte, per ricondurlo a più miti consigli. Si trattava evidentemente di un gioco di ombre, finalizzato a dare apparentemente all’assemblea senatoria l’impressione di non lasciare nulla d’intentato, ma nei fatti portarla su posizioni politicamente più favorevoli a Claudio: manifestando cioè tale opzione di successione come ineluttabile, a meno che non fosse lo stesso Claudio a desistere.

			Stabilito l’invio dell’ambasceria, l’assemblea senatoria del pomeriggio del 24 gennaio si concludeva, ben oltre il tramonto, senza alcuna ulteriore concreta deliberazione di sorta, se non con una generica approvazione di quanto era avvenuto sino a quel momento e un accordo per una riconvocazione ad horas, dopo il rientro dell’ambasceria inviata a Claudio. Per parte loro, i consoli conferirono a Cassio Cherea una parola d’ordine molto suggestiva: «Libertas»38.

			Flavio Giuseppe ci informa che componenti principali dell’ambasceria erano, per conto del senato, due dei tribuni della plebe in carica: Quinto Veranio e (Sertorio?) Brocco. Almeno la scelta di Veranio non appare casuale e sembra anch’essa riconducibile a un’indicazione proveniente dal gruppo di potere che, in senato, avrebbe sostenuto Claudio. Si trattava infatti del figlio di uno dei comites di Germanico in Oriente; già quaestor principis nel 37, sarebbe stato destinato poi a una brillante carriera negli anni successivi, segno del legame saldo con l’imperatore.

			E non a caso, mi sembra, Flavio Giuseppe registra che Veranio e Brocco, pur avendo esposto le posizioni del senato e invitandolo formalmente a presentarsi presso la Curia, supplicarono Claudio di non recedere dall’aspirazione al potere, ma a richiederne il conferimento al senato, evitando di coinvolgere la città in una guerra civile: «Vedevano infatti che Claudio era appoggiato dal grosso dei soldati e che, a suo confronto, i consoli erano niente»39. Una condotta che secondo molti studiosi tradirebbe una certa dose di Realpolitik da parte dei due giovani tribuni della plebe, ma che senz’altro assorbiva argomentazioni già formulate da Erode Agrippa ed era aiutata dalla predisposizione (almeno di Veranio) verso l’opzione rappresentata dal conferimento dei poteri a Claudio.

			Per parte sua, Erode Agrippa avrebbe esposto in privato a Claudio i timori del senato di essere avviati verso un conflitto, invitandolo pertanto ad assumere toni gravi40. In realtà Claudio preferì affidare agli ambasciatori una dichiarazione dai toni moderati:

			egli non si meravigliava che il senato non gradisse di doversi sottomettere, dato che i senatori erano stati crudelmente oppressi dai precedenti imperatori: ma con lui avrebbero goduto della convenienza di tempi favorevoli, poiché solo di nome egli avrebbe detenuto il potere, che di fatto sarebbe stato in comune con tutti loro. Dato che egli era passato per molte e svariate traversie al cospetto dei loro occhi, avrebbero fatto bene ad avere fiducia in lui.41

			Si trattava di una posizione che a grandi linee doveva replicare quella già affidata da Claudio (in modo informale) a Erode Agrippa nel primo incontro che aveva preceduto l’ambasceria42.

			Quindi, mentre Claudio prometteva un donativo ai pretoriani, «primo tra i Cesari a comperare la fedeltà delle truppe»43, l’ambasceria senatoria faceva rientro sul Campidoglio. Con una procedura irrituale (normalmente le sedute del senato potevano svolgersi fra l’alba e il tramonto, essendo sottoposte alla presa di auspici connessi al culto di divinità diurne), i consoli convocarono nuovamente il senato nella notte fra il 24 e il 25 gennaio, questa volta nel tempio di Giove Vittorioso (Giove Feretrio), sito anch’esso sul Campidoglio, ma di dimensioni più contenute. La situazione di tensione determinava una prudenza di fondo da parte dei senatori, che si riunirono in non più di un centinaio, mentre molti si tenevano nascosti in città, molti esitanti, alcuni restii all’elezione di un nuovo imperatore44.

			È possibile che già solo il trascorrere delle ore e la situazione di stallo producessero un rapido tramonto dell’opzione repubblicana. In ogni caso, Flavio Giuseppe ricorda che l’ultimo rigurgito di orgoglio ‘repubblicano’ fu definitivamente schiacciato da una frizione con le coorti urbane. Queste, che sino a quel momento avevano garantito la difesa del senato, inneggiarono a gran voce che si scegliesse un imperatore «perché non avvenisse che un governo dei molti mandasse in rovina l’impero»45. L’appoggio degli urbaniciani all’assemblea senatoria veniva dunque a essere subordinato all’elezione di un imperatore, ossia al conferimento – mediante senatoconsulto – di poteri formali che permettessero al nuovo principe di operare.

			Si erano pertanto create le condizioni perché fossero avanzate le candidature al principato46. Fra queste, la tradizione ricorda esplicitamente Marco Vinicio. Questi era esponente della nobiltà senatoria, di rango consolare ma, soprattutto, aveva sposato una delle sorelle di Caligola. Egli era stato preferito dai senatori congiurati al proprio nipote Annio Viniciano perché, pur essendo quest’ultimo uno dei padri della congiura e un potenziale aspirante al potere imperiale, non avrebbe garantito una continuità (per quanto in senso lato) all’interno della domus. Ma avverso questa candidatura erano opposti veti pretestuosi da parte di entrambi i consoli. Se le ragioni di Gneo Senzio Saturnino sono ben comprensibili (si trattava, pur sempre, di colui che per primo aveva proposto la soluzione repubblicana), l’opposizione di Quinto Pomponio Secondo era forse connessa al sostegno della candidatura di Decimo Valerio Asiatico. Questi, come abbiamo visto, era originario della Gallia Narbonense e, pur ben inserito a corte, era estraneo alla famiglia imperiale. La sua candidatura segnava dunque una discontinuità nella trasmissione del potere imperiale. Le fonti registrano anche una candidatura, presto tramontata, di Servio Sulpicio Galba, che frenando le proprie ambizioni divenne gratissimus a Claudio47.

			Ma in generale queste candidature, e in particolare quella di Valerio Asiatico, furono frenate anche dalla mediazione di Annio Viniciano, poiché, «se si fosse permesso agli aspiranti al trono di opporsi a Claudio, ne sarebbe derivato un massacro inferiore a nessun altro»48. E il resoconto dell’ambasceria di Veranio, Brocco ed Erode Agrippa, da cui appariva chiaro il sostegno oramai consolidatosi a favore di Claudio da parte della guardia pretoriana – che lo rivendicava come il proprio ‘candidato’ all’impero – non fece che fortificare questo convincimento: la tradizione49 è concorde nel registrare la notizia che i soldati delle coorti urbane, e con essi anche i vigili, e persino rematori della flotta e gladiatori (evidentemente un insieme raccogliticcio di uomini, ammassati in tutta fretta sul Campidoglio ipotizzandosi un conflitto con i pretoriani) iniziarono progressivamente a defilarsi, alcuni peraltro raggiungendo le caserme dei pretoriani (i castra praetoria). I senatori erano così in condizione di crescente pericolo, e a nulla valsero – incrementando anzi le tensioni – i tentativi di mediazione di Cassio Cherea e di Cornelio Sabino, forse gli unici congiurati che continuavano a credere nell’opportunità di ripristinare la piena libertà repubblicana.

			Era oramai l’alba del 25 gennaio. «A quel punto il senato non era in condizione né di governare, né di decidere in quale modo si dovesse governare» scrive Flavio Giuseppe50. Svetonio, da par suo, registra che anche il popolo che si andava ammassando sul Campidoglio e nel Foro avrebbe inneggiato a favore di Claudio. Un dato, questo, che lascerebbe supporre la presenza di sobillatori appartenenti alla fazione che ne sosteneva la candidatura. E dunque, a fronte di queste pressioni, con i magistrati repubblicani oramai ridotti poco più che a privati cittadini e non in grado cioè di incidere sull’orientamento politico,

			i senatori accondiscesero e da ultimo conferirono a Claudio tutti i poteri inerenti alla carica che egli stava per assumere.51

			Alle radici del potere imperiale

			I senatori avevano dunque approvato, per quanto contro la volontà dei più, un senatus consultum de imperio, ossia un provvedimento assunto per il conferimento dei poteri legati alla carica imperiale (o principato), in vista della convalida da parte dei comizi curiati, ovvero la più antica forma di assemblea popolare. Quest’ultimo atto era peraltro all’epoca di natura meramente formale (vi prendevano parte solo trenta rappresentanti delle altrettante decuriae in cui erano ripartite le tre tribù arcaiche di Tities, Ramnes e Luceres, che rappresentavano a loro volta le componenti latina, sabina ed etrusca della Roma arcaica).

			I poteri di cui Claudio fu investito erano stati in principio conferiti ad Augusto non in un’unica soluzione, bensì nel corso del suo lungo principato, attraverso una lenta opera di ingegneria ‘costituzionale’ elaborata da un raffinato teorico dei poteri pubblici quale era stato il giurista Gaio Ateio Capitone. Essi erano sostanzialmente due. In primo luogo l’imperium, ossia il supremo potere, civile e militare: un potere indistinto e totale, che permetteva all’imperatore, come già ai consoli sin da epoca repubblicana, di operare senza significative limitazioni nell’amministrazione tanto della sfera interna (domi) quanto esterna (militiae) del suo agire. All’imperium si affiancava la potestà tribunizia (tribunicia potestas), ossia un fascio di poteri che garantiva fra le altre cose a chi ne godesse l’inviolabilità (sacrosanctitas) oltre che le facoltà di convocare le assemblee popolari e il senato formalizzando proposte dinanzi a esse (ius agendi cum plebe, ius agendi cum patribus) e di porre il veto a qualsiasi atto magistratuale reputato pregiudizievole per la plebe (il formidabile strumento politico della intercessio). A essi si aggiungeva un potere di natura sacrale, ossia il pontificato massimo. Augusto aveva rivestito questo sacerdozio, che lo poneva al vertice di tutte le strutture religiose romane, a partire dal 12 a.C., dopo la morte di Marco Emilio Lepido, Pontifex maximus sin dal 44 a.C.

			L’imperium e la tribunicia potestas da un lato contribuivano ad accrescere l’auctoritas di chi li deteneva, ma soprattutto – in quanto svincolati dalle magistrature a cui erano invece stati interconnessi nell’esperienza repubblicana – potevano essere cumulati tra loro e detenuti oltre il limite temporale dell’annualità, che invece caratterizzava le magistrature repubblicane. Inoltre, questi potevano essere detenuti in combinato con eventuali magistrature eventualmente ricoperte52. In ogni caso, imperium e tribunicia potestas erano stati in principio conferiti ad Augusto (e ad alcuni suoi collaboratori, come per esempio Marco Vipsanio Agrippa) per periodi di tempo limitati (prima di cinque, poi di dieci anni). Augusto ne aveva ottenuto un conferimento a vita solo nella fase più avanzata del suo principato.

			A fronte della difficoltà di garantire quindi la successione per una carica (quella di princeps) che in fin dei conti su un piano formale ancora non esisteva in età augustea, ma era piuttosto il prodotto di poteri temporalmente conferiti ad personam, dopo una serie di tentativi conclusisi con vicende luttuose53 Augusto aveva avviato una progressiva associazione al potere di Tiberio. Tale associazione si era sostanziata nell’adozione del figlio di Livia e nel successivo conferimento di tribunicia potestas e imperium, ancora una volta per un lasso di tempo limitato: tali poteri erano poi stati oggetto di riconferma da parte del senato mediante altrettanti senatoconsulti. Pertanto, alla morte di Augusto, il senato si era limitato a confermare ulteriormente a Tiberio (e questa volta a vita) i poteri già a suo tempo conferiti e confermati una prima volta. 

			Più interessante, dal punto di vista dell’ingegneria ‘costituzionale’, la successione di Caligola a Tiberio, sulla cui dimensione politica ci siamo soffermati prima54. Annullato il testamento di Tiberio, restava il problema che Caligola, per quanto di rango senatorio, nel marzo del 37 era soltanto un senatore di rango questorio. Il senato aveva perciò dovuto procedere a un conferimento dei poteri in blocco.

			E questo costituiva senz’altro il precedente al quale il senato si era infine dovuto adeguare conferendo i poteri a Claudio. Si veniva insomma a consolidare una prassi che finiva per rendere il principato una carica a tutti gli effetti.

			Alcuni studiosi hanno tentato in vario modo di dimostrare come già l’acclamazione di Claudio da parte della guardia pretoriana avesse avuto valore vincolante e produttivo di effetti sul piano giuridico: Claudio sarebbe insomma stato princeps già la sera del 24 gennaio, mentre il senato si sarebbe limitato ad adeguarsi tardivamente a decisioni istituzionalmente rilevanti assunte da un altro organo. In alcuni casi le considerazioni sull’assunzione del potere imperiale da parte di Claudio si sono innestate in discorsi più ampi, volti ad affermare l’esistenza e la costanza di un ruolo formale dei militari nella scelta del princeps. In realtà, le fonti sembrano muovere in ben altra direzione e studi recenti hanno definitivamente messo in luce come ai romani, e già in particolar modo ai giuristi romani, fosse ben noto uno strumento, quella della c.d. lex regia de imperio (normalmente preceduto da almeno un senatoconsulto), mediante il quale erano appunto conferiti in blocco i poteri pertinenti al principato.

			Il giurista di II secolo Gaio, nelle sue Istituzioni, affermava esplicitamente che il principe conseguiva l’imperium attraverso una legge55. E poi ancora Ulpiano, prefetto del pretorio nella tarda età severiana, in un frammento celebre del primo libro delle sue Istituzioni, parla in modo esplicito di una lex regia quae de imperio (principis) lata est, ossia di una legge ‘regia’ approvata con riguardo all’imperium del principe56.

			Il senatus consultum e la successiva lex regia de imperio vanno immaginati insomma come un prodotto che garantiva una continuità formale nella trasmissione del potere. Un potere che alla morte di ciascun princeps ritornava ai senatori, e tramite essi al popolo, per poi essere conferito al nuovo princeps secondo un modello costante e che si andava via via stabilizzando.

			Eppur tuttavia, si trattava di un modello estremamente elastico. Infatti, oltre a ricomprendere un insieme di poteri tipici (quelli che Tacito, con espressione felice, avrebbe qualificato come i cuncta principibus solita, ossia tutti «i poteri tipicamente conferiti a ciascun principe»57), senatus consultum e lex potevano conoscere l’aggiunta di poteri nuovi (in precedenza mai o solo eccezionalmente conferiti a un principe), o la sottrazione di poteri già detenuti dal soggetto destinatario del provvedimento58.

			Non casualmente la tavola bronzea recante una parte della cosiddetta lex de imperio Vespasiani, ossia l’unica testimonianza diretta che oggi abbiamo (per quanto parziale) di un atto di conferimento dei poteri imperiali59, contiene in alcune clausole espliciti riferimenti ai principi che prima di Vespasiano avevano detenuto determinati poteri60.

			Questo breve excursus mostra chiaramente come il ruolo dei militari fu senz’altro (e per la prima volta) politicamente condizionante, in grado cioè di influenzare le scelte del senato; non ebbe però alcun rilievo formale61.

			«Avevano detto che c’era la libertà». Effetti politici dell’elezio­ne di Claudio

			L’elezione di Claudio era avvenuta in modo del tutto inatteso e con un colpo di mano di certo non previsto dalla maggior parte degli aderenti alla congiura che poche ore prima aveva portato alla soppressione di Caligola. Non che Claudio non avesse una fazione di riferimento: abbiamo anzi visto come egli avesse senz’altro un gruppo di sostenitori, per lo più un tempo vicini ad Antonia Minore. Era poi senz’altro avvantaggiato dal rappresentare una scelta di continuità non solo all’interno della corte, ma anche nel quadro dinastico. L’elemento in ogni caso determinante per la conclusione della crisi in favore di Claudio, e senza dubbio non adeguatamente ponderato dalle altre fazioni in gioco, fu la saldatura d’interessi di quest’ultimo con i pretoriani. La velata minaccia del loro ricorso alle armi fu sufficiente a far rapidamente tramontare ogni opzione alternativa di successione a Caligola.

			L’esito imprevisto degli eventi provocò una situazione di profondo scollamento, in primo luogo all’interno dell’assemblea senatoria e degli apparati repubblicani. I consoli, e con essi molti dei congiurati, uscivano senz’altro profondamente ridimensionati dalla vicenda. La tradizione registra un momento di subbuglio nelle fasi successive al conferimento dei poteri a Claudio: l’avvio di un conflitto fra i congiurati, e poi ancora uno scontro fra la delegazione di senatori e di magistrati repubblicani avviatasi alle caserme pretoriane per notificare a Claudio l’avvenuto conferimento dei poteri e un gruppo di soldati che ritenevano colpevole il console Quinto Pomponio Secondo di aver incitato il senato alla libertà. Scontro sedato da una mediazione di Claudio, secondo Flavio Giuseppe provvidenzialmente sostenuta (ma pare inverosimile) da Erode Agrippa62.

			Gli eventi e i provvedimenti assunti nelle fasi immediatamente successive rendono conto del livello di tensione raggiunto.

			Il primo atto di Claudio come principe pare essere stato quello di aver nominato un nuovo prefetto della guardia pretoriana, in sostituzione di Marco Arrecino Clemente. Quest’ultimo – abbiamo visto – era senz’altro stato coinvolto nella congiura contro Caligola, ma il suo legame con Marco Annio Viniciano, capo della fazione soccombente, ne indeboliva il rapporto fiduciario con Claudio. La scelta ricadde dunque su Rufrio Pollione, non a caso prontamente intervenuto nel tenere lontani da Claudio sia Cassio Cherea che Cornelio Sabino63.

			Claudio convocò nuovamente il senato, questa volta sul Palatino, dove fu trasportato attraversando la città con la scorta della guardia pretoriana64: si ripristinavano insomma prontamente gli elementi più tradizionali della manifestazione del potere imperiale. La lacuna di una fonte tradizionalmente molto attenta agli archivi senatorii come Tacito ci impedisce di conoscere in dettaglio i contenuti di questa seduta senatoria, in cui è possibile siano stati conferiti a Claudio onori da parte dei senatori, del resto per buona parte sempre pronti a un ‘deforme ossequio’.

			Senz’altro, Claudio manifestò la volontà di concedere un’amnistia per gli eventi consumatisi nelle ore precedenti. Le ragioni sono ovvie. Era un modo per legittimare la circostanza e forse evitare scomode rivelazioni sul suo coinvolgimento.

			Le fonti, anche più tarde, sono concordi nel mettere in luce un accostamento fra questa decisione e il celebre provvedimento assunto ad Atene all’indomani della cacciata dei Trenta tiranni (403-402 a.C.). Le attitudini storiografiche di Claudio rendono estremamente probabile che questo raffinato argomento fosse stato utilizzato proprio da lui, nel solco di una tradizione che già risaliva alla legittimazione dell’uccisione di Cesare nel 44 a.C.65

			Il gruppo di potere intorno a Claudio, anch’esso sin da subito prontamente riunito, doveva in ogni caso percepire Cassio Cherea e il gruppo di pretoriani a lui più vicino (in particolare tale Lupo) come un pericolo per l’incolumità del principe. Questi furono dunque mandati al patibolo, secondo Svetonio «perché (Claudio) aveva saputo che avevano chiesto anche la sua morte»66. Non pare però da escludere che fra i crimini contestati ve ne fossero altri, ossia l’uccisione di Milonia Cesonia, la moglie di Caligola, e della piccola figlia della coppia, Giulia Drusilla (che aveva appena pochi mesi di vita). Secondo la tradizione, infatti, questi due omicidi erano stati perpetrati autonomamente da Cassio Cherea e da Lupo, senza che essi fossero stati concordati con gli altri congiurati, nella serata del 24 gennaio, mentre era in corso la legazione del senato presso Claudio67. Appare dunque piuttosto evidente come questi crimini, peraltro crudeli, non fossero funzionali ad alcun disegno politico. E d’altro canto, Cornelio Sabino, anch’egli esecutore materiale della congiura, ma che non aveva preso parte (per quanto ci è dato sapere) all’uccisione di Milonia Cesonia, non solo fu assolto dall’accusa, ma fu conservato nella carica che aveva68.

			Le tensioni erano senz’altro molto alte e, a quanto pare, dopo la seduta senatoria convocata presso il Palatino il 25 gennaio, Claudio ritenne prudente evitare di partecipare ai lavori del senato per almeno un mese, innalzando i controlli delle persone che entravano in contatto con la sua persona e facendosi scortare persino nei banchetti69. In quello stesso periodo (11 o 12 febbraio), nacque anche un nuovo figlio di Claudio e Messalina , al quale fu imposto il nome di Tiberio Claudio Druso Germanico: ma anche in questo caso si ritenne prudente evitare festeggiamenti.

			La libertas annunciata a gran voce dopo la morte di Caligola si era rivelata una scatola vuota e i senatori delusi, o le cui ambizioni personali erano comunque uscite frustrate dagli eventi, non erano pochi. Il rischio di una nuova congiura, questa volta ai danni di Claudio, era piuttosto alta.

			Conseguita la legittimità formale del potere imperiale in tempi rapidissimi e senza alcun significativo spargimento di sangue, Claudio aveva insomma da giocare una partita più complessa, inerente alla legittimazione politica e alla costruzione di un consenso più ampio e trasversale intorno alla sua persona. La sua posizione era senz’altro tutta in salita. L’amnistia giocava senza dubbio un ruolo preponderante in questo piano; restava però da sciogliere un non trascurabile nodo politico, ossia la continuità con Caligola.

			La condanna della memoria di Caligola era stata un obiettivo dei congiurati sin dalla prima seduta senatoria successiva al tirannicidio70. A questo proposito si registra l’adozione di un dibattito senatorio, al quale fece seguito l’emanazione di un senatoconsulto intorno alla rescissione degli atti dell’imperatore morto. Secondo Svetonio, Claudio si oppose alla proposta di dichiarare festivo il giorno della morte di Caligola, benché esso coincidesse con il giorno in cui egli aveva assunto il potere. Al contrario, propose – ottenendo dal senato – una soluzione forse simbolicamente meno rilevante, ma più efficace sul piano politico: l’annullamento degli atti di Caligola (rescissio actorum) e l’esclusione di questi dalla lista degli imperatori ricordati nei giuramenti e nelle preghiere, «benché non fosse stato colpito per decreto dalla damnatio memoriae»71. Questa soluzione da un lato permetteva di offuscare ma non condannare la memoria del principe, facendo quindi salvo il principio di continuità dinastica; dall’altro garantiva a Claudio e al suo entourage di prendere le distanze dalle scelte politiche compiute da Caligola. Su un piano pratico, peraltro, pare piuttosto improbabile pensare che la rescissio actorum producesse un annullamento indiscriminato di tutti gli atti assunti dal precedente imperatore: è più verosimile che il senato, pilotato da Claudio, avesse adottato un atto d’indirizzo che riconosceva l’intrinseca scelleratezza degli atti di Caligola, affidando a una commissione senatoria (o al principe stesso) il compito di valutare quali atti abrogare, di volta in volta e secondo le necessità. D’altra parte, rintracciamo nelle fonti provvedimenti di volta in volta adottati a tal fine (ad esempio l’abolizione dell’impietas contro il principe come fattispecie autonoma di lesa maestà, anche al fine di garantire il rientro di quanti erano stati ingiustamente esiliati da Caligola, vedendo peraltro confiscato il proprio patrimonio).

			Il secondo nodo che Claudio era chiamato a sciogliere era invece quello delle relazioni con le fazioni che si agitavano in senato. Fazioni che avevano espresso, come abbiamo visto, diverse candidature alla successione, tutte potenzialmente ammissibili e che contavano all’interno dell’assemblea senatoria senz’altro su un consenso più antico e consolidato di quello di cui poteva godere Claudio. Si rendeva dunque necessario, almeno nell’immediato, stringere a sé i principali esponenti di questi circuiti di non allineamento. Per queste ragioni, nei confronti

			sia di coloro che avevano sostenuto apertamente l’instaurazione di un sistema repubblicano, e anche di quanti avevano avuto l’opportunità di ottenere il potere, non solo non serbò rancore nei loro riguardi, ma concesse loro addirittura onori e magistrature.72

			Ci fu un gruppo di senatori che uscirono addirittura rafforzati dall’avvento di Claudio, nonostante – non avendolo previsto – l’avessero da principio più o meno timidamente avversato. Gneo Senzio Saturnino e Quinto Pomponio Secondo poterono mantenere il consolato fino alla scadenza naturale del loro mandato, alla fine del primo semestre del 41: questo fu un evidente atto di civilitas del nuovo principe. Claudio si riservò invece la nomina di nuovi consoli solo per il secondo semestre, nominando almeno due coppie di consoli suffetti, succedutesi tra loro, e favorendo così l’accesso al rango consolare di senatori esponenti di famiglie non appartenenti alla nobilitas, ma piuttosto riconducibili alle diverse fazioni.

			Negli anni successivi, Marco Vinicio e Decimo Valerio Asiatico, entrambi ritenuti capaces imperii, conseguirono un secondo consolato ordinario: rispettivamente nel 45 Vinicio e nel 46 Valerio Asiatico. Claudio avvinceva dunque a sé i propri avversari, non mancando però di premiare i suoi più fedeli sostenitori: la vicenda politica di Lucio Vitellio, su cui ci soffermeremo più innanzi, è in proposito paradigmatica73. Il solo Annio Viniciano dovette resistere a questa politica ‘includente’ di Claudio e fu presto liquidato, per aver preso parte alla congiura del 42 mossa dal legato di Dalmazia Lucio Arrunzio Furio Camillo Scriboniano.

			Ma i riconoscimenti non erano riservati soltanto ai senatori. All’avvento di Claudio il liberto imperiale Callisto era senz’altro in auge all’interno della corte, molto più che non altri liberti come Narcisso o Pallante, destinati poi a giocare un ruolo solo con il trascorrere degli anni.

			Cassio Dione ricorda poi gli onori conferiti a Erode Agrippa e a suo fratello Marco Giulio Erode: il primo era stato – come abbiamo visto – coinvolto nelle dinamiche immediatamente successive alla congiura. Godendo Agrippa già delle insegne pretorie (ornamenta praetoria), Claudio fece in modo che il senato gli conferisse quelle consolari (ornamenta consularia); al fratello minore furono invece conferite le insegne pretorie. Al giovane Giulio Erode fu assegnata una signoria sul potentato di Calcide, un piccolo regno sui monti del Libano meridionale. Viceversa, ad Agrippa – che Caligola aveva intronizzato sul potentato di Abilene (un territorio fra Damasco e la linea costiera) – fu conferito il territorio sino a quel momento governato dai prefetti, accresciuto di alcuni possedimenti: la Traconitide, l’Auranitide e il cosiddetto dominio di Lisania, in Celesiria. Si ricostituiva così, nelle mani della dinastia degli Erodi, il regno di Giudea74.

			Come ha osservato ancora di recente Ariel Lewin, la dissoluzione della provincia di Giudea governata dai prefetti e la ricostituzione del regno di Erode il Grande ebbero particolare rilievo, perché seguivano la crisi prodottasi fra l’impero e i Giudei sulla collocazione delle statue di Caligola nel tempio. La tensione, attutita dalla mediazione del governatore di Siria Petronio, era stata definitivamente allentata dalla morte di Caligola. Ma il trasferimento del potere nelle mani di Erode Agrippa, che era formato come un romano e aveva dimostrato nella vicenda della salita al trono di Claudio una certa abilità diplomatica, permetteva a Roma di governare la Giudea attraverso un sovrano riverente verso la religione ebraica, ritenuto un punto di riferimento per il popolo giudaico e quindi in grado di tenere basso il rischio di rivolte più di quanto non fossero stati in grado di fare i prefetti di rango equestre di volta in volta inviati da Roma75.
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					Fig. 2: Possedimenti degli Erodi, 37-48 d.C.

				

			

		

	
		
			Capitolo terzo

			L’avvento di un principato, fra opposizione e consenso

			Semplice, moderato e pacificatore

			Parcus atque civilis, «semplice e moderato». Così il biografo Svetonio qualifica Claudio con riguardo alla sua condotta durante il principato1. Ed effettivamente, sin dagli esordi, Claudio si segnalò per una politica di sostanziale rottura rispetto ai modi che avevano caratterizzato il principato di Caligola. Questo dato è ben evidenziato già a una scorsa delle deliberazioni senatorie approvate durante il primo anno di principato. Ne sono note una ventina, per la maggior parte indirizzate a smantellare gli effetti dei provvedimenti assunti sotto Caligola.

			Dal canto suo, Caligola aveva tentato di avviare la trasformazione del principato in una monarchia in senso ellenistico, alienandosi ben presto, per queste ragioni, le simpatie dell’élite senatoria che in principio l’aveva sostenuto, convinta che il giovane sarebbe stato un continuatore della politica del padre Germanico e, data la giovane età, si sarebbe rivelato malleabile. Claudio si trovava pertanto a dover percorrere una via di equilibrio, che risultasse più in linea con le tradizioni ideologiche gradite ai senatori nel loro insieme; del resto, solo dalla saldatura delle diverse correnti che si agitavano in senato aveva preso le mosse la congiura poi abilmente sfruttata a vantaggio di Claudio da un gruppo di potere tutto sommato ridotto (avvantaggiatosi però dell’ausilio delle coorti pretorie).

			La via della legittimazione dinastica andava dunque percorsa, ma con prudenza: d’altra parte, anche per inclinazione personale e formazione, più che un dinasta orientale Claudio si doveva sentire un ‘conservatore’, con un forte senso della tradizione romana. La posizione di preminenza di Claudio era chiara a tutti, ma Roma rimaneva, su di un piano formale, pur sempre una res publica.

			Per questa ragione, Claudio si astenne dall’adottare, almeno nella titolatura ufficiale adoperata a Roma e recepita in Italia e nelle province occidentali, il titolo di Imperator2. Parallelamente tramontarono – et pour cause – le ipotesi di culto dell’imperatore in vita3: anche l’erigendo tempio di Caligola fu presto smantellato, ripristinando il culto, in quell’edificio, del tempio di Castore e Polluce4. Claudio favorì la concessione di onori aderenti ai modelli della pietas più tradizionale. Mentre evitava ogni forma di onori riservati alla sua persona (decretazione di statue e giochi organizzati per la salus dell’imperatore), arrivando persino a rifiutare durante il primo anno di carica il titolo di pater patriae5, favorì invece la decretazione da parte del senato di onori postumi ai propri genitori, Druso e Antonia6. Si trattava, in particolar modo, di inferiae publicae, ossia riti commemorativi da celebrarsi nella ricorrenza del giorno della morte dei defunti onorati. Alla memoria di Antonia veniva poi tributato l’onore del carpentum: un carro dotato di due ruote che, tradizionalmente adoperato per il trasporto delle Vestali quando esse erano in vita, sarebbe stato adoperato per trasportare il ritratto della matrona nella pompa circensis, ossia il corteo della famiglia imperiale che percorreva il circo durante la celebrazione di giochi. Questi onori avevano già conosciuto una loro prima applicazione con l’avvento del principato di Caligola7, ma erano presto stati superati dall’imbarazzante tentativo di imporre il culto dell’imperatore come divinità vivente.

			Al contrario, Claudio preferì favorire la divinizzazione di sua nonna Livia (Giulia Augusta). Costei, moglie del divo Augusto, fu presto affiancata nel culto a quest’ultimo. Un’iscrizione rinvenuta a Roma documenta l’attività di un liberto imperiale, tale Tiberio Claudio Batillo, a custodia del «tempio del divo Augusto e della diva Augusta sul Palatino»8. Come già era avvenuto per il numen di Giulia Drusilla introdotto sotto Caligola9, il numen di Livia fu invocato nei giuramenti delle donne, e il ritratto di questa dea condotto anch’esso nella pompa circense, ma su un carro trainato da elefanti, analogamente a quanto avveniva per il ritratto del divo Augusto10. A rimarcare l’accostamento ad Augusto, i commentari del collegio dei sacerdoti Arvali (fratres Arvales) annotano che la cerimonia per la deificazione di Livia ebbe luogo soltanto il 17 gennaio del 42, giorno in cui si celebrava l’anniversario del matrimonio della donna con Augusto e in occasione del quale già da tempo gli Arvali stessi compivano sacrifici in memoria del divo Augusto e della sua consorte.

			In questa ‘costruzione della memoria’, Caligola era oggetto di crescente discredito, proprio in ragione della sua pretesa di divinizzazione in vita. Da un lato si evitavano celebrazioni di ricorrenze interne alla domus, come per esempio il compleanno della moglie dell’imperatore (che la tradizione ci informa essere stato celebrato «senza la votazione di alcun decreto»11) o di Britannico, a nessuno dei quali Claudio peraltro permise che venisse dato il titolo di Augusto/Augusta12.

			Venivano anzi onorati uomini in precedenza ostacolati dal giovane principe: furono in primo luogo richiamati gli esuli, ma anche in questo caso Claudio ritenne di condividere queste procedure di rientro con il senato13.

			In questo solco anticaligoliano si inserisce anche una notizia isolata di Eusebio di Cesarea, che nella Storia ecclesiastica ricorda come, nell’inverno del 41, il senato avesse deciso di decretare onori a Filone di Alessandria. Filone era un notabile della comunità giudea di Alessandria, giunto a Roma per una legazione all’imperatore Caligola e variamente ostacolato da questi. Sotto Claudio, invece, egli fu onorato – decretando la conservazione delle sue opere nelle biblioteche pubbliche – poiché, nell’opera Sulle virtù, aveva denunciato l’empietà di Caligola, suscitando così la viva ammirazione dei senatori14.

			In ogni caso, se questi provvedimenti avevano l’effetto di evidenziare l’adesione di Claudio (a differenza del suo predecessore) a modelli ideologici più tradizionali, la propaganda per consolidare il potere del nuovo principe passava anche attraverso la sua rappresentazione come pacificatore delle diverse anime della società romana. Tanto la tradizione quanto alcune monete coniate già nel 41, e che rimandano tutte a una precisa deliberazione senatoria, registrano il conferimento a Claudio della corona civica «ob cives servatos», ossia dell’onorificenza repubblicana riconosciuta a quanti avessero fatta salva la vita di cittadini romani. Tale onore consisteva in una corona di rami di quercia intrecciati, affissa sulla casa dell’onorato (per Claudio, quindi, sul Palatino). Funzione di questa onorificenza, e soprattutto delle connesse emissioni monetali ‘dedicate’, era quella di veicolare anche presso i ceti subalterni della società il messaggio di concordia e moderazione incarnato da Claudio, con evidente ispirazione a modelli augustei15.

			Altre emissioni monetali, in vari divisionali aurei, argentei e bronzei (e dunque anche coniati dalla zecca senatoria, con sede a Roma e che batteva moneta bronzea), si inseriscono in questo stesso solco: la concordia con gli ambienti militari è rimarcata sin da subito in monete che al conio di rovescio presentano le legende Imper(ator) recept(us) e Praetor(ianus) recept(us).
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					Fig. 3a: RIC I2 Claudius 36
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					Fig. 3b: RIC I2 Claudius 29


				

			

			Le prime rappresentano il castro pretorio (ben riconoscibile dalle merlature), e al suo interno una figura di non chiara identificazione, forse Claudio (non ancora con le insegne imperiali), forse un pretoriano, meno probabilmente la raffigurazione della Fides dei pretoriani; le seconde rappresentano invece Claudio, oramai con le insegne imperiali, che stringe la destra a un pretoriano. Si dà insomma profondità scenica all’accordo compiuto da Claudio con i pretoriani, che di fatto aveva determinato le sorti di Roma, garantendo la successione di Claudio a Caligola. I pretoriani avevano infatti accolto Claudio all’interno dei castra, e per parte sua Claudio aveva ‘accolto’ sotto la propria tutela i pretoriani con un’amnistia (e, a dire il vero, anche con un generoso donativo)16. In questo modo si faceva salvo, agli occhi del senato, il ruolo avuto dai pretoriani nella vicenda, nonostante Claudio, sin dal primo anniversario del giorno in cui era stato salutato imperatore dai pretoriani, avesse assunto l’usanza di versare un donativo di cento sesterzi a ciascuno di loro: donazione ripetuta poi ogni anno.

			Per parte sua, il senato, senz’altro con una certa dose di ossequio, fece coniare alcune serie bronzee con la più pacificante delle leggende: Libertas Augusta, ossia la libertà garantita dal potere imperiale, rappresentato (al conio di dritto) appunto da Claudio. Una manifestazione d’intenti, da verificare però sul piano pratico17.

			Effetti pratici della moderazione

			Considerate tali premesse, la moderazione (civilitas) di Claudio doveva necessariamente tradursi in atti che, anche nelle relazioni con il popolo e più specificatamente con i singoli esponenti dell’élite senatoria ed equestre, segnassero il passo dei tempi. Ai senatori fu per esempio richiesto che Claudio potesse essere scortato sin dentro il senato dalla scorta pretoriana e persino dai prefetti al pretorio18: tale diritto era già stato accordato a Tiberio (che non se ne era però mai servito), e ancora a Caligola, nel 40, nella fase di massimo conflitto con i senatori. Claudio ritenne in ogni caso di rinnovare la richiesta con preghiere19.

			Ma soprattutto, durante il primo anno di impero, dando piena attuazione al progetto di rescissione degli atti di Caligola, Claudio abolì il programma di imposizione fiscale introdotto da Caligola nell’ultima fase del principato20. Inoltre, avviò prontamente il rientro degli esuli, restituendo loro – per quanto possibile – i beni confiscati. Il tutto avvenne in armonia con il senato, come ricorda Svetonio: «Non richiamò nessuno degli esiliati se non ricorrendo all’autorità del senato»21. Fra i richiamati c’erano anche le sorelle di Caligola, Giulia Agrippina (poi destinata a divenire la moglie dell’imperatore) e Giulia Livilla, esiliate dopo i torbidi dell’estate del 39. Almeno per quanto riguarda quest’ultima, si trattò di una mossa studiatamente propagandistica, per rimarcare come la politica scellerata dell’ultima fase del principato di Caligola avesse avuto ripercussioni anche sulla domus Augusta. Giulia Livilla soggiornò però a Roma solo per pochi mesi, venendone nuovamente presto allontanata in seguito a una condanna per adulterio, in una vicenda che costò l’esilio anche a un giovane senatore di belle speranze e destinato alcuni anni dopo a fare carriera: Lucio Anneo Seneca. Si trattò in ogni caso di un affare dai contorni poco chiari, al quale non fu estranea, a quanto pare, la moglie di Claudio Valeria Messalina22.

			Il rientro di Agrippina offriva intanto a Claudio un’occasione per un accordo di politica matrimoniale: la giovane nipote, vedova del primo marito Gneo Domizio Enobarbo e con un figlio a carico, Lucio (il futuro imperatore Nerone), fu data in sposa a Gaio Sallustio Crispo Passieno, un anziano e ricco consolare (era stato console nel 27), legato a Claudio. Questo matrimonio poneva Agrippina in una condizione di preminenza sociale, poiché ella assommava in sé diversi patrimoni (e in prospettiva anche quello del marito); diede però vantaggi anche a Passieno che, rimasto ai margini sotto Caligola, poté rivestire il proconsolato in Asia (nel 42/43) e un secondo consolato (nel 44).

			La politica matrimoniale avviata da Claudio si estese persino alla madre di Messalina, Domizia Lepida. Costei, peraltro cugina dell’imperatore (era infatti figlia di Antonia Maggiore) fu data in sposa a Gaio Appio Giunio Silano, fatto rientrare frettolosamente dalla Hispania Citerior, dov’era governatore: un matrimonio in ogni caso destinato a durare molto poco.

			Ma, nel pieno rispetto della legislazione etico-matrimoniale augustea, anche le figlie dell’imperatore, l’adolescente Claudia Antonia, figlia di Claudio ed Elia Petina, e l’infante Ottavia, furono promesse in fidanzamento a giovani esponenti dell’élite senatoria, rispettivamente a Gneo Pompeo Magno (figlio di Marco Licinio Crasso Frugi, console nel 27) e Lucio Giunio Silano Torquato (un pronipote di Augusto, appartenente a una delle famiglie più autorevoli a corte); la tradizione è concorde nel sottolineare che anche quest’evento si svolse senza particolare risonanza, in un giorno comiziale in cui Claudio continuò ad amministrare la giustizia e il senato si riunì regolarmente23.

			Si adoperò però, secondo una tradizione consolidatasi sin dai tempi di Augusto, perché i futuri generi ricoprissero una delle magistrature connesse al vigintivirato (ossia l’insieme delle magistrature minori che garantivano l’accesso alla questura e, attraverso questa, al senato), rivestendo altresì la carica di praefecti durante le Ferie Latine. Poi di lì a breve avrebbe permesso loro di aspirare alle magistrature un quinquennio prima dei tempi prescritti dalle leges annales: ed effettivamente, finché non caddero in disgrazia, i due ebbero brillanti carriere. Soprattutto per Gneo Pompeo Magno si trattava di un riconoscimento non irrilevante, considerato che la sua famiglia era stata ostracizzata durante la parentesi del principato di Caligola24.

			Claudio veniva insomma a costruire una rete di relazioni finalizzate ad ampliare il proprio consenso presso l’élite, trasmettendo altresì l’impressione che la domus Augusta fosse in grado di integrare nuovi esponenti dei ceti senatorii, e in particolar modo della nobilitas. Una certa attenzione era senz’altro rivolta anche ai dinasti orientali, in parte già legati ad alcune fra le gentes facenti capo alla domus Augusta (la gens Antonia in primo luogo); a pieno vantaggio di essi sono note, subito dopo l’avvento di Claudio, alcune deliberazioni senatorie25.

			Alla ricerca dell’ordine pubblico

			È più complesso valutare invece i provvedimenti indirizzati a intercettare il consenso delle masse popolari, non solo di cittadini, che affollavano Roma e l’impero. Mentre il ricordo di Caligola andava rapidamente scolorendo (pur in assenza di una damnatio memoriae, statue e monete furono prontamente ritirate e rifuse), la scarsa predisposizione di Claudio verso la celebrazione di ludi e altre manifestazioni26, ritenuti uno spreco di risorse pubbliche, non doveva risultare particolarmente favorevole alle masse. La tradizione documenta anzi, in concomitanza con gli inizi del nuovo principato, un contesto di sostanziale regolamentazione delle attività ludiche e teatrali e in generale della vita quotidiana a Roma.

			La partecipazione a ludi scenici di esponenti dell’ordine equestre, ancora in voga sotto Caligola, fu oggetto di sanzione27. Il Circo Massimo fu senz’altro ammodernato, a quanto pare con un finanziamento dell’erario, ma con provvedimenti di natura edittale e senatoria furono rispettivamente impedite le ripetizioni degli agoni equestri28 e furono estese ai ludi circensi le disposizioni già fissate in età augustea per le rappresentazioni teatrali, stabilendo cioè che i senatori dovessero assistere agli spettacoli da una tribuna apposita. Quest’ultima disposizione creò senza dubbio alcuni malumori, tanto che Claudio dovette concedere un epulum, ossia un banchetto, a senatori, ma soprattutto cavalieri e plebe, in concomitanza con l’assunzione di questo provvedimento29.

			Il senato disciplinò anche l’attività delle taverne, introducendo il divieto di vendita di cocta, ossia carni bollite e acqua calda (quest’ultima adoperata per diluire il vino), e sanzionando la contravvenzione con l’irrogazione di multe attraverso gli edili. La questione fu discussa in senato con un lungo intervento del principe, di cui una tradizione ostile a Claudio, recepita da Svetonio, ritaglia solo un frammento fuori contesto, evidentemente per dare l’idea di un principe avvinazzato: ma in realtà, dopo alcuni interventi straordinari adottati sotto Caligola, quella di Claudio sembrerebbe essere stata la prima regolamentazione della vendita di cocta, motivata tanto da ragioni igieniche quanto dalla necessità di interdire fenomeni di ubriachezza molesta30.

			La ricerca dell’ordine pubblico passa anche attraverso altri provvedimenti inerenti ai culti. Caligola aveva autorizzato, in deroga alla lex Iulia de collegiis31, la costituzione di collegi, normalmente di giovani o di ceti sociali subalterni, e usualmente per lo svolgimento di funzioni sacrali e funerarie. Claudio – forse anche in questo caso dando attuazione al programma di annullamento degli atti di Caligola – prese la decisione di scioglierli, tenendo fermo il divieto introdotto dalla lex Iulia. Il divieto rimase dunque inalterato sino all’età di Adriano, quando – a seguito di un’orazione di questo principe in senato – per la prima volta fu nuovamente ammessa la costituzione di collegi funeratizi32.

			In generale, Claudio adottò anche una politica di moderazione verso le minoranze religiose, a condizione che queste contribuis­sero, con la propria condotta, a Roma come nelle province, al mantenimento dell’ordine pubblico.

			All’avvento del principato, l’attenzione di Claudio fu in primo luogo – et pour cause – rivolta alla religione giudaica. Come abbiamo accennato prima, gli anni di Caligola avevano registrato gravi tensioni: il culto dell’imperatore creava un evidente conflitto rispetto al monoteismo giudaico. Gli effetti di questo conflitto si ripercuotevano in provincia: in particolar modo ad Alessandria d’Egitto, dove la difficile convivenza fra la comunità greca e quella giudaica aveva prodotto scontri. Claudio ereditava insomma una situazione non pacificata, e anzi inasprita dalle pronunce a favore della comunità greca e dalla sostanziale ostilità di Caligola verso i Giudei cui abbiamo accennato. Secondo Flavio Giuseppe, proprio nello stesso periodo in cui Claudio era asceso al potere, le due comunità vennero a contrasto: i Giudei non erano immuni da accuse, avendo ripreso coraggio dopo la morte di Caligola33. Per questa ragione, già nel 41 egli intervenne con vari provvedimenti, che in ogni caso interessarono trasversalmente l’impero: il più rilevante fu senz’altro un editto, a quanto pare sollecitato dalla mediazione di Erode Agrippa e di suo fratello e che fu inviato «ad Alessandria e in tutto il mondo»34. In esso Claudio riconosceva i diritti degli ebrei invitando le singole comunità (e, evidentemente, soprattutto quella greca di Alessandria) a comportarsi con mitezza verso i Giudei, esortando però questi ultimi a non eccedere nel rivendicare privilegi oltre il lecito e, soprattutto, a non praticare il proselitismo35.

			Riguardo, poi, alle controversie che avevano agitato greci ed ebrei Alessandrini, sempre su sollecitazione di Erode Agrippa, Claudio restituì a questi ultimi i diritti di cittadinanza loro sottratti da Caligola36. Infine, chiaramente allo scopo di evitare che il culto imperiale, verso il quale Claudio già era restio, fosse strumentalizzato nella lotta fra le due comunità, in un’epistola a tutti gli Alessandrini Claudio tornò ad affermare il suo reciso rifiuto di essere oggetto di culti divini in vita, limitandosi a tollerare processioni nei giorni consacrati all’imperatore37.

			È interessante osservare comunque le declinazioni pratiche di questa legislazione adottata da Claudio. Se la tradizione sembra registrare sanzioni contro i magistrati di comunità cittadine che avevano impedito ai Giudei il proprio culto38, non mancano anche disposizioni contro gli ebrei per il loro proselitismo: le fonti registrano un editto indirizzato nel 41 alla comunità giudaica di Roma, che non fu espulsa («sarebbe stato difficile allontanarli dall’urbe senza che ne nascesse un tumulto» precisa Cassio Dione), ma piuttosto invitata a vivere secondo le proprie regole, senza però potersi riunire39. La comunità ebraica di Roma era già stata interessata da almeno un provvedimento sanzionatorio sotto Tiberio, che aveva espulso gli ebrei peregrini, coscrivendo invece quelli dotati di cittadinanza romana e inviandoli in Sardegna40. Pare che molti degli espulsi si fossero fermati nei pressi di Roma, ad Ariccia, lungo la via Appia41: evidentemente avevano interessi economici da tutelare, cosa che li induceva a rimanere vicini a Roma.

			L’editto del 41 mostra che la comunità ebraica di Roma si era riformata numerosa, e quindi Claudio ritenne necessario irreggimentarne le usanze. Si trattava in fondo di provvedimenti routinari, ribaditi quando se ne presentasse la necessità: ad esempio, nel 49, con un atto di incerta natura (un editto o, meno probabilmente, un senatoconsulto), alcuni ebrei furono nuovamente espulsi. Troviamo tracce di questo provvedimento prevalentemente in fonti orientate sul piano religioso, ossia gli Atti degli Apostoli e lo storico cristiano Orosio (che dipendeva peraltro da un brano di Flavio Giuseppe per noi perduto); ma lo richiama anche Svetonio, che ricorda oltretutto che l’espulsione avvenne impulsore Chresto42. Alcuni studiosi hanno pertanto ritenuto che si trattasse di una persecuzione nei confronti dei cristiani43. Più verosimilmente, però, dovrebbe essersi trattato di un normale tumulto, capeggiato da uno schiavo o liberto di origine grecanica di nome Chrestus (un grecanico peraltro diffuso fra gli schiavi di Roma in quell’epoca). A essere espulsa fu insomma una sola parte della comunità giudaica, forse quella composta dagli Ebrei più di recente giunti a Roma; a fronte di una comunità di decine di migliaia di persone, ne sarebbero state allontanate solo poche centinaia, in parte rientrate dopo pochi anni44.

			Si trattava insomma di un provvedimento di assoluta irrilevanza e ordinarietà, il che forse spiega il silenzio di Tacito e di Cassio Dione. Del resto, l’attitudine dei Romani della prima metà di primo secolo nei confronti dei Giudei, il loro culto e la predicazione cristiana, è stata messa bene a fuoco da Anatole France nel suo racconto Il procuratore di Giudea, pubblicato nel 1902. A un anziano Ponzio Pilato, ritiratosi nella baia di Napoli, il suo amico di nome Lucio Elio Lamia – che anni prima, da governatore della Siria, lo aveva visitato in provincia – avrebbe chiesto se si ricordasse di un uomo chiamato Gesù il Nazareno: ma Ponzio Pilato si sarebbe rivelato privo di ricordi al riguardo45.

			In ogni caso, se nei confronti dei Giudei la condotta di Claudio fu di sostanziale tolleranza, anche in ragione dei rapporti con Erode Agrippa, più severi furono i provvedimenti adottati, sempre all’avvento del principato, contro altri culti suscettibili di minacciare l’ordine pubblico e costituire una concreta minaccia in opposizione al potere di Roma: in primo luogo i culti druidici. Questi, diffusi prevalentemente nelle Gallie, erano già stati oggetto dell’interessamento di Augusto, che aveva vietato di professarli ai cittadini romani residenti in quelle province46: come ha messo in luce Giuseppe Zecchini, l’obiettivo era quello di minare, per quanto «per vie traverse e in modo indolore», le basi del prestigio sociale e ideologico di quest’ordine sacerdotale47. In seguito, come ricorda Plinio il Vecchio, Tiberio aveva proceduto a una vera e propria repressione, senza che però il suo intervento sortisse gli effetti sperati48.

			Forse già nel primo anno di principato (comunque in ogni caso prima del finire del 43)49, Claudio emanò nuove e più severe disposizioni contro un culto che, nella sua più cruenta manifestazione, prevedeva sacrifici umani. Si trattò forse di provvedimenti adottati in vista della progettata campagna in Britannia, che rimaneva il centro sacrale del druidismo, lì mantenutosi sino a quel momento in tutta la sua interezza e la sua forza. L’effettiva portata del provvedimento adottato da Claudio (quasi certamente un senatoconsulto), rimane di complessa definizione. È possibile che venissero ribadite le disposizioni di Augusto, estendendone l’applicazione anche agli stranieri. Scrive Svetonio:

			Abolì del tutto la religione dei Druidi, diffusa presso i Galli e assolutamente inumana, già interdetta ai soli cittadini ai tempi di Augusto.50

			Non sembra insomma un caso che Svetonio ponga in stretta relazione i due provvedimenti di Augusto e di Claudio, e ancora la formulazione del testo sembra rimarcare che quest’ultimo avesse tentato di sradicare il fenomeno dalle fondamenta. Alcuni studiosi hanno nel tempo sostenuto che con questa riforma Claudio avesse esteso ai culti druidici il regime della lex Cornelia de sicariis et veneficiis, che reprimeva l’omicidio: in realtà tale questione è destinata a rimanere senza risposta. Certo è più probabile che questo provvedimento s’intrecciasse con la vicenda di un cavaliere romano, che Claudio sorprese con un uovo di serpente nascosto nel petto durante lo svolgimento di un processo: una pratica druidica che avrebbe dovuto garantire all’uomo la vittoria nella causa, ma che gli sarebbe costata la vita, essendo mandato a morte dall’imperatore51.

			Manifestazioni dell’ideologia di Claudio: opere pubbliche e politiche di approvvigionamento

			I provvedimenti assunti nel corso del primo anno di principato avevano prodotto un apprezzamento abbastanza ampio nei confronti di Claudio. Il cambio di passo rispetto al principato di Caligola era evidente: e d’altra parte il nuovo principe partecipava con concretezza e senso della realtà all’attività politico-amministrativa e giudiziaria. Non si sottraeva in particolar modo all’amministrazione della giustizia, sia con il senato sia da solo. Aveva inoltre ripristinato la pratica di servirsi di consiglieri, fungendo egli stesso da membro del consiglio dei magistrati con funzioni giusdicenti52. Ma in generale, la tradizione registra un’attenzione particolare nei confronti dei magistrati repubblicani, trattati dal principe con deferenza, persino nelle circostanze in cui questi offrissero degli spettacoli, come si conveniva alla loro carica53.

			Per il resto, Claudio proseguiva nella sua politica improntata alla pacificazione degli ordini e alla tenuta dell’ordine pubblico. Cassio Dione, l’unica fonte a impianto annalistico superstite per questi anni, registra provvedimenti che muovono tutti in queste due direzioni.

			Come abbiamo visto, Claudio si era risolto ad accogliere – pur tra molti dubbi – l’appellativo di pater patriae, sin da subito tributatogli dal senato eppure rifiutato con moderazione. I registri degli Arvali registrano un conferimento avvenuto fra il 6 e il 12 gennaio del 4254; si era trattato forse di una risposta dell’assemblea senatoria alla decisione assunta da Claudio, come console ordinario, di far abolire la pratica di leggere, a inizio d’anno, antichi discorsi pronunciati da Augusto e da Tiberio, e di far giurare i senatori (e se stesso), soltanto sugli atti di Augusto, non permettendo peraltro a nessuno di giurare sui suoi atti55. Tutte condotte che erano ispirate, almeno sul piano formale, alla rimozione delle cause di conflitto con il senato.

			Questa ideologia di pacificazione trova riflessi anche nella politica edilizia, in gran prevalenza avviata fra il 41 e gli inizi del 42, e che si muove secondo linee di tendenza ben precise e individuabili, determinate insieme dalle scelte politiche e dalle attitudini dell’imperatore. Seguendo la medesima logica che lo aveva portato a ridurre, e per quanto possibile a contrastare, lo svolgimento di ludi, Claudio avviò un’attività edilizia che guardasse più alla sostanza delle cose che a un’autocelebrazione fine a se stessa: si trattò di un’attività intensa, con la realizzazione di grandi opere pubbliche di carattere utilitario: acquedotti, strade, opere di canalizzazione, porti, magazzini granari (horrea)56. A fronte di un interesse relativamente scarso per l’edilizia sacra e per gli spettacoli, anche monumenti di natura onoraria e commemorativa, verso i quali Claudio mostrò una discreta predilezione, spesso si rivelarono in stretto legame con opere ed edifici di natura funzionale57.

			Dunque, da un lato Claudio completò opere avviate in epoca precedente e finanziò il rifacimento di luoghi sacri connessi alla religiosità patria e consumati dal tempo (ad es. il tempio di Venere Ericina a Erice58 o il tempio di Liber Pater a Samo59), o distrutti da incendi o eventi naturali (per esempio la struttura sacrale ricostruita fra il 51 e il 54 presso la Meta Sudans, forse da identificare con le Curiae Veteres)60.

			Soprattutto, però, avviò due progetti ambiziosi e interconnessi tra loro, di cui resta precisa memoria nelle fonti, e proprio con riferimento all’anno 42. Secondo Cassio Dione, in quell’anno una grave carestia riverberò i propri effetti su Roma 61. Le annate di carestia furono destinate a ripetersi, e Svetonio precisa che alcuni anni dopo, a seguito di diversi cattivi raccolti, c’era stato un aumento del prezzo dei viveri, tanto che Claudio fu ingiuriato nel foro e colpito dalla folla con tozzi di pane, trovando a stento rifugio sul Palatino62. Una scena, quella riferita da Svetonio, che potrebbe aver ispirato, a distanza di secoli, Alessandro Manzoni nella descrizione dell’assedio al ‘vicario di provisione’ nella Milano di XVII secolo, a seguito dell’assalto al forno delle Grucce.

			Viene dunque in rilievo uno dei temi più ‘caldi’ del principato di Claudio, ossia la necessità di garantire il rifornimento di Roma: una metropoli che all’epoca contava più di un milione di abitanti. Claudio avrebbe operato sotto vari aspetti in tal senso. I principali interventi infrastrutturali furono la bonifica della piana del Fucino, al fine di sfruttare sul piano agricolo una zona altrimenti paludosa, e la costruzione di un porto artificiale un paio di miglia a nord di Ostia, per agevolare l’approvvigionamento granario di Roma. Racconta Cassio Dione:

			Quasi tutto il grano per i Romani era un prodotto di importazione, e il territorio alle foci del Tevere, a causa del fatto che non aveva dei punti di approdo sicuri né dei porti adatti, non consentiva loro di sfruttare le potenzialità del mare; infatti, ad eccezione delle merci importate durante la stagione estiva e immagazzinate nei depositi, nulla veniva commerciato durante il periodo invernale, e se mai qualcuno si arrischiava a viaggiare durante questa stagione, finiva col naufragare. Essendo dunque al corrente di questa situazione, Claudio si accinse a costruire un porto, e non cambiò idea neppure quando, nel momento in cui egli chiese un preventivo della spesa, gli architetti gli dissero che non doveva costruirlo. … Innanzitutto, dopo aver scavato un tratto non piccolo di terra, costruì un molo lungo tutta la parte circostante dello scavo e allagò l’area facendovi entrare l’acqua del mare; dopo di che, nello stesso tratto di mare gettò argini da entrambe le parti del porto, cingendo così una vasta porzione di mare, in mezzo al quale realizzò un’isola e su essa un faro.63

			L’idea di un porto a Ostia risaliva già a Cesare, che l’aveva però accantonata per le difficoltà di realizzazione64.

			Claudio seguì da vicino la realizzazione dell’opera. È possibile che fosse a Ostia proprio per questa ragione, quando nell’autunno del 48 si consumò l’affaire di Messalina con Gaio Silio, di cui ci occuperemo più avanti65.

			Il nuovo porto, concluso nel 64 sotto l’imperatore Nerone, era in posizione più riparata dai venti rispetto all’approdo fluviale di Ostia (cosa che non impedì che un’intera flotta andasse perduta, mentre i lavori erano ancora in corso). Claudio collegò comunque il porto al Tevere attraverso un sistema di canali, perseguendo il duplice obiettivo di ridurre l’effetto delle frequenti piene del fiume e di agevolare la traslazione delle merci sino a Roma66. Ad ogni modo, fu avviata anche la costruzione di una via di circa 15 miglia (la c.d. via Portuense) che collegasse la città al porto. Ampliato da Traiano, che realizzò un bacino interno di forma esagonale, il porto progettato da Claudio rimase in funzione fino a epoca tardo-antica.

			Parallelamente a questo intervento, Claudio diede l’avvio ad alcune riforme di natura giuridica e amministrativa in materia di approvvigionamento. Consolidò la gestione delle frumentationes in capo a funzionari di nomina imperiale: queste si svolsero in modo crescente presso la porticus Minucia nel Campo Marzio, mediante i prefetti dell’annona (praefecti annonae) coadiuvati da procuratori imperiali (procuratores de Minucia)67. Allo stesso tempo, Claudio accrebbe la propria ingerenza nella nomina dei prefetti senatorii alla distribuzione del grano (praefecti frumenti dandi ex senatus consulto), sino a farne propri agenti; fece infine emanare dal senato un provvedimento che tutelava gli armatori sanzionando le sottrazioni illecite di carichi naufragati da parte di terzi, riconoscendo altresì agli importatori di grano agevolazioni di natura civilistica: ai cittadini l’esenzione dagli obblighi imposti dalla legislazione matrimoniale augustea, ai latini il diritto di piena cittadinanza, alle donne il c.d. ius liberorum, un diritto che esentava le donne che avessero almeno tre figli (quattro se liberte) da gravami di natura tributaria68.

			La seconda linea di intervento fu invece, come sopra accennato, la bonifica dell’alveo del lago Fucino. Questo lago sorgeva nell’omonima area sull’altopiano dell’area marsica (nella Regio IV Samnium dell’organizzazione territoriale augustea). Claudio

			volle realizzare un canale di scolo delle acque del lago nel fiume Liri, in modo da rendere il terreno circostante coltivabile e il fiume maggiormente navigabile. Ma la spesa fu incongrua.69

			Si trattò in fin dei conti di un’opera d’ingegneria idraulica sproporzionata rispetto ai benefici che se ne trassero: impiegò infatti ben trentamila operai per undici anni. Studi recenti hanno indagato le ricadute sociali di questa impresa nell’area marsica; d’altra parte, allo scopo di ottenere l’usufrutto dei terreni sottratti alle acque, i proprietari locali finanziarono l’intero costo dell’opera, lasciando peraltro all’imperatore la gloria dell’impresa70. L’inaugurazione avvenne nel 51, ma si resero necessari ulteriori lavori perché probabilmente errori di calcolo avevano impedito che l’emissario facesse defluire adeguatamente l’acqua presente nel lago. In ogni caso la bonifica si concluse con esito positivo nel 5271.

			La stessa logica utilitaria che animò questi interventi si riscontra in altre opere avviate o portate a completamento negli anni immediatamente successivi dell’avvento di Claudio. Come ha osservato Albino Garzetti, «è difficile seguire fin nelle minime tracce un’attività costruttrice che fu certamente intensa, in Roma e nelle provincie, occidentali e orientali»72, e in fondo non è questo neppure lo scopo principale di queste pagine.

			«Respingere un uomo, quando egli provochi per primo»

			Nel complesso, almeno se visto dall’esterno, il nuovo corso inaugurato da Claudio non poteva dirsi ostile alle esigenze di una realtà sociale complessa come quella romana. L’attitudine sostanzialmente conciliante mostrata nei confronti del senato sembrava conoscere, con il passare del tempo, ulteriori manifestazioni. Abbiamo accennato ai toni accomodanti mostrati durante i giorni del consolato rivestito nel primo bimestre del 42. Gaio Cecina Largo, collega di Claudio nel consolato, era imparentato con esponenti del circolo di Germanico; era dunque un amico del principe e questo spiega agevolmente perché rimase in carica per l’intero anno73. Fra i suffetti che sostituirono Claudio si annovera invece, in carica per sei mesi, Gaio Cestio Gallo. Un senatore plebeo, appartenente alla nobilitas ma forse espressione di una parte che più tiepidamente aveva salutato l’avvento di Claudio. È possibile che, destinato anch’egli a rimanere in carica per tutto l’anno, fosse presto percepito come in odore di fronda: la sostituzione, alla fine di agosto, con almeno un suffetto (Cornelio Lupo, anche questi amico di Claudio)74 ha tutto l’aspetto di essere una rimozione operata in tutta fretta, per ragioni forse connesse a un coinvolgimento nella congiura di Scriboniano e Viniciano, su cui ci soffermeremo fra breve75.

			Durante il consolato di Cecina e Cestio, Claudio continuò a dare seguito alla sua politica distensiva: la tradizione, seppur mutila, di Tacito registra la mancata prosecuzione di pretori incaricati dell’amministrazione degli appalti erariali, e poi ancora il sostegno a una delibera senatoria, ossia l’affidamento a tre senatori di rango pretorio dell’incarico di riscuotere debiti dovuti alla res publica, con il probabile conferimento di un potere modellato su un imperium prorogato e un apparato di sostegno. Sembrerebbe una carica creata in analogia alle curatele tipizzate dai nova officia augustei, e che evidentemente lasciava al senato una più marcata autonomia su alcuni aspetti finanziari76.

			Claudio manteneva senz’altro un rispetto delle forme nella dialettica con i senatori, intesi non solo come ordine, ma presi anche singolarmente. Le fonti ricordano condotte affabili e indulgenti: la gratitudine espressa nei confronti dei senatori assegnati alla gestione delle province imperiali, ai quali fu risparmiata l’imbarazzante profusione di ringraziamenti in senato; la partecipazione ai momenti di festa di alcuni senatori, visite compiute regolarmente a quelli ammalati, e poi ancora attenzioni rivolte a senatori particolarmente avanti con l’età77.

			Ma evidentemente c’erano tentativi di limitare alcuni ambiti di autonomia: una crescente pressione sul censo dei senatori e sulla loro assidua partecipazione ai lavori del senato; e poi, soprattutto, un tentativo di riforma di cui sappiamo poco, ma con il quale Claudio garantì «l’ammissione di alcuni cavalieri al tribunato di legione» (così Cassio Dione, che la data al 42)78. Alla stessa riforma sembra riferirsi, con più dettagli, Svetonio:

			Regolò così la carriera dei cavalieri: prima il comando di una coorte, poi quello d’ala, quindi un grado di tribuno di legione. Creò anche un ruolo fittizio, chiamato sovrannumerario, per cui si sarebbe potuto prestare servizio solo nominalmente e senza essere di fatto presenti.79

			La riforma, confermata anche da due iscrizioni, aveva probabilmente un sostrato antiquario. Claudio potrebbe aver giustificato l’elevazione del tribunato di legione a grado più alto della carriera militare del ceto equestre perché in epoca alto-repubblicana i tribuni militum erano stati dei magistrati80. Di certo, però, la riforma aveva un effetto devastante per il peso ‘politico’ dei senatori all’interno delle legioni. Ciascuna legione aveva sei tribuni scelti fra giovani dell’ordine senatorio che avessero ricoperto una delle magistrature minori del vigintivirato (tribuni laticlavii) o fra cavalieri con esperienza militare alle spalle (tribuni angusticlavii). I primi erano in enorme minoranza, una media di meno di uno all’anno per legione (in totale queste erano venticinque), ed erano in continuo ricambio. I secondi, invece, erano la maggioranza, ma soggiacevano (prima della riforma nell’attesa di completare la propria carriera al comando di un’ala, ossia di un’unità indipendente) ai comandi di un legato di legione di rango senatorio, introdotto con Augusto. L’effetto della riforma di Claudio sarebbe stato dunque quello di ridurre l’importanza del legato di legione senatorio, affiancandogli tribuni a fine carriera, con ampia esperienza e consenso tra le truppe: una misura che forse anticipava, come ha ipotizzato Arnaldo Momigliano, una successiva soppressione del legato di legione, oramai inutile, e il ripristino del modello repubblicano, che non conosceva questa figura81. L’effetto ultimo sarebbe stato quello di tenere lontani i senatori dall’esercito, come spiega anche l’istituzione di posti di tribuni ‘sovrannumerari’ (supra numerum), di modo che i giovani esponenti dell’ordine senatorio avrebbero potuto percorrere il proprio cursus senza prestare servizio effettivo.

			Tale riforma conobbe in ogni caso una battuta d’arresto e la documentazione epigrafica comprova, per una fase apparentemente più avanzata del principato di Claudio, il ripristino delle consuete sequenze di carriera militare nell’ordine equestre (prefettura di coorte – tribunato di legione – prefettura d’ala)82.

			Ma nell’immediato, se dobbiamo prestare fede all’andamento della narrazione di Cassio Dione, furono probabilmente anche queste misure di riforma a determinare il clima che innescò un primo tentativo di fronda senatoria contro Claudio. Che si trattasse di una minaccia tangibile e non trascurabile pare confermato da una notizia che dà Svetonio: in breve tempo, Claudio aveva ottenuto tanto favore e affetto che, quando in occasione di un suo soggiorno a Ostia si era sparsa la voce che fosse stato assassinato, il popolo aveva inveito contro i soldati e i senatori, indicando i primi come traditori, i secondi quali parricidi. La sedizione era infine stata placata a fatica dai magistrati, che con l’ausilio di testimoni dai rostri avevano chiarito che il principe era vivo e stava facendo rientro a Roma83.

			L’episodio, che comunemente si data agli esordi del principato (forse in connessione con le prime ispezioni fatte a Ostia in vista della realizzazione del porto), per quanto in sé poco significativo, dà un’idea chiara del clima in cui Claudio si muoveva. Scrive ancora Svetonio:

			Non sempre rimase esente da insidie, che gli furono tese sia da persone singole che da congiurati, e alla fine anche da una guerra civile.84

			I tentativi di uccidere Claudio ricordati da Svetonio furono numerosi e ripetuti nel tempo; ma la guerra civile alla quale si allude è la tentata congiura di Scriboniano e di Viniciano, fallita nell’ottobre del 42. A essa tuttavia si arrivò a seguito di una vicenda poco chiara, di cui ci sfuggono i contorni, ossia l’uccisione di Gaio Appio Giunio Silano.

			Come abbiamo accennato prima, questi aveva sposato l’anno precedente Domizia Lepida, madre di Messalina e, soprattutto, cugina dell’imperatore: era dunque entrato nei circuiti della corte, annoverato fra gli amici più vicini al principe. Le fonti sono tuttavia concordi nel riferire che questi trovò la morte per volere di Messalina (della quale avrebbe rifiutato lusinghe di natura sessuale), con la complicità di uno dei liberti che operavano a corte, Narcisso. Entrambi avrebbero dichiarato a Claudio di aver effettuato sogni premonitori dai quali nitida appariva la volontà di Appio Silano di ucciderlo; per queste ragioni Silano fu proditoriamente convocato a palazzo e mandato a morte85. La vicenda restituisce tutta una serie di topoi della tradizione più ostile al potere imperiale: il sogno premonitore, il rifiuto di lusinghe sessuali, il ruolo fascinatorio di donne e liberti. Un quadro d’insieme che influenza fortemente la tradizione su Claudio e che per lungo tempo ha impedito un bilancio sereno sull’operato di questo principe. Basti pensare che Messalina – dipinta dalla tradizione in modo assolutamente negativo, e tratteggiata alla stregua di una prostituta imperiale – all’epoca dei fatti aveva appena diciassette anni.

			Un coinvolgimento di Messalina e Narcisso, nell’affaire di Appio Giunio Silano, senz’altro ci fu. È difficile che le tradizioni, per quanto ostili, nascano dal nulla: spesso nascondono, per quanto esasperato e distorto, un fondamento, anche estremamente labile, di verità. E d’altro canto le fonti registrano, seppure a grandi linee, lo svolgimento di una seduta senatoria nella quale Narcisso ricevette onori per aver sventato l’assassinio di Claudio da parte di Appio Silano, vegliando anche nel sonno86: un dato, quello di una seduta del senato, difficilmente frutto di un’invenzione della fonte.

			Come spiegarsi, allora, i termini della vicenda? È possibile che intorno a Messalina si andasse concentrando una fazione ostile ad alcuni elementi assorbiti da Claudio nella corte: già nel 41, infatti, la tradizione collega il nome di Messalina con il processo senatorio che aveva portato alla relegazione di Giulia Livilla e di Anneo Seneca con l’accusa di adulterio. Parimenti è possibile che Appio Silano fosse effettivamente coinvolto in una congiura, forse in connessione con quella fazione del senato che aveva subìto il principato di Claudio, avendo auspicato invece la restaurazione dell’antica libertas e dunque del modello della repubblica governata dal ceto ottimate.

			Cassio Dione, in congiunzione con gli eventi relativi a Appio Giunio Silano, «che perse la vita a causa di una visione notturna», scrive che

			dopo la morte di costui i Romani non nutrivano più speranze positive nei riguardi di Claudio, ai danni del quale fu immediatamente ordita una congiura da parte di Annio Viniciano e di altri.87

			Si tratta forse di un giudizio un po’ forte, mutuato da una tradizione ostile all’imperatore. In realtà, la congiura di Scriboniano e Viniciano costituiva il prosieguo del progetto, arenatosi nel 41, di rendere Roma nuovamente una repubblica88. A quanto pare, Viniciano, che pure era stato ritenuto un possibile successore al soglio imperiale, non aveva rinunciato a questo progetto.

			Se infatti la congiura del 41 aveva fallito per l’assenza di militari pronti ad agire per la difesa delle istanze repubblicane incarnate dal senato, Viniciano cercò subito un contatto con un senatore che fosse in grado, almeno in teoria, di mobilitare alcune legioni da far marciare rapidamente su Roma. Lo rintracciò in Lucio Arrunzio Furio Camillo Scriboniano, un patrizio la cui sorella naturale, Livia Medullina, era stata anni prima la promessa sposa di Claudio. Nel 42 questi era governatore di una provincia imperiale relativamente vicina all’Italia, la Dalmazia, e, ci informa la tradizione dionea, aveva al suo comando un ingente esercito composto da due legioni (la VII e la XI) e alcuni reparti di truppe ausiliarie89.

			Scriboniano sostenne il progetto di Viniciano, tentando di arringare le sue due legioni contro Claudio; tuttavia

			i soldati, quando Camillo propose loro l’idea di un governo repubblicano e promise che avrebbe restituito l’antica libertà, sospettarono che sarebbero nuovamente andati incontro a difficoltà e disordini e non gli prestarono più ascolto.90

			La congiura durò meno di cinque giorni. Scriboniano fuggì da Tilurium, il castrum dove erano acquartierate le legioni, riparando a Issa, un’antica polis sull’isola di Vis, al largo di Salona (oggi Solin). Lì si tolse la vita; poco dopo si suicidò anche Viniciano.

			Secondo una tradizione meno ostile a Claudio, dipendente forse dall’autobiografia De vita sua dell’imperatore e nota tanto a Svetonio quanto a Orosio, si sarebbe manifestato anche un prodigio: le insegne delle legioni ‘potenzialmente’ ribelli sarebbero rimaste infisse nel terreno, nell’impossibilità di essere sollevate91: sarebbe stato questo l’evento decisivo per il fallimento della congiura.

			Il colpo di mano di Scriboniano non era ovviamente isolato. Ci furono azioni anche a Roma, coordinate da Viniciano, tanto che Claudio sentì vacillare il proprio potere92. D’altra parte erano coinvolti un pretore in carica (il cui nome resta ignoto), costretto alle dimissioni93; poi, ancora, la moglie di Scriboniano, Vibia, e molti fra cavalieri e senatori, fra i quali spiccavano i nomi di Aulo Cecina Peto (console suffetto nel 37) e soprattutto del console dell’anno precedente: quel Quinto Pomponio Secondo che, avendo incitato il senato nel 41 a ripristinare l’antica libertà, più di altri aveva dovuto subire il conferimento del principato a Claudio94.

			Le due legioni rimaste fedeli all’imperatore furono ricompensate attraverso un decreto del senato, che attribuì alle due legioni gli appellativi di Claudiae, Piae et Fideles. Seguì la repressione della congiura, molto severa. I colpevoli furono processati in senato, sotto l’accusa di lesa maestà: le circostanze imposero – caso eccezionale e isolato, ma comunque in contrasto con la condotta annunciata da Claudio – la tortura in senato di schiavi e liberi, sia cittadini romani sia stranieri95. Il processo si protrasse per più giorni, vedendo peraltro coinvolti tra gli accusatori i liberti di Claudio, in primo luogo Narcisso: ben presto furono tramandate tradizioni di atti eroici compiuti dagli imputati, dai loro congiunti e dai loro liberti. Di questi avrebbe avuto eco Plinio il Giovane, e poi ancora Cassio Dione, che ci restituisce la più accurata informazione al riguardo96: sono molto celebri due episodi. Il suicidio di Arria, la moglie di Aulo Cecina Peto, che esortò il marito a fare altrettanto («Guarda, Peto, non fa male!») per sottrarsi a una condanna ritenuta ingiusta e fare così salvo l’onore, e poi ancora la parola d’ordine data da Claudio ai pretoriani nei giorni in cui si protrasse il processo senatorio: il celebre verso omerico per il quale si deve «respingere un uomo, quando egli provochi per primo»97. Era, a suo modo, un manifesto ideologico delle regole di ingaggio alle quali almeno apparentemente si ispirava Claudio nel conflitto con alcune frange del senato.

			I congiurati superstiti furono condannati a morte; Vibia, la moglie di Scriboniano, fu relegata, così com’è possibile che siano stati relegati fiancheggiatori di secondo piano98. Nei confronti di tutti i congiurati (anche Scriboniano e Viniciano, suicidatisi prima del processo) il senato decretò a quanto pare la damnatio memoriae99. I figli dei condannati, invece, come altre volte avvenuto nella storia recente100, ottennero la restituzione dei beni confiscati ai loro padri. Un atto di clementia principis, con il quale Claudio cercava di evitare il proliferare di nuove linee di frattura con la nobilitas senatoria. Come abbiamo visto, del resto, la propaganda presentò la rivolta di Scriboniano e Viniciano come una guerra civile (motus civilis)101: la violenza adottata nella repressione ne usciva minimizzata e, al contrario, l’atto di clemenza di Claudio finiva per risaltare ancora di più.

		

	
		
			Capitolo quarto

			Anni difficili

			La politica interna dopo la congiura del 42

			La repressione della congiura di Scriboniano e Viniciano aveva segnato un solco nei rapporti fra Claudio e il senato. La fazione più ostile al principe era stata estirpata, ma rimaneva in piedi un’area di non-allineamento interna alla nobilitas senatoria da monitorare e, all’occorrenza, neutralizzare.

			Si rendeva dunque necessario intensificare il consolidamento dei rapporti con frange senatorie sino a quel momento subalterne, promuovendone i principali attori attraverso una politica di accesso al consolato di questi ultimi. La frammentazione della magistratura consolare toglieva dunque ogni fattualità alla carica, divenendo strumento di promozione politica: una circostanza che sarebbe poi stata oggetto degli strali di Seneca, che nell’Apocolocintosi parla del dio Giano come di un «console designato per il pomeriggio delle calende di luglio»1.

			La struttura dei fasti consolari per l’anno 43 è, da questo punto di vista, paradigmatica: consoli ordinari (nel primo bimestre) di quell’anno furono appunto Claudio, console per la terza volta, e Lucio Vitellio, al suo secondo consolato. Per il resto, i fasti annoverano sei consoli suffetti. Fra essi, un alto numero di homines novi (ossia senatori che per la prima volta rivestivano il consolato all’interno della loro famiglia), nessun console patrizio e uno solo appartenente alla nobilitas senatoria, Aulo Gabinio Secondo, figlio dell’omonimo console del 35: si trattava forse di un riconoscimento per i recenti successi conseguiti da Gabinio padre, che sul finire del 41 aveva recuperato in una spedizione nel territorio dei Cauci l’ultima delle insegne sottratte ai Romani presso Teutoburgo2.

			Dopo la congiura del 42, dunque, Claudio decideva di non avvalersi di esponenti degli ambienti senatorii più tradizionali, puntando invece su senatori pronti a offrire fedeltà al principe in cambio di una rapida ascesa, in prevalenza italici e – per la prima volta nel principato di Claudio – provinciali: Lucio Pedanio Secondo (che completò la sua brillante carriera divenendo proconsole d’Asia e poi prefetto dell’Urbe), proveniente dalla Hispania Tarraconensis, e Quinto Curzio Rufo, a quanto pare originario della Gallia Narbonensis. Anche per il 44, che però conosciamo con minore certezza, possiamo verificare il ricorso alla politica di frammentazione dei consolati, essendosi alternati nella carica nove senatori.

			La peculiare struttura dei fasti consolari di questi due anni, e anche le scelte operate, almeno per il 43, nella designazione dei consoli, si intrecciano con le vicende della conquista della Britannia. Una campagna militare alla quale Claudio diede grande risalto propagandistico, celebrandola a lungo, pressoché per l’intera durata del suo principato. La scelta di partecipare in prima persona alle operazioni – ancorché, come vedremo, per un periodo di tempo estremamente ridotto – rendeva indispensabile il posizionamento di uomini fidati nei posti chiave: poco importava se essi avessero lignaggio adeguato. 

			Claudio rimase infatti lontano da Roma per circa sei mesi3. Prima della partenza, in ogni caso, il principe proseguì nell’emanazione di provvedimenti caratterizzanti la propria politica di moderato conservatorismo e altri atti volti a scardinare gli effetti nefandi del principato di Caligola. Al consolato di Claudio dell’anno 43 si riconducono per esempio delibere senatorie con le quali si interveniva in materia di ius sacrum, abolendo alcune feriae, ossia giorni adibiti a sacrifici e feste di ringraziamento, che determinavano un dispendio di tempo e la dissipazione di risorse dell’erario. E poi ancora altri provvedimenti, come la riforma della partenza dei governatori delle province senatorie, che furono ingiunti di partire per la propria destinazione entro la metà di aprile4.

			Agli inizi del 43 si celebrò anche il processo contro Gneo Domizio Corbulone (omonimo padre del generale in auge sotto lo stesso Claudio e poi, soprattutto, sotto Nerone). Costui, senatore di rango pretorio, aveva sin dall’età di Tiberio sovrinteso alla cura delle viae italiche; in particolar modo, egli era chiamato alla supervisione dei lavori svolti dai mancipes viarum (ossia gli appaltatori del servizio di rifacimento delle strade). Sull’operato di Corbulone la tradizione esprime, concorde, un giudizio negativo5: con la connivenza di Caligola, infatti, egli aveva arbitrariamente estorto somme di denaro ai mancipes, versandone soltanto una parte nelle casse dell’erario e trattenendo l’altra. Egli fu dunque processato per repetundae e condannato, mentre i mancipes furono rimborsati, in parte dal tesoro pubblico, in parte da Corbulone stesso6. Si trattava, insomma, di un processo politico, con il quale Claudio rimarcava ancora una volta la presa di distanza dal suo predecessore. Senza dubbio era questo anche un modo per spostare l’attenzione dalla sanguinosa repressione della congiura di Scriboniano e Viniciano, operata nei mesi precedenti, che aveva alienato al principe significativi consensi.

			D’altro canto, la corte non era ancora pacificata: nel 43 si registrano l’uccisione di Catonio Giusto, prefetto del pretorio al fianco di Rufrio Pollione dal 41, e l’uccisione di Giulia Livia7; costei, figlia di Druso Giulio Cesare e di Livilla (la sorella di Claudio), fu mandata a morte, probabilmente a seguito di un processo svolto sommariamente dinanzi all’imperatore, senza che le fosse consentita alcuna difesa. La tradizione è concorde nel collegare questa vicenda con quella di Giulia Livilla, la figlia di Germanico esiliata nel 41 per adulterio con Seneca e morta subito dopo, durante la relegazione sull’isola di Pandataria (oggi Ventotene): entrambe le Giulie morirono per accuse vaghe e imprecise, ma in fin dei conti per gelosia di Messalina. Svetonio riconnette le due vicende anche con quella di Appio Giunio Silano, cosa che potrebbe forse tradire, sotto altra prospettiva, un unico filo conduttore di tutte queste morti, in uno scontro interno alla corte fra una fazione che si andava addensando intorno a Messalina e una più vicina agli altri discendenti, diretti o collaterali, di Germanico8.

			Difficile dire se queste morti fossero poi connesse alla repressione del tentativo di uccidere Claudio ordito da un cavaliere e sventato a opera di Lucio Salvio Otone (il padre del futuro imperatore). Certo è che la morte dell’anonimo esponente dell’ordine equestre avvenne con il rito antico, precipitando il condannato dalla rupe Tarpea, circostanza che tradisce una certa rilevanza dell’intera vicenda9. In quanto a Otone, già console nel 33 e poi proconsole in Africa nel 40/41, era succeduto a Lucio Arrunzio Furio Camillo Scriboniano come legato di Dalmazia dopo la repressione della congiura del 42. Tuttavia, avendo mandato a morte soldati che si erano mostrati fedeli a Claudio, per questo era stato richiamato prontamente a Roma: adottava infatti una politica contraria, nei suoi principi, a quella promossa dall’imperatore. Ma l’aver sventato questo tentativo di uccisione lo fece tornare in auge, ricevendo persino l’onore – rarissimo – di una statua sul Palatino, nel palazzo imperiale10.

			La campagna di Britannia

			Per completare il processo di consolidamento della propria posizione anche all’esterno dei circuiti senatorii, Claudio aveva il non trascurabile bisogno di compiere gesta di natura bellica. Con uno sguardo alle vicende dei principi che si erano succeduti, il valore militare di Augusto e Tiberio non era mai stato in discussione. Più in generale, tutti i giovani della casa imperiale avevano dato riprova di capacità militari e acume tattico, in alcuni casi trovando la morte durante le campagne loro affidate (per esempio Druso, il padre di Claudio), in altri pagando un prezzo molto alto (si pensi a Germanico). Per le ragioni note, e che erano connesse alla salute almeno in gioventù piuttosto malferma, il giovane Claudio era rimasto ai margini di queste esperienze. Ma la situazione adesso era mutata e si esigeva che egli desse riprova di capacità militari, da adoperare per accreditarsi tanto presso le truppe quanto in chiave propagandistica presso il popolo.

			Durante il primo anno di principato Claudio aveva conseguito gli ornamenti trionfali per operazioni condotte nelle prime settimane del suo principato, come ad esempio in Mauretania. Era quindi auspicabile che egli intraprendesse una campagna in prima persona, di modo da segnare un cambio di passo – ancora una volta – rispetto a Caligola (le cui azioni militari avevano invece prodotto, al di là delle aspettative, vantaggi irrilevanti).

			Il fallito consolidamento di un territorio provinciale oltre il confine naturale rappresentato dal Reno rendeva consigliabile evitare il confronto con l’ingombrante memoria delle gesta compiute in Germania tanto da suo padre Druso quanto da Tiberio e da Germanico. Il regno dei Parti – in quel frangente pur scosso da lotte intestine – era in ogni caso ritenuto un vicino scomodo, con il quale prudenza suggeriva di giocare la carta della diplomazia, sostenendo regni satelliti (su tutti l’Armenia) e candidati al soglio imperiale più vicini agli interessi di Roma.

			L’attenzione di Claudio e del suo entourage si rivolse dunque all’isola della Britannia. Il territorio era oggetto degli interessi dei Romani sin dai tempi di Cesare, che aveva raggiunto l’isola con una duplice spedizione, nel 55 e nel 54 a.C. In quelle circostanze, però, i Britanni si erano rifugiati in paludi e foreste, logorando così le legioni cesariane e spingendole a ritornare indietro. Ma in generale, queste campagne avevano incontrato anche difficoltà logistiche relative agli sbarchi. Sotto Caligola, un nuovo progetto d’invasione dell’isola era stato accantonato, probabilmente, ancora una volta, a fronte della difficoltà di organizzare il trasbordo delle truppe ammassate a Gesoriacum (l’odierna Boulogne-sur-Mer), sulle coste della Gallia settentrionale11.

			Varie ragioni indirizzavano dunque Claudio verso la Britannia. In primo luogo la possibilità di riuscire in un’impresa tutto sommato abbordabile; la tradizione più ostile non avrebbe mancato di additare la spedizione come modica, modesta12, ma in cui in ogni caso Caligola aveva fallito. A questo si aggiungeva un argomento ideologico, che vedremo poi tradotto nel provvedimento senatorio che conferì il trionfo a Claudio. Posta oltre l’oceano, la Britannia era considerata come un alter orbis, un orbe differente da quello in cui ricadeva l’impero romano: sottometterlo significava riuscire in un’impresa non altrimenti ripetibile13. Ma, al di là di tali argomenti, utili senz’altro per la propaganda, è possibile che proprio la peculiare connotazione geografica della Britannia suggerisse che, in caso di sconfitta, i Romani si sarebbero potuti ritirare senza significative conseguenze sul piano della tenuta di province di confine.

			Il casus belli fu offerto da una richiesta d’intervento formulata da Berico, re di una delle tribù stanziate in Britannia, gli Atrebati. Questi aveva perso i suoi territori a seguito della conquista da parte dei Catuvellauni, che in quegli anni tentavano di estendere il proprio dominio sui territori a sud-ovest dell’isola. I Catuvellauni erano comandati da Carataco, succeduto pochi anni prima al padre Cinobellino insieme al fratello Togodumno. Berico chiese dunque a Claudio di intervenire con l’invio di un esercito, prontamente radunato dall’imperatore a Gesoriacum e affidato al comando di Aulo Plauzio. Questi, già console nel 29, era un lontano parente di Plauzia Urgulanilla, prima moglie di Claudio, ma soprattutto aveva maturato un’ampia esperienza militare su vari fronti. In gioventù aveva servito in Illirico e in Germania, rispettivamente al servizio di Tiberio e di Germanico; poi in Mesia, al comando di Pomponio Flacco; dal 39 al 42 era poi stato governatore della Pannonia, una provincia notoriamente teatro di conflitti.

			La tradizione registra un iniziale scoramento dei legionari, timorosi di intraprendere una campagna militare al di fuori dei confini del mondo conosciuto14; sempre secondo Cassio Dione, risolutivo – ma non nel modo voluto – sarebbe stato il tentativo di Narcisso (lì inviato da Claudio) di arringare le truppe. Queste, disturbate dall’intervento di un liberto, avrebbero urlato “viva i Saturnali”, per poi seguire Plauzio di spontanea volontà, accettando di partire.

			Il tema dei Saturnali, ossia dei ludi in cui schiavi e padroni si scambiavano i ruoli, è ricorrente nella polemica contro Claudio (è per esempio uno dei fili conduttori dell’Apocolocintosi di Seneca) e questo ci dà un’idea che l’intero episodio sia invenzione di una tradizione ostile a Claudio, per spiegare il ritardo nella partenza di cui le stesse fonti danno conto15.

			Il seguito del resoconto dioneo dipende invece da una fonte favorevole a Claudio, forse la stessa autobiografia dell’imperatore, e riferisce dello sbarco, in tre divisioni, «in modo tale da non trovare ostacoli nello sbarco, come sarebbe potuto capitare se avessero tentato l’approdo in un solo gruppo»16.

			Lo sbarco, giunto dopo un’iniziale difficoltà nella traversata, sarebbe avvenuto in seguito alla manifestazione di un prodigio favorevole: la comparsa di una cometa. Esso ebbe luogo, secondo gli archeologi, a Rutupiae e forse anche a Dubrae e Portus Lemanae (ossia le odierne Richborough, Dover e Lympne, tutte nel Kent).

			I Britanni non si attendevano l’invasione romana. Per questo i loro eserciti non si erano riuniti al momento dello sbarco; ma anche dopo che si riunirono, adottarono la consueta tattica, già adoperata con Cesare, di rifugiarsi nelle paludi e nelle foreste, determinando così una fase di iniziale difficoltà di Aulo Plauzio nel rintracciare e sconfiggere i vari contingenti17.

			Tali sconfitte avvennero tuttavia in tempi ragionevolmente brevi, anche con l’ausilio di comunità sottoposte al giogo dei figli di Cinobellino (Togodumno e Carataco), come ad esempio i Dobunni. Ciò di fatto garantì ai Romani una relativa quiete a occidente, permettendo di concentrare le forze a nord. Guadando il fiume Medway con truppe ausiliarie batave, Tito Flavio Vespasiano (il futuro imperatore), suo fratello Sabino e Gaio Osidio Geta, tutti legati di legione agli ordini di Aulo Plauzio, riuscirono a sconfiggere una prima volta i Catuvellauni. Stando a Cassio Dione, la battaglia durò diversi giorni, cosa inconsueta per l’epoca e che lascia presupporre che il contingente di Britanni sconfitto fosse considerevole. I superstiti furono inseguiti sino alle paludi alla foce del Tamigi, ancora una volta con l’ausilio dei Batavi, tribù germanica alleata di Roma, in grado di guadare i grandi fiumi. Tale inseguimento fu comunque rallentato dalla scarsa conoscenza dei luoghi, cosa che comportò la perdita di molte unità nello schieramento romano18.

			Aulo Plauzio ritenne pertanto più prudente consolidare il controllo dei territori oramai conquistati, anche perché la morte di Togodumno (a quanto pare perito durante la battaglia del fiume Medway) non aveva fiaccato lo spirito di resistenza dei Britanni, capeggiati ora da Carataco. Dando esecuzione ai mandati ricevuti, egli inviò dunque un’ambasciata a Claudio, che per parte sua aveva messo insieme risorse utili al prosieguo dei combattimenti (Cassio Dione registra persino la presenza di elefanti, adoperati in quello scenario bellico già da Cesare)19.

			Un imperatore e il suo seguito

			La notizia dei successi conseguiti da Aulo Plauzio in Britannia giunse a Roma sul finire della primavera, inducendo Claudio a prendere rapidamente la via delle Gallie per raggiungere il teatro delle operazioni. La tradizione, con qualche discordanza, ci informa del viaggio compiuto dall’imperatore e dal suo seguito. Navigazione di cabotaggio fino a Marsiglia, con soste lungo il percorso, certamente a Luni (una rotta consueta e rapida, ancora frequentata nel V secolo da un senatore gallico come Rutilio Namaziano, che ne dà conto nel suo De reditu, poemetto sul ritorno verso le proprie terre d’origine, giuntoci purtroppo mutilo); poi, da Marsiglia, percorrendo le vie fluviali lungo il Rodano e la Saona e, dopo un tratto per via di terra, la Senna. Claudio si ricongiunse con le sue legioni presso il Tamigi; fecero seguito scaramucce con i Britanni, che però non determinarono uno scontro in campo aperto. Come ci informa del resto Svetonio, «sottomessa in pochi giorni parte dell’isola senza alcun combattimento e senza spargimento di sangue, Claudio fece ritorno a Roma sei mesi dopo esserne partito». I Britanni capitolarono alle porte di Camulodunum, che era stata la roccaforte di Cinobellino. Tuttavia, la peculiare struttura tribale di questa popolazione impose la distinta sottomissione, comunque nell’arco di pochi giorni, di numerose tribù, alcune arresesi, altre costrette con la forza; cosa che, secondo Dione, avrebbe portato Claudio a essere acclamato imperator più volte, in spregio del costume romano, secondo cui a nessuno era concesso di ricevere tale acclamazione per più di una volta in relazione alla medesima guerra20.

			Claudio lasciò dunque la Britannia dopo sedici giorni di permanenza, inviando a Roma i propri generi, Gneo Pompeo Magno e Lucio Giunio Silano, per anticipare la notizia. Ma, come abbiamo accennato, egli non fece immediatamente ritorno a Roma, rimanendo fuori sei mesi. Di fronte al silenzio delle fonti, gli studiosi hanno molto speculato sull’itinerario di questo viaggio, ipotizzando mete come la Germania, in onore del padre Druso, o ancora Lione, luogo di nascita dell’imperatore, o persino il municipio di Tridentum, Trento (ipotesi a dire il vero poco credibile e che si fonda sulla ‘iperinterpretazione’ di un documento epigrafico, la tabula Clesiana, di cui ci occuperemo più innanzi). Gli unici dati certi sono un passaggio a Verona e poi a Ravenna, dove avrebbe celebrato una sorta di pre-trionfo con la flotta, in cui si può forse rintracciare un’imitazione di quello celebrato da Cesare in Transpadana21.

			La prolungata lontananza da Roma sembra in apparente contrasto con la situazione politica interna e la relativa aria di fronda che si respirava a corte e, soprattutto, in senato. Ma in realtà Claudio aveva compiuto alcune scelte oculate.

			In primo luogo, al più fidato fra i suoi collaboratori – Lucio Vitellio – aveva conferito un potere ampio, in grado di garantirgli piena competenza tanto in ambito civile quanto in ambito militare. Si è molto discusso sulla natura di questo potere, che Svetonio qualifica come cura imperii, ossia una “curatela dell’impero”. Improbabili sono le soluzioni che pensano al conferimento di una prefettura dell’urbe, oppure (ma si tratta di veri e propri mostri giuridici) alla somma di prefettura dell’urbe e prefettura del pretorio o al prolungamento del consolato in affiancamento ai consoli in carica. Al di là di queste ricostruzioni fantasiose, l’ipotesi più probabile è che si trattasse di un imperium, indistinto e totale, come quello già conferito a Seiano dopo il consolato, in ragione dell’assenza di Tiberio da Roma. D’altra parte, le fonti antiche che registrano la notizia non mancano di mettere Vitellio su un piano pressoché equivalente a quello di Claudio, rilevandone la colleganza nell’imperium (Tacito parla di collegium Caesaris, le fonti greche di synarchia)22.

			Nel caso di specie, sarebbe stato conferito a tempo (sei mesi, appunto) o comunque vincolato al rientro di Claudio a Roma. Attraverso il potere attribuitogli, Vitellio poteva dunque svolgere tutte le funzioni pertinenti alla gestione della cosa pubblica (convocare il senato in primo luogo), amministrare la giustizia, ma all’occorrenza anche porsi al comando delle diverse forze presenti in città, ossia coorti urbane e pretorie (quelle, almeno, che non avevano scortato Claudio nel suo viaggio) ed eventualmente quelle di vigiles. Inoltre, l’assegnazione dell’imperium non interferiva, almeno su un piano formale, con le magistrature repubblicane, divenendo Vitellio, in tutto e per tutto, un sostituto di Claudio per la durata dell’assenza di questi23.

			Si trattava di un modello politico-amministrativo già adottato all’epoca di Tiberio, con il conferimento di un imperium a Seiano nei primi anni di ritiro a Capri dell’imperatore, e che parrebbe essersi ripetuto ancora in altri momenti di assenza prolungata di alcuni imperatori da Roma per ragioni militari: per esempio nel 69, l’anno dei quattro imperatori, alla vigilia della battaglia di Bedriacum, o a distanza di quasi due secoli, durante la campagna partica di Caracalla, quando – nel 217 – il senatore Flavio Materniano ricevette un imperium per la gestione degli affari interni e il comando dei soldati schierati a Roma24.

			L’altro metodo attraverso il quale Claudio aveva tenuto ferma l’opposizione senatoria era stato quello di movimentare un seguito piuttosto ampio, di fatto trasferendo con sé in Britannia un folto gruppo di esponenti dell’élite senatoria, fra i quali anche alcuni personaggi potenzialmente in odore di fronda. Di questa nutrita schiera di uomini, che si aggiungeva ad Aulo Plauzio e ai legati di legione già impegnati nelle operazioni, facevano parte i generi di Claudio, Pompeo e Silano, Marco Licinio Crasso Frugi, Decimo Valerio Asiatico, Tito Plauzio Silvano Eliano, Marco Giulio Planta, Gneo Senzio Saturnino25. Secondo uno storico tardoantico, Eutropio, Senzio Saturnino avrebbe svolto un ruolo importante nelle operazioni, cosa che non permette di escludere che egli fosse non già al seguito di Claudio, ma impegnato sul tea­tro delle operazioni, a capo della Legione XX Valeria Vincitrice26.

			Al rientro a Roma, costoro furono tutti onorati con ornamenta triumphalia, le insegne del trionfo, conferite a corollario del trionfo decretato al principe. Ma oltre a questo, una serie di testimonianze epigrafiche si riferisce a questi personaggi come comites, cosa che lascia presupporre che il titolo avesse assunto una qualche valenza formale.

			Del comitato al seguito di Claudio facevano parte anche esponenti dell’ordine equestre, fra i quali certamente il prefetto del pretorio Rufrio Pollione; si trattava in fin dei conti di una scelta prudente, anche in considerazione dell’elevato rischio di congiure; l’allontanamento di Rufrio Pollione da Roma poneva di conseguenza i pretoriani sotto il comando diretto di Lucio Vitellio.

			Il senatoconsulto che accordò il trionfo a Claudio, certamente pilotato dall’intervento dei consoli in carica, oltre che da Lucio Vitellio, è un esempio di bilanciamento di diverse ideologie.

			Il conferimento, a Claudio e alla sua stirpe, del cognomen ex virtute di Britannico (rifiutato però dal principe per la sua persona) e altre onorificenze minori rivolte alla moglie e alla prole dell’imperatore sono tutte manifestazioni della supremazia della casa imperiale.

			La medesima finalità aveva anche l’erezione di due archi trionfali uno a Roma, l’altro a Gesoriacum, il porto da cui Claudio si era imbarcato. L’arco a Roma fu eretto sulla via Lata, nella parte nord della città. Si contrapponeva dunque all’arco eretto per il padre Druso e posizionato sulla via Appia, nei quartieri meridionali di Roma. Gli archeologi ritengono che si trattasse non di una struttura a se stante, ma inglobata nell’acquedotto dell’Aqua Virgo, il cui rifacimento fu completato nel 51. Il dato è anche confermato dall’iscrizione apposta sull’arco, che – per quanto frammentaria – oltre che un escerto della motivazione del trionfo, restituisce una titolatura dell’imperatore compatibile con l’anno 51/5227. In linea con la politica intrapresa dell’erezione di opere pubbliche prevalentemente per finalità pratiche, Claudio avrebbe anteposto il completamento dell’acquedotto a quello del suo arco28.

			
				
					[image: ]

					Fig. 4: Ricostruzione dell’iscrizione dell’arco di Claudio

				

			

		

	
		
			I comites del principe ricevettero gli ornamenti trionfali, per i quali riscontriamo addirittura una gradazione: a Marco Licinio Crasso Frugi, che già aveva ricevuto gli ornamenta nel 41 a seguito della campagna in Mauretania intrapresa nel 40 su mandato di Caligola, fu consentito di sfilare nel corteo trionfale a cavallo, vestendo una tunica palmata. Tutto questo mostra l’attenzione con la quale Claudio (l’evidente ispiratore del provvedimento senatorio) aveva ritenuto di “condividere” il trionfo con quello che si andava potenzialmente profilando come un gruppo di potere; la stessa logica è sottintesa anche agli onori riservati a esponenti dell’ordine equestre, alcuni onorati direttamente all’interno del senatoconsulto: certamente il prefetto del pretorio Rufrio Pollione, onorato ad avere un seggio in senato quando avesse lì scortato il principe, e Publio Grecinio Lacone, procuratore imperiale in Gallia e probabilmente artefice dell’organizzazione logistica della traversata, onorato delle insegne consolari.

			Da un’opera di Seneca, la Consolazione a Polibio, apprendiamo che Claudio favorì una serie di atti di clemenza in vista del trionfo de Britannis, permettendo ad alcuni esuli di rientrare a Roma per assistervi29.

			Il senato non mancò, ovviamente, di decretare giorni di festeggiamento in concomitanza con il trionfo, nei quali si svolgessero ludi e spettacoli: con questi si soddisfacevano anche le folle urbane, sempre alla ricerca di effimere forme di distrazione30.

			Riformare gli apparati

			Secondo le nostre fonti, Claudio rientrò a Roma sei mesi dopo essere partito: il suo trionfo, celebrato in accordo con le consuetudini affermatesi in epoca repubblicana31, si può quindi datare al 44, quasi certamente ai primi mesi dell’anno.

			La provincia di Britannia, recentemente istituita, si limitava in ogni caso a una parte dell’isola, e cioè quella meridionale32. Il confine fra l’impero e le tribù non ancora domate passava per una linea ideale che congiungeva il territorio dei Dobunni con il centro di Camulodunum (divenuta la sede del governatore). Le operazioni belliche in Britannia non erano concluse. Aulo Plauzio fu impegnato fino al 47, venendo poi sostituito da Publio Ostorio Scapula. Sebbene i Romani avessero sottomesso undici tribù e ucciso Togodumno, Carataco era riuscito a fuggire, fomentando la ribellione contro l’esercito occupante, soprattutto da parte delle tribù stanziate nell’odierno Galles: ce ne occuperemo più avanti.

			La struttura tribale delle popolazioni britanniche complicava anche la possibilità di stipulare trattati con i gruppi che via via fossero venuti in contatto con i Romani.

			Per questa ragione, Claudio si trovò ad affrontare un primo problema di ordine pratico, ossia la necessità di demandare ai propri legati il diritto a trattare e concludere ogni tipo di accordo. Considerata la materia, che ineriva alla subdelegazione di materie originariamente delegate al principe dal senato, il consenso di questo si rendeva necessario: nell’entusiasmo per il felice esito della campagna del 43, non fu comunque difficile ottenerlo. Si trattava però di un precedente destinato a condizionare i rapporti di forza fra il principe e l’assemblea senatoria, incrementando il potere discrezionale nelle mani di Claudio e dei suoi collaboratori, a scapito degli organi repubblicani.

			A controbilanciare, almeno su un piano formale, questa perdita d’ingerenza del senato sui rapporti internazionali, ci fu la restituzione della provincia di Acaia e Macedonia alla diretta gestione senatoria, scorporandola dalla provincia imperiale di Mesia. Il principe tentò in ogni caso di mantenere il controllo sulla regione: forse approfittando del fatto che i governatori delle province senatorie per l’anno 44 fossero stati già sorteggiati, il senatoconsulto istitutivo della provincia ne indicò in Lucio Marzio Macro il primo governatore senatorio: questi non fu selezionato con il consueto metodo del sorteggio, bensì extra sortem, in modo diretto e per un periodo di tre anni. Egli era peraltro già stato governatore di Mesia, ed è quindi possibile che avesse una discreta conoscenza dei territori33. Si trattava in ogni caso di un corrispettivo modesto, mentre invece era oramai avviato un processo di controllo e riforma degli apparati repubblicani, esercitato in modo crescente dal principe, in cambio di contropartite di scarso valore.

			Non si trattò in ogni caso di interventi isolati. In generale, il 44 è un anno per il quale siamo informati in modo preponderante di interventi ai quali è sottesa un’ideologia di ristrutturazione degli apparati repubblicani.

			A quest’anno si data per esempio una riforma generalizzata delle sfere di competenza dei magistrati. Essa era finalizzata in buona sostanza ad adattare il modello repubblicano alla crescente strutturazione degli apparati paramagistratuali, prevalentemente di nomina imperiale. Così, in occasione di questa riforma, ai questori fu ingiunta l’organizzazione di munera gladiatoria (ossia di giochi gladiatori), mentre invece la competenza alla stratura delle vie pubbliche dovette verosimilmente essere trasferita ai curatores viarum, appunto di nomina imperiale. Contestualmente furono cessate le provinciae Ostiensis e Gallica in capo ai questori. Si trattava di due mansioni istituite in età medio-repubblicana e oramai percepite come obsolete, quindi poco gradite ai giovani che intraprendevano il cursus senatorio. Viceversa, ai due questori interessati sarebbero state trasferite competenze più rilevanti, connesse alla cura delle casse pubbliche, l’Aerarium populi Romani, da età augustea affidate a due pretori. Questi, spiega la tradizione, furono compensati con una giurisdizione precedentemente affidata ai soli consoli, ossia la giurisdizione fedecommissaria.

			Uno degli effetti più significativi della riforma strutturale del 44 fu infatti quello di dare stabilità procedimentale alla tutela dei fedecommessi, ovvero disposizioni di ultima volontà di natura extra-testamentaria. Essi prendevano appunto il nome dalla fides, la buona fede, nel senso che la loro attuazione era rimessa alla buona fede dell’erede testamentario; in capo a costui gravava infatti un obbligo di natura morale a soddisfare eventuali ultime volontà del testatore non indicate nel testamento. È facilmente immaginabile come questa struttura dei fedecommessi desse luogo a controversie o ad aspettative successorie facilmente eludibili. In età augustea, pertanto, anche per la mediazione di giuristi come Gaio Trebazio Testa, questi fedecommessi erano stati oggetto di una prima tutela, delegata da Augusto ai consoli in forza della propria auctoritas. Si trattava in ogni caso di una soluzione inadeguata, perché la competenza dei consoli era territorialmente e temporalmente limitata. Un completamento delle riforme augustee appariva dunque concretamente necessario.

			Con questa riforma, quindi, Claudio portava a compimento il processo di tutela giurisdizionale dei fedecommessi avviato da Augusto, affiancando alla competenza dei consoli una nuova e permanente competenza, per le cause inerenti a fedecommessi di più basso valore, di due pretori appositamente eletti ogni anno; nelle province la competenza era estesa ai governatori34. La loro competenza era in ogni caso extra ordinem, cioè estranea all’ordinamento giudiziario tracciato, per le controversie civili, dalla lex Iulia iudiciorum privatorum del 17 a.C. Il che significava che le sentenze sarebbero state appellabili sino ad arrivare alla pronuncia definitiva da parte del principe. Claudio era evidentemente ben consigliato; d’altro canto Lucio Vitellio pare potersi identificare con l’omonimo giurista autore di un’opera, senz’altro in materia di successioni, commentata in età neroniana e poi ancora nel III secolo35.

			Sempre alla medesima temperie (fu approvata nel gennaio o febbraio di un anno che resta fluttuante fra il 42, il 43 e il 47) si può ricondurre poi una riforma giudiziaria, anch’essa oggetto di approvazione in senato. Un papiro proveniente dall’Egitto e custodito a Berlino (BGU 611) ha conservato un’ampia porzione dell’orazione pronunciata nella circostanza da Claudio.

			
				
					
						[image: ]
					

					
						Fig. 5: Il papiro BGU 611

					

				

			

			Costui, come console in carica, avrebbe provocato un senatoconsulto inerente ad almeno tre ambiti di intervento relativi ai tempi della giustizia: i limiti minimi d’età richiesti ai giudici, fissati da Augusto a venticinque anni e che pare che Claudio avesse proposto di abbassare a ventiquattro anni, con la probabile contestuale iscrizione di questi nuovi ammessi nelle ultime due decuriae, ossia le liste in cui erano registrati i cittadini selezionati per le funzioni di giudice privato (poi materialmente chiamati a pronunciarsi sulle singole controversie di natura civile). Proprio in ragione della loro giovane età, a questi giudici sarebbe stato però interdetto l’essere chiamati a dirimere le causae liberales, ossia i procedimenti volti a giudicare le rivendicazioni di libertà da parte di servi (e, viceversa, le rivendicazioni in servitù da parte dei loro padroni): i minori di venticinque anni erano infatti sottoposti al regime della legge Laetoria, un’antica legge che sin da età repubblicana36 tutelava i giovani contro i pericoli derivanti dalla loro inesperienza, disponendo che essi ricevessero ausilio per lo svolgimento delle proprie attività (auxilium ad res suas agendas); sarebbe dunque stata una contraddizione in termini che dei minori di venticinque anni potessero pronunciarsi su un tema così delicato come lo statuto giuridico delle persone.

			Il secondo ambito d’intervento della riforma promossa da Claudio riguardava le ‘ferie giudiziarie’ (ovvero i periodi dell’anno nei quali erano interrotte le normali attività di amministrazione della giustizia). L’estrema frammentarietà del papiro berlinese, con una lacuna che riguarda l’intera parte finale della prima colonna di testo superstite, non ci permette però di conoscere il modo nel quale Claudio articolò la propria proposta. Ne conosciamo solo la parte finale, poiché dalla seconda colonna desumiamo che Claudio propose di prescrivere l’obbligo della prosecuzione nel corso delle ferie giudiziarie delle res prolatae, ossia di quei processi già iniziati ma non conclusi entro i termini prestabiliti. Un’eco di questa riforma pare potersi rintracciare in un breve passaggio della biografia di Svetonio, che ricorda come Claudio «evitò ogni interruzione nello svolgimento degli affari giudiziari, che prima erano divisi tra i mesi estivi e quelli invernali»37. Con questo senatoconsulto sarebbe cioè stato cancellato l’intervallo fra la sessione invernale e quella estiva, nel generale intento di accorciare la durata dei processi, punendo in modo severo ogni forma di dilazione, da qualsiasi parte provenisse. Le ferie giudiziarie sarebbero dunque state concentrate nel trimestre fra novembre e gennaio, in modo da garantire anche un tranquillo avvicendamento dei pretori fra l’uno e l’altro anno di carica38.

			Un’eco di questo profilo di riforma pare del resto potersi rintracciare nella sottile ironia con la quale Seneca, nell’Apocolocintosi, liquida il tentativo di Publio Petronio, «vecchio amico e buon conoscitore della lingua claudiana», di ottenere un rinvio, non concesso, dinanzi al tribunale infernale di Eaco, chiamato a giudicare Claudio sul suo operato in vita39.

			Ma ritorniamo alla riforma giudiziaria di Claudio. Se il primo ambito d’intervento aveva riguardato i processi civili, e il secondo, in termini generali, i tempi dei procedimenti (civili o penali che fossero), il terzo ambito di intervento avrebbe riguardato eminentemente la repressione criminale dei processi dinanzi alle quaestiones perpetuae (tribunali permanenti, usualmente presieduti da un pretore, chiamati a pronunciarsi ciascuno su una determinata fattispecie criminosa o su fattispecie interconnesse tra di loro).

			La riforma giudiziaria di Claudio avrebbe interessato un primo sanzionamento delle ipotesi di desistenza ingiustificata dall’accusa nell’ambito dei processi criminali svolti dinanzi ai tribunali permanenti. Come osservava lo stesso Claudio nella sua orazione, la desistenza ingiustificata tendeva infatti a pregiudicare l’esercizio dell’attività repressiva, e non dovevano essere infrequenti i casi di quanti, esercitando accuse per invidia personale, lasciassero i loro avversari sospesi in attesa di giudizio (in albo pendentes), compromettendone così la vita sociale e politica. Frequenti dovevano anche essere le fattispecie inverse: accuse promosse dinanzi ai tribunali (quaestiones perpetuae) allo scopo di tenere sospeso il procedimento verso un soggetto in modo da garantirgli l’impunità (poiché il processo non si sarebbe di fatto svolto) e, nel contempo, l’immunità da altre ed eventualmente più gravi accuse: nel regime di repressione criminale delle quaestiones perpetuae era infatti impossibile promuovere più di un’accusa per volta nei confronti di uno stesso soggetto.

			La condotta omissiva, quindi, oltre a essere oggetto di riprovazione morale, aveva l’effetto pratico di paralizzare il regolare svolgimento dell’attività repressiva. E senza dubbio coniugando riprovazione morale ed esigenza di snellimento dei procedimenti in corso che, per la prima volta, con la riforma di Claudio si sentì la necessità di sanzionare condotte dilatorie (tergiversationes) nei processi a stampo accusatorio. La desistenza era valutata mediante l’assenza dell’accusatore, al fine di accertare, in caso di mancata comparizione, la desistenza dall’accusa. La proposta di Claudio si sostanziò pertanto nell’autorizzare il presidente della quaestio a pronunciare una condanna de calumnia nel caso in cui l’accusatore avesse ingiustificatamente desistito dall’accusa (praeterita inquisitio) e, fissato un termine a comparire, non si fosse presentato né avesse trasmesso una valida giustifica (excusatio)40.

			L’orazione superstite ci permette anche di svolgere qualche considerazione in ordine alla tecnica normativa di Claudio. Oltre a provvedimenti ad hoc, calibrati cioè sull’esigenza di singole riforme, non sarebbero mancati interventi per saturam, nei quali cioè erano fatte confluire – su proposta del principe – disposizioni diverse, varate con finalità simili: nel caso di specie, il fine comune sarebbe stato quello di arginare il sovraffollamento dei tribunali, aumentando il numero degli iscritti nelle liste di giudici privati, riformando il sistema delle ferie giudiziarie e disponendo una rapida soluzione delle cause pendenti. Proprio quest’ultima disposizione sembra doversi mettere in collegamento, in un rapporto di relazione non meglio precisabile, con un editto sempre varato da Claudio intorno al 46 e che aveva stabilito l’inammissibilità dei rinvii processuali e la pronuncia (almeno nei giudizi criminali dinanzi alla corte imperiale) a favore della parte presente, senza considerare se l’assenza fosse motivata da necessità o colpa41.

			In parallelo alle riforme operate negli apparati della res publi­ca, Claudio non mancò di intervenire anche nella sistemazione di un primo nucleo di una cancelleria a sostegno all’amministrazione imperiale, affidando ai propri liberti competenze su singoli rami di essa. Questi rami di cancelleria erano chiamati, ciascuno per la propria sfera di competenza, a tradurre in atti le decisioni assunte dal principe con il suo consiglio: Callisto risultò affidatario di funzioni a libellis, divenendo competente cioè a gestire l’evasione delle suppliche di varia natura inoltrate, prevalentemente da privati, all’imperatore. Narcisso era invece responsabile di funzioni ab epistulis, competente cioè nella gestione della corrispondenza ufficiale dell’imperatore, in primo luogo con magistrati e comunità. Polibio (il liberto inutilmente sollecitato da Seneca nella speranza di rientrare a Roma nel 44), era invece competente a studiis, ossia nell’istruzione delle cause sottoposte in ambito processuale alla giurisdizione extra ordinem del principe. Pallante era infine competente a rationibus, ossia alla gestione finanziaria delle casse del principe, il fiscus e la res privata42. Nei secoli, fra gli studiosi è ritornata più volte ad affacciarsi la convinzione che la nascita della cancelleria imperiale rispondesse a una grande intuizione di Claudio, anticipando di molti secoli la nascita degli apparati degli stati di età moderna. In realtà non è così. L’imperatore si sentiva profondamente romano, intriso dei modelli culturali della tradizione. Non fece altro che formalizzare quanto i patres familias avevano, nella propria sfera privata, fatto per secoli: dividere cioè le competenze per il funzionamento della casa (in questa circostanza la domus Augusta), tra i propri liberti, in forza del vincolo fiduciario che si instaurava tra patrono e ciascuno degli schiavi liberati da questo.

			Nel corso degli anni le funzioni affidate a questi liberti assunsero prontamente le dimensioni di veri e propri ‘uffici’, alle volte sdoppiandosi o ramificandosi. Inoltre, già con l’uscita di scena dei liberti incaricati da Claudio (Polibio sarebbe morto nel 48 per un contrasto con Messalina, Callisto nel 51, a quanto pare per cause naturali; Narcisso morì di morte violenta nel 54, subito dopo l’avvento di Nerone; Pallante sopravvisse fino al 62, ma cadde presto in disgrazia presso Nerone), le loro competenze furono trasferite a procuratori imperiali, sempre in rapporto fiduciario con il principe, ma progressivamente arruolati fra le fila dei membri dell’ordine equestre. 

			Controllare il senato

			Le riforme sottoposte all’attenzione del senato derivavano, per la maggior parte, da interventi dello stesso Claudio, elaborati a corte con l’ausilio del consilium principis: una tecnica normativa su cui avremo modo di ritornare. L’orazione nota dal papiro berlinese BGU 611 ne è a suo modo un esempio. Eppure essa contiene, nella parte finale, un invito, rivolto da Claudio ai senatori, a essere propositivi a fronte dei progetti di riforma avanzati in assemblea:

			Dichiarate, o padri coscritti, semplicemente e attraverso una manifestazione di volontà, se quanto è stato ora proposto incontri la vostra approvazione. Se invece lo disapprovate, individuate altre soluzioni, ma adesso, all’interno della curia. O, se forse vorrete prendere tempo per riflettere, prendetelo, ma quando sarete riconvocati ricordate che dovrete comunicare il vostro parere. Non è per nulla decoroso, o padri coscritti, per la maestà di questo ordine, che soltanto il console designato pronunci il proprio parere sulla relazione dei consoli, mentre gli altri si limitino a dire “concordo” e poi, lasciata l’assemblea dicano “abbiamo deciso”.43

			Ciò che Claudio denunciava, non certo senza ironia, era la prassi, oramai sempre più invalsa da parte di alcuni, di assentire incondizionatamente alla sentenza del primo senatore interrogato (normalmente il console designato), a sua volta ricalcata sulla relazione svolta dai magistrati convocanti e che in linea di massima rifletteva il volere del principe.

			Al di là, comunque, di queste manifestazioni di principio, in realtà intento di Claudio era addomesticare l’assemblea senatoria, da un lato isolando e neutralizzando le fazioni non allineate, dall’altro accentrando nelle proprie mani alcune competenze originariamente del senato.

			Al 46 si data per esempio un provvedimento con il quale si disciplinava la materia dell’allontanamento dall’Italia da parte dei senatori. Sin dalla tarda età repubblicana ai senatori era vietato abbandonare l’Italia, a meno che essi non fossero stati al seguito dell’esercito o di qualche promagistrato inviato in provincia, o ancora non avessero ricevuto un’autorizzazione dal senato a compiere una legazione, per affari di natura diplomatica o libera, ossia un viaggio di natura privata pur con tutti i vantaggi (anche economici) riconosciuti a chi svolgesse una missione diplomatica. Prima Cesare, poi Ottaviano avevano limitato gli abusi connessi alla fruizione delle legazioni libere, ed è possibile che in generale anche Tiberio e Caligola si fossero arrogati il diritto di autorizzarle. Secondo la tradizione, Claudio, che pure in principio aveva interposto la propria auctoritas nella concessione di tali permessi, avrebbe percorso la via del legalismo, facendosi trasferire dal senato, con una deliberazione, la piena competenza al riguardo44. Il provvedimento aveva una duplice valenza: da un lato paralizzare ogni possibile attività sovversiva, dall’altro privare il senato di un margine di autonomia fino a quel momento non in discussione (almeno sul piano formale).

			L’usurpazione delle competenze senatorie si estese via via, durante il principato di Claudio, anche al progressivo controllo delle nomine degli organi paramagistratuali introdotti con l’avvento del principato: per esempio le prefetture per le distribuzioni granarie e le curatele delle strade, delle acque, dell’alveo e delle rive del Tevere.

			La documentazione epigrafica, insieme con alcune testimonianze provenienti dalla tradizione manoscritta, ci mostra come questi paramagistrati fossero, per tutta la prima metà del I secolo, nominati dal senato (ex senatus consulto), non è ben chiaro se per sorteggio o per elezione. Sul finire del I secolo, in piena dinastia flavia, le iscrizioni ci mostrano invece come questi paramagistrati fossero di nomina imperiale (ex auctortate principis).

			L’età di Claudio è da questo punto di vista molto significativa, perché segna la transizione dall’uno all’altro modello.

			Fra le testimonianze inerenti per esempio ai prefetti delle frumentazioni (praefecti frumenti dandi) dei quali è certa la collocazione cronologica all’epoca di Claudio45, si segnala un’iscrizione onoraria poco nota, proveniente da Nemausus (l’odierna Nîmes), che ricorda un anonimo praefectus frumenti dandi ex senatus consulto quod factum est ex auctoritate divi Claudi, ossia un prefetto delle frumentazioni incaricato da un senatoconsulto provocato dall’imperatore46: nella ricostruzione della carriera di questo personaggio si sarebbe insomma voluta ricordare non solo la carica da lui ricoperta, ma anche il ruolo giocato dall’imperatore nel processo elettivo, ossia quello di condizionare la scelta dei senatori in forza della propria auctoritas, analogamente a quanto già avveniva per i magistrati repubblicani. Questi erano formalmente eletti in senato, ma di fatto scelti dal principe, che mediante la procedura di commendatio proponeva i nomi di candidati a magistrature e sacerdozio da lui ‘sostenuti’, vincolando così il momento elettivo da parte dei senatori.

			Molto significativa, a tale proposito, anche una testimonianza relativa all’attività svolta da un collegio di curatori delle rive e dell’alveo del Tevere (curatores riparum et alvei Tiberis). I precedenti collegi – come ad esempio quello presieduto da Gaio Antistio Vetere (console nel 23) e orientativamente datato dagli studiosi fra la tarda età tiberiana e la prima età di Claudio – erano istituiti ex senatus consulto. Viceversa, il collegio in carica orientativamente prima del 47 e presieduto dal senatore di rango consolare Paullo Fabio Persico (che era stato console nel 34 insieme a Lucio Vitellio) era stato nominato a quel che sembra «per autorità del principe Tiberio Claudio Cesare Augusto Germanico e per senatoconsulto». Nell’età di Claudio era insomma in atto un processo che avrebbe portato, nel volgere di alcuni anni, al pieno trasferimento – anche formale – nelle mani dell’imperatore della competenza di nomina degli organi paramagistratuali. D’altro canto, la costruzione di apparati amministrativi a supporto di questi operatori di funzioni pubbliche, ben attestata per quest’epoca, dà l’idea di una lenta evoluzione verso la burocratizzazione di questi uffici sotto l’egida imperiale. Un certo Spurio Turranio Proculo Gelliano, di rango equestre, fu per esempio «prefetto dei curatori dell’alveo del Tevere» nell’ultima fase del principato di Claudio47.

			Nuovi tentativi di congiura

			Nonostante i tentativi di neutralizzazione o di assorbimento nella corte delle frange senatorie più ostili, gli interventi profondi con i quali Claudio – formalmente all’insegna del legalismo – modificava le fondamenta dei poteri pubblici repubblicani non lasciarono indifferenti alcuni fra i senatori.

			Le fonti lasciano presagire degli scollamenti fra la burocrazia imperiale e alcuni di essi: nel 44 il senatore Umbonio Silione, proconsole in Baetica, era stato richiamato a Roma, probabilmente processato per lesa maestà, e infine espulso dal senato per aver rifornito con una quantità insufficiente di grano i soldati di stanza in Mauretania. Ma, afferma Cassio Dione, «il vero episodio che gli costò l’espulsione non fu questo, bensì il fatto che era entrato in contrasto con alcuni liberti». Anche la reazione avuta in questa circostanza da Umbonio Silione, che mise all’incanto la sua veste senatoriale, «dimostrando così ai colleghi senatori che non avrebbe sofferto una grave perdita, potendo comunque continuare a vivere felicemente da privato cittadino», tradisce l’esistenza di una fronda in un senato sempre più subordinato al nuovo principe48.

			Negli anni successivi ci fu una recrudescenza delle tensioni interne alle fazioni senatorie e poi ancora nelle relazioni con il senato. Nel 45, temendo disordini connessi a un’eclissi prevista per le calende di agosto (giorno in cui cadeva il suo compleanno), Claudio avrebbe ritenuto opportuno emanare preventivamente un editto con il quale erano spiegate le ragioni scientifiche del fenomeno e la sua durata49. Si evitava in questo modo ogni speculazione sulle ragioni di quello che sarebbe potuto apparire come un prodigio ostile all’imperatore.

			Le tensioni interne al senato esplosero nel 46. Per quell’anno, c’informa Cassio Dione, Claudio aveva designato – secondo l’uso repubblicano – due consoli in carica entrambi per un anno: Decimo Valerio Asiatico (al suo secondo consolato) e Marco Giunio Silano. Il primo, anche coinvolto nelle operazioni in Britannia meno di tre anni prima, sembrava ormai organicamente assorbito nel gruppo di potere intorno a Claudio.

			Il secondo apparteneva a una gente plebea di antica nobilitas (il primo Giunio Silano console risale al 109 a.C.), che però aveva raggiunto nella prima età imperiale una posizione di estrema rilevanza, con tre consolati durante il regno di Augusto e quattro sotto Tiberio. Anche la politica matrimoniale intrapresa dai Giunii Silani accresceva il loro rilievo: il console del 46 era figlio di Emilia Lepida, pronipote di Augusto; sua sorella Giunia Calvina era fidanzata con Lucio Vitellio (figlio dell’omonimo e potente collaboratore di Claudio), suo fratello Lucio Giunio Silano con Ottavia, la figlia di Claudio.

			Alcuni senatori dovettero manifestare malumori per questa scelta, tanto è vero che Valerio Asiatico si dimise dopo il primo bimestre di carica. Secondo Cassio Dione, che costituisce la nostra fonte guida per quest’anno,

			poiché appunto il fatto di trovarsi in tale condizione di cospicua ricchezza e di essere divenuto console per la seconda volta aveva attirato l’odio e l’invidia da parte di molti, Valerio Asiatico volle per così dire congedarsi, per fare in modo di diminuire i potenziali rischi che gli provenivano da questa posizione.50

			Vi era dunque probabilmente una parte dei senatori che contestava a Valerio Asiatico la troppa vicinanza a Claudio e alla sua più ristretta cerchia di potere: un secondo consolato, rivestito per un intero anno, ne era la certificazione. E, d’altra parte, non si può escludere che gli fosse alieno anche il consenso di una parte della corte, come del resto spiega la sua morte, avvenuta l’anno successivo a seguito di un processo farsesco, di cui ci occuperemo, consumatosi nottetempo nel segreto del palazzo imperiale.

			Non a caso, prosegue Dione, Valerio Asiatico «si illuse» che le dimissioni fossero sufficienti a fargli salva la vita. La vicenda si accosta anzi, secondo lo storico severiano, con quella di Marco Vinicio (anche lui console per la seconda volta, appena l’anno precedente). Vinicio era sopravvissuto alla repressione della congiura ordita dal nipote Annio Viniciano nell’autunno del 42, ma non sarebbe sopravvissuto – secondo Dione – all’avvelenamento ordito da Messalina nel 46: anche per Vinicio, le circostanze della morte paiono poco chiare, ricondotte all’aver rifiutato le proposte lascive di Messalina, e poi ancora legate al sospetto che questi avesse ucciso la moglie Giulia Livilla. Marco Vinicio fu in ogni caso onorato con pubbliche esequie, il che allontana da lui il sospetto che fosse ritenuto da Claudio in odore di fronda. Forse ne fu piuttosto vittima, nella lotta per il potere che si consumava sotto traccia all’interno della corte.

			A complicare il quadro si aggiungono le notizie di una congiura ordita, nello stesso torno di tempo, da due patrizi, Asinio Gallo e Tauro Statilio Corvino, e che avrebbe visto coinvolti anche alcuni liberti e schiavi di Claudio. Una vicenda dai contorni estremamente oscuri e la cui autenticità è stata persino messa in dubbio da alcuni studiosi, come ad esempio Ronald Syme51. In realtà è difficile pensare che si tratti di un’invenzione di Svetonio recepita da Cassio Dione. Asinio Gallo, esponente di una gens storicamente oppositrice del principato, fu esiliato, avendo salva la vita, per non essersi dotato di un esercito privato e non aver raccolto ricchezze in vista della realizzazione della congiura; si riteneva piuttosto che fosse armato dalla sua estrema follia, per la quale sarebbe stato oggetto di dileggio da più parti. Si tratta, evidentemente, di una tradizione ostile ad Asinio, il che lascia presupporre che tale progetto di congiura, a quanto pare finalizzato semplicemente a un ricambio nei gruppi di potere, fosse malvisto anche in alcuni ambienti senatorii. Tauro Statilio Corvino, che era stato console ordinario l’anno precedente insieme a Marco Vinicio, scompare invece dalle liste degli Arvali dopo questa vicenda. Ma non si può dire se stia mandato a morte o anch’egli esiliato.

			In generale, poi, l’anno 46 si segnala per un costante ricambio dei consoli (ben quattro) che affiancarono Marco Giunio Silano dopo le dimissioni di Valerio Asiatico. Lo stesso Camerino Antistio Vetere (figlio del console del 23 Gaio Antistio Vetere) restò in carica solo nel mese di marzo: un consolato estremamente breve, che si può spiegare con una morte improvvisa, oppure con una rinuncia o una destituzione52. Di lui si perdono in ogni caso le tracce dopo il 46.

			Si tratta di elementi difficilmente conciliabili tra loro, e questo è forse uno dei contesti della prima fase del principato di Claudio in cui il peso derivante dalla lacuna degli Annali di Tacito si avverte maggiormente. Certo è che, fra la fine del 44 e prima del 47, Claudio mandò a morte anche Marco Licinio Crasso Frugi (e sua moglie Scribonia), il prefetto del pretorio Rufrio Pollione e altri senatori di rango consolare come Pompeo Pedone, Q. Fuzio Lusio Saturnino, Cornelio Lupo e Servio Asinio Celere (quest’ultimo fratello del congiurato Asinio Gallo)53.

			Al più tardi agli inizi del 47 fu mandato a morte anche Gneo Pompeo Magno, figlio di Marco Licinio Crasso Frugi e genero dell’imperatore (aveva infatti sposato la figlia di secondo letto di questi, Claudia Antonia): secondo la tradizione, a favorire la condanna fu ancora una volta Messalina, che avrebbe ritenuto Pompeo Magno un ostacolo per la futura successione di Britannico54.

			Tracciando un bilancio, per quanto parziale, vale la pena di sottolineare nuovamente come, fra i molti senatori morti fra il 44 e gli inizi del 47, ci furono almeno quattro comites di Claudio in Britannia: Marco Vinicio, Marco Licinio Crasso Frugi e il figlio Gneo Pompeo Magno, Rufrio Pollione. A essi si aggiunse nel 47 Decimo Valerio Asiatico55. Tutte morti che sono anche accomunate dal fatto di essere generalmente ricondotte dalla tradizione alla responsabilità di Messalina e quindi in qualche modo favorite da ambienti interni alla corte. Questo restituisce la sensazione di una persistenza dell’opposizione senatoria al potere imperiale solo parzialmente arginata da Claudio. Il coinvolgimento nella campagna di Britannia era stato insomma non soltanto un attestato di stima, ma anche manifestazione di una malcelata cautela di Claudio, che forse preferiva non lasciare a Roma senatori di rango consolare già percepiti come potenzialmente candidabili al principato. Alcuni senatori avevano tuttavia preferito allinearsi a Claudio. Gneo Senzio Saturnino, console ordinario nel 41 e secondo la tradizione propulsore di un ritorno alla repubblica nelle concitate fasi successive alla morte di Caligola, era stato anch’egli in Britannia con Claudio. Ma egli dovette mostrare maggiore prudenza e nessuna ostilità nei confronti del nuovo imperatore, tanto da sopravvivere fino a inoltrata età neroniana56.

			Siamo di fronte a tessere di un mosaico di cui riusciamo soltanto a intuire alcuni contorni ma che restituisce il profilo di un senato in movimento, in cui almeno due fazioni (una più fedele all’idea di un ripristino del modello repubblicano, l’altra interessata a proporre un proprio candidato non dinastico al potere imperiale) entravano in conflitto, certamente con Claudio, forse anche fra loro. Queste due fazioni sarebbero state ostacolate non soltanto da Claudio, bensì anche da un terzo coacervo di soggetti, più interno alla corte e riunito attorno ad alcuni esponenti di essa (certamente Messalina e Narcisso) intenzionati, almeno in principio, a un controllo e a una semplificazione del quadro dinastico.

		

	
		
			Capitolo quinto

			Un felice presente

			La clemenza negata: il processo di Valerio Asiatico e le sue conseguenze

			Il 46 era stato un anno di grandi insidie. La congiura di Asinio Gallo e Tauro Statilio Corvino, ancorché fallita, era stata gravida di conseguenze, destinate a ripercuotersi sulle decisioni adottate da Claudio e dalla sua cerchia di potere.

			Come già era accaduto nel 43, dopo la congiura di Scriboniano e Viniciano, la struttura dei fasti consolari del 47 sembra essere una risposta agli eventi dell’anno precedente. L’anno si apre con il consolato di Claudio e di Lucio Vitellio e ancora una volta si caratterizza per l’assenza di patrizi e la presenza di quattro homines novi su un totale di sei consoli suffetti. Non pare trattarsi di scelte casuali, perché solo negli anni successivi alle congiure non ci fu l’impiego di consoli provenienti dall’aristocrazia senatoria. Con queste scelte, Claudio costruiva la “sua” aristocrazia.

			Nonostante questi accorgimenti, anche l’anno 47 si aprì con vicende torbide. La narrazione di Tacito riprende, dopo la lacuna dei libri VI-X e dei primi capitoli del libro XI, con la narrazione di un processo sommario, celebrato contro Decimo Valerio Asiatico, amico del principe e ben inserito nei quadri di corte nei primi mesi di quell’anno1.

			A promuovere l’accusa contro Valerio Asiatico fu, secondo la tradizione su istigazione di Messalina, Publio Suillio Rufo, uno dei figli di Vistilia, già console suffetto nel 44. Insieme con lui c’era Sosibio, uno dei liberti di Claudio, precettore di Britannico e fra i più vicini a Messalina (di cui si diceva che fosse anche amante).

			Tacito racconta che Messalina sarebbe stata desiderosa di appropriarsi dei beni di Valerio Asiatico, fra i quali spiccavano i celebri Horti Luculliani, ossia una villa urbana con giardini che, sfarzosi, si adagiavano sulla collina del Pincio. In realtà si profilava l’ennesimo scontro fra la fazione di Messalina e le frange che le si opponevano.

			Le accuse contro Valerio Asiatico si mossero in due direzioni: un adulterio commesso tempo prima con Poppea, la moglie del senatore di rango consolare Publio Cornelio Lentulo Scipione. Ma soprattutto la minaccia di una sedizione contro l’imperatore, in forza dei suoi legami con diverse comunità della Gallia Lugdunensis (Valerio Asiatico era infatti originario di Vienna [oggi Vienne]) e con le legioni schierate nelle province germaniche. Non siamo in grado di valutare se, e nel caso in che termini, Valerio Asiatico stesse realmente armando una rivolta contro Claudio. Abbiamo però visto nelle pagine precedenti come egli in qualche modo presagisse un’ostilità trasversale da parte di alcuni ambienti senatorii e della corte stessa2: ciò lo aveva indotto, l’anno precedente, a rimettere il mandato di console, che avrebbe dovuto rivestire per l’intero anno. Una scelta di prudenza, che comunque non si rivelava sufficiente.

			Prelevato dalla sua villa a Baia, affacciata sul golfo di Pozzuoli, Valerio Asiatico fu tradotto a Roma dal prefetto del pretorio Rufrio Crispino. Il processo si svolse intra cubiculum, cioè negli appartamenti privati di Claudio, dinanzi al consiglio del principe; per quanto l’accusa di lesa maestà sarebbe dovuta essere di competenza del senato, celebrare il processo dinanzi all’assemblea avrebbe potuto rivelarsi dannoso per gli accusatori: avrebbe rischiato di uscirne condannato a una pena mite o, peggio, assolto.

			Tacito ricostruisce le fasi del processo in modo dettagliato, seguendo buone fonti. Certamente non manca una discreta teatralizzazione del tutto, ad esempio con le offese rivolte dall’imputato a Publio Suillio Rufo, che lo accusava di essersi dato a pratiche da degenerato: «Chiedi ai tuoi figli, Suillio: loro ti confermeranno la mia virilità»3. O, ancora, le lacrime di Messalina che nel lasciare la stanza ove aveva luogo il processo avrebbe sollecitato Lucio Vitellio a ottenere la condanna di Valerio Asiatico, affrettandosi poi a inviare un suo emissario che istigasse Poppea al suicidio.

			Al netto di tutto questo, resta evidente il riequilibrio del gruppo di potere che aveva sostenuto l’ascesa di Claudio al principato: nel racconto di Tacito, infatti, tra i vari argomenti che avrebbero potuto giustificare un atto di clemenza, Vitellio in lacrime ricordò l’antica amicizia che lo legava ad Asiatico e, soprattutto, la comune devozione di entrambi ad Antonia. Tuttavia, a fronte di questi argomenti, e nonostante la commozione che Claudio aveva manifestato durante l’autodifesa di Valerio Asiatico, Vitellio non si produsse nella richiesta di un atto di clemenza del principe, come pure ci si sarebbe aspettati, in modo che Valerio Asiatico avesse quantomeno salva la vita. Il privilegio dell’antica amicizia con il principe si tradusse soltanto nel permettere a Valerio Asiatico di scegliere il modo nel quale suicidarsi.

			Pertanto Asiatico, dopo aver con fermezza dato disposizioni per la propria pira funeraria, decise di recidersi le vene dei polsi, non mancando di denunciare ai suoi congiunti l’impudicizia della condotta di Lucio Vitellio, che evidentemente aveva raggiunto – con il suo gruppo di potere – un’intesa con la fazione di Messalina4. D’altro canto, Valerio Asiatico costituiva una potenziale minaccia per la solidità del potere di Claudio: la sua morte non era quindi sgradita, su un piano di Realpolitik, al principe.

			Il senato fu convocato solo dopo la morte di Valerio Asiatico. Lo scopo di questa convocazione non sarebbe stato però, come altre volte era successo, soltanto di dare comunicazione dell’avvenuta repressione di un crimine di lesa maestà, ma anche di avviare un altro processo, connesso al primo. Sempre su accusa di Suillio Rufo, due cavalieri romani di alto rango, i fratelli Petra, furono imputati tanto di lenocinio (avrebbero favorito i congressi amorosi di Poppea e, c’è da credere, Asiatico), quanto di lesa maestà. Questo il resoconto di Tacito:

			La loro condanna derivava dal fatto che risultava avessero messo a disposizione la propria casa per gli incontri di <M>nestere5 e Poppea. Ma a uno dei rei fu anche imputato un sogno in cui gli sarebbe apparso Claudio con una corona di spighe, ma rivolte all’indietro, da cui questi avrebbe tratto presagio di una grave carestia. Secondo altri la corona era di pampini, con foglie scolorite, interpretata da quello come preannuncio della morte dell’imperatore alla fine dell’autunno. Non vi è dubbio invece che a lui e il fratello, quale che fosse stato il sogno, fu comminata la morte. Un milione e mezzo di sesterzi e le insegne pretorie furono la ricompensa per Crispino; Vitellio fece assegnare poi un milione a Sosibio per l’aiuto dato a Britannico con i suoi insegnamenti e a Claudio con i suoi consigli. Richiesto di esprimere il proprio parere, anche Scipione, disse: “Poiché sulle colpe di Poppea penso come tutti, fate conto che dica anche come tutti”. Un elegante equilibrio tra l’affetto di marito e i doveri di senatore.6

			Si proseguiva, insomma, nell’eliminazione di avversari politici, permettendo peraltro a delatori di dubbia moralità di trarre vantaggi da queste accuse. Tacito ricorda infatti che, proprio dopo questa vicenda, «Suillio proseguì crudele nelle sue accuse ed ebbe molti imitatori della sua sfrontatezza».

			La crescente pratica di processi amministrati attraverso cogni­tiones extra ordinem, ossia forme processuali che eccedevano gli ordinamenti giudiziari civile e penale fissati da Augusto nel 17 a.C., avrebbe dato luogo a un crescente ricorso a questo genere di giudizi, in quanto questi garantivano un’appellabilità della sentenza potendo giungere sino al principe come giudice di ultima istanza.

			In questo mercimonio generale nulla fu più commerciato quanto la scorrettezza degli avvocati.7

			Pare che Suillio fosse stato pagato 400.000 sesterzi (la somma di censo richiesta ai membri dell’ordine equestre) da un cavaliere romano di nome Samio, per una causa, sembrerebbe civile. Tuttavia, egli si accordò con la controparte, inducendo Samio al suicidio.

			Proprio questo suicidio produsse un dibattito in senato, determinando il tentativo di porre un freno a queste condotte riprovevoli. La proposta fu formulata da Gaio Silio. Benvoluto da Claudio, Silio era, già nel 47, console designato come ordinario per l’anno 49; molto vicino alla fazione di Messalina (di cui presto divenne amante), si profilò in questa vicenda come punto di riferimento per quelle frange di senatori ostili al malcostume incarnato da Suillio e dai suoi simili.

			Ancora una volta, Tacito riferisce il dibattito, attinto dagli atti del senato. Un’antica legge repubblicana, la lex Cincia, che nel 204 a.C. aveva introdotto una disciplina fortemente restrittiva in materia di donazioni, stabilendo fra le altre cose che gli avvocati prestassero la propria opera a titolo di beneficio. Augusto aveva ribadito tali previsioni, disponendo per i trasgressori una multa fissata in quattro volte il compenso ricevuto. Ma già a quell’epoca in senato si agitavano frange d’innovatori, favorevoli alla remunerazione dell’oratoria giudiziaria: dunque con il passare del tempo le disposizioni introdotte da Augusto erano rimaste disapplicate e le remunerazioni erano quantomeno tollerate. Di certo, però, lo scandalo suscitato dalla condotta di Publio Suillio Rufo, era intollerabile8.

			Gaio Silio, e con lui una frangia composita di senatori, citando esempi di antichi oratori che avevano ritenuto la fama presso i posteri come l’unica ricompensa dell’eloquenza, proponevano di inasprire le norme della lex Cincia: la pena da fissare per la sua trasgressione avrebbe dovuto essere quella, severissima, prevista per il crimine di concussione, disciplinato da una lex Iulia de repetundis.

			Dal canto loro, Suillio e Cossuziano, insieme con altri oratori di più modesto lignaggio che sedevano in senato, chiesero a Claudio (che a quanto pare presiedeva la seduta) almeno l’amnistia per gli atti compiuti in passato. Inoltre, non mancarono di sostenere che l’attività di difesa da loro svolta avesse fini pratici e concreti, perché tutelava i più deboli dagli interessi dei potenti; essa tuttavia aveva dei costi, in termini di formazione e di energie e tempo sottratti ai propri interessi per curare quelli degli altri. La remunerazione era dunque un espediente necessario, soprattutto per i senatori di ceto subalterno, che non appartenevano alle più abbienti élite di antica tradizione.

			Claudio giudicò gli argomenti addotti da Suillio e Cossuziano forse meno decorosi di quelli di Gaio Silio, ma non privi di una logica. Per questa ragione, il principe giunse a mediare fra le due posizioni, formulando una proposta di compromesso, presto accolta da entrambe le parti: la fissazione di un limite di 10.000 sesterzi quale compenso che ciascun avvocato avrebbe potuto ricevere dal proprio assistito, sotto forma di donativo, in relazione a ciascuna causa perorata. Superato questo limite, l’avvocato sarebbe stato colpevole di concussione, incappando nelle sanzioni previste dalla lex Iulia repetundarum. Nei giudizi civili, le stesse parti sarebbero state chiamate a prestare, dinanzi al magistrato competente, un giuramento di non aver dato o promesso nulla a taluno per la difesa nella causa, impegnandosi però a versare, a compimento del giudizio, un donativo sino a un massimo di 10.000 sesterzi9.

			Claudio fu dunque richiamato a ricomporre un conflitto sociale con un compromesso che, se da un lato mostrava un’apertura alle istanze provenienti dai senatori di rango inferiore dall’altro non eludeva le resistenze ideologiche esposte da un ampio gruppo di senatori rivelatosi piuttosto trasversale e di cui Gaio Silio era solo il principale esponente.

			Si era insomma agli inizi di un percorso di “laboriosa accettazione sociale” (così come lo ha definito Mario Pani), conclusosi soltanto in età adrianea10. La posizione mediana assunta avrebbe esposto lo stesso Claudio a critiche; un’eco di queste permane nell’Apocolocintosi di Seneca, quando scrive che alla morte di Claudio

			tutti erano contenti, pieni di gioia: il popolo romano passeggiava come se fosse libero. Agatone e pochi avvocati piangevano, ma proprio di cuore. I giureconsulti venivano fuori dalle tenebre, pallidi, emaciati, a stento respirando, come chi solo allora cominciasse a vivere. Uno di questi, dopo aver visto gli avvocati che confabulavano tra loro deplorando la propria mala sorte, si avvicinò e disse: “Ve lo dicevo io. Non saranno sempre i Saturnali!”.11

			Su questo brano si è scritto molto, ma l’interpretazione più probabile è che esso si riferisca appunto al senatoconsulto sulla remunerazione giudiziaria. Il tema è quello, consueto nella rappresentazione di Claudio, del ribaltamento dell’ordine costituito. I giuristi che, pallidi e gracili, scherniscono gli avvocati richiamano infatti i Saturnali, la festa in cui, sin dall’età arcaica di Roma, gli schiavi e i padroni si invertivano, per un breve spazio di tempo, i ruoli12. Se i giuristi, sino a quel momento in grande prevalenza esponenti dell’élite senatoria, erano stati emarginati a partire dall’epoca di Caligola (a dire il vero sotto Claudio in modo neanche troppo cogente), agli avvocati era stato consentito invece di arricchirsi. La morte di Claudio segnava pertanto l’occasione per il ripristino dell’ordine: e infatti, subito dopo l’ascesa di Nerone, il senato emanò un nuovo provvedimento che abrogò gli effetti del senatoconsulto proposto da Claudio.

			Al di là di questa divagazione sul problema delle forme di remunerazione dell’oratoria giudiziaria, il conflitto sociale esploso con questa vicenda era suscettibile di assumere risvolti politici. Le recenti congiure, reali o anche solo vagheggiate che fossero, avevano mostrato che c’era in senato uno spazio di non-allinea­mento difficile da domare. Per parte sua, poi, Gaio Silio si era accreditato come il principale esponente di un gruppo di senatori piuttosto trasversale, che aveva manifestato un orgoglio di casta, attaccando un gruppo di senatori che avevano sino a quel momento operato con il consenso e la protezione del principe.

			Si rendeva pertanto necessario procedere a un ricambio, almeno parziale, dei ranghi del senato, che fosse però il più possibile celato dietro l’assunzione di provvedimenti in linea con i modelli repubblicani.

			La censura

			L’occasione fu offerta dalla ricorrenza degli ottocento anni dalla fondazione di Roma, avvenuta, secondo la tradizione facente capo a Tito Livio (il maestro di Claudio), appunto il 21 aprile del 753 a.C. La circostanza rendeva opportuno lo svolgimento di un censimento al quale sottoporre cittadini e provinciali, e questo a sua volta richiedeva il ripristino di una magistratura tanto antica quanto oramai caduta in desuetudine, la censura.

			Introdotta alla metà del V secolo a.C., la censura aveva storicamente permesso di procedere alla verifica e all’aggiornamento dell’elenco dei cittadini, alla loro ripartizione in tribù e centurie, alla sanzione di condotte riprovevoli, oltre che a tutta una serie di operazioni di natura finanziaria. Ma, soprattutto, permetteva di compiere la lectio senatus, ossia il procedimento finalizzato a redigere l’elenco dei senatori espellendo quelli ritenuti indegni per moralità o che non soddisfacessero prerequisiti di natura patrimoniale. Era ancora ricordata, al tempo, la temibile censura di Gneo Lentulo Clodiano e Lucio Gellio Publicola, che nel 70 a.C. (dopo un’interruzione dovuta alla dittatura di Silla) aveva portato all’espulsione di 64 membri dal senato. Fra questi Gaio Antonio Hybrida, poi riammesso al senato, console nel 63 a.C. e, dopo alterne vicende, eletto proprio alla censura nel 42 a.C. insieme al patrizio Publio Sulpicio Rufo. Questi erano stati gli ultimi censori eletti prima del collasso, ma la tradizione ci informa che non avevano compiuto il lustrum, ossia il sacrificio rituale che segnalava il completamento delle operazioni. Dopo di allora, nel corso dei torbidi di epoca triumvirale, la censura aveva cessato di esistere. I poteri censorii conferiti ad Augusto durante il suo principato avevano allontanato dal modello repubblicano, con un tentativo isolato, nel 22 a.C. (censori Lucio Munazio Planco e Lucio Emilio Lepido Paolo), di far rivivere il modello repubblicano. Claudio aveva ritenuto richiamarsi a questo modello, non limitandosi cioè ad assumere i poteri censorii, in modo da porsi nel solco della tradizione repubblicana.

			Come collega nella censura, Claudio prescelse Lucio Vitellio; scelta ovviamente non casuale. Dopo il secondo consolato, come abbiamo visto egli era stato preposto alla cura imperii durante la campagna britannica di Claudio in Britannia13. Il terzo consolato, immediatamente prima di rivestire la censura, lo poneva in una posizione apicale all’interno dell’assemblea senatoria: era l’unico (a eccezione dell’imperatore, che aveva rivestito il suo quinto consolato) a godere di un tale lignaggio. Soltanto nella generazione successiva Gaio Licinio Muciano avrebbe conseguito – sotto Vespasiano – un secondo e poi ancora un terzo consolato. La censura costituiva dunque per Lucio Vitellio il coronamento della carriera politica, al pari quasi di un’investitura imperiale: un argomento che poi, a distanza di oltre un ventennio, non sarebbe sfuggito al figlio di costui, Aulo, nel tentativo di rintracciare una legittimazione politica attraverso la quale giustificare l’usurpazione del potere imperiale ai danni di Otone14.

			Non sappiamo con precisione quando Claudio e Vitellio assunsero la censura: in considerazione della complessità delle operazioni affidate a questi magistrati, essa aveva una durata di diciotto mesi, che possono prudenzialmente collocarsi fra l’aprile del 47 (mese in cui cadevano gli otto secoli dalla fondazione di Roma) e la fine dell’estate del 48.

			La riattivazione della magistratura passò attraverso un senatoconsulto, emanato nei primi mesi del 47 (forse subito dopo la vicenda di Valerio Asiatico). Un’iscrizione proveniente da Roma, relativa alla restituzione e alla delimitazione di spazi pubblici abusivamente occupati da privati, identifica infatti Claudio e Lucio Vitellio come [ex] s(enatus) c(onsulto) [ce]nsores15. Che la designazione dei censori Claudio e Lucio Vitellio fosse avvenuta mediante un senatoconsulto di natura ‘elettorale’ è cosa certa: come abbiamo già variamente accennato nelle pagine precedenti, le funzioni elettorali erano transitate dai comizi all’assemblea senatoria sin dagli inizi del principato di Tiberio e un tentativo di ripristino di assemblee comiziali sotto Caligola era fallito nel giro di breve16. Ma non è a questo senatoconsulto che si fa riferimento nell’iscrizione posta da Claudio e Lucio Vitellio. E neppure, come alcuni studiosi hanno ritenuto, a un conferimento specifico ex novo, ai censori già eletti, della competenza alla restituzione di spazi pubblici17. Si dovette trattare di una deliberazione che fece ‘rivivere’ una magistratura oramai caduta in obsolescenza, segnalandone l’opportunità di natura politica nel peculiare frangente storico del nuovo saeculum, che Roma si accingeva a vivere. La magistratura fu dunque riattivata nella sua interezza, con tutte le sue prerogative e funzioni, che Claudio e Lucio Vitellio provvidero a svolgere. Fra queste, Tacito ricorda il censimento dei cittadini, che registrò quasi sei milioni di cives; un numero che appare verosimile, soprattutto se confrontato con altri che sono tramandati dalle fonti18.

			Ma, ovviamente, il provvedimento censorio più atteso era quello della lectio senatus. Cassio Dione ci informa che

			Claudio espulse dal senato alcuni uomini, la maggior parte dei quali non si oppose all’abbandono della propria posizione, rinunciando anzi volontariamente a causa della povertà, e li sostituì con nuovi membri.19

			In generale, l’obiettivo del senato era quello di riordinare i propri ranghi introducendo elementi di più provata fedeltà anche nei ranghi subalterni (Cassio Dione ricorda il nome di tale Surdinio Gallo), allontanando i senatori non graditi anche con pretesti, ma senza mostrare particolare ostilità nei confronti degli espulsi. Svetonio, che concentra la sua attenzione sul tenore delle note censorie emanate da Claudio20, ricorda in particolare un episodio, che pare potersi ricondurre alla lectio senatus: «Quando annullò la nota d’infamia a un tale su preghiera dei suoi amici disse: “Però la nota rimane!”».

			A incrementare la costruzione di una nuova aristocrazia contribuirono anche ulteriori provvedimenti assunti da Claudio nella circostanza, come l’adlectio inter patricios, ossia l’inserimento nel novero delle genti patrizie (con ovvie ricadute sul piano del prestigio personale e familiare) dei più fedeli fra i senatori a lui vicini: fra le genti onorate vi furono i Vitellii, i Glizii, gli Hosidii, i Suillii, i Vipstani21.

			La posizione di Claudio uscì senz’altro rafforzata da tale modificata composizione dei ranghi senatorii, dalla costruzione di un ceto patrizio e dal riassetto anche dell’ordine equestre. Ma di certo nulla si poteva contro gli oppositori che si muovessero in autonomia: nelle stesse settimane in cui procedeva al censimento, Claudio fu assalito da un cavaliere, tale Gneo Nonio, che cercò di accoltellarlo. Questi, pur torturato prima di essere mandato a morte, non fece però il nome di complici, né si compresero le cause del suo gesto22.

			I ludi secolari

			Come abbiamo accennato, la scelta di celebrare la censura fra il 47 e il 48 non fu casuale. Secondo la cronologia fissata da Tito Livio, il 21 aprile del 47 cadeva l’ottavo centenario della nascita di Roma. Per festeggiare questa ricorrenza, Claudio favorì la celebrazione dei ludi secolari (ludi saeculares): questi ludi ricorrevano al completamento del saeculum, ossia un intervallo di tempo sulla cui durata non vi era condivisione da parte degli antiquari che la fissavano a 100 o a 110 anni. Augusto, che aveva celebrato i ludi saeculares nell’anno 17 a.C., fissava il saeculum a 110 anni, assumendo come termine di riferimento i precedenti ludi saeculares (i quarti), che si sarebbero svolti nel 126 a.C. In realtà questi si erano svolti nel 146 a.C., come ci confermano gli annalisti coevi (Lucio Calpurnio Pisone Frugi, Gneo Gellio e Cassio Emina), la cui notizia appare la più attendibile23.

			Quella del 126 a.C. era una data di comodo, frutto della falsificazione di Gaio Ateio Capitone, che aveva probabilmente piegato a esigenze di propaganda politica la cronologia dei precedenti giochi.

			Un’operazione di simile tenore fu condotta appunto da Claudio, che approfittando dell’ottavo centenario dalla fondazione di Roma secondo la cronologia liviana, ritenne di celebrare nuovamente i ludi, sessantaquattro anni dopo quelli a suo tempo celebrati da Augusto nel 17 a.C., assumendo 100 anni come intervallo di durata del saeculum.

			Operazioni analoghe fecero gli imperatori successivi: Domiziano celebrò i ludi (ai quali sappiamo che Tacito prese parte come quindicemviro e pretore) nell’88, con un saeculum di 110 anni ma comunque in anticipo di cinque anni sulla cronologia fissata in età augustea24. Tale cronologia fu invece rispettata da Settimio Severo, che celebrò i ludi nel 204, ossia 220 anni dopo Augusto: Costantino avrebbe invece dovuto celebrarli nel 314, ma vi rinunciò dopo la sua conversione al cristianesimo e l’approvazione dell’editto di Milano nel 313. Dal canto loro, Antonino Pio e Filippo l’Arabo decisero invece di seguire la cronologia e l’intervallo adottati da Claudio, celebrando così i giochi nel 148 e nel 248.

			Questa varietà di cronologie e di tradizioni erudite non deve sorprendere: anche in seguito, quando Claudio assunse la decisione di allargare il pomerio per le conquiste di territori che avevano ingrandito i confini dell’impero, a seguito di annessioni e istituzioni di nuove province, ci fu – come vedremo più innanzi – un dibattito erudito sui precedenti dell’estensione del pomerio e sulle sue motivazioni.

			D’altra parte, come ha osservato di recente Christopher Smith, la religione (materia a cui tanto i ludi saeculares quanto l’allargamento del pomerio si ascrivono) è impossibile senza memoria, tanto personale quanto soprattutto collettiva25. Già il senato augusteo aveva avuto modo di osservare come l’intervallo del saeculum fosse così ampio che nessuno avrebbe potuto assistere due volte a questo stesso rito nel corso della sua vita: aveva perciò decretato di incidere su materiale sufficientemente durevole il dossier normativo e il commentario della procedura seguita, in modo da garantire una perpetuazione nel tempo a venire26.

			Claudio era ovviamente consapevole delle procedure seguite in epoca augustea nella definizione del saeculum; le sue competenze antiquarie, coniugate con le esigenze di natura politica che egli perseguiva, lo avrebbero pertanto indotto a mettere in discussione (evidentemente sul piano cronologico, forse anche su quello della strutturazione del rito) gli assunti augustei.

			D’altra parte, Claudio mostrò anche in altre circostanze una sensibilità di questo genere, discostandosi dal modello augusteo. Già durante la censura incentivò, per il tramite dei pontefici, il ripristino dell’aruspicina antica pratica divinatoria della tradizione italica, in particolar modo etrusca, che sotto Augusto e nei principati precedenti era in fin dei conti caduta in disuso: Claudio sollecitò il senato a incaricare il collegio pontificale a emanare decreti che facessero rivivere questa vetustissima Italiae disciplina27. Un paio di anni dopo i ludi saeculares, poi, l’imperatore fece decretare dal senato il ripristino dell’augurium salutis, un rito antico e dai contorni oscuri, che riguardava la «salvezza del popolo Romano» (salus populi Romani) in tempo di pace: celebrato l’ultima volta nel 29, questo rito era caduto in desuetudine con l’avvento del principato di Augusto28.

			Non è chiara la data (giorno e mese) in cui, nel 47, i ludi saeculares si svolsero: gli appigli testuali offerti dalla tradizione sono piuttosto flebili e resta imprecisato se questi si svolsero in corrispondenza degli ottocento anni dalla fondazione di Roma (come sarebbe preferibile credere) o nell’anniversario dei ludi augustei29. Neppure è chiaro il rito adottato. Quattro frammenti marmorei di piccola taglia del commentario dei ludi, rinvenuti in Campo Marzio e conservati nella sezione epigrafica del Museo Nazionale Romano, presso le Terme di Diocleziano a Roma, permettono di documentare soltanto l’avvenuta immolazione di vittime e alcuni rituali per Giove Ottimo Massimo e per Giunone Regina. E poi, ancora, i nomi di una serie di senatori, fra i quali Atilio Coronio Attico, Paullo Emilio Regillo, Gaio Luscio (e forse Giulio Planta), da identificare con i Quindicemviri sacris faciundis, ossia i sacerdoti incaricati dello svolgimento delle celebrazioni30.

			Si svolsero di certo anche giochi nel circo e rappresentazioni su cavalli del ludicrum Troiae. Si trattava di uno spettacolo al quale presero parte i rampolli della famiglia imperiale e che celebrava l’origine troiana di Roma: un tema destinato a ritornare in rilievo negli anni successivi31. Questa occasione di propaganda permise anche a Lucio Domizio, il figlio di Giulia Agrippina e pronipote di Claudio, di essere acclamato dalla folla, che ne salutava l’unico discendente maschio di Germanico ancora in vita: un presagio del tempo di là da venire32.

			«La felicità di questo tempo»: politiche di un censore

			Nel complesso, analizzando anche solo superficialmente gli atti adottati da Claudio e Lucio Vitellio durante la censura possiamo cogliere in questa magistratura lo sviluppo di quelle linee ideali alle quali l’imperatore aveva sin da subito improntato la propria politica: le fonti registrano numerosi editti, che sanzionarono per esempio la sfrenatezza del pubblico a teatro, e ancora un editto rivolto a sanzionare le condotte sconvenienti delle feminae inlustres, ossia le matrone delle famiglie senatorie33.

			O, ancora, l’inserimento nell’alfabeto di tre lettere: abbiamo accennato sopra di come si trattasse della recezione di contenuti dell’erudizione claudiana nell’attività di governo34. E infatti questo editto ebbe effetti immediati sull’epigrafia ufficiale35, ma l’uso delle lettere cadde presto in desuetudine, perché estraneo alla prassi comunicativa dei tempi e dunque non adottato dai privati.

			Altri provvedimenti riguardarono il rispetto della legislazione etico-matrimoniale augustea (Svetonio ricorda note censorie irrogate ai celibi e agli orbi, cioè uomini sposati ma senza figli); e, ancora, la difesa dei costumi (sempre Svetonio registra il tentativo di sottoporre a nota censoria un tizio di cui si vociferava che avesse tentato di suicidarsi, o la distruzione di uno sfarzoso cocchio d’argento) e delle tradizioni: per esempio un editto in cui si ricordava di incatramare le botti in vista della vendemmia che si preannunciava abbondante36.

			Certamente, non mancarono editti e note censorie indirizzati ai provinciali, tutelati da Claudio e premiati con il conferimento della cittadinanza solo quando si mostrassero aperti a una romanizzazione senza riserve: sempre da Svetonio siamo informati che un esponente dell’élite greca non solo fu cassato dall’albo dei giudici, ma persino privato della cittadinanza romana poiché non conosceva il latino37.

			Il tema dell’attitudine verso i provinciali, che avrebbe determinato severe critiche, ancora una volta, in Seneca (secondo il quale Claudio avrebbe voluto «vedere in toga tutti i Greci, Galli, Ispani e Britanni»38), fu oggetto anche di una controversa vicenda che nel corso dell’anno 48 vide coinvolti gli emissari di tre tribù della Gallia, Edui, Remi e Lingoni. Di tutto questo ci occuperemo però nel prossimo capitolo.

			Altri interventi, strettamente interconnessi tra loro fin quasi a disegnare un sistema, ma di cui ci restano soltanto tracce molto flebili, passarono attraverso l’assemblea senatoria e, a quanto pare, il concilio della plebe.

			In particolare, attraverso il concilio plebeo, antica assemblea popolare caduta in desuetudine dalla fine dell’età augustea, ma in grado di emanare provvedimenti vincolanti per l’intero corpo civico, passarono provvedimenti finalizzati a incidere sul sistema del diritto civile, intervenendo sul regime degli atti compiuti da persone con limitata capacità di agire o sottoposte alla potestà altrui. Fu abolita la tutela agnatizia39 e furono sanzionati come invalidi i prestiti di denaro a mutuo contratti dai figli sottoposti alla potestà paterna ma che eccedessero i limiti del peculium, ossia la somma di denaro che ciascun padre dava in gestione ai propri figli in potestà in nome e per conto suo.

			In senato passò invece un provvedimento che riguardava la tutela del patrimonio edilizio di Roma e dell’Italia (incerta è la sua estensione alle province). Il testo di questo senatoconsulto, approvato il 22 settembre del 47, ci è giunto in estratto da un’iscrizione bronzea rinvenuta a Ercolano nel 1600 e oggi dispersa: era infatti rifluito in un ‘testo unico’ affisso nella città campana all’indomani di un terremoto avvenuto nel febbraio del 62. Ma questa deliberazione circolò fino a epoca più tarda: il giurista Giulio Paolo ne parafrasava il testo nel suo commentario all’editto nella prima metà del III secolo.

			Il senatoconsulto in questione fu approvato su proposta dell’imperatore (auctore divo Claudio, ci dice il testo di un’altra deliberazione più tarda, che a esso si riferisce), in una seduta cui presero parte quasi quattrocento senatori, peraltro durante le res prolatae, ossia il periodo in cui usualmente il senato veniva convocato solo per affari di natura urgente.

			In questo provvedimento si stabilivano il divieto e la nullità delle compravendite di immobili effettuate a fini di commercio per lucrare sulla rivendita dei singoli elementi architettonici dell’immobile demolito più di quanto non si fosse pagato al momento dell’acquisto. L’acquirente dell’immobile era pertanto punito con una multa pari al doppio del prezzo di acquisto, versata nelle casse dell’erario, mentre il venditore che fosse consapevole dei propositi dell’acquirente era sanzionato subendo la nullità della compravendita (vedendo quindi sfumare i suoi propositi di guadagno).

			Lo scopo era quello di tutelare il patrimonio architettonico: un’esigenza senz’altro innovativa per quel tempo. Ma l’aspetto più interessante è che, nell’enucleare le motivazioni del provvedimento, che preludevano al decreto, i senatori si erano richiamati a ‘precetti’ ed ‘esempi’ riconducibili alla «ottima provvidenza del principe», recepiti dal senato in quanto convenivano alla «felicitas saeculi instantis», ossia a un ‘felice presente’ sostanziatosi nell’avvento del nuovo saeculum nel quale l’imperatore era, per l’appunto, protagonista40. Uno spirito che trova conferma nella prosecuzione delle opere intraprese e nell’avvio di nuovi progetti: oltre al rifacimento dell’Aqua Virgo, la costruzione di due acquedotti, l’Aqua Claudia e l’Anio novus41.

			Controllo e tutela della mobilità sociale

			Altro tema al quale Claudio prestò, durante la censura, la massima attenzione era quello della mobilità sociale e, in connessione a questa, dei rapporti, patrimoniali ed extra-patrimoniali, fra padroni e schiavi, fra patroni e liberti. Si trattava di un tema particolarmente caro al principe e che possibile abbia contribuito ad accrescere la tradizione ostile che rappresenta Claudio come principe ‘saturnalizio’, cioè succube dei propri schiavi e liberti. Non a caso Cassio Dione ricorda che Claudio fosse uso infliggere, durante la censura, punizioni severe ai liberti degli altri, nel caso in cui ne avesse rilevato degli abusi, rivelandosi però piuttosto blando nei riguardi dei suoi42. Tralasciando l’aspetto inerente alla condotta di Claudio verso i propri liberti – arricchito peraltro da Cassio Dione da aneddoti di dubbia attendibilità – è interessante la notizia secondo cui Claudio avrebbe sanzionato gli abusi dei liberti. Il principe sarebbe intervenuto cioè sugli ambiti entro i quali i liberti si sarebbero sottratti ai loro obblighi. Già nel 42 (settembre-ottobre), un provvedimento – poi noto come senatus consultum Largianum – aveva disciplinato la successione dei liberti Latini Iuniani (ossia di quegli ex schiavi la cui manomissione non avesse cioè prodotto l’acquisto della cittadinanza romana)43: l’ordine dei successibili poneva al primo posto il manomissore (cioè il padrone che aveva liberato lo schiavo), poi i figli di questo a condizione che non fossero stati esplicitamente diseredati, quindi eventuali eredi estranei del manomissore44. Un provvedimento che aveva nei fatti l’effetto di tutelare gli interessi patrimoniali dei manomissori e dei loro congiunti.

			Ancora, sotto il consolato di Publio Suillio Rufo e Quinto Ostorio Scapula (novembre-dicembre 44), un senatoconsulto molto probabilmente riconducibile a un disegno di Claudio – tanto che il giurista Ulpiano non manca di indicare che il testo del provvedimento fosse scritto singulari sermone – aveva modificato la disciplina dei diritti di patronato (alla soddisfazione dei quali ciascun liberto era tenuto, mediante lo svolgimento di operae)45. Si era stabilito che, al momento della redazione del testamento, il patrono potesse assegnare a ciascun figlio in potestà il patronato esclusivo su alcuni liberti, e che qualora il figlio morisse senza avere a sua volta figli in potestà, i diritti di patronato a lui spettanti sarebbero stati trasferiti ai restanti figli del patrono originario. Le circostanze relative all’approvazione di questo provvedimento sono ignote, ma erano senz’altro legate all’opportunità di arginare il fenomeno della dispersione degli effetti patrimoniali scaturenti dai diritti di patronato. Un liberto tenuto a soddisfare le pretese di più eredi del proprio patrono sarebbe stato di certo meno operoso.

			Al medesimo contesto va poi ricondotto un provvedimento assunto da Claudio a tutela degli schiavi ammalati. Essendo invalsa la prassi di esporre gli schiavi infermi sull’isola Tiberina, Claudio sancì che gli esposti che fossero andati incontro a guarigione divenissero liberi senza ritornare sotto il dominio dei loro padroni (in dicionem domini). Inoltre, se il dominus avesse preferito lasciar morire (o ammazzare) il proprio schiavo, invece di esporlo, sarebbe stato soggetto al crimine di omicidio (crimen caedis)46. La notizia di questo provvedimento è ribadita con lievi varianti in diverse fonti, e in particolare in una costituzione di Giustiniano apprendiamo che Claudio avrebbe concesso allo schiavo esposto la libertà e la Latinitas Iuniana47.

			Secondo la maggior parte degli studiosi il provvedimento sarebbe stato ispirato da una crescente inclinazione al favor libertatis, ossia dalla progressiva diffusione di ideologie filosofico-religiose che predicavano la mitezza verso gli schiavi. Non vi è invece alcun solido fondamento che l’editto fosse stato emanato per ragioni ‘igieniche’, cioè durante una pestilenza che avrebbe interessato Roma o addirittura l’impero, ma di cui nessun’altra eco è nelle fonti; né che le sue ragioni risiedessero nel tentativo di rivendicare l’importanza delle arti mediche, spesso tralasciate a vantaggio di cure rituali. Vi era senz’altro una manifestazione di benevolenza verso il ceto schiavile48. Più verosimile è, tuttavia, che tale benevolenza si integrasse con l’esigenza di risolvere eventuali conflitti di proprietà che potevano derivare dal caso in cui uno schiavo esposto in quanto malato fosse stato curato da un terzo e questi, guaritolo, avesse eccepito di averlo usucapito. Dichiarando la libertà dello schiavo si evitava una lite fra vecchio e nuovo dominus. Tuttavia, con la concessione della Latinitas Iuniana, che implicava che al momento della morte i beni del Latino Iuniano fossero devoluti all’ex dominus, si vanificavano eventuali collusioni in danno del dominus fra un servo falsamente malato e un terzo occupante che si fosse impegnato a manometterlo, privandolo degli obblighi nei confronti del dominus.

		

	
		
			Capitolo sesto

			Popoli e terre

			La Gallia ‘togata’

			Secondo il Seneca dell’Apocolocintosi, Claudio «avrebbe voluto vedere in toga tutti i Greci, Galli, Ispani, Britanni»1. Un giudizio apparentemente sprezzante e singolare, da parte di un senatore che, pur avendo origini italiche, era nato in una colonia romana sita in provincia (Cordoba, nella Spagna Betica). In realtà questo giudizio celava al suo interno tutto l’orgoglio di appartenenza dei senatori di origini italiche, con i quali Claudio entrò in conflitto durante la sua censura.

			Durante gli ultimi mesi della sua censura, Claudio tentò infatti di aprire i ranghi del senato romano ai membri dell’élite (primores) della Gallia Comata, ossia a cittadini romani ma non di origine italica. Di questi Claudio aveva infatti ricevuto la supplica, per il tramite di una legazione, di ammetterli al senato di Roma2.

			In realtà i termini della richiesta non sono immediatamente chiari: Tacito utilizza infatti l’espressione, non di piana lettura, ius adipiscendorum in urbe honorum, ossia il «diritto di rivestire magistrature a Roma» (e quindi, di conseguenza, accedere al senato). Non è dunque chiaro se e in che termini dei cittadini romani che, per quanto provinciali, godessero di civitas optimo iure (ossia di una cittadinanza piena, con diritti elettorali attivi e passivi) avessero necessità di chiedere al senato un’autorizzazione a rivestire le magistrature.

			La questione apparentemente si complica, soprattutto se si considera che la legazione gallica giunta a Roma nell’anno 48 rappresentava i notabili (primores) di Edui, Remi e Lingoni; tre popolazioni alle quali comunemente si ritiene che già Cesare e poi Augusto avessero ampiamente fatto omaggio della cittadinanza romana e i cui notabili di certo non avrebbero avuto difficoltà a candidarsi alle magistrature ed eventualmente avere accesso al senato. Questo ha indotto alcuni studiosi a cercare di far quadrare i conti osservando che, sino al 48, Edui, Remi e Lingoni godessero della civitas sine suffragio, ossia una cittadinanza depotenziata dell’elettorato attivo e passivo. La richiesta sollecitata a Claudio avrebbe pertanto riguardato la concessione del suffragium e del connesso ius honorum; una concessione che, secondo l’opinione di André Chastagnol, sarebbe stata ancora di competenza del senato3.

			Secondo altri studiosi, l’espressione adoperata da Tacito (ius adipiscendorum in urbe honorum) non avrebbe ricalcato una formula tecnico-giuridica, bensì avrebbe alluso, in maniera generica, alla concreta possibilità di conseguire magistrature e quindi il laticlavio4. Ma c’è di più. Come abbiamo precisato nel capitolo precedente, finalità principale della censura intrapresa da Claudio era la lectio senatus. In altre parole, i primores Galliae non avrebbero richiesto alcun accrescimento della propria condizione giuridica (essendo già cittadini di pieno diritto), bensì avrebbero sollecitato il principe-censore, intento a ultimare la lectio senatus, a concedere a cittadini ‘a tutti gli effetti’ e di grande peso sociale la possibilità di accedere al senato attraverso l’adlectio (potere di cui il principe peraltro sempre disponeva). La scelta di Claudio di informare il senato sarebbe pertanto stata un atto di cortesia, senza che i poteri derivatigli dalla censura fossero in alcun modo soggetti a limitazioni per mano del senato. Si sarebbe dunque trattato della logica conseguenza alle polemiche instauratesi a Roma dopo la legazione dei Galli (alla quale evidentemente Claudio non doveva essere rimasto indifferente); polemiche delle quali rimane ampia traccia in un passo di Tacito:

			Sotto il consolato di Aulo Vitellio e di Lucio Vipstano, ponendosi il problema di integrare il senato e poiché le maggiori personalità della Gallia, detta ‘Comata’, che si erano già assicurati i diritti dei federati e della cittadinanza romana, rivendicavano il diritto di ricoprire cariche a Roma, si accesero, sull’argomento, ampie discussioni, con punti di vista diversificati. Si facevano valere davanti al principe posizioni diverse. Alcuni sostenevano che l’Italia non era così malridotta da non poter garantire un senato alla sua capitale. In passato – argomentavano – erano bastati uomini di Roma per i popoli consanguinei e non c’era da dolersi dell’antica repubblica, anzi erano ancora vivi gli esempi di valore e di gloria offerti dal carattere dei Romani, quando erano operanti in loro i primitivi valori. Non bastava forse l’irruzione nella curia di Veneti e Insubri, senza bisogno di immettervi una massa straniera, come un branco di prigionieri? Quale dignità sarebbe rimasta ai nobili che restavano o a quei senatori latini, se ancora ve n’erano, ridotti in povertà? Avrebbero occupato tutte le cariche quei ricchi, i cui avi e i cui antenati, al comando di popoli nemici, avevano massacrato i nostri eserciti e assediato il divo Giulio in Alesia? E questa era storia recente. Ma che sarebbe accaduto, se si risvegliava il ricordo di quelli che, ai piedi del Campidoglio e della rocca di Roma, erano caduti per mano degli stessi Galli? Godessero pure il nome di cittadini romani, ma non venissero svilite la dignità dei padri e il decoro delle magistrature.5

			Il brano di Tacito sintetizza le argomentazioni dell’ordine senatorio, secondo il quale la crisi del ceto dirigente italico non sarebbe stata rilevante al punto da legittimare il reclutamento di nuovi senatori, tanto più fra i Galli, pur sempre ritenuti gli eredi dei più fieri avversari della romanità (si noti il riferimento all’assedio di Alesia, evento di ormai un secolo prima). In realtà, i senatori italici avrebbero celato, dietro il loro atteggiamento polemico, il timore di essere privati di quel poco potere politico che ormai gli residuava, dovendolo dividere anche con un’élite provinciale, per quanto romanizzata, e che spesso deteneva oramai un’ampia parte del potere economico.

			L’esigenza di evitare un conflitto fra la classe senatoria e il principe avrebbe quindi giustificato, come sopra accennato, la decisione di informare prudentemente il senato circa la disponibilità ad ammettere alcuni notabili Galli in senato, richiedendo anzi ai patres un parere.

			È pertanto in questa temperie che Claudio, convocato il senato, pronunciò una famosa orazione, cui già abbiamo variamente accennato sopra e di cui ci è giunta, oltre alla versione nota per via epigrafica, anche una rielaborazione di Tacito6.

			L’orazione di Claudio è stata oggetto di ampi e dettagliati studi, tanto che su essa è possibile raccogliere una raffinatissima e ampia letteratura specializzata, che ha messo in evidenza i riferimenti (non solo stilistici) all’opera di Livio7, ma anche le inserzioni erudite, tipiche dello stile di Claudio e dei suoi interessi etruscologici; e infine l’elaborazione ideologica e le fonti adoperate da Tacito nel rifacimento dell’orazione.

			Con qualche minimo scarto, dovuto essenzialmente alla rielaborazione di Tacito e alla lacunosità del testo epigrafico8, l’orazione di Claudio mantiene, nella sua doppia tradizione, una struttura serrata, nella quale emergono due premesse: uno schizzo della storia istituzionale di Roma in epoca monarchica e repubblicana, rappresentata come innovazione continua, e il tentativo di dimostrare come anche i provinciali possano meritare di ottenere il laticlavio, «se soltanto possano onorare la curia» (si modo ornare curiam poterint, lin. 48). A queste premesse fa infine seguito la conclusione di Claudio relativa all’utilità, quasi una necessità, di ammettere in senato i provinciali.

			Nello specifico, con eruditi riferimenti a Tarquinio Prisco e soprattutto a Servio Tullio (di cui si prospettava un’identificazione con l’etrusco Mastarna) Claudio intendeva mostrare come Roma, sin dall’età monarchica, fosse stata aperta a qualsiasi apporto etnico. Prima con il succedersi di reges domestici a reges alieni et quidam externi; poi, attraverso la progressiva integrazione, politica e religiosa, dei plebei a seguito dell’istituzione della res publica.

			Una valenza della società romana era pertanto, agli occhi di Claudio, quella di ‘innovare’ e di servirsi cioè, attraverso un processo osmotico che investisse sfera etnica e sfera sociale, delle forze nuove emergenti dai popoli con i quali veniva in contatto9. Per queste ragioni, anche l’assemblea senatoria avrebbe avuto la necessità di aprirsi a quei provinciali che fossero in grado di onorare la curia.

			Come ha ben osservato Francesco Grelle, infatti, la linea di Claudio – almeno nel resoconto tacitiano – avrebbe rispecchiato «l’antico disegno augusteo dell’impero: un disegno che colloca gerarchicamente al vertice l’urbe e le comunità italiche, ma che si apre a cooptare quei gruppi di peregrini che si offrano a un’assimilazione senza residui»10.

			Ciò che però nell’orazione claudiana sorprende è l’alto livello di erudizione coniugato, in taluni passaggi, a un tono estremamente colloquiale con il quale Claudio si rivolge ai senatori. D’altro canto, secondo alcuni studiosi, la decisione maturata da Claudio di ammettere in senato i Galli non avrebbe avuto bisogno di alcuna approvazione formale dell’assemblea, ma avrebbe cercato piuttosto il ‘consenso’ ideologico dei singoli senatori11.

			In realtà, è anche possibile che le cose non stessero esattamente così. La sostanziale divergenza fra il tenore dell’orazione e delle proposte del principe e la deliberazione approvata a esito del dibattito paiono muovere in direzione contraria.

			Per quanto celebrato dai Galli della Comata, il discorso di Claudio dovette avere una presa limitata sui senatori; il principe, nel tentativo di far passare la sua proposta, incontrò ostilità e fermezza soprattutto fra i senatori italici. Secondo Andrea Giardina, laddove Claudio incentivava l’osmosi etnica e sociale con le comunità provinciali, i senatori improntavano la propria posizione al rispetto della consanguineità (consanguinitas) romano-italica. Se Claudio «riconosceva il debito che la società romana aveva nei confronti di stranieri integrati, plebei ascesi alle magistrature, schiavi liberati, figli di schiavi» e «non poneva limiti teorici all’integrazione delle aristocrazie provinciali»12, i senatori dal canto loro si arroccavano in un primato dal quale erano disposti a recedere solo in parte, qualora fosse stata provata la comune origine di singoli popoli e comunità con Roma.

			E fu questo il caso dei soli Edui che, a differenza di Remi e Lingoni, vantavano con Roma una comune, mitica, origine iliaca13. Scrive Tacito:

			Al discorso del principe seguì un decreto del senato; gli Edui, per primi, ottennero il diritto di avere senatori a Roma. Il privilegio si spiega con un antico patto e perché, soli fra i Galli, vantavano un titolo di fratellanza con il popolo romano.14

			Per questo motivo, la limitazione della concessione del ius honorum ai soli Edui e l’esplicito riferimento, all’interno del senatus consultum, a una fraternitas che gli altri Galli Comati non potevano vantare15 dimostrano come la posizione di Claudio sia stata nella sostanza disapprovata dall’assemblea e  quindi anche da quelle fazioni che tradizionalmente sostenevano la politica del principe in altri settori; allo stesso tempo come, nel 48, i tempi non fossero ancora maturi per un’applicazione immediata di quello che è stato autorevolmente definito (da Andrea Giardina) l’“ecumenismo” di Claudio. La deliberazione, per quanto interlocutoria, costituì comunque una tappa importante nel lento processo di apertura della classe senatoria alle élite provinciali.

			Un caso di ‘romanizzazione’ flessibile: la Mauretania

			I modelli che abbiamo colto nella orazione di Claudio del 48 sono altrimenti riscontrabili nelle politiche che l’imperatore perseguì con riguardo ai provinciali sin dall’avvento del suo principato. Già nel 41, Claudio si era trovato a dover fare i conti con una campagna militare intrapresa da Caligola in Mauretania, a quanto pare più per irresponsabilità di questo principe che per un progetto strategico preciso. Il conflitto non impensierì in modo particolare Roma, pur trascinandosi per alcuni anni. Ma sono soprattutto i processi avviati da Claudio nella fase successiva alla conquista della Mauretania a risultare indicativi del suo modo di intendere la cittadinanza romana e il rapporto con i provinciali.

			La Mauretania antica corrispondeva alla fascia costiera degli odierni Marocco e Algeria, estendendosi a meridione sino alla catena montuosa dell’Atlante. Delimitata a nord dal Mediterraneo occidentale e a ovest dall’Oceano Atlantico, a est la Mauretania confinava con la Numidia, istituita nel 46 a.C. da Giulio Cesare come provincia autonoma (e che ebbe come primo governatore lo storico Sallustio) e poi ricompresa da età augustea nella provincia senatoria di Africa Nova (Africa Proconsularis).

			Si trattava di un regno particolarmente florido, all’interno del quale ricadevano numerose città che, fondate dai Fenici in tempi remoti, costituivano empori commerciali di tutto rilievo: fra questi centri spiccavano Iol, sul Mediterraneo, e Tingis (l’odierna Tangeri) sulla costa atlantica. L’ultimo re di Mauretania, Bocco II, non avendo figli aveva lasciato il suo regno a Ottaviano nel 33 a.C. Questi tuttavia non aveva ridotto la Mauretania in provincia, ma aveva preferito avviare un processo di romanizzazione dei principali centri costieri, deducendovi colonie in cui furono installati veterani (cioè soldati che avevano concluso il loro servizio) e che furono attribuite amministrativamente ai governatori della Betica.

			La peculiare struttura tribale della Mauretania suggerì in ogni caso di ricostituire il regno, che fu affidato a Giuba II, il figlio del re di Numidia sconfitto da Giulio Cesare. Questi era cresciuto a Roma e, dopo essere diventato re, sposò la figlia di Antonio e Cleopatra, Cleopatra Selene. Giuba (che fissò la propria capitale a Iol, ribattezzata Caesarea; oggi Cherchell, in Algeria) non mancò mai di garantire il proprio sostegno a Roma, e il suo regno fu anzi perfettamente integrato nel sistema provinciale romano. Alla fine del suo lungo regno, durato quasi mezzo secolo, gli succedette il figlio Tolemeo. Questi era un discendente di Marco Antonio, e quindi cugino diretto di Claudio e cugino di secondo grado di Caligola. In ogni caso, proprio Caligola nel 40 lo fece convocare a Lione mandandolo a morte16. Non sono chiare le ragioni del gesto, che la tradizione (invero piuttosto malferma)17 parrebbe ricondurre alla necessità di accrescere le disponibilità della cassa imperiale, benché non si possa escludere che Tolemeo fosse coinvolto nei disegni che qualche mese prima avevano portato anche alla morte del senatore Lentulo Getulico18.

			Tuttavia, la morte di Tolemeo non garantì l’annessione indolore alla quale forse Caligola ambiva. Nel giro di poche settimane si accesero focolai di rivolta, soprattutto nella parte occidentale del regno.

			A sedare questi focolai Caligola inviò, a quanto pare, Marco Licinio Crasso Frugi. Questi, già console nel 27, era uno dei più nobili fra i senatori e senz’altro molto vicino alla casa imperiale. Come abbiamo già osservato suo figlio Pompeo Magno avrebbe sposato nel 43 Antonia, la figlia di Claudio. Crasso Frugi sedò in poche settimane il grosso della rivolta, ricevendo per questo motivo, già nel corso del 41, gli ornamenta triumphalia; ragioni di prudenza politica suggerirono al senato di accordare i medesimi onori anche a Claudio, benché egli fosse appena diventato principe e fosse sostanzialmente estraneo alla vicenda19.

			Tuttavia già l’anno successivo, prima ancora che si procedesse alla deduzione della provincia, i Mauretani si rivoltarono di nuovo contro Roma, venendo infine sottomessi. A coordinare le operazioni furono inviati due senatori di rango pretorio, Gaio Svetonio Paolino e Gneo Osidio Geta. Questi si spinsero sino alle pendici del massiccio montuoso dell’Atlante, nell’entroterra sahariano, sconfiggendo i capi della rivolta e inseguendoli sin dentro il deserto, dove secondo Cassio Dione il realizzarsi improvviso di un prodigio fiaccò definitivamente il morale dei rivoltosi. Ma al di là di queste descrizioni fantasiose, resta ferma la superiorità dell’esercito romano; per parte loro, i due generali Paolino e Geta ne ricavarono gloria, rivestendo presto il consolato. E a quanto pare Paolino com’era consueto ne trasse anche dei commentarii che ebbero una discreta circolazione20.

			Intanto, la particolare conformazione geografica della provincia, che si estendeva in lunghezza per circa un migliaio di chilometri, indusse Claudio a dividere la Mauretania in due province: la Tingitana e la Caesariensis, dal nome delle due capitali, Tingis e Iol-Caesarea. Queste furono affidate a due procuratores pro legato, ossia governatori ducenarii (ai quali era cioè corrisposto un salario di duecentomila sesterzi l’anno erogati dal fiscus), di rango equestre 21.

			Al fine di consolidare il controllo dell’area mauretana, Claudio incentivò il processo di romanizzazione, ossia di assimilazione e integrazione delle popolazioni sottomesse all’interno dei modelli romani, procedendo da un lato all’assegnazione di terre ai veterani, dall’altro alle concessioni di cittadinanza alle comunità indigene. La documentazione epigrafica attesta l’installazione di veterani a Oppidum Novum (oggi Aïn Defla, in Algeria): la zona infatti era scarsamente romanizzata ma di importanza strategica. E poi, ancora, la promozione di centri come Iol-Caesarea e Lixus (centro costiero poco sotto Tingis) a colonie romane22: un modo ulteriore per vincolare questi centri nel loro rapporto diretto con l’imperatore.

			Ma il testo senz’altro più interessante per comprendere l’ideo­logia che mosse la politica ‘inclusiva’ di Claudio proviene da Volubilis. Così come altre comunità nella Caesariensis23, l’importante centro nell’entroterra della Tingitana ottenne la concessione della cittadinanza romana e l’autonomia municipale. Un’iscrizione onoraria – richiamando un decreto votato dal senato locale – celebrava un notabile, Marco Valerio Severo, figlio di Bostaris che aveva condotto una legazione presso l’imperatore ottenendone una serie di vantaggi per la comunità24. In primo luogo la cittadinanza romana (e l’autonomia municipale); poi, non meno irrilevanti, alcune concessioni di natura economica, come l’immunità fiscale per dieci anni e la rivendicazione alle casse del municipio dei beni dei cittadini uccisi durante la rivolta contro Roma e che non avessero eredi. E infine due concessioni interconnesse tra di loro: l’incolato e il diritto al connubio con donne straniere, ossia il diritto a poter attrarre stabilmente nel nuovo municipio stranieri provenienti dalla regione e il diritto a contrarre nozze rilevanti per il diritto romano anche in caso di unioni con donne straniere, in modo da garantire anche in questo caso la trasmissione della cittadinanza romana ai nati da queste unioni25.

			D’altro canto, l’immunità fiscale (per cittadini residenti e stranieri domiciliati) avrebbe fortemente incentivato l’incremento di popolazione, fungendo da volano per lo sviluppo economico di Volubilis, città peraltro in una posizione geografica estremamente favorevole, in una zona ancora non desertica e ben collegata con altri importanti centri della regione, come per esempio la colonia augustea di Banasa. Un luogo equidistante dalle coste atlantica e mediterranea26 e che è stato opportunamente definito «l’ombelico del Marocco romano»27.

			L’ultima linea di interventi promossi da Claudio fu infine la concessione della latinità (ius Latii). Si trattava di uno statuto civile posto a distanza intermedia fra la piena cittadinanza e lo stato di non cittadino. Modellato sull’antico statuto giuridico delle comunità della lega Latina, e dunque apparentemente in rapporto di diritto internazionale con lo ius Romanorum, lo ius Latii perse ben presto una connotazione etnico-geografica, assumendo invece quella di una condizione giuridica: permetteva fra le altre cose, a chi ne fosse munito, di compiere una serie di atti riconosciuti dal diritto romano: contrarre matrimoni validi con donne o uomini romani (ius connubii); poter commerciare con i romani contraendo atti negoziali tutelati dai magistrati romani in sede processuale (ius commercii). Le comunità dotate di ius Latii mantenevano l’autogoverno, ma si ponevano in posizione di assoluto privilegio nelle relazioni con Roma. D’altro canto era frequentissimo che gli ex magistrati di comunità latine conseguissero la cittadinanza romana, e così la loro discendenza28.

			A partire dall’età augustea fu dunque usuale la concessione a comunità provinciali dello statuto giuridico di municipi latini. Una condizione di assoluto privilegio nelle relazioni con Roma, perché da un lato permetteva di mantenere l’autogoverno, ma dall’altro avviava la comunità che ne godesse verso un processo di romanizzazione. L’esito naturale di questo percorso era la piena integrazione della comunità (o almeno della sua élite) nel sistema romano nel giro di un paio di generazioni.

			Claudio concesse quindi lo ius Latii a comunità che si mostravano forse meno aperte al processo di romanizzazione, come per esempio Tipasa, antico insediamento fenicio, direttamente sulla costa29, ma al coinvolgimento delle cui élite non volle rinunciare.

			Non dobbiamo però credere che immunità fiscali e concessioni della cittadinanza o di statuti giuridici agevolati come lo ius Latii fossero sufficienti a garantire la quiete nelle province di più recente romanizzazione. Il rischio di sedizioni era sempre alto e per questo era prudente stanziare reparti militari. In Mauretania non c’erano legioni (dislocate invece nella vicina provincia di Tarraconense e in Africa). La regione numidica e maura fu interessata da un nuovo tentativo di rivolta agli inizi del 44: fu per questo motivo che nell’unica provincia senatoria della zona, l’Africa Proconsularis, Claudio decise di inviare non già un senatore estratto a sorte fra quanti ne avessero i requisiti (com’era consueto per le province affidate al senato), ma un uomo di provata fiducia e di grandi competenze militari: Servio Sulpicio Galba, nominato extra sortem e per due anni, al fine di sedare tumulti e scontri interni30.

			È opinione consolidata che Claudio calibrasse i privilegi in proporzione al livello di integrazione già raggiunto dalle singole comunità: da questo punto di vista, le valutazioni svolte dai suoi emissari sul campo erano fondamentali. Se Augusto si era limitato, in Mauretania, a stabilire un regno ‘amico e alleato del popolo romano’ e a dedurvi veterani, Claudio pose in essere un progetto di romanizzazione flessibile, in grado di produrre effetti a medio termine, che richiamava la complessità con la quale il senato aveva, in epoca repubblicana, gestito i rapporti con le popolazioni italiche.

			La romanizzazione della Mauretania costituisce insomma un’applicazione pratica di una concezione che Claudio ebbe dei rapporti con il mondo provinciale: l’intera strategia intrapresa dal principe rispondeva al fine ultimo di tradurre in atti concreti un progetto di integrazione al quale è ispirata anche, senza mezzi termini, l’orazione pronunciata in senato in favore dei notabili della Gallia Comata. E se anche l’apertura dei ranghi del senato a Remi e Lingoni avrebbe conosciuto, nel 48, una battuta d’arresto, si trattò di un rallentamento temporaneo. Del resto quello innescato da Claudio era un processo di media durata, destinato a dare i suoi frutti nelle epoche successive. Già in età flavia il numero di senatori provenienti dalle province (anche di recente romanizzazione) venne notevolmente a incrementarsi. Al tempo di Traiano entrò in senato persino un esponente dell’élite maura, Lusio Quieto: giunse a rivestire il consolato nel 117 e morì nel 118 mentre era governatore in Siria, accusato di congiurare contro Adriano. Suo padre aveva combattuto al tempo di Claudio dalla parte dei romani, beneficiando per questo della concessione della cittadinanza.

			Licia

			In linea con le politiche di romanizzazione intraprese da Claudio furono una serie di annessioni operate nel corso del suo principato, alle quali fecero seguito le istituzioni di alcune province.

			Al 43 risale l’istituzione della provincia di Lycia et Pamphylia. La lega licia, in cui erano riunite le comunità di questa regione, ne aveva garantito storicamente l’indipendenza da Roma, anche mettendo al servizio di questa flotte e approdi durante le guerre mitridatiche. A seguito degli scontri avvenuti in epoca triumvirale, che avevano portato alla distruzione di Xanthos (oggi Kınık) per mano di Bruto, si era avviata però una stagione di discordie interne che fece attraversare alla regione uno dei periodi più cupi della sua storia. Questo clima perdurava ancora all’epoca di Claudio, evidentemente con ricadute sull’ordine pubblico e sulla sicurezza dei commerci che vedeva coinvolti numerosi cittadini romani.

			E probabilmente fu proprio l’élite filoromana e romanizzata (molti dei notabili godevano, in prevalenza per concessioni individuali antiche o recenti, della cittadinanza romana) a favorire la provincializzazione al fine di ripristinare l’ordine. Il pretesto fu una rivolta interna nella quale avevano trovato però la morte alcuni cittadini romani.

			Un modello recente per la sanzione di comunità turbolente era costituito dal trattamento riservato agli abitanti di Cizico, privati appena un ventennio prima (nel 25) della libertas sia per l’incuria nella celebrazioni di cerimonie per il divo Augusto sia per il compimento di violenze nei confronti dei cittadini romani31. Uno schema rodato, applicato poi anche nel 44 con la comunità di Rodi32, a seguito di una discordia in cui avrebbero trovato la morte o notabili locali che godevano della cittadinanza romana o, meno probabilmente, negotiatores (mercanti, intermediari, agenti commerciali) di origine italica, forse «uccisi in una di quelle sommosse di popolo in cui differenze etniche e culturali finivano per giocare un ruolo determinante»33. Il senato – interessato della vicenda – si pronunciò nel senso di privare della libertas la comunità di Rodi, incorporandola per alcuni anni nella provincia senatoria d’Asia (la città riottenne la libertà nel 53, con la mediazione dello stesso Claudio e del giovanissimo Nerone)34.

			Ma ritorniamo alle vicende della Licia. Gli ambasciatori furono ricevuti in senato e, ci informa la tradizione, uno di loro fu persino privato della cittadinanza romana perché dimostrò di non conoscere la lingua latina35. Oggi un nuovo documento epigrafico, rinvenuto a Patara e contenente le distanze fra questa e le altre città licie per ordine del primo governatore romano Quinto Veranio, documenta una dedica all’imperatore da parte dei Lici philoromaioi (per l’appunto filoromani) grati perché con la riduzione della Licia in provincia si era posta fine alle sedizioni interne36 e all’anomia, cioè la mancanza di diritto.

			L’esercizio di potere da parte di Roma costituiva evidentemente l’unica forma di tutela dell’ordine in comunità già fortemente intrise di cultura romana. Ai Romani d’altro canto la lega licia aveva da tempo devoluto prerogative in materia di politica estera. Anche in questo caso, il saldarsi del legame con Roma dopo l’istituzione della provincia garantì il precoce ingresso di notabili lici nel senato di Roma, come per esempio Marco Arrunzio Claudiano, giunto al proconsolato di Macedonia sul finire dell’età traianea37.

			Le province danubiane

			Sotto Tiberio, a seguito di un’esplicita richiesta formulata dai provinciali greci di essere retti da un governatore imperiale, il senato aveva disposto che Mesia, Macedonia e Acaia fossero riunite in una sola provincia, affidata al principe e da questo posta sotto il governo di un legato imperiale di rango consolare, che disponeva di due legioni, normalmente impegnate sul fronte del basso Danubio: una regione la cui sicurezza era minata soprattutto da Daci e Sarmati.

			Nel complesso scacchiere danubiano si inseriva pure la questione della Tracia. Anche questa regione era nell’orbita dei romani sin dall’età augustea e vi era installato un regno ‘amico e alleato del popolo romano’. La fedeltà a Roma della dinastia regnante rimontava ai tempi di Azio, quando il re sapeo Remetalce si era schierato dalla parte di Ottaviano. Roma ricambiava con il sostegno contro i popoli confinanti, gli Odrisi e soprattutto i Sarmati. Remetalce aveva a sua volta ricambiato con l’invio di truppe in occasione della rivolta pannonica (6-9 d.C.) e fu per questo sostenuto nel consolidamento del suo potere sulle altre tribù tracie. A suo figlio, Cotys, andò in sposa Antonia Trifena, una discendente di Marco Antonio e della sua seconda moglie, la cugina Antonia (figlia di Gaio Antonio Hybrida). Alla morte di Remetalce, nel 12, il regno di Tracia fu diviso con l’assenso di Roma in due parti: una andò al fratello di Remetalce, Rescuporide, e l’altro al figlio Cotys. Nel 18, tuttavia, Rescuporide fece uccidere Cotys con l’obiettivo di riunire il regno. Processato dinanzi al senato nel 19, fu mandato in esilio in Egitto: poi, in un secondo momento, fu messo a morte38. Il regno fu invece mantenuto diviso da Roma, da un lato i figli di Cotys (in prevalenza Remetalce III) e la sua vedova, Antonia Trifena, dall’altro Remetalce II, il figlio di Rescuporide (che aveva preso da subito le distanze dal padre). Nel 38 – sotto Caligola – alla morte di Remetalce II, il regno di Tracia fu riunificato nelle mani di Remetalce III. Costui, cittadino romano per parte di madre e discendente di Marco Antonio, godette ovviamente di grande considerazione presso Caligola e poi presso Claudio, ma fu ucciso nel 46 per mano di sua moglie, che secondo una tradizione tarda vendicò una relazione adulterina dell’uomo con una sua nipote.

			A questo punto, morto Remetalce III, Claudio ritenne i tempi maturi per un’annessione. D’altro canto la Tracia costituiva oramai, con il consolidamento delle posizioni romane in Mesia, un’enclave nell’impero. E in generale Claudio aveva interesse a una risistemazione dell’area balcanica. Nel 44 aveva infatti provveduto a provocare un senatoconsulto con il quale Acaia e Macedonia erano ritornate sotto il controllo del senato. La provincia non destava particolari preoccupazioni e furono forse gli stessi provinciali a richiedere di ritornare sotto il controllo del senato, in modo da avere come interlocutore un governatore che non fosse versato principalmente in occupazioni di natura militare nella più lontana regione danubiana.

			Claudio aveva acconsentito, svolgendo in senato un’orazione che le fonti ricordano carica di moderazione, ma di fatto continuò a esercitare un’ingerenza su questa provincia: ottenne infatti di far nominare, quale primo governatore, anche in questo caso extra sortem e addirittura per un triennio, Lucio Marzio Macro: probabilmente vicino a Lucio Salvio Otone (console nel 33), questi era un esponente di quel ceto senatorio venuto alla ribalta con Claudio. Era già stato legato imperiale in Mesia, e quindi continuò a governare una parte del territorio amministrato in precedenza39.

			Ma torniamo alla Tracia. L’istituzione della provincia avvenne appunto nel 46 – e ce ne resta memoria nelle cronografie di San Girolamo e Giorgio Sincello40 – a seguito di una breve campagna militare, condotta da Aulo Didio Gallo. Questi, come anche Aulo Plauzio e Domizio Corbulone, fu uno dei generali più capaci dell’epoca e conseguì, anche per il suo impegno sul fronte bosforano41, gli ornamenta triumphalia42.

			Anche per la Tracia la provincializzazione costituì una spinta sulla via dello sviluppo di questi territori, in precedenza poco urbanizzati. Claudio dedusse una colonia di veterani ad Apri, dando il via a un modello di urbanizzazione che tuttavia predilesse quello della polis greca (come mostra per esempio la documentazione epigrafica relativa a Philippopolis, l’odierna Plovdiv).

			La Tracia fu sottoposta all’amministrazione di procuratori imperiali di rango equestre. In fondo, la situazione di questo territorio era simile a quella della Mauretania: si trattava in linea di massima di regni ‘amici’ annessi all’impero e con già un discreto grado di romanizzazione. La relativa vicinanza a province governate da legati imperiali e munite di legioni le rendeva suffraganee di queste entità amministrative (l’Africa per la Mauretania, la Mesia per la Tracia), che esercitavano, all’occorrenza, un controllo di natura militare. La nomina di procuratori imperiali dava peraltro ai provinciali l’impressione di un più diretto contatto con l’imperatore. Ma vi erano anche ragioni di natura amministrativa: molti dei territori di questi regni ‘amici’ assorbiti da Roma entravano a far parte del patrimonio imperiale: compito dei procuratori era pertanto quello di coordinarne l’amministrazione.

			La replica di un modello?

			Il modello adottato per la Mauretania, che abbiamo visto adottato anche in Tracia, conobbe a quanto pare anche un’altra parziale replica, in Giudea.

			Già nel 44, a seguito della morte di Erode Agrippa, si pose il problema della struttura amministrativa da dare al regno che era stato costituito nel 41. Il figlio di Erode Agrippa (Erode Agrippa II), pur allevato a Roma, era troppo giovane per succedere al padre. Il regno di Agrippa fu posto da Claudio sotto l’amministrazione di un procuratore di rango equestre, il cui capoluogo fu posto a Caesarea Maritima, città fondata da Erode (oggi sobborgo costiero a nord di Hadera): molti elementi nelle fonti mostrano come la Giudea fosse suffraganea della provincia di Siria, in cui erano schierate quattro legioni.

			Il primo governatore della provincia fu Cuspio Fado (44-46), un cavaliere romano, che non si dimostrò tuttavia in grado di mantenere l’ordine. Claudio ritenne pertanto opportuno sostituirlo con un ebreo di origini alessandrine, Tiberio Giulio Alessandro, in carica dal 46 al 48 e comunque criticato dagli ebrei per la sua empietà nei modi. Quindi, nonostante le concessioni di Claudio (già nel 45 l’imperatore aveva permesso con un editto ai sacerdoti del tempio di costituire i paramenti del sommo sacerdote, sino a quel momento custoditi dal governatore)43, la sicurezza pubblica rimase il problema principale della regione: anche i governatori successivi, Ventidio Cumano (48-52) e Marco Antonio Felice (52-59/60) non fecero meglio.

			Questo dissuase quindi Claudio dal tentare ogni forma di romanizzazione e, anzi, nel 53 lo indusse a ridurre le dimensioni del distretto sottoposto all’amministrazione dei governatori alle sole regioni di Samaria, Giudea e Perea. I possedimenti intorno al lago di Tiberiade (alta Galilea) e oltre l’alta valle del Giordano (Galanitide, Auranitide, Batanea e Traconitide), e con essi l’Abilene, furono affidati dal senato a Erode Agrippa II44.

			Il giovane orfano di Erode Agrippa era cresciuto. Succeduto già nel 49 allo zio Erode sul trono del piccolo potentato di Calcide45, egli aveva adesso un più ampio regno da governare, al quale furono peraltro connessi diritti alla nomina dei sommi sacerdoti e sul tempio di Gerusalemme. Agrippa II conobbe in ogni caso, a differenza del padre, un discredito dovuto ai sospetti di una relazione incestuosa con sua sorella Berenice: costei era vedova dello zio Erode di Calcide e neppure un terzo matrimonio contratto con il re del Ponto Marco Antonio Polemone II permise di allontanare queste dicerie, tanto più che la donna tornò a vivere presto con il fratello, rompendo il matrimonio.

			L’inadeguatezza dei governatori romani nell’intercettare lo spirito dei Giudei e l’incapacità di Erode Agrippa II di profilarsi come mediatore (come invece aveva fatto suo padre, su cui la tradizione giudaica esprime tutto sommato un giudizio positivo) determinarono un aumento delle tensioni, sfociate infine in età neroniana in una rivolta durata quattro anni e che, sedata dai futuri imperatori Vespasiano e Tito, si concluse con la distruzione del tempio di Gerusalemme e l’inizio della diaspora46.
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					Fig. 6: La Giudea alla morte di Claudio (54)

				

			

		

	
		
			

			Appunti per un bilancio

			Nel complesso, la politica condotta da Claudio, soprattutto nella prima parte del suo principato, fu quella di annettere regni e territori alleati quando in essi non vi fossero garanzie sufficienti ad assicurare il mantenimento dell’ordine pubblico e traffici vantaggiosi per Roma. Questo schema fu adottato, con varianti, in Mauretania (42) e replicato con varianti in Licia (43), nella problematica Giudea (44), infine in Tracia (46).

			Per quanto possibile, si tentò di incentivare – mediante deduzioni di colonie e concessioni mirate di cittadinanza – la politica di romanizzazione di queste nuove province, laddove e per quanto i contesti socio-culturali lo consentissero. È possibile anche che a queste stesse logiche risponda l’istituzione della provincia del Norico, fra le Alpi e la valle dell’alto Danubio. Questo territorio, per ampia parte di alta montagna, era ricco di miniere di ferro e conosceva scambi con l’Italia romana da tempi antichi. Fu forse per queste ragioni che si decise ad annetterlo, probabilmente riconoscendo però alle comunità un ampio grado di autonomia. Stando alla documentazione epigrafica, Claudio concesse a queste comunità lo ius Latii, probabilmente installando nella regione, ridotta in forma di provincia, un procuratore di rango ducenario (cioè, come abbiamo già detto, retribuito con 200.000 sesterzi per anno). Il primo dovette essere Gaio Bebio Attico, che già aveva ricoperto la carica di prefetto delle Alpi Marittime47. La sede del governatore fu Virunum (oggi Zollfeld, poco a nord di Klagenfurt), un municipio latino fondato da Claudio insieme ad altri disposti sulle principali vie di comunicazione in provincia. A confermare l’attenzione di Claudio per la zona concorrono poi la deduzione di colonie nella Regio X, a ridosso della provincia (Iulium Carnicum, oggi Zuglio) e un’attenta politica di edilizia stradale, con il completamento della via Claudia Augusta, che andava dal Po al Danubio, servendo fra gli altri il municipium di Tridentum (Trento)48.

			Questi provvedimenti si inserirono in un più generale riordino dei distretti alpini avvenuto fra Claudio e Nerone, che si svolse così come per il Norico, secondo le due direttrici della istituzione di un governo provinciale affidato a un procuratore equestre e mediante la concessione dello ius Latii: Claudio intervenne certamente in Rezia e nelle Alpi Cozie. Il primo procuratore e governatore (pro legatus) di cui abbiamo notizia rimonta appunto all’età di Claudio49. Un percorso inverso fu invece quello che interessò le Alpi Cozie, territorio per il quale, dal 44 al 63, fu brevemente ripristinato un regno affidato a Marco Giulio Cozio II. Alla sua morte, sotto Nerone, il distretto divenne provincia procuratoria50. Ma l’area era già sufficientemente romanizzata e Cozio e i suoi antenati godevano non solo della cittadinanza romana, ma addirittura del rango equestre.

			Il sopra citato municipium di Tridentum fu interessato, nel 46, da un intervento dell’imperatore volto a dirimere alcune controversie relative – fra le altre cose – allo statuto giuridico di alcune delle popolazioni che vi gravitavano intorno, ossia gli Anauni, i Sinduni e i Tuliassi. Queste popolazioni, non cittadine, erano state sottomesse da Roma fin dal I secolo a.C.; avevano quindi usurpato la cittadinanza romana a seguito dell’intensa frequentazione del municipio trentino. Avevano iniziato ad adottare i nomi romani (tria nomina) e a compiere atti giuridici nelle forme normalmente riservate ai cittadini romani. La vicenda peraltro si intrecciava con altre pertinenti alla proprietà di alcuni fondi e pascoli boschivi rivendicata all’imperatore da un delatore, tale Camurio Statuto. Tutto questo indusse l’imperatore a incaricare un proprio amicus et comes, il senatore Giulio Planta, a svolgere un’indagine preliminare con l’ausilio dei procuratori imperiali attivi nella zona e nelle aree circostanti, e quindi a pronunciarsi. L’editto fu emanato a Baia (nel golfo di Napoli, a dimostrazione di una cancelleria itinerante anche durante i momenti di riposo dell’imperatore) il 15 marzo del 4651. Claudio intervenne sanando la situazione con effetto retroattivo e aggregando, mediante adtributio, le popolazioni di Anauni, Sinduni e Tuliassi al municipium trentino. La collocazione spaziale di queste genti nelle valli circostanti il municipio è di complessa definizione. Di certo, però, queste valli confinavano con aree incluse nelle province di recente fondazione del Norico e della Rezia. È possibile pertanto che l’adtributio si rivelasse uno strumento prezioso per l’amministrazione e il governo di queste aree di confine52.

			Ancora una volta, l’ideologia di Claudio trovava conferma: la cittadinanza era conferita a quanti volessero fare propri i modelli ideologici e culturali romani; dal canto loro gli apparati centrali si adoperavano per individuare soluzioni di natura amministrativa finalizzate al mantenimento dell’ordine pubblico e alla riduzione delle situazioni di potenziale conflitto (giuridico e non solo).

			Britannia

			In fin dei conti, l’unica provincia a essere oggetto di una conquista vera e propria fu la Britannia. Abbiamo descritto precedentemente le fasi iniziali della campagna, che si conclusero con la costituzione di una provincia affidata al principe in quanto ancora non pacificata e, per il tramite di questi, all’amministrazione di un legato imperiale di rango consolare. Il primo governatore della provincia, dal 44 al 47, fu Aulo Plauzio; questi era stato il vero protagonista della spedizione britannica, servendosi di ambiziosi legati di legione, destinati a fare carriera, come appunto il futuro imperatore Tito Flavio Vespasiano, che venne trenta volte a battaglia con il nemico53.

			Nel triennio in cui governò la provincia, Plauzio introdusse il culto imperiale, in principio osteggiato dalla popolazione locale, ma introdotto secondo un modello ellenistico, allo scopo di sottomettere i Britanni attraverso uno strumento propagandistico.

			Mentre il principale centro di traffici diventava Londinium (Londra)54, Aulo Plauzio si concentrò sull’espansione dei confini della provincia, cercando di piegare anche la resistenza di Carataco, il figlio superstite di Cinobellino. Questi, fuggito a ovest, nell’odierno Galles, cercava di opporre i Siluri e gli Ordovici a Plauzio e poi al suo successore Publio Ostorio Scapula.

			Ma a impensierire Plauzio fu anche una rivolta degli Iceni, popolazione stanziata sulla costa centro-orientale dell’isola, sedata a quanto pare da Vespasiano. Rientrati entrambi a Roma, Vespasiano ricevette gli ornamenta triumphalia, mentre Aulo Plauzio ottenne un’ovazione (ovatio). Una concessione senza pari per un senatore in età imperiale, consistente in onori sì inferiori al trionfo (riservato solo al principe e, eventualmente, ai membri della casa imperiale), ma evidentemente superiore ai semplici ornamenta triumphalia di cui si erano giovati i comites di Claudio nel 4355.

			Il successore di Aulo Plauzio, Publio Ostorio Scapula, ebbe invece sorte diversa, e per certi versi più triste. Si impegnò molto nell’amministrazione della provincia, deducendo nel 49 una colonia romana a Camulodunum; fu un atto di grande significato politico, oltre che un modello di urbanizzazione. Gli scavi hanno restituito la base del tempio di Claudio: il culto assumeva forma stabile. Ma il suo impegno in provincia, con l’ausilio di suo figlio Marco, fu imponente anche sul piano militare: le sue operazioni militari, che Tacito accorpa in un unico anno, si svolsero probabilmente nell’arco dell’intero quinquennio in cui fu governatore56. In ogni caso, nel 51 egli riuscì a fare prigioniero Carataco, tradito dalla regina dei Briganti, Cartimandua. Costei, intendendo allearsi con Roma nell’illusione di preservare intatto il suo regno (corrispondente all’odierno Yorkshire), lo consegnò a Ostorio. «Gli insuccessi fanno vacillare la lealtà» (ferme intuta sunt adversa), commenta Tacito57.

			Carataco fu prontamente trasferito in ceppi a Roma e fatto sfilare da Claudio per la città58, forse nei giorni in cui si inaugurava l’arco di trionfo de Britannis. Sempre Tacito gli attribuisce un discorso di grande civiltà59, che anticipa alcuni degli argomenti che ritorneranno nel discorso di Calgaco, re dei Caledoni, nella Vita di Giulio Agricola: la pretesa romana del dominio sugli altri popoli e il rifiuto della sudditanza come inclinazione degli altri popoli, due condizioni in grado di determinare la grandezza di Roma nella gloria e nella clemenza. In ogni caso, si tratta di bellezza drammatica, più che di verità storica, come ha chiosato Concetto Marchesi nel suo libro su Tacito60.

			Dopo la concessione della libertà a Carataco e ai suoi familiari, che fecero grande anche la moglie dell’imperatore, a Publio furono concessi gli ornamenta triumphalia e a Marco, suo figlio, la corona civica. Un onore non da poco: si diceva che avesse salvato la vita ad alcuni legionari durante un’operazione militare61.

			Tuttavia, Publio Ostorio Scapula morì improvvisamente nel 52 prima di fare rientro a Roma. In provincia al suo posto fu subito mandato Aulo Didio Gallo, che abbiamo visto già essere stato onorato degli ornamenta triumphalia per le sue operazioni in Tracia e nel Bosforo Cimmerio62. Questi rimase in carica fino al 57, consolidando i confini della provincia fissati da Scapula (e che a grandi linee ricalcavano il corso degli odierni fiumi Severn e Humber) e compiendo missioni contro Ordovici e Briganti al fine di fiaccarne la resistenza. Fece altresì edificare un sistema di fortificazioni a protezione dei territori, soprattutto nella parte meridionale della provincia e una strada che correva parallela al confine del tempo, fra le odierne città di Exeter e Lincoln. La provincia era comunque ben lungi dal dirsi pacificata, e nel 60 il successore di Didio Gallo, Svetonio Paolino, che già aveva sedato la rivolta in Mauretania nel 42, si trovò a dover gestire la rivolta di Boudicca, la regina degli Iceni, che fece per alcuni mesi vacillare il dominio romano sulla provincia63.
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Fig. 7: La conquista della Britannia (43-57)

				

			

		

	
		
			L’allargamento del pomerio

			Nel complesso, il territorio dell’impero conobbe con Claudio significativi allargamenti, ma in fin dei conti la Britannia fu l’unica provincia conquistata il cui territorio non conoscesse una forma di contatto precedente con Roma sul piano istituzionale e la cui conquista anzi richiese un impegnativo sforzo bellico. Fu quindi probabilmente questa conquista a determinare la scelta dell’allargamento del pomerium, ossia del recinto sacro entro il quale era ricompreso il centro della città di Roma, con l’inclusione del monte Aventino (sino a quel momento escluso in quanto ritenuto nefasto). È evidente come nel I secolo d.C. l’allargamento del pomerio fosse un intervento con finalità esclusivamente propagandistiche. Come ci informa un testo epigrafico di età flavia, la lex de imperio Vespasiani, i precedenti imperatori non avevano goduto di tale diritto, che quindi fu accordato a Claudio per la prima volta64. Tacito precisa che il fondamento della delibera senatoria con cui fu concessa a Claudio la facoltà di allargare il pomerio (prolatio pomerii) fu rintracciato nell’acquisizione di nuovo suolo provinciale; una motivazione conforme alla tradizione antiquaria, come attesta Aulo Gellio citando l’augure Valerio Messalla Rufo, console nel 53 a.C.:

			aveva diritto di allargare il pomerio chi aveva accresciuto l’impero del popolo Romano sottraendo terreno ai nemici.65

			Si sarebbe quindi trattato di un allargamento del pomerio secondo l’uso antico (more prisco), contrapposto ai più recenti interventi di Silla e, pare, anche di Cesare, che avevano celebrato il rito aumentando l’ager della terra Italia: Silla aveva portato a conclusione il processo di municipalizzazione indotto dalla guerra sociale; Cesare aveva esteso la terra Italia sino alla Transpadana.

			Non mancò tuttavia una frangia di opposizione, forse la stessa che era stata ostile al progetto di estendere lo ius honorum agli abitanti della Gallia Comata, che agitò una polemica erudita sul fondamento della prolatio pomerii. Ne restano echi in Seneca, che sono stati approfonditamente indagati da Andrea Giardina66. In ogni caso la polemica non ebbe risvolti significativi sul piano politico: Claudio celebrò senza difficoltà il suo allargamento del pomerio nel 49, un anno di cui è difficile spiegare le ragioni, ma che forse si riconnette alla celebrazione del primo quinquennio del trionfo.

			Oltre il limes: sul Reno, nel Bosforo e in Oriente

			Se, da un lato, la politica di Claudio fu tesa all’integrazione e all’assicurazione dell’ordine pubblico di contesti sufficientemente romanizzati o in via di romanizzazione, per il resto egli si adoperò per evitare di ingenerare conflitti sui due fronti che, storicamente, costituivano un limite all’espansione di Roma: il fronte germanico e quello partico.

			Appena diventato principe, Claudio si trovò a dover concedere onori a Aulo Gabinio Secondo; costui, governatore della Germania Inferior, aveva condotto operazioni oltre il fiume Reno a danno dei Cauci, recuperando l’ultima delle insegne sottratte a Teutoburgo a Publio Quintilio Varo nel 9. Gabinio ottenne prontamente gli ornamenta triumphalia e soprattutto il cognomen ex virtute di Cauchius 67. Fu peraltro l’ultimo senatore non membro della famiglia imperiale a ricevere questo genere di onore. Si trattò di un successo importante, che portò lustro anche a Claudio. Ma questa politica aggressiva non rientrava nelle corde dell’imperatore: non è dunque forse un caso che, già nel 42, Gabinio fu prontamente sostituito nell’incarico da Quinto Sanquinio Massimo, che rimase in provincia almeno fino al 46, e vi sarebbe rimasto forse di più, se non fosse morto improvvisamente.

			Claudio preferiva infatti evitare fronti di scontro con i nemici più temibili, circondandosi invece, se e per quanto possibile, di dinasti romanizzati e i cui regni si interponessero rispetto alle frontiere di tali nemici. 

			Già nel 41, dopo aver assunto il potere, con una serie di deliberazioni senatorie Claudio riassegnò i regni ‘amici’ ai loro sovrani che fossero caduti in disgrazia presso Caligola: così il regno di Commagene tornò nelle mani di Gaio Giulio Antioco68, mentre altri re ottennero la conferma dei regni che avevano ricevuto in precedenza e sui quali ancora si era espresso il senato durante il principato di Caligola. Una serie di deliberazioni che dava sostanza giuridica alla ‘grand strategy’ romana in una vasta area che interessava l’Anatolia orientale, il Caucaso meridionale e poi i territori immediatamente a ridosso della media valle del fiume Eufrate. Oltre a Erode Agrippa e a suo fratello, la tradizione dionea ricorda esplicitamente deliberazioni a favore di Marco Antonio Polemone II del Ponto, a Tiberio Giulio Mitridate del regno del Bosforo, a Mitridate d’Armenia  (di quest’ultimo ci occuperemo più innanzi)69. Ma è possibile che altri provvedimenti riguardassero Abgar di Edessa per l’Osroene e Gaio Giulio Soemo per l’Iturea (ossia quella porzione di territorio tra l’Arabia e la provincia di Siria, alla quale fu infatti annessa dopo la morte di Soemo nel 49)70.

			Per quanto attiene al fronte germanico, le scelte dell’imperatore si mossero in due direzioni: il rafforzamento della romanizzazione delle due province germaniche – in particolar modo con la deduzione di una colonia di cittadini romani presso Ara Ubiorum71 – e poi del suo retroterra gallico: altre colonie furono dedotte soprattutto nella parte settentrionale della Gallia Comata. Lione, la colonia romana dove Claudio stesso era nato, fu potenziata. I governatori furono tendenzialmente disincentivati a intraprendere missioni militari oltre il confine naturale del Reno.

			Tacito registra al riguardo l’episodio di Gneo Domizio Corbulone: l’ambizioso generale, nominato governatore della Germania Inferior dopo l’improvvisa morte di Quinto Sanquinio Massimo, si trovò a dover gestire le scorrerie operate dai Cauci e dal loro capo Gannasco nel periodo in cui Corbulone era in marcia verso la provincia. Tuttavia, con rapide manovre, egli riuscì a sconfiggere Gannasco. Quindi, dopo aver spinto alla deditio in fidem i Frisi, che popolavano le regioni oltre il Reno a ridosso della foce del fiume, con un inganno trasse in arresto Gannasco, mandandolo a morte72.

			Il giudizio su queste operazioni che certamente derivava dalla corte di Claudio ma che Tacito fa suo è però estremamente negativo:

			La morte di Gannasco agitava l’animo dei Cauci, e in questo modo Corbulone offriva esca per una rivolta, tra l’approvazione di molti, ma con l’opposizione di altri. Perché provocare il nemico? Un rovescio avrebbe danneggiato la res publica…73

			Tacito prosegue anche con giudizi personali su Corbulone come ‘uomo forte’ contrapposto a Claudio ‘imperatore debole’, che però sembrano più legati all’interpretazione dello storico che alla realtà dei fatti e che permettono a Tacito di rappresentare Corbulone come lodatore del tempo antico, che all’ordine di non proseguire nelle operazioni avrebbe esclamato: «Fortunati i generali romani di un tempo!». Ma la realtà appare diversa: Claudio non mancò mai di sostenere i suoi legati impegnati in operazioni militari, quando ce ne fossero le condizioni. Ma in Germania, l’imperatore ritenne pertanto prudente vietare nuove operazioni, ordinando il rientro delle truppe sulla sponda sinistra del Reno; a Corbulone non manco tuttavia il conferimento dei consueti ornamenta triumphalia74.

			D’altro canto, è noto come Claudio tentasse di incentivare la costituzione di un regno ‘amico’ oltre il Reno, accondiscendendo all’installazione sul trono dei Cherusci di Italico. Questi era figlio di Flavo, un fratello di Arminio (il grande vincitore di Teutoburgo); ma per parte di madre discendeva dai Chatti, altra insidiosa popolazione germanica. Nel 47 fu inviato con il beneplacito del senato presso i Cherusci, che chiedevano un re a Roma. L’uomo si rivelò però tracotante e sul lungo periodo mostrò di non essere un affidabile interlocutore dei Romani, anche perché entrò in conflitto con il suo stesso popolo, dovendo appoggiarsi ai Longobardi per riconquistare il trono da cui era stato allontanato75. Un segno di come in fondo, nella storia umana, c’è sempre un’alea legata allo spirito dei singoli protagonisti.

			In linea di massima, Claudio vietò ogni presenza di legionari oltre il Reno, anche quando non fossero impegnati in azioni di natura militare. Presso Aquae Mattiacae (oggi Wiesbaden) ai piedi del massiccio del Taunus, nello stesso torno di tempo, il governatore della Germania Superior Quinto Curzio Rufo impegnava i suoi legionari nello sfruttamento di miniere di argento. Anche in questo caso, a quanto pare, l’operazione si interruppe per intervento del principe76.

			La vicenda di Italico costituiva forse la replica di un modello già adottato, da Claudio, per il regno del Bosforo Cimmerio (che insisteva sulle coste settentrionali del Mar Nero e del Mar d’Azov, in particolar modo la Crimea). Lì aveva regnato per molti anni Tiberio Giulio Aspurgo, figlio della regina Dinamide e del suo primo marito Asandro. A quanto pare Aspurgo aveva sposato Gepepiride, una figlia di Antonia Trifena e di Cotys di Tracia, avendone due figli: Tiberio Giulio Mitridate (che portava il nome del suo antenato più illustre, Mitridate il Grande) e Tiberio Giulio Cotys. Intorno al 38 Aspurgo era morto, e Caligola aveva preferito affidare il regno del Bosforo Cimmerio a uno zio di Gepepiride, Marco Antonio Polemone II, figlio del re del Ponto Polemone I e di sua moglie Pitodoride, discendente diretta del triumviro Marco Antonio. 

			Nel 41, come abbiamo accennato, Claudio aveva ripristinato le sequenze dinastiche: Tiberio Giulio Mitridate era rientrato in possesso del regno del Bosforo Cimmerio, mente Polemone II aveva ottenuto in cambio dei possedimenti nell’entroterra cilicio, che si aggiungevano al suo regno che insisteva sulle aree orientali del Ponto, immediatamente a ridosso dei confini dell’impero77. Tuttavia, probabilmente incitato dalla moglie, di cui non conosciamo che frammentariamente il nome (forse Pairisade), Mitridate aveva deciso di interrompere le sue relazioni con Roma, minacciando anzi una guerra regionale. 

			Suo fratello Cotys, inviato in senato come legato, aveva deciso di denunciare tutto, di modo che il senato lo aveva nominato nuovo re spodestando Mitridate. D’altro canto il regno del Bosforo Cimmerio era strategico per garantire i traffici all’interno del bacino del Mar Nero, soprattutto permettendo di approdare sulle coste settentrionali di questo al riparo dai rischi rappresentati dall’incombere delle popolazioni sarmatiche. Intorno al 46 il senato aveva altresì deciso di fornire a Cotys una scorta armata per raggiungere il Bosforo Cimmerio e quindi sconfiggere, all’occorrenza, la resistenza di Mitridate78. La scorta era comandata da Aulo Didio Gallo che, da governatore della Mesia, aveva a sua disposizione due legioni. Didio riuscì a imporre Cotys ma non a catturare Mitridate. Il grosso dell’esercito evacuò quindi dalla regione, ma Roma rimase a presidiarla con alcune coorti, al comando di un prefetto di rango equestre, Giulio Aquila. 

			Fu a questo punto che Mitridate tentò di riappropriarsi del regno, sollevando le popolazioni vicine contro Cotys. Il nuovo re fu tuttavia sostenuto da Eunone, signore degli Aorsi (e forse padre di Eunice, la moglie di Cotys). La rivolta di Mitridate fu dunque repressa nel sangue da Aorsi e Romani (questi ultimi al comando Giulio Aquila) e gli abitanti dell’intera cittadella di Uspe, in Crimea, furono passati per le armi. Mitridate si consegnò a Eunone e, dopo lunghe trattative con Claudio, che rinsaldarono peraltro i rapporti dell’imperatore con Eunone, Mitridate fu infine inviato a Roma come prigioniero79: qui rimase a vivere come privato cittadino fino al 69, quando Galba lo mandò a morte, sospettandolo di complottare contro di lui. Appare evidente come la politica di Claudio fosse quella di garantirsi re amici et socii oltre i confini dell’impero, soprattutto allo scopo di proteggersi da rischi più grandi. In ogni caso, le regole d’ingaggio imposte da Claudio imponevano che non fossero le legioni ad attaccare per prime, concedendo a queste soltanto di difendersi o di tutelare posizioni consolidate.

			Non diverso fu lo spirito che animò Claudio nel controllo dei confini orientali dell’impero. In linea di massima egli cercò di consolidare un sistema di regni con la funzione di ‘cuscinetto’ fra Roma e l’impero partico, tentando altresì di giocare, peraltro con estrema (forse eccessiva) cautela, un ruolo nella lotta per le successioni di questo impero.

			Il regno di Armenia fra Roma e Partia

			Il regno sul controllo del quale si consumava in ogni caso il ‘Grande gioco’ fra Roma e la Partia era quello di Armenia. Un significativo contributo alla conoscenza delle vicende di questo regno agli estremi confini orientali dell’impero viene da Tacito. Per nostra fortuna, un excursus del lacunoso libro XI degli Annali80 riproduce in compendio la narrazione di eventi che si possono collocare cronologicamente tra il 43 (o anni immediatamente anteriori)81 e il 49 e che riguardano il controllo del regno di Armenia. Nato dalle ceneri dell’antica satrapia d’Armenia (prima macedone, poi seleucide), questo regno aveva guadagnato crescente peso nell’area caucasica soprattutto durante il periodo di governo di Tigrane il grande (95-55 a.C.), assumendo quasi le dimensioni di un impero regionale. Per questo motivo, Pompeo aveva condotto le legioni romane a conquistare Tigranocerta (69 a.C.), obbligando gli armeni alla deditio in fidem (66/65 a.C.), ossia a una resa alla quale era connessa la sottomissione a Roma: Tigrane aveva potuto così conservare la corona, entrando però nell’orbita politico-militare di Roma. Il regno di Armenia che già costituiva un cuscinetto importante tra l’impero romano e quello partico, diveniva dunque un satellite della politica di espansione romana, anche in prospettiva di campagne contro i Parti. L’influsso romano era nei fatti. Non a caso un geografo raffinato come Strabone avrebbe osservato che a quel tempo, in Armenia, «tutti parlavano la stessa lingua»82.

			Nel corso della prima metà del I secolo d.C., quindi, se da un lato Roma si garantiva ancora la nomina di re ‘amici’, col tempo era venuto in rilievo un interesse dei Parti per questo regno. L’Armenia era contesa tra i due imperi. Tiberio era ancora riuscito a intronizzare sul regno d’Armenia Artaxias III (nato Zenone del Ponto e discendente per via materna da Marco Antonio) e, alla morte di questo nel 35 – liquidati i pretendenti partici – Mitridate.

			Almeno sino al 39 Mitridate aveva collaborato con Lucio Vitellio in operazioni militari contro Artabano III di Partia83; tuttavia era stato imprigionato da Caligola, che lo aveva privato del suo regno. A questo rovescio di fortuna aveva fatto seguito un indebolimento romano nell’area, con l’ascesa di un re, Orode, gradito all’impero partico. 

			Tuttavia, la morte nel 38 dell’imperatore dei Parti Artabano III aveva determinato un’accesa lotta per la successione all’interno della dinastia arsacide, che vide coinvolti il legittimo successore, Vardane, e il fratello di costui, Gotarze. Nella sua lotta per il potere quest’ultimo non avrebbe esitato – stando a Tacito e alle sue fonti – a uccidere il fratello Artabano e tutta la sua famiglia. Poi, approfittando della rivolta di Seleucia sul Tigri (la grande città fondata da Seleuco I a nord di Babilonia e dal 141 a.C. sotto il controllo dell’impero partico), assediata da Vardane, aveva preso il potere, avviando una lotta intestina.

			In questo volgere degli eventi, in cui le forze partiche erano divise e la situazione appariva incerta, Claudio aveva colto l’occasione, nel corso del 41, di permettere a Mitridate di riconquistare l’Armenia:

			l’abilità dei soldati romani gli consentì di prendere le fortificazioni più inaccessibili, mentre l’esercito degli Iberi dilagava per la pianura. Gli Armeni non opposero resistenze.84

			Alla base della rinascita politica di Mitridate c’era, probabilmente, Lucio Vitellio; ma in ogni caso egli poteva contare anche sull’appoggio di suo fratello Farasmane, re dell’Iberia nel Caucaso. Intanto i tentativi di Cotys – anch’egli figlio di Antonia Tryphaena e re del piccolo regno di Armenia Minore – di estendere la propria sfera d’influenza approfittando della caotica situazione che interessava l’Armenia, furono rapidamente liquidati da un intervento scritto di Claudio, cosicché Mitridate ebbe il controllo dell’intero territorio.

			Secondo la tradizione Mitridate mostrò tuttavia un’aggressività nei confronti della popolazione che non si confaceva a un potere ancora da consolidare85. Intanto, Gotarze e Vardane avevano raggiunto una pacificazione: Vardane assumendo nuovamente il potere sull’impero, Gotarze ottenendo il controllo della satrapia d’Ircania86.

			Tali circostanze indussero Vardane a tentare di ristabilire un controllo sull’Armenia: il tentativo fu però fiaccato dal nuovo governatore di Siria Gaio Vibio Marso (da poco succeduto a Publio Petronio), che minacciò di muovergli guerra. Vibio Marso era infatti uomo di grande esperienza (attivo già in Oriente con Germanico, e poi ancora proconsole in Africa), e nonostante la sua breve esperienza di governo in Siria, fra il 42 e il 44, riuscì a garantire stabilità all’area, incrementando il controllo di Roma.

			Ad assicurare una relativa serenità al regno di Mitridate contribuì in ogni caso anche il riaccendersi del conflitto fra Vardane e Gotarze. Uno scontro destinato a protrarsi per alcuni anni. Riuscito vincitore sul campo di battaglia, presso il fiume Erinde, Vardane si dimostrò comunque severo nei confronti dei sudditi: trovò pertanto la morte in una congiura, durante una battuta di caccia.

			Un tentativo fallito

			La morte di Mitridate (avvenuta intorno al 47) non garantì comunque una pacificazione tra i Parti, suscitando anzi una nuova stagione di conflitti. In principio prevalse Gotarze, succedendo al fratello a lungo osteggiato; tuttavia, una parte della nobiltà partica, vessata dal nuovo imperatore, chiese insistentemente a Claudio di porre sul trono Meherdate, figlio di Vonone e nipote di Fraate IV, che era stato allevato come ostaggio a Roma87.

			Claudio acconsentì al tentativo: l’intronizzazione di un sovrano romanizzato sul trono dei Parti avrebbe avvantaggiato Roma, sul piano sia militare sia economico. Se Meherdate fosse diventato imperatore in Partia, non sarebbe stato insensibile alle istanze provenienti da Roma, garantendo peraltro una maggiore tranquillità nell’area. Ancora una volta siamo informati della vicenda da Tacito, che ne descrive l’evoluzione in un lungo excursus nel XII libro degli Annali88.

			La legazione della nobiltà partica dovette giungere a Roma già negli ultimi mesi del 48 o agli inizi del 49. Fra il gennaio e l’aprile di quell’anno89, periodo dell’anno usualmente dedicato a ricevere le legazioni in senato, Claudio trasferì il dibattito dinnanzi all’assemblea, verosimilmente convocata nel tempio di Marte Ultore, in cui tradizionalmente si discutevano materie inerenti al diritto e alle relazioni internazionali. Tacito attinge agli acta senatus, il che consente di ricostruire in modo abbastanza accurato la seduta senatoria. La parola fu data anzitutto ai legati:

			venivano non ignari del patto esistente, né per tradire la casata degli Arsacidi; volevano richiamare il figlio di Vonone, nipote di Fraate, contro la tirannide di Gotarze, egualmente odiato dal popolo e dalla nobiltà. Ormai fratelli e congiunti e anche lontani parenti erano stati soppressi, e persino mogli in attesa di prole e figli ancora piccoli, da un re ignavo in pace e rovinoso in guerra, pur di mascherare di crudeltà la propria inettitudine. Antica e manifesta era l’amicizia dei Parti con Roma: da cui il dovere di soccorrere alleati pari di forze e sottomessi per rispetto. I figli del re erano stati concessi in ostaggio proprio perché, se il potere in patria diveniva sgradito, ci si potesse rivolgere all’imperatore e al senato, ed essi garantissero un re migliore, educato ai costumi romani.90

			Emergono diversi profili di interesse da questo discorso: il richiamo alla lealtà partica, più evocata che concreta, con un lessico che – almeno nel resoconto di Tacito – sembra modellato sul linguaggio dei trattati stretti sin da epoca augustea. Suggestiva appare anche la rappresentazione della pratica degli ostaggi come modello di formazione ideale per i sovrani. In realtà c’è motivo di ritenere che le cose non stessero esattamente così e che lo straniamento derivante dalla cattività a Roma finisse per rendere poco accetto il nuovo re nella sua patria d’origine91. Lo stesso Tacito, in un altro luogo degli Annali, ricorda ad esempio le difficoltà che avevano caratterizzato proprio il governo del padre di Meherdate, Vonone, anch’egli allevato come ostaggio e brevemente intronizzato sotto Augusto92. L’argomento adoperato dai legati parti era dunque più che altro di natura retorica, finalizzato cioè a garantirsi il supporto di Roma nel tentativo di sostenere un candidato alternativo a Gotarze.

			A tali richieste, Claudio rispose con un’oratio ricca in erudizione e in dottrina politica, i cui temi di fondo, rintracciabili nel resoconto tacitiano, erano il parallelismo dell’operato claudiano con quello augusteo, la presa di distanze da Tiberio e l’incisiva contrapposizione fra il fastigium di Roma e l’obsequium dei Parti, secondo uno schema di maiestas in cui Roma appariva come «garante dell’ordine» del mondo conosciuto93. In allegato a queste valutazioni, il princeps riconosceva a Meherdate l’autorità di nuovo re dei Parti (non riconoscendo più dunque il regno di Gotarze) indirizzando al giovane, che era maturato secondo dei modelli educativi romani, dei praecepta di buon governo (sulla dubbia efficacia dei quali, presso un popolo ritenuto barbaro come i Parti, Tacito non fa mistero)94.

			In conclusione quello che, sul piano politico, emerge dai toni dell’orazione di Claudio (tutta divisa fra il delineamento di praecepta di buon governo e il tentativo di imporre l’egemonia romana nei territori alleati) è la sopravvivenza di un modello augusteo, ripreso a piene mani da Claudio nel proprio operato. I patres accettarono quindi il riconoscimento di Meherdate come re dei Parti e ne fu previsto il rientro in patria sotto la scorta dell’esercito di Roma.

			Ancora una volta, le operazioni nell’area furono affidate al governatore di Siria, al tempo Gaio Cassio Longino. Questi, ricorda Tacito, era un giureconsulto e non era forse la persona più indicata per sostenere il tentativo di colpo di mano di Meherdate. Fu tuttavia incaricato – secondo una pratica consueta (così aveva fatto nel 35 Lucio Vitellio con Mitridate e poi ancora Aulo Didio Gallo con Cotys nel Bosforo Cimmerio) – di scortare il giovane sin oltre le rive dell’Eufrate.

			In ogni caso, l’operazione si rivelò infelice. Meherdate fu rallentato dalle lusinghe del signore di Osroene Abgar V di Edessa, finendo per congiungersi con ritardo con Carene, il satrapo di Mesopotamia che lo sosteneva. Le truppe si arrischiarono anche a valicare i monti armeni nel pieno dell’inverno, fra il 49 e il 50. Nel frattempo, venne meno il sostegno di Izate, il re di Adiabene95; è interessante il giudizio formulato in proposito da Tacito. Secondo lo storico, «si sa per prova che i barbari gradiscono chiedere i re da Roma, ma non averli davvero»96.

			Mentre la situazione precipitava, Meherdate fu catturato a tradimento e consegnato a Gotarze. La situazione avrebbe imposto l’uccisione del giovane, ma Gotarze decise di lasciarlo in vita dopo averlo mutilato delle orecchie. Una pratica antica, ricordata già da Erodoto97, che aveva la funzione di privare il mutilato della capacità di ogni legittimazione futura ad assumere il potere.

			Gotarze sopravvisse fino al 51, quando morì per cause naturali (morbo obiit, precisa Tacito). Suo successore fu, per pochi mesi, il fratello Vonone II, che sino ad allora era rimasto defilato negli scontri prima fra Gotarze e Vardane, poi nel conflitto con Meherdate. A Vonone successe suo figlio Vologese98. Quest’ultimo regnò per oltre un quarto di secolo, avendo con Roma rapporti di diverso carattere.

			Il principale motivo di conflitto fu, ancora una volta, il controllo dell’Armenia. A scatenare la crisi nell’area fu la guerra scoppiata fra il regno d’Armenia e quello d’Iberia.

			Il re di Iberia, succeduto a Mitridate VII, si chiamava Farasmane, fratello di Mitridate d’Armenia. Era anch’egli appartenente alla dinastia degli Arsacidi e aveva un figlio di nome Radamisto che la tradizione ci descrive come uomo ambizioso. Radamisto fu pertanto spinto dal proprio padre a insidiare lo zio Mitridate, allo scopo di sottrargli il regno, promettendogli appoggi in tal senso. Il casus belli fu il mancato aiuto fornito da Mitridate a Farasmane nella guerra contro gli Albani. Farasmane annunciò di volersi recare in Armenia e uccidere il fratello. Sbaragliato dopo poche battaglie, Mitridate trovò protezione presso una fortezza romana, presidiata da un tale Celio Pollione, un prefetto di rango equestre: questi, anche dietro corruzione da parte di Radamisto, era propenso a consegnare Mitridate agli Iberi, ma una parte dei soldati ritenne opportuno informare il governatore di Siria, Ummidio Quadrato99.

			Quadrato poté intervenire sul luogo del conflitto solo dopo che Mitridate, sua moglie e i figlioletti erano stati consegnati a Radamisto e Farasmane, fingendo una rappacificazione. Questo tuttavia non avvenne e Mitridate e la sua famiglia furono uccisi in modo piuttosto brutale100. Quadrato non ritenne opportuno tuttavia punire la tracotanza di Radamisto, se non con messaggi indirizzati a Farasmane e che invitavano gli Iberi ad allontanarsi dall’Armenia101. La tradizione getta ombre anche sui tentativi di riconquistare il controllo dell’Armenia da parte di Giulio Peligno, il governatore della Cappadocia; pare che anche questi fu corrotto da Radamisto. A questo punto Ummidio Quadrato ritenne di inviare, con una legione, il legato Elvidio Prisco (un senatore che si segnalerà, anni dopo, per la sua opposizione stoica a Nerone). Ma i dispacci che giungevano da Roma imposero prudenza, ordinando la ritirata (com’era successo per Corbulone): anche in questo caso Claudio invitava a non creare pretesti di guerra. La mancata occupazione dell’Armenia da parte di Roma permise a Radamisto di prendere brevemente il potere. Egli fu tuttavia scacciato da Vologese, che non esitò a inviare il proprio esercito per assicurare il regno di Armenia a suo fratello Tiridate. Radamisto fece appena in tempo a fuggire, costretto ad abbandonare la moglie Zenobia nella fuga. La donna, che egli non ebbe il coraggio d’uccidere, fu salvata da alcuni pastori, sanguinante, sulle sponde del fiume Arasse. Una volta guarita, fu consegnata a Tiridate, l’avversario di Radamisto. Una vicenda triste che ha ispirato, in epoca moderna, numerosi libretti d’opera messi in musica, fra gli altri, da Georg Friedrich Haendel e, prima di lui, Tomaso Albinoni.

			Tiridate, per parte sua, fu il fondatore della dinastia arsacide d’Armenia, destinata a governare (con brevi interruzioni sotto Nerone) fino all’anno 428.

			Era l’anno 53. Il progetto ‘pacifista’ di Claudio, finalizzato a controllare a distanza l’ingombrante impero confinante e il più importante dei regni ‘sul confine’ era dunque fallito.

		

	
		
			Capitolo settimo

			La corte di Agrippina

			La «corte sconvolta»

			In concomitanza con le vicende della censura, Tacito (la nostra fonte guida per questi anni) registra una lenta emersione del ruolo a corte di Giulia Agrippina, sorella di Caligola e figlia di Germanico. Costei era da poco rimasta vedova di Gaio Sallustio Crispo Passieno, e suo figlio Domizio1 – nato dal primo matrimonio con Gneo Domizio Enobarbo2 – era l’unico discendente maschio ancora in vita di Germanico. Per questo, in occasione dei ludi saeculares, la folla aveva rivolto a Domizio applausi più calorosi che a Britannico, il figlio di Claudio e di Messalina. Nello stesso torno di tempo, su Domizio iniziavano a essere messi in circolazione aneddoti, finalizzati a rappresentarlo come un predestinato alla successione imperiale3.

			La contrapposizione, almeno come appare nella narrazione di Tacito, non riguardava soltanto Domizio e Britannico, ma evidentemente anche Agrippina e Messalina4. Agrippina e Domizio costituivano insomma una minaccia concreta e immediata per Messalina e Britannico. L’avversione contro di loro sarebbe stata giustificata in ragione della difesa del primato dinastico di Messalina, così come a suo tempo il gruppo di potere intorno a Messalina aveva tramato contro Giulia Livilla e la Giulia Livia figlia di Druso Giulio Cesare. A questo punto, però, Tacito – che tratteggia l’intera vicenda su un piano erotico – riferisce di una passione travolgente di Messalina per Gaio Silio, «il più bel giovane di Roma»: essa avrebbe distolto la moglie dell’imperatore da uno scontro immediato con Agrippina, tentando invece una folle, personale conquista del potere, con l’ausilio del suo amante5. Più prudentemente, possiamo restituire all’intera vicenda una caratterizzazione politica, nel senso di una discordia che si agitava all’interno della corte di Claudio. La minaccia costituita da Agrippina e Domizio avrebbe cioè indotto la fazione che sosteneva Messalina a tentare di estromettere dal potere Claudio, marginalizzando l’area più vicina al casato di Germanico, e tentare così di percorrere nuove soluzioni non dinastiche, da ricercarsi all’interno della nobilitas patrizia di più antico lignaggio.

			L’“amante” di Messalina, Gaio Silio apparteneva infatti a una famiglia di riconosciuta rilevanza a corte (più di quanto non appaia dalle fonti). Suo padre, Gaio Silio Aulo Cecina Largo, era stato console ordinario nel 136; suo fratello maggiore, Gaio Cecina Largo, era stato console ordinario, collega di Claudio, già nel 42, rimanendo in carica per tutto l’anno7. Lo stesso Silio, che peraltro era stato sposato a una Giunia Silana, era – almeno già dal 47 – console designato per l’anno 49. Con il suo intervento etico, svolto in senato in difesa della lex Cincia, egli aveva senz’altro mostrato di poter catalizzare consensi all’interno dell’assemblea senatoria rispetto a una fazione di delatori che, attraverso un’attitudine servile nei confronti del principe, di fatto difendeva i propri interessi.

			La sua vicinanza a Valeria Messalina dava insomma spazio a una saldatura di interessi diversi, ma accomunati dal tentativo di spazzare via ogni possibile alternativa linea di successione e, in prospettiva, deporre Claudio. Tacito, con giudizio senz’altro sarcastico, segnala che una parte della corte sembrava migrata presso la casa dell’adultero8.

			La situazione precipitò alla metà dell’autunno del 489. La fazione adunatasi intorno a Silio premeva a questo punto per la deposizione di Claudio: evidentemente gli effetti della politica perseguita dall’imperatore durante la censura avevano lasciato malcelata insoddisfazione in alcune correnti non allineate al potere imperiale. Scrive Tacito:

			Giunti a quel punto non si poteva aspettare la vecchiaia dell’imperatore. Per gli innocenti bastano piani onesti, ma chi è colto in flagrante deve cercare aiuto nell’ardimento. V’erano altri complici, con le stesse paure (di Messalina e di Gaio Silio); Silio era celibe, senza figli, pronto a sposare Messalina e adottare Britannico. Uguale sarebbe stato per il futuro il potere di Messalina, ma più sicuro, una volta colto d’anticipo Claudio, disattento ai tranelli ma facile all’ira.10

			Un certo sospetto si agitava anche tra le due fazioni in combutta, quella di Messalina intenzionata a garantire la successione a Britannico e quella di Gaio Silio: la tradizione registra il timore che Messalina potesse essere ripudiata da Gaio Silio come adultera una volta che questi avesse preso il potere.

			Invero è possibile che Messalina avesse la facoltà – quantomeno in astratto – d’interrompere il matrimonio con Claudio: poiché il vincolo matrimoniale si fondava sulla volontà permanente dei coniugi (affectio), il venir meno di questa ne avrebbe determinato lo scioglimento11. A questo divorzio avrebbe fatto seguito il tentativo di deporre Claudio: un aspetto, questo, di cui ci sfuggono i termini di dettaglio, essendosi la tradizione tutta concentrata sulla lussuria di Messalina e sulla caratterizzazione erotica dell’intera vicenda: è possibile insomma che si volesse sollecitare il senato a dichiarare Claudio hostis publicus, nemico pubblico, conferendo i poteri a Gaio Silio12.

			L’occasione fu data da un prolungato soggiorno di Claudio a Ostia, forse per sovrintendere ai lavori di realizzazione del porto, che nel 48 erano oramai in pieno avanzamento13.

			Messalina e Silio si unirono in matrimonio alla presenza di numerosi testimoni e dando piena forma al rito nuziale14.

			Non è semplice indagare sui nomi dei senatori congiurati15: fra questi vi era un giovane senatore in odore di fronda come Plauzio Laterano, che la tradizione vuole già come amante di Messalina e che a seguito di questa vicenda fu espulso dal senato, per poi esservi riammesso per alcuni anni sotto Nerone, fino a trovare la morte nella repressione della congiura dei Pisoni del 65; poi, ancora, senatori di secondo piano come Giunco Virgiliano o il molto giovane Suillio Cesonino, quest’ultimo peraltro figlio del Publio Suillio Rufo che nel 47 era stato ostile proprio a Gaio Silio16.

			I congiurati dovettero comunque sopravvalutare di molto la riuscita del loro piano, non riscontrando particolari consensi: «la corte era sconvolta» da questo piano, e soprattutto le frange più potenti temevano di indebolirsi con il mutare degli equilibri politici17. Fu per questa ragione che proprio a corte, e in primo luogo fra i liberti imperiali inseriti negli apparati di potere, emerse una linea contraria al progetto di congiura di Gaio Silio e di Messalina. Questo non fu apertamente ostacolato, ma contestualmente ne fu tramata una denuncia tutta interna alla corte, per il tramite di delazioni. Principale regista dell’operazione sarebbe stato, secondo Tacito, proprio Narcisso: questi, in passato sostenitore della fazione di Messalina, tanto da aver tramato l’eliminazione di Appio Giunio Silano, non ostacolò apertamente la manovra di Silio, pilotando però una delazione presso l’imperatore ad opera di due prostitute, Calpurnia e Cleopatra18. Questa denuncia fu poi sostenuta da parole severe dello stesso Narcisso, che avrebbe richiamato la rottura del matrimonio e il fatto che le nuove nozze, celebrate dinanzi al popolo, ai senatori, ai soldati, di fatto segnalavano una delegittimazione di Claudio, finendo per agevolare un trasferimento del potere nelle mani del nuovo marito di Messalina19.

			Mentre la tradizione registra lussuosi baccanali celebrati da Messalina con Silio, la cui descrizione è senz’altro accentuata dai toni letterari di Tacito, Claudio avrebbe convocato il suo consiglio, composto dagli amici più vicini e dai prefetti dell’annona e del pretorio. Da costoro sarebbe arrivato un consiglio a rafforzare la propria posizione di potere, prima di compiere la vendetta20.

			D’altro canto – anche se la tradizione omette di segnalarlo – il senato era solidamente nelle mani del principe, essendo in quel momento in carica come consoli Lucio Vitellio (l’omonimo figlio del collega di Claudio nella censura) e Messalla Vipstano Gallo, entrambi di provata fedeltà nei confronti del principe21. La loro presenza a Roma inibiva il diritto di pretori e tribuni della plebe a convocare il senato, impedendo di fatto che con un colpo di mano si potesse riunire l’assemblea senatoria per deporre Claudio e conferire i poteri a Gaio Silio.

			Il tentativo di Messalina e Gaio Silio fallì dunque rapidamente, anche per l’intervento della guardia pretoriana. Secondo Tacito, mentre Silio si disperse con i suoi nel foro, Messalina – ritiratasi negli orti di Lucullo22, e poi da lì avendo tentato di andare incontro a Claudio – affidò una mediazione alla più anziana fra le sacerdotesse Vestali, tale Vibidia, perché chiedesse udienza a Claudio e intercedesse presso di lui per ottenere clemenza.

			Claudio rientrò a Roma, scortato da Narcisso e due senatori: Lucio Vitellio, sempre protagonista nelle vicende di palazzo, e Gaio Cecina Largo. Quest’ultimo era il fratello di Gaio Silio: la sua presenza sul veicolo che ospitava l’imperatore è stata spiegata come un tentativo di mediazione a favore del fratello, in cui avrebbe giocato un ruolo, stando al tenore della narrazione di Tacito, anche Lucio Vitellio. Cosa che si può spiegare in ragione di un antico legame personale fra Cecina Largo e Vitellio. Del comitato non faceva in ogni caso parte il prefetto del pretorio, Lusio Geta: Narcisso avrebbe infatti richiesto e ottenuto di comandare la scorta del principe per un giorno, temendo per la vita dell’imperatore, e potendo così viaggiare anch’egli a bordo del veicolo che da Ostia riportava il principe a Roma. Secondo Tacito, Lucio Vitellio e Cecina Largo avrebbero avuto una condotta ambigua, non apertamente ostile a Messalina: il compito di reprimere la congiura sarebbe gravato tutto sulle spalle di un liberto, il quale avrebbe impedito ogni contatto di Claudio con Messalina e posto in essere tutte le condotte atte al grave momento (impedendo per esempio all’anziana Vibidia di intercedere per Messalina presso Claudio)23. Si tratta evidentemente, di un giudizio sarcastico, che si pone nel solco del ‘mondo alla rovescia’ che caratterizza costantemente i libri XI e XII degli Annali.

			In verità, è più opportuno pensare che Claudio non abbia avuto il ruolo passivo che la tradizione gli riconosce. Al di là del ruolo che può aver giocato Narcisso, egli pose in essere tutte le condotte che gli imponevano il duplice ruolo di marito e di principe: l’ispezione in casa di Silio, ritenuto correo dell’adulterio (non riconoscendo Claudio la cessazione del matrimonio con Messalina)24, e poi ancora l’allocuzione ai pretoriani nel castro pretorio, finalizzata a vedere rinnovato il patto con i militari che anni prima gli avevano garantito il sostegno nelle convulse ore successive alla morte di Caligola. Infine la repressione, nelle forme di un processo extra ordinem: si intrecciavano due capi d’accusa, la lesa maestà e l’adulterio (compiuto da Silio e agevolato dai suoi complici); oltre a Silio furono mandati a morte i suoi fiancheggiatori, in prevalenza di rango equestre o senatori di secondo piano, come Giunco Virgiliano. Soltanto Plauzio Laterano e Suillio Cesonino, per l’intervento dei loro potenti congiunti, ebbero salva la vita, pur conoscendo l’onta di essere espulsi dal senato25.

			In quanto a Messalina, alla quale era stato impedito d’incontrare Claudio sulla via Ostiense, Tacito vuole che sia stata fatta uccidere da un pretoriano, per ordine di Narcisso: si temeva infatti che Claudio la perdonasse26. Ancora una volta sembra potersi cogliere nelle parole di Tacito il Leitmotiv del principe dominato dalle passioni e dai liberti. Considerato però che, a vicenda conclusa, il senato decretò non solo il conferimento a Narcisso degli ornamenta quaestoria, ma anche la damnatio memoriae di Messalina27, è più prudente pensare che Messalina fosse anch’ella stata condannata a morte a margine del processo a palazzo contro Silio e i suoi complici28.

			D’altro canto, i consoli in carica, Lucio Vitellio e Messalla Vipstano Gallo, erano inseriti – per il tramite di Lucio Vitellio padre – in ambienti che presto si rivelarono più vicini ad Agrippina. La morte di Gaio Silio determinò inoltre una ridefinizione dei consoli designati per l’anno 4929. È possibile che Gaio Pompeo Gallo, homo novus di incerta provenienza, abbia sostituito Silio nel consolato affiancando come ordinario Quinto Veranio, di recente patriziato. Lo sconvolgimento determinato dalla sostituzione del console designato avrebbe implicato l’ingresso in carica anticipato (già nel mese di maggio), anziché in luglio, di una prima coppia di suffetti, Lucio Mammio Pollione e Quinto Allio Massimo, gli unici sinora noti per l’anno 4930. Va peraltro ricordato che proprio Mammio Pollione, homo novus di origine ercolanese, facesse parte dell’entourage di Agrippina e, come fra breve vedremo, nel 49 avrebbe supplicato Claudio di concedere Ottavia in fidanzata proprio a Domizio, il figlio di Agrippina31.

			Soluzioni endogamiche32

			Con l’uscita di scena di Messalina si completava la breve fase centrale del principato di Claudio. L’opportunità di individuare una nuova moglie per il principe apriva la via a una strada nuova per gli equilibri di potere all’interno della corte. In base alle scelte operate sarebbe inevitabilmente cambiato lo scenario dei rapporti di forza fra le varie componenti intorno a Claudio. Lo stesso Tacito, ben consapevole del mutamento in atto, decide di derogare alla tradizione annalistica, che prevedeva che ciascun libro si chiudesse con la narrazione di un anno solare, concludendo il libro undicesimo degli Annales già con la morte di Messalina e riprendendo la narrazione, nel libro dodicesimo, con gli eventi degli ultimi giorni del 48:

			La morte di Messalina aveva sconvolto la corte e tra i liberti era sorto un conflitto su colui al quale spettasse di scegliere la futura moglie di Claudio, incapace di accettare il celibato, ma anche succube degli imperia delle proprie mogli. Pari contesa ardeva fra le donne: ciascuna di loro ostentava nobiltà, bellezza e ricchezza, rivendicando di essere degna di un matrimonio tanto importante.33

			Si può sorvolare sul tono sprezzante di questo giudizio, ancora una volta in linea con il luogo comune dell’imperatore succube di donne e liberti: d’altro canto, la legislazione matrimoniale augustea imponeva che un uomo, fosse anche il principe, dovesse avere moglie. È interessante, in ogni caso, osservare come emergessero tre candidature, segno delle contrapposizioni che si agitavano all’interno della corte. Le donne che aspiravano a sposare l’imperatore erano Lollia Paolina, già moglie di Caligola negli anni centrali del suo principato; Elia Petina, moglie di Claudio quasi venti anni addietro, dalla quale il principe aveva divorziato per ragioni di opportunità, intendendo prendere le distanze da Seiano34; e, infine, Giulia Agrippina. Secondo Tacito, queste candidature erano appoggiate rispettivamente da Callisto, Narcisso e Pallante, ma è probabile che oltre ai tre liberti si muovessero gruppi più ampi comprendenti anche esponenti dell’élite senatoria.

			La questione interessò la corte, al punto che Claudio avrebbe convocato il suo consiglio per discuterne: è evidente come lo stesso principe fosse consapevole dei movimenti che si agitavano, a corte e fra i senatori, rispetto a tale decisione. Elia Petina costituiva, secondo Narcisso, una scelta di continuità: era «una sposa già nota», oltre che la madre di Claudia Antonia, che – insieme ai figli di Messalina – garantiva, almeno apparentemente, la continuità della domus. Più oscura ci appare la candidatura di Lollia Paolina, senz’altro appartenente a una famiglia influente, ma che in quel tempo si era indebolita a seguito della morte di Valerio Asiatico (che di Lollia Paolina aveva sposato la sorella, Lollia Saturnina).

			Al contrario, gli argomenti a favore di Agrippina erano influenti e numerosi:

			la sua qualità più grande era di portare con sé la stirpe di Germanico: era particolarmente degno dei destini imperiali unire una nobile stirpe ai discendenti dei Giulii e dei Claudi, ed evitare che una donna di provata fecondità, e assai giovane, recasse la gloria dei Cesari ad altra casata.35

			Al di là della paternità di questi argomenti, che Tacito attribuisce al liberto Pallante, è evidente come l’argomento dinastico, rappresentato dall’unità della casata e dalla discendenza da Germanico garantisse ampio consenso di natura popolare. Anche l’argomento della fecondità non è peregrino: come insegnavano le vicende di Augusto e Tiberio, un solo erede maschio (nella fattispecie Britannico) esponeva la successione al rischio di una morte prematura.

			Restava, ovviamente, l’enorme difficoltà costituita dall’elemento endogamico (a Roma erano vietate fino a quel momento le nozze fra zio e nipote), e anche la necessità di garantire un coinvolgimento certo di Lucio Domizio, il figlio di Agrippina, nei piani di successione. D’altra parte, non poco rilievo doveva avere il fatto che Domizio recasse con sé una duplice discendenza dalla c.d. ‘linea antoniana’, ossia dalla progenie di Marco Antonio. Da questo punto di vista, il modo più certo per vincolare Domizio a Claudio era quello di pilotarne il fidanzamento con Ottavia, che però era sin dall’avvento del principato di Claudio promessa in sposa a Lucio Giunio Silano. Questi era il figlio di Domizia Lepida, una pronipote di Augusto, e proprio in quell’anno ricopriva la carica di pretore peregrino.

			Si occupò di liquidarlo, ancora una volta, Lucio Vitellio: il senatore, all’apice del potere (aveva appena completato il lustrum come censore), avrebbe mosso contro Silano e sua sorella Giunia Calvina (già moglie dell’omonimo figlio di Lucio Vitellio) per incesto. Vitellio, nonostante che fosse cessato già dalle funzioni di censore, riuscì a espellere dal senato, con un editto repentino, Silano. Questi fu anche costretto a rimettere la magistratura nell’ultimo giorno di carica, venendo sostituito da un giovane senatore, Tito Clodio Eprio Marcello. Nel frattempo, Claudio revocò la promessa di matrimonio di Ottavia.

			La vicenda di Giunio Silano mostra chiaramente come il più solido alleato di Agrippina si fosse rivelato proprio Lucio Vitellio. In Agrippina si congiungevano dunque l’elemento dinastico e gli interessi del gruppo di potere che, anni prima, aveva espresso Claudio come principe.

			A questo punto, nel gennaio del 49, i tempi erano maturi per le nozze fra Claudio e Agrippina: non costituiva impedimento che Claudio fosse l’agnato prossimo di Agrippina, considerato che già da alcuni anni, con un plebiscito noto come lex Claudia de tutela (approvato intorno al 44/45), era stato abolito l’istituto della tutela agnatizia, ossia la tutela esercitata sulla donna dal parente più prossimo di sesso maschile in linea patrilineare36. Rimaneva invece l’ostacolo, a prima vista insormontabile, del divieto di matrimonio fra zio e nipote. Queste nozze erano impedite dagli antichi costumi patrii (il mos maiorum) in quanto incestuose e quindi contrarie al fas; era dunque necessario avviare un iter di legittimazione formale che permettesse di rimuovere il divieto.

			A fronte dell’impossibilità di giustificare tali nozze come un mero privilegio accordato all’imperatore, si rendeva piuttosto necessario un intervento di modifica del diritto civile antico (ius civile vetus), nel nucleo più profondo di esso, ovvero il diritto di famiglia. Il timore di nozze incestuose, da cui sarebbe potuto derivare un malum publicum, scuoteva infatti la casa imperiale. Riferisce Tacito:

			il matrimonio già fissato tra Claudio e Agrippina trovava ormai conferma in dicerie e illeciti incontri. Ma non ardivano celebrare il pubblico rito, perché non vi erano precedenti di matrimonio tra nipote e zio: si temeva così l’incesto e, a non volerne tenere conto, lo scandalo.37

			Dalla lettura in combinato delle fonti pare addirittura ipotizzabile l’esistenza di un dibattito preliminare, all’interno di un gremio ristretto di persone vicine all’imperatore. Fra essi sicuramente ancora Pallante e Lucio Vitellio, più altri di cui le fonti non ricordano esplicitamente il nome, ma rispetto alla cui identità potremo fare qualche speculazione più avanti. Lo scivolamento del dibattito dalla corte al senato ci è invece noto da Tacito e Svetonio. In particolare, Svetonio riferisce che Claudio incitò alcuni senatori a proporre, nella prima seduta utile, che il senato costringesse il principe a sposare Agrippina come se fosse di sommo interesse per la res publica, concedendo a tutti i cittadini di contrarre matrimoni sino a quel momento ritenuti incestuosi; Svetonio rende l’incitazione con il verbo subornare, che ricorre spesso tra le pagine del biografo e significa «istigare, incitare segretamente», essendo peraltro adoperato con frequenza nel campo semantico delle congiure o di azioni in frode alla legge38. Scompare dunque, tra le righe di Svetonio, la passività di Claudio, che viene presentato anzi come artefice dell’intera vicenda.

			Tacito, che attinge ai verbali del senato, è più prodigo di dettagli, fornendo elementi utili alla ricostruzione del dibattito senatorio e tratteggia una regia accurata, attribuita però a Vitellio39. L’influente senatore, acquisita l’approvazione del principe, avrebbe curato l’accettazione istituzionale del matrimonio fra Claudio e sua nipote, pilotando la discussione all’interno dell’assemblea senatoria nella prima seduta utile. Aperta la seduta, Vitellio dichiarò di dover riferire di affari decisivi per la res publica, ottenendo dai consoli Quinto Veranio e Gaio Pompeo Gallo il permesso di prendere la parola prima dei magistrati (venia dicendi ante alios): ne sarebbe scaturita una lunga orazione sulla necessità di autorizzare il matrimonio fra Claudio e Agrippina perché il principe, sollevato delle cure private, si dedicasse al bene comune (ut domestica cura vacuus in commune consulat).

			A questa orazione, interrotta dal consenso dei senatori e poi seguita dall’acclamazione della folla assiepata sull’ingresso della curia, avrebbe da ultimo fatto seguito la richiesta di Claudio (decretum postulat), entrato teatralmente in senato sul finire dell’orazione di Lucio Vitellio, di ottenere una pronuncia sulla liceità delle nozze inter patruos fratrumque filias anche per il tempo a venire. La richiesta di Claudio pare discostarsi, a prima vista, dal disegno di Lucio Vitellio (che sembrerebbe più che altro teso a garantire il mero riconoscimento delle nozze fra Claudio e Agrippina); in realtà le due richieste erano complementari e frutto di uno stesso disegno, evidentemente concordato a corte40: come traspare anche dal racconto di Svetonio sopra ricordato, i senatori furono chiamati a pronunciarsi non solo sul matrimonio di Claudio con Agrippina, ma anche, in termini generali, sulla validità di nuptiae sino ad allora ritenute incestuose. Un’eco di un tale impianto della delibera senatoria resta peraltro nel manuale di Institutiones del giurista di II secolo Gaio, che, pur senza ricordare esplicitamente il senatoconsulto che aveva rimosso il divieto trattando dell’illiceità delle nozze fra cognati, afferma che l’unica eccezione era rappresentata dal matrimonio con la fratris filia, divenuto ammissibile da quando Claudio sposò Agrippina, figlia di suo fratello41.

			Stando al resoconto degli atti del senato rielaborato da Tacito, la linea argomentativa seguita sul piano giuridico da Lucio Vitellio per coagulare il consenso dell’assemblea senatoria su una materia potenzialmente spinosa come quella della deroga al mos in ambito matrimoniale, ruotava attorno a due poli: innanzitutto, il fatto che la «novità» dei matrimoni fra zio paterno e nipote fosse tale per la sola società romana, mentre invece tali unioni erano solenni presso altre genti e non vietati da alcuna legge (aliis gentibus sollemnia, neque lege ulla prohibita).

			Poi, il fatto che, secondo ragioni di opportunità, il mos si dovesse adeguare ai tempi (morem accomodari, prout conducat): a tale riguardo, Lucio Vitellio riportava l’esempio delle nozze fra cugini (sobrini), a lungo ignorate, poi ammesse e infine divenute pratica frequente con il passare del tempo.

			Certo è che il provvedimento votato dal senato nasceva come ‘prestito culturale’ estraneo alla più intima tradizione romana, nell’interesse di una dinastia, come quella giulio-claudia, che da tempo non riconosceva nei valori etici un freno rispetto agli obiettivi di potere. Sotto lo scandalo, e ben più importante di esso, c’era la politica. A dare forma a questi processi, ancora una volta, la tradizione mostra l’intervento di un determinato gruppo di potere; ritornano nomi vicini a Claudio: oltre a Lucio Vitellio, Quinto Veranio, di recente rientrato dalla Licia (dove era stato primo legatus Augusti pro praetore dopo l’istituzione della provincia) e console in carica; anni prima era stato uno dei tribuni della plebe che avevano contribuito a mediare fra Claudio e il senato nelle convulse fasi successive alla morte di Caligola42.

			I paesi dell’incesto

			Con riguardo agli argomenti addotti da Lucio Vitellio in senato, Mireille Corbier ha parlato di ‘etnologia’, nell’invocare le pratiche di altri popoli, e di ‘senso della storia’, nel richiamare cioè un’evoluzione propria della società romana, che all’incirca tre secoli prima aveva conosciuto già la rimozione dell’impedimento matrimoniale fra cugini germani43.

			Soprattutto gli argomenti ‘etnologici’ richiamavano solide competenze, per muoversi su un terreno scivoloso, ossia il capovolgimento del costume patrio (il mos maiorum) allo scopo di rendere ammissibili le unioni matrimoniali fra zio e nipote. Purtroppo non conosciamo in dettaglio gli argomenti adoperati da Vitellio, ma potremo effettuare alcune considerazioni.

			Richiamarsi genericamente al mondo greco, evidentemente, non bastava: nella realtà multiforme dell’ecumene greca e poi ellenistica erano documentati matrimoni fra zio e nipote, divenuti però in alcuni contesti socio-culturali oggetto di discredito sociale già prima della conquista romana. Nel settimo libro dell’Odissea si ricorda il matrimonio fra Alcinoo e Arete, figlia di suo fratello Ressenore, ucciso da Poseidone. L’unione avrebbe quindi avuto una funzione protettiva della fanciulla rimasta orfana. Tal genere di nozze, ancora attestate nell’Atene di IV sec. a.C., conobbero tuttavia un progressivo discredito sociale: ne abbiamo notizia da oratori come Demostene o Lisia. Non vi è dunque motivo di dubitare che tali pratiche fossero, in età romana, definitivamente cadute in desuetudine44.

			Matrimoni fra consanguinei sono documentati invece, con costanza, in Egitto e sin dagli inizi dell’età storica. Prescindendo dalle unioni fra fratello e sorella – variamente attestate nella documentazione papiracea – con riferimento alle unioni fra zio e nipote sono indicativi due testi, rintracciabili rispettivamente nello Gnomon dell’Idios Logos e nel ben più antico Levitico.

			Lo Gnomon dell’Idios Logos (BGU V 1210), ossia il più importante documento dell’amministrazione imperiale romana in Egitto, datato alla metà del II sec. d.C., contenente prescrizioni raccolte a uso dell’idiologo (uno dei più alti funzionari dell’Egitto, preposto al reparto finanziario dei redditi derivanti da multe, devoluzioni, confische), presenta anche norme inerenti al diritto matrimoniale. Fra queste45, il divieto limitato ai Romani, di nozze incestuose (con la sola eccezione di nozze tra zio e nipote), altrimenti ammesse per i provinciali egizi. La norma è riportata nello Gnomon poiché i matrimoni incestuosi comportavano la deportatio in insulam, la cui pena accessoria era, sin dall’età di Tiberio, la confisca dell’intero patrimonio46: era dunque necessario contemplare tanto le norme rilevanti per i cives Romani, quanto quelle rivolte ai provinciali47.

			Anche il Levitico, nell’ambito delle prescrizioni sulla condotta sessuale, recita invece (Lv. 18.3): «Non farete quel che si fa nel paese d’Egitto dove avete abitato, e non farete quel che si fa nel paese di Canaan dove io vi conduco, e non seguirete le loro statuizioni».

			Seguono, ai versetti successivi, tutta una serie di norme relative al divieto di unioni incestuose (per esempio le unioni fra fratello e sorella), ammesse invece tanto nel paese d’Egitto, quanto nel paese di Canaan. Fra esse, il divieto di congiungersi, fra gli altri, con il fratello del proprio padre: «Non scoprirai le nudità del fratello di tuo padre, né ti unirai a sua moglie. È tua zia» (Lv. 18.4).

			Quindi, se da un lato abbiamo ancora una conferma della liceità delle nozze in fratrum filias nel mondo egizio, dall’altro lato ci rendiamo conto delle forti restrizioni imposte nella cultura ebraica all’endogamia: risulta infatti tollerato – e, anzi, per certi versi incentivato – soltanto un istituto come lo yibbum, o levirato (cfr. Deuter. 25.5-10; ma il tema ricorre anche in altri libri dell’antico testamento, come ad es. nella Genesi [storia di Tamar] e nel libro di Rut), dal fine eminentemente protettivo del patrimonio e della famiglia del fratello morto.

			All’interpretazione dello yibbum è consacrato il libro dello Yebamoth (ossia il primo trattato del Nashim, uno dei sei ordini su cui si fonda la Mishnah che è il livello più antico su cui si articola il Talmud, raccogliendo le discussioni dei maestri più antichi, fino al II secolo dell’era corrente). In esso vi si riscontra un’interpretazione estensiva del levirato, che contempla una fattispecie di matrimonio endogamico (VI.6, 62b-63a): «I rabbini insegnano … Con riguardo a chi ama i prossimi suoi, rispetta i propri congiunti, sposa la figlia di sua sorella e dona al povero un Sela [ossia il più piccolo divisionale monetario della tradizione giudea] nel momento del suo bisogno, parla la scrittura [riferimento al libro di Isaia, 58.9]: “Allora lo invocherai e il Signore ti risponderà; implorerai aiuto ed egli dirà: Eccomi”». Anche in questo caso l’unione matrimoniale con la figlia della propria sorella ha funzione eminentemente protettiva.

			Possiamo quindi concludere che il diritto mosaico non contemplasse unioni endogamiche se non limitatamente alle fattispecie di levirato. Dal passo del Levitico già citato apprendiamo però un ulteriore dato rilevante, ossia che le unioni endogamiche erano diffuse, oltre che in Egitto, anche nel paese di Canaan; come hanno rilevato molti studiosi, nella percezione giudaica gli abomini di ogni genere erano commessi, e spesso considerati come atto di culto, dagli Egiziani e dai Cananei.

			Diviene dunque rilevante, ai fini del nostro discorso, comprendere quale sia il paese di Canaan a cui nel Levitico si allude. Gli studiosi sono oramai concordi nell’ammettere che il termine ebraico Canaan sia da riconnettersi all’hurrita kinahhu e all’accadico Kinaḫḫu, che si riferiscono al colore rosso della porpora, estratto dal murice comune. Siamo cioè dinanzi a un calco linguistico del concetto espresso in lingua greca con phoi­nix / Phoinikes (φοῖνιξ / Φοίνικες). E, d’altra parte, già la traduzione dei Settanta aveva reso l’ebraico con il greco Phoinikes (Φοίνικες).

			In ogni caso, prima del conflitto con gli ebrei, i canaanei/fenici occupavano la striscia di terra che andava dalle piane immediatamente a sud-ovest di Azotus (la futura Gaza) sino a tutte le alture del promontorio del Libano: i confini della loro terra sono descritti, sempre nella Bibbia, nel libro dei Numeri (34.3-12). La conversione all’ebraismo avvenne in prevalenza nel corso del VII sec. a.C. Non tutti i fenici, però, si convertirono e anzi la gran parte della popolazione si arroccò immediatamente a ridosso del fiume Lytus in prevalenza nei porti commerciali di Tiro, Sidon e Berito (oggi Beirut) e oltre il monte Libano.

			Per il resto, la storia fenicia è nota: fiorenti traffici, creazione di empori nel bacino del Mediterraneo, invenzione di un alfabeto, istituzione di colonie (Cartagine la più famosa). Entrate nella sfera d’influenza degli imperi persiano, macedone, seleucide e infine romano, le comunità fenicie mantennero – nel corso dei secoli – una certa autonomia identitaria, tenendo in vita i propri culti e i propri costumi.

			Fra esse sopravvisse anche la tradizione endogamica delle unioni ‘incestuose’ fra zio e nipote, di cui si evince l’esistenza dalla lettura dei testi del Levitico sopra riportati. Ma non siamo dinanzi all’unica testimonianza di questa prassi. Anche il mito di Elissa/Didone, unita in matrimonio a suo zio (in questo caso materno) Acerbas/Sicheo, documenta in modo ulteriore la prassi fenicia dell’endogamia.

			Sebbene le nostre conoscenze del diritto delle popolazioni fenicie siano scarse e frammentarie, in considerazione dello stato altamente lacunoso della documentazione, al problema della tradizione ‘endogamica’ fenicia, e alla sua sopravvivenza nei secoli, si riconnette peraltro una costituzione imperiale emanata da Costanzo II ad Antiochia il 31 marzo 342, indirizzata «ad provinciales Foenices» e confluita nel Codice Teodosiano (III, 12, 1). Il dispositivo di questa costituzione pare chiaro: chi ‘abominevolmente’ (abominanter nel testo latino) avesse creduto di sposarsi o di congiungersi con la figlia del proprio fratello o della propria sorella sarebbe stato sottoposto alla pena della sentenza capitale. Secondo un’opinione comune, questa costituzione avrebbe avuto lo scopo esplicito di abrogare la norma introdotta dal senatus consultum del 49; i compilatori del codice Teodosiano avrebbero cioè trascritto la copia indirizzata ai fenici di una costituzione generale. Ma, contro tale ipotesi, viene in rilievo che questa fosse l’unica costituzione indirizzata «ad provinciales Foenices» (‘ai provinciali Fenici’) contenuta nel Codice Teodosiano.

			Più verosimile è, dunque, che la costituzione di Costanzo II avesse carattere particolare e fosse indirizzata a reprimere una prassi avita, consolidata nella cultura di un determinato ambiente etnico. Anche l’avverbio abominanter, termine correntemente in uso nelle fonti cristiane, contribuisce a immaginare una specificità di questa costituzione. Questo avverbio è impiegato nella costituzione imperiale di Costanzo II in modo ambivalente: da un lato per denunciare la non conformità al licitum delle nozze fra zii e nipoti secondo le regulae iuris (pagane) dell’ordinamento giuridico romano.

			D’altra parte sembra esserci, quantomeno accennato, un richiamo alla nozione ‘cristiana’ di ‘abominio’. Si deve infatti osservare come, nel Deuteronomio (Deut. 20.16-18), fosse richiesto ai Giudei di «non conservare in vita nulla che respiri, ma di votare allo sterminio» una serie di popoli, fra i quali «i Canaanei, … affinché essi non vi insegnino a imitare tutte le pratiche abominevoli (tow’ebah) che fanno per i loro dei e voi non pecchiate contro il signore Dio vostro». Agli inizi del V secolo, San Girolamo avrebbe tradotto l’ebraico tow’ebah con il latino abominationes. Ai nostri fini rileva dunque l’associazione (antichissima) fra il popolo fenicio e la tow’ebah, l’abominatio: i Fenici erano cioè un popolo che, per i suoi costumi, si poneva al di fuori della tradizione giudaica.

			È dunque legittimo ipotizzare che l’abominanter fosse confluito nella costituzione imperiale per l’influsso esercitato sulla cancelleria di Costanzo II dal clero cristiano del patriarcato di Antiochia: quindi, indirizzando la propria costituzione a una popolazione come i Fenici, Costanzo avesse di mira quegli usi della terra di Siria e della vicina Persia che il clero cristiano combatteva ferocemente nel tentativo di operare una caratterizzazione nei costumi e quindi di accelerare il processo di cristianizzazione. Se il ragionamento fin qui svolto è valido, se ne può desumere che nella provincia Foenicia di quarto secolo la prassi delle unioni matrimoniali fra zii (paterni e materni) e nipoti fosse ancora molto diffusa; e, inoltre, che la norma introdotta dal senato nel 49 fosse stata abrogata già prima del 342.

			Nell’editto indirizzato ad provinciales Foenices, infatti, l’impedimento di matrimonio fra zio paterno e nipote appare presupposto, piuttosto che espresso, quasi che fosse stato ripristinato da un’altra precedente costituzione, non necessariamente di Costanzo II, a noi altrimenti ignota48.

			Un’eco ulteriore del fatto che alla metà del IV secolo la prassi di unioni endogamiche fosse, ai confini dell’impero, ancora ben radicata si riscontra in un’operetta anonima, la Descrizione di tutto il mondo e delle genti (Expositio totius mundi et gentium), anch’essa da datarsi all’età di Costanzo II (forse fra il 359 e il 360, poiché Costanzo II vi viene ricordato come dominus orbis terrarum). Si tratta di un testo geografico in lingua latina (forse traduzione di un perduto originale greco): se ne identifica l’autore con un mercante, forse nativo delle province orientali dell’impero, pagano, di media cultura. La Descrizione è stata molto studiata, soprattutto per i suoi profili di storia economica. Tuttavia, negli ultimi anni è stata rivalutata anche sotto il profilo della politica religiosa: l’autore è infatti un pagano e la sua testimonianza contribuisce a conoscere le reazioni provocate dalla politica antipagana di Costanzo II49. Ciononostante, l’anonimo autore della Descrizione non rinuncia a esprimere un’aspra condanna nei confronti dei Persiani, empi contro la divinità per via dei frequenti rapporti incestuosi50.

			Le unioni incestuose sono dunque percepite, tanto dai nuovi imperatori cristiani quanto dai pagani ancorati al sistema di valori del diritto romano, come un disvalore. In questo senso ha bene osservato Giusto Traina che nella costituzione del 342 i valori romani (oramai cristiani) del matrimonio rappresentano egualmente un simbolo fondatore dell’opposizione tra romanità e modelli barbari. La legislazione romana, le cui proibizioni in materia erano eccezionali rispetto al resto del bacino del Mediterraneo, si prestava dunque bene a essere integrata nel sistema di valori cristiano51.

			D’altra parte, il tema dell’incesto in ambiente di frontiera ricorre negli scritti cristiani, con una certa frequenza. Agli inizi del V secolo, anche l’erudito monaco Teodoreto di Cirro fa dipendere le unioni endogamiche dei Persiani da un’antica consuetudine, alludendo allo xwēdōdah (in avestico xwaêtvadatha), un matrimonio endogamico di antica tradizione zoroastriana52.

			Si è oramai concordi nel ritenere che lo zoroastrismo derivasse da un comune substrato religioso indo-iranico, risalente agli albori del secondo millennio a.C.53; i suoi riti – e fra essi lo xwēdōdah – influenzarono in varie epoche (a ondate) le popolazioni e le terre con le quali vennero in contatto. Un recente studio ha messo in rilievo come lo xwēdōdah (che aveva esercitato un forte influsso sulla dinastia regnante e sull’élite dell’Egitto preromano) fosse di riflesso ancora praticato – dopo circa tre secoli di dominazione romana – da almeno un quinto della popolazione54.

			Ma lo zoroastrismo esercitò inoltre un forte influsso sulle dinastie regali ellenistiche: lo xwēdōdah era d’altra parte uno strumento di conservazione del potere nelle mani di un gruppo ristretto di persone appartenenti a una stessa unità familiare55. Abbiamo vari esempi al riguardo, in pressoché tutte le dinastie regali orientali. Persino la dinastia ebraica di Erode il Grande mostrò di infrangere i divieti matrimoniali posti dalla legge mosaica, verosimilmente influenzata dai precetti zoroastriani. D’altra parte, gli Erodi erano ebrei sui generis: venivano da una regione di confine con l’impero partico (l’Idumea), e malgrado Erode il grande avesse sposato una principessa di stirpe maccabea, erano percepiti come pedine della grand strategy romana, piuttosto che una vera e propria stirpe regale ebraica.

			Nell’ambito della casa di Erode, per rimanere ai coniugia in fratrum filias, sono documentate, fra le altre, le nozze di Erodiade con il fratellastro del padre, Erode Filippo (relazione da cui sarebbe nata Salomè), e poi ancora l’unione adulterina della stessa con Erode Antipa, contro cui si sarebbe scagliata la predicazione di Giovanni Battista56. Salomè avrebbe a sua volta sposato Erode Filippo II il Tetrarca, fratellastro di suo padre Erode Filippo I, giacché era nato dal quinto matrimonio di Erode il Grande con Cleopatra di Gerusalemme.

			All’età di Claudio si data invece il matrimonio di Berenice (figlia di Erode Agrippa, il già varie volte ricordato re di Giudea, amico di Caligola e poi di Claudio) con il fratello del padre, il tetrarca Erode di Calcide (anche lui onorato nel 41). Dopo la morte del suo primo marito, l’ebreo alessandrino Marco Giulio Alessandro, morto prima dell’agosto del 44, Berenice si sposò con lo zio. L’unione (da cui nacquero due figli, Bereniciano e Ircano) si era conclusa con la morte di Erode nell’anno 4857.

			Lucio Vitellio – e con ciò ritorniamo all’argomento da cui abbiamo preso le mosse – aveva modo di conoscere da vicino tutte queste realtà. Dal 35 al 39 era stato governatore in Siria, peraltro impegnato in operazioni di contrasto dell’impero partico. In quel contesto ebbe modo di conoscere da vicino i costumi locali: quella che nel IV secolo sarebbe diventata la provincia Phoenicia durante il governatorato di Vitellio ricadeva per ampia parte nella provincia di Siria (che si spingeva, sulla costa, sino alle porte di Caesarea; l’entroterra ricadeva invece, in prevalenza, nella Tetrarchia di Erode Filippo); inoltre, il distretto di Giudea e i regni ‘amici’ rientravano tutti sotto l’amministrazione indiretta del governatore di Siria. Rientrato a Roma, Lucio Vitellio si era legato, per il tramite di Antonia Minore, a Erode Agrippa, con il quale aveva peraltro giocato – come abbiamo visto – un ruolo dibattuto nella congiura che portò all’avvicendamento da Caligola a Claudio.

			Possiamo insomma con buon margine di verosimiglianza affermare che, nel parlare di «matrimoni con i fratelli del proprio padre solenni presso altre genti e non proibiti da alcuna legge», Lucio Vitellio mettesse insomma a frutto tutta la propria esperienza e conoscenza diretta del fenomeno endogamico, avendo in mente unioni diffuse tanto presso le popolazioni orientali quanto nelle loro dinastie regali (anche il casato di Erode), e dunque solenni.

			Il contributo di Lucio Vitellio al dibattito senatorio potrebbe non essere stato l’unico: è possibile formulare qualche ulteriore ipotesi al riguardo (per quanto poco o nulla suffragata da fonti). Mentre è poco o per nulla dimostrabile un influsso di modelli etruschi (di derivazione fenicia?) – anche per lo stato altamente lacunoso della documentazione58 –, più verosimile è che, fra gli exempla di aliae gentes addotti vi fosse anche un riferimento al modello licio, come d’altra parte suggerisce un’ipotesi a suo tempo formulata da André Piganiol59.

			Sin dai tempi degli studi di Johann Jakob Bachofen, è infatti abbastanza noto che la Licia preromana avesse avuto una struttura matriarcale60. Numerose conferme al riguardo emergono dai dati archeologici e da quelli epigrafici. La struttura matriarcale licia avrebbe peraltro finito per influenzare i Romani presenti in provincia: un esempio si rinviene nell’iscrizione di Cecilia Tertulla, madre di Marco Calpurnio Rufo, governatore imperiale di Licia e Panfilia dal 48 al 54, che fu sacerdotessa di Livia-Giulia Augusta ad Attaleia, e viene ricordata in un’iscrizione in lingua greca in cui il figlio, il più importante governatore provinciale, è ricordato solo incidentalmente61.

			Come già in ambiente egizio e fenicio, oltre che nelle dinastie regali, ancora una volta, anche nella Licia matriarcale, pratiche endogamiche sono attestate per via epigrafica. A corredo di tale documentazione, deve inoltre richiamarsi un mito alawita (ossia dei seguaci della Alawiyya, una componente religiosa dell’Islam sciita, stanziata sin dal VII secolo nella penisola anatolica, in modo preponderante nella parte settentrionale delle antiche regioni della Licia e della Panfilia).

			Si tratta di uno schema allegorico di incesto, che mette in scena il matrimonio con lo zio paterno. Alì, cugino e genero del profeta, e la sua donna pregano Allah di concedere loro una figlia, poiché essi hanno solo dei figli maschi, Hassan e Hussayn. Nata la bambina (Sarïkïz), la moglie di Alì è presa dal rimorso, temendo la gelosia dei propri figli. Alì e la moglie decidono pertanto di affidarla a Salmân-i-pâk (Salmân il puro), che nella mitologia sciita rappresenta il «fratello» simbolico di Alì. Salmân viene travolto dalla passione per la bambina, a dispetto del rimorso che lo rode: egli è infatti nella posizione di zio paterno e dunque di padre simbolico della bambina. Consumato il matrimonio in un palazzo sul mitico monte Qaf, la giovane figlia di Alì muore, mentre Salmân diviene un vecchio inconsolabile.

			Come ha spiegato Altan Gokalp questo mito rappresenta il superamento e la condanna delle più antiche tradizioni endogamiche, sulle quali il patrimonio di valori facente capo all’Islam andava a innestarsi62. È possibile dunque che anche nella parte meridionale della penisola anatolica fossero diffusi matrimoni fra zio paterno e nipote.

			Anche in questo caso, possiamo verificare lo schema già riscontrato per Lucio Vitellio. Sino a tutto il 47 Quinto Veranio era stato governatore della provincia di Licia e Panfilia: al momento dell’approvazione del senatoconsulto, Veranio era console ordinario in carica. A lui sarebbe spettato accordare a Lucio Vitellio il diritto di parlare prima degli altri, pilotare gli interventi, mettere ai voti la richiesta di Claudio.

			Tirando le somme del nostro discorso, potremo concludere come la ‘costruzione’ dell’abolizione del divieto di connubio fra zio e nipote sia con ogni verosimiglianza stata un prodotto del consiglio di Claudio. Nella ‘costruzione’ delle argomentazioni è verosimile che i membri del consiglio, e in particolar modo Vitellio e Veranio, possano aver riportato le proprie ‘esperienze’ di governatori provinciali, fornendo, prima al principe, poi all’assemblea senatoria, argomenti giuridici di natura ‘comparatistica’ in materia di unioni endogamiche: argomenti che, come abbiamo visto, sono da riconnettersi a un comune sostrato di origine zoroastriana che in epoche e modi vari avrebbe influenzato l’Oriente fenicio, egizio e poi ellenistico, nei vari ranghi della società, a partire dalle dinastie regali (finanche quella giudea, e peraltro profondamente romanizzata, degli Erodi). È su tali argomenti che si sarebbe fondata la giustificazione della modificazione del diritto civile antico: ossia nella recezione informale, nell’ordinamento giuridico romano, di un istituto di diritto di genti straniere.

			Il ‘partito’ di Agrippina

			Dopo l’ampia premessa sul processo che portò all’ingresso di Agrippina nel circuito di potere più influente all’interno della corte, l’intero dodicesimo libro degli Annali di Tacito si dipana avendo come fulcro per le vicende interne la rapida ascesa politica di Agrippina: nel racconto di Tacito, che comprime in un solo libro gli eventi di sei lunghi anni, Agrippina è tratteggiata come protagonista della vita della corte, con il consolidamento della posizione di Domizio, prima promesso sposo a Ottavia e poi adottato dallo stesso Claudio, e contestualmente con l’accantonamento di Britannico. Una ‘tragedia di corte’ in cui Claudio è costantemente rappresentato come una figura marginale, passiva rispetto a piani di potere elaborati da Agrippina e dalla sua fazione, di cui l’imperatore si accorge sempre troppo tardi63.

			Secondo la tradizione, le nozze di Agrippina con Claudio si celebrarono il giorno dopo l’approvazione del senatus consultum che aveva rimosso il divieto di connubio. Era il gennaio del 49. In quello stesso giorno, Lucio Giunio Silano Torquato si suicidò, non reggendo l’accusa mossa contro di lui e il processo instaurato dinanzi al senato. L’incesto era infatti fattispecie criminosa repressa dalla lex Iulia de adulteriis in quanto concorrente con l’adulterio (ossia l’unione sessuale con una donna sposata) e quest’ultima materia, come abbiamo visto, quando riguardasse esponenti dell’ordine senatorio, era usualmente di competenza dell’assemblea. Il processo andò in ogni caso avanti nonostante il suicidio di Torquato. Sua sorella Giunia Calvina fu condannata alla deportatio in insulam, ed è possibile che abbia subito anche la pena accessoria della confisca della metà della dote e della terza parte dei parapherna, ossia di quei beni che, non costituendo parte della dote, erano nella piena disponibilità della donna64.

			Gli atti del senato, cui Tacito attinge, ricordano anche che Claudio in qualità di pontefice massimo avrebbe stabilito che i pontefici svolgessero, secondo la legge sacra del re Servio Tullio, sacrifici espiatori presso il bosco sacro di Diana Nemorense ad Ariccia, sui colli Albani. Un rito i cui contorni rimangono oscuri, ma la cui esecuzione in questa circostanza tradisce da un lato le conoscenze antiquarie di Claudio, dall’altro la persistenza dei culti nemorensi rivalutati già da Caligola, probabilmente sempre per intercessione di Claudio65.

			Il tutto non avrebbe mancato di suscitare ilarità a Roma per la singolare concomitanza con quello che, in ogni caso, veniva percepito come ben altro incesto, ossia le nozze fra Claudio e Agrippina. In quegli stessi tempi, infatti, precisa Svetonio, non si trovò alcuno che volesse unirsi in coniugio con la propria nipote, fatta eccezione per un cavaliere alle cui nozze Claudio e Agrippina ritennero pertanto di partecipare66.

			Al di là delle reazioni popolari, la vicenda di Torquato e Calvina segnò un mutamento dei rapporti di forza all’interno della corte. Si rompeva infatti l’asse fra Giunii Silani e Vitellii, che sino a quel momento aveva garantito un solido equilibrio sopravvissuto alle congiure della prima fase del principato di Claudio.

			Come abbiamo accennato prima, il gruppo di potere creatosi attorno alla memoria di Germanico attraverso la funzione catalizzatrice di Antonia Minore, vedeva ora in Giulia Agrippina una valida opportunità di realizzazione di un principato con influenze di modelli ellenistici, che altre alleanze non avrebbero garantito. Lucio Vitellio e Pallante erano fra i garanti di questo processo.

			Il riassetto avviato dall’ingresso di Agrippina a corte passò anche per altri provvedimenti: si tentò di creare una nuova aristocrazia di corte che rinforzasse la fazione di Agrippina (lo stesso Tacito parlerà presto di partes Agrippinae): gli homines novi garantivano un ampio bacino di consenso, essendo tutti grati – per la loro più o meno rapida ascesa politica – al gruppo di potere che controllava il conferimento dei consolati. Un conferimento generoso, soprattutto negli ultimi anni del principato di Claudio, tanto che lo stesso Seneca vi avrebbe ironizzato, nell’Apocolocintosi, giocando su un senato degli dei nel quale sedeva, come «console designato per il pomeriggio delle calende di luglio», Giano e, sempre come console designato, una divinità tutto sommato di secondo piano come Diespiter67.

			Agrippina agevolò anche il rientro di senatori a lei vicini, in primo luogo proprio Seneca, prontamente richiamato nell’inverno del 49 dall’esilio in Corsica e dopo breve tempo candidato alla pretura per l’anno 50: a Seneca fu affidato anche il compito di precettore di Lucio Domizio68. Sempre nello stesso periodo il senato decretò una supplica al principe di fidanzare la propria figlia Ottavia a Lucio Domizio: la proposta fu formulata da Lucio Mammio Pollione, console designato, di origini ercolanesi e senz’altro molto vicino a Lucio Vitellio69; si trattava di una delibera che imprimeva una deriva endogamica di matrice ellenizzante, tanto più che – di lì a breve – Domizio sarebbe stato adottato da Claudio; d’altro canto, sottolinea Tacito,

			così Domizio, oltre al precedente legame di parentela con l’imperatore, con questi sponsali ne diveniva genero, eguagliando il rango di Britannico grazie agli sforzi di sua madre e ai maneggi di quanti, avendo accusato Messalina, temevano vendette da parte del figlio di questa.70

			Intorno ad Agrippina, dunque, si saldavano gruppi senatorii differenti, anche quelli che avevano ostacolato Messalina. Gli effetti di questa politica furono da un lato l’eliminazione delle potenziali rivali e di frange ritenute ostili: Lollia Paolina, rivale nelle settimane successive alla morte di Messalina, fu accusata da un delatore di aver consultato oracoli sul matrimonio del principe; ma pagava senz’altro il prezzo anche di essere legata a Marco Aurelio Cotta Messalino, antico avversario della madre di Agrippina, nel periodo della repressione tiberiana. Nella vicenda fu peraltro coinvolta, a quel che sembra, anche una certa Calpurnia, che si può forse identificare con la nipote di Gneo Calpurnio Pisone, responsabile della morte di Germanico nel 1971.

			Le accuse di consultazione di maghi Caldei e oracoli sulla sorte dell’imperatore furono uno strumento di lotta politica spesso adoperato da Agrippina. È noto che Claudio più volte si fosse mostrato, nel corso del suo principato, ossessionato dalle arti divinatorie. Ma questa pratica aveva soprattutto il vantaggio di essere tipizzabile all’interno del crimine di lesa maestà e dunque repressa – per i personaggi di alto rango – dal senato in funzione giudicante. Essendo il senato per ampia parte orientato a sostenere la nuova moglie dell’imperatore, diveniva più semplice riuscire a ottenere la condanna degli avversari, anche laddove Claudio potesse risultare parzialmente contrario. Non a caso, la tradizione registra, proprio per la vicenda di Lollia Paolina, un intervento di Claudio dai toni ambigui, in cui il principe sarebbe sì intervenuto per condannare «i piani rovinosi per la res publica e la necessità di renderli inefficaci», non mancando però di insistere sull’alto lignaggio della donna e di omettere proditoriamente le nozze di costei con Caligola. In questo modo avrebbe ottenuto che la donna fosse soltanto condannata a lasciare l’Italia e alla confisca dei beni, trattenendo tuttavia un viatico di cinque milioni di sesterzi (una somma senza dubbio consistente e che costituisce una deroga rispetto alle statuizioni di Augusto in materia)72. A Lollia fu in seguito inviato un tribuno, per costringerla a darsi la morte73. Dalla versione dei fatti che dà la tradizione di Cassio Dione, sembrerebbe che Lollia avesse trovato la morte proprio per mano di sicari inviati da Agrippina, a cui sarebbe stata portata infatti la testa della donna74. In questa versione dei fatti si rintraccia una certa crudeltà, che la rende poco credibile (almeno rispetto all’episodio della manipolazione della testa di Lollia da parte di Agrippina, circostanza che richiama la vicenda di Fulvia e della testa di Cicerone trafitta con uno spillone); comunque, leggendo sistematicamente la tradizione tacitiana e quella dionea, si ha la precisa percezione che Lollia fosse morta per mano di pretoriani, una frangia dei quali è possibile che fosse nel 49 già vicina ad Agrippina. D’altra parte, la tradizione è compatta nel ricordare che la moglie dell’imperatore conquistò un consenso trasversale in parte con minacce, in parte conferendo onori: e al periodo immediatamente successivo al suo matrimonio con Claudio sembra potersi datare il conferimento di ornamenta consularia al prefetto del pretorio Rufrio Crispino75.

			Fra i processi politici che sono ricondotti al ‘partito’ di Agrippina si annovera anche quello, di alcuni anni successivo (gennaio 52), contro Furio Camillo Scriboniano. Questi era il figlio dello Scriboniano che, dieci anni prima, aveva tentato di insorgere contro Claudio con le legioni acquartierate in Dalmazia, trovando per queste ragioni la morte. Come apprendiamo da Tacito, Furio era accusato di aver interrogato i maghi Caldei sulle circostanze della morte del principe. Ancora una volta, la sentenza senatoria si dovette orientare a un’orazione pronunciata nella circostanza da Claudio e alcune tracce della quale (il riferimento alla congiura del padre di Scriboniano, e ancora la clemenza del principe) sembrano essere sopravvissute, per il tramite degli acta senatus, nelle parole di Tacito. Il processo coinvolse anche Vibia, la madre di Scriboniano, che però pare che all’epoca fosse già relegata fuori dall’Italia. Scriboniano fu condannato dal senato all’esilio, parrebbe per un intervento di clemenza di Claudio. Vi morì poco dopo, in circostanze oscure76; il che alimenta il sospetto di una condanna per ragioni politiche di natura contingente. Prendendo spunto da questa circostanza, il senato decretò comunque di espellere dall’Italia tanto i matematici quanto gli astrologi Caldei, punendo anche i loro clienti: un provvedimento tanto atroce quanto inefficace, come precisa Tacito, stante l’elevato numero di persone che, in quel tempo, facevano ricorso a pratiche divinatorie (cosa che pertanto rendeva maggiormente credibili delazioni effettuate con questa accusa)77.

			Adozioni, onori, deduzioni: il 50

			Nel complesso, il ‘partito’ di Agrippina non si limitò a eliminare avversari o soggetti ritenuti ostili, ma si curò di sostenere l’immagine dell’imperatrice e del figlio con il conferimento di onori che ne aumentassero la visibilità, tanto a corte quanto presso il popolo.

			Sin da subito, a corte fu sostenuta la causa dell’adozione di Lucio Domizio da parte di Claudio. Tacito ricorda gli argomenti adoperati per incentivare il principe a questa adozione, ascrivendoli alla mediazione del liberto imperiale, già patrocinatore delle nozze di Agrippina:

			Sotto il consolato di Gaio Antistio e Marco Suillio [anno 50], si procedette rapidamente all’adozione di Domizio, per autorità di Pallante. Questi già procacciatore delle nozze e poi macchiatosi di una relazione adulterina con la donna, spingeva Claudio a pensare al bene della res publica, rafforzando la posizione di Britannico, ancora fanciullo. Così, anche nel tempo del divino Augusto, i figli adottivi avevano avuto importanza, benché egli contasse sui nipoti; Tiberio pure aveva affiliato Germanico in aggiunta alla propria discendenza: avesse anch’egli dunque vicino un giovane destinato a farsi carico di parte dei compiti di governo.78

			Si tratta di argomenti che evidentemente non dovevano essere addotti dal solo Pallante: il riferimento alla sua autorità (ex auctoritate Pallantis) denota una certa ironia dello storico, peraltro amplificata dalle voci che lo avrebbero voluto come amante di Agrippina (un retroscena su cui Tacito insiste molto): come è noto, auctoritas è termine appartenente alla sfera imperiale. È più opportuno pensare che il sostegno all’iniziativa fosse trasversale alle diverse partes schierate al sostegno di Agrippina: del resto, il fatto che Domizio fosse tre anni più grande di Britannico, doveva costituire una garanzia a tutela del figlio naturale di Claudio, e il richiamo a esempi della tradizione augustea costituisce un tipico strumento. Questi trasferì il dibattito in senato. Lì, pur salutando l’iniziativa con favore (e del resto non poteva essere altrimenti) non si mancò di rilevare che fosse la prima adozione nel ramo patrizio dei Claudii, che secondo le genealogie sarebbero tutti discesi in linea retta da Atto Clauso; una precisazione che, secondo Svetonio79, sarebbe stata compiuta dallo stesso Claudio (cosa peraltro assolutamente possibile) e che si potrebbe ben spiegare con la necessità dei tempi, che imponeva la via dell’adozione per sostenere la posizione di Britannico; ad ogni buon conto, secondo una parte della tradizione, Claudio – evidentemente ostile a modelli scopertamente ellenistici – avrebbe deciso di far adottare Ottavia in un’altra famiglia, «per non dare l’impressione di unire in matrimonio un fratello e una sorella»80.

			L’adozione di Lucio Domizio, che doveva necessariamente svolgersi nelle forme dell’adrogatio (il ragazzo era infatti orfano di padre, dunque un soggetto sui iuris, cioè di pieno diritto), ebbe luogo il 25 febbraio: questo era uno dei due giorni dell’anno (l’altro era il 25 maggio) in cui venivano tradizionalmente convocati i comizi curiati per dare luogo alle adrogationes: Domizio prese il nome di Nerone Claudio Cesare Druso Germanico.

			Alla vigilia di questa cerimonia, il senato decretò non solo una resa di grazie all’imperatore per la decisione di adottare Domizio, anteponendolo a Britannico, ma conferì anche ad Agrippina il cognomen di Augusta e il diritto a servirsi del carpento81. Erano gli stessi titoli onorifici che per prima aveva ottenuto Livia e che quindi accrescevano il rilievo della moglie dell’imperatore.

			Ma non solo. A seguito di un riordino delle due province germaniche a conclusione della campagna contro i Chatti operata da Publio Calvisio Sabino Pomponio Secondo, Claudio era intenzionato a dedurre presso Ara Ubiorum, strategico centro sulla sponda occidentale del Reno, dove già esisteva un importante presidio legionario, una colonia civium Romanorum, che sarebbe divenuta la capitale della provincia.

			Intercedendo presso Claudio, Agrippina riuscì a ottenere che la colonia, dedotta presso il campo dove ella era nata (il 6 novembre del 15) in occasione delle campagne militari operate da suo padre Germanico, portasse il suo nome: Colonia Claudia Ara Agrippinensium (oggi Colonia)82; la città ebbe riconosciuto anche il ius Italicum, un beneficio che permetteva ai cittadini romani di essere esonerati dal pagamento del tributum e ammessi al dominium ex iure Quiritium (la più antica forma di proprietà conosciuta nel diritto romano) dei suoli ricadenti nel territorio investito dal ius Italicum. Questa operazione avrebbe avuto la finalità di ostentare la forza dell’imperatrice a corte e tra i provinciali. Si trattava del punto più alto di potere raggiunto da Agrippina dopo il matrimonio con Claudio.

			L’ascesa di Nerone

			Il processo di assimilazione di Nerone all’interno della gens Claudia si completò poco più di un anno dopo l’adozione. Il 15 dicembre del 50 Nerone compì tredici anni. Nella migliore tradizione della casa imperiale, dopo il conseguimento della toga virile, gli fu decretato il titolo di ‘principe della gioventù’ (princeps iuventutis), come già era avvenuto per Gaio e Lucio Cesari, i nipoti di Augusto, e poi ancora molti altri giovani della domus. A questi si aggiunse però, con una significativa anticipazione, un insieme di onori che apparentemente mostravano il servilismo del senato nei confronti del principe, ma che in pratica contribuivano a profilare Nerone come l’erede designato di Claudio. Al giovane Nerone furono conferiti la designazione al consolato anticipato al ventesimo anno di età, quindi come console ordinario per l’anno 58. Poi, ancora, la cooptazione come sovrannumerario in tutti i collegi sacerdotali, fra i quali i sacerdoti del culto di Augusto (i Sodales Augustales, che istituirono per l’occasione un’apposita decuria) e, soprattutto, un imperium proconsulare extra urbem83.

			Come ha osservato Mario Pani, il conferimento di questo peculiare potere si riconnette alla più complessa questione dell’imperium del principe: in età giulio-claudia questo imperium era ancora ‘indistinto e totale’ di volta in volta adoperato dal principe nella sfera della politica interna (domi) o in ambito militare (militiae). È dunque evidente che una specificazione non avrebbe avuto senso se l’imperium proconsulare del principe fosse stato inteso, già all’epoca, come un imperium extra urbem, quasi contrapposto alla potestà tribunizia.

			In questo caso siamo invece dinanzi a un imperium proconsulare ‘extra urbem’, limitato cioè alla sola sfera militiae e per questo differente dall’imperium del principe che era appunto pienamente domi militiaeque e per questo chiamato, nell’uso corrente, proconsulare, nell’accezione cioè di un imperium tenuto dal principe al di fuori dalla magistratura consolare84.

			Al di là di queste qualificazioni, il conferimento di un imperium a Nerone lo poneva in una situazione di assoluto vantaggio sul più giovane Britannico. Non a caso, a distanza di anni, almeno nel racconto di Tacito Agrippina, avrebbe ricordato a Nerone ormai principe come, soltanto grazie agli intrighi di lei, il giovane aveva potuto conseguire l’adozione nella gens Claudia, il potere proconsolare, la designazione al consolato e altri onori che lo avevano messo nelle condizioni di ottenere il principato (adipiscendo imperio, nella versione latina)85.

			Il vero regista di tutte queste operazioni rimaneva Lucio Vitellio. Un incauto senatore, tale Giunio Lupo – sembrerebbe più un ‘battitore libero’ che l’esponente di una fazione avversa – si imbarcò in un’accusa di lesa maestà contro il potente e anziano senatore. In ogni caso, almeno secondo Tacito, Claudio avrebbe prestato attenzione a queste accuse se Agrippina non lo avesse minacciato. A quel punto il principe avrebbe deciso per l’esilio dell’accusatore86.

			Da questa vicenda il potere di Agrippina uscì rafforzato, e non dovette costituire una significativa battuta d’arresto neppure la morte di Lucio Vitellio, avvenuta di lì a breve. Il silenzio di Tacito su questo personaggio dopo l’episodio del 51 suggerisce che Vitellio non dovette morire molto tempo dopo; e anzi, il fatto che i commentarii del collegio dei sacerdoti Arvali registrino per l’anno 53 il nome del figlio Aulo Vitellio (il futuro imperatore) e non quello dell’importante senatore suggerisce che egli fosse subentrato al padre defunto87.

			A quanto apprendiamo da Svetonio, Lucio Vitellio ricevette un funerale pubblico e l’onore postumo di una statua sui rostri, il cui epitaffio, Pietatis immobilis erga principem («inflessibile nella fedeltà nei confronti del principe»)88, rende chiara l’idea della condotta di questo politico, sopravvissuto alle diverse stagioni di una corte irrequieta come quella giulio-claudia; meno di venti anni dopo, sulla brillante carriera di Lucio Vitellio, il figlio di questi Aulo avrebbe costruito la propria alternativa di potere, contrapponendosi a Galba e poi a Otone nel turbolento inverno del 69, l’anno dei quattro imperatori, prima di essere sconfitto dalle truppe di un altro esponente della corte di Claudio, per quanto più defilato (era infatti egli stesso un homo novus): Tito Flavio Vespasiano.

			Viceversa, negli anni successivi, l’eredità politica di Vitellio fu raccolta, a vantaggio di Agrippina e di Nerone, da Lucio Anneo Seneca: rimasto in posizione tutto sommato marginale finché Claudio fu in vita, limitandosi a operare come consigliere occulto di Agrippina, rivestì il consolato subito dopo l’avvento di Nerone89. Rivelatosi un “politico ultrasenatorio” (così Santo Mazzarino), condizionò le scelte del giovane principe per tutta la prima fase del suo principato, che va sotto il celebre nome di quinquennium felix. A Seneca e Agrippina si affiancò anche il prefetto del pretorio Sesto Afranio Burro, in capo al quale fu riunificato, proprio nel 51, il comando della guardia pretoriana90: una carica che egli ricoprì fino al 62, conseguendo anche gli ornamenta consularia91.

			Nel frattempo, la debole opposizione senatoria ad Agrippina conseguì un parziale successo a seguito di un processo senatorio che, nel 53, vide coinvolti Marco Tarquizio Prisco come accusatore e Tito Statilio Tauro. Statilio Tauro, console ordinario nel 44, era stato di recente (nel 52/53?) proconsole in Africa. Tarquizio aveva fatto parte del suo seguito. Al ritorno a Roma, istigato da Agrippina, Tarquizio lo accusò di malversazioni, riconnettendo però all’accusa magicae superstitiones. Si trattava dell’accusa consueta, che permetteva alle partes Agrippinae di ottenere che il processo si celebrasse in senato, evitando l’alea connessa alla celebrazione di processi a palazzo e a un maggiore margine di autonomia decisionale di Claudio. Non è chiara la ragione per cui Agrippina avrebbe voluto la rovina di Statilio Tauro: secondo Tacito ella avrebbe ambito a impossessarsi dei suoi beni e in particolare della sua villa urbana, circondata da ampi giardini. Si tratta evidentemente di uno stereotipo, analogo a quello adoperato per giustificare l’accusa contro Valerio Asiatico promossa dalle frange vicine a Messalina92.

			Comunque Tauro, non riuscendo a tollerare l’oscenità delle accuse mossegli, si tolse la vita prima che il senato emettesse la sentenza: si trattava senz’altro di un modo di tutelare i suoi eredi, rendendo immune il patrimonio da confische93. Ad ogni buon conto, l’evento ebbe ricadute inaspettate, anche nelle frange più inclini (quando non per convinzione, certamente per calcolo politico) a sostenere Agrippina. Gli Statilii erano d’altro canto una delle famiglie più vicine all’imperatore, poco tempo prima onorati con due consolati ordinari in anni consecutivi. I senatori, compatti, deliberarono di espellere il delatore Tarquizio Prisco dal senato, non è chiaro se con l’assenso di Claudio. D’altra parte Tarquizio Prisco incarnava molto bene il profilo del senatore rampante, pronto a scendere a compromessi per trarre vantaggi di natura economica e politica: fu reintegrato (c’è da credere per volere di Agrippina) subito dopo l’ascesa di Nerone, conseguendo nel 61 il proconsolato di Bitinia e Ponto. E tuttavia, accusato al rientro a Roma di malversazioni dai Bitini, fu condannato con sommo gaudio dei senatori, che ancora ricordavano le accuse da lui mosse contro Statilio Tauro94.

			Ma a prescindere da questa vicenda  gli ultimi anni del principato di Claudio registrano infine una serie di eventi in linea con quelli degli anni precedenti. Processi politici, conferimenti di onori da parte del senato, eventi che accrescono lo status di Nerone a discapito di Britannico e di altri possibili aspiranti al potere imperiale s’intrecciano in modo sempre più stretto.

			Nel 52, in occasione delle feriae Latinae, festività che si svolgevano nel mese di aprile e prevedevano che i magistrati dotati di imperium, o almeno alcuni di essi, si recassero a sacrificare sul monte Albano, Nerone fu nominato praefectus feriarum Latinarum, prendendo gli auspici e amministrando per la prima volta la giustizia, in sostituzione del pretore urbano: con l’ausilio di patroni compiacenti, amministrò anche cause di rilievo, a quanto pare nonostante il parere contrario di Claudio95.

			Sempre nel corso del 52, una malattia di Claudio che debilitò molto l’imperatore fu l’occasione per Nerone di compiere gli atti che si confacevano a un aspirante successore: formulò voti per la salute del principe, impegnandosi in senato a offrire corse di cavalli per la sua guarigione. L’effetto – fortemente voluto da Agrippina e dai suoi consiglieri – era quello di ingraziarsi le masse urbane, facendo in modo che Nerone venisse ritenuto l’unico successore possibile al potere imperiale96; contestualmente venivano fatte circolare voci volte a screditare Britannico, e secondo la tradizione dionea (ma su questa notizia, non confermata da Tacito e Svetonio, si possono nutrire quantomeno dei dubbi) Claudio avrebbe notificato, con un’epistola indirizzata al popolo e al senato, «che se egli fosse morto, Nerone era già in grado di amministrare il potere»97.

			Rimessosi l’imperatore, l’anno 53 si aprì con il matrimonio fra Nerone e Ottavia. Nello stesso anno, a Nerone furono offerte occasioni di distinzione nella cultura e nella gloria forense: gli furono affidati il patrocinio in senato delle comunità di Ilio (l’antica Troia), di Rodi e di Bologna. A sostegno delle prime due comunità – la prima delle quali ottenne l’immunità fiscale, la seconda l’autonomia giurisdizionale – Nerone avrebbe parlato in greco; a sostegno della terza – alla quale fu concessa una largizione di dieci milioni di sesterzi dopo un grave incendio – in latino98.

			I piani di Agrippina venivano insomma a completamento. Possibili aspiranti al principato come il console del 52 Fausto Cornelio Silla Felice, marito di Claudia Antonia (la più grande dei figli di Claudio ancora in vita), si defilarono prudentemente, cercando di intessere relazioni di amicizia con Nerone99.

			Agrippina, intanto, avrebbe (almeno secondo la tradizione dionea) conseguito onori ulteriori. È difficile definirne la tipologia; ma una notizia frammentariamente registrata in Zonara sembra rinviare all’emanazione di uno o più senatus consulta concernenti l’attribuzione di tali onori, superiori e differenti da quelli già tributati dopo il matrimonio con Claudio100.

			Le fonti registrano infine un ultimo processo, celebrato nel 54, negli ultimi mesi del principato di Claudio, quando Agrippina istigò accuse contro Domizia Lepida. Costei, sorella di Gneo Domizio Enobarbo (il primo marito di Agrippina), era la zia di Nerone. Tacito non ne lascia un ricordo positivo:

			Venne intanto eliminata, ma per questioni tra donne, Domizia Lepida, figlia di Antonia Maggiore, pronipote di Augusto, cugina prima di Agrippina e sorella di Gneo, suo marito, la quale credeva di esserle pari per grandezza di stirpe. Certo, non erano molto diverse per bellezza, età e ricchezze: entrambe volgari, sfacciate e violente, gareggiavano non meno nei vizi che nelle doti e nei successi della sorte. Ma la contesa più aspra era se avesse più influenza su Nerone la madre o la zia: Lepida infatti legava a sé l’animo del giovane con carezze e doni, mentre Agrippina era dura e minacciosa. Voleva il potere per il figlio, ma non poteva sopportare che fosse lui a esercitarlo.101

			In ogni caso è improbabile che – come invece osserva Tacito – si trattasse soltanto di una rivalità tra donne. Domizia Lepida restava pur sempre la madre di Messalina e la nonna di Britannico: attrarre il giovane Nerone nella propria sfera di influenza garantiva la possibilità di limitare il peso del ‘partito’ di Agrippina.

			Quindi, secondo uno schema analogo a quello dei processi celebrati contro Lollia Paolina, Furio Camillo Scriboniano e Statilio Tauro, un delatore il cui nome resta ignoto promosse contro Domizia Lepida un’accusa di pratiche magiche contro la moglie del principe (e cioè Agrippina), e quindi riconducibili al crimine di lesa maestà. Inoltre, agli schiavi di Domizia Lepida che curavano i possedimenti della donna nella Calabria (l’odierno Salento) furono contestati disordini che turbavano la pace. Il processo, celebratosi quasi certamente in senato, produsse tensioni all’interno della corte. È interessante come, tra i sostenitori di Domizia, si annoverasse Narcisso102. Come abbiamo visto, questi era stato uno dei più severi avversari di Messalina, appena pochi anni prima: ma, secondo Tacito, temeva l’ostilità di Agrippina e Nerone più che quella di Britannico.

			Proprio Nerone, invece, per compiacere la madre, testimoniò contro la zia, contribuendo a determinarne la condanna a morte103. Alla condanna di Domizia si accompagnò la confisca dei beni, che è possibile abbia determinato la costituzione del nucleo primitivo delle proprietà imperiali nella parte meridionale della Regio II Apulia et Calabria104.

			Se i precedenti processi, celebrati fra il 49 e il 53, avevano segnato la dissoluzione dell’opposizione senatoria al ‘partito’ di Agrippina, con la morte di Domizia Lepida tramontava anche l’ultima opposizione dinastica.

			L’ultimo baluardo che separava la donna e suo figlio dal controllo del potere era dunque Claudio, la cui salute era peraltro piuttosto malferma. Secondo la tradizione, fu allora che Agrippina, «oramai certa del suo delitto e pronta all’occasione che si presentava, senza bisogno di complici, iniziò a riflettere su come avvelenarlo»105.

			L’ultima stagione di riforme di Claudio

			Come abbiamo visto, nel racconto degli ultimi anni del principato di Claudio, la tradizione è fortemente condizionata dalla figura di Agrippina e dall’inopinata ascesa di Nerone. Questo condiziona e limita ampiamente anche le nostre conoscenze. Basti pensare che, mentre per gli anni fino al 48 è nota una media di nove delibere senatorie per anno, per l’anno 50 ne sono note appena quattro, una sola delle quali, peraltro relativa agli onori conferiti ad Agrippina, riguarda affari di politica interna. Ancora peggiore il quadro per l’anno 51, per il quale si registra soltanto il senatoconsulto che conferiva onori a Nerone106; e ancora, per il 52, oltre alla registrazione del processo contro Furio Camillo Scriboniano e il successivo senatoconsulto sull’espulsione dei matematici107, si ricorda soltanto un senatoconsulto in materia di diritto privato, relativo alla perdita della libertà da parte di donne che si congiungessero carnalmente con schiavi altrui.

			Il provvedimento, emanato il 23 gennaio del 52, è noto da varie fonti, prevalentemente di natura giurisprudenziale: si stabiliva che le donne in unione di fatto (contubernium) con schiavi altrui senza il consenso del loro padrone avrebbero potuto essere ridotte in schiavitù da questo (subendo cioè una capitis deminutio maxima, ossia perdendo finanche il diritto di libertà). Se invece l’unione fosse avvenuta con il consenso del padrone, le donne sarebbero state considerate alla stregua di liberte. Si trattava evidentemente di un provvedimento che si poneva nel solco dei modelli restrittivi adottati sin dai tempi dell’approvazione della lex Iulia de adulteriis rispetto al degrado dei costumi sessuali; il che spiega forse perché Svetonio registri la notizia di un provvedimento analogo a questo in epoca più tarda, quando Vespasiano rinnovò la deliberazione di età claudia, rendendone più gravi le sanzioni e più efficace la disciplina.

			La procedura proposta da Claudio all’attenzione del senato era stata delineata ancora una volta a corte, all’interno del consiglio del principe: a quanto pare (come vedremo) con il contributo decisivo del liberto imperiale Pallante. Si trattava di una procedura azionabile a iniziativa di parte, che prevedeva una triplice denuncia (denuntiatio), a intervalli di tempo, da parte del padrone dello schiavo dinanzi ai consoli. Con queste denunce si intimava alla donna di interrompere la convivenza con lo schiavo; il tutto era prodromico all’instaurazione di una ‘causa di libertà’ (causa liberalis), ovvero un processo volto a verificare la veridicità delle circostanze, concludendosi, nel caso, con la perdita della libertà (capitis deminutio maxima) per la donna ed eventuali altre sanzioni accessorie.

			Tacito omette però ogni riferimento a questa procedura, che invece troviamo descritta in altre fonti, prevalentemente di natura giurisprudenziale. Lo storico apparentemente registra il provvedimento non per la sua natura dirompente, ma solo per una chiara strategia narrativa, ovvero il poter agevolmente introdurre le successive delibere assunte dal senato a margine di questa riforma, allo scopo di conferire onori al liberto imperiale Pallante, che ne era stato il ‘suggeritore’108. Delibere che, secondo Tacito, avrebbero denunciato il deforme ossequio dell’assemblea nei confronti di Claudio e del suo liberto, a vantaggio del quale furono decretati gli ornamenta praetoria e un donativo dalle casse erariali di quindici milioni di sesterzi, poi rimesso dall’onorato.

			Infatti, precisa Tacito, proprio per la remissione del donativo il liberto fu celebrato con l’approvazione di un secondo senatoconsulto (approvato forse l’1 febbraio del 52): con questo si decretava l’incisione su bronzo e l’affissione dei provvedimenti riguardanti Pallante (quindi anche la precedente delibera e le orazioni pronunciate da Claudio nella circostanza). Al tempo in cui Tacito scriveva era ancora possibile leggere il testo del senatus consultum, affisso nel foro, sotto la statua di Giulio Cesare in armatura («ad statuam loricatam divi Iulii») che conosciamo nella parafrasi fattane da Plinio il Giovane in un’epistola indirizzata, non senza una certa ironia, all’amico Giulio Montano.

			Come ha osservato Mireille Corbier, la scelta della statua di Giulio Cesare non era casuale: l’immagine di Cesare, al cui modello Claudio si era spesso richiamato, considerando le sue politiche meritevoli di imitatio, indicava per traslato tutti i suoi successori, e particolarmente Claudio. A costoro Pallante (e così i suoi pari, gli altri liberti della casa imperiale) avrebbero testimoniato la propria fides e la propria pietas. Due valori determinanti nelle relazioni con i vertici della corte109. Del resto, come abbiamo visto prima, anche il più potente fra i senatori e collaboratori di Claudio, Lucio Vitellio, fu onorato – al momento della propria morte – con un’iscrizione che ne richiamava la pietas incrollabile nei confronti del principe.

			Fra i promotori del conferimento degli onori le fonti ricordano P. Cornelio Lentulo Scipione e, soprattutto, Quinto Marcio Barea Sorano, che era console designato per il prosieguo dell’anno 52. La sua vicinanza al principe era ben nota, e già nel 47 un suo intervento aveva evitato l’adozione di norme restrittive a svantaggio degli oratori110. Che quindi il gruppo di senatori più vicino al principe sostenesse le posizioni di un protetto di Agrippina (quale Pallante era, essendone forse persino l’amante)111, mostra una volta di più la compiuta fusione del ‘partito’ di Agrippina e di quello di Claudio.

			Il fatto che la tradizione manoscritta sia propensa a osservare il mutamento del quadro delle alleanze politiche dopo l’avvento di Agrippina, non vuol dire che gli interventi normativi di Claudio abbiano conosciuto una battuta d’arresto. Continuò ad esempio l’opera sollecita dell’imperatore per il buon funzionamento delle province, imperiali e senatorie. Un’iscrizione rinvenuta a Tegea, in Arcadia, ci informa di un provvedimento adottato nel 49/50, forse per sollevare i privati dalle spese di vehiculatio, cioè dagli oneri corrisposti per il servizio di circolazione di merci e missive gestito dall’amministrazione pubblica (poi noto come cursus publicus). Il provvedimento ne anticipa un altro – analogo – adottato poi con Nerva, ma la lacunosità dell’iscrizione ci impedisce di conoscere i dettagli della riforma112. È possibile che in questo stesso periodo fosse istituita la carica, riservata ai membri dell’ordine equestre, di praefectus vehiculorum, che è attestata a partire dall’età di Nerone.

			In senato furono anche discusse forme di sostegno economico, immunità fiscale e altre agevolazioni per comunità colpite da particolari congiunture di sfavore economico, ovvero da eventi naturali di portata catastrofica, come incendi o terremoti o che avevano rilevanza sul piano culturale e dei rapporti con Roma. Oltre ai già richiamati interventi a favore di Ilio, Rodi e Bologna, che avevano visto coinvolto Nerone, fra il 53 e il 54 Claudio intervenne in favore delle comunità di Cos e Bisanzio, Apamea e Creta. Bisanzio attraversava difficili congiunture economiche a seguito delle guerre nel Bosforo Cimmerio e della provincializzazione della Tracia, che avevano determinato una soppressione dell’autonomia doganale. Claudio ne favorì l’immunità dal tributo per un quinquennio in ragione dell’antica fedeltà della polis a Roma, sin dai tempi di Silla; ma non mancò di ricordare il ruolo di mediazione culturale svolto da Bisanzio, già all’epoca considerata una porta fra Europa e Asia. Più interessante la vicenda di Cos, che ottenne un’immunità perpetua dal tributo. In questo caso la decisione non fu assunta in ragione di una legazione, bensì di una sollecita attenzione di Claudio per la rilevanza del culto di Esculapio e della trasmissione dei saperi medici: non è d’altro canto un caso che il medico di corte Gaio Stertinio Senofonte, che raggiunse il rango equestre, venisse proprio da Cos. Con riguardo invece ad Apamea e alle comunità dell’isola di Creta, l’immunità dal tributo fu disposta in conseguenza di terremoti che avevano interessato questi centri; erano in fin dei conti provvedimenti routinari, con remissioni del tributo per tre o cinque anni a seconda dell’entità dei danni causati dal terremoto (sempre nell’età di Claudio, nel 46 o nel 47, un altro provvedimento analogo aveva interessato le comunità di Efeso e Smirne). È importante, in ogni caso, l’argomento che Malalas riconnette alla decisione di Claudio di sgravare le comunità cretesi dal tributo: i legati delle comunità avrebbero recato al principe una prima versione di un manoscritto attribuito al poeta Ditti Cretese recante una narrazione della guerra di Troia. Si trattava quasi certamente di un falso, ma Claudio, senz’altro attento anche all’origine troiana di Roma, ne avrebbe disposto la sua copia e la conservazione nelle biblioteche pubbliche, per poi decretare (non è chiaro se attraverso un senatoconsulto) la sospensione del tributo. D’altro canto l’interesse di Claudio per la conservazione delle opere e la loro diffusione passò per altri provvedimenti: come per esempio quello, d’imprecisabile datazione, che decretò la costruzione di una seconda biblioteca ad Alessandria (dove, annualmente, in giorni prestabiliti, furono recitate le opere storiche di Claudio su etruschi e cartaginesi)113.

			Ma vi fu spazio anche per interventi di natura strutturale. Al 53 si data invece una riforma, transitata per il senato, che ammise un riconoscimento formale delle competenze giudiziarie dei procuratori imperiali, ossia i rappresentanti del patrimonio dell’imperatore in Italia e nelle province (anche quelle senatorie). Scrive Tacito:

			Lo stesso anno più volte l’imperatore fu udito affermare che le sentenze dei suoi procuratori dovevano essere considerate di validità pari a quelle da lui emanate. Perché questa non restasse solo un’affermazione estemporanea, un decreto del senato regolò la faccenda in modo più completo e dettagliato di prima. Infatti per primo il divo Augusto aveva affidato al cavaliere prefetto d’Egitto di amministrare la giustizia ed emanare decreti che avessero pari valore di quelli emanati dai magistrati della res publica. Claudio affidò quindi (ai cavalieri) l’intera giurisdizione, per la quale tante volte si era combattuto in rivolte e scontri …114

			Lo scenario entro cui si arrivò a questa deliberazione, provocata dall’imperatore, appare complesso: le fonti registrano una serie di interventi imperiali, tenuti a più riprese fuori dal senato, probabilmente per dirimere controversie che erano insorte in seguito all’usurpazione di funzioni giurisdizionali tradizionali da parte dei procuratori imperiali. Agli inizi del principato, infatti, le cause riguardanti il patrimonio imperiale non avevano conosciuto una giurisdizione speciale, ma erano considerate come liti tra privati, sottoposte dunque alla giurisdizione ordinaria, del pretore a Roma, dei magistrati municipali e coloniari in Italia, dei governatori nelle province. L’unica (apparente) eccezione era costituita, almeno agli occhi di Tacito, dall’apparato che amministrava l’Egitto, che però era considerato appartenere alla res privata principis, ossia direttamente al patrimonio imperiale. Questa competenza limitata alle controversie inerenti al patrimonio imperiale fu progressivamente estesa ad altri procuratori; questi poi, nel corso dei principati di Tiberio e di Caligola, la accrebbero in via di prassi.

			Claudio sentì pertanto la necessità di far emanare un provvedimento senatorio che fissasse i termini del ‘riparto di giurisdizione’ fra procuratori e magistrati, statuendo in che circostanze le decisioni dei primi fossero considerate alla stregua di quelle emanate dal principe stesso.

			La scelta di far ratificare il provvedimento in senato fu connessa a ragioni di equilibrio politico. Per quanto oramai l’opposizione senatoria fosse stata profondamente spazzata via dalla repressione delle congiure dei primi anni e poi dalla lectio senatus del 47-48, il riconoscimento delle competenze giurisdizionali dei pretori rompeva gli schemi tradizionali. Istituzionalizzava infatti in modo definitivo la duplicità degli ordinamenti (quello repubblicano e quello imperiale), raccordati per mezzo di un anello di congiunzione costituito dal principe; ma, soprattutto, riconosceva all’ordinamento imperiale, e «in maniera più piena e abbondante che prima» (plenius quam antea et uberius), una delega di funzioni precedentemente accordate al solo ordinamento repubblicano. Almeno in principio la materia prevalente di questa giustizia procuratoria fu, evidentemente, tutto ciò che in senso lato rientrava nella materia fiscale. Ma le competenze dei procuratori presto si estesero. L’affermazione di Tacito secondo la quale Claudio avrebbe trasferito tutto il potere giudiziario (omne ius) nelle mani dei procuratori è un’evidente esagerazione. Ma di certo, dopo questa riforma, la giurisdizione universale riconosciuta ai proconsoli nelle province senatorie venne progressivamente sgretolandosi e sin da subito questi ritennero di astenersi dall’amministrare la giustizia nell’ambito di cause fiscali pecuniarie115.

			I provvedimenti di Claudio in questo periodo non riguardano in ogni caso soltanto il buon funzionamento delle province e il bilanciamento dei rapporti fra proconsoli, governatori di nomina imperiale e procuratori che rappresentavano gli interessi del principe, alla luce di una nascente burocrazia imperiale. Altri temi d’intervento riguardarono il campo del diritto dei privati, con la ridefinizione di alcuni aspetti della legislazione etico-matrimoniale introdotta da Augusto, il diritto delle successioni e alcuni interventi in materia di limitazioni della capacità di agire.

			L’articolata disciplina in ambito matrimoniale introdotta da Augusto nel 18 a.C. con una lex Iulia de maritandis ordinibus era stata sottoposta a correttivi nel 9 – dopo un tentativo fallito nel 5 – con una lex Papia Poppaea nuptialis. Le due leggi erano strettamente correlate tra loro, tanto è vero che i giuristi le commentavano usualmente insieme, definendo tale complesso normativo come lex Iulia et Papia. Questa legislazione sanciva fra le altre cose che vi fossero età convenzionali entro le quali contrarre matrimonio: fra i 25 e i 60 anni per gli uomini, fra i 20 e i 50 anni per le donne. I non ottemperanti erano sanzionati con varie limitazioni, in primo luogo nella capacità a succedere ereditariamente. Erano in ogni caso ammessi matrimoni nei quali uno solo dei coniugi ottemperasse alle prescrizioni contenute nelle due leggi Iulia et Papia, avendo l’altro un’età superiore a quella massima. Nel 35, sotto il consolato di Lucio Vitellio e di Paullo Fabio Persico, il senato aveva tuttavia emanato una norma (nota come senatus consultum Persicianum) che inaspriva tale disciplina, considerando invalidi questi matrimoni: estendeva cioè le sanzioni previste per i celibi anche all’ultrasessantenne che avesse sposato una donna che non avesse ancora compiuto cinquant’anni (l’età di lui non esentava lei, e neppure più lui) e alla donna ultracinquantenne che avesse sposato un uomo sotto i sessant’anni (l’età di lei non esentava lui, e neppure più lei): in entrambi i casi, infatti, secondo il senato, questi matrimoni non avrebbero soddisfatto il fine ultimo dell’unione, e cioè la procreazione. Su proposta di Claudio (in un anno imprecisato, ma c’è da credere a ridosso del 49 o del 53) il senato aveva emanato un nuovo provvedimento (noto come senatus consultum Claudianum), mitigando la precedente disciplina e ritenendo ammissibile il matrimonio fra un uomo sopra i 60 anni e una donna sotto i 50: entrambi sarebbero infatti stati ancora in grado di procreare. Questo senatoconsulto aveva però lasciato spazio ad alcune incertezze. Per esempio la dubbia validità del matrimonio di una donna sopra i 50 anni con un uomo sotto i 60, e con essa le sorti della dote: se cioè, in caso di premorienza della donna, il marito avrebbe o meno potuto trattenerla. La questione non era trascurabile, perché potenzialmente entravano in gioco grandi patrimoni, che potevano essere nel caso avocati al fisco. Per questa ragione, il senato era tornato a pronunciarsi (in un anno che resta incerto fra il 49, il 50 o il 53), ribadendo, con un senatus consultum Calvisianum116, che le unioni di donne sopra i cinquant’anni fossero da ritenersi invalide poiché erano state violate le prescrizioni della legislazione matrimoniale, e dunque la dote costituita in capo alla donna non avrebbe potuto essere trattenuta dal marito eventualmente superstite.

			I senatoconsulti interpretativi della lex Iulia et Papia sopra passati in rassegna sono spesso ricordati insieme nelle fonti: una stringata notizia di Svetonio ricorda, pur con molte semplificazioni, il Persicianum e il Claudianum. Fonti tecnico-giuridiche, come il Manualetto di regole di diritto dello Pseudo-Ulpiano e prima di esso lo Gnomon dell’Idios Logos, ricordano tutti e tre i senatoconsulti insieme: come è stato da più parti osservato, si trattava delle «parti integranti di un’unica realtà storica e logico-giuridica»117. Una realtà nella quale Claudio e i suoi consiglieri giocarono un ruolo significativo.

			D’altro canto, nel corso dell’età di Claudio, ma senza alcuna possibilità di una più precisa datazione, si registrano altri provvedimenti di diversa natura volti ad adeguare alle condizioni socio-economiche del tempo alcuni ambiti del diritto privato: si ammise per esempio, per la prima volta in assoluto, il diritto della madre a partecipare della successione legittima del proprio figlio. Una riforma (verosimilmente passata anch’essa dal senato) i cui dettagli rimangono ignoti: ma si trattò di una riforma importante, destinata a introdurre una disciplina che si ritenne di dover ammodernare solo dopo quasi un secolo (con un senatus consultum Tertullianum)118. Altri interventi riguardarono invece, come sopra abbiamo accennato, la disciplina delle limitazioni della capacità di agire. Un provvedimento di natura incerta (forse un editto) introdusse una competenza dei consoli alla dazione di tutori, andando così a integrare l’assetto disciplinato dalle leggi Atilia e Iulia et Titia, secondo le quali l’assegnazione del tutore ricadeva a Roma nelle competenze del pretore urbano e della maggior parte dei tribuni della plebe, nelle province dei governatori119. Infine si stabilì (ma la tradizione su questo provvedimento è piuttosto malferma) che le adozioni compiute mediante adrogatio120, qualora effettuate su un minore o fra minori di venticinque anni, fossero convalidate dal curatore (o dai curatori) degli interessi del minore (o di entrambi i minori)121.

			Dalle fonti giurisprudenziali siamo infine informati di una delibera senatoria, adottata pochi mesi prima della morte dell’imperatore e pertinente alla capacità patrimoniale delle donne. Anche questo fu un provvedimento significativo. Si tratta del senatus consultum Velleianum, adottato appunto su proposta dei consoli in carica nel bimestre di luglio-agosto del 54, M. Giunio Silano e Velleo Tutore: vietava alle donne di prestare garanzie a vantaggio di terzi, proteggendole così dai rischi derivanti dallo svolgimento di attività negoziali122. Gli studiosi hanno molto discusso sulle ragioni di questo provvedimento, ma l’ipotesi più probabile è che si volessero temperare gli effetti negativi di una riforma occorsa negli anni precedenti, ossia l’abolizione della tutela agnatizia123. Il fine ultimo era evidentemente quello di salvaguardare l’integrità dei patrimoni dalle dissipazioni che le donne avrebbero potuto porre in essere, magari servendosi dell’autorità di un tutore all’apparenza compiacente. Ci manca il contesto in cui il senatus consultum Velleianum fu approvato, ma è possibile che il senato fosse arrivato ad assumere questa deliberazione accogliendo istanze che derivavano dalla prassi giudiziaria civile, di cui poteva essere interessato come tribunale d’appello124. Non sembra che Claudio abbia partecipato ai lavori del senato, il che forse spiega perché – a differenza di precedenti senatoconsulti approvati però con la presenza del principe – questo non fosse in grado di produrre effetti immediati ma dovesse essere recepito all’interno dell’editto del pretore.

			Al di là delle ricadute di questo senatoconsulto sul piano del diritto privato e degli aspetti di dettaglio sul rapporto fra fonti di produzione normativa nel I secolo d.C., che eccedono le finalità di questo libro, è ben evidente come, alla conclusione del principato di Claudio, l’attività normativa del senato proseguisse, almeno per alcune materie con una non immediata ricaduta politica, con relativi margini di autonomia e nella piena tutela di modelli ideologici tradizionali. Un dato non trascurabile, soprattutto alla vigilia di una cesura (la successione di Nerone) che avrebbe portato a compimento un processo avviato e lungamente percorso da Claudio. Per parte sua, tutti i provvedimenti che abbiamo rapidamente passato in rassegna, e di cui per ampia parte la storiografia senatoria tace, non ci restituiscono un imperatore incapace di tenere a bada i propri istinti, ormai ostaggio dei liberti imperiali e di una moglie ambiziosa come Agrippina. E anche questo appare un dato da non trascurare, nel tracciare un bilancio complessivo di un principato che presto sarebbe giunto all’epilogo.

		

	
		
			Epilogo

			Nonostante la tradizione lo rappresenti come un inetto, Claudio dovette raggiungere presto una discreta consapevolezza della posizione di potere consolidata da Agrippina in pochi anni. Pare abbia manifestato addirittura «segni di pentimento»; durante un banchetto l’imperatore, piuttosto alticcio, avrebbe affermato «che gli toccava in sorte di sopportare le sconcezze delle sue mogli e poi di punirle»1. È possibile anche che le aspirazioni di Agrippina ad assicurare il potere imperiale al proprio figlio si fossero fatte più manifeste anche in seguito alla morte di Lucio Vitellio: il potente senatore aveva garantito, sino a che era stato in vita, un certo equilibrio all’interno della corte, mordendo il freno rispetto ad ambizioni personali delle consorti dell’imperatore e di loro sostenitori. La vicenda di Messalina era esemplare.

			D’altra parte, l’adolescente Nerone aveva un vantaggio naturale su Britannico, dettato dalla giovanissima età di quest’ultimo. Sebbene Britannico fosse il successore naturale di Claudio, era più giovane di Nerone di oltre tre anni. Nell’estate del 54 il primo aveva tredici anni, il secondo quasi diciassette: una distanza apparentemente incolmabile. E per quanto Claudio non mancasse di affidarlo al senato nei suoi interventi, il ragazzino non era ancora in grado di aspirare al potere imperiale, né aveva ancora assunto la toga virile.

			La tradizione è dunque abbastanza concorde nel registrare come Claudio aspettasse di celebrare questo rito di passaggio di Britannico nel mondo degli adulti per ufficializzare la sua volontà di designarlo alla successione, ponendo così fine al potere di Agrippina. L’orizzonte della pubertà (momento a seguito del quale normalmente si celebrava l’assunzione della toga virile) era forse non troppo lontano: ma il ragazzino era minuto e si aspettava almeno che sviluppasse un po’ d’altezza. Intanto, come modesto palliativo, Claudio aveva fatto testamento (c’è da supporre a vantaggio proprio di Britannico, che sarebbe stato anche designato alla successione imperiale), facendo apporre alle tavolette cerate che lo contenevano i sigilli di tutti i magistrati come testimoni2. Un eccesso di zelo in fin dei conti inutile: l’esperienza insegnava che, con un senato complice, era possibile capovolgere persino le volontà dell’imperatore. Così era avvenuto, alla morte di Tiberio, con l’annullamento del testamento che designava congiuntamente Caligola e Tiberio Gemello.

			Come abbiamo accennato3, inaspettatamente Britannico annoverava tra i suoi sostenitori Narcisso. Il potente liberto imperiale aveva ottenuto la testa di Messalina, ma la sua politica ‘matrimoniale’ per l’imperatore si era infranta contro le astuzie di Agrippina, sostenuta da Pallante e da Lucio Vitellio. L’odio per l’imperatrice era reciproco, e per questo Narcisso aveva ritenuto più conveniente sostenere l’erede legittimo di Claudio, con la consapevolezza che l’avvento al potere di Nerone e Agrippina gli sarebbe costato la vita. Il tutto avveniva con l’approvazione di Claudio, che in greco – com’era suo costume – avrebbe detto al proprio figlio: «Chi ti ha ferito, ti guarirà»4.

			La volontà di Claudio di garantire la successione a Britannico fu sin da subito chiara ad Agrippina. La donna era intimorita dalle minacce del consorte e per questo decise di prevenirlo, provando a eliminarlo. Il momento fu propiziato dall’allontanamento di Narcisso da Roma: il liberto, gottoso, decise di recarsi a Sinuessa, località lungo la costa campana, per curarsi con le acque termali5.

			Il piano di Agrippina prevedeva l’avvelenamento dell’imperatore. Il ricorso a un veleno istantaneo avrebbe fatto scoprire subito il delitto. Un veleno lento rischiava però di far sopravvivere Claudio, almeno quel tanto che gli permettesse di assestare la successione a vantaggio di Britannico.

			Fu pertanto per queste ragioni che Agrippina decise di interpellare una donna di nome Locusta di recente condannata per avvelenamento. Tacito, con un certo sarcasmo, la definisce instru­mentum regni: uno «strumento del potere»6. Di questa megera sappiamo poco, ma dovette sopravvivere fino al principato di Galba, che la mandò a morte nel gennaio del 69. Di lei le fonti riferiscono che nel 55 ebbe salva la vita da Nerone in cambio dell’avvelenamento di Britannico, mentre nel 68 fornì al principe un veleno da adoperare per suicidarsi7. Alexandre Dumas, ne Il Conte di Montecristo (cap. 79), la descrive come «uno di quegli orribili e misteriosi fenomeni che ciascun secolo produce».

			Da questo punto in poi, il racconto degli eventi si fonda sui rumores, voci incontrollate che circolarono ampiamente a Roma già nei giorni successivi alla morte di Claudio: questo spiega alcune varianti anche significative nella tradizione8. Secondo alcuni il fungo sarebbe stato velenoso in sé. Fra gli studiosi moderni c’è stato chi ha creduto addirittura di poterlo identificare con una amanita phalloides, la cui somministrazione è letale, ma non nell’immediato: ma francamente questa sembra più una petizione di principio9.

			Tacito, Svetonio e Cassio Dione, con lievi varianti, ci raccontano invece di un veleno preparato da Locusta e versato da Agrippina su una pietanza a base di funghi, a quanto pare con la complicità di un eunuco, Aloto, che svolgeva mansioni di assaggiatore. La tradizione ricorda anche altri dettagli cruenti, relativi all’agonia dell’imperatore: l’eccessiva ubriachezza di Claudio avrebbe limitato gli effetti della pozione velenosa, permettendogli di evacuarne una parte. Il prolungamento dell’agonia avrebbe pertanto indotto il medico di corte Gaio Stertinio Senofonte, di cui Claudio tanto si fidava, a praticargli cure con le quali sarebbe stata somministrata una nuova dose di veleno10.

			Claudio morì nella notte fra il 12 e il 13 ottobre dell’anno 54. La notizia fu diffusa però solo intorno a mezzogiorno11. Con il consiglio di Seneca e del prefetto al pretorio Burro, il gruppo di potere intorno ad Agrippina avrebbe tenuto celata la notizia della morte per alcune ore, allo scopo di assicurare la successione di Nerone:

			Intanto veniva convocato il senato: consoli e sacerdoti formulavano auguri per la guarigione dell’imperatore, che era già deceduto, ma fu tenuto coperto di panni caldi per dare il tempo di sistemare quanto serviva a garantire l’impero a Nerone.12

			Di lì, il ‘colpo di teatro’: Agrippina, fingendo di essere vinta dal dolore, aveva comunque fatto diffondere la notizia che la salute dell’imperatore andasse migliorando, in modo da evitare colpi di mano da parte del senato. Allo stesso tempo, e per le medesime ragioni, con estrema prudenza teneva vicini a sé gli altri figli di Claudio, soprattutto Britannico, che con crudele ironia definiva «il ritratto di suo padre»13. L’obiettivo era quello di mettere tutti di fronte al fatto compiuto. E infatti,

			a mezzogiorno del 13 ottobre, all’improvviso furono spalancate le porte del palazzo: Nerone uscì scortato da Afranio Burro per recarsi dalla coorte che svolgeva secondo la norma il turno di guardia. Lì, su esortazione del prefetto, fu accolto da urla festanti e salì in lettiga. Si dice che alcuni, perplessi, cercassero e si chiedessero dove fosse Britannico. Ma poiché nessuno proponeva altro, seguirono l’ordine che veniva loro dato. Condotto alla caserma dei pretoriani, Nerone tenne un discorso adeguato alla circostanza, promettendo un donativo sul modello della generosità di suo padre: fu quindi acclamato imperatore.14

			A questo punto il senato si affrettò a formalizzare il conferimento dei poteri a Nerone. Mentre Claudio era divinizzato dal senato, con il solito senatore prezzolato pronto a millantare di averlo visto ascendere al cielo, Nerone diventava, sotto la guida autorevole di Agrippina e del «filosofo in politica» Seneca e la protezione della guardia pretoriana di Afranio Burro, il più giovane imperatore che Roma avesse conosciuto sino a quel momento.

			Di Britannico nessuna traccia: del testamento di Claudio non si fece parola, ritenendo più prudente non darne lettura, per il timore che la scelta operata dai senatori di anteporre il figliastro al figlio causasse sollevazioni tra le masse urbane. Del resto, accenna Tacito, nelle settimane successive la notizia dell’avvicendamento da Claudio a Nerone fu accolta senza perplessità anche nelle province15. La rete di potere intorno ad Agrippina garantiva un certo equilibrio e Britannico, per quanto figlio legittimo dell’imperatore morto, era pur sempre un bambino: nessuno avrebbe intrapreso una rivolta incerta senza un candidato solido da contrapporre al nuovo imperatore. Per non correre rischi, Britannico fu comunque avvelenato pochi mesi dopo. Narcisso morì pure, a quanto pare presso la tomba di Messalina16.

			Alla divinizzazione di Claudio fece seguito l’erezione di un tempio sul Celio17; il culto dell’imperatore già avviato in Britannia poteva proseguire, adesso in maniera ufficiale anche per Roma; d’altro canto la divinizzazione rafforzava, sul piano propagandistico, Agrippina: ella era non solo la sorella, la vedova e la madre di tre imperatori diversi, ma anche la moglie di un dio.

			Intanto, a stemperare le voci che circolavano su Agrippina, al fine di spostare l’attenzione sul principe morto e sul suo operato, proprio Seneca compose18 e fece prontamente circolare con finalità propagandistica una satira menippea recante un dissacrante giudizio su Claudio: l’Apocolocintosi, la ‘inzucchificazione’, l’apoteosi negata, una vivace rassegna di critiche nei confronti del principe, cui più volte abbiamo accennato.

			Immaginando l’ascesa al cielo di Claudio e poi la sua caduta agli inferi per volontà espressa dagli dei riuniti in concilio, Seneca proponeva la propria valutazione dell’esperienza di governo che si era appena conclusa. Claudio era inferiore agli imperatori che lo avevano preceduto: inferiore al divinizzato Augusto, che avrebbe convinto gli altri dei dell’opportunità di precipitarlo agli inferi; e poi ancora a Caligola, che negli inferi lo avrebbe rivendicato come proprio schiavo, salvo poi cederlo a Eaco (il dio custode delle porte dell’oltretomba), che lo avrebbe a sua volta venduto a un proprio liberto.

			Ma, soprattutto, Claudio era agli occhi di Seneca inferiore anche a Cesare, al cui modello il principe aveva più volte attinto. Se a Giulio Cesare – che nel gennaio del 49 a.C. aveva varcato il Rubicone sfidando il senato e Pompeo – era attribuita la frase a effetto «sia tratto il dado»19, per parte sua nell’immaginazione di Seneca Claudio era condannato per l’eternità «a giocare a dadi con un bossolo bucato»20. Era il contrappasso per un uomo ritenuto inetto che aveva ottenuto più di quanto meritasse: «Una fatica vana, la speranza di qualcosa di desiderato ma che non sarebbe stato in grado di realizzare»21.

			In realtà le cose stavano diversamente. Principe inatteso – ma non imprevedibile, per formazione, vincoli familiari e legami politici, che nel 41 ne avevano fatto il candidato più forte, in un momento in cui il senato aveva espresso forse per l’ultima volta un rigurgito di libertas repubblicana – alla sua morte Claudio lasciava un impero profondamente innovato nelle sue strutture.

			Certo, non erano mancate alcune (poche) battute d’arresto, come per esempio l’arenarsi della riforma dei ranghi equestri dell’esercito, o ancora la vicenda dei senatori della Gallia Comata, ma nel complesso Claudio esercitò la sua opera con costanza e determinazione.

			Retrospettivamente a Ottaviano Augusto e al suo entourage – innanzitutto al giurista Gaio Ateio Capitone – andava il grande merito di aver delineato almeno sul piano delle forme un sistema di bipartizione dei poteri pubblici che vedeva nel principe il punto di sintesi. A Claudio e ai suoi consiglieri – Lucio Vitellio su tutti, ma anche Gaio Cassio Longino, Publio Petronio, e nondimeno liberti come Pallante e Narcisso – va invece riconosciuto il merito di aver contribuito a dare profondità a questo sistema, pur senza rinunciare al mantenimento o al recupero di modelli della tradizione repubblicana, anche traslati dalla dimensione privata a quella pubblica (basti pensare alle funzioni di amministrazione della struttura imperiale distribuite fra i liberti del principe).

			Al di là dei pregiudizi della storiografia senatoria coeva all’imperatore22, che si riverberano inevitabilmente sulle fonti a nostra disposizione, e dell’ostilità, tutta politica, del Seneca dell’Apocolocintosi, un giudizio su Claudio serenamente espresso non potrà in fin dei conti essere altro che positivo.
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					Cassio Dione, LX, 2, 1-2: ἐγένετο δὲ τὴν μὲν ψυχὴν οὐ φαῦλος ἀλλὰ ἀεὶ καὶ ἐν παιδείᾳ ἤσκητο, ὥστε καὶ συγγράψαι τινά, τὸ δὲ δὴ σῶμα νοσώδης, ὥστε καὶ τῇ κεφαλῇ καὶ ταῖς χερσὶν ὑποτρέμειν.

					Il 26 o il 27 giugno del 4, dopo la morte di Gaio Cesare (il figlio di Agrippa e di Giulia prematuramente morto in Licia mentre preparava una campagna contro i Parti), Augusto adottò per adrogatio Tiberio, pilotando poi l’adrogatio di Germanico da parte di questi. In tal modo fu garantito un ordine di successione. A Tiberio fu subito riconosciuta la tribunicia potestas per dieci anni (poi rinnovata nel 13); cosa che lo poneva, di fatto, pressoché su un piano immediatamente inferiore a quello di Augusto.

					Svetonio, Claudio, 2, 2.

					Svetonio, Claudio, 26, 1.

					Svetonio, Claudio, 26, 1. Vd. anche CIL X 6561 = ILS 199 = EDR 080327.

					Tacito, Annali, II, 34. Sui Plauzii Silvani cfr. P. Buongiorno, I. Cao, Trebula Suffenas: alcune questioni aperte, in Studi in ricordo di F. Broilo, Padova 2007, 85 ss.

					Svetonio, Claudio, 3, 2.

					Svetonio, Claudio, 4.

					Vi si fa infatti riferimento alla partecipazione di Germanico alle celebrazioni sul monte Albano in occasione delle feriae Latinae. La principale cerimonia della festa era il sacrificio del toro, che doveva essere fatto da almeno uno dei consoli. E Germanico fu appunto console nel 12.

					Si tratta con ogni verosimiglianza di Marco Plauzio Silvano, fratello di Urgulanilla e poi pretore nel 24, anno in cui trovò la morte, indotto al suicidio per aver ucciso la moglie Apronia. Doveva essere di qualche anno più giovane di Claudio.

					Svetonio, Claudio, 4, 1-4: Collocutus sum cum Tiberio, ut mandasti, mea Livia, quid nepoti tuo Tiberio faciendum esset ludis Martialibus. Consentit autem uterque nostrum, semel nobis esse statuendum, quod consilium in illo sequamur. Nam si est artius, ut ita dicam, holocleros, quid est quod dubitemus, quin per eosdem articulos et gradus producendus sit, per quos frater eius productus sit? Sin autem ἠλαττῶσθαι sentimus eum et βεβλάφθαι καὶ εἰς τὴν τοῦ σώματος καὶ εἰς τὴν τῆς ψυχῆς ἀρτιότητα, praebenda materia deridendi et illum et nos non est hominibus τὰ τοιαῦτα σκώπτειν καὶ μυκτηρίζειν εἰωθόσιν. Nam semper aestuabimus, si de singulis articulis temporum deliberabimus, μὴ προϋποκειμένου ἡμῖν posse arbitremur eum gerere honores necne. In praesentia tamen quibus de rebus consulis, curare eum ludis Martialibus triclinium sacerdotum non displicet nobis, si est passurus se ab Silvani filio homine sibi affini admoneri, ne quid faciat quod conspici et derideri possit. Spectare eum circenses ex pulvinari non placet nobis; expositus enim in fronte prima spectaculorum conspicietur. In Albanum montem ire eum non placet nobis aut esse Romae Latinarum diebus. Cur enim non praeficitur urbi, si potest sequi fratrem suum in montem? Habes nostras, mea Livia, sententias, quibus placet semel de tota re aliquid constitui, ne semper inter spem et metum fluctuemur. Licebit autem, si voles, Antoniae quoque nostrae des hanc partem epistu­lae huius legendam.

					Svetonio, Claudio, 4, 5: ubi non aberravit eius animus, satis apparet ἡ τῆς ψυχῆς αὐτοῦ εὐγένεια.

					Svetonio, Claudio, 4, 6: Tiberium nepotem tuum placere mihi declamantem potuisse, peream nisi, mea Livia, admiror. Nam qui tam ἀσαφῶς loquatur, qui possit cum declamat σαφῶς dicere quae dicenda sunt, non video.

					Svetonio, Claudio, 4, 7.

					Per un inquadramento generale del tema, vd. P. Catalano, Contributo allo studio del diritto augurale, I, Torino 1960.

					Svetonio, Claudio, 6, 1.

					Così A. Momigliano, Claudius. The Emperor and his Achievement, Cambridge 19612, 3.

					Svetonio, Claudio, 41. Del resto egli fu anche autore di una difesa di Cicerone contro Asinio Gallo; un’opera che evidentemente si soffermava soprattutto sul Cicerone retore, in contrapposizione al libro Sulla comparazione del proprio padre e di Cicerone composta da Gaio Asinio Pollione (su cui anche Plinio il Giovane, Epistole, VII, 4). Più in dettaglio Momigliano, Claudius cit., 6 s. con ntt. 15-16, ove altre indicazioni.

					Tacito, Annali, IV, 34-35; Cassio Dione, LVII, 24, 2-4. Sul tema L. Canfora, Studi di storia della storiografia romana, Bari 1993, 221 ss. Più in generale M. Lentano, La memoria e il potere. Censura intellettuale e roghi di libri nella Roma antica, Macerata 2012.

					Vd. nt. 24 retro.

					Svetonio, Claudio, 42, 2.

					Peraltro destinato a una brillante carriera proprio sotto Claudio, con il quale entrò in stretti rapporti, tanto da rivestire il consolato nel 43 e poi governare prima la Germania Superior e in seguito l’Africa proconsolare. Profilo prosopografico in A. Tortoriello, I fasti consolari degli anni di Claudio [= MAL s. IX, 17.3], Roma 2004, 493 ss. Del resto la polemica di Seneca contro gli storici di Alessandro Magno (Questioni naturali, III, praef., 5) pare sottintendere una polemica proprio contro Curzio Rufo, esponente di quella nuova aristocrazia senatoria osteggiata da Seneca. Il panegirico all’anonimo princeps contenuto nella Storia di Alessandro, X, 9, 3-6 sarebbe dunque da riferire a Claudio: l’unico imperatore di cui, secondo Santo Mazzarino (L’impero romano, Roma 1956, 225 nt. 13) nel I secolo si sarebbe potuto dire che aveva spento fiaccole e riposto spade (Quot ille tum extinxit faces! quot condidit gladios! quantam tempestatem subita serenitate discussit!). Non solo: nel panegirico di Curzio Rufo si richiamano anche i tempora huius saeculum, i tempi (felici) del saeculum inaugurato da Claudio il 21 aprile del 47. Un tema di propaganda che ritorna anche nelle delibere del senato di quel tempo (vd. p. 140) e che potrebbe indurre a circoscrivere la composizione dell’opera di Curzio Rufo intorno alla metà del principato di Claudio, forse nel periodo fra il consolato (43) e la legazione in Germania (47-49).

					Il digamma rovesciato, l’antisigma e la forma arcaica dello spirito aspro greco. Vd. p. 138 supra. È pressoché certo che Tacito attinga a questa opera di Claudio (o al resoconto contenuto nel De vita sua, vd. nt. 35 infra) per descrivere tale riforma con una digressione dotta sulla storia dell’alfabeto (Tacito, Annali, XI, 14).

					Sulla vicenda vd. p. 143 supra.

					CIL XIII 1668 = ILS 212; vd. testo e traduzione in Appendice.

					Tacito, Annali, XI, 24; vd. testo e traduzione in Appendice.

					Livio, IV, 3-4.

					Il tema è stato recentemente riconsiderato da C. Letta, Dalla Tabula Lugdunensis alla tomba François. La tradizione etrusca su Servio Tullio, in SCO 59, 2013, 91-115. Vd. anche Momigliano, Claudius, cit., 12 ss.

					Svetonio, Claudio, 41, 3. M. Sordi, Il ‘De vita sua’ di Claudio e le caratteristiche di Claudio come storico di se stesso e di Roma, in RIL 127, 1993, 213-219 [= Ead., Scritti di storia romana, Milano 2002, 463-469].

					Svetonio, Claudio, 2, 2: Diu atque etiam post tutelam receptam alieni arbitrii et sub paedagogo fuit; quem barbarum et olim superiumentarium ex industria sibi appositum, ut se quibuscumque de causis quam saevissime coerceret, ipse quodam libello conqueritur. Per una ricostruzione dei versi di Claudio e un’interpretazione di libellus nel senso di ‘raccolta di epigrammi’, vd. C. Letta, Superiumentarius (Suet. Claud., 2, 2). L’imperatore Claudio autore di epigrammi?, in M. Cassia et alii (cur.), Pignora amicitiae. Scritti di storia antica e storiografia offerti a Mario Mazza, III, Acireale-Roma 2012, 71-79.

					Svetonio, Claudio, 33, 5. P. Schmidt, Claudius als Schriftsteller, in V.M. Strocka, Die Regierungszeit des Kaisers Claudius (41-54 n.Chr.), Mainz 1994, 123, e G. Traina, in Athenaeum 84, 1994, 307 nt. 14. Svetonio registra in più punti la passione di Claudio per il gioco, che a suo tempo aveva attratto anche Augusto (Svetonio, Augusto, 70-71). Sul tema vd. anche N. Purcell, Literate Games: Roman Urban Society and the Game of Alea, in Past & Present 147, maggio 1995, 3-37.

					Così per esempio B. Levick, Claudius, London-New York 20152.

					Svetonio, Claudio, 5, 1.

					E. De Ruggiero s.v. ‘Consul’ in Diz. Epigrafico, II.1, Roma 1900, 714 s.

					Cassio Dione, LX, 6, 1. Svetonio, Claudio, 5, 1. Il testo di Svetonio si completa con un giudizio sulle ‘cattive frequentazioni’ di Claudio all’epoca, ma che pare potersi ricondurre alla tradizione comunemente ostile al principe.

					Da respingere quindi la proposta di D. Kienast, Römische Kaisertabelle. Grundzüge einer römischen Kaiserchronologie, 6. Aufl. hrsg. v. M. Heil et alii, Darmstadt 20176, 82, che pone al 37, con l’avvento di Caligola, l’adlectio in senato di Claudio.

					Siamo forse già nel periodo del ritiro caprese dell’imperatore.

					Svetonio, Claudio, 6, 2. Il provvedimento parrebbe prudenzialmente da datarsi al 27 o al 36, anni in cui ci furono due forti incendi che interessarono rispettivamente il Celio e la zona fra l’Aventino e il Circo Massimo. Un’ipotesi che si legge di frequente vuole che l’incendio che distrusse la casa di Claudio e l’intera vicenda a esso connessa siano da datarsi al 38 (così per es. F. Hurlet, La Domus Augusta et Claude avant son avènement : la place du prince claudien dans l’image urbaine et les strateÏgies matrimoniales, in REA 99, 1997, 539 nt. 18; D. Fasolini, Aggiornamento bibliografico ed epigrafico ragionato sull’imperatore Claudio, Milano 2006, 39 nt. 187), ma questo non collima con l’informazione di Svetonio dell’annullamento del senatoconsulto da parte di Tiberio (che nel 38 era già morto). È preferibile seguire S. Panciera, L’iscrizione di Claudio, in C. Panella (a c. di), Meta Sudans I, Roma 2005, 135 s., che ritiene indipendente la registrazione dell’incendio degli Aemiliana ricordata dai Fasti Ostieneses nell’anno 38 da quella richiamata in Svetonio, Claudio, 18, 1.

					Tacito, Annali, III, 2, 3. Questa e altre evidenze in Hurlet, La Domus Augusta et Claude avant son avènement cit., 569 ss.

					Sulla Tabula Siarensis vd. allo stato l’edizione M. Crawford, Roman Statutes, I, London 1996, nr. 37, linn. 9 ss. Il problema del rapporto fra i vari frammenti bronzei del senatoconsulto sugli onori postumi a Germanico è ora oggetto di discussione in M. Cipollone, Un frammento del senatus consultum de honoribus Germanici al Museo Archeologico di Perugia, in Epigraphica 74, 2012, 83 ss.; vd. anche P. Buongiorno, G. Camodeca, I senatus consulta nella documentazione epigrafica dall’Italia, in P. Buongiorno, G. Camodeca (hrsg. v.), Die Senatus consulta in den epigraphischen, papyrologischen und numismatischen Quellen: Texte und Bezeugungen, Stuttgart 2018 i.c.s. Sull’arco vd. anche E. La Rocca, L’arco di Germanico in Circo Flaminio, in Boll. Comm. Arch. Roma 96, 1993, 83 ss., di cui va però respinta l’identificazione del fratello di Germanico con Druso il giovane (fratello adottivo), invece che con Claudio.

					Così M. Pani, Seiano e gli amici di Germanico, in Quaderni di Storia 5, 1977, 135 ss. e 144 nt. 4.

					 Dove trovò la morte nella repressione della congiura viniciana del 66, come ha dimostrato ora G. Camodeca, Una inedita THerc e la corretta lezione di Tacito, “Hist.” IV 7.2: Cn. Sentius Saturninus, cos. 41, damnatus ex S.C. nel 66, in ZPE 144, 2003, 235 ss. Tacito, Annali, V, 8; Svetonio, Vitellio, 2, 2-6; sul tema vd. Pani, Seiano cit., 140, con discussione delle fonti.

					Svetonio, Claudio, 27, 1.

					Svetonio, Claudio, 27, 1; vd. anche 26, 2.

					Svetonio, Claudio, 26, 2.

					Che allo stato della documentazione non riusciamo meglio a definire. L’ipotesi che egli ne fosse fratello adottivo non mi pare suffragata da fonti, ma rinunciataria mi pare anche l’impostazione di A.A. Barrett, Livia. First Lady of Imperial Rome, New Haven 2002, 89, che ritiene rischiosa una lettura politica del matrimonio.

					Tacito, Annali, IV, 40. Secondo la tradizione (Tacito, Annali, IV, 3 e 10; Svetonio, Tiberio, 62, 1; Cassio Dione, LVIII, 11, 5-7) Seiano avrebbe indotto Livilla in adulterio per poi convincerla della necessità di provocare la morte di Druso, coinvolgendola nell’avvelenamento, di cui lei sarebbe stata ritenuta nel 31 responsabile, a seguito delle accuse mosse dalla moglie di Seiano, Apicata.

					Vd. per esempio D. Hennig, L. Aelius Seianus: Untersuchungen zur Regierung des Tiberius, München 1975.

					Cassio Dione, LVIII, 9, 2 e 4. Per la definizione dei poteri del principe vd. anche il capitolo secondo, p. 59 ss.

					Sul ruolo di Antonia Minore vd. il paragrafo successivo.

					Svetonio, Claudio, 26, 2.

					Vd. p. 187 ss.

					Vd. S. Segenni, Antonia minore e la “domus Augusta”, in SCO 44, 1995, 298 s.

					Valerio Massimo, Fatti e detti memorabili, IV, 3; Plutarco, Vita di Antonio, 87, 6; Plinio il Vecchio, Storia naturale, VII, 80; IX, 172.

					Segenni, Antonia minore cit., 312 s.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XVIII, 143.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XVIII, 161-167.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XVIII, 168 e 187.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XVIII, 188-192.

					Cfr. p. 55 ss.

					Cassio Dione, LIX, 8, 2.

					P. Buongiorno, Materiali per una palingenesi dei senatus consulta dell’età di Caligola (37-41 d.C.), in Quad. Lupiensi di Storia e Diritto 6, 2016, 120 s.

					Cassio Dione, LIX, 6, 7. Buongiorno, Materiali per una palingenesi cit., 106 s. Sin dai suoi esordi Caligola si era infatti presentato, evidentemente ben consigliato, come «figlio e pupillo» dei senatori (Cassio Dione, LIX, 6, 1), venendone per questo ricambiato come «principe desideratissimo», exoptatissimus princeps (Svetonio, Caligola, 13).

					Svetonio, Claudio, 7.

					Vd. P. Buongiorno, Sulla struttura dei fasti consolari degli anni 39 e 40 d.C., in M. Pani (a c. di), Epigrafia e territorio. Politica e società, VIII, Bari 2007, 259 ss.

					Cassio Dione, LIX, 10, 6.

					Svetonio, Claudio, 9, 1. Il conferimento delle statue era avvenuto con un senatoconsulto approvato intorno al 28 marzo: cfr. Buongiorno, Materiali per una palingenesi cit., 101 ss.

					Svetonio, Claudio, 9, 2.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 13; Svetonio, Claudio, 9, 2.

					Svetonio, Claudio, 7.

					Svetonio, Claudio, 14, 1; Cassio Dione, LX, 10, 1.

					Sui fasti consulares di età caligoliana vd. diffusamente Buongiorno Sulla struttura dei fasti consolari cit., 267 ss.

					Vd. Hurlet, La Domus Augusta et Claude avant son avènement cit., 550 ss. con bibliografia nelle note.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XVIII, 257-309. Ma il conflitto è ben più complesso, e nel 38 si dovette consumare un vero e proprio pogrom a danno della comunità giudea di Alessandria, come si evince dalle opere di Filone Alessandrino, che capeggiava la legazione giudea all’imperatore e la descrisse nelle opere in Flaccum e Legatio ad Gaium. Sul tema vd. E. Smallwood, The Jews Under Roman Rule from Pompey to Diocletian. A Study in Political Relations, Leiden 1981, 174 ss.

					Svetonio, Caligola, 49, 2.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XVIII, 277: … δεινὸν ἡγούμενος τοσαῖσδε ἀνθρώπων μυριάσιν μανίᾳ τῇ Γαΐου διακονούμενος ἐπαγαγὼν θάνατον ἐν αἰτίᾳ τὸ πρὸς θεὸν σεβάσμιον ἔχειν καὶ μετὰ πονηρᾶς τὸν μετὰ ταῦτα βίον ἐλπίδος διαιτᾶσθαι …

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XVIII, 305.

					Il provvedimento, sicuramente successivo all’età di Tiberio (come mostra Tacito, Annali, III, 70) era ancora commentato in età antonina e poi severiana, come mostrano i passi di Digesto XLVIII, 4, 6 (Venuleio Saturnino, libro II Dei giudizi pubblici); XLVIII, 4, 4, 1 (Scevola, libro IV Regole); XLVIII, 4, 5 (Marciano, libro V Regole).

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XVIII, 305-309.

					Sua moglie era la figlia di Aulo Plauzio, console nell’1 a.C., e cugina di Plauzia Urgulanilla, prima moglie di Claudio; il suo futuro consuocero sarebbe stato il potente Lucio Vitellio.

					Seneca, Apocolocintosi, 14, 2.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XVIII, 306: … συνευεργετεῖν τῷ Πετρωνίῳ ἥ τε Ῥώμη καὶ πᾶσα ἡ ἀρχή, μάλιστα δ᾽ ὁπόσοι τῆς βουλῆς προύχοιεν ἀξιώματι, διὰ τὸ εἰς ἐκείνους ἀκράτῳ τῇ ὀργῇ χρῆσθαι τὸν Γάιον.

			

			Capitolo secondo: Il principe inatteso

			
					Svetonio, Caligola, 17, 1; Cassio Dione, LIX, 1, 1.

					Il tema è stato sviluppato da R. Syme, The Augustan Aristocracy, Oxford 1986. Sui Sentii Saturnini vd. ora A. Pistellato, Stirpem nobilitavit honor: la memoria dei Senzi Saturnini tra retorica e storiografia, Amsterdam 2015.

					P. Buongiorno, Sulla struttura dei fasti consolari degli anni 39 e 40 d.C., in M. Pani (a c. di), Epigrafia e territorio. Politica e società, VIII, Bari 2007, 253-271.

					Vd. genealogia a p. 283.

					Che abbiamo richiamato prima, p. 43 s. supra.

					Il matrimonio era comunque durato pochi mesi.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 17-273, ricostruisce la progettazione e attuazione della congiura (17-114) e gli accadimenti successivi (115-211), sino all’acclamazione e al conferimento dei poteri a Claudio (212-273). Meno dettagliati Svetonio, Caligola, 56-58, e Cassio Dione, LIX, 29. Il tema è stato indagato ampiamente da T.P. Wiseman, Flavius Josephus. The Death of an Emperor, Exeter 1991. Una ricostruzione affidante della congiura è ora quella di R. Cristofoli, La fine di Caligola. Analisi di una congiura e di una successione, in BSL 46, 2016, 498-523.

					B.J. Kavanagh, The Conspirator Aemilius Regulus and Seneca’s Aunt’s Family, in Historia 50, 2001, 379-384, lo identifica con Emilio Retto, forse imparentato con Anneo Seneca padre, da qui facendo derivare la caduta in disgrazia di Seneca il filosofo presso Claudio.

					Tacito, Annali, XI, 1, ricorda incidentalmente quest’ultimo come praecipuus auctor della congiura del gennaio del 41.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 20: Μινουκιανὸς δὲ τὰ μὲν Λεπίδου τε ἐκδικία, φίλον γὰρ αὐτῷ τὰ μάλιστα ὄντα τοῦτον καὶ τῶν πολιτῶν σὺν ὀλίγοις ἀναιρεῖ Γάιος, καὶ ἄλλως φοβηθεὶς τὰ περὶ αὐτὸν διὰ τὸ πᾶσιν ὁμοίως τὸν Γάιον ἐπὶ θάνατον ἀνακειμένην ἐπαφιέναι τὴν ὀργὴν ἐπὶ τὴν ἐγχείρησιν ἐλθεῖν. Vd. anche Antichità giudaiche, XIX, 49-50.

					Cassio Dione, LIX, 28, 10.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 111-113.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 60: … εἰσιόντος γὰρ εἰς τὸ βουλευτήριον Χαιρέου φωνὴν ἐκ τοῦ πλήθους γενέσθαι τινὸς ἐπ᾽ ἐξορμήσει κελεύοντος περαίνειν μὲν δὴ τὸ πρακτέον καὶ προσλαμβάνειν τὸ δαιμόνιον. Vd. anche Antichità giudaiche XIX, 61.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 64-69.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 76.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 99: Καὶ οἱ περὶ τὸν Χαιρέαν ἔτασσον μὲν ἀλλήλους ᾗ καιρός τε καὶ ἐχρῆν ἕκαστον στάντα ᾗ προσταχθείη μὴ ἀπολιμπάνεσθαι ἐπιπονοῦντες.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 102: προεξῄεσαν δὲ Κλαύδιος μὲν ὁ πάτρως αὐτοῦ καὶ Μᾶρκος Βινίκιος ὁ τῆς ἀδελφῆς ἀνὴρ ἔτι δὲ Οὐαλέριος Ἀσιατικός, οὓς οὐδὲ βουλομένοις διακλεῖσαι δύναμις ἦν αἰδοῖ τῆς ἀξιώσεως …

					Cristofoli, La fine di Caligola. Analisi di una congiura cit., 510 s.

					Così come ben si evince da Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 100. Vedi anche A.A. Barrett, Caligula. The Corruption of Power, London 1989, 251.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 104-114.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 119-126; Svetonio, Caligola, 59, e Cassio Dione LIX, 30, 1-2.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 154-156.

					Cristofoli, La fine di Caligola. Analisi di una congiura cit., 502.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 159-160.

					Vd. genealogia a p. 277.

					Svetonio, Caligola, 60.

					Cassio Dione, LX, 1, 1.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 185.

					Tacito, Annali, VI, 41, 1.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 166: ἥρπαστο μὲν δὴ Κλαύδιος ὑπὸ τοῦ στρατιωτικοῦ. Ναῖος δὲ Σέντιος Σατορνῖνος καίτοι πεπυσμένος τὴν Κλαυδίου ἁρπαγήν, καὶ ὡς ἐπιδικάζοιτο τῆς ἀρχῆς ἄκων μὲν δοκεῖν, τὸ δὲ ἀληθὲς καὶ βουλήσει τῇ αὐτοῦ, καταστὰς ἐπὶ τῆς συγκλήτου καὶ μηδὲν ἐκπλαγεὶς ἐλευθέροις τε καὶ γενναίοις ἀνδράσι πρεπόντως ποιεῖται παραίνεσιν τάδε λέγων.

					Di cui faceva in ogni caso parte anche l’autobiografia di Claudio, il De vita sua; cfr. M. Sordi, Il ‘De vita sua’ di Claudio e le caratteristiche di Claudio come storico di se stesso e di Roma, in RIL 127, 1993, 213-219 [= Id., Scritti di storia romana, Milano 2002, 463-469].

					Così per es., diffusamente, lo stesso Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 211-228, e poi anche Cassio Dione, LX, 1, 2-3a.

					Scrive L. Canfora, Cesare. Il dittatore democratico, Roma-Bari 1999, 368 s.: «Inutile inoltrarsi sul terreno minato delle congetture, ma è davvero difficile pensare che un esperto e sospettoso politico e uomo d’azione come Antonio non avesse avuto proprio sentore di nulla: non era del tutto ovvio essere pretestuosamente trattenuti sulla soglia del Senato, in quel giorno di nervosismi in cui Cesare stesso, così abituale spregiatore del pregiudizio superstizioso, era parso riluttante a recarsi in Senato».

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 229-235. In sintesi Cassio Dione, LX, 1, 4. Meno affidante Flavio Giuseppe, Guerra giudaica, II, 205-210, che, recependo una versione estremamente favorevole a Claudio, tramanda che il senato avrebbe cercato lo scontro nonostante la benevolenza manifestata da Claudio.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 236-245, che piuttosto confusamente intervalla con questa vicenda la già avviata narrazione dell’invio dell’ambasceria del senato (vd. nota precedente).

					Vedi, p. 38, supra.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 240-241: τῶν δὲ τὰ ὄντα φαμένων καὶ προσανερομένων, ἥντινα γνώμην ἔχοι περὶ τοῖς ὅλοις, τελευτᾶν μὲν ὑπὲρ τοῦ κατ᾽ ἐκείνην εὐκλεοῦς ἕτοιμος ἦν τοῖς λόγοις, σκοπεῖν δὲ ἐκέλευε περὶ τῷ συμφέροντι πᾶν ὅ τι καὶ εἰς ἡδονὴν φέροι ὑπεξελομένους. [241] χρείαν γὰρ εἶναι τοῖς ἀρχῆς μεταποιουμένοις καὶ ὅπλων καὶ στρατιωτῶν, οἳ φράξαιντο αὐτοῖς, μὴ καὶ ἀπαράσκευοι καταστάντες εἰς τάδε σφαλεῖεν.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 166-189.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 234.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 245.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 246: ἔλεγεν οὖν Κλαύδιος, οὐ θαυμάζειν τὴν βουλὴν ἡδονῇ μὴ φέρουσαν ἄρχεσθαι διὰ τὸ ὠμότητι τετρῦσθαι τῶν πρότερον ἐπὶ τὸ ἡγεμονεύειν καταστάντων, γεύσειν τε αὐτοὺς ἐπιεικείᾳ τῇ καθ᾽ αὑτὸν μετρίων καιρῶν, ὀνόματι μὲν μόνῳ τῆς ἀρχῆς ἐσομένης, ἔργῳ δὲ κοινῆς πᾶσι προκεισομένης εἰς μέσον. διὰ πολλῶν δὲ καὶ ποικίλων ὡδευκότι πραγμάτων ἐν ὄψει τῇ ἐκείνων καλῶς ἔχειν μὴ ἀπιστεῖν.

					Flavio Giuseppe, Guerra giudaica, II, 206-208; non a caso, in Guerra giudaica, II, 210, è presentata una posizione più assertiva di Claudio contro il senato. Ma in generale, in quest’opera, il contesto è più antisenatorio.

					Così Svetonio, Claudio, 10: Verum postero die et senatu segniore in exequendis conatibus per taedium ac dissensionem diversa censentium et multitudine, quae circumstabat, unum rectorem iam et nominatim exposcente, armatos pro contione iurare in nomen suum passus est promisitque singulis quina dena sestertia, primus Caesarum fidem militis etiam praemio pigneratus.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 247-249.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 249: συνελέγησαν δ᾽ ὅμως ἑκατὸν οὐ πλείους, καὶ διαβουλευομένων περὶ τῶν ἐν χερσὶν αἰφνίδιον αἴρεται βοὴ τοῦ συνεστηκότος αὐτοῖς στρατιωτικοῦ στρατηγὸν αὐτοκράτορα κελευόντων τὴν βουλὴν ἑλέσθαι καὶ μὴ φθείρειν πολυαρχίᾳ τὴν ἡγεμονίαν. Il corsivo è mio.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 250-253.

					Svetonio, Galba, 7, 1. La notizia non è però comunemente ritenuta attendibile.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 252: … ἐγεγόνει δ᾽ ἂν φόνος οὔ τινος ἐλάσσων ἐπιχωρηθέντων τῶν ἐπιθυμούντων τῆς ἡγεμονίας, ὥστε ἀντιτάξασθαι Κλαυδίῳ …

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 253-262. Svetonio, Claudio, 10-11. Cassio Dione, LX, 1, 4.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 255: τῇ συγκλήτῳ δὲ ἀπορία ἄρχειν τε καὶ ὃν ἀρχθεῖεν ἂν τρόπον οὔτε δεχομένων αὐτοὺς τῶν στρατιωτῶν καὶ τῶν Γαΐου σφαγέων συγχωρεῖν τοῖς στρατιώταις οὐκ ἐφιέντων. Il corsivo è mio.

					Cassio Dione, LX, 1, 4: …  τότε δὴ καὶ αὐτοὶ ὡμολόγησαν, καὶ τὰ λοιπὰ ὅσα ἐς τὴν αὐταρχίαν αὐτοῦ ἥκοντα ἦν αὐτῷ ἐψηφίσαντο.

					Avrebbe osservato Tacito (Annali, I, 9, 5), attingendo ai verbali del senato: «Non aveva riordinato la repubblica in una monarchia o in una dittatura, ma solo assumendo il titolo di princeps». Si noti anche la celebre considerazione confluita nelle Res Gestae Divi Augusti, ovvero il ‘testamento politico’ di Augusto (34, 2): «A partire da allora [dal 27 a.C., scil.], sovrastai tutti per autorità, ma non ebbi potere più ampio di quelli che mi furono colleghi in ogni magistratura» (Post id tempus auctoritate omnibus praestiti, potest]atis au[tem n]ihilo ampliu[s habu]i quam cet[eri qui m]ihi quoque in magistratu conlegae fuerunt) .

					Tutti gli eredi designati, a partire dal nipote di Augusto Marco Claudio Marcello, erano morti anzi tempo. Cfr. Tacito, Annali, I, 3-4.

					Vd. p. 41 ss. supra.

					Gaio, Istituzioni, I, 5.

					Qui imperium è da intendersi in senso soggettivo: vd. Digesto, I, 4, 1 pr., rifuso nelle Istituzioni di Giustiniano, I, 2, 6 (e parafrasato in Teofilo, Parafrasi, I, 2, 6). Ma ci sono anche altre testimonianze, come ad es. una costituzione di Giustiniano, la costituzione Deo Auctore, § 7 (= Codice giustinianeo, 1.17.1.7), ove si legge che, «con una legge antica, che era chiamata ‘regia’, tutto il diritto e tutto il potere del popolo Romano sono stati trasferiti nel potere dell’imperatore ...» (cum enim lege antiqua, quae regia nuncupabatur, omne ius omnisque potestas populi Romani in imperatoriam translata sunt potestatem ... quid possit antiquitas nostris legibus abrogare?). Ma vd. anche una costituzione di Alessandro Severo, Codice giustinianeo, VI, 23, 3: licet ... Lex imperii sollemnibus iuris imperatorem soluerit, nihil tamen tam proprium imperii est, ut legibus uiuere.

					Tacito, Storie, IV, 3, 3.

					Per esempio Nerone deteneva già un imperium proconsulare extra urbem al momento della sua successione a Claudio.

					E peraltro significativamente modellato, sul piano linguistico-formale, sul senatoconsulto che l’aveva preceduto.

					Per esempio, Claudio era l’unico ad aver ricevuto (ma soltanto nel 49; vd. p. 167 infra) il diritto ad allargare il pomerium; per questa ragione è l’unico principe a essere ricordato nella quinta clausola del lex de imperio Vespasiani.

					D’altra parte, anche un esame scevro da preconcetti di un autore come Erodiano, che narra le vicende del potere imperiale nel suo complesso (basileia) per il periodo dalla morte di Marco Aurelio (180) sino alla dinastia dei Gordiani (238-244), mette bene in luce come i poteri formali (arché) furono conferiti, anche nei momenti di più profonda crisi degli inizi di III secolo, sempre attraverso una procedura che prevedeva l’approvazione di un senatus consultum e poi una delibera dei comizi curiati. Me ne sono occupato in P. Buongiorno, «Il senso della crisi». Ritualità e legittimità del potere imperiale in Erodiano, in A. Galimberti (a c. di), Tra crisi e trasformazione. Il pensiero storico di Erodiano, Milano 2017, 215 ss.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 261-265.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 267.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 266.

					Cassio Dione, LX, 3, 5; Orosio, Storie contro i pagani, VII, 6, 4; ma vd. anche Svetonio, Claudio, 11, 1. Sul tema vd. L. Canfora, Cicerone e l’amnistia, in Id., Studi di storia della storiografia romana, Bari 1993.

					Svetonio, Claudio, 11, 1; ma vd. in dettaglio Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 268-273, e anche Cassio Dione, LX, 3, 4-5.

					Gli eventi sono descritti in dettaglio da Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 190-200.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 273; ma egli si suicidò per non mancare di lealtà verso gli altri partecipanti alla congiura. Vd. anche Cassio Dione, LX, 3, 5.

					Cassio Dione, LX, 3, 2-3.

					Svetonio, Caligola, 60.

					Cassio Dione, LX, 4, 6: οὐ μέντοι καὶ ἐκ δόγματος ἀτιμίαν οὐδέτερός σφων ὦφλε. Vd. anche Svetonio, Claudio, 11, 3. Sul senatus consultum vd. P. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta. Una palingenesi delle deliberazioni senatorie dell’età di Claudio (41-54 d.C.), Napoli 2010, 102 ss.

					Cassio Dione, LX, 3, 5: τοῖς γε μὴν ἄλλοις, οἳ τὴν δημοκρατίαν ἐκφανῶς ἐσπούδασαν ἢ καὶ ἐπίδοξοι λήψεσθαι τὸ κράτος ἐγένοντο, οὐχ ὅσον οὐκ ἐμνησικάκησεν, ἀλλὰ καὶ τιμὰς καὶ ἀρχὰς ἔδωκεν.

					Vd. p. 103 s.

					Cassio Dione, LX, 8, 2-3.

					Cfr. A. Lewin, Le guerre ebraiche dei Romani, Bologna 2015, 68 s.

			

			Capitolo terzo: L’avvento di un principato, fra opposizione e consenso

			
					Svetonio, Claudio, 12, 1: At in semet augendo parcus atque civilis…

					Per converso, Claudio non negò – e forse anzi incentivò –, con effetti in qualche modo farseschi, le acclamazioni imperiali rivoltegli dai soldati, giunte sino all’esorbitante numero di 27 (tema su cui vd. P. Arena, Imperator salutatus est. Rapporti tra salutationes imperatoriae e cerimonie da Caligola a Nerone, in J.-L. Ferrary, J. Scheid (a c. di), Il princeps romano: autocrate o magistrato? Fattori giuridici e fattori sociali del potere imperiale da Augusto a Commodo, Pavia 2015, 139 ss., ove elenco delle acclamazioni).

					Per le eccezioni vd. p. 163 s.

					Cassio Dione, LX, 6, 8.

					Per il rifiuto degli onori vd. Cassio Dione LX, 5, 4-5. Già prima di Claudio sia Tiberio (Svetonio, Tiberio, 26, 2), sia persino Caligola (Cassio Dione LIX, 6, 1) avevano rifiutato il titolo di pater patriae. Ma Claudio l’accettò fra il 6 e il 12 gennaio 42: vd. Cassio Dione LX, 3, 2 e CFA 17, linn. 3-5; cfr. anche P. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta. Una palingenesi delle deliberazioni senatorie dell’età di Claudio (41-54 d.C.), Napoli 2010, 130.

					Svetonio, Claudio, 11, 2; Cassio Dione LX, 5, 1.

					Svetonio, Caligola, 15, 1. Vd. anche Cassio Dione LIX, 3, 3-4.

					CIL VI 1422 = ILS 4995: Dis Manibus | [---] Aug(ustae) lib(ertus) Bathyllus aeditu(u)s templi divi Aug(usti) | [e]t divae Augustae quod est in palatium | inmunis et honoratus.

					Cassio Dione, LIX, 13, 8.

					Svetonio, Claudio, 11, 2; Cassio Dione LX, 5, 2. Sul tema in generale P. Arena, Feste e rituali a Roma: il principe incontra il popolo nel Circo Massimo, Bari 2010, 87 s. e 99 ss.

					Cassio Dione, LX, 12, 4: καὶ ἀπ᾽ οὐδενὸς ψηφίσματος.

					Cassio Dione, LX, 12, 5.

					Vd. p. 76.

					Eusebio di Cesarea, Storia Ecclesiastica, II, 18, 7.

					Svetonio, Claudio, 17, 3; Seneca, Sulla clemenza, I, 26, 5. RIC I2 Claudius 5, 6, 15, 16, 96.

					A quanto pare, la serie Imper(ator) recept(us) fu coniata fino al 47, mentre invece la serie Praetor(ianus) recept(us) lo fu fino al 44. È possibile, come anche è stato recentemente sostenuto (R. Laurendi, Profili costituzionali e orientamenti politici del principato di Claudio, Reggio Calabria 2012, 68), che soprattutto la prima legenda possa essere diversamente sciolta come Imper(ium) recept(um). Ciò però non prova in alcun modo che l’acclamazione di Claudio svoltasi entro i castra avesse determinato un conferimento formale dei poteri. D’altra parte il verbo recipio, per quanto polisemico, è qui da intendersi nell’accezione di ‘accogliere’, e quindi ‘mettere in salvo, mettere al sicuro’, non già di ‘conquistare’, e dunque la leggenda sarebbe da intendersi nel senso che, con la loro opera, i pretoriani avrebbero tutelato il potere imperiale.

					Sul donativo Cassio Dione, LX, 12, 4. Le serie monetali sono RIC I2 Claudius 97, 113.

					A Rufrio Pollione era stato prontamente aggiunto Catonio Giusto, ripristinando lo sdoppiamento della carica venuto meno sin dai tempi della prefettura al pretorio di Seiano. Cfr. M. Absil, Les préfets du prétoire d’Auguste à Commode : 2 av. J.-Chr. – 192 ap. J.-Chr., Paris 1997, 72.

					Svetonio, Claudio, 12, 1.

					Cassio Dione, LX, 4, 1.

					Svetonio, Claudio, 12, 1: Neminem exulum nisi ex senatus auctoritate restituit.

					Seneca, Consolazione a Polibio, 13, 2; Cassio Dione, LX, 8, 5.

					Cassio Dione, LX, 5, 7.

					Cassio Dione, LX, 5, 8.

					Cassio Dione, LX, 8, 1-2.

					Di cui pure era in qualche modo appassionato, almeno con riguardo ai ludi gladiatorii, se prestiamo fede a Cassio Dione, LX, 13, 1 e 4, da cui apprendiamo di una spettacolarizzazione delle esecuzioni dei damnati ad bestias. Ma in generale, l’intero paragrafo LX, 13, sembra retoricamente costruito da Cassio Dione per introdurre il successivo LX, 14, dove si introducono le vicende di Appio Silano e di Scriboniano e Viniciano (vd. p. 87 ss.), leggendo che «dopo che lo spargimento di sangue e le uccisioni divennero per lui un’abitudine, con maggior prontezza attuò anche altri assassinii» (ἐθισθεὶς δ᾽ οὖν αἵματος καὶ φόνων ἀναπίμπλασθαι προπετέστερον καὶ ταῖς ἄλλαις σφαγαῖς ἐχρήσατο).

					Cassio Dione, LX, 7, 1.

					Cassio Dione, LX, 6, 4-5.

					Svetonio, Claudio, 21, 3; Cassio Dione, LX, 7, 3-4.

					Svetonio, Claudio, 40, 1; Cassio Dione, LX, 6, 7.

					Un provvedimento di età cesariana o augustea che vietava ogni forma di associazione.

					Cassio Dione, LX, 6, 6; per il provvedimento di Adriano, vd. AE 2010, 242: edizione in N. Laubry, F. Zevi, Inscriptions d’Ostie et phénomène associatif dans l’Empire romain: nouveaux documents et nouvelles considérations, in Arch. Class. 63, 2012, 297-343.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 278.

					Così Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 292.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 287-291. E.M. Smallwood, Documents illustrating the principates of Gaius, Claudius and Nero, Cambridge 1967, nr. 370.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 280-285. Su questi provvedimenti ricordati da Flavio Giuseppe, che presentano alcune difficoltà esegetiche, ma che non vi è nessuna ragione di ritenere dei falsi storici, è fiorita un’ampia letteratura: oltre alla bibliografia annotata da A. Momigliano, Claudius. The Emperor and his Achievement, Cambridge 19612, 96 ss. nt. 25, vd. ora la monografia di H. Botermann, Das Judenedikt des Kaisers Claudius Römischer Staat und Christiani im 1. Jahrhundert, Stuttgart 1996.

					Ai limiti del sofisma la chiosa di Momigliano, Claudius, cit., 29: «Even the line drawn in the letter between the imperial cult and the cults of the gods was artificial, a boundary meant to be overstepped. Claudius himself could hardly have decided wheter this complaisance was due to mere political expediency or to the influence of new religious conceptions; nor is there any need for us to make attempt». Certo, è del pari vero che Claudio accettò il proprio culto in vita presso altre comunità: sono certamente documentati culti in Caria (BCH XI, 1887, p. 307), ad Amastri nel Ponto (iscrizione bilingue, CIL III 6983) e in Pisidia, presso Seleucia (IGRRP, III, 328: iscrizione che contiene una lettera di Claudio preceduta da un editto del governatore che qualifica l’imperatore come dio [θεός]). Un culto imperiale si sviluppò anche in Britannia, con l’erezione di un tempio a Camulodunum, su cui ironizza Seneca, Apocolocintosi, 8, 2 (ma vd. anche Tacito, Annali, XIV, 41).

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XIX, 301-316.

					Cassio Dione, LX, 6, 6: τούς τε Ἰουδαίους πλεονάσαντας αὖθις, ὥστε χαλεπῶς ἂν ἄνευ ταραχῆς ὑπὸ τοῦ ὄχλου σφῶν τῆς πόλεως εἰρχθῆναι, οὐκ ἐξήλασε μέν, τῷ δὲ δὴ πατρίῳ βίῳ χρωμένους ἐκέλευσε μὴ συναθροίζεσθαι.

					Filone, Ambasceria a Gaio, 159; Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XVIII, 83; Tacito, Annali, II, 85; Svetonio, Tiberio, 36.

					Scolii antichi a Giovenale, IV, 117.

					Atti degli Apostoli, 18, 2; Orosio, Storie contro i pagani, VII, 6, 15; Svetonio, Claudio, 25, 4.

					E forse a questo poteva credere anche Svetonio; ai tempi in cui scrivevano lui e Tacito il cristianesimo era ormai diffuso a Roma, anche nei ceti più alti. In tal senso vd. da ultimo J. Engberg, Impulsore Chresto. Opposition to Christianity in the Roman Empire c. 50-250 AD, Frankfurt a.M. 2007.

					Fra essi si annoverano forse Aquila e Priscilla, i due ebrei originari del Ponto che dopo l’espulsione da Roma giunsero a Corinto, dove incontrarono San Paolo. Proprio l’episodio di Aquila e Priscilla, ritornati a Roma già prima della morte di Claudio, pare documentare l’assoluta temporaneità di queste espulsioni. Sul tema M. Sordi, L’espulsione degli Ebrei da Roma nel 49 d.C., in Id. (a c. di), Coercizione e mobilità umana nel mondo antico [= CISA. 21], Milano 1995, 257-269, con bibl., che tuttavia accentua l’influsso del cristianesimo nell’élite romana già al tempo di Claudio.

					«“Ponzio, ti ricordi di Gesù il Nazareno che fu crocifisso non so più per quale delitto?”. ... Poi, dopo qualche istante di silenzio: “Gesù – mormorò – Gesù il Nazareno? No, non ricordo”» (A. France, Il procuratore della Giudea [1902], trad. ital. di L. Sciascia, Palermo 1980, 52). Della stessa opinione anche G. Ravasi, I Vangeli del Dio risorto, Milano 1995, 59. Ovviamente la prudenza rispetto alla percezione dell’ebraismo e del cristianesimo delle origini non legittima analisi oscillanti e possibiliste dell’interazione dei Romani con questi fenomeni, come ad es. quella, totalmente destrutturante, di A. Schiavone, Ponzio Pilato. Un enigma tra storia e memoria, Torino 2015, giustamente criticato da C. Franco, Ponzio Pilato. Illazioni e ipotesi nella nebbia, in Alias, 7 febbraio 2016, 6; sul tema è anzi da preferirsi l’approccio accuratamente filologico di M. Miglietta, I.N.R.I. Studi e riflessioni intorno al processo a Gesù, Napoli 2011.

					Svetonio, Claudio 25, 5.

					G. Zecchini, I druidi e l’opposizione dei celti a Roma, Milano 1984, 77 ss.

					Plinio il Vecchio, Storia naturale, XXX, 13.

					A datazioni più basse (fra il 43 e il 48) pensano V.M. Scramuzza, The Emperor Claudius, Cambridge (Mass.) 1940, 99 s. e 209, e poi Zecchini, I druidi, cit., 88. Tuttavia, a quanto pare, quando, sul finire del 43, Pomponio Mela compose la sua Corografia i vestigia feritatis erano ormai aboliti (cfr. Mela, III, 18): cfr. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta, cit., 182 s. nt. 283.

					Svetonio, Claudio, 25, 5: Druidarum religionem apud Gallos dirae immanitatis et tantum civibus sub Augusto interdictam penitus abolevit. L’altro testimone del provvedimento è Aurelio Vittore, Dei Cesari, IV, 2.

					Plinio il Vecchio, Storia naturale, XXIX, 54.

					Cassio Dione, LX, 4, 3-4; Svetonio, Claudio, 12, 2.

					Cassio Dione, LX, 4, 3-4, e 6, 1.; Svetonio, Claudio, 12, 2.

					Vd. p. 242 e nt. 5 retro.

					. Una condotta, quest’ultima, che a quanto pare egli mantenne anche in seguito, nel corso del principato. Cassio Dione, LX, 10, 1-2.

					E. Venturi, La politica edilizia e urbanistica di Claudio a Roma e in Italia, in Riv. stor. Ant., 15, 1985, 272 ss. Molto utile anche S. Panciera, Claudio costruttore de sua pecunia! A proposito di una nuova iscrizione templare romana, in Claude de Lyon, Empereur Romain. Actes du Colloque, par Y. Burnand, Y. Le Bohec, J.-P. Martin, Paris 1998, 137-160 [= Epigrafi, epigrafia, epigrafisti. Scritti vari editi e inediti (1956-2005), I, Roma 2006, 453-468].

					Come avremo modo di vedere (p. 105), l’arco per il trionfo in Britannia sarà eretto con qualche ritardo, monumentalizzando un’arcata dell’Aqua Virgo.

					Svetonio, Claudio, 25, 5. In tema vd. P. Barresi, Il culto di Venere ad Erice in età romana: le testimonianze archeologiche, in E. Acquaro, A. Filippi, S. Medas (a c. di), La devozione dei naviganti. Il culto di Venere Ericina nel Mediterraneo, Lugano 2010, 161-172, e poi soprattutto B. Lietz, La dea di Erice e la sua diffusione nel Mediterraneo. Un culto tra Fenici, Greci e Romani, Pisa 2012.

					AE 1987, 931.

					AE 1996, 248 = AE 1997, 128 = EDR 092818. Sul tema S. Panciera, L’iscrizione di Claudio [dallo scavo della Meta Sudans], in C. Panella (a c. di), Meta Sudans, I, Roma 1996, 133-137 [=Epigrafi, epigrafia, epigrafisti. Scritti vari editi e inediti (1956-2005), I, Roma 2006, 439-444].

					Cassio Dione, LX, 11, 1.

					Svetonio, Claudio, 18. La notizia è anche in Tacito, Annali, XII, 43, 1-2.

					Cassio Dione, LX, 11, 2-4: ἐπεσάκτου γὰρ παντὸς ὡς εἰπεῖν τοῦ σίτου τοῖς Ῥωμαίοις ὄντος, ἡ χώρα ἡ πρὸς ταῖς τοῦ Τιβέριδος ἐκβολαῖς, οὔτε κατάρσεις ἀσφαλεῖς οὔτε λιμένας ἐπιτηδείους ἔχουσα, ἀνωφελές σφισι τὸ κράτος τῆς θαλάσσης ἐποίει: ἔξω τε γὰρ τῶν τῇ τε ὡραίᾳ ἐσκομισθέντων καὶ ἐς τὰς ἀποθήκας ἀναχθέντων οὐδὲν τὴν χειμερινὴν ἐσεφοίτα, ἀλλ᾽ εἴ τις παρεκινδύνευσε, κακῶς ἀπήλλασσε. 2. τοῦτ᾽ οὖν συνιδὼν λιμένα τε κατασκευάσαι ἐπεχείρησεν, οὐδ᾽ ἀπετράπη καίπερ τῶν ἀρχιτεκτόνων εἰπόντων αὐτῷ, πυθομένῳ πόσον τὸ ἀνάλωμα ἔσοιτο, ὅτι ‘οὐ θέλεις αὐτὸν ποιῆσαι:’ οὕτως ὑπὸ τοῦ πλήθους τοῦ δαπανήματος ἀναχαιτισθῆναι αὐτόν, εἰ προπύθοιτο αὐτό, ἤλπισαν: ἀλλὰ καὶ ἐνεθυμήθη πρᾶγμα καὶ τοῦ φρονήματος καὶ τοῦ μεγέθους τοῦ τῆς Ῥώμης ἄξιον καὶ ἐπετέλεσε. 4. τοῦτο μὲν γὰρ ἐξορύξας τῆς ἠπείρου χωρίον οὐ σμικρόν, τὸ πέριξ πᾶν ἐκρηπίδωσε καὶ τὴν θάλασσαν ἐς αὐτὸ ἐσεδέξατο: τοῦτο δὲ ἐν αὐτῷ τῷ πελάγει χώματα ἑκατέρωθεν αὐτοῦ μεγάλα χώσας θάλασσαν ἐνταῦθα πολλὴν περιέβαλε καὶ νῆσον ἐν αὐτῇ πύργον τε ἐπ᾽ἐκείνῃ φρυκτωρίαν ἔχοντα κατεστήσατο. Vd. anche Svetonio, Claudio, 20, 3, con qualche ulteriore dettaglio.
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					Seneca, Apocolocintosi, 11, 2 e 5; 13, 5. Dal tenore delle parole che Seneca mette in bocca a Pompeo Pedone («andiamo in tribunale. Sarò io qui a mostrarti gli scranni dei magistrati») potrebbe evincersi, anche per loro, lo svolgimento di un processo sommario.

					Seneca, Apocolocintosi, 11, 2 e 5; Svetonio, Claudio, 27 e 29; Tacito, Storie, I, 48; Cassio Dione, LX, 31, 7.

					Sembra invece essere morto per cause naturali (ma sempre tra il 44 e i primi mesi del 47) C. Sallustio Crispo Passieno, marito di Giulia Agrippina, che fu onorato con pubbliche esequie, come ricordano gli Scolii a Giovenale, IV, 81. Questa fonte, tuttavia, insieme con San Girolamo, Chronicon, p. 178 Helm, non manca di registrare una tradizione ostile ad Agrippina, che avrebbe avvelenato il marito per impossessarsi dell’ampio patrimonio di cui era unica erede.

					A. Tortoriello, I fasti consolari degli anni di Claudio [= Mem. Acc. Lincei (s. IX), 17.3], Roma 2004, 401.

			

			Capitolo quinto: Un felice presente

			
					Tacito, Annali, XI, 1-3.

					Vd. p. 120 supra.

					Tacito, Annali, XI, 2, 2: ad quod victo silentio prorupit reus et ‘interroga’ inquit, ‘Suilli, filios tuos: virum esse me fatebuntur’. Si tratta di un’allusione all’effeminatezza del figlio di Suillio, Suillio Cesonino, che tornerà in rilievo con la vicenda di Messalina e Gaio Silio.

					Anche una tradizione più ostile a Claudio, contenuta in Cassio Dione, LX, 29, 4-6 (Xifilino, 141-142), mostra chiaramente la saldatura d’interessi fra la fazione di Messalina e Lucio Vitellio: «Nel momento in cui stava per proscioglierlo, Vitellio, per fare un favore a Messalina, dichiarò di essere già stato chiamato dall’accusato perché doveva decidere che tipo di morte darsi. Quando l’imperatore apprese questo, ritenne che Asiatico si fosse veramente condannato da sé perché era comunque consapevole del suo crimine e pertanto smise di occuparsene».

					L’identificazione del personaggio citato nel luogo in esame con Mnestere – mimo molto popolare a corte e anch’egli liberto di Claudio – è quantomeno dubbia. È infatti dovuta a un’integrazione (i manoscritti di Tacito riportano ‘Nesteris’), in un punto nel quale peraltro ci si aspetterebbe di leggere un riferimento a Valerio Asiatico. In ogni caso sfuggono i termini del coinvolgimento di Mnestere nella vicenda, tanto più che ne sarebbe uscito indenne, essendo ancora attivo a Roma l’anno successivo, quando fu coinvolto nelle vicende che portarono alla morte di Messalina.

					Tacito, Annali, XI, 4, 2-3: At causa necis ex eo quod domum suam <M>nesteris et Poppaeae congressibus praebuissent. Verum nocturnae quietis species alteri obiecta, tamquam vidisset Claudium spicea corona evinctum spicis retro conversis, eaque imagine gravitatem annonae praedixisset. Quidam pampineam coronam albentibus foliis visam atque ita interpretatum tradidere, vergente autumno mortem principis ostendi. Illud haud ambigitur, qualicumque insomnio ipsi fratrique perniciem adlatam. Sestertium quindecies et insignia praeturae Crispino decreta. Adiecit Vitellius sestertium decies Sosibio, quod Britannicum praeceptis, Claudium consiliis iuvaret. Rogatus sententiam et Scipio, ‘cum idem’ inquit ‘de admissis Poppaeae sentiam quod omnes, putate me idem dicere quod omnes’, eleganti temperamento inter coniugalem amorem et senatoriam necessitatem.

					Tacito, Annali, XI, 5, 2: nec quicquam publicae mercis tam venale fuit quam advocatorum perfidia…

					Sulla lex Cincia de donis et muneribus vd. F. Casavola, Lex Cincia, Napoli 1960. Per quanto attiene agli interventi augustei vd. Cassio Dione, LIV, 11, 12. In generale sul tema trattato in queste pagine vd. M. Pani, La remunerazione dell’oratoria giudiziaria nell’alto principato: una laboriosa accettazione sociale (1986), in Id., Potere e valori a Roma fra Augusto e Traiano, Bari 19932, 113-139.

					Una pratica – questa – che era ancora in uso oltre mezzo secolo dopo, come apprendiamo da Plinio il Giovane, Epistole, V, 9, 4.

					Tacito, Annali, XIII, 5, 1; Svetonio, Nerone, 17. Sul tema in generale vd. Pani, La remunerazione dell’oratoria giudiziaria nell’alto principato, cit., 122 ss.

					Un’eco di queste critiche permane in Seneca, Apocolocintosi 12, 2: Omnes laeti, hilares: populus Romanus ambulabat tanquam liber, Agatho et pauci causidici plorabant, sed plane ex animo. Iurisconsulti e tenebris procedebant, pallidi, graciles, vix animam habentes, tanquam qui tum maxime reviviscerent. Ex his unus cum vidisset capita conferentes et fortunas suas deplorantes causidicos, accedit et ait: “dicebam vobis: non semper Saturnalia erunt”.

					Non a caso Claudio stesso è definito sempre da Seneca, ‘principe saturnalizio’ (Seneca, Apocolocintosi, 8, 2).

					Vd. p. 102 ss.

					Vd. in proposito, P. Buongiorno, Alla ricerca della legittimazione. Principi, senatori e magistrati nel 68-69 d.C., in R. Cristofoli, A. Galimberti e F. Rohr Vio (a c. di), Costruire la memoria. Uso e abuso della storia fra tarda repubblica e primo principato (Venezia, 14-15 gennaio 2016), Roma 2017, pp. 127 ss.

					CIL VI 919 = ILS 211 = EDR 105708.

					Tacito, Annali, I, 15, 1. Il tema è stato indagato da M. Pani, Comitia e senato: sulle trasformazioni della procedura elettorale a Roma nell’età di Tiberio, Bari 1974. Sulla riforma di Caligola vd. Svetonio, Caligola, 16, 2 e Cassio Dione, LIX, 9, 6 e LIX, 20, 4-5.

					Per esempio M. Hammond, The Augustan Principate in Theory and Practice during the Julio-Claudian Period, New York 19682, 258 nt. 70.

					Tacito, Annali, XI, 25, 5.

					Cassio Dione, LX, 29, 1-2: καὶ ἐξήλασε μὲν ὁ Κλαύδιος τινας καὶ ἐκ τῆς βουλῆς, ὧν οἱ πλείονες οὐκ ἄκοντες ἐξέπεσον άλλ᾽ ἐθελονταὶ διὰ πενίαν παρέμενοι, ἀντεσήγαγε δὲ ὁμοίως πολλούς.

					Svetonio, Claudio, 16. Fra gli argomenti addotti a pretesto, anche «uno nuovo e inatteso. Avevano lasciato l’Italia senza chiedergli il permesso». Questa linea d’intervento si riconnette ai provvedimenti assunti sul commeatus negli anni precedenti, il che lascia intravvedere la compiuta realizzazione di un disegno. Vd. anche Cassio Dione, LX, 29, 2.

					Sul tema A. Tortoriello, Gli adlecti inter patricios di Claudio, in AION(archeol). 8, 2001, 183-204.

					Tacito, Annali, XII, 22, 1.

					La questione della cronologia dei quarti ludi era già discussa da Censorino, Sul ‘dies natalis’, 17, 10. Sul punto vd. F. Coarelli, Note sui ludi saeculares, in Spectacles sportifs et scéniques dans le monde étrusco-italique : actes de la table ronde organisée par l’Equipe de recherches étrusco-italiques de l’UMR 126 (CNRS, Paris) et l’Ecole française de Rome, Rome, 3-4 mai 1991, Rome 1993, 211-245.

					Tacito, Annali, XI, 1,1 informava di aver trattato di questi problemi in un excursus nei libri dedicati al principato di Domiziano, purtroppo perduti.

					Chr. Smith, Urbanisation and memory, in R. Raja, J. Rüpke (eds.), A Companion to Archeology of Religion, Oxford 2015, 362-375.

					Sul tema A. Terrinoni, Ludi, Lucar e memoria: un contributo allo studio dei senatus consulta nei commentari augustei dei ludi saeculares, in P. Buongiorno, G. Camodeca (hrsg. v.), Die Senatus consulta in den epigraphischen, papyrologischen und numismatischen Quellen: Texte und Bezeugungen, Stuttgart 2018, i.c.s.

					Tacito, Annali, XI, 15. Su questo provvedimento vd. P. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta. Una palingenesi delle deliberazioni senatorie dell’età di Claudio (41-54 d.C.), Napoli 2010, 234 ss. Il tema dell’interpretazione delle viscere animali da parte degli aruspici trova delle eco anche nello Strategico di Onasandro (10, 27). In questa operetta di strategia militare della prima età neroniana, dedicata a Quinto Veranio durante il suo mandato di governatore in Britannia (vd. A. Lewin, Storia militare e cultura militare nei primi due secoli dell’impero, in L. Troiani, G. Zecchini [a c. di], La cultura storica nei primi due secoli dell'impero romano, Roma 2005, 141, con bibl. alla nt. 48), pare riflettersi la rinnovata attenzione all’aruspicina sollecitata da Claudio, come ha sostenuto Corrado Petrocelli, nel suo commento a Onasandro, Il generale. Manuale per l’esercizio del comando, introduzione, edizione critica e note a c. di C. Petrocelli, Bari 2008, 207 s. nt. 182. È in ogni caso da respingere l’ipotesi (per es. già in V. Scramuzza, The Emperor Claudius, Cambridge [Mass.] 1940, 145 ss.) che il provvedimento in esame fosse l’atto di (ri)costituzione dell’ordo LX haruspicum, ossia un collegio di indovini professionisti, legittimati appunto dal senato e dai pontefici: contro questa interpretazione vd., a ragione, già J. Scheid, M.G. Granino Cecere, Les sacerdoces publics équestres, in L’ordre équestre. Histoire d’une aristocratie (IIème siècle av. J.-C. – IIIème ap. J.-C.), Rome 1999, 94 ss.

					Tacito, Annali, XII, 23, 1. Per la celebrazione augustea vd. Cassio Dione, LI, 20, 4-5.

					La data dell’1-3 giugno (ricorrenza augustea) sembra potersi arguire da Tacito, Annali, XI, 11, 1 e Zosimo, II, 4, 3. Ma Aurelio Vittore, Libro dei Cesari, 4, 14, sembra mettere in connessione i ludi con la fondazione di Roma.

					CIL VI 32325 a-c, su cui vd. P. Buongiorno, I commentarii dei ludi saeculares del 47 d.C. Nota di aggiornamento, in Epigraphica 73, 2011, 139-146 (recepito in EDR 130199).

					Tacito, Annali, XI, 11, 2.

					Tacito, Annali, XI, 11, 3, e XI, 12.

					Il provvedimento, ricordato da Tacito, Annali, XI, 13, 2, è forse da identificarsi con quello citato da Ulpiano, libro XXIX, All’editto, in Digesto XVI, 1, 2pr., e che avrebbe impedito alle donne di intercedere a vantaggio dei propri mariti.

					Vd. p. 000 supra. Ma vd. anche Tacito, Annali, XI, 14, 3 (a conclusione di uno stimolante excursus sull’alfabeto che evidentemente lo storico derivava dall’editto di Claudio e forse anche da una delle sue opere).

					Lettere claudiane si riscontrano nei verbali dei ludi saeculares, vd. nota 30 retro.

					Svetonio, Claudio, 16.

					Svetonio, Claudio, 16, 2.

					Seneca, Apocolocintosi, 3, 3.

					Aspetto questo su cui ritorneremo più innanzi, p. 189 infra.

					CIL X 1401 = ILS 6043 = EDR150492, part. linee 3-6.

					La costruzione di quest’ultimo era iniziata sotto Caligola (subendo forse una battuta d’arresto per la morte dell’imperatore); i lavori ripresero probabilmente per un interessamento dei Plauzii Silvani, che erano originari di Trebula Suffenas e non è da escludere che avessero interessi di natura economica nella realizzazione dell’opera.

					Cassio Dione, LX, 29, 3.

					La Latinitas Iuniana era una forma ‘limitata’ di cittadinanza latina, introdotta sotto Tiberio da una lex Iunia Norbana (emanata nel 19) e che sottoponeva chi ne godesse al soddisfacimento di determinati requisiti per conseguire infine la cittadinanza romana. I Latini Iuniani erano del tutto privi della capacità di testare e di trasmettere i propri beni: alla loro morte il loro patrimonio tornava all’antico padrone, come se non fossero stati affrancati; come avrebbe osservato un autore tardo come Salviano, i Latini Iuniani «vivono quasi come persone nate libere, ma muoiono come servi»; Salviano, Contro l’avarizia, 3, 17.

					Gaio, Istituzioni, III, 63-64a. Istituzioni di Giustiniano, III, 7, 4.

					Ulpiano, libro XIV A Sabino, in Digesto, XXXVIII, 4, 1, pr. Pomponio, libro IV Dei senatoconsulti, Digesto, XXXVIII, 4, 13. Istituzioni di Giustiniano, III, 8, 2-3.

					Svetonio, Claudio, 25, 3.

					Cassio Dione LX, 29, 7 (Xifilino, 142,26-29 Stephanus); Zonara, XI, 9 (33 Dindorf), Lessico della Suda, s.v. Klaudios (III 1708, 125 ss. Adler). Codice giustinianeo, VII, 6, 1, 3-3a. Vd. anche nt. 43 retro.

					E una riprova ne sarebbe il riferimento al crimen caedis previsto per il dominus che non avesse curato o esposto lo schiavo.

			

			Capitolo sesto: Popoli e terre

			
					Sen. Apocol. 3.3: constituerat enim omnes Graecos, Gallos, Hispanos, Britannos togatos videre.

					Per la legazione Tacito, Annali, XI, 23, 1.

					A. Chastagnol, Le sénat romain à l’epoque impériale, Paris 1992, 83 ss. Per una bibliografia ampia vd. P. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta. Una palingenesi delle deliberazioni senatorie dell’età di Claudio (41-54 d.C.), Napoli 2010, 271.

					Del resto un generico utilizzo di questa formula si rintraccia anche in Tacito, Annali, XIV, 50, 1, con riferimento al processo celebrato in età neroniana contro Fabrizio Veientone.

					Tacito, Annali, XI, 23: 1. A. Vitellio L. Vips‹t›ano consulibus cum de supplendo senatu agitaretur primoresque Galliae, quae Comata appellatur, foedera et civitatem Romanam pridem adsecuti, ius adipiscendorum in urbe honorum expeterent, multus ea super re variusque rumor. 2. Et studiis diversis apud principem certabatur adseverantium non adeo aegram Italiam ut senatum suppeditare urbi suae nequiret. Suffecisse olim indigenas consanguineis populis nec paenitere veteris rei publicae. Quin adhuc memorari exempla quae priscis moribus ad virtutem et gloriam Romana indoles prodiderit. 3. An parum quod Veneti et Insubres curiam inruperint, nisi coetus alienigenarum velut captivitas inferatur? Quem ultra honorem residuis nobilium, aut si quis pauper e Latio senator foret? 4. Oppleturos omnia divites illos, quorum avi proavique hostilium nationum duces exercitus nostros ferro vique ceciderint, divum Iulium apud Alesiam obsederint. recentia haec: quid si memoria eorum moreretur qui ‹in› Capitolio et ar‹c›e Romana manibus eorundem prostrati s‹int›? Fruerentur sane vocabulo civitatis: insignia patrum, decora magistratuum ne vulgarent.

					L’iscrizione, almeno su due tavole bronzee (ciascuna lacunosa di almeno trenta linee), è nota fra gli studiosi come tabula Claudiana o Lugdunensis. Fu con ogni probabilità fatta realizzare, forse già nel 48/49, dal concilium Trium Galliarum, ossia l’organo di confronto fra le popolazioni galliche che aveva sede per l’appunto a Lugdunum e raccoglieva rappresentanti delle tribù della Gallia Comata, ovvero Lugdunensis, Belgica e Aquitania. Fu fatta esporre presso l’altare del concilium, sito nel tempio di Roma e di Augusto a Lugdunum.

					Particolare rilievo assume, in questo filone di studi, il tentativo di porre in relazione l’orazione claudiana con la rielaborazione liviana del discorso pronunciato dal tribuno Canuleio in merito al diritto, per i plebei, di unirsi in matrimonio con i patrizi e adire il consolato (Livio, IV, 3-5). Quello che traspare è, comunque, la lunga meditazione di Claudio sugli argomenti di Livio, adoperato sin nei particolari.

					Testo e traduzione del quale sono, nelle due varianti, in appendice.

					Per un esame del tema dell’adattamento funzionale di modelli antichi nel dibattito senatorio in età giulio-claudia (anche con riguardo a questa orazione), vd. P. Buongiorno, Arcaismo continuismo desuetudine nelle deliberazioni senatorie d’età giulio-claudia, in Iura 61, 2013, 218-258.

					Così F. Grelle, L’autonomia cittadina tra Traiano e Adriano, Napoli 1972, 26 e poi 105, ove si specifica che Tacito avrebbe in qualche modo accentuato, nel parafrasare l’oratio Claudii, «il disegno di un’assimilazione culturale e di un inserimento organico dei provinciali nella comunità romana, che dissolve(sse) ogni originaria connotazione etnica e politica», per «riflettere da vicino l’ideologia (propria) … e degli ambienti dell’aristocrazia che si riconosc(eva)no in essa, nei primi anni di Adriano».

					In tal senso A. De Vivo, Tacito e Claudio, Napoli 1980, 19.

					A. Giardina, L’identità incompiuta dell’Italia romana (1994), in Id., L’Italia Romana. Storie di un’identità incompiuta, Roma-Bari 1997, 3 ss.

					Cicerone, Epistole ad Attico, I, 19, 2; Ai familiari, VII, 10, 3; Strabone, Geografia, IV, 3, 2. Ulteriori fonti e bibliografia in Giardina, L’identità incompiuta, cit., 93 ntt. 87 ss.

					Tacito, Annali, XI, 25, 1: Orationem principis secuto patrum consulto primi Aedui senatorum in urbe ius adepti sunt. Datum id foederi antiquo, et quia soli Gallorum fraternitatis nomen cum populo Romano usurpant.

					Riferimento abilmente colto da Tacito e poi ripreso, più tardi, da Eumenio di Augustodunum nella ‘Gratiarum actio’ a Costantino, 2: (Aedui, scil.) Qui primi omnium inter illas immanes et barbaras Galliae gentes plurimis senatusconsultis fratres populi Romani appellati sunt, et cum a caeteris Rhodano ad Rhenum usque populis, ne pax quidem posset nisi suspecta sperari; soli et consanguinitatis nomine gloriati sunt ....

					Cassio Dione, LIX, 25, 1. Sulla storia di Iol-Caesarea vd. Ph. Leveau, Caesarea de Maurétanie. Une ville romaine et ses campagnes, Rome 1984.

					Svetonio, Caligola, 35.

					Sulla cui morte Cassio Dione, LIX, 22, 5.

					Per gli ornamenta triumphalia di Crasso Frugi vd. CIL VI 31721 = ILS 954 = EDR 075347, da leggere in coordinato con Svetonio, Claudio, 17, 3. Per gli onori a Claudio vd. Cassio Dione, LX, 8, 6 e Svetonio, Claudio, 17, 1.

					Cassio Dione, LX, 9, 1-5. Vd. anche Plinio il Vecchio, Storia naturale, V, 14, che parrebbe dipendere dai commentarii che lo stesso Svetonio Paolino avrebbe composto. Sul tema vd. anche D. Fishwick, The Annexation of Mauretania, in Historia, 20, 1971. Vd. anche R. Rebuffat, Romana arma primum Claudio principe in Mauretania bellavere, in Claude de Lyon, Empereur Romain. Actes du Colloque Paris-Nancy-Lyon, Novembre 1992. Réunis et publiés par Y. Burnand, Y. Le Bohec, J.-P. Martin, Paris 1998, 277 ss. Sui commentarii di Paolino vd. anche G. Traina nella prefazione, p. 15.

					Cassio Dione, LX, 9, 6.

					Per Tingis CIL VI 31870 e Plinio il Vecchio, Storia naturale, V, 2; per Lixus vd. sempre Plinio nel luogo citato; per Oppidum Novum la situazione è controversa: vd. D. Fasolini, Aggiornamento bibliografico ed epigrafico ragionato sull'imperatore Claudio, Milano 2006, 84 s. Per quanto attiene alla romanizzazione, fenomeno sociale e culturale trasversale all’espansionismo romano, con particolare riguardo alla prima età imperiale vd. almeno P.A. Brunt, The romanization of the local ruling classes in the Roman empire, in D.M. Pippidi (éd.), Assimilation et résistance à la culture gréco-romaine dans le monde ancien. Travaux du VIe Congrès international de la Fédération internationale des Associations d'études classiques (Madrid septembre 1974), Paris 1976, 161-173, J.C. Barrett, Romanization, in D. Mattingly, Dialogues in Roman imperialism: power, discourse, and discrepant experience in the Roman Empire, Portsmouth 1997, e soprattutto R. MacMullen, Romanization in the time of Augustus, New Haven-London 2000. Per uno sguardo retrospettivo al fenomeno di romanizzazione dell’Italia in epoca repubblicana vd. invece M. Torelli, Studies in the Romanization of Italy, Alberta 1995.

					Per esempio Rusucurium: Plinio il Vecchio, Storia naturale, V, 20.

					Inscr. Lat. Afr. 634 = IAM 2, 448.

					In proposito vd. diffusamente L. Gagliardi, Mobilità e integrazione delle persone nei centri cittadini romani. Aspetti giuridici, I. La classificazione degli incolae, Milano 2006, 290 ss.

					Plinio il Vecchio, Storia naturale, V, 5.

					Così J. Carcopino, Le Maroc antique, Paris 1943, 177.

					D’altro canto, in età repubblicana, era persino ammesso che i Latini potessero trasferirsi a Roma (ius migrandi) in condizioni paritarie con i cittadini romani, essendo forse loro riconosciuto persino il diritto di voto (ius suffragii).

					Plinio il Vecchio, Storia naturale, V, 20.

					Svetonio, Galba, 7, 1.

					Tacito, Annali, IV, 36, 2; Svetonio, Tiberio, 37, 3; Cassio Dione, LVII, 24, 6.

					Cassio Dione, LX, 24, 4.

					A. Bresson, Italiens et Romains à Rhodes et à Caunos, in Ch. Müller, C. Hasenor (edd.), Les Italiens dans le monde grec (IIe siècle av. J.-C. – Ier siècle ap. J.-C.). Actes de la Table Ronde, Paris, École Normale Supérieure 14-16 mai 1998, Paris 2002, 154.

					Tacito, Annali, XII, 58, 2; Svetonio, Nerone, 7, 2.

					Svetonio, Claudio, 25, 3; Cassio Dione LX, 17, 3-4.

					Staseis, lo stesso termine che ricorre nella tradizione dionea. L’iscrizione è stata edita da S. Sahin e M. Adak, Stadiasmus Patarensis. Itinera Romana provinciae Lyciae, Istanbul 2007, e poi oggetto di nuovi studi, fra i quali quelli confluiti in G. Grasshoff, F. Mittenhuber (hrsg. v.), Untersuchungen zum Stadiasmos von Patara: Modellierung und Analyse eines antiken geographischen Streckennetzes, Bern 2009. Per la sua interpretazione sul piano politico vd. J. Thornton, Lesteiai nella dedica a Claudio del monumento di Patara: una sommessa proposta di interpretazione, in Mediterraneo Antico, 11, 2008, 175-198.

					IGRRP III 615 = ILS 8821. Altre utili notazioni in D. Campanile, Specificità delle origini e dello sviluppo del culto imperiale in Licia, in A. Kolb, M. Vitale (hrsg. v.), Kaiserkult in den Provinzen des Römischen Reiches. Organisation, Kommunikation und Repräsentation, Berlin 2016, 79-96, part. 87 s.

					Tacito, Annali, II, 64-67. Il testo del senatoconsulto di condanna è noto, lacunoso, da AE 1998, 1333, proveniente da Efeso (ma in lingua latina). Su questo testo epigrafico ritornerò altrove in una nuova edizione critica.

					Svetonio, Claudio, 25, 3 e 45, 1; Cassio Dione LX, 24, 1; sulla nomina di L. Marzio Macro siamo informati da CIL XI 1835 = ILS 969 = EDR 15974, ma F. Hurlet, Le proconsul et le prince d’Auguste à Dioclétien, Bordeaux 2006, sposta la datazione del suo proconsolato al 45-48, in occasione delle operazioni militari in Tracia.

					San Girolamo, Cronaca, p. 160 Helm; Sincello, Cronografia, p. 405 Mosshammer.

					Di cui ci occuperemo fra breve, p. 170 s.

					L’iscrizione con il cursus di Aulo Didio Gallo è frammentaria: CIL III 7247 = 12278 = ILS 970.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XX, 10.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XX, 138; Guerra giudaica, II, 245-247.

					Flavio Giuseppe, Antichità giudaiche, XX, 104; Guerra giudaica, II, 223. Tra la morte di Erode di Calcide e l’arrivo di Erode Agrippa II il potentato fu per qualche tempo sottoposto all’amministrazione del governatore di Syria, di cui del resto costituiva un’enclave. In tal senso si interpreta, a mio avviso, Tacito, Annali, XII, 23, 1.

					Sul punto vd. A. Lewin, Le guerre ebraiche dei Romani, Bologna 2015, 71-75.

					CIL V 1838 = ILS 1349 = EDR 093738.

					Sempre da Trento, un diverticolo raggiungeva Altinum, sulla laguna veneta.
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					Tacito, Annali, XII, 64, 2-3: … perdita prius Domitia Lepida muliebribus causis, quia Lepida minore Antonia genita, avunculo Augusto, Agrippinae sobrina prior ac Gnaei mariti eius soror, parem sibi claritudinem credebat. Nec forma aetas opes multum distabant; et utraque impudica, infamis, violenta, haud minus vitiis aemulabantur quam si qua ex fortuna prospera acceperant. Enimvero certamen acerrimum, amita potius an mater apud Neronem praevaleret: nam Lepida blandimentis ac largitionibus iuvenilem animum devinciebat, truci contra ac minaci Agrippina, quae filio dare imperium, tolerare imperitantem nequibat.

					Tacito, Annali, XII, 65, 1.

					Svetonio, Nerone, 7, 1.

					In proposito vd. D. Manacorda, Sulla proprietà della terra nella Calabria Romana tra Repubblica e Impero, in Du Latifundium au Latifondo. Un héritage de Rome, une création médiévale ou moderne?, Actes de la Table ronde internationale du CNRS organisée à l’Université Michel de Montaigne-Bordeaux III (17-19 décembre 1992), Paris 1995, pp. 143-189. Sulle proprietà di Domizia Lepida nella Calabria vd. anche M. Silvestrini, Inediti da Taranto. Echi delle guerre civili, in M. Dondin-Payre et N. Tran (dir.), Esclaves et maitres dans le monde romain. Expressions épigraphiques de leurs relations, Rome 2016, 1-15 (estr.).

					Tacito, Annali, XII, 66, 1: Tum Agrippina, sceleris olim certa et oblatae occasionis propera nec ministrorum egens, de genere veneni consultavit...

					Vd. paragrafo precedente.

					Vd. p. 206 sopra.

					Repertor novi iuris, leggiamo nelle fonti.

					M. Corbier, Pallas et la statue de César. Affichage et espace public à Rome, in RN 152, 1997 [= ripubbl., con aggiunte, in Ead., Donner à voir, donner à lire. Mémoire et communication dans la Rome ancienne, Paris 2006, 147-162], 33 ss.

					Vd. p. 129 s. supra.

					Vd. per esempio Tacito, Annali, XII, 65.

					CIL III 7251 = ILS 214.

					Tacito, Annali, XII, 58, 1-2; XII, 61; XII, 62-63 Malalas, X, 23, 28-29. Ma anche Svetonio, Claudio, 25, 3 e Nerone, 7, 2. In dettaglio vd. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta, cit., 330-338 e 353-357 e 404, ove ulteriore rassegna di fonti e bibliografia. Sulla cronologia dei terremoti nell’epoca di Claudio vd. E. Guidoboni, A. Comastri, G. Traina, Catalogue of ancient earthquakes in the Mediterranean area up to the 10th century (transl. from Italian by B. Phillips), Rome 1994, 188-194. In favore di una datazione del terremoto di Creta all’età di Claudio, da alcuni posta all’epoca di Nerone sulla base di Filostrato, Vita di Apollonio di Tiana, IV, 34, e del frammento 49 T 4.3 di Ditti Cretese, vd. ora C. Franco, in Oniga, Tacito, cit., 1358. 

					Tacito, Annali, XII, 60, 1-3: Eodem anno saepius audita vox principis, parem vim rerum habendam a procuratoribus suis iudicatarum ac si ipse statuisset. Ac ne fortuito prolapsus videretur, senatus quoque consulto cautum plenius quam antea et uberius. Nam divus Augustus apud equestris qui Aegypto praesiderent lege agi decretaque eorum proinde haberi iusserat ac si magistratus Romani constituissent; mox alias per provincias et in urbe pleraque concessa sunt quae olim a praetoribus noscebantur: Claudius omne ius tradidit, de quo toties seditione aut armis certatum … Vd. anche Svetonio, Claudio, 12, 1.

					Con l’effetto che, nel giro di poche generazioni, si affermò una quasi esclusiva giurisdizione procuratoria su alcune fattispecie. Sul tema cfr. diffusamente T. Spagnuolo Vigorita, «Bona caduca» e giurisdizione procuratoria agli inizi del terzo secolo d.C., in Labeo 24, 1978, 147 ss. e T. Spagnuolo Vigorita, La giurisdizione fiscale tra Augusto e Adriano, in F. Milazzo (a c. di), Gli ordinamenti giudiziari di Roma imperiale. Princeps e procedure dalle leggi Giulie ad Adriano. Atti del Convegno di Copanello, 5-8 giugno 1996, Napoli 1999, 469 ss.

					Dal nome del console P. Calvisio, sul quale vd. Tortoriello, I fasti, cit., 481 ss. Il senatoconsulto in questione che ha tutta l’aria di essere una ‘interpretazione autentica’ del precedente provvedimento adottato su proposta di Claudio.

					R. Astolfi, Il matrimonio nel diritto romano classico, Padova 2006, 256. Svetonio, Claudio, 23, 1; Pseudo-Ulpiano, Manualetto di regole di diritto, 16, 3-4. Gnomon dell’Idios Logos, §§ 24-28.

					Istituzioni di Giustiniano, III, 3, 1.

					Svetonio, Claudio, 23, 2. Sulla precedente disciplina vd. Gaio, Istituzioni, I, 185.

					Procedura che comportava l’instaurazione della patria potestas su un soggetto altrimenti autonomo, che rinunciava quindi alla propria autonomia negoziale.

					Modestino, libro II Delle regole, in Digesto I, 7, 8.

					Un estratto del testo del senatus consultum è noto da Ulpiano, libro XXIX All’editto, in Digesto, XVI, 1, 2, 1. Della complessa interpretazione giurisprudenziale di questo provvedimento si ha percezione osservando i frammenti raccolti nel titolo XVI, 1 del Digesto, che porta l’inscriptio ‘Ad Senatus consultum Velleianum’. Sul tema, ulteriori fonti e bibliografia in Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta, cit., 357 ss., lavoro al quale si rinvia anche per la discussione della cronologia del provvedimento.

					Vd. p. 190 sopra.

					Solo per i procedimenti cognitorii, che si svolgevano cioè nelle forme di cognitio extra ordinem. L’attività processuale del pretore urbano secondo la procedura formulare (per formulas) non dava infatti luogo ad alcuna forma di appello e la sentenza passava subito in giudicato. Sul senato come tribunale d’appello civile extra ordinem vd. F. Arcaria, Senatus censuit. Attività giudiziaria ed attività normativa del senato in età imperiale, Milano 1992.

			

			Epilogo

			
					Tacito, Annali, XII, 64, 2: fatale sibi ut coniugum flagitia ferret, dein puniret. Vd. anche Svetonio, Claudio, 43, 1-2.

					Svetonio, Claudio, 43, 3 e 44, 1; Cassio Dione, LX, 34, 1.

					Vd. p. 215 sopra.

					Svetonio, Claudio, 43, 2 e Tacito, Annali, XII, 65.

					Tacito, Annali, XII, 64, 2 e 65, 1; Cassio Dione, LX, 34, 2 e 4. Sulla frequentazione delle terme di Sinuessa già a ridosso dell’epoca augustea vd. Strabone, Geografia, V, 3, 6.

					Tacito, Annali, XII, 66, 3.

					Vd. Svetonio, Nerone, 33 e 47; Cassio Dione, LXIV, 3.

					Come osserva peraltro molto bene Svetonio, Claudio, 44. Et veneno quidem occisum convenit; ubi autem et per quem dato, discrepat. … Etiam de subsequentibus diversa fama est.

					Vd. R.Gordon Wesson, The Death of Claudius or Mushroom for Murderers, in Botanical Museum Leaflets, 23.3. April 1972, 101-128. V. Grimm-Samuel, On the Mushroom that deified the Emperor Claudius, in CQ., 41, 1991, 178-182, seguìta piuttosto acriticamente da D. Fasolini, Aggiornamento bibliografico ed epigrafico ragionato sull’imperatore Claudio, Milano 2006, 173 s.

					Tacito, Annali, XII, 67; vedi anche Svetonio, Claudio, 44, 3.

					Tacito, Annali, XII, 69, 1; Svetonio, Claudio, 45, 1.

					Tacito, Annali, XII, 68, 1: Vocabatur interim senatus votaque pro incolumitate principis consules et sacerdotes nuncupabant, cum iam exanimis vestibus et fomentis obtegeretur, dum quae res forent firmando Neronis imperio componuntur.

					Tacito, Annali, XII, 68, 2-3; Svetonio, Claudio, 45, 2.

					Tacito, Annali, XII, 69, 1-2: Tunc medio diei tertium ante Idus Octobris, fortibus palatii repente diductis, comitante Burro Nero egreditur ad cohortem, quae more militiae excubiis adest. Ibi monente praefecto faustis vocibus exceptus inditur lecticae. Dubitavisse quosdam ferunt, respectantis rogitantisque ubi Britannicus esset: mox nullo in diversum auctore quae offerebantur secuti sunt. Inlatusque castris Nero et congruentia tempori praefatus, promisso donativo ad exemplum paternae largitionis, imperator consalutatur.

					Tacito, Annali, XII, 69, 3.

					Tacito, Annali, XIII, 1, 3; Cassio Dione, LX, 34, 4-6.

					Frontino, Degli acquedotti, 20, 4 e 76, 6; Marziale, II, 9-10. Tempio poi dallo stesso Nerone parzialmente distrutto per la realizzazione di un grande ninfeo connesso al contesto edilizio della domus Aurea e infine ricostruito sotto Vespasiano. Sul tema vd. R. Turcan, Templum divi Claudii, in Claude de Lyon, Empereur Romain. Actes du Colloque Paris-Nancy-Lyon, Novembre 1992. Réunis et publiés par Y. Burnand, Y. Le Bohec, J.-P. Martin, Paris 1998, 167.

					Vd. in proposito, per l’attribuzione dell’opera già in antico, Cassio Dione, LX, 35, 3.

					Così Plutarco, Vita di Pompeo, 60, 4, e Vita di Cesare, 32, 7 (Ἀνερρίφθω κύβος). La formulazione latina ‘Iacta alea est’ nota da Svetonio, Cesare, 31, presenta una aplografia (est anziché est<o>). La fonte comune a Svetonio e Plutarco era, probabilmente, Asinio Pollione.

					Seneca, Apocolocintosi, 14, 4: alea ludere pertuso fritillo. In ogni caso era noto l’interesse di Claudio per il gioco dei dadi, tema sul quale pare avesse scritto anche un libretto, come ricorda Svetonio, Claudio, 33.

					Seneca, Apocolocintosi, 14, 4: … illi laborem irritum et alicuius cupiditatis spem sine effectu.

					Che probabilmente risentiva molto anche della mai celata simpatia di Claudio per la propria discendenza antoniana. Per un giudizio, positivo, di Claudio su Antonio vd. Svetonio, Claudio, 11, 6.

			

		

	
		
		

	
		
			Appendice. Due documenti di Claudio

			La tavola di Cles (CIL V 5050 = ILS 206 = EDR 137898)

			M(arco) Iunio Silano, Q(uinto) Sulpicio Camerino co(n)s(ulibus)| idibus Martis, Bais in praetorio, edictum | Ti(beri) Claudi Caesaris Augusti Germanici propositum fuit id | quod infra scriptum est. | Ti(berius) Claudius Caesar Augustus Germanicus pont(ifex)| maxim(us), trib(unicia) potest(ate) VI, imp(erator) XI, p(ater) p(atriae), co(n)s(ul) designatus IIII, dicit: | Cum ex veteribus controversis petentibus aliquamdiu etiam | temporibus Ti(beri) Caesaris patrui mei, ad quas ordinandas | Pinarium Apollinarem miserat, quae tantum modo | inter Comenses essent, quantum memoria refero et | Bergaleos, isque primum apsentia pertinaci patrui mei, | deinde etiam Gai principatu, quod ab eo non exigebatur | referre, non stulte quidem, neglexserit; et posteac | detulerit Camurius Statutus ad me agros plerosque | et saltus mei iuris esse: in rem praesentem misi | Plantam Iulium amicum et comitem meum, qui, | cum adhibitis procuratoribus meis quisque in alia | regione quique in vicinia erant, summa cura inqui|sierit et cognoverit; cetera quidem, ut mihi demons|trata commentario facto ab ipso sunt, statuat pronun|tietque ipsi permitto. | Quod ad condicionem Anaunorum et Tulliassium et Sinduno|rum pertinet, quorum partem delator adtributam Triden|tinis, partem ne adtributam quidem arguisse dicitur, | tam et si animadverto non nimium firmam id genus homi|num habere civitatis Romanae originem: tamen, cum longa | usurpatione in possessionem eius fuisse dicatur et permix|tum cum Tridentinis, ut diduci ab is sine gravi splendi[di] municipi | iniuria non possit, patior eos in eo iure, in quo esse se existima|verunt, permanere beneficio meo, eo quidem libentius, quod | plerisque ex eo genere hominum etiam militare in praetorio | meo dicuntur, quidam vero ordines quoque duxisse, | nonnulli collecti in decurias Romae res iudicare.| Quod beneficium is ita tribuo, ut quaecumque tanquam | cives Romani gesserunt egeruntque, aut inter se aut cum | Tridentinis alisve, ratam esse iubeat, nominaque ea, | quae habuerunt antea tanquam cives Romani, ita habere is permittam.

			


			Durante il consolato di Marco Giunio Silano e Quinto Sulpicio Camerino, alle idi di marzo1, a Baia, nel pretorio, fu emanato l’editto di Tiberio Claudio Cesare Augusto Germanico che è trascritto qui in calce.

			Tiberio Claudio Cesare Augusto Germanico, pontefice massimo, alla sua sesta potestà tribunizia, acclamato imperatore undici volte, padre della patria, console designato per la quarta volta, dice: poiché, fra le antiche controversie pendenti già dai tempi di mio zio Tiberio Cesare, per dirimere le quali – a mia memoria, soltanto quelle intercorrenti fra Comensi e Bergalei – egli aveva inviato Pinario Apollinare, e poiché costui, in un primo tempo per l’ostinata assenza di mio zio, in seguito anche sotto il principato di Gaio, trascurò – non certo stoltamente – di riferire in quanto non gli veniva richiesto di farlo; e poiché successivamente Camurio Statuto mi notificò che i terreni e i pascoli boschivi sono per la maggior parte di mia personale proprietà: ho inviato sul posto Giulio Planta, mio amico e compagno, il quale, convocati i miei procuratori – sia quelli che stavano in altra regione, sia quelli in zona – con la massima cura indagò e istruì la fattispecie; per tutte le altre questioni, delego a lui di dirimere e di decidere, secondo le soluzioni a me prospettate nel commentario da lui stesso allestito.

			Per quanto riguarda invece la condizione degli Anauni, dei Sinduni e dei Tulliassi – una parte dei quali si dice che il denunciante abbia scoperto essere attribuita ai Tridentini, una parte nemmeno attribuita – anche se comprendo che questa categoria di persone deriva la cittadinanza romana da un’origine non sufficientemente ferma, tuttavia, poiché si dice che ne abbiano usurpato il possesso per lungo tempo, sino a mischiarsi talmente con i Tridentini da non poterne essere separati senza grave pregiudizio per lo splendido municipio, concedo che, per mio beneficio, essi mantengano la condizione giuridica che ritenevano di avere, tanto più che molti nella loro condizione si dice prestino servizio perfino nel mio pretorio, che alcuni addirittura siano stati ufficiali della truppa e che altri ancora siano inseriti nelle decurie a Roma come giudici. Ad effetto di tale beneficio loro accordato, qualunque negozio abbiano concluso o qualunque azione processuale abbiano intrapreso come se fossero cittadini romani, o fra loro o con i Tridentini o con altri, ordino che sia ratificato; e i nomi che avevano preso in precedenza, come se fossero cittadini romani, permetto pertanto loro di mantenerli.

			

			
				
					
							115 marzo 46 d.C.
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Fig. 8: La tabula Clesiana
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Fig. 9: La tabula Lugdunensis

				

			

		

	
		
			La tavola di Lione (CIL XIII 1668 = ILS 212)2

			tavola i

			[---]mae rerum no[straru]m sit u[tile ---] | equidem primam omnium illam cogitationem hominum, quam | maxime primam occursuram mihi provideo, deprecor, ne | quasi novam istam rem introduci exhorrescatis, sed illa | potius cogitetis, quam multa in hac civitate novata sint, et | quidem statim ab origine urbis nostrae in quo{d}‹t› formas | statusque res p(ublica) nostra diducta sit. | Quondam reges hanc tenuere urbem nec tamen domesticis succes|soribus eam tradere contigit. Supervenere alieni et quidam exter|ni, ut Numa Romulo successerit ex Sabinis veniens, vicinus qui|dem sed tunc externus; ut Anco Marcio Priscus Tarquinius. [Is] | propter temeratum sanguinem, quod patre Demaratho C[o]|rinthio natus erat et Tarquiniensi matre generosa sed inopi, | ut quae tali marito necesse habuerit succumbere, cum domi re|pelleretur a gerendis honoribus, postquam Romam migravit, | regnum adeptus est. Huic quoque et filio nepotive eius nam et | hoc inter auctores discrepat, insertus Servius Tullius, si nostros | sequimur, captiva natus Ocresia, si Tuscos, Caeli quondam Vi|vennae sodalis fidelissimus omnisque eius casus comes, post|quam varia fortuna exactus cum omnibus reliquis Caeliani | exercitus Etruria excessit, montem Caelium occupavit et a duce suo Caelio ita appellita{tus}‹vit› mutatoque nomine, nam Tusce Mastarna | ei nomen erat, ita appellatus est, ut dixi, et regnum summa cum rei | p(ublicae) utilitate optinuit. Deinde postquam Tarquini Superbi mores in|visi civitati nostrae esse coeperunt, qua ipsius qua filiorum ei[us], | nempe pertaesum est mentes regni et ad consules, annuos magis|tratus, administratio rei p(ublicae) translata est. | Quid nunc commemorem dictaturae hoc ipso consulari impe|rium valentius repertum apud maiores nostros, quo in a[s]|perioribus bellis aut in civili motu difficiliore uterentur? | aut in auxilium plebis creatos tribunos plebei? quid a consu|libus ad decemviros translatum imperium, solutoque postea | decemvirali regno ad consules rusus reditum? quid in [pl]u|ris distributum consulare imperium tribunosque mil[itu]m | consulari imperio appellatos, qui seni et saepe octoni crearen|tur? quid communicatos postremo cum plebe honores, non imperi | solum sed sacerdotiorum quoque? iam si narrem bella, a quibus | coeperint maiores nostri, et quo processerimus, vereor ne nimio | insolentior esse videar et quaesisse iactationem gloriae pro|lati imperi ultra Oceanum. Sed illoc potius revertar. Civitat[e]m 

			

			
				
					2	Anno 48 d.C.

				

			

		

	
		
			


			... delle nostre cose sia utile ... Io vi invito a metter da parte le obiezioni che suppongo voi mi opporrete per prime; non abbiate timore di introdurre questa riforma, perché innovatrice, ma piuttosto pensate a quante cose sono state rinnovate in questa città e per quante forme e stadi è transitata la nostra res publica, sin dall’origine stessa della nostra città.

			Un tempo i re tennero il potere in questa città, e tuttavia non toccò loro in sorte di lasciarla a successori interni alla loro casa. Sopraggiunsero estranei e persino alcuni stranieri, sicché a Romolo successe Numa, che veniva dalla Sabina. Un vicino, certo; ma, a quel tempo, uno straniero. Così ad Anco Marzio successe Tarquinio Prisco. Egli, essendo di sangue impuro, aveva per padre il corinzio Demarato e per madre una donna di Tarquinia, di nobile origine ma di mezzi modesti, tanto da essere costretta ad accettare un tale marito – era escluso in patria dalle cariche onorifiche. Perciò emigrò a Roma e qui ottenne il regno. Anche tra lui e suo figlio (o nipote, perché su ciò gli autori non sono d’accordo) venne a frapporsi uno straniero, Servio Tullio. Costui, se seguiamo le fonti romane, era figlio di Ocresia, una prigioniera di guerra; se seguiamo invece quelle etrusche, era stato per un primo tempo amico fedelissimo di Celio Vibenna e suo compagno di ogni avventura. Poi, spinto da un rovescio di sorte, si era allontanato dall’Etruria con tutti i resti dell’esercito di Celio, occupando il monte poi appunto denominato Celio, da colui che era stato suo comandante. E, mutato nome, perché in etrusco il suo nome era Mastarna, fu chiamato così come dissi, ottenendo il regno con sommo vantaggio dell’interesse comune. Poi, quando l’indole di Tarquinio il Superbo, sia la sua, sia quella dei suoi figli, divenne invisa alla nostra città, gli animi si stancarono naturalmente del governo monarchico, e l’amministrazione della res publica fu trasferita a magistrati che restavano in carica un anno: i consoli.

			C’è bisogno che io vi ricordi adesso l’imperium connesso alla dittatura, superiore a quello consolare, escogitato dai nostri antenati per valersene nelle guerre più pericolose e nelle più gravi sedizioni interne? O i tribuni della plebe creati in ausilio della plebe stessa? C’è bisogno che io vi ricordi il trasferimento del potere dai consoli ai decemviri e poi, dopo l’abolizione della tirannia decemvirale, restituito nuovamente ai consoli? E quindi il potere consolare distribuito fra più persone e i tribuni militari insigniti di potestà consolare ed eletti in numero di sei, o di frequente anche otto, per volta? E gli onori, non solo delle cariche pubbliche, ma anche dei sacerdozi, estesi infine anche alla plebe? Già se io narrassi le guerre da cui hanno preso l’avvio i nostri antenati, ed esponessi sino a dove siamo giunti, temo che sembrerei troppo orgoglioso e desideroso di vantare la gloria di un impero ormai esteso al di là dell’oceano. Ma è più utile che ritorni al mio argomento. La città …

		

	
		
			tavola ii

			 --- po]test. Sane | novo m[ore] et divus Aug[ustus av]onc[ulus m]eus et patruus Ti(berius) | Caesar omnem florem ubique coloniarum ac municipiorum, bo|norum scilicet virorum et locupletium, in hac curia esse voluit. | Quid ergo? non Italicus senator provinciali potior est? Iam | vobis, cum hanc partem censurae meae adprobare coepero, quid | de ea re sentiam, rebus ostendam. Sed ne provinciales quidem, | si modo ornare curiam poterint, reiciendos puto. | Ornatissima ecce colonia valentissimaque Viennensium, quam | longo iam tempore senatores huic curiae confert! Ex qua colo|nia inter paucos equestris ordinis ornamentum L(ucium) Vestinum fa|miliarissime diligo et hodieque in rebus meis detineo, cuius libe|ri fruantur quaeso primo sacerdotiorum gradu, postmodo cum | annis promoturi dignitatis suae incrementa; ut dirum nomen la|tronis taceam, et odi illud palaestricum prodigium, quod ante in do|mum consulatum intulit, quam colonia sua solidum civitatis Roma|nae beneficium consecuta est. Idem de fratre eius possum dicere, | miserabili quidem indignissimoque hoc casu, ut vobis utilis | senator esse non possit. | ‘Tempus est iam, Ti(beri) Caesar Germanice, detegere te patribus conscriptis, | quo tendat oratio tua; iam enim ad extremos fines Galliae Nar|bonensis venisti’. | Tot ecce insignes iuvenes, quot intueor, non magis sunt paenitendi | senatores, quam paenitet Persicum, nobilissimum virum, ami|cum meum, inter imagines maiorum suorum Allobrogici no|men legere. Quod si haec ita esse consentitis, quid ultra desidera|tis, quam ut vobis digito demonstrem, solum ipsum ultra fines | provinciae Narbonensis iam vobis senatores mittere, quando | ex Luguduno habere nos nostri ordinis viros non paenitet. | Timide quidem, p(atres) c(onscripti), egressus adsuetos familiaresque vobis pro|vinciarum terminos sum, sed destricte iam Comatae Galliae | causa agenda est, in qua si quis hoc intuetur, quod bello per de|cem annos exercuerunt divom Iulium, idem opponat centum | annorum immobilem fidem obsequiumque multis trepidis re|bus nostris plus quam expertum. Illi patri meo Druso Germaniam | subigenti tutam quiete sua securamque a tergo pacem praes|tituerunt et quidem cum {ad}‹ab› census novo tum opere et inadsue|to Gallis ad bellum avocatus esset; quod opus quam ar|duum sit nobis, nunc cum maxime, quamvis nihil ultra, quam | ut publice notae sint facultates nostrae, exquiratur, nimis | magno experimento cognoscimus.

		

	
		
			… può. Senza dubbio, introducendo una nuova usanza, tanto il mio prozio materno, il Divo Augusto, quanto mio zio Tiberio Cesare, vollero che il fiore delle colonie e dei municipi di ogni regione, e cioè i loro uomini migliori e più ricchi, potesse entrare in questa curia. E dunque? Forse un senatore italico non è da preferirsi a un provinciale? Presto, quando arriverò a farvi approvare questa parte della mia censura, dovrò esprimervi la mia opinione a questo proposito. Non credo infatti che si debbano respingere i provinciali, sempre a condizione che possano onorare la curia.

			Si pensi alla assai onorata e potente colonia dei Viennesi3, che già da molto tempo fornisce senatori a questa curia! È da questa colonia che viene in rilievo Lucio Vestino, che tanto onora l’ordine equestre e che amo di un affetto molto intenso, tanto da tenerlo attualmente al mio servizio. Auspico, e ve ne prego, che i suoi figli possano accedere al primo grado dei sacerdozi, in modo da percorrere, con gli anni, i gradi successivi della carriera. Possa invece io tacere il nome infame e odioso di quel ladro di ginnasta prodigioso che fece entrare il consolato in casa sua prima ancora che la sua colonia avesse ottenuto il beneficio di una piena cittadinanza romana. Potrei dire lo stesso di suo fratello, degno forse di pietà, ma indegno per il fatto di essere divenuto un senatore a voi utile.

			Ma è ormai il momento, Tiberio Cesare Germanico, di rivelare ai senatori lo scopo del tuo discorso, perché sei già giunto ai limiti estremi della Gallia Narbonese. Non rimpiangerete di avere tra i senatori tutti questi giovani promettenti su cui poso lo sguardo più di quanto il mio amico Persico, uomo nobilissimo, rimpianga di leggere tra i ritratti dei suoi antenati il nome di Allobrogico. Se dunque riconoscete insieme a me che le cose stanno così, quale desiderio vi resterà se non quello che io vi faccia toccare con mano che la terra stessa al di là della provincia Narbonese vi invia senatori, allorché non dobbiamo pentirci di accogliere Lugdunensi tra i membri di quest’ordine? È vero, o padri coscritti: esitavo a uscire dai confini provinciali che vi sono familiari; ma è ora di perorare apertamente la causa della Gallia Comata. Se mi si rammenterà la guerra che questa ha condotto per dieci anni contro il Divo Giulio, io opporrò i cent’anni di fedeltà irremovibile e obbedienza nelle complicate circostanze in cui ci siamo venuti a trovare. Quando mio padre Druso conquistò la Germania, i Galli gli assicurarono sicurezza, mantenendo profondamente in pace i territori alle sue spalle nonostante che egli fosse chiamato a combattere proprio mentre era impegnato a fare il censimento in Gallia, operazione peraltro nuova ed estranea alle usanze dei Galli. E sappiamo bene quanto sia ancora un’operazione difficile per noi, anche se si tratta solo di far sì che sia reso nota in pubblico l’entità del nostro patrimonio.

			

			
				
					3	Vienna, oggi Vienne, in Francia.

				

			

		

	
		
			La rielaborazione di Tacito, Annali, XI, 24

			Maiores mei, quorum antiquissimus Clausus origine Sabina simul in civitatem Romanam et in familias patriciorum adscitus est, hortantur uti paribus consiliis in re publica capessenda, transferendo huc quod usquam egregium fuerit. 2. Neque enim ignoro Iulios Alba, Coruncanios Camerio, Porcios Tusculo, et ne vetera scrutemur, Etruria Lucaniaque et omni Italia in senatum accitos, postremo ipsam ad Alpes promotam ut non modo singuli viritim, sed terrae, gentes in nomen nostrum coalescerent. 3. Tunc solida domi quies; et adversus externa floruimus, cum Transpadani in civitatem recepti, cum specie deductarum per orbem terrae legionum additis provincialium validissimis fesso imperio subventum est. Num paenitet Balbos ex Hispania nec minus insignes viros e Gallia Narbonensi transivisse? Manent posteri eorum nec amore in hanc patriam nobis concedunt. 4. Quid aliud exitio Lacedaemoniis et Atheniensibus fuit, quamquam armis pollerent, nisi quod victos pro alienigenis arcebant? At conditor nostri Romulus tantum sapientia valuit, ut plerosque populos eodem die hostes, dein cives habuerit. Advenae in nos regnaverunt ; libertinorum filiis magistratus mandare non, ut plerique falluntur, repens, sed priori populo factitatum est. 5. At cum Senonibus pugnavimus : scilicet Vulcsi et Aequi numquam adversam nobis aciem instruxere. Capti a Gallis sumus : sed et Tuscis obsides dedimus et Samnitium iugum subiimus. 6. Ac tamen, si cuncta bella recenseas nullum breviore spatio quam adversus Gallos confectum: continua inde ac fida pax. Iam moribus artibus adfinitatibus nostris mixti aurum et opes suas inferant potius quam separati habeant. 7. Omnia, patres conscripti, quae nunc vetustissima creduntur, nova fuere : plebeii magistratus post patricios, Latini post plebeios, ceterarum Italiae gentium post Latinos. Inveterascet hoc quoque, et quod hodie exemplis tuemur, inter exempla erit.

		

	
		
			I miei antenati, il primo dei quali, Clauso, di origine sabina, fu accolto contemporaneamente nella cittadinanza romana e fra le famiglie patrizie, mi esortano ad adottare tali decisioni nel governo della cosa pubblica, portando qui quanto di egregio vi sia stato altrove. Infatti so bene che i Giulii vengono da Alba, i Coruncani da Camerio, i Porci da Tusculo, e, per non considerare solo stirpi antiche, altri sono stati accolti in senato dall’Etruria, dalla Lucania e da ogni parte d’Italia. Infine l’Italia stessa ha allargato i suoi confini fino alle Alpi, così che non solo gli uomini, presi singolarmente, ma anche le terre, i popoli, crescessero insieme nel nostro nome. Da quando, fatti entrare nella cittadinanza i Transpadani, si è portato aiuto al nostro impero indebolito con l’aggiunta delle valide forze dei più validi fra i provinciali, col pretesto di fondare colonie militari in tutto l’orbe, godiamo in patria di una pace stabile e siamo prosperi nelle relazioni con l’esterno. Forse ci siamo pentiti che siano venuti qui i Balbi dalla Spagna, o uomini non meno nobili dalla Gallia Narbonese? Rimangono i loro discendenti, e non ci sono inferiori nell’amore verso questa patria. Cos’altro fu rovinoso per Spartani e Ateniesi, benché fossero potenti sotto il profilo militare, se non il fatto che tenevano lontani i vinti, trattandoli da stranieri? Invece il nostro fondatore, Romolo, fu così saggio da considerare moltissimi popoli nello stesso giorno prima nemici, poi concittadini. Stranieri hanno regnato su di noi: e affidare le magistrature a figli di liberti non è, come molti sbagliano a credere, un’improvvisa novità, bensì una pratica normale adottata dal popolo in antico. Ma, voi dite, abbiamo combattuto coi Senoni: come se Volsci ed Equi non si fossero mai scontrati con noi in campo aperto. Siamo stati conquistati dai Galli: ma non abbiamo dato ostaggi anche agli Etruschi e subito il giogo dei Sanniti? E anzi, se passiamo in rassegna tutte le guerre, nessuna s’è conclusa in un tempo più breve che quella contro i Galli: da allora la pace è stata continua e sicura. Ormai si sono assimilati a noi per costumi, cultura, parentele: ci portino anche il loro oro e le loro ricchezze, invece di tenerli per sé! O senatori, tutto ciò che crediamo vecchissimo è stato nuovo un tempo: i magistrati plebei dopo quelli patrizi, i Latini dopo i plebei, delle altre genti d’Italia dopo i Latini. Anche questa decisione si radicherà e invecchierà, e ciò per cui oggi ricorriamo ad esempi delle altre genti verrà un giorno annoverato fra gli esempi.
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			Bibliografia ragionata

			Oltre alle notazioni bibliografiche relative a singoli aspetti trattati sopra e richiamate nelle note (p. 233 ss. supra), si discute nelle pagine che seguono una rassegna delle fonti e dei principali(e in alcuni casi più recenti) titoli, utili allo studio del principato di Claudio, che hanno costituito la base documentale per la ricerca.

			Le fonti

			Le fonti principali per il principato di Claudio sono il libro LX della Storia romana di Cassio Dione Cocceiano, i libri XI-XII degli Annali di Tacito e la biografia dell’imperatore di Gaio Svetonio Tranquillo nelle Vite dei XII Cesari. Cassio Dione copre, con qualche lacuna, gli anni dal 41 al 47, mentre ci è pervenuto in ampie epitomi (prevalentemente degli autori bizantini Xifilino e Zonara) per gli anni successivi. Tacito, lacunoso per il periodo che va dalla morte di Tiberio agli inizi dell’anno 47 («uno dei tanti lutti della storia della cultura», come ha osservato A. Giardina), è la nostra fonte guida per gli anni sino al 54. A queste fonti si aggiungono i libri XVIII-XX delle Antichità giudaiche dello storico ebreo Flavio Giuseppe, che dedica un lungo excursus agli eventi successivi alla morte di Caligola e all’ascesa di Claudio e soprattutto l’Apocolocintosi di Seneca, operetta satirica sulle sorti dell’imperatore dopo la morte. Ma in generale non mancano riferimenti a questo cruciale principato nelle opere degli autori antichi.

			Le edizioni critiche dei testi adoperate sono quelle pubblicate nella collana Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, storicamente edita a Lipsia per i tipi della B.G. Teubner Verlag e oggi a Berlino per i tipi della W. De Gruyter. L’edizione di Cassio Dione seguita è quella di U.Ph. Boissevain (Groningae 19002). Il libro XI degli Annali di Tacito è stato di recente oggetto di una nuova edizione critica curata da S. Malloch (The Annals of Tacitus, Book 11, Cambridge-New York 2013).

			Le traduzioni correnti in lingua italiana, tendenzialmente seguite per la resa delle fonti antiche in testo, sono le seguenti: Cassio Dione, Storia romana (libri LVII-LXIII), introd. di M. Sordi, trad. di A. Stroppa e note a c. di A. Galimberti, Milano 1999; Tacito, Annali. Libri 11-12 e perduti, trad. e commento a c. di C. Franco, in R. Oniga (a c. di), Tacito. Opera Omnia, II, Torino 2003, 528 ss., 1281 ss.; C. Svetonio Tranquillo, Vite dei Cesari, trad. di F. Dessì, II, Milano 1968 (e rist. succ.), 488 ss.; Flavio Giuseppe, Storia dei Giudei da Alessandro Magno a Nerone («Antichità Giudaiche», Libri XII-XX), introd., trad. e note a c. di M. Simonetti, Milano 2002.Una classica edizione critica, traduzione e commento dell’Apocolocintosi è invece quella di C.F. Russo, Divi Claudii Apokolokyntosis, Firenze 19655. Ma non si possono trascurare gli studi di R. Roncali, in particolar modo il centrale saggio Fonti e modelli della satira contro Claudio, in Quaderni di Storia, 13, 1987, 97-114 e l’edizione con traduzione e commento Seneca. L’apoteosi negata, Venezia 1989.

			Altri commenti utili all’esame delle fonti guida sono: H. Smilda, C. Suetonii Tranquilli Vita divi Claudii, Groningae 1896 (Diss.), D.W. Hurley (ed.), Suetonius. Divus Claudius, Cambridge 2001; T.P. Wiseman, Death of an Emperor: Flavius Josephus, transl., intr. and comm., Exeter 1991. P.T. Eden, Seneca. Apocolocyntosis, Cambride 1984, e due recenti commentari al libro XI degli Annali di Tacito: quello di S. Malloch (cit. sopra), in ogni caso limitato a un’escussione della bibliografia anglosassone, e di A. De Vivo, Tacito. Annali. Libro XI, Roma 2011. Per un bilancio sul giudizio tacitiano su Claudio, oltre ai classici di K.P. Seif, Die Claudiusbücher in den Annalen des Tacitus, Mainz 1973, e di A. Mehl, Tacitus über Kaiser Claudius: Die Ereignisse am Hof, München 1974, non si può prescindere dalle relative pagine di R. Syme, Tacitus, I-II, Oxford 1958, a cui si devono però aggiungere, in controcanto, le considerazioni di S. Mazzarino, Il pensiero storico classico, II.1-2, Roma-Bari 1966-1967.

			Il tema delle ‘fonti delle nostre fonti’(Quellenforschung) meriterebbe una bibliografia a parte. Basterà qui richiamare lo studio recente di O. Devillers, Tacite et les sources des Annales. Enquêtes sur la méthode historique, Louvain-Paris-Dudley (MA) 2003, e poi – sulla peculiare fonte costituita dall’autobiografia di Claudio – M. Sordi, Il ‘De vita sua’ di Claudio e le caratteristiche di Claudio come storico di se stesso e di Roma, in RIL 127, 1993, 213-219 [= Ead., Scritti di storia romana, Milano 2002, 463-469].

			Le fonti epigrafiche sono citate secondo le edizioni correnti: in particolar modo, per le iscrizioni latine, il Corpus Inscriptionum Latinarum – monumentale progetto di raccolta avviato e coordinato dall’Accademia delle Scienze di Berlino, oggi ancora in corso – e il catalogo di Inscriptiones Latinae Selectae, pubblicato da H. Dessau fra il 1892 e il 1916. Le fonti documentarie più significative sono anche raccolte da E.M. Smallwood, Documents illustra­ting the Principates of Gaius, Claudius and Nero, Cambridge 1967, e – per i testi a contenuto normativo – nei Fontes Iuris Romani Antejustiniani, I. Leges, ed. S. Riccobono, Florentiae 19402. I Commentarii fratrum Arvalium (CFA.) sono stati editi da John Scheid (Rome 1998).

			Le fonti della giurisprudenza citate sono invece edite in Fontes Iuris Romani Antejustiniani, I. Auctores, ed. J. Baviera, Florentiae 19402, e nel Corpus Iuris Civilis (Digesta Iustiniani Augusti, Institutiones, Codex repetitae praelectionis), edd. Th. Mommsen – P. Krüger, 1870-1877.

			Il catalogo di riferimento per la monetazione di epoca alto-imperiale è il primo volume del Roman Imperial Coinage, a c. di C.H.V. Sutherland, London 19842. Un’interpretazione della monetazione all’epoca di Claudio è invece al centro dello studio di H.M. von Kaenel, Münzprägung und Münzbild des Claudius, Berlin 1986, attento anche agli aspetti ideologici delle serie monetali.

			Biografie e aggiornamenti bibliografici

			Il punto di partenza per ogni studio su Claudio è la lunga voce enciclopedica di A. Gaheis, s.v. Claudius, nr. 256, in Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft (RE), III.2, Stuttgart 1899, 2778–2839. Ma un vero e proprio classico della letteratura scientifica su Claudio è la biografia di A. Momigliano, L’opera dell’imperatore Claudio, Firenze 1932, poi tradotta in inglese (Claudius. The Emperor and his Achievement, Cambridge 1934). Animato da ‘ardori giovanili’ e in aperta frattura con una storiografia celebrativa dell’impero in voga nell’Italia fascista, questo studio sviluppava indagini che Momigliano andava conducendo sull’effettività delle fonti per lo studio del primo principato, poi condensatesi nel saggio Osservazioni sulle fonti per la storia di Caligola, Claudio e Nerone, in Rend. Acc. Lincei (VI s.) 8, 1932, 293-336 [= Quinto contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico, Roma 1975, 799-836]: ignorare questo scritto inficia ogni esame della produzione scientifica di Momigliano sul primo principato sviluppatasi all’inizio degli anni ’30. L’approccio di Momigliano alle fonti fu oggetto di alcune critiche, soprattutto da parte dei più osservanti cultori della Quellenforschung, che ritennero la biografia di Claudio un esempio di ricostruzione arbitraria contro le fonti (ad es. W. Steidle, Sueton und die antike Biographie, München 1951, 85). Merita attenzione in ogni caso il giudizio di Ronald Syme, che riteneva lo scritto di Momigliano l’elogio di un pedante moderno nei confronti di un pedante antico (R. Syme, Tacitus, I, Oxford 1958, 436).

			Il libro di Momigliano fu ripubblicato «with new preface, bibliography and minor corrections» nel 1961: un’edizione che, pur non profondamente rimaneggiata («I should then have to write another book») diventa dunque il punto di riferimento per gli studiosi e che fu peraltro variamente ristampata per il mercato americano sino ai primi anni ’80.

			Fra la prima e la seconda edizione inglese del libro di Momigliano era apparsa intanto un’altra biografia dall’impianto piuttosto tradizionale: V. M. Scramuzza, The Emperor Claudius, Cambridge (Mass.) – London 1940: corredata di indici delle fonti, la biografia si dipana per poli tematici, perdendo un po’ di vista la concatenazione degli eventi.

			Sempre agli anni ’60 risale invece il ‘medaglione’ dedicato a Claudio da A. Garzetti nel suo monumentale L’impero da Tiberio agli Antonini, Bologna 1960, 111-151, con nota bibliografica alle pp. 602-617. L’opera ha avuto anche un’edizione inglese (From Tiberius to Antonines, London 1974, con aggiornamenti).Un breve quadro del principato di Claudio, a dire il vero piuttosto tradizionalistico, è stato tratteggiato anche da E. Manni, Dall’avvento di Claudio all’acclamazione di Vespasiano, in H. Temporini (Hg.), Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, II.2, Berlin-New York 1975, 131-148.

			Alla fine del secolo scorso ha invece visto la luce il libro di B. Levick, Claudius, New Haven-London 1990 (poi tradotto in francese, e con un aggiornamento bibliografico, da I. Cogitore [Claude, Paris 2002]). Un libro lungamente preparato e molto documentato, sempre utile per chi si confronti con l’epoca di Claudio, ma che denota una certa superficialità di approccio agli aspetti istituzionali. In ogni caso, in esso si condensa la maestria ‘biografica’ della Levick – autrice di altri ritratti monografici di protagonisti della storia di Roma (fra gli altri Augusto, Tiberio, Nerone e Vespasiano); il libro è stato recentemente riedito (Claudius. Second Edition, London-New York 20152).

			Sempre nell’ultimo decennio del XX secolo a Claudio sono stati dedicati due importanti convegni, i cui atti costituiscono un punto di riferimento sullo stato delle conoscenze relative a questo principato: V.M. Strocka (hrsg. von), Die Regierungszeit des Kaisers Claudius (41-54 n. Chr.), Umbruch oder Episode? Internationales interdisziplinäres Symposion aus Anlaß des hundertjährigen Jubiläums des Archäologischen Instituts der Universität Freiburg i. Br. 16.-18. Februar 1991, Mainz 1994 e poi soprattutto Claude de Lyon, Empereur Romain. Actes du Colloque Paris-Nancy-Lyon, Novembre 1992. Réunis et publiés par Y. Burnand, Y. Le Bohec, J.-P. Martin, Paris 1998. Di una certa utilità anche gli atti del convegno, curato da E. Lo Cascio e A. De Vivo, Seneca uomo politico e l’età di Claudio e di Nerone. Atti del Convegno internazionale (Capri, 25-27 marzo 1999), Bari 2003.

			Una ricognizione un po’ più aggiornata del dibattito si deve invece a D. Fasolini, Aggiornamento bibliografico ed epigrafico ragionato sull’imperatore Claudio, Milano 2006.

			La biografia più recente è invece quella di J. Osgood, Claudius Caesar. Image and Power in the Early Roman Empire, Cambridge 2011, che dedica particolare attenzione agli aspetti iconografici di questo principato nella monetazione e nelle sculture, nel solco di un metodo a suo tempo indicato da P. Zanker, Augusto e il potere delle immagini, Torino 1989.

			Numerose sono infine anche le biografie dedicate ai singoli protagonisti della storia di Roma durante l’età giulio-claudia: oltre a quelle, già richiamate, di B. Levick, fra le recenti basterà ricordare A. Fraschetti, Augusto, Roma-Bari 20043, A.A. Barrett, Caligula. The abuse of power, London-New York 20152, ed E. Champlin, Nero, Cambridge (Mass.), 2003. Su Germanico vd. Y. Rivière, Germanicus Prince Romain (15 av. J.-C. - 19 apr. J.-C.), Paris 2016. Per uno sguardo all’età triumvirale e ai legami nella gens Antonia, vd. G. Traina, Marco Antonio, Roma-Bari 2003. Su Seneca e il suo ruolo a corte si vd. invece, per quanto un po’ datato, M.T. Griffin, Seneca: A Philosopher in Politics, Oxford-New York 1976.

			La corte di Claudio: persone e funzioni

			Gli ultimi anni hanno conosciuto una rinnovata stagione di studi sulla corte nel primo principato, inaugurata dal libro di A. Winterling, Aula Caesaris. Studien zur Institutionalisierung des römischen Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis Commodus (31 v. Chr. - 192 n. Chr.), cui ha fatto seguito l’ottima messa a punto di M. Pani, La corte dei Cesari da Augusto a Nerone, Roma-Bari 2003. Alla corte di Claudio è invece specificatamente dedicato il libro di A.-C. Michel, La Cour sous l’empereur Claude. Les enjeux d’un lieu de pouvoir, Rennes 2015.

			Gli studi sulla corte si intrecciano inevitabilmente con l’indagine prosopografica, per la quale i principali strumenti di lavoro restano, oltre alle voci biografiche pubblicate nella Pauly-Wissowa Realencyclopädie der Classischen Altertumswissenschaft,la Prosopographia Imperii Romani – progetto sostenuto dall’Accademia delle Scienze di Berlino di cui è stata appena completata la pubblicazione della seconda edizione (Berlino, 1933-2015) – e i numerosi saggi di Ronald Syme, raccolti nei suoi Roman Papers (voll. I-VII, a c. di E. Badian e A.R. Birley, 1979-1991), e rielaborati nell’imponente The Augustan Aristocracy, Oxford 1986 (trad. it. L’aristocrazia augustea, Milano 1992 e rist. succ.). Per la casa imperiale si rivelano molto utili anche le cronologie e le rassegne bibliografiche di D. Kienast, Römische Kaisertabelle. Grundzüge einer römischen Kaiserchronologie, Darmstadt 20176.

			Inoltre, per l’età di Claudio oggi non si può prescindere dal notevole libro di A. Tortoriello, I fasti consolari degli anni di Claudio [= Mem. Acc. Lincei (s. IX) 17.3], Roma 2004, dedicato ai fasti e alla prosopografia dei consoli delle età di Claudio e, in appendice, Caligola (ma per un aggiornamento su quest’ultimo principato vd. P. Buongiorno, Sulla struttura dei fasti consolari degli anni 39 e 40 d.C., in M. Pani, Epigrafia e territorio. Politica e società, VIII, Bari 2007, 253-271). Per uno sguardo in chiave prospettica ai fasti della successiva età di Nerone vd. invece G. Camodeca, I consoli degli anni di Nerone nelle Tabulae Herculanenses, in ZPE 193, 2015, 272-282.

			Con riguardo al più ristretto novero dei membri del consilium principis il testo di riferimento è J. Crook, Consilium Principis. Imperial councils and counsellors from Augustus to Diocletian, Cambridge 1955, mentre invece sui prefetti del pretorio vd. M. Absil, Les Préfets du prétoire d’Auguste à Commode (2 avant Jésus-Christ - 192 après Jésus-Christ), Paris 1997, part. 124-137.

			Sull’ordine senatorio fondamentali sono gli atti del convegno internazionale Epigrafia e ordine senatorio. Atti del Colloquio Internazionale AIEGL, I-II, Roma 1982, più volte aggiornati. L’opera di riferimento sull’ordine equestre resta invece S. Demougin, L’ordre équestre sous les Julio-Claudiens, Rome 1988, ora con aggiornamenti, per i cavalieri di Roma e delle regiones I-III, di A. De Carlo, Il ceto equestre di Campania, Apulia et Calabria, Lucania et Brutii dalla tarda Repubblica al IV secolo, Roma 2015.

			Sui sacerdozi vd. J. Rüpke, Fasti Sacerdotum. Die Mitglieder der Priesterschaften und das sakrale Funktionspersonal römischer, griechischer, orientalischer und jüdisch-christlicher Kulte in der Stadt Rom von 300 v. Chr. bis 499 n. Chr. [Teil 1: Jahres- und Kollegienlisten; Teil 2 (mit A. Glock): Biographien; Teil 3: Quellenkunde und Organisationsgeschichte. Bibliographie. Register], Stuttgart 2005.

			Sull’emersione dei liberti imperiali sotto Claudio vd. invece I. Milano, I ‘liberti’ di Claudio, in M. Pani, Epigrafia e territorio. Politica e società, VII, Bari 2004, 257-263 e poi ancora Ead., Le procuratele di Felice liberto della corte di Claudio, in Ann. Fac. Lett. Bari 49, 2006, 163-188.

			Per il ruolo delle donne della casa imperiale in ambito politico e sociale vd. F. Cenerini, Dive e donne. Mogli, madri, figlie e sorelle degli imperatori romani da Augusto a Commodo, Imola 2009 e poi gli studi di M.-Th. Raepsaet-Charlier: la Prosopographie des femmes de l’ordre sénatorial (Ier-IIe siècles), I-II, Louvain, 1987 e poi gli scritti minori, confluiti in Clarissima femina. Etudes d’histoire sociale des femmes de l’élite à Rome, Leiden 2016.

			Poteri, amministrazione, produzione normativa, attività

			I poteri del principe sono oggetto di ampia discussione fra gli studiosi: oltre ai classici, Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht, III.1-2, Leipzig 18873, e F. De Martino, Storia della costituzione romana, III, Napoli 19732, un quadro molto efficace è tracciatoda J.-L. Ferrary, À propos des pouvoirs d’Auguste, Cahiers Glotz 12, 2001, 101-154 (ora in trad. ital. in J.-L. Ferrary, Dall’ordine repubblicano ai poteri di Augusto. Aspetti della legislazione romana, a c. di E. Stolfi, Roma 2016, 95-163) ma sono rilevanti anche i contributi apparsi nel volume curato da L. Capogrossi Colognesi ed E. Tassi Scandone, La lex de imperio Vespasiani e la Roma dei Flavii (Atti del Convegno, Roma 20-22 novembre 2008), Roma 2009 (in particolare i saggi di D. Mantovani, Lex “regia” de imperio Vespasiani: il vagum imperium e la legge costante, 101 ss., e M. Pani, L’imperium del principe, 187 ss.); sul punto vd. anche P. Buongiorno, Idee vecchie e nuove in tema di lex de imperio Vespasiani, in Athenaeum 100, 2012, 513-528. Con riferimento all’avvento di Claudio segue un’impostazione piuttosto singolare R. Laurendi, Profili costituzionali e orientamenti politici del principato di Claudio, Reggio Calabria 2012.

			Con l’avvento del principato nasce dunque una struttura che ha nel principe il punto di raccordo con i modelli repubblicani: la questione è impostata molto bene in F. Grelle, I poteri pubblici e la giurisprudenza fra Augusto e gli Antonini, in M. Pani (a c. di), Continuità e trasformazioni fra repubblica e principato. Istituzioni, politica, società. Atti dell’incontro di studi, Bari 27-28 gennaio 1989, Bari 1991, 249-265 [= Id., Diritto e società nel mondo romano, a c. di L. Fanizza, Roma 2005, 343-362]. Ma sono estremamente utili anche i contributi raccolti in J.-L. Ferrary, W. Eck (a c. di), Il princeps romano: autocrate o magistrato? Fattori giuridici e fattori sociali del potere imperiale da Augusto a Commodo, Pavia 2015, in cui si affrontano non solo problemi di natura istituzionale, ma anche connessi all’amministrazione dell’impero, alla politica e alla propaganda. Le relazioni tra promagistrati repubblicani e principe sono indagate anche da F. Hurlet, Le proconsul et le prince d’Auguste à Dioclétien, Bordeaux 2006.

			Il riverbero sul piano amministrativo della peculiare struttura del principato è stato indagato da F. Jacques e J. Scheid, Rome et l’intégration de l’Empire (44 av. J.-C.-260 ap. J.-C.). Tome 1. Les structures de l’Empire romain, Paris 1991 (trad. it.: Roma e il suo impero. Istituzioni economia e religione, Roma-Bari 20166), a cui si devono aggiungere: i contributi di sintesi nei capitoli centrali del vol. X (The Augustan Empire, 43 BC – AD 69) della edizione aggiornata di Cambridge Ancient History, a c. di A.K. Bowman, E. Champlin e A. Lintott, Cambridge 19962, 283-413; gli studi di E. Lo Cascio, raccolti nel volume Il princeps e il suo impero, Bari 2000; poi, con riguardo all’amministrazione dell’Italia romana, W. Eck, L’Italia nell’impero romano. Stato e amministrazione in epoca imperiale, Bari 1999 (trad. italiana, con addenda, dell’ed. tedesca, Die Staatliche Organisation Italiens in der hohen Kaiserzeit, München 1979); per lo studio della cura alvei Tiberis si segnala A. Lonardi, La cura riparum et alvei Tiberis. Storiografia, prosopografia e fonti epigrafiche, London 2013.

			Per quanto attiene agli aspetti tributari, agli studi sulla cassa pubblica di M. Corbier, L’aerarium Saturni et l’aerarium militare. Administration et prosopographie sénatoriale, Rome 1974, si affiancano gli scritti di J. France, ora raccolti in Finances publiques, intérêts privés dans le monde romain, Bordeaux 2017, e il volume dedicato al fisco da M. Alpers, Das nachrepublicanische Finanzsystem: Fiscus und Fisci in der frühen Kaiserzeit. Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte, Berlin 1995.

			L’attività normativa del primo principato è stata indagata nelle sue linee d’insieme da T. Spagnuolo Vigorita e V. Marotta, La legislazione imperiale. Forme e orientamenti, in Storia di Roma (dir. A. Schiavone) II.3 (La cultura e l’impero), Torino 1992, 85-151. Sempre a T. Spagnuolo Vigorita, Casta domus, Napoli 20103, si rinvia invece per un esame della legislazione etico-matrimoniale in età augustea. Per il rapporto fra produzione normativa e attività interpretativa dei giuristi vd. invece G. Gualandi, Legislazione imperiale e giurisprudenza, I-II, Milano 1963.

			Per un inquadramento generale dell’attività normativa di Claudio vd. anche G. May, L’activité juridique de l’empereur Claude, in RHDFE. 15, 1936, 55-97 e 213-254, ora anche in trad. ital. (e con note di commento di R. Laurendi, L’attività giuridica dell’imperatore Claudio, Roma 2013). Sotto Claudio particolare rilievo assume la produzione normativa del senato. Questo tema è ora affrontato in chiave palingenetica in P. Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta. Una palingenesi delle deliberazioni senatorie dell’età di Claudio (41-54 d.C.), Napoli 2010, a cui si rinvia anche per un approfondimento della bibliografia sull’età di Claudio e le cui conclusioni sul rapporto fra legge e senatoconsulto sono richiamate anche da L. Peppe, I senatusconsulta come alternativa alla legge comiziale (con un’appendice su Gai. Inst. I.1-8), in J.-L. Ferrary (a c. di), Leges publicae. La legge nell’esperienza giuridica romana, Pavia 2012, 650 ss.

			In generale, sul senato nel I-III secolo vd. invece R.J.A. Talbert, The Senate of Imperial Rome, Princeton (NJ) 1984. Per una palingenesi dei senatoconsulti dell’età di Caligola, che molte ricadute hanno sull’attività normativa e amministrativa dell’epoca di Claudio, vd. P. Buongiorno, Materiali per una palingenesi dei senatus consulta dell’età di Caligola (37-41 d.C.), in Quad. Lupiensi di Storia e Diritto 6, 2016, 83-144. Fra le delibere senatorie dell’età di Claudio particolare rilievo assunse, per le sue ricadute sul piano politico, quella che ammetteva le nozze fra zio e nipote: per una ricostruzione in dettaglio vd. P. Buongiorno, In fratrum filias coniugia. Fra diritti orientali e diritto romano, in Id. (et alii), Diritti antichi. Percorsi e confronti, I.1, Napoli 2016, 361-388. Per la riforma giudiziaria, nota dal papiro BGU II 611, vd. la bibliografia cit. in P. Buongiorno, Das‚ verleumderische‘ negotium. Geschichte einer Ergänzung von BGU II 611, in Journ. Juristic Papyrology 40, 2010, 211-234, con una proposta di ricostruzione di alcune lacune del testo.

			Per l’amministrazione della giustizia all’epoca di Claudio, molto utile H. Bellen, Beiträge zur Rechtsprechung der stadtrömischen Gerichte unter dem Prinzipat des Gaius und Claudius, Köln 1955 (Diss.), che purtroppo ha avuto circolazione limitata, ma a cui ora si aggiunge A. Schilling, Poena extraordinaria. Zur Strafzumessung in der frühen Kaiserzeit, Berlin 2010, dove c’è una rassegna dei principali processi. Si veda anche J.G. Wolf, Claudius als iudex, in Strocka, Die Regierungszeit, cit., 145-158.

			Per l’attività edilizia di Claudio, vd. la letteratura citata in nota al capitolo II, p. 245 nt. 56, cui si aggiungano, sulla normativa edilizia introdotta dal senatus consultum del 22 settembre 47, i contributi di G. May, Les Senatusconsultes Hosidien et Volusien, in RHDFE. 14, 1935, 1-25, e P. Buongiorno, CIL X 1401 e il SC ‘Osidiano’, in Iura 58, 2010, 234-251.

			Profili politici del principato di Claudio

			Il dibattito politico a Roma nel primo principato e la costruzione di fronde all’interno del principato di Tiberio sono stati variamente analizzati. In questa rassegna si accenna in prevalenza agli scritti più recenti, tutti dotati di adeguata bibliografia. Gli studi di principale rilievo sono quelli di M. Pani, ora in corso di ripubblicazione in un volume unitario (Comitia Senatus Princeps. Scritti scelti 1974-2009, a c. di P. Buongiorno, Stuttgart 2018 i.c.s.), in parte già confluiti in M. Pani, Potere e valori a Roma fra Augusto e Traiano, Bari 19932. Inoltre, assieme al già citato La corte dei Cesari si veda La politica in Roma antica. Cultura e prassi, Roma 1997; ma per una più recente messa a punto vd. invece, per le parti relative, R. Cristofoli, A. Galimberti e F. Rohr Vio, Dalla repubblica al principato. Politica e potere in Roma antica, Roma 2014, ma anche L. Fezzi, Modelli politici di Roma antica, Roma 2015.

			Il fiorire di un gruppo di potere intorno ad Antonia Minore è stato indagato da S. Segenni, Antonia minore e la “domus Augusta”, in SCO 44, 1995, 298 s. La posizione di Claudio sotto i principati di Augusto, Tiberio e Caligola è indagata da F. Hurlet, La Domus Augusta et Claude avant son avènement : la place du prince claudien dans l’image urbaine et les stratégies matrimoniales, in REA 99, 1997, 535-559.

			Per l’avvento di Claudio, sono adesso del tutto condivisibili le considerazioni di R. Cristofoli, La fine di Caligola. Analisi di una congiura e di una successione, in BSL 46, 2016, 498-523. Le grandi linee dell’opposizione senatoria nel primo principato sono invece tracciate nei contributi raccolti da A. Giovannini (cur.), Opposition et résistances a l’Empire d’Auguste a Trajan, Genève 1987 (part. K. Raaflaub, D. Timpe e H. Zehnacker) e da R. Cristofoli, A. Galimberti e F. Rohr Vio, Lo spazio del non-allineamento a Roma fra tarda repubblica e primo principato. Forme e figure dell’opposizione politica, Roma 2014 (part. I. Cogitore ed E. Bianchi). Per un quadro dell’opposizione senatoria sotto Claudio, molto utile anche A. Galimberti, La rivolta del 42 e l’opposizione senatoria sotto Claudio, in M. Sordi (a c. di), Fazioni e congiure nel mondo antico [= CISA. 25], Milano 1999, 205-215. Sull’uso dei processi politici vd. invece M. Tagliafico, I processi «intra cubiculum»: il caso di Valerio Asiatico, in M. Sordi (a c. di), Processi e politica nel mondo antico [= CISA. 22], Milano 1996, 249-259.

			Nell’epoca di Claudio (anche con la creazione di nuovi patrizi: A. Tortoriello, Gli adlecti inter patricios di Claudio, in AION(archeol). 8, 2001, 183-204) fiorì comunque un’élite di corte destinata a caratterizzare le lotte per il potere dopo la morte di Nerone. Ho toccato il tema in P. Buongiorno, Alla ricerca della legittimazione. Principi, senatori e magistrati nel 68-69 d.C., in R. Cristofoli, A. Galimberti e F. Rohr Vio (a c. di), Costruire la memoria. Uso e abuso della storia fra tarda repubblica e primo principato (Venezia, 14-15 gennaio 2016), Roma 2017, 215-244; ma vd. anche P. Cosme, L’anno dei quattro imperatori, Palermo 20172, in questa collana.

			Popoli, terre e culture

			Un quadro generale dell’organizzazione provinciale nel primo principato si ottiene dalla consultazione dei contributi confluiti nella seconda edizione della Cambridge Ancient History, vol. X, cit., pp. 414-781. Una riconsiderazione generale del tema della provincializzazione è in C. Letta e S. Segenni (a c. di), Roma e le sue province. Dalla prima guerra punica a Diocleziano, Roma 2015.

			Con riguardo alle province istituite da Claudio, per la Mauretania vd. almeno M. Coltelloni-Trannoy, Le royaume de Maurétanie sous Juba II et Ptolémée, 25 av. J.-C. – 40 ap. J.-C., Paris 1997, e E. Gozalbes Cravioto, La provincia romana de la Mauretania Tingitana: algunas visiones actualizadas, in Gérion 28, 2010, 31-51. Sulla Licia vd. H. Brandt, F. Kolb (hrsg. v.), Lycia et Pamphylia. Eine römische Provinz im Südwesten Kleinasiens, Mainz 2005. Sulla conquista della Britannia c’è poi una produzione copiosa, per ampia parte discussa in A.R. Birley, The Roman Government of Britain, Oxford 2005. Per l’annessione della Tracia vd. invece J. Kolendo, Claude et l’annexion de la Thrace, in Claude de Lyon, cit., 321-333. Sulla sistemazione dei distretti alpini vd. C. Letta, La dinastia dei Cozii e la romanizzazione delle Alpi Occidentali, in Athenaeum, 54, 1976, 37-76; fonti, documenti e una rassegna bibliografica sono anche nell’utilissimo database Le Alpi on line. Storia e archeologia, sotto il coordinamento di E. Migliario (http://alpiantiche.unitn.it/index.htm). Sulle vicende della Giudea, vd. A. Lewin, Le guerre ebraiche dei Romani, Bologna 2015; utili spunti anche in N. Kokkinos, The Herodian Dinasty: Origins, Role in Society and Eclipse, Sheffield 1998, e in W. Eck, Rom und Judea. Fünf Vorträge zur römischen Herrschaft in Palaestina, Tübingen 2007. Il testo di riferimento sul Norico è di G. Alföldy, Noricum, London-Boston 1974, ma vd. anche E. Weber, Die Anfänge der Provinz Noricum, in I. Piso (Hrsg.), Die römischen Provinzen. Begriff und Gründung, Cluj-Napoca 2008, 225 ss.

			Per un quadro dei governatori provinciali a noi noti fra il 41 e il 54 vd. infine B.E. Thomasson, Provinces et gouverneurs sous Claude, in Claude de Lyon, cit., 229-242. Sempre con riguardo all’organizzazione provinciale, l’editto di violazione dei sepolcri, che alcuni studiosi hanno in passato attribuito a Claudio, è in realtà di incerta datazione: cfr. G. Purpura, L’editto di Nazareth de violatione sepulchrorum, in IAH 4, 2012, 130-160.

			Per un inquadramento generale sul tema dei re clienti vd. invece i contributi pubblicati in T. Kaizer, M. Facella (ed. by), Kingdoms and Principalities in the Roman Near East, Stuttgart 2010. Le vicende relative al confine orientale di Roma sono inquadrate da F. Millar, The Roman Near East 31 BC – AD 337, Cambridge (MA) - London 1993; in particolare, sull’Armenia nello scacchiere romano-partico vd. M.L. Chaumont, G. Traina, Les Arméniens et le monde gréco-romain (ver siècle av. J.C.- vers 300 ap. J-C.), in G. Dédéyan (èd.), Histoire du peuple arménien, Toulose 2007, 101-162.

			Sulla questione ebraica e i disordini del 38-41, oltre alla bibl. cit. a p. 238, nt. 80, vd. per una breve sintesi D. Salvoldi, L’Egitto romano da Augusto a Diocleziano, Cagliari 2016. Gli interventi normativi di Claudio sono esaminati da H. Botermann, Das Judenedikt des Kaisers Claudius. Römischer Staat und Christiani im 1. Jahrhundert, Stuttgart 1996.

			Alle annessioni provinciali si riconnette il tema dell’allargamento del pomerium, su cui A. Giardina, Seneca, Claudio e il pomerio (1995), ora in Id., L’Italia romana. Storie di un’identità incompiuta, Roma-Bari 1997, 117-138, e da ultima A. Maccari, Auctis populi Romani finibus. Lo ius proferendi pomerii in età imperiale e il “pomerio Romuleo” di Claudio in Tac. Ann. XII, 24, in SCO 63, 2017, 219-247. Sul tema delle estensioni pomeriali vd. anche F. Carlà, Pomerium, fines and ager Romanus. Understanding Rome’s “first boundary”, in Latomus 74, 2015, 599-630 e G.L.Gregori, Traiano, Adriano e le terminationes dello spazio urbano, in De Traiano a Adriano. Roma matura, Roma mutans (Sevilla 2017), i.c.s.

			Per quanto attiene alla cittadinanza e alle concessioni operate in epoca imperiale, vd. in particolar modo V. Marotta, La cittadinanza romana in età imperiale (secoli I-III d.C.). Una sintesi, Torino 2009. Un esempio celebre di concessione alla cittadinanza è quello alle comunità adtributae al municipio di Trento, che conosciamo attraverso la c.d. tabula Clesiana (testo e traduzione in appendice, p. 266 s.), su cui vd. U. Schillinger-Häfele, Das Edikt des Claudius CIL V 5050, in Hermes 95, 1967, 353-365, e – sui profili tecnico-giuridici della procedura conclusasi con l’editto – P. Buongiorno, Senatus consulta: struttura, formulazioni linguistiche, tecniche (189 a.C.-138 d.C.), in AUPA 59, 2016, 50-52. Per quanto attiene, invece, al ius Latii, cfr. D. Kremer, Ius Latinum. Le concept de droit latin sous la république et l’empire, Paris 2006, 167 ss.

			Sulla deduzione della Colonia Claudia Ara Agrippinensium vd. F. Lamberti, Alle origini della Colonia Agrippina: notazioni sul rapporto fra gli Ubii e il populus Romanus, in Mélanges de l’Ecole Française de Rome. Antiquité 116, 2006, 107-132. In generale, su Colonia in epoca romana vd. invece W. Eck, Köln in römischer Zeit Geschichte. einer Stadt im Rahmen des Imperium Romanum, Köln 2004. Sul ius Italicum vd. S. Mazzarino, Ius Italicum e storiografia moderna (1974), in Id., Antico, tardoantico ed era costantiniana, Bari 1980, 188-213.

			Il più ampio studio d’insieme sulla tabula Lugdunensis (testo e traduzione della quale sono in appendice, p. 270 ss. sopra) resta quello di Ph. Fabia, La table claudienne de Lyon, Lyon 1929. La bibliografia, molto ampia, è annotata nelle sue linee essenziali in Buongiorno, Senatus consulta Claudianis temporibus facta, cit., 271. Fra i contributi recenti quelli di A. De Vivo, Tacito e Claudio, Napoli 1980, e A. Giardina, L’identità incompiuta dell’Italia romana (1994), in Id., L’Italia Romana, cit., 3-116. Sulle argomentazioni svolte da Claudio all’interno della propria orazione, per gli aspetti etruscologici cfr. C. Letta, Dalla ‘Tabula Lugdunensis’ alla tomba François: la tradizione etrusca su Servio Tullio, in SCO 59, 2013, 91-115; il tema si riconnette alla formazione generale di Claudio e alla sua produzione scientifica, su cui, oltre ai riferimenti nelle note al capitolo primo, vd. i contributi di P.L. Schmidt e di J. Malitz in Strocka, Die Regierungszeit des Kaisers Claudius, cit., 119-144.

			Ritrattistica di un imperatore

			Oltre alla bibliografia annotata nel libro di Osgood, Claudius Caesar. Image and Power, cit., lo scritto di riferimento sulla ritrattistica di Claudio è di M. Menichetti, Il ritratto di Claudio, in Annali Perugia 7, 1983-1984, 181-226.

			Il tipo comunemente assunto a confronto dagli storici dell’arte è il cd. ‘Kassel’, dal busto conservato nella città tedesca nelle Staatliche Kunstsammlungen, n. inv. Sk 116, e su cui vd. di recente D. Boschung, Die Bildnistypen der iulisch-claudischen Kaiserfamilie: ein kritischer Forschungsbericht, in JRA 6, 1993, 39-79, e una cui evoluzione sarebbe il cd. Claudio di Colonia, la cui copia moderna è qui riprodotta in copertina (ma per una proposta di identificazione differente vd. di recente A. Schäfer, Nero? Claudius? Domitian!, in M. Kramp, M. Trier [hrsg. v.], Drunter und Drüber. Der Heumarkt, Köln 2016, 30-33).

			Al ‘Kassel’ si affiancano i tipi cd. ‘principale’ e ‘britannico’. Il tipo ‘principale’, forse di poco successivo al Kassel, fu probabilmente anch’esso creato a inizio principato e ricalca modelli augustei, sviluppandoli in modo realistico. Il ‘britannico’ si diffuse invece dopo il 44. Questi due modelli, e in particolare il secondo, mostrano un frequente ricorso alla rappresentazione dell’imperatore coronato (Claudio aveva ricevuto la corona civica nel 41 e poi, nel trionfo britannico, quella navalis). Questa classificazione è in ogni caso oggetto di discussione fra gli specialisti e il tema sarebbe meritevole di un aggiornamento: H. Jucker, Iulisch-claudische Kaiser- und Prinzenportrats als “Palimpseste”, in JDAI 96, 1981, 236-316, ha per esempio mostrato come non manchino casi di statue di Claudio derivate da rielaborazioni di statue di Druso Giulio Cesare e di Caligola (vd. per es. Musei Vaticani, Sala Rotonda 551, inv. 242). 

			Sulla statuaria della casa imperiale all’epoca di Claudio sono molto importanti anche i contributi in Strocka (hrsg. v.), Die Regierungszeit, cit., in particolare quello di T. Hölscher sulla distribuzione delle statue di Claudio in Italia e nelle province. 

			Un cenno merita anche la glittica, ossia la riproduzione di ritratti su gemme e pietre dure. Un contributo recente e molto accurato è quello di G. Carafa Jacoboni, Dal signum all’amuleto: note di glittica per l’età giulio-claudia, in Caligola. La trasgres­sione al potere, Roma 2013, 299-310, con bibl. ivi citata. Vi si discute anche (p. 302) il cammeo vitreo di color blu da Vienna (Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung, XIb 8), che potrebbe riprodurre Druso e con lui i tre figli sopravvissuti, Germanico, Livilla e il piccolo Claudio, nato da poco (su questa pietra vd. anche E. Zwierlein-Diehl, Magie der Steine. Die antiken Prunkkammeen im kunsthistorischen Museum, Wien 2008, 140).

		

	
		
			Cronologia

			10 a.C.	(1 agosto) Nascita di Claudio

			9 a.C.	Morte di Druso

			4 	Tiberio adotta Germanico, che riceve il titolo di princeps iuventutis

			14	Morte di Augusto e sua divinizzazione. Tiberio diventa imperatore. Sotto il principato di Tiberio Claudio ottiene sacerdozi e ornamenta consularia

			17	Dopo il trionfo sui Germani, Germanico intraprende la missione in Oriente

			19	Morte di Germanico

			37	Morte di Tiberio. Caligola diventa imperatore; sua nonna Antonia ottiene il titolo di Augusta e muore poco dopo; nel bimestre luglio-agosto Claudio riveste il primo consolato insieme a Caligola

			38/39	Claudio sposa Valeria Messalina

			39/40	Nascita di Ottavia; frattura definitiva fra Caligola e il senato

			41	Il 24 gennaio Caligola muore a seguito di una congiura. Claudio è salutato imperatore dai pretoriani. Nelle ore successive, dopo una tesa trattativa, il senato è costretto a conferire i poteri imperiali a Claudio. Gli atti di Caligola sono sottoposti a rescissio. Intanto, l’11 o 12 febbraio nasce Germanico, figlio di Claudio e Messalina. Operazioni militari in Mauretania; Claudio riceve gli ornamenta triumphalia. Esilio di Seneca

			42	Secondo consolato di Claudio (gennaio-febbraio), che riceve il titolo di pater patriae. Rivolta in Mauretania e successiva istituzione delle province di Tingitana e Caesariensis. In autunno repressione della congiura di Viniciano e Scriboniano

			43	Terzo consolato di Claudio (gennaio-febbraio). Campagna in Britannia; Claudio si allontana da Roma per sei mesi; conferimento di un imperium a Lucio Vitellio. In autunno il senato decreta il trionfo: Germanico, figlio di Claudio, è onorato con il cognome di Britannico. Istituzione delle province di Licia-Panfilia e di Britannia

			43-51	Resistenza di Carataco in Britannia

			44	Claudio rientra a Roma; trionfo sui Britanni. Riforma delle competenze dei magistrati. Morte di Erode Agrippa e amministrazione della Giudea attraverso procuratori imperiali. Riordino dei distretti alpini (?)

			45	Congiura di Asinio Gallo e Tauro Statilio Corvino

			47	Quarto consolato di Claudio (gennaio-febbraio). Processo di Valerio Asiatico e suo suicidio. Claudio e Lucio Vitellio assumono la censura; celebrazione dei ludi Saeculares (aprile o giugno). Campagne di Domizio Corbulone in Germania

			48	Claudio pronuncia il discorso in favore dei primores della Gallia Comata; reazione del senato. In settembre si conclude la censura. In autunno Messalina celebra nozze con Gaio Silio; sono messi a morte entrambi

			49	Dopo la modifica delle norme in materia di impedimenti matrimoniali, Claudio sposa la nipote Giulia Agrippina. Il figlio di questa, Lucio Domizio, è promesso in sposa a Ottavia. Seneca rientra dall’esilio. Allargamento del pomerio

			50	Adozione (25 febbraio) di Lucio Domizio, che assume il nome di Nerone Claudio Cesare Druso Germanico. Giulia Agrippina ottiene il titolo di Augusta

			51	Quinto consolato di Claudio (in carica tutto l’anno). Nerone assume il titolo di princeps iuventutis (4 marzo) ed è inserito in tutti i collegi sacerdotali. Morte di Lucio Vitellio (?). Resa di Carataco in Britannia

			52	Inaugurazione dell’Aqua Claudia e dell’Anio Novus

			53	Processo di Domizia Lepida e sua morte. Nozze di Nerone con Ottavia

			54	Morte di Claudio (13 ottobre). Gli succede Nerone, sostenuto dalla madre, da Seneca e dal prefetto del pretorio Afranio Burro (quinquennium felix)

			55	Morte di Britannico

			59	Morte di Giulia Agrippina per ordine di Nerone; sua damnatio memoriae

			62	Esilio a Pandataria (Ventotene) di Ottavia, uccisa poco dopo

			68	Il senato dichiara ‘nemico pubblico’ Nerone (8 giugno), suicida poco dopo (9 o 11 giugno). Damnatio memoriae di Nerone e conferimento del potere imperiale a Servio Sulpicio Galba

			69	Anno dei quattro imperatori
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