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			Mission della Collana:

			Il mondo di oggi è comprensibile solo con un dialogo aperto e paritetico tra discipline diverse e il continuo confronto con le molteplici forme di narrazione che contribuiscono a informare l’opinione pubblica.

			Superando la rigida divisione dei saperi, la Collana Storia e Storie del Mondo Contemporaneo – che trae spunto dall’omonimo Corso di Laurea dell’Università degli Studi dell’Insubria – si propone di indagare, con un approccio multidisciplinare e interdisciplinare, gli eventi e le dinamiche che definiscono la nostra quotidianità e costruiscono il nostro presente.

			I volumi, aperti anche alle ricerche di giovani studiosi, intendono offrire un contributo alla riflessione critica attraverso un dialogo virtuoso tra storia e storiografia, interpretazioni filosofiche e delle applicazioni scientifiche e studio comparato delle forme, dei linguaggi e delle strategie dell’industria culturale, dal cinema alla televisione, dalla musica all’editoria, dalle visual arts all’ambiente digitale.
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			Presentazione

			Come direttore del Dipartimento di Scienze Teoriche e Applicate dell’Università degli Studi dell’Insubria sono molto lieto di presentare gli Atti del Convegno Bufale, Fake news, Rumors e Post-Verità: discipline a confronto, organizzato il 28 e il 29 settembre 2017 dal “Centro di Ricerca Mass Media e Società”, che opera all’interno del Dipartimento stesso.

			Dalle due giornate del convegno, infatti, era già emersa l’attualità e la ricchezza delle attività di ricerca del nostro Dipartimento, che favorisce e sviluppa nuove forme di interazione disciplinare e promuove un costante dialogo tre le culture di area scientifica, umanistica e tecnologica.

			Un approccio moderno a un concetto di “Scienza” volutamente ampio e interdisciplinare, necessario per superare le sfide imposte dalla società dell’informazione e, nondimeno, affrontare le difficoltà che si incontrano nella divulgazione dei risultati della ricerca scientifica.

			In sintonia dunque con queste convinzioni, il volume affronta il grande tema delle Fake news e della Post-verità, una questione che investe ormai tutti i settori scientifico-disciplinari – a prescindere dalle loro peculiarità e specificità – e tutti gli ambiti legati alla diffusione della conoscenza.

			Come è noto, infatti, e come ben mostra questo libro, a fronte delle differenti metodologie di ciascun ambito e di ciascun settore, simili appaiono le riflessioni sulle ricadute nei diversi campi della ricerca, soprattutto se applicate al grande problema della costruzione e dell’indirizzo dell’opinione pubblica.

			Su questo tracciato, quindi, il volume incoraggia il superamento della tradizionale rigida divisione tra i “saperi” scientifici e umanistici, valorizzando altresì il dialogo e l’incontro delle diverse linee di ricerca. E, ancora, invita a considerare i processi nel loro svolgimento, fuggendo da facili semplificazioni e stimolando e incoraggiando l’incontro di sensibilità differenti.

			Da qui, allora, l’interesse di questo libro, frutto della collaborazione tra studiosi di discipline diverse, dalla Storia all’Ambiente, dall’Informatica ai Mass Media, dal Nucleare al Diritto, alla Filosofia, al Giornalismo.

			Un’operazione culturale di sintesi voluta con convinzione che mostra, infine, come dalla collaborazione feconda tra diverse sensibilità possano emergere risultati non scontati e originali, e si possa così dare un contributo alla crescita culturale, critica e informata della comunità intera.

			Prof. Mauro Ferrari

			Direttore del Dipartimento di Scienze Teoriche e Applicate,

			Università degli Studi dell’Insubria

		

	
		
			Introduzione

			“Chi ha mai visto la Verità avere la peggio in uno scontro libero e aperto?”

			Il 10 settembre 2006, mentre il mondo si accingeva a commemorare il quinto anniversario degli attentati alle Twin Towers e al Pentagono, la famosa rete televisiva satellitare “Al-Jazeera” trasmise uno scoop sensazionale: in un video girato poco prima della strage, Osama Bin Laden in persona parlava con alcuni dei terroristi, li esortava al coraggio e raccontava dettagli inediti sul loro addestramento e sull’ideazione del suo piano criminale. Non mancavano, poi, i testamenti dei dirottatori e un racconto sui famosi “coltellini” usati durante l’attacco1.

			In Italia, giornali e televisioni ignorarono sostanzialmente questo filmato e, a prima vista, con giustificate motivazioni: se Osama voleva celebrare l’anniversario, non ci si poteva prestare alla sua propaganda.

			Una scelta legittima, e nondimeno discutibile: forse, ragionando più in profondità, per il leader di Al-Qaeda la diffusione di quel video aveva anche un altro scopo. Già da tre anni, infatti, circolava nelle librerie di mezzo mondo L’incredibile menzogna. Nessun aereo è caduto sul Pentagono di Thierry Meyssan. Tradotto in 23 lingue e divenuto in breve un best seller mondiale, il testo sosteneva una tesi ardita: l’11 settembre era stata “una montatura per giustificare la politica di dominio in Medio Oriente e nel mondo”2.

			Tra i primi – se non il primo in assoluto – Meyssan dal suo studio di Parigi aveva teorizzato il “Grande Complotto”, naturalmente senza alcuna prova o evidenza scientifica a supporto. Eppure, cinque anni dopo l’attentato – al momento dello scoop di “Al-Jazeera” – ben l’82% del mondo arabo condivideva le sue tesi e anche il 36% degli americani credeva a un coinvolgimento delle autorità occidentali, o almeno così sosteneva lo stesso Meyssan.

			A ben poco, allora, era servito il documento pubblicato dal Dipartimento di Stato americano nel 2005, che demoliva questa strampalata teoria3. Anzi, “altre verità” si erano andate moltiplicando, grazie anche alla velocità di internet. Per fare un solo esempio, il “9/11 Truth Movement” si era addirittura già diviso in due sottogruppi: da una parte il “LIHOP” (“let it happen on purpose”), convinto che il governo avesse saputo degli attacchi imminenti e non avesse fatto nulla per fermarli; dall’altra, il più estremo “MIHOP” (“make it happen on purpose”), sicuro che gli attentati fossero stati in qualche modo organizzati da “elementi” governativi. 

			In comune la motivazione di fondo: il governo, o qualche “potere forte” non specificato, aveva avuto bisogno di una scusa per scatenare una guerra contro l’Islam e rimodellare il Medio Oriente a immagine dell’Occidente4.

			Tesi prive di ogni riferimento o fonte scientificamente attendibile, eppure diffuse rapidamente ovunque, come una gramigna, sin dal giorno dopo la strage: come è noto, in Medio Oriente già il 12 settembre 2001 la rete televisiva di Hezbollah “al-Manar” aveva “informato” libanesi, palestinesi e siriani che quattro mila ebrei impiegati nelle Torri Gemelle erano stati avvertiti la sera prima dell’attacco e non si erano presentati al lavoro, presupponendo così un coinvolgimento diretto di Israele in combutta con la Cia nell’attentato.

			Lo stesso accadeva in Occidente, se tra il 2005 e il 2006 il documentario Loose change di Dylan Avery riscuoteva uno straordinario successo mentre, per ritornare in Italia, quasi quattro milioni di persone assistevano al film Confronting the evidence trasmesso su Rai3 da Report di Milena Gabanelli5.

			Così, riportava Vittorio Zucconi su “il Venerdì”, i 680 mila siti o blog “complottisti” del 2003 erano diventati 16 milioni e 980 mila nel 2006, affiancati da oltre tremila saggi e documentari sulla “vera storia” dell’11 settembre6. E tra questi, sempre per osservare la sola Italia, di lì a breve sarebbe uscito con grande clamore il volume a cura di Giulietto Chiesa Zero, il cui sottotitolo non aveva bisogno di spiegazioni: Perché la versione ufficiale sull’11/9 è un falso7. Mentre al contrario, ben minore attenzione veniva riservata al reportage Debunking 9/11 Myths, a cura di David Dunbar e Brad Reagan e diffusa in Italia da “Diario” di Enrico Deaglio con una copertina assai forte: Il complotto dell’11/9? Una boiata pazzesca8.

			Tornando allora al video di “Al-Jazeera” forse, dopo cinque anni, Osama Bin Laden si sentiva scippato del suo mostruoso successo, e con quel filmato aveva sentito la necessità di ribadire e riaffermare la sua verità: era lui il “colpevole”, non c’era nessun complotto, non bisognava lasciarsi ingannare. Un paradosso che potrebbe far sorridere amaramente, ma assai significativo.

			Insomma, “l’affaire 11 settembre” è, ancora oggi, forse il caso più emblematico dell’invasione e della diffusione delle fake news, delle bufale, dei rumors e, soprattutto, del cortocircuito subito dal processo dell’informazione planetaria.

			Un meccanismo che investe la formazione dell’opinione pubblica e si potrebbe definire come una sorta di “apotismo del XXI secolo” basato su scetticismo, rugosità, idiosincrasia atavica di una sempre più vasta porzione della popolazione nei confronti del ceto dirigente politico, di non ben definiti “poteri forti” – oscuri e inafferrabili, ma sempre presenti con le loro manipolazioni e mai citati esplicitamente – e anche delle istituzioni storiche di intermediazione e di indirizzo dell’opinione pubblica, dai giornalisti ai “leader intermedi di opinione” fino a una vasta parte del mondo della ricerca scientifica nel suo complesso.

			Il nuovo “apotismo” – che per semplificare si potrebbe definire il “partito di quelli che non la bevono”, come lo definì Giuseppe Prezzolini nel 19229o, in una connotazione più moderna, di “coloro convinti di essere quelli che non la bevono” – investe ogni aspetto della vita quotidiana: la geopolitica come il cibo, la “Storia” e i vaccini, i metodi di coltivazione agricoli e i risultati delle ricerche scientifiche. Fino a qualsiasi fatto di cronaca: se cade un aereo per un incidente, o perché il pilota ha deciso di suicidarsi – come accadde con il volo Germanwings 9525, precipitato il 24 marzo 2015 – la spiegazione “ufficiale” è falsa e certamente vi è qualcosa di diverso, di losco, di poco chiaro.

			E se già nel 2013, secondo il rapporto del World Economic Forum, “la disinformazione digitale di massa” costituiva “uno dei principali rischi della società moderna”10, tre anni dopo, nel 2016, l’elezione di Donald Trump alla Casa Bianca e l’esito del referendum britannico sulla Brexit sollevarono non pochi interrogativi: in entrambi i casi i fatti erano stati sommersi da una propaganda priva di riferimenti reali e, si diceva, “il cuore ha sorpassato il cervello”. Così, nel novembre 2016, “Oxford Dictionary”, l’autorità della lingua anglosassone, elesse Post-truth parola internazionale dell’anno: un concetto “che descrive una situazione in cui i fatti obiettivi sono meno influenti sull’opinione pubblica rispetto agli appelli emotivi e alle convinzioni personali”.

			Insomma, l’aggettivo Post-truth riassumeva un fenomeno ben più ampio, ormai globale e, un decennio dopo il video di Osama Bin Laden, uno tra i temi più diffusi nel dibattito contemporaneo.

			Il termine, pare, si deve al blogger David Roberts, che lo aveva utilizzato sul suo sito ambientalista11. Per altri, invece, apparve per la prima volta nel 1992 in un saggio del commediografo serbo-americano Steve Tesich pubblicato su “The Nation”. Tuttavia era stato usato come “dopo che è emersa la verità” e non con il significato di “indifferenza alla verità” utilizzato da “Oxford Dictionary”12.

			Comunque, nel 2016 l’uso della parola era aumentato del 2.000% rispetto all’anno precedente, riportava “La Stampa”13, e lo stesso presidente di “Oxford Dictionary”, Casper Gratwohl, non si sarebbe sorpreso “se il termine [fosse diventato] una delle parole chiave del nostro tempo”14.

			Osservando il dibattitto pubblico in Italia, la notizia, ripresa da tutti quotidiani, fu accolta con diverse angolature: Siamo nell’era della menzogna, titolò “la Repubblica”; I fatti non contano più, fece eco “La Stampa”, e Gianni Riotta ragionò subito sul nesso “Verità-Realtà”, frantumato da una crisi della autorità tale da mettere in discussione tutto: politica, famiglia, tradizioni, cultura, religione15.

			La parola che manda in tilt l’establishment fu invece il fulcro della riflessione polemica de “Il Messaggero” affidata a Marina Valensise e ripresa anche da “il Giornale”: Per capire Trump si inventano la post-verità, insisteva infatti Annalisa Chirico. Pur senza negare che “le bugie, la retorica sopra le righe, le bufale reiterate sul certificato di nascita di Obama ‘fondatore dello Stato islamico’ [avessero] giocato un ruolo rilevante nella costruzione del consenso”, affermava Chirico, Trump non era diventato presidente in quanto “professional liar”16.

			Eppure, poiché naturalmente la tendenza a non chiedere alcuna dimostrazione appariva sempre più diffusa, anche secondo il “Corriere della Sera” “il consenso di massa è sempre più incardinato su informazioni non veritiere, se non deliberatamente falsate, e che però vengono considerate vere malgrado la loro dimostrabile infondatezza”17.

			Politica e psicologica la ragione: “il complottismo antisistema si fonda sul sospetto gridato come fosse verità negata che le forze del ‘sistema’ occultino per i loro loschi interessi i fatti veri”. Si trattava, per fare alcuni esempi, del “sistema che nasconde la pericolosità dei vaccini, [che] non vuole ammettere, schiavo dei luridi interessi farmaceutici, che il bicarbonato curi il cancro”. Insomma, “si crede alle colossali falsità dei politici populisti perché si vuole credere in una verità alternativa a quella ufficiale”.

			Ma, soprattutto, il “Corriere” coglieva un altro aspetto assai rilevante e forse decisivo: la sfida era rivolta alla politica, ma anche al sistema dei media che avrebbe dovuto “moltiplicare i suoi sforzi di accuratezza nel racconto dei fatti, ma troppo spesso non lo fa, lasciando spazio alla post-verità”18.

			Nei giorni successivi il dibattito si arricchì di numerosi interventi, riassunti amaramente, tra gli altri, da Sergio Belardinelli su “Il Foglio”: da anni “la parola ‘verità’ [era] una delle parole più discreditate nel dibattito pubblico”19.

			Una polemica, comunque, condotta anche su binari non poco strumentali, e destinata a non esaurirsi nel breve periodo, perlomeno sui mezzi di indirizzo dell’opinione pubblica più diffusi. Pochi esempi: Luisella Costamagna su “Il Fatto Quotidiano” attaccò con sarcasmo l’intera categoria degli “intellettuali”, colpevoli di essersi “inventati questa storia della post-verità” accusando rete, social network, giornali e Tv “di non fare il possibile per dare al pubblico (naturalmente sprovveduto, sempre bisognoso di aiuto) la verità”. A suo parere, gli “intellettuali” ammettevano la vittoria di Trump e della Brexit, ma si autogiustificavano: gli elettori avevano votato “perché sono stati ingannati”, e l’approccio ragionevole aveva perso “perché quegli altri giocano sporco e i pecoroni li seguono”20. Insomma, una sorta di scappatoia “radical chic” per nascondere le loro stesse responsabilità.

			Sulla stessa falsariga anche un beffardo Marco Travaglio: “l’ultima genialata di chi non ha ancora capito perché vincono la Brexit e Trump, ma vuol fare lo stesso bella figura, è la post-verità”. In realtà l’Italia era “culla e patria” della post-verità stessa – continuava – e gli italiani ne erano immersi da “almeno 22 anni grazie a Mr B. che ci campò indisturbato dal 1994 al 2011”21.

			In generale, comunque, sotto accusa finirono soprattutto i social networks, a cominciare da Facebook. Mark Zuckerberg si difese: sul suo social solo l’1% delle notizie erano inventate, affermò. Presto però, con un lungo post, il fondatore ammise “che c’è ancora molto lavoro da fare”.

			Insomma il problema era – ed è – enorme poiché, come sottolineava Kenan Malik sul “The New York Times”, “la novità è che i vecchi guardiani delle notizie hanno perso il loro potere” e la crisi di credibilità degli organi tradizionali di informazione e dello stesso processo di formazione dell’opinione pubblica era diventata un’emergenza22. 

			Un ultimo esempio – tra i moltissimi possibili – forse ben riassume anche alcuni aspetti paradossali che, se non fossero rilevanti ai fini della ricaduta sulla pubblica opinione, potrebbero anche apparire goffi, se non ridicoli: nell’ottobre del 2016 tornò a girare sul web con successo la storia del senatore Cirenga. Si trattava di un lungo post che svelava una vergogna della politica:

			ieri il Senato ha approvato con 257 voti favorevoli e 165 astenuti il disegno di legge del senatore Cirenga che prevede la nascita di un fondo per i parlamentari in crisi creato in vista dell’imminente fine legislatura. Questo fondo prevede lo stanziamento di 134 miliardi di euro da destinarsi a tutti i deputati che non troveranno lavoro nell’anno successivo alla fine del mandato. Questo quando in Italia i malati di Sla sono costretti a pagarsi le cure da soli. Rifletti e fai girare.23

			E la notizia, naturalmente, veniva condita dalle solite domande retoriche: “come mai il telegiornale non dice queste cose?”.

			Una bufala evidente sin dallo stesso testo: nel Parlamento italiano i senatori erano 315, e non 422 (257+165) e, soprattutto, il senatore Cirenga non esisteva. Eppure la “notizia” continuava a circolare da ben quattro anni, supportata da innumerevoli commenti.

			Se tale è il quadro, appare allora evidente il problema per la democrazia, poiché la fondamentale massima “conoscere per deliberare” non solo viene ignorata, bensì addirittura contraddetta. Nondimeno la questione delle bufale, delle fake news, della post-verità e dei rumors, negli ultimi due anni ha occupato un posto centrale nel dibattito pubblico e in quello scientifico, e molto ricca è ormai la mole della bibliografia in merito24.

			Fortunatamente, perché il tema investe direttamente la qualità della democrazia quando non la sua stessa esistenza se già nel 1905, come affermava Albert Dicey, “il vero fondamento di ogni governo è l’opinione dei governati”25.

			A Gettysburg nel 1863, Abramo Lincoln, in uno dei suoi più famosi discorsi, racchiuse lo spirito di un governo democratico nell’aforisma government of the people, by the people, for the people: un governo del popolo, dal popolo e per il popolo. O, ancora, un governo del popolo sul popolo.

			Le elezioni rappresentano quindi il primo aspetto pregiudiziale della democrazia poiché contano (nel senso di fare il computo) e riassumono – attraverso i partiti – le opinioni, e stabiliscono chi governerà legittimamente il Paese. Se dunque le elezioni devono essere libere, per far funzionare una democrazia anche le opinioni – l’altro aspetto pregiudiziale – devono potersi formare liberamente.

			Ora. L’opinione non è “sapere” o “scienza”, bensì un opinare soggettivo, una convinzione debole e variabile, e si dice “pubblica” non solo perché del pubblico, ma soprattutto perché investe la res publica: l’interesse generale, il bene comune, la collettività26. Di conseguenza, come ha scritto tra i molti anche Giovanni Sartori, “tutto l’edificio della democrazia poggia, in ultima analisi, sull’opinione pubblica; e su una opinione che sia davvero del pubblico”27, poiché in età contemporanea la democrazia stessa si può tradurre come “governo di opinione”28.

			La questione è diventata ancor più decisiva con la fine del Novecento e del “secolo delle ideologie”. Ben prima dell’avvento globale di internet, nel 1994, già Eric J. Hobsbawn nel suo Il Secolo breve – un testo subito divenuto un classico della storiografia contemporanea – aveva affermato che 

			la capacità dei mass media di svelare e rendere pubblico ciò che l’autorità desidera tenere celato e di dare voce a sentimenti collettivi, che non sono e non possono più essere espressi attraverso i meccanismi formali della democrazia, ha reso i mass media protagonisti della scena pubblica. I politici li usano e ne sono spaventati. Il progresso tecnico rende sempre più difficile il controllo dei mezzi di comunicazione di massa […]. Il declino del potere statale rende più difficile il monopolio pubblico della comunicazione nei paesi non autoritari.

			Nondimeno, ammoniva, “alla fine del secolo è diventato chiaro che i media sono una componente della vita politica più importante dei partiti e dei sistemi elettorali ed è probabile che rimangano tali”. Ma, soprattutto, concludeva Hobsbawn in un passo sovente meno citato, “mentre i mass media sono contrappesi molto potenti all’occultamento della verità da parte dei governi, essi non sono in alcun senso un mezzo della democrazia”29.

			Il tema, dunque, investe tutto il processo dell’evoluzione della democrazia e dei suoi meccanismi dall’avvento della società di massa. 

			Come infatti emerse sin dagli anni Quaranta del Novecento per merito degli studi delle Università di Columbia e del Michigan sul comportamento elettorale, l’attaccamento ai partiti produceva un voto che si poteva definire di “appartenenza”. I cittadini erano influenzati dalle norme dominanti dei propri gruppi sociali e, riassumeva Paul Lazarsfeld, “una persona pensa politicamente come è socialmente”. Le preferenze politiche venivano determinate dalle caratteristiche sociali, dallo status socioeconomico, dal luogo di residenza, dalla religione30. 

			E anche se la psicologia individuale – la tesi della Scuola di Michigan – sembrasse prevalere sulla appartenenza sociale, l’identificazione con un partito e l’adesione a una serie di valori – e il voto che ne scaturiva – tendeva ad essere precoce e coerente con quella dei genitori.

			Tale identificazione inoltre andava rafforzandosi nel tempo e con l’età, con la conseguente minore probabilità di modificare le scelte del voto. Insomma, si era di fronte ad un “elettorato di appartenenza” sociale, saldamente legato nel lungo periodo ai partiti di riferimento.

			Questi legami, tuttavia, andarono indebolendosi soprattutto tra le generazioni più giovani sin dalla fine degli anni Settanta, mentre crescevano sia la percentuale di coloro sempre meno disposti a identificarsi con un partito, sia la disponibilità a votare per partiti diversi in caso di elezioni contemporanee, comunali, regionali o politiche.

			Il legame con le radici ideologiche, in altri termini, si andò progressivamente recidendo, così come declinò l’importanza della “appartenenza sociale” e del “voto di classe”: e mentre la fiducia nei partiti calava sensibilmente, una porzione sempre più rilevante dell’elettorato si concentrava su un tema specifico – che più lo coinvolgeva – e indirizzava il suo voto a seconda delle proposte dei partiti stessi sul tema. Cresceva, insomma, con gli anni Ottanta, il “voto di opinione”31.

			Con la caduta del Muro di Berlino, poi, il declino dei partiti storici – e ideologici – andò di riflesso con il declino delle classi. Come ha notato – tra i molti – anche Ralf Dahrendorf, agli inizi del nuovo secolo non esistevano più il vecchio proletariato e la vecchia borghesia, ma la società era andata livellandosi intorno alla classe media, “anche se a un estremo essa ha una importante élite di super ricchi e all’altro estremo una sottoclasse”32. La struttura instabile della società, allora, non permetteva più la costruzione di organizzazioni politiche solide, poiché “le persone, in un certo senso, dal punto di vista sociale, sono dei senzatetto”. E di conseguenza anche gli interessi delle persone variano con il mutare delle situazioni: per questo motivo, concludeva Dahrendorf, “non trovano più una casa politica nei partiti, ma reagiscono alle situazioni, a inclinazioni vaghe”.

			Insomma, nell’età post-ideologica “l’elettorato di appartenenza” è andato sempre più sfaldandosi, mentre è cresciuto “l’elettorato di opinione”: cittadini che votano sulla base di specifiche preferenze, su singoli temi, e sono disposti a cambiare partito da un’elezione all’altra.

			E se, quindi, la democrazia dovrebbe essere un sistema di governo controllato e guidato dall’opinione dei governati33, appare evidente quanto il processo di informazione dell’opinione pubblica risulti decisivo per la qualità della democrazia stessa, soprattutto di fronte a un apparente paradosso del momento storico attuale: l’accesso alle informazioni infatti non è mai stato così facile, ma anche l’accesso alla disinformazione. “Con il web le porte sono spalancate e qualsiasi cosa può circolare”, ha affermato tra i molti Gérald Bronner nel suo La democrazia dei creduloni, senza dimenticare che “la teoria complottista spesso è più seducente della banale realtà”, come ha ribadito Sophie Mazet, e “chi se ne appropria ha la sensazione di accedere a una verità nascosta, di essere più furbo degli altri”34.

			Ora, come emerge da queste poche righe, questo volume si propone di contribuire al ricco e stimolante – e talvolta anche non poco polemico – dibattito in corso: del resto, come sostenne cinque secoli fa John Milton nella Areopagitica, “chi ha mai visto la Verità avere la peggio in uno scontro libero e aperto?”.

			Il volume raccoglie gli atti del convegno Bufale, Fake News, Rumors e Post-Verità: discipline a confronto, organizzato dal “Centro di Ricerca Mass Media e Società” dell’Università degli Studi dell’Insubria il 28 e il 29 settembre 2017.

			Rispecchiando il programma del convegno, si articola in quattro sezioni con l’intento di mostrare quanto la questione investa direttamente sia le diverse discipline scientifiche e accademiche sia settori decisivi della società, dal giornalismo al diritto.

			Un approccio naturalmente multidisciplinare, e un ventaglio di occasioni per approfondire tematiche specifiche ma collegate da una sfida comune.

			Così, nella prima sezione, Dalla filosofia al diritto, il volume interroga la filosofia e il diritto, con i contributi di Fabio Minazzi (Festeggiare i saturnali dell’intelletto?), Marina Lazzari (“Dire la cosa?”. Riflessioni su linguaggio e verità), Paolo Giannitrapani (Per una filosofia delle Fake news) e Chiara Perini (Fake news e post-verità accezione e rilevanza nel diritto penale).

			A dimostrazione che il tema non sia certo esploso solo con l’avvento della “società liquida” ma abbia radici ben più profonde, il volume prosegue introducendo i rumors come oggetto storiografico (Sandro Landi) e con la ricostruzione di alcuni casi assai significativi: le diverse ricezioni politiche della Storia della guerra americana di Carlo Botta (Katia Visconti), le bufale legate alle scienze geologiche (Ezio Vaccari), il racconto della strage mai avvenuta di Timisoara (Antonio M. Orecchia) e la diffusione delle “scoperte” scientifiche (Andrea Candela).

			La terza sezione affronta poi due ambiti speculari – la natura e l’intelligenza artificiale – e, nello specifico, questioni assai attuali quali il cambiamento climatico (Marco Ferrari), il nucleare (Luca Malinverno), il rapporto con gli animali (Filippo Zibordi) e con la scienza (Damiano Preatoni), fino ai contributi offerti dagli approcci computazionali (Giancarlo Ruffo e Marcella Tambuscio).

			Infine, con uno sguardo ben fissato sulla contemporaneità ma guardando anche a una prospettiva di più lungo periodo, la quarta sezione del volume – Dai Mass Media al Futuro – indaga sull’ecosistema della comunicazione (Miguel Salerno), sui soggetti e gli oggetti della disinformazione (Andrea Bellavita), sul ruolo delle comunità interpretative (Eleonora Lega), sui problemi delle autenticazioni delle false notizie da parte delle autorità (Agostino Abate) e chiude con una riflessione sulle fake news e sull’approccio alle notizie del giornalismo moderno (Alessandro Casarin).

			Antonio M. Orecchia e Damiano G. Preatoni
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			Sezione prima
dal pensiero al diritto

		

	
		
			Fabio Minazzi

			Festeggiare i Saturnali 
dell’intelletto?

			Filosofia, rumors, fake news e post-verità

			Or tu chi se’ che vuoi sedere a scranna

			per giudicar da lungi mille miglia

			con la veduta corta d’una spanna?

			Dante, Paradiso, XIX, vv. 79-81

			1. Brevi considerazioni introduttive

			Da un punto di vista filosofico la riflessione sulle bufale, le fake news, i rumors e la post-verità, presenta perlomeno un duplice aspetto. Da un lato, infatti, occorre collocare queste bufale, queste fake news, i rumors e le post-verità, nel loro proprio contesto storico, ovvero nella specifica “atmosfera” del mondo contemporaneo. Già Hegel ha rilevato come la filosofia costituisca, di per sé, un momento fondamentale per la comprensione critica del proprio tempo. Meglio ancora: per Hegel la filosofia costituisce, esattamente, il proprio tempo appreso nel pensiero, il che indica, allora, come le stesse specifiche modalità tecniche della riflessione filosofica costituiscano espressioni peculiari di un determinato tempo storico. Al punto che la riflessione critica su queste stesse forme concettuali ci consente, appunto, la comprensione critica più vera, profonda e adeguata del tempo storico in cui queste stesse riflessioni si sono delineate e configurate. Da questo punto di vista occorre allora chiedersi quale sia la precisa matrice concettuale della circolazione attuale delle bufale, delle fake news, dei rumors ed anche della stessa, pur assai problematica, nozione di post-verità. Che cosa ha potuto generare, nel nostro mondo contemporaneo, la varia fioritura di questa particolare flora gnoseologica?

			In secondo luogo, questa peculiare riflessione critica non si può di conseguenza disconnettere dalla stessa, complessa, storia del pensiero filosofico occidentale. Del resto è ben noto come la stessa riflessione filosofica sia nata in Grecia proprio dallo sforzo di riuscire a reagire, criticamente, ad alcune tradizionali e fuorvianti immagini mitologiche e religiose del mondo, onde poter appunto inaugurare una differente ed autonoma indagine critico-razionale, capace di combattere vari errori ed altrettanti abbagli appartenenti tutti alle precedenti tradizioni culturali prefilosofiche. In questo senso la filosofia è allora scaturita proprio da un preciso gesto teoretico della stessa razionalità umana, ovvero dallo sforzo di poter finalmente avviare una libera ed autonoma indagine critico-razionale del mondo, della realtà e della stessa condizione umana.

			In tal modo già con i filosofi milesi ed anche con lo stesso Socrate, la filosofia ha avviato una feconda indagine critico-razionale concernente tanto la natura del mondo, quanto la stessa condizione umana. Queste indagini conoscitive e critico-razionali, da allora, non hanno ancora terminato di sollecitare una sempre nuova interrogazione critica con la conseguente delineazione di differenti, plurali ed anche apertamente conflittuali tradizioni di pensiero. Si è così avviata una nuova, feconda, originale e radicale interrogazione critica, all’interno della quale si è venuta delineando anche una specifica ed altrettanto originale tradizione concettuale filosofica e scientifica che possiamo indicare, complessivamente, come quella del razionalismo critico occidentale. Grazie a questa tradizione la ragione umana, basandosi unicamente sulle sue forze autonome, ha cercato di elaborare una sua coerente ed alternativa spiegazione razionale del mondo e della stessa realtà umana. In tal modo si è progressivamente dipanato ed irrobustito un particolare stile di pensiero critico-razionale, mediante il quale la stessa storia culturale occidentale – proprio attraverso l’elaborazione del lógos greco – ha finito per qualificarsi, in modo affatto originale, nel contesto complessivo e più ampio della storia mondiale, dando appunto avvio alla tradizione della cultura occidentale che ha posto al centro della propria riflessione il problema della conoscenza e della stessa distinzione epistemologica tra errore e verità, tra doxa ed episteme.

			Alla luce di questa duplice considerazione preliminare ci troviamo allora di fronte perlomeno a due differenti orizzonti prospettici, teoretici e storici. Uno più direttamente connesso al nostro tempo, alla nostra contemporaneità storica, che, indubbiamente, ci sollecita a rispondere alla seguente, più circoscritta, domanda: quale può mai essere la precisa genesi della circolazione culturale e sociale delle bufale, delle fake news, dei rumors e delle stesse post-verità? Come mai proprio il nostro tempo registra una simile imbarazzante fioritura di questi specifici prodotti gnoseologici? 

			La seconda domanda concerne, invece, il rapporto, squisitamente, e pregiudizialmente, teoretico, che può e deve instaurarsi tra ciò che produce fake news, bufale, rumors e post-verità e la stessa riflessione filosofica e la sua specifica storia concettuale. In altri termini da questo secondo punto di vista, più ampio e squisitamente teoretico, occorre allora indagare quale possa mai essere la natura specifica di queste stesse fake news, di questi rumors e di queste bufale, indagandole alla luce della stessa ricerca della verità posta in essere e variamente sviluppata dalla stessa tradizione filosofica occidentale.

			Naturalmente, come si è accennato richiamando l’importante rilievo hegeliano, questi due differenti piani prospettici rinviano poi ed anche a due differenti e diversi contesti storici. Contesti storici che non possono esser mai dimenticati o trascurati, se non si vuol perdere di vista la loro peculiare specificità. Del resto il pensiero umano non solo si costruisce sempre entro un particolare ambito storico-sociale e civile (preciso, delimitato e finito; quale quello che sempre contraddistingue ciascuna differente formazione economico-sociale), ma richiede anche la presenza di particolari uomini vivi che elaborano quelle stesse idee. Insomma, le idee che gli uomini elaborano, pensano ed eventualmente condividono, si incarnano sempre in alcune particolari e precise soggettività storiche che sempre intrattengono una loro peculiare relazione con alcuni e determinati corpi vivi proprio perché sono il prodotto concettuale di uomini “in carne ed ossa”, vissuti in un determinato tempo, che hanno operato secondo precise finalità teleologiche, maneggiando particolari oggetti tecnologici. Oggetti tecnologici che hanno sempre forgiato e condizionato questi uomini anche al di là della loro stessa, più o meno precisa e immediata, percezione critica. Secondo Nietzsche l’intelletto umano andrebbe inserito esattamente entro questa storia del cosmo: “vi furono eternità in cui esso non esisteva; quando per lui tutto sarà nuovamente finito, non sarà avvenuto nulla di notevole”. 

			Sulla base di queste considerazioni di fondo articolerò allora la presente riflessione scandendola in due momenti affatto distinti: da un lato indagherò il post-moderno e il suo preciso significato teorico entro la nostra contemporaneità, mentre, in secondo luogo, indagherò, invece, il rapporto teoretico che può instaurarsi tra verità ed errore alla luce della più eminente, feconda ed importante tradizione filosofica occidentale.

			2. Nietzsche quale antefatto teoretico del postmoderno

			Da un punto di vista squisitamente teoretico si può rilevare come il post-moderno sia stato sostanzialmente inaugurato da un autore come Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), nel momento stesso in cui questo filosofo ha sostenuto che “non esistono i fatti, ma esistono solo le interpretazioni”. Come è noto nei suoi Frammenti postumi, risalenti al 1885-87, si legge espressamente questo emblematico appunto: “contro il positivismo, che si ferma ai fenomeni: “ci sono fatti” – direi: no, proprio i fatti non ci sono, bensì solo interpretazioni”35.

			Questo problema è presente nella riflessione nietzschiana fin dai suoi quaderni manoscritti di contenuto filosofico risalenti al periodo basilese ed è altresì esposto, in modo centrale, anche nel suo celebre e importante saggio Su verità e menzogna in senso extramorale in cui l’ambizione filosofica di Nietzsche lo induce a sviluppare un contributo teoretico in cui il concetto di verità oggettiva viene posto sotto attacco. 

			Il saggio di Nietzsche prende le mosse da una favola secondo la quale ad un certo punto dell’evoluzione del cosmo, in un “angolo remoto dell’universo scintillante e diffuso attraverso infiniti sistemi solari”, su di un astro vi furono alcuni “animali intelligenti” che “scoprirono la conoscenza. Fu il minuto più tracotante e più menzognero della “storia del mondo”: ma tutto ciò durò soltanto un minuto. Dopo pochi respiri della natura, la stella si irrigidì e gli animali intelligenti dovettero morire”36.

			La favola nietzschiana vuole, in primo luogo, mettere in evidenza il delirio di onnipotenza intrinsecamente connesso con l’intelletto umano. Per Nietzsche, infatti, “vi furono eternità in cui esso [il cervello, ndr.] non esisteva; quando per lui tutto sarà nuovamente finito, non sarà avvenuto nulla di notevole”. In questa chiave ermeneutica il cervello umano costituisce, insomma, un’autentica finzione fuorviante, per il cui tramite l’uomo intelligente si crede il centro del mondo, quando, invece, non ne rappresenta che una menomenissima parte. Non solo: il cervello umano sarebbe anche la fonte di una sistematica e aberrante finzione che nulla ha a che vedere con la realtà. Scrive infatti Nietzsche: “l’intelletto, come mezzo per conservare l’individuo, spiega le sue forze principali nella finzione. Questa infatti è il mezzo con cui gli individui più deboli e meno robusti si conservano, in quanto a essi è preclusa una lotta per l’esistenza da condursi con le corna o con gli aspri morsi degli animali feroci”.

			Insomma, l’intelletto costituirebbe l’arma degli esseri più deboli che, non potendo condurre la lotta per l’esistenza, utilizzando “corna o morsi feroci”, devono ricorrere alle finzioni dell’intelletto onde ingannare i propri avversari. Sempre secondo Nietzsche, nell’uomo l’arte della finzione “raggiunge il suo culmine”, giacché l’uomo tenderebbe, invariabilmente, a mascherarsi e camuffarsi, elaborando “convenzioni che nascondono”, facendo sempre “commedia dinanzi agli altri e a se stessi”, dando così vita ad un “continuo svolazzare attorno alla fiamma della vanità”. 

			Esattamente entro questo caratteristico “svolazzamento” della vanità umana, l’impulso alla verità non può allora che essere conculcato e deviato, per dar luogo ad una sua caricatura fuorviante che, sempre secondo Nietzsche, si radica nella “legislazione del linguaggio [che] fornisce altresì le prime leggi della verità. Sorge qui infatti, per la prima volta, il contrasto tra verità e menzogna. Il mentitore adopera le designazioni valide, le parole, per far apparire come reale ciò che non è reale”. Da osservare come quest’ultima considerazione nietzschiana non sia molto distante dalla classica e celeberrima definizione aristotelica secondo la quale “dire di ciò che è che è, e di ciò che non è che non-è, è vero, mentre dire di ciò che è che non è, e di ciò che non è che è, è falso”. Ma Nietzsche, naturalmente, non è affatto interessato ad una tale definizione corrispondentista, che gli pare cogliere solo il “guscio” vuoto ed esterno della verità, facendoci perdere la sua intrinseca ricchezza vitale. Semmai per Nietzsche il linguaggio scaturirebbe da una finzione ingannevole propria del mentitore, anche se poi il Nostro aggiunge come, sempre a suo avviso, l’uomo non sarebbe affatto interessato alla verità in sé e alla falsità in sé, bensì solo ed unicamente dalle conseguenze che derivano dalla verità o dalla falsità. L’uomo sarebbe così del tutto “indifferente di fronte alla conoscenza pura, priva di conseguenze; mentre [sarebbe] disposto addirittura ostilmente verso le verità forse dannose e distruttive”. 

			In ogni caso per Nietzsche occorre allora indagare il nesso che può instaurarsi tra il linguaggio e la realtà, onde chiedersi, appunto, se, eventualmente, “il linguaggio è l’espressione adeguata di tutte le realtà”. Per Nietzsche l’uomo, non potendosi naturalmente accontentare delle verità tautologiche – assimilabili a gusci vuoti – dovrebbe allora necessariamente barattare verità ed illusioni. Chiedendosi infatti che cosa mai sia la parola, Nietzsche risponde che quest’ultima costituisce solo “il riflesso in suoni di uno stimolo nervoso. Ma il concludere da uno stimolo nervoso a una causa fuori di noi è già il risultato di una applicazione falsa e ingiustificata del principio della ragione”. Al punto che, da buon filologo, aggiunge anche il seguente rilievo: “le diverse lingue, poste l’una accanto all’altra, mostrano che nelle parole non ha mai importanza la verità, né un’espressione adeguata. In caso contrario non esisterebbero infatti così tante lingue”. L’esistenza dei differenti linguaggi costituirebbe, dunque, la prova sicura che ogni linguaggio costituisce sempre una finzione che non è mai in grado di catturare la realtà in se stessa. Scrive infatti Nietzsche, con lessico di ascendenza kantiana e schopenahueriana:

			la “cosa in sé” (la verità pura e priva di conseguenze consisterebbe appunto in ciò) è d’altronde del tutto inafferrabile per colui che costruisce il linguaggio; e non è affatto degna per lui di essere ricercata. Egli designa soltanto le relazioni delle cose con gli uomini e ricorre all’aiuto delle più ardite metafore per esprimere tali relazioni. Uno stimolo nervoso, trasferito anzitutto in un’immagine: prima metafora. L’immagine è poi plasmata in un suono: seconda metafora.

			In tal modo il linguaggio non è concepito da Nietzsche come uno strumento euristico elaborato e costruito dall’intelligenza umana per vivere ed anche per poter eventualmente indagare e conoscere oggettivamente il mondo, bensì come una finzione ingannevole, mediante il cui uso sostituiamo alla realtà una costruzione meramente metaforica:

			noi crediamo di sapere qualcosa sulle cose stesse, quando parliamo di alberi, di colori, di neve e di fiori, eppure non possediamo nulla se non metafore delle cose che non corrispondono affatto alle essenze originarie.

			In tal modo per Nietzsche il linguaggio (per seguire ancora il lessico kantiano – e schopenhauriano – ben presente nella sua pagina, come si è visto) non scaturisce mai dall’essenza della cosa in sé, ma costituirebbe, semmai, un mero adombramento metaforico, entro il quale il filosofo tradizionale pretenderebbe, in modo del tutto fuorviante, di poter conoscere il mondo reale. Entro questo orizzonte di pensiero, per Nietzsche ogni parola non può allora che trasformarsi in un concetto “per il fatto che essa non è destinata a servire eventualmente per ricordare l’esperienza primitiva, non ripetuta e perfettamente individualizzata; ma deve adattarsi al tempo stesso a innumerevoli casi più o meno simili, cioè – a rigore – mai uguali, e quindi a casi semplicemente disuguali. Ogni concetto sorge con l’equiparazione di ciò che non è uguale”. Esattamente in questo aspetto del linguaggio si radica la finzione falsificante della realtà. Ogni foglia, rileva Nietzsche, è sempre necessariamente differente da ciascun’altra foglia, ma il concetto della foglia cerca, invece, di unificare tutte le differenti foglie in un solo concetto che 

			mediante un arbitrario lasciar cadere queste differenze individuali, mediante un dimenticare l’elemento discriminante, suscita poi la rappresentazione che nella natura, all’infuori delle foglie, esiste un qualcosa che è “foglia”, quasi una forma primordiale, sul modello della quale sarebbero tessute, disegnate, circoscritte, colorate, increspate, dipinte – ma da mani maldestre – tutte le foglie, in modo tale che nessun esemplare risulterebbe corretto e attendibile in quanto copia fedele della forma originale.

			A fronte di questo specifico processo inferenziale – che mostra un debito concettuale sia con la classica tradizione dell’empirismo (per la dottrina dell’astrazione induttiva), sia anche con la classica tradizione del platonismo (per il concetto di modello eidetico della foglia in quanto tale), Nietzsche può allora concludere con il seguente rilievo:

			il trascurare ciò che vi è di individuale e di reale ci fornisce il concetto, allo stesso modo che ci fornisce la forma, mentre la natura non conosce invece nessuna forma e nessun concetto, e quindi neppure alcun genere, ma soltanto una x; per noi inattingibile e indefinibile. Altresì la nostra antitesi tra individuo e genere è infatti antropomorfica e non sgorga dall’essenza delle cose, anche se non osiamo dire che tale antitesi non corrisponde a tale essenza. Questa sarebbe infatti un’asserzione dogmatica, e come tale altrettanto indimostrabile quanto la sua contraria.

			Giunti a questo punto Nietzsche può allora chiedersi che cosa sia mai la verità e risponde in questo modo:

			un mobile esercito di metafore, metonimie, antropomorfismi, in breve una somma di relazioni umane che sono state potenziate poeticamente e retoricamente, che sono state trasferite e abbellite, e che dopo un lungo uso sembrano a un popolo solide, canoniche e vincolanti: le verità sono illusioni di cui si è dimenticata la natura illusoria, sono metafore che si sono logorate e hanno perduto ogni forma sensibile, sono monete la cui immagine si è consumata e che vengono prese in considerazione soltanto come metallo, non più come monete.

			In questa prospettiva l’essere veritiero si riduce, allora, ad una mera convenzione imposta dalla società in cui si vive, ovvero quella in virtù della quale in una comunità ci si accorda e si mente “come si conviene a una moltitudine; in uno stile vincolante per tutti”. Ma si è visto come per Nietzsche si giunga tuttavia alla costruzione di un determinato linguaggio attraverso la pratica di un oblio che fonda una convenzione adottata da tutti i parlanti condividenti una determinata lingua. In questo spazio, costruito socialmente, l’uomo singolo

			come essere razionale pone ora il suo agire sotto il controllo delle astrazioni; non ammette più di essere trascinato dalle impressioni istantanee e dalle intuizioni, generalizza tutte queste impressioni, traendone concetti scoloriti e tiepidi, per aggiogare a essi il carro della sua vita e della sua azione. Tutto ciò che distingue l’uomo dall’animale dipende da questa capacità di sminuire le metafore intuitive in schemi, cioè di risolvere un’immagine in un concetto.

			Si crea così per Nietzsche un contrasto, fondamentale e irriducibile, tra il “mondo intuitivo delle prime impressioni” (e delle “metafore intuitive”), e la dimensione dei concetti, al punto che, sempre a suo avviso, il razionalista

			difficilmente crederà che il concetto – osseo come un dado, spostabile e munito di otto vertici come questo – sussista unicamente come il residuo di una metafora e che l’illusione del trasferimento artistico di uno stimolo nervoso in immagini, se non è la madre, sia tuttavia l’antenata di ogni concetto.

			La conoscenza razionale prodotta dalla ragione umana sarebbe pertanto assimilabile, sempre secondo Nietzsche, ad una “cupola concettuale infinitamente complicata” costruita “su mobili fondamenta, e per così dire, sull’acqua corrente”. Mentre le api costruiscono i loro alveari utilizzando della cera che ricavano dalla natura, al contrario l’uomo costruirebbe le cattedrali della propria conoscenza concettuale fabbricandosi da sé questi stessi concetti. In tal modo la costruzione concettuale umana sarebbe “completamente antropomorfica”, giacché, rileva ancora Nietzsche,

			non contiene neppure un solo elemento che sia “vero in sé”, reale e universalmente valido, a prescindere dall’uomo. L’indagatore di queste verità in fondo cerca soltanto la metamorfosi del mondo nell’uomo, si sforza di comprendere il mondo come una cosa umana e nel caso migliore riesce a raggiungere il sentimento di una assimilazione. Allo stesso modo in cui l’astrologo considerava le stelle al servizio degli uomini e in collegamento con la loro felicità e con i loro dolori, così un tale indagatore considera il mondo intero come connesso con l’uomo, come l’eco infinitamente ripercossa di un suono originario, cioè dell’uomo, come il riflesso moltiplicato di un’immagine primordiale, cioè dell’uomo. Il suo metodo considera l’uomo come misura di tutte le cose: nel far ciò tuttavia egli parte da un errore iniziale, credere cioè che egli abbia queste cose immediatamente dinanzi a sé, come oggetti puri. Egli dimentica così che le metafore originarie dell’intuizione sono pur sempre metafore, e le prende per le cose stesse.

			Per questa ragione di fondo la conoscenza umana del mondo sarebbe irrimediabilmente “antropomorfica”, il che svuoterebbe di ogni portata “oggettiva” ogni pretesa conoscenza umana. Non esisterebbe infatti una “percezione esatta” del mondo giacché ogni essere vivente (insetto, uccello o uomo) percepirebbe sempre il mondo a suo modo, al punto che non sarebbe possibile stabilire quale di queste percezioni del mondo possa essere “la più giusta”, giacché una tale misura “dovrebbe essere stabilita in base al criterio della percezione esatta, cioè in base a un criterio che non esiste”. Più in generale a Nietzsche sembra del tutto contraddittorio ammettere che possa esistere un’espressione “adeguata di un oggetto nel soggetto”:

			in effetti tra due sfere assolutamente diverse, quali sono il soggetto e l’oggetto, non esiste alcuna causalità, alcuna esattezza, alcuna espressione, ma tutt’al più un rapporto estetico, intendo dire una trasposizione allusiva, una traduzione balbettata in una lingua del tutto straniera; il che richiederebbe in ogni caso una sfera intermedia e una capacità intermedia che fossero capaci di poetare e di inventare liberamente.

			Alla luce di queste considerazioni di fondo Nietzsche può quindi meglio valutare quella che gli si configura come la presunta portata conoscitiva della scienza:

			alla costruzione dei concetti lavora originariamente, come abbiamo visto, il linguaggio, e in epoche posteriori la scienza. Come l’ape costruisce le sue celle e al tempo stesso le riempie di miele, così la scienza lavora incessantemente a quel grande colombario dei concetti – cimitero delle intuizioni – costruisce in quell’edificio piani nuovi e più alti, consolida, ripulisce, rinnova le antiche celle, e soprattutto si sforza di riempire quella costruzione a scomparti, innalzata a un livello eccelso, e di ordinarvi l’intero mondo empirico, ossia il mondo antropomorfico.

			Ma a suo avviso questa “verità” scientifica non può soffocare “altre “verità” di natura del tutto diversa e munite dei più svariati stemmi”. Nel che si percepisce come per Nietzsche la “verità” della scienza non sia affatto tale, giacché l’impulso fondamentale dell’uomo è e rimane sempre quello di formare metafore. Un impulso che la scienza non può reprimere “con i suoi prodotti evanescenti, i concetti” (per il cui tramite costruisce semmai, apparentemente, “un nuovo mondo, regolare e rigido, come roccaforte”), ma può solo “ammansire”. Per questa ragione l’impulso a formare metafore 

			cerca allora un nuovo campo di azione, un altro alveo per la sua corrente, e trova tutto ciò nel mito, e in generale nell’arte. Confonde continuamente le rubriche e gli scomparti dei concetti, presentando nuove trasposizioni, metafore, metonimie; continuamente svela il desiderio di dare al mondo sussistente dell’uomo desto una figura così variopinta, irregolare, priva di conseguenze, incoerente, eccitante ed eternamente nuova, quale è data dal mondo del sogno.

			In questa prospettiva con l’uomo intuitivo “l’intelletto, maestro di finzione”, può allora celebrare “i suoi Saturnali”, volta allora le spalle ai concetti evanescenti, per affidarsi unicamente alle intuizioni. 

			Vi sono epoche in cui l’uomo razionale e l’uomo intuitivo stanno l’uno accanto all’altro, il primo con la paura dell’intuizione, il secondo con il disprezzo per l’astrazione. Quest’ultimo è altrettanto non razionale, quanto il primo è non artistico. Entrambi desiderano di dominare sulla vita: l’uomo razionale, in quanto sa affrontare i più importanti e i più impellenti bisogni con la previdenza, la prudenza e la regolarità; l’uomo intuitivo, in quanto non vede – come “eroe supremamente giocondo” – quei bisogni e considera come realtà soltanto la vita trasformata dalla finzione in parvenza e in bellezza.

			3. Il postmoderno e il suo significato ermeneutico

			Questa netta e decisa presa di posizione nietzschiana ha naturalmente avuto come proprio referente polemico (privilegiato e diretto) la cultura positivista della seconda metà del XIX secolo, cultura che ha variamente condizionato, ispirato e guidato la stragrande maggioranza dei gruppi dirigenti dell’Europa del tempo. Per la cultura positivista (che allora ha spesso costituito la moda del giorno), i “fatti” venivano contrapposti alle “parole” (secondo lo slogan polemico fatti, non parole) rivendicando, immediatamente – ma spesso anche assai acriticamente – la positività intrinseca dei meri fatti scientifici. Contro questo degradato senso comune positivista Nietzsche opera allora, come si è visto nel precedente paragrafo, un ribaltamento polemico radicale, delineando la liquidazione dell’oggettività della conoscenza, sostenendo che i fatti non esisterebbero, proprio perché avrebbero realtà effettiva unicamente le interpretazioni: solo queste ultime esisterebbero, mentre i fatti diventerebbero, a loro volta, del tutto evanescenti. Naturalmente questa netta presa di posizione polemica nietzschiana è strettamente connessa con il suo programma di demistificazione e smascheramento sistematico del pensiero del suo tempo e, più in generale, della stessa modernità. occidentale.

			In ogni caso entro questa polemica ci si trova di fronte ad una duplice polarità (acritica), in virtù della quale la posizione di ascendenza positivista trova un suo singolare ribaltamento (speculare ed oppositivo) proprio nella posizione nietzschiana. Sul piano strettamente concettuale andrebbero operati alcuni importanti distinguo, perché questo stesso slogan, fatti, non parole, in realtà, risulta essere assai poco (o per nulla) “positivista”, perlomeno nella misura in cui il genuino positivismo comtiano si configura come molto più critico e sofisticato. Soprattutto criticamente consapevole ed avvertito rispetto a questa sua povera, ed evanescente, “caricatura” epistemologica. Una caricatura la quale ultima, ha tuttavia contraddistinto proprio la grande “fortuna” della diffusione egemonica del positivismo in molti rappresentanti delle società occidentali della seconda metà dell’Ottocento. In tal modo ci si trova di fronte ad una sorta di equivoco balletto fuorviante tra fatti ed interpretazioni. Se la cultura positivista alla moda ha infatti fatto leva sui fatti, contro le interpretazioni, la moda prepotentemente demistificante auspicata e praticata da Nietzsche compie l’operazione esattamente contraria ed opposta denigrando i fatti per affermare il ruolo, altrettanto totalitario ed intollerante, delle interpretazioni. Complessivamente si tratta, appunto, di un “balletto” teoretico fuorviante e specularmente unilaterale, giacché se nella prima versione sono i fatti che “assorbono” le interpretazioni, nella seconda opzione sono invece le interpretazioni che “fagocitano” i fatti. Semmai sarebbe invece meglio affermare che la costituzione stessa dei “fatti” richiede delle interpretazioni le quali ultime, a loro volta, non possono neppure sussistere se private di un preciso riscontro fattuale. Così ci troviamo di fronte ad un complesso ed irrinunciabile intreccio critico tra “fatti” ed “interpretazioni”, il quale ultimo rinvia, direttamente, all’articolazione intrinseca del procedere controfattuale della conoscenza scientifica oggettiva, perlomeno così come è stata storicamente avviata, costruttivamente, dalla rivoluzione scientifica realizzata da uno scienziato militante come Galileo Galilei, padre riconosciuto della scienza moderna.

			Ma lasciando per ora da parte questa pur decisiva constatazione di buon senso epistemologico (e storico!), occorre semmai tener presente come la presa di posizione polemica demistificante di Nietzsche abbia comunque fatto scuola, soprattutto nel momento stesso in cui la cultura del positivismo sembrava cedere ai colpi di maglio causati non tanto dalla ripresa europea dell’idealismo soggettivistico, quanto dalla cd. “crisi delle scienze” che, in pochi decenni, registrò il superamento critico del tradizionale paradigma newtoniano e il rapido emergere della fisica relativistica ed anche della fisica quantistica. Entro questa complessa e contrastante stagione culturale e scientifica, la lezione nietzschiana ha così finito per fecondare, nei tempi medio-lunghi della storia occidentale – il tono diffuso – un vero e proprio “brodo di cultura” – della stessa postmodernità, la quale si è infine affermata in tutta la sua potenza concettuale solo ed unicamente nel corso del Novecento, intrecciandosi con la successiva diffusione e fortuna dell’ermeneutica gadameriana. Per la verità l’ermeneutica gadameriana nasce da una seria riflessione sulla natura del linguaggio, la sua funzione e il suo stesso ruolo. Tant’è vero che Hans Georg Gadamer (1900-2002) in Verità e metodo (1960), pur prendendo le mosse da una riflessione sul problema della verità in base all’esperienza artistica, tuttavia sviluppa la sua riflessione sul nesso tra l’ermeneutica e l’ontologia, adottando come suo filo conduttore privilegiato il linguaggio. Infatti per Gadamer 

			il significato di un testo non va paragonato a un immobile e univoco punto di vista fissato una volta per tutte, che pone a chi lo voglia comprendere un unico problema, quello di stabilire come qualcuno possa esser mai arrivato a un’idea tanto assurda. In questo senso, nella comprensione non si tratta affatto di una “comprensione storica”, che ricostruisca la genesi del testo. Si vuole invece comprendere il testo stesso. Ciò significa però che nella riattualizzazione del senso del testo sono già sempre coinvolte anche le opinioni proprie dell’interprete. Così l’orizzonte proprio dell’interprete si rivela determinante, ma anche qui non come un punto di vista rigido che si voglia imporre, ma piuttosto come un’opinione e una possibilità che si mette in gioco e che in tal modo aiuta ad impadronirsi veramente di ciò che nel testo è detto. Abbiamo chiamato questo processo la fusione di orizzonti. Ora siamo in grado di riconoscere in essa la forma propria del dialogo, nel quale viene ad espressione un “oggetto” che non è mio o dell’autore, ma qualcosa di comune che ci unisce.37

			Anche da questa citazione ben emerge come per Gadamer esista un nesso imprescindibile e fondamentale sussistente tra il linguaggio e la comprensione, proprio perché a suo avviso il linguaggio costituisce un medium costitutivo, di modo che, sempre a suo giudizio, “l’oggetto privilegiato dell’interpretazione è di natura linguistica”. Questa interessante impostazione ermeneutica gadameriana non può allora che innestarsi sul quell’orizzonte specifico e fagocitante del linguaggio quale gioco, sia pur gioco per un’autentica comprensione, che, tuttavia, scaturisce unicamente dal dialogo tra le differenti interpretazioni, come se l’ermeneutica non possa che muoversi sempre su questo piano meramente linguistico, senza avere mai a che fare con i referenti, i quali ultimi non richiedono solo un’operazione linguistica, ma anche un intervento operazionale che si radica, a sua volta, nel gesto tecnologico con cui l’uomo non si limita a parlare del mondo, perché, appunto, cerca invece di modificarlo fisicamente a suo favore (cfr. infra). Non per nulla così scrive ancora Gadamer:

			il modo di essere speculativo del linguaggio rivela così il suo universale significato ontologico. Ciò che viene ad espressione nel linguaggio è qualcosa d’altro dalla parola stessa. Ma la parola è parola solo in virtù di ciò che in essa si esprime. Esiste nel suo proprio essere sensibile solo per scomparire in ciò che è detto. A sua volta, ciò che viene ad espressione in essa non è qualcosa che esista prima separatamente, ma solo nella parola riceve la propria sostanziale determinatezza.

			In questa nuova e suadente forma ermeneutica si è naturalmente ripresentato tutto l’antico spirito nietzschiano, giacché la corrente degli ermeneutici ha sostenuto come solo ed unicamente la costruzione delle differenti interpretazioni avrebbe consentito di meglio intendere la natura specifica della conoscenza. Meglio ancora: proprio la presenza, ineliminabile, e pure costitutiva, delle interpretazioni consentirebbe di archiviare, una volta per tutte, l’idea stessa delle conoscenze oggettive in quanto tali. Queste ultime, infatti, non esisterebbero proprio, giacché ciò che viene “spacciato” come “conoscenza” in realtà sarebbe solo una interpretazione che è riuscita a conquistare una maggiore diffusione a scapito di altre e contrastanti interpretazioni. Alla luce di questa impostazione – in base alla quale esisterebbero unicamente interpretazioni, mentre le differenti ermeneutiche dominerebbero incontrastate in qualunque ambito del sapere – ogni conoscenza oggettiva, in quanto tale, non può allora che essere derubricata ad una sorta di impostura, ad una “maschera” da demistificare, con cui una determinata interpretazione-ermeneutica cerca semplicemente di scalzare le altre – e concorrenti – interpretazioni-ermeneutiche, onde prendere il loro posto in questo dialogo che sarebbe solo un balletto linguistico, non mai in grado di interagire con il mondo e la realtà. 

			Sempre entro questo preciso contesto concettuale si capisce allora come le stesse conoscenze oggettive, in quanto tali, siano sostanzialmente dissolte, perché sistematicamente sostituite dal progressivo dilagare – egemonico – delle interpretazioni. Naturalmente e, ancora una volta, entro questo mondo ermeneutico, non esisterebbe più alcuna conoscenza oggettiva cui sia eventualmente possibile riferirsi onde poter discriminare tra conoscenza ed errore, perché tutto viene ricondotto al dominio, più o meno stabile, di una determinata interpretazione che si afferma per i motivi più diversi, che poco o nulla hanno a che fare con l’approfondimento critico della conoscenza oggettiva in quanto tale. 

			Se il postmoderno ha significato l’egemonia conclamata e diffusa dell’ermeneutica, si comprende allora, assai agevolmente, come in questa particolare fase storica non abbia potuto che affermarsi – e poi dilagare – una forma di cultura strettamente connessa con un diffuso (ed assoluto!) relativismo, in nome del quale si è inseguito il sogno utopico di poter costruire un mondo “a propria immagine e somiglianza”. Dal punto di vista epistemologico il culmine di questa vertigine del pensiero contemporaneo può essere individuata nella riflessione di un filosofo della scienza di ascendenza popperiana come Paul K. Feyerabend (1924-1994) il quale, con la pubblicazione del suo celeberrimo Against method (1975), ha rappresentato, indubbiamente, la maturazione più devastante (e contaminante) di questa specifica corrente di pensiero; alla luce del quale non esisterebbe più alcuna conoscenza certa, sicura, oggettiva ed affidabile, giacché anche in ambito scientifico anythings goes. Tutto va bene e, quindi, anche uno scienziato come Galileo può – e deve – essere presentato come un impostore e un ciarlatano che ha cercato di imporre, con la forza di argomentazioni retoriche, la sua “verità”, ricorrendo all’impiego sistematico del raggiro polemico (più o meno intelligente ed efficace), appellandosi all’autorità (!) e all’uso similare di altri analoghi retorici espedienti persuasivi. 

			Per l’anarchismo metodologico di Feyerabend è del resto chiaro come l’astrologia e l’astronomia si collocherebbero esattamente sul medesimo piano, entro il quale astronomi tolemaici e copernicani, come gli stessi astrologi, giocherebbero, in realtà, una battaglia cruciale per conquistare la credulità della gente, onde imporre i loro rispettivi dogmi. Dogmi che non avrebbero, naturalmente, più alcuna portata conoscitiva oggettiva, giacché, invariabilmente, tutto si ridurrebbe, sempre e sistematicamente, ad un subdolo gioco persuasivo connesso con la lotta per il potere. 

			In questa chiave, come ben emerge per esempio nell’acuta ed originale riflessione di un filosofo come Michel Foucault (1926-1984), potere e sapere finirebbero per coincidere, non lasciando più alcuno spazio critico effettivo per la costruzione di un autentico patrimonio conoscitivo dell’umanità. Il che ha poi contribuito, in forma decisiva e sempre assai rilevante, alla diffusione di un relativismo gnoseologico conclamato, in virtù del quale ogni credenza ed ogni opinione ambisce ad avere la stessa portata conoscitiva di qualsiasi altra eventuale opinione contraria ed alternativa. Entro questo orizzonte la conoscenza oggettiva non può dunque che evaporare per essere sostituita da una enorme melassa cosmica, entro la quale ciascuno potrebbe scegliere, ad libitum, le idee e le opinioni che meglio si adattano ai suoi gusti, alle sue scelte ed anche ai suoi interessi individuali e di classe. Inutile poi aggiungere come, sempre entro questo preciso orizzonte ermeneutico, l’equivalenza ontologica delle differenti opinioni non può allora che incrementare, socialmente parlando, un devastante relativismo che mette in crisi la possibilità stessa di affermare e/o difendere una eventuale determinata conoscenza storica, delimitata, finita e circoscritta. Semmai, questo facile e diffuso relativismo (spesso anche del tutto inconsapevole) costituisce la manifestazione sintomatica di un autentico “delirio di onnipotenza”, in virtù del quale ognuno si sente in diritto di far valere la propria opinione in qualunque campo dello scibile. Nel che non si deve affatto vedere il trionfo di quei “cervelli ‘opinanti’” a suo tempo auspicati dall’ingegner Carlo Emilio Gadda, perché, semmai, ne costituiscono, invece, la negazione più radicale e conclamata, perlomeno nella misura in cui non si può più parlare di alcuna “conoscenza” effettiva, perché le mere opinioni costituirebbero il risultato, dominante, di ogni possibile ed eventuale “cultura”.

			4. Simondon e il ruolo strategico della tecnologia

			Queste considerazioni devono essere necessariamente integrate dalla puntuale valutazione del ruolo e della funzione esercitata, soprattutto nell’epoca moderna e contemporanea, dalla sistematica diffusione di alcune peculiari tecnologie, in particolare di quelle direttamente connesse con la trasmissione, la costruzione e la conseguente condivisione delle diverse conoscenze e, quindi, anche della stessa loro comunicazione e diffusa condivisione. Questo aspetto, decisivo ed invero irrinunciabile, è stato ben compreso, in tutta la sua portata e radicalità sociale ed epistemologica, da uno dei più profondi, acuti ed impegnati filosofi della tecnologia contemporanea come il francese Gilbert Simondon (1924-1989), il cui pensiero non è stato tuttavia ancora pienamente recepito, apprezzato e metabolizzato, in tutta l’intrinseca radicalità della sua stessa fondamentale e decisiva importanza strategica 

			In primo luogo, occorre allora tener presente come per Simondon la dimensione della tecnologia si configuri come una sorta di terza dimensione (o mondo) che pone in diretta e sempre feconda connessione reciproca due mondi affatto diversi ed alternativi: ovvero quello del mondo naturale e quello dell’immaginazione creativa dell’uomo. Da questo punto di vista la posizione simondoniana non scaturisce, naturalmente, dal vuoto storico e teoretico, perché si ricollega, sia pure in modo affatto originale ed innovativo, ad alcuni altri – invero pochissimi – autori che, nei secoli precedenti al Novecento, hanno avviato una seria considerazione critica della natura intrinseca della tecnologia in quanto tale. Senza ora scomodare Protagora, nel cuore del mondo greco, basti però tener presente il celebre e straordinario elogio della tecnica che Galileo ha voluto espressamente anteporre, emblematicamente, al suo capolavoro scientifico, ovvero i Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze (consacrati alla scienza del moto dei corpi rigidi e alla resistenza dei materiali, discipline che ancor oggi si studiano nel biennio iniziale di qualsiasi corso ingegneristico e politecnico). Questo capolavoro galileiano fu pubblicato, in veste rigorosamente anonima, a Leyda, nel 1638, quando Galileo era oramai cieco e già incarcerato dall’Inquisizione cattolica, sotto stretta sorveglianza di un domine-canis. Nell’esordio di quest’opera Galileo si riferisce all’Arsenale navale veneziano, tessendo l’elogio dei proti che ivi operavano, soprattutto nella sezione “che mecanica si domanda”. 

			Questo elogio galileiano della dimensione meccanica si contrappone a pressoché tutta la storia culturale occidentale, che ha invece sempre deprezzato la dimensione “meccanica” come un ambito di attività che sarebbe axiologicamente inferiore a qualunque altro ambito di studio e di attività di ricerca. Non per nulla, anche nel gergo popolare, come anche nel linguaggio colto, la dimensione “meccanica” è in genere percepita come una dimensione affatto priva di pensiero. Al contrario, Galileo pensa, invece, che proprio lo studio della meccanica e la possibilità di conversare con gli operai specializzati, operanti entro questo settore meccanico di intervento e di costruzione, offrano la straordinaria possibilità – perlomeno per i cervelli più sensibili e filosoficamente dotati – di poter svolgere alcune, non peregrine, considerazioni concettuali.

			Così, mentre la tradizione occidentale presenta la dimensione della meccanica come affatto priva di “spiritualità”, per Galileo, invece, proprio all’interno della “meccanica” si può scorgere e apprezzare la presenza, vivificante, del pensiero umano. Come mai? Proprio perché, per dirla con Francis Bacon, nella realizzazione tecnologica e meccanica il pensiero umano dimostra tutta la sua forza e la sua intrinseca potenza, ad un tempo concettuale e pratica. Francis Bacon soleva infatti sottolineare – nel Novum organon – come l’oggetto tecnico costituisse un singolare e decisivo artefatto, mediante il quale non nisi parendo vincitur natura. Traducendo liberamente si può così affermare come per Bacon alla natura si comandi solo ubbidendole. Proprio questo paradossale aspetto costituisce, per Galileo, il momento di più alta espressione del pensiero umano, il quale, proprio grazie all’intervento della mediazione della tecnologia, è infine in grado di “ubbidire” alla natura, riuscendo, tuttavia, a perseguire i suoi scopi, che riesce, appunto, a realizzare proprio e solo nella misura in cui rispetta le leggi, “sorde et inesorabili”, del mondo fisico, utilizzandole, tuttavia, per conseguire degli scopi da lui liberamente scelti. La tecnologia si muove, dunque, tra libertà e necessità e costituisce la produzione di un artefatto per il cui tramite l’uomo può migliorare la propria esistenza pratica. Esattamente entro questa specifica “astuzia della ragione umana” si colloca l’orizzonte costitutivo della mediazione tecnica, mediante la quale l’uomo, operando, può trasformare, positivamente, e a proprio vantaggio, il mondo che lo circonda, cercando di rendere la propria casetta sempre più confortevole ai fini della sua esistenza. 

			La storia della scienza, perlomeno da questo limitato, ma costitutivo, punto di vista, non è altro, allora, che il vario dipanarsi di una capacità mediante la quale l’uomo, proprio grazie al gesto tecnologico, è riuscito, progressivamente, a migliorare, sempre più, le proprie condizioni di vita e di esistenza sul suo pianeta, passando dallo stato prettamente animale a quello storico. In questa prospettiva è infatti il gesto tecnologico che introduce l’uomo entro la storia, proprio perché grazie alla tecnologia l’uomo modifica l’ambiente e crea degli artefatti sempre migliorabili. Non per nulla nel Settecento anche un autore come Denis Diderot (1713-1784), intervenendo sulla sua celebre Encyclopédie con la voce arte, ha avuto modo di sottolineare come gli artifici tecnologici costruiti dall’uomo rappresentino, in primo luogo, la materializzazione dell’intelligenza umana che, proprio grazie alla tecnica, si presentano come “oggetti” artificiali che possiamo maneggiare e utilizzare secondo alcuni precisi scopi pratici. Diderot espone questa sua concezione all’interno di un orizzonte decisamente induttivista, cartesiano e baconiano, giacché a suo avviso “‘scienza’, o ‘arte’, o ‘disciplina’ costituirebbero tutte, “in generale, il centro di convergenza o nesso, cui si ricondussero le osservazioni fatte, per ridurle ad un sistema di regole o di strumenti, coordinati in vista di un medesimo fine”. Tuttavia, aggiunge ancora Diderot, “se l’oggetto va eseguito, l’insieme e la disposizione tecnica delle norme secondo le quali va eseguito si dicono ‘arte’. Se l’oggetto deve essere semplicemente osservato sotto diversi punti di vista, l’insieme e la disposizione tecnica delle osservazioni relative ad esso si dicono ‘scienza’. Così la metafisica è una scienza, mentre la morale è un’arte. Lo stesso si dica della teologia e della pirotecnica”. 

			Il che induce poi Diderot a sottolineare il fecondo nesso esistente tra la dimensione pratica e quella teorica, per poi indurlo a considerare la classica distinzione tra le arti liberali e le arti meccaniche onde sottolineare il curioso paradosso in virtù del quale nella nostra tradizione occidentale “esigiamo che ci si dedichi a occupazioni volte all’utile, e disprezziamo gli uomini utili”. Né infine sfugge a Diderot quanto aveva già rilevato Galileo a proposito della collaborazione che può instaurarsi tra i diversi operai nel realizzare un prodotto, frutto del lavoro comune: “inoltre il gusto e la destrezza si perfezionano indubbiamente fra un gran numero di operai; poiché è difficile che non ve ne siano taluni capaci di riflettere, combinare e scoprire infine il modo che consenta loro di superare i compagni, ossia come risparmiare il materiale, guadagnar tempo, o far progredire l’industria, sia con una macchina, sia con una manovra più comoda”.

			Questa innovativa e preziosa riflessione sulla natura degli oggetti tecnici – svolta in contro-tendenza con tutta la storia della tradizione culturale occidentale – ha tuttavia registrato uno straordinario, originale e decisivo approfondimento critico soprattutto grazie al contributo di Gilbert Simondon. Il suo contributo si è espresso sia con la pionieristica pubblicazione del suo Du mode d’existence des object techniques (1958), costituente la sua tesi complementare di dottorato, sia con la sua stessa tesi di dottorato primaria, ovvero la fondamentale L’individuation a la lumiere des notion de forme et d’information le cui prime due parti sono state pubblicate, sia pur con alcuni tagli, nel volume L’individu et sa genèse physco-biologique del 1964. Per un’edizione complessiva di questa fondamentale ed innovativa tesi di dottorato primaria di Simondon si è tuttavia dovuto aspettare il 2005 in cui è apparso, presso Jérome Millon, il volume L’individuation à la lumière des notions de forme et d’information che è stato successivamente tradotto in italiano, nel 2011, da Giovanni Carozzini, in un’edizione di riferimento, L’individuazione alla luce delle nozioni di forma e d’informazione, giacché il testo simondoniano è qui affiancato da una Simondoniana, ovvero da un altrettanto imprescindibile volume di commento storico-critico analitico al testo di Simondon che consente di intenderlo nella sua precisa genesi concettuale, filologica e storico-culturale38.

			L’innovazione, assai originale, dell’approccio simondoniano scaturisce da molteplici fattori: in primo luogo dalla consapevolezza che

			l’oggetto fisico corrisponde ad un’organizzazione di soglie e livelli, che si mantengono e traspongono attraverso situazioni differenti e l’oggetto fisico consiste in un fascio di relazioni differenziali, la cui percezione in quanto individuo risiede nel cogliere la coerenza di questo fascio di relazioni.

			Questa precisa percezione epistemologica dinamica di un oggetto fisico quale organizzazione di soglie e di livelli costituenti un “fascio di relazioni differenziali” è poi messo in relazione da Simondon sia con il ruolo fondamentale che l’informazione svolge entro l’oggetto tecnico, sia anche con la stessa operazione di individuazione, mediante la quale, secondo Simondon, occorre sempre “conoscere l’individuo attraverso l’individuazione”, anziché procedere in modo opposto, quando, secondo la consueta e diffusa impostazione tradizionale, si cerca, invece, di comprendere l’individuazione prendendo le mosse dal singolo individuo in quanto tale. Questo innovativo ribaltamento di prospettiva critica – costituente anche una mossa che abbraccia una ben precisa metafisica come quella dell’apeiron di un filosofo milesio come Anassimandro – consente a Simondon di cogliere il principio di individuazione quale operazione, ponendo in piena evidenza l’ontogenesi coincidente con l’assunzione di una determinata forma da parte di una determinata realtà. Per Simondon infatti

			l’individuazione corrisponde alla comparsa di fasi nell’essere che consistono nelle fasi dell’essere; non costituisce una conseguenza corollaria del divenire, e pertanto isolata, bensì l’operazione stessa nel corso del suo compimento. Non la si può comprendere se non a partire da questa sovrasaturazione iniziale dell’essere senza divenire e omogeneo, che solo successivamente si struttura e diviene, consentendo la comparsa dell’individuo e dell’ambiente secondo il divenire che, a sua volta, consiste in una risoluzione delle tensioni primigenie ed in una conservazione di queste tensioni sotto forma di struttura. In un certo senso, si potrebbe dunque affermare che il solo principio sul quale si possa fare affidamento consista nella conservazione dell’essere attraverso il divenire; tale conservazione esiste attraverso scambi fra struttura e operazione che procedono per salti quantici attraverso equilibri successivi.

			Questa impostazione induce Simondon a considerare in modo primario la metastabilità di un determinato sistema, ponendo quindi in debita evidenza sia il ruolo dell’energia potenziale di un particolare sistema, sia la funzione svolta dalla nozione dell’ordine, sia, infine, quella concernente la crescita dell’entropia propria di un determinato sistema. Secondo questa impostazione la genesi di una realtà – realizzata da un processo di individuazione – non può più riferirsi alle tradizionali categorie aristoteliche della materia e della forma in quanto tali (la cui unione creerebbe un determinato synolon), proprio perché l’individuazione non può più essere concepita come la combinazione di una materia e di una forma preesistente in sé, come realtà separate e già costituite, ma va invece ripensata come un processo che si realizza all’interno di un sistema metastabile dotato di alcuni potenziali: 

			né la forma né la materia risultano sufficienti. Il vero principio d’individuazione è mediazione, presupponendo generalmente una originaria dualità di ordini di grandezza e un’assenza iniziale di comunicazione interattiva fra di essi e, successivamente, fra ordini di grandezza e stabilizzazione. 

			Simondon distingue così la differente e specifica realizzazione del principio di individuazione attuantesi nel mondo dell’inorganico e quella che si realizza, invece, in quello organico, giacché in questo secondo caso 

			l’individuazione non si produce più, come nel dominio fisico, in modo prettamente istantaneo, quantico, brusco e definitivo, lasciando dietro di sé una dualità di ambiente e individuo, giacché l’ambiente risulta impoverito di quell’individuo che non coincide con l’ambiente, mentre l’individuo, a sua volta, non possiede più le dimensioni dell’ambiente. Senz’ombra di dubbio, anche per il vivente, tale individuazione costituisce un’origine assoluta: al contempo, essa si sdoppia in un’individuazione perpetua, che consiste nella vita stessa, secondo il modo fondamentale del divenire: il vivente conserva in se stesso un’attività d’individuazione permanente. Esso non consiste strettamente nel risultato di un’individuazione, come nel caso del cristallo o della molecola, bensì in un teatro d’individuazioni. Al contempo, tutta l’attività del vivente non è, come quella dell’individuo fisico, concentrata sul suo limite. Al suo interno, risiede un regime più compiuto di risonanza interna che esige una comunicazione costante e che mantiene una certa metastabilità quale condizione stessa di vita.

			Col vivente siamo insomma di fronte ad una dinamica inevitabilmente più complessa ed articolata, giacché l’essere vivente non solo modifica l’ambiente in cui vive, ma modifica anche se stesso 

			introducendosi completamente nell’assiomatica dei problemi vitali. L’individuo vivente costituisce sistema d’individuazione, sistema individuante e sistema che si individua; la risonanza interna e la traduzione del rapporto a se stesso in termini d’informazione avvengono all’interno del sistema vivente.

			Nell’ambito fisico e nell’ambito del vivente la “risonanza interna” svolge pertanto un ruolo affatto differenziato e decisivo, giacché per i corpi inorganici la risonanza 

			caratterizza il limite dell’individuo nel corso dell’individualizzazione, mentre nel dominio vivente, diviene piuttosto il criterio di ogni individuo in quanto individuo ed esiste nel sistema dell’individuo e non esclusivamente in quello che l’individuo forma con il suo ambiente. 

			In altri termini l’individuo fisico, non possedendo alcuna interiorità, risulta essere sempre decentrato e periferico rispetto a se stesso, mentre l’individuo vivente, possedendo una propria interiorità, realizza il processo dell’individuazione proprio all’interno di questa sua stessa interiorità. Il che spiega allora la differente natura dell’individuo fisico da quello vivente: per il primo “ciò che risulta topologicamente interno è geneticamente precedente”, giacché questo individuo, anche nelle sue fasi di sviluppo, presenta un passato che non gli appartiene più e non è più presente (è, appunto, radicalmente passato), mentre per l’individuo vivente ogni elemento che lo costituisce gli è sempre presente, proprio perché “il vivente è, all’interno di se stesso, un nodo di comunicazione informativa, è sistema in una sintesi, che comporta in se stesso mediazione fra due ordini di grandezza”. Entro questa prospettiva l’informazione gioca, quindi, un ruolo primario e decisivo, proprio perché 

			l’informazione presuppone il cambiamento di fase di un sistema, poiché implica un primo stato preindividuale che s’individui sulla base di una certa organizzazione; si configura pertanto come formula dell’individuazione che non può, a sua volta, preesistere alla suddetta individuazione. Si potrebbe affermare che l’informazione è sempre presente, attuale, giacché essa costituisce il senso in base al quale un sistema s’individua.

			L’informazione non si configura, quindi, come un elemento statico, un termine, o una quantità definita: semmai per Simondon l’informazione assume la forma di una “tensione di un sistema d’essere. L’informazione non può che risultare inerente a una problematica e consiste in ciò per cui l’incompatibilità del sistema irrisolto diviene dimensione organizzatrice secondo una risoluzione”. In tal modo la nozione simondoniana di informazione risulta essere del tutto congruente con la sua stessa concezione dell’essere che non è più percepito nella sua immobile unità sostanziale, ma è invece pensato come un’unità trasduttiva ovvero come uno “sfasarsi in rapporto a se stesso [che] può straripare da una parte e dall’altra del suo centro”. L’essere è quindi concepito da Simondon come un continuo dispiegamento dell’essere che risulta essere più che un’unità, più che un’identità. Come si è già visto “l’essere individuato non costituisce affatto la realtà prima: invece che indagare l’individuazione a partire dall’essere individuato, occorre concepire l’essere individuato a partire dalla sua individualizzazione e l’individualizzazione a partire dall’essere preindividuale, ripartito secondo differenti ordini di grandezza”. In questa prospettiva per Simondon diventa allora centrale la categoria della trasduzione per il cui tramite intende riferirsi ad 

			un’operazione, fisica, biologica, mentale e sociale, per mezzo della quale un’attività si propaga progressivamente all’interno di un certo settore, fondando tale propagazione su di una strutturazione, operata da un luogo all’altro del settore stesso: ciascuna regione strutturata occorre alla regione successiva quale principio di costituzione, così che una modificazione si sviluppa progressivamente contestualmente a questa operazione strutturante.

			Questo processo trasduttivo vale per un cristallo in formazione in un’acqua madre come anche per un essere organico, come una pianta o un essere organico, che si sviluppano in tutte le direzioni. Il risultato posto in evidenza dalla trasduzione consiste, dunque, nell’individuazione di una struttura reticolare amplificantesi. Proprio per questa ragione “l’operazione trasduttiva consiste in un’individuazione in progresso” che negli organismi più complessi – come quelli caratterizzati da una metastabilità vitale o psichica può dar vita ad un “dominio di eterogeneità”. In ogni caso per Simondon “si rivela una trasduzione ogni qual volta si verifica un’attività che si origini a partire dal centro dell’essere strutturale e funzionale e che si sviluppi in diverse direzioni nell’intorno di suddetto centro, come se molteplici dimensioni dell’essere apparissero intorno a questo centro. La trasduzione consiste nell’apparizione correlativa di dimensioni e di strutture in seno ad un essere in stato di tensione preindividuale, ovvero in un essere che è più che unità e più che identità, e che, in rapporto a se stesso, non si è ancora sfasato in dimensioni multiple”. Per questa ragione la trasduzione simondoniana concerne processi e stati di realtà che sgorgano dall’individuazione del preeindividuale ed esprime, quindi, l’individuazione consentendoci di pensarla, costituendo 

			una nozione tanto metafisica quanto logica e si applica all’ontogenesi, costituendo l’ontogenesi stessa, consentendoci di comprendere adeguatamente le condizioni di realizzazione dell’individuazione, nonché il fenomeno della risonanza interna e persino la problematica psichica: logicamente, essa può essere utilizzata quale fondamento per una nuova specie di paradigmatismo analogico, che consenta di passare dall’individuazione fisica a quella organica, dall’individuazione organica a quella psichica e dall’individuazione psichica al transindividuale soggettivo e oggettivo.

			In ogni caso nel programma di ricerca sviluppato da Simondon nel suo monumentale studio sull’individuazione alla luce delle nozioni di forma e di informazione la stessa nozione della forma può essere sostituita da quella di informazione, presupponente “un sistema in uno stato di equilibrio metastabile in grado di individuarsi”. In tale prospettiva euristica non bisogna più riferirsi a forme semplici, bensì alla “forma significativa, ovvero a quella che istituisce un ordine trasduttivo all’interno di realtà che comporti dei potenziali”. L’operazione trasduttiva consente, in ogni caso, di unificare la tradizionale nozione della forma con quella dell’informazione, proprio perché l’operazione trasduttiva costituisce una modulazione sussistente all’interno di uno stato metastabile. Conseguentemente la buona forma per Simondon è solo quella che si radica nella permanenza di una metastabilità. Per questa ragione per Simondon la percezione non può che costituirsi come un “mettersi per traverso”, perché la percezione, à la Norbert Wiener, non può che costituire un’opposizione all’entropia di un sistema e la percezione stessa si configura, allora, come l’atto mediante il quale si organizzano delle totalità. La percezione consiste, insomma,

			in un atto che organizza queste totalità e introduce un’organizzazione collegando analogicamente le forme contenute nel soggetto al ricevimento dei segnali: percepire significa conservare la più elevata quantità possibile di segnali nelle forme più radicalmente ancorate nel soggetto e non si tratta pertanto solo di cogliere forme e o registrare dati giustapposti o successivi. In definitiva […] l’attività percettiva consiste, a sua volta, nella mediazione fra qualità e quantità ed equivale ad un’intensità, ovvero consiste nel cogliere ed organizzare un’intensità nella relazione del mondo al soggetto. 

			Per questo la percezione è in grado di trasformare le tensioni inerenti ad un sistema sovrasaturo in una struttura organizzata. Su queste basi la straordinaria ricerca simondoniana si può così concludere con un appello alla costruzione di un umanesimo scientifico che non sia caratterizzato dal tradizionale preconcetto contro le macchine, ma che abbia invece compreso come “fra la comunità e l’individuo isolato in se stesso, si colloca la macchina e questa macchina risulta, a sua volta, aperta sul mondo e si spinge al di là della realtà comunitaria per istituire la relazione con la Natura”. Non è dunque 

			contro la macchina che l’uomo, sotto l’imperio della preoccupazione umanistica, si deve rivoltare; l’uomo è asservito dalla macchina quando, a sua volta, la macchina risulta precedentemente asservita dalla comunità, e poiché esiste una coesione interna del mondo e degli oggetti tecnici, che sono chiamati a divenire mediatori della relazione dell’uomo al mondo. L’umanismo sino ad oggi non ha potuto incorporare la relazione dell’uomo al mondo e la sua volontà di restituire all’essere umano tutto ciò che le diverse modalità di alienazione gli hanno sottratto. Decentrandolo, resterà impotente sino a quando non verrà compreso che la relazione dell’uomo al mondo e dell’individuo alla comunità passa attraverso la macchina. 

			Il tradizionale umanesimo “umanista”, polemizzando contro la macchina “disumanizzante”, si priva, del tutto inconsapevolmente, del più potente ausilio che assicurerebbe “all’umanismo una dimensione, un significato ed un’apertura tali che non potrebbe in alcun caso andare soggetto a critiche”. Entro l’astratta polarità dogmatica instauratasi tra l’individuo e la comunità, proprio la macchina può allora configurarsi come un fecondo nesso aperto in grado di farci costruire una diversa e più ricca relazione con la stessa natura. 

			5. Platone e la misinterpretazione della sofistica

			Se ora si dilata la riflessione e dall’epoca moderna e contemporanea si prende in più diretta considerazione la storia complessiva del pensiero occidentale, non si può allora non riferirsi a quanto accadde già nella matrice stessa di questa tradizione, ovvero nella cultura greca. Da questo punto di vista occorre infatti riferirsi alla cultura greca del V e del IV secolo a. C. quando si registrò la diffusione della tradizione sofistica e la sua sistematica misinterpretazione delineata, quasi in presa diretta, da un grande pensatore come Platone. L’interpretazione tradizionale della sofistica risente, infatti, decisamente, dell’avversione polemica con al quale Platone si è apertamente contrapposto alla cd. “seconda sofistica”, ovvero quella espressa dai sofisti contemporanei di Platone, vissuti nel pieno della guerra del Peloponneso, nei primi decenni del IV secolo a. C. Questi sofisti sono dei greci di differenti città, ma in parte anche ateniesi, discepoli, più o meno diretti, dei precedenti sofisti della “prima generazione”. Tra questi esponenti della “seconda sofistica” si possono ricordare Callicle, Antifonte, Crizia, Licofrone, Eveno di Paro, Polisseno, Semade di Corinto, insieme ai discepoli di Gorgia e a quelli di Protagora, insieme anche agli scolari di Ippia. La “prima sofistica” si è invece sviluppata prima della guerra del Peloponneso e comprende noti pensatori come Protagora di Abdera, Gorgia di Leontini e, un poco più giovani, Prodico di Ceo ed Ippia d’Elide. 

			La misintepretazione platonica di questo composito movimento della sofistica è tuttavia riuscito ad imporre una versione standard e codificata di questo complesso movimento filosofico. Grazie alla “lettura” platonica la polemica innescata dal fondatore dell’Accademia contro la “seconda generazione” di sofisti ha inevitabilmente finito per coinvolgere anche l’immagine storica della “prima generazione”, di sofisti, delineando così un quadro complessivamente e particolarmente negativo di pressoché tutti i sofisti. Per la verità molti storici e studiosi di vaglia hanno cercato di contrastare questo negativo giudizio platonico. Per fare due soli esempi emblematici basti riferirsi al tedesco Theodor Gomperz (1832-1912) che, nel corso del XIX secolo, ha pubblicato i suoi fondamentali libri dedicati ai Pensatori greci (4 voll.), oppure basti ancora pensare, nel XX secolo, ad uno studioso italiano come Mario Untersteiner (1899-1981), il quale ha contribuito alla ricerca storica con i suoi altrettanto importanti studi dedicati a I sofisti. Testimonianze e frammenti (4 voll.). Questi contributi hanno da tempo contribuito a restituire ai sofisti il loro intrinseco valore di pensiero, rivendicando anche il contributo decisamente “illuministico” della loro stessa riflessione filosofica, gnoseologica e teoretica. Tuttavia questi studi sono rimasti confinati, per lo più, nell’ambito delle ricerche storiche specialistiche più rigorose e non sono quindi riusciti a scalfire l’immagine polemica caricaturale di questo movimento di pensiero elaborata e difesa da Platone (ma anche da un conservatore come Aristofane, ne Le nuovole, in cui Socrate stesso è senz’altro assimilato alla sofistica!). Questa immagine platonica ha così continuato a svolgere un suo preciso ruolo culturale, che è spesso risultato del tutto egemonico nel corso dei secoli e risulta tale anche nella nostra stessa contemporaneità. 

			Per questa ragione di fondo il movimento della sofistica – che ha costituito un complesso, ricco ed assai articolato movimento di pensiero – viene in genere sinteticamente ricondotto all’affermazione delle seguenti quattro tesi: 

			a) dall’aver sviluppato una riflessione che – in profonda sintonia con la lezione socratica – ha posto l’uomo e i problemi umani al centro privilegiato della riflessione filosofica; 

			b) dall’aver operato una sistematica riduzione della conoscenza alla doxa, integrata da un’analoga riduzione del bene all’utile con la conseguente difesa di un conclamato relativismo (gnoseologico ed etico); 

			c) dall’aver realizzato la costruzione di una conseguente eristica in base alla quale il sofista si riconosce proprio ed esclusivamente per la capacità di “rendere migliore l’argomento peggiore” (secondo la celebre definizione di Aristofane); 

			d) di sostenere, infine, una netta e sistematica contrapposizione tra natura e legge, basata sul riconoscimento che la natura conosce unicamente il diritto del più forte. 

			In questo sintetico quadro sinottico la prima generazione dei sofisti si sarebbe riconosciuta prevalentemente nelle prime due tesi, mentre la seconda generazione si sarebbe prevalentemente riconosciuta nelle ultime due tesi. 

			In questa sede non è naturalmente possibile prendere in considerazione analitica la modalità specifica con la quale Platone ha saputo operare questa sua misinterpretazione dell’antica sofistica. Ma basti tuttavia ricordare come il seguente, celebre, frammento protagoreo (con cui si apriva un libro di questo sofista dedicato all’essere e alla verità): “di tutte le cose misura è l’uomo; delle cose che sono, che esse sono, delle cose che non sono, che esse non sono”, sia stato letto da Platone in modo volutamente distorcente. Platone lo legge polemicamente come l’espressione di un individualismo esasperato che starebbe così alla base del relativismo gnoseologico radicale protagoreo (secondo quanto si legge, espressamente, nel Teeteto, 151 e sgg.) in cui il fondatore dell’Accademia polemizza con la dottrina (in realtà di Aristippo e non di Protagora) che riduce la conoscenza a mera sensazione, con la conseguenza che per ciascuno sarebbe allora vero ciò che a lui appare essere tale. Come è stato ben sottolineato da Gomperz, l’“uomo” di cui si parla nella proposizione homo-mensura protagorea non è da intendersi come l’individuo singolo (Tizio o Caio), bensì come l’uomo in generale. In tal caso il significato della proposizione protagorea assume una valenza diverso ed affatto generale. Ben diversa da quella suggerita polemicamente da Platone, perché in questo senso, più universale, l’uomo si configura non più come misura delle proprietà dell’essere, bensì dell’esistenza stessa della realtà. Come aveva già avuto modo di osservare uno spirito universale come Goethe, questa celebre espressione di Protagora sottolinea allora un problema decisivo: “possiamo osservare la natura, possiamo misurare, calcolare, pesare quanto vogliamo: sarà pur sempre soltanto la nostra misura e il nostro peso, secondo il modo in cui l’uomo è la misura delle cose”. In questa chiave il rilievo protagoreo sottolinea, insomma, il carattere antropomorfo della conoscenza umana, che la configura come una conoscenza intrinsecamente ed irrimediabilmente umana, nata e forgiata dall’uomo, che con l’uomo vivrà e che, sempre con l’uomo, scomparirà. La nostra conoscenza costituisce, insomma, una conoscenza relativa (ed intrinsecamente storica) nel senso che sarà poi ben chiarito, epistemologicamente parlando, dalla celebre “rivoluzione copernicana”, realizzata da un filosofo illuminista come Immanuel Kant (1724-1804) con l’introduzione del suo innovativo e decisivo concetto del trascendentale. 

			In modo del tutto analogo un altro celebre frammento protagoreo, concernente il noto rilievo in base al quale “su ogni argomento si possono fare due discorsi, l’uno all’altro contrari” è stato anch’esso misinterpretato e piegato ad un’interpretazione volutamente polemica e distorcente che, nuovamente, mette unilateralmente in evidenza quello che costituirebbe il relativismo intrinseco e radicale della filosofia protagorea. Ma anche in questo caso si può invece comprendere come le Antilogie protagoree costituiscano, invece, la difesa di un modo di ragionare e di insegnare che prende sempre le mosse dalla consapevolezza critica che non esiste nulla di cui non possa essere sostenuto l’esatto contrario. 

			Ma, come ho già accennato, non è ora possibile continuare a illustrare il lato decisamente polemico e distorcente della sistematica misinterpretazione platonica della sofistica, proprio perché, perlomeno per gli scopi di questo contributo, è semmai più interessante soffermarsi sulla diffusione del modello euristico del relativismo radicale delineato da Platone e da lui polemicamente attribuito ai sofisti. Questa distorcente interpretazione platonica è stata così forte, persuasiva e felice che la si ritrova, totidem verbis, nella stessa riflessione successiva di Aristotele il quale nella Metafisica (IV, 4, 1007 b, 18) così scrive espressamente:

			e ancora, se su ciascuna cosa sono vere nello stesso tempo tutte le proposizioni contrarie, è chiaro che tutte quante le cose saranno una. Per esempio, se di ogni cosa si può affermare o negare alcunché, saranno lo stesso una trireme, un muro ed un uomo; come necessariamente deve ammettere chi fa suo il ragionamento di Protagora. Poiché a qualcuno pare che un uomo non sia una trireme, è chiaro che, perciò, non è una trireme; ma allora, anche è, dato che la proposizione contraria è vera.

			Aristotele continua quindi osservando (Metafisica, 5, 1009 a, 6):

			da questa opinione deriva anche il ragionamento di Protagora […] Se tutte le opinioni e tutte le apparenze sono vere, segue necessariamente che ciascuna è insieme vera e falsa. Poiché si danno spesso tra gli uomini opinioni contrarie, e chi non la pensa come noi, reputiamo che s’inganni; sicché per forza la stessa cosa insieme è e non è. Ammesso questo, si deve anche ammettere che tutte le opinioni sono vere. Per es., chi mente e chi dice il vero sostengono due cose opposte; ma se la realtà è così [quale affermerebbe Protagora], tutti dicono il vero.

			Ma tutti direbbero il vero proprio perché tutti mentirebbero. In tal modo l’interpretazione platonica del relativismo protagoreo delinea un modello standard di riferimento di una posizione entro la quale la conoscenza, l’episteme, viene sistematicamente ridotta a doxa. Da questo punto di vista non esisterebbe dunque più alcuna effettiva conoscenza oggettiva, perché tutto si ridurrebbe, sistematicamente, al dominio incontrastato dell’opinione, ovvero della doxa. Con la conseguenza che ciò che viene presentato come presunta “conoscenza” in realtà non sarebbe altro che un’opinione condivisa dalla maggioranza. Si comprende allora perché Aristotele negli Elenchi sofistici (1, 165 a, 21), in un inciso svolto all’interno di una considerazione concernente coloro che pensano sia più vantaggioso sembrare d’essere saggi che esserlo veramente, inserisca allora, platonicamente, questa velenosa e polemica definizione della sofistica: “la sofistica è infatti una sapienza apparente ma non reale, ed il sofista è un individuo che cerca di trarre guadagno da una sapienza apparente ma non reale”. Nella coda del rilievo aristotelico fa del resto nuovamente capolino la tradizionale accusa – sempre di matrice platonica! – in base alla quale i sofisti venivano additati al pubblico ludibrio proprio per i loro “guadagni”, per il fatto di “farsi pagare” dai propri allievi. Anche su questo punto non è naturalmente ora possibile considerare la precisa posizione di Protagora, tuttavia non andrebbe dimenticata la testimonianza di Diogene Laerzio il quale, nelle sue Vite dei filosofi (IX, 50 sgg.), ricorda, invece, come proprio da Protagora “prese le mosse la forma di discorso cosiddetta socratica”. Né può poi essere dimenticato come nel celebre dialogo platonico dedicato a questo sofista (Protagora, 329 B) sia lo stesso Socrate ad elogiare (non ironicamente) il pensatore abderita proprio per questa specifica ragione osservando: “invece, ecco Protagora è bravo non solo a tener lunghi discorsi, e belli, – e il fatto lo dimostra – ma anche a risponder in breve se è interrogato, e se interroga, ad attendere e stare a sentir la risposta, pregio che è solo di pochi”. 

			Naturalmente anche in questo caso bisognerebbe poi ben distinguere i differenti dialoghi platonici, perché un conto è riferirsi al Protagora, un conto al Teeteto e un conto, ancora, al Sofista oppure alla Repubblica, in cui la figura di Protagora – l’“esperto lottatore” come lo appellava Timone – subisce sempre, inevitabilmente, differenti curvature, varie accentuazioni ed è quindi sottoposta anche a contrastanti usi polemici che, naturalmente, concernono, più direttamente, l’autonomo sviluppo intrinseco dello specifico programma filosofico di Platone. Ma non essendo ora possibile entrare all’interno di questa complessa dinamica, occorre tuttavia considerare come questa stessa immagine polemica e caricaturale della sofistica delineata da Platone, cristallizzi le posizioni di Protagora, Gorgia & C. su una ben precisa tesi teoretica, quella di un relativismo radicale che per sua natura non può che essere intrinsecamente contraddittorio. Come nell’ambito logico una teoria contraddittoria non può che essere troppo potente, proprio perché dimostra tutto e il contrario di tutto, analogamente in ambito gnoseologico un relativismo radicale finisce per autodistruggersi, proprio perché se tutto è relativo tuttavia proprio questa proclamata relatività avrebbe poi la pretesa di presentarsi come l’unica tesi vera. Naturalmente anche in questo caso la tesi protagorea può e dovrebbe essere interpretata in una ben differente modalità “illuministica” ricordando, per esempio – per dirla con le parole di John Milton tratte dal suo celebre saggio sull’Areopagitica del 1644 – come “negli uomini buoni le opinioni non siano altro che conoscenza in formazione”. In questa chiave le antilogie protagoree forniscono allora uno stimolo critico a non mai fossilizzare una conoscenza in un dogma, tenendo sempre ben presente la possibilità di poter modificare un’idea ed una conoscenza, intendendola sempre come una “conoscenza in formazione” continua, aperta e problematica. Se invece la dottrina protagorea viene degradata alla versione caricaturale, polemicamente delineata da Platone, allora la tesi del relativismo radicale attribuita ai sofisti greci risulta essere del tutto congruente alla tesi niezschiana secondo la quale non esisterebbero fatti, ma solo interpretazioni. In questa chiave quanto è stato allora affermato da Nietzsche, dando il là alla stagione dell’ermeneutica postmoderna che ha cercato sistematicamente di porre in non cale sia i fatti sia le conoscenze oggettive, costituirebbe una riformulazione moderna della caricatura polemica della sofistica elaborata da Platone agli albori della nostra tradizione culturale. Pertanto si potrebbe allora concludere questo nostro rilievo osservando, biblicamente parlando; come nihil novum sub sole (Qohelet, 1, 9): “ciò che è stato sarà e ciò che si è fatto si rifarà; non c’è niente di nuovo sotto il sole”. 

			Tuttavia, invece, qualcosa di nuovo esiste, e questo aspetto è chiarito proprio dal differente contesto storico in cui queste due tesi teoretiche vengono affermate e proclamate. Nel caso di Platone siamo infatti agli albori della nostra tradizione occidentale e l’intervento polemico del fondatore dell’Accademia è finalizzato ad imporre la propria filosofia nel contesto di un mondo Greco che era stata sconvolta dalla guerra del Peloponneso. In questa prospettiva Platone è certamente riuscito nel suo intento, perché se consideriamo la storia della tradizione del pensiero da un punto di vista complessivo si può certamente osservare come la pur assai originale sintesi filosofica platonica – in sostanziale congruità con quella delineata dal suo allievo più famoso, ovvero da Aristotele – abbia finito per condizionare, per secoli, la successiva storia culturale occidentale. Per circa venti secoli (e più!) il pensiero platonico-aristotelico ha infatti costituito il doppio binario teoretico e metafisico entro il quale è variamente circolata la vita spirituale della nostra tradizione concettuale. Questo continuismo platonico-aristotelico è stato posto in radicale discussione critica solo ed unicamente dall’avvento della scienza moderna la quale, per dirla con Bertrand Russell (1872-1970), in circa tre secoli di vita ha trasformato il nostro mondo molto più profondamente di quanto abbia mai potuto fare la precedente cultura umanistica. Per questa ragione il relativismo teoretico difeso da Nietzsche assume una curvatura complessiva radicalmente diversa e polemica, proprio poiché scaturisce da una contrapposizione frontale contro la possibilità di difendere l’esistenza di una verità scientifica oggettiva. L’attacco frontale contro la conoscenza scientifica sviluppato da Nietzsche è del resto funzionale al suo obiettivo, ben delineato ne La genealogica della morale, con il quale il pensatore tedesco pensa addirittura che l’intera tradizione occidentale possa e debba essere “rovesciata” come un guanto, onde poter tornare ad una civiltà sostanzialmente pre-cristiana, pre-moderna e pre-illuminista in cui solo ed unicamente la piena naturalità dello spirito dionisiaco possa costituire il criterio sommo ed intrascendibile della vita. Questa peculiare curvatura polemica, decisamente anti-scientifica, qualifica la teoresi relativistica nietzschiana che, proprio per questa ragione, si differenzia nettamente dalla metafisica platonica che è, invece, rivolta alla possibile individuazione di un assoluto mondo eidetico ideale, secondo il programma dell’idealismo antico.

			6. Bufale, fake news e rumors nella cultura contemporanea

			Nel 2018 ha compiuto vent’anni la cd. “regina delle fake news” sulla salute. Infatti il 28 febbraio 1998 fu pubblicato, sulla prestigiosa rivista medica internazionale “The Lancet”, uno studio del medico inglese Andrew Wakefield. Wakefield, insieme ad altri dodici suoi colleghi, pubblicò un suo studio – Ileal-lymphoid-nodular hyperplasia, non-specific colitis and pervasive development disorder in children – che sosteneva l’esistenza di un possibile legame tra il vaccino trivalente per il morbillo, la parotite e la rosolia e l’autismo. Questa bufala – che generò un rumors incredibile, causando anche un’ondata di panico nei confronti dei vaccini (ondata non terminata neppure oggi) – fu successivamente smascherata da un giornalista come Brian Deer, il quale, con una serie di articoli apparsi sul “Sunday Times”, denunciò un conflitto di interessi non dichiarato da parte di Wakefield. Con i suoi articoli Deer riuscì a far aprire un’inchiesta da parte del General Medical Council che, alla fine, giudicò il contribuito di Wakefield come disonesto e non etico, frutto di una frode scientifica. Frode scientifica che, infine, indusse l’ordine dei medici inglesi a radiare Wakefield, mente la maggior parte dei coautori di questo contributo “scientifico” si sono successivamente dissociati, cercando, in questo modo un poco maldestro, di separare la proprie responsabilità da quelle di Wakefield. Se oggi si cerca su PubMed questo celebre contributo di Wakefield, si può vedere come figuri quale “retracted article”, come articolo ritirato. Nel clamore suscitato da tutta questa vicenda si è poi successivamente creata anche una “bufala nella bufala”, perché ancor oggi non manca chi sostiene che Wakefield sarebbe stato successivamente riabilitato e riammesso nell’ordine dei medici, anche se questa notizia è anch’essa falsa e priva di ogni fondamento.

			Si potrebbero naturalmente citare molti altri casi, altrettanto famosi, di fake news oppure di altre di bufale ed altri differenti rumors che hanno variamente spopolato sui social diffondendo, scientemente, notizie false e del tutto non veritiere. Falsità che spesso sono state riprese (anche in buona fede) per essere variamente rilanciate, discusse e trasformate addirittura in una sorta di “senso comune” della variegata comunità dei social. Questa circolazione delle fake news come anche il loro conseguente ed eventuale “smascheramento”, pone, naturalmente, diversi problemi. Cercherò quindi di enunciare questi aspetti tirando, al contempo, le fila delle nostre precedenti considerazioni che, come si è visto, hanno spaziato dalla cultura del post-moderno, all’ermeneutica per prendere in considerazione anche l’antica tradizione della sofistica (unitamente all’autentica fake news, decisamente e polemicamente anti-sofistica, abilmente costruita e propalata da un grande filosofo come Platone…).

			In primo luogo, occorre chiedersi come abbiano fatto i medici colleghi di Wakefield a smascherare la falsità delle tesi contenute nel suo contributo scientifico, già accettato e criticamente vagliato da una prestigiosa rivista medica (di fascia A!) come “The Lancet”. In estrema sintesi si può rilevare come questo “smascheramento” non sia avvenuto con una polemica ed esuberante demistificazione decostruttiva à la Nietzsche, bensì si sia realizzato attraverso un accurata considerazione dei “fatti” scientificamente documentabili e pubblicamente verificabili. Proprio questo silente modo di operare ha infatti consentito di prendere piena e documentata consapevolezza della “disonestà scientifica” intrinseca di questo contributo di studio pseudo-scientifico. L’affermazione della disonestà di questo studio si radica, insomma, nella possibilità di correlare sistematicamente le differenti interpretazioni mediche con i fatti stessi presi in debita considerazione. Procedendo in tal modo si esce allora da quel “cerchio magico” che, come abbiamo visto, pretende senz’altro di coartare la riflessione, facendola muovere esclusivamente entro l’ambito del linguaggio e dell’orizzonte, meramente linguistico e semantico, dell’interpretazione in quanto tale (ovvero l’ambito che già Aristotele denominava proprio del solo logo semantico). Al contrario, i medici che hanno smascherato Wakefield hanno potuto criticarlo proprio perché hanno scorto un legame, non corretto e manipolante, sussistente tra le sue affermazioni teoriche, le sue interpretazioni (ovvero i suoi significati) e il mondo effettivo e reale, da tutti indagabile. Mondo reale che ha smentito o confutato questi significati (operando uno smasderamento conseguito entro quell’ambito che Aristotele indicava come quello specifico del logo apofantico, relativo proprio alla capacità che un enunciato, oppure una teoria, possiedono per riferirsi, conoscitivamente, al mondo). 

			Il che conferma come il gesto della conoscenza del mondo non si limiti a muoversi entro l’ambito “linguistico” (assai circoscritto), perché, invece, fuoriesce decisamente da quest’ultimo per occuparsi del mondo in quanto tale rischiando la propria verità nel confronto sperimentale con la realtà dei fatti scientificamente rilevanti. Naturalmente il linguaggio svolge sempre un ruolo assai importante e sempre decisivo perché è per suo tramite che possiamo costruire e selezionare i significati con i quali ci riferiamo ai nostri referenti onde poter studiare ed indagare alcuni loro aspetti, differenti e precipui. Ma, in ogni caso, il linguaggio, appunto tramite i propri significati, si dirige sempre ai propri referenti da un particolare punto di vista che può poi essere eventualmente “riempito” (o meno) dal mondo che costituisce il secondo polo entro il quale le nostre conoscenze possono essere confermate oppure possono essere smentite e confutate attraverso un rapporto operazionale e tecnologico. Il linguaggio non costituisce così il livello ultimo e intrascendibile dell’essere, proprio perché, semmai, si presenta e si configura, invece, come un prezioso ed insostituibile strumento euristico mediante il quale possiamo cercare di indagare il mondo per studiarlo e, appunto, meglio conoscerlo. Ma per svolgere questa operazione il linguaggio deve essere integrato da un intervento attivo che si realizza grazie alla mediazione della tecnologia. Tramite quest’ultima il mondo è così in grado di confermare o di smentire le nostre affermazioni su di esso. E non basta: come si è visto riferendosi a Simondon, la tecnologia intreccia sempre una precisa formalità con una determinata informazione per il cui tramite si innesta un processo trasduttivo sempre metastabile.

			In tal modo la riflessione critica su questo caso emblematico di una particolare e clamorosa fake news ci riporta alla concretezza sperimentale della ricerca scientifica, la quale non si muove unicamente nell’orizzonte linguistico instaurato dal linguaggio, ma utilizza, semmai, lo stesso linguaggio come uno strumento per indagare, studiare ed analizzare qualcosa che non è, di per sé, riducibile al linguaggio. Insomma: il mondo reale ed effettivo non può mai ridursi al linguaggio come tale. Semmai il linguaggio stesso costituisce, a sua volta, una particolare realtà, costruita interamente dall’uomo, onde poter dotarsi di un flessibile e fecondo strumento euristico efficace per meglio conoscere, studiare e approfondire la sua cognizione di una determinata realtà non linguistica. Il che ci permette allora di osservare come le fake news si originino e si producano solo ed esclusivamente all’interno di un’assunzione acritica e dogmatica, ovvero quella che vorrebbe rinchiudersi, pregiudizialmente, entro il solo universo linguistico, dichiarandolo, peraltro, come intrascendibile. Al contrario, il linguaggio costituisce uno strumento assai flessibile forgiato dall’uomo anche allo scopo di poter meglio studiare ed indagare, criticamente e conoscitivamente, il mondo nella sua interazione con la dimensione sperimentale e l’uso della tecnologia. Tra linguaggio e mondo si instaura, pertanto, un rapporto assai complesso entro il quale le due differenti polarità esercitano entrambe un ruolo decisivo, sempre mediato dalla dimensione sperimentale e da quella tecnologica, non mai sostituibile. Se infatti i significati concettuali si radicano sempre all’interno di un determinato linguaggio – donde il corretto e saggio rilievo del primo Wittgenstein, ovvero quello del Tractatus logico-philosophicus, secondo il quale “i limiti del nostro linguaggio sono i limiti del nostro mondo” – d’altra parte è anche vero come i “fatti” – scaturiti da una particolare interpretazione del mondo – mantengano sempre un loro residuo di autonomia relativa, in virtù del quale ci aiutano a selezionare gli stessi nostri discorsi, consentendoci di discriminare tra quelli veri da quelli falsi. Alcuni discorsi sono infatti felicemente in grado di “catturare” alcuni fatti, mentre altri discorsi non hanno alcuna capacità di connettere conoscitivamente i loro significati a fatti che risultano essere rilevanti, perlomeno da quel particolare punto di vista. In quest’ultimo caso il discorso linguistico rimane allora decisamente “insaturo” e la realtà effettuale del mondo sembra costituire una smentita di ogni nostro possibile “ragionamento” teorico sulla sua stessa natura effettiva.

			In secondo luogo, occorre anche considerare come queste fake news si originino soprattutto (ma non unicamente) entro il mondo dei social. Quest’ultimo è oggi soprattutto un mondo informatico e digitale entro il quale il nostro rapporto con il reale è mediato da una tastiera e da uno schermo di un computer che ci inserisce entro una rete che risulta essere, ad un tempo, effettiva, ma anche affatto virtuale (si parla, per l’appunto, di una realtà virtuale). Entro questo “filtro” tutti noi siamo allora nella condizione degli uomini incatenati del mito della caverna platonica (esposto nella Repubblica., libro settimo, 514b-520a7). Lo schermo ci consente di scorgere delle immagini che spesso vengono prese, senz’altro, per la realtà tout-court, mentre sono solo delle mere “ombre” evanescenti che poco o nulla hanno a che fare con il mondo effettivo e reale. Non è naturalmente facile uscire da questa condizione di complessiva inferiorità e “deportazione” visiva, come non è altrettanto agevole per gli uomini incatenati di Platone potersi liberare dai ceppi che li imprigionano, costringendoli a vedere scorrere sullo sfondo della caverna le ombre delle cose reali (che passano davanti al sole, all’esterno della caverna). 

			Ma questo nostro volontario “incatenamento” alla rete virtuale informatica determina, a sua volta, molti altri fenomeni patologici e fuorvianti: da quello del “rivoluzionario della tastiera”, convinto di poter cambiare il mondo limitandosi a schiacciare i tasti del computer standosene a casa, a chi finisce, invece, per scambiare, reciprocamente e tragicamente, il virtuale per reale e il reale per virtuale, con quei gravi parossismi che spesso emergono anche nella cronaca della vita quotidiana. Tutti questi “abbagli” appartengono tuttavia, in modo affatto privilegiato, proprio alla realtà virtuale. Entro questo “cerchio magico” del virtuale in quanto tale può così essere favorita un’attitudine di fondo per mezzo della quale la mera creazione immaginativa di alcune realtà virtuali finisce per essere senz’altro scambiata per la realtà effettiva. In tal modo chi si muove entro questo mondo virtuale, perdendo di vista il rapporto con il mondo effettivo ed effettuale, può allora illudersi di abolire il referente dei discorsi, ed è proprio in questo mondo incantato della semantica in cui domina il virtuale in quanto tale, che può accadere che la mera scrittura (la mera digitalizzazione di alcune frasi) costituisca senz’altro, per un alienato della virtualità informatica, la realtà in quanto tale. 

			Il che ben emerge proprio dalle stesse, pur straordinarie, possibilità del mondo di internet. Noi tutti siamo infatti oggi abituati, sempre più, ad utilizzare le potenzialità di internet per interagire, in vario modo, nel mondo reale e con la nostra stessa quotidianità. Il che ha poi determinato un inevitabile e profondo cambiamento nelle nostre stesse abitudini di vita e di lavoro. Nel nostro mondo sono così scomparsi molti oggetti tradizionali (come le rubriche del telefono oppure le cabine telefoniche, per fare due soli esempi emblematici), mentre è sempre più normale ricorre a Google per fare indagini preventive ed operative in relazione ad un viaggio, alla scelta di un servizio, di un ristorante et similia. Non per nulla gli stessi telefonini si sono via via trasformati in piccoli e potenti computer, con i quali moltissime persone sono sempre e costantemente “connesse” e “collegate” con la rete e il “mondo”, al punto che diviene loro assai difficile avere dei momenti propri ed autonomi, di autentica, reale ed effettiva, “disconnessione”. Conseguentemente anche il tempo di lavoro si è sempre più intrecciato con il tempo libero, al punto che per molte persone è oggi sempre più difficile e problematico poter distinguere il tempo in cui lavora da quello in cui non lavora, proprio perché il lavoro – attraverso lo strumento informatico – insegue e assedia sempre più il singolo il quale, appunto, non “stacca mai” dalle connessioni e, quindi, dal proprio ambito lavorativo. Né è ora il caso di aggiungere come la “rivoluzione informatica” abbia profondamente trasformato il profilo intrinseco di molte professioni, cancellando molti posti di lavoro che vengono “naturalmente” “assorbiti” da altre funzioni collaterali. Naturalmente, perlomeno da questo particolare punto di vista del lavoro, il computer si presenta sotto una veste apparentemente “neutra” ed anche apparentemente “insignificante”. Insomma quale mero ausilio tecnico del lavoro. Ma, come è ben emerso dall’analisi simondoniana, ogni oggetto tecnico implica, inevitabilmente, una componente di informazione che trasforma questi oggetti in realtà sempre più complesse ed interattive che non sono affatto “neutre” o “indolori”. Del resto è proprio tramite la sua estesa diffusione che il computer cancella progressivamente molti lavori e costringe, di conseguenza, un lavoratore a svolgere, contemporaneamente, mansioni diverse, per le quali viene tuttavia erogato un unico stipendio. Da questo punto di vista è allora agevole individuare proprio nel computer, nella rete informatica e nella connessa informatizzazione del mondo contemporaneo, un articolato e globale processo economico per il cui tramite (silente) in occidente si sta attuando una profonda modificazione delle stesse condizioni di vita e di lavoro di centinaia di migliaia di lavoratori. Una trasformazione profonda e globalizzata, tramite la quale il capitale internazionale ha individuato un nuovo modo “tecnico” per aumentare, a dismisura, i propri profitti, incrementando, parallelamente, il plusvalore, onde diminuire i costi di produzione e del lavoro. 

			Ma anche non considerando ora questo aspetto economico decisivo di questa “rivoluzione informatica nel suo corso”, occorre tuttavia rilevare come su internet, non esistendo alcun “filtro” di controllo scientifico, le notizie (e le stesse idee), più diverse e conflittuali, vivano in uno spazio del tutto omogeneo ed indifferenziato, entro il quale la notizia più falsa ed incredibile può stabilmente convivere con una notizia vera e rigorosamente documentabile. Non solo: può anche succedere che la notizia vera su internet finisca per essere soffocata dalla notizia falsa che, tuttavia, riesce ad essere più gradita e tale da intercettare anche un determinato bisogno pratico o un desiderio diffuso tra la gente (che, a volte, ama sentirsi dire ciò che pensa, mentre è meno disposta a sentire verità che possono risultare spiacevoli, non gradite o contrarie a ciò che pensa). Se per esempio si digita una parola connessa con i campi di stermino nazisti è agevole constatare come i motori di ricerca pongano sostanzialmente sullo stesso piano informatico siti dichiaratamente negazionisti con altri siti in cui si illustra, invece, in modo rigoroso, cosa siano stati i campi di sterminio nazisti. Questo “appiattimento” e questa pretesa “uguaglianza” tra siti negazionisti e siti rigorosamente storici può naturalmente essere facilmente evitata. Ma può essere evitata unicamente se chi sta navigando in internet possiede una sua adeguata ed autonoma cultura critica che gli consente, appunto, di discernere correttamente entro i vari siti dedicati a queste tematiche. Quando invece questa, pur minima, autonomia culturale manca, o quando è totalmente assente, allora la ricchezza, pressoché infinita, di internet diventa un problema, giacché non si sa più scegliere, con cognizione di causa, e allora tutti i pur assai differenti siti vengono inevitabilmente “eguagliati” entro una melassa indistinta in cui tutto sembra identico ed uguale, secondo il noto criterio – gnoseologicamente devastante – secondo cui “uno vale uno”. Ma in ambito conoscitivo vale esattamente l’opposto, perché, per dirla con Eraclito, se uno è migliore (senza naturalmente essere, of course, “il migliore” di togliattiana memoria!), vale mille altri: “uno è per me diecimila, se è il migliore” (22 B 49).

			In questo orizzonte, in cui tutto viene sistematicamente appiattito, allora ben si comprende come le fake news possano proliferare senza che alcun argine critico sia in grado di limitarne gli effetti devastanti, intaccandole criticamente. Per chi abbia avuto la pazienza di seguirci fino a questo punto si può allora sostenere come il mondo di internet costituisca quasi la materializzazione virtuale proprio di quel devastante relativismo radicale auspicato da Nietzsche e fatto proprio dal decostruzionismo ermeneutico del postmoderno il quale, come si è visto, non fa tuttavia altro che riprendere, sul piano teoretico, la fuorviante caricatura platonica dell’antica sofistica. Contro questa moda culturale occorre allora ritornare al logo apofantico aristotelico, rimettendo al centro della riflessione contemporanea la portata, effettivamente conoscitiva, delle conoscenze oggettive che la ricerca scientifica – in ogni suo ambito di indagine – è sempre in grado di elaborare, contribuendo ad incrementare, progressivamente e lento pede, il patrimonio tecnico-scientifico di cui l’uomo può effettivamente godere e disporre onde meglio affrontare le sfide della sua vita collettiva ed individuale. Ma per farlo occorre appunto seguire la via aperta dalla scienza moderna, avendo anche la capacità di sapersi confrontare con tutte le opportunità che le “macchine” sanno oggi offrirci e donarci, onde poter costruire un umanesimo scientifico all’altezza del sapere e delle sfide del mondo contemporaneo.

			
				
					Cfr. F. Nietzsche, Frammenti postumi 1885-1887, trad. it. e cura di G. Colli e M. Montinari, Adelphi, Milano 1975, p. 299.

				
				
					F. Nietzsche, La filosofia nell’epoca tragica dei greci e scritti 1870-1873, nota introduttiva di G. Colli e M. Montinari, traduzione di G. Colli, Adelphi, Milano 1991, pp. 225-244, la cit. si trova a p. 227, mentre quelle che seguono nel testo sono tratte dalle pp. 227-243.

				
				
					Cfr. H. G. Gadamer, Verità e metodo, traduzione e cura di G. Vattimo, Bompiani, Milano, II ed. 1985, pp. 446-445, corsivi nel testo.

				
				
					Tutte le citazioni simondoniane che figurano nel testo sono sempre tratte dal seguente volume: G. Simondon, L’individuazione alla luce delle nozioni di forma e d’informazione, traduzione, introduzione, note e apparato di commento storico-critico analitico a cura di G. Carrozzini, Prefazione di J. Garelli, Mimesis-Centro Internazionale Insubrico, Milano-Udine 2011, 2 voll., in particolare dal vol. I, pp. 31-50, pp. 315-332 e pp. 695-727.

				
			

		

	
		
			Marina Lazzari

			“Dire la cosa?” 

			Riflessioni su linguaggio e verità

			Il titolo di questo intervento “Dire la cosa?” Riflessioni su linguaggio e verità sembrerebbe rappresentare la dimensione speculare della titolazione generale del convegno, diretta non tanto ad esaminare la verità quanto ad aprire un’indagine interdisciplinare sulla non-verità, sulle cosiddette bufale o fake news. Al contrario di quest’intendimento generale, questa relazione vorrebbe, invece, portare al discorso non il discorso falso, il dire quotidiano o il dire dell’informazione che può scivolare nelle fake news, ma “il dire che dice il vero”.

			La prima domanda che sorge spontanea è se questa intenzione sia accettabile, se un convegno come questo o in generale se la post-modernità possa ancora consentire, all’interno di un discorso pubblico, questo tipo di accostamento: l’accostamento del linguaggio alla verità.

			Prima di provare a rispondere a questa interrogazione, vorrei solo brevemente ricordare che il rapporto tra linguaggio e verità ha da sempre interpellato il cuore teoretico della filosofia e questa tensione cui la filosofia è da sempre chiamata, non si è mai espressa in risposta astratta, intellettualistica, ma ha dato forma a tentativi teoretici di chiarimento, sempre vivificati da quella declinazione etica secondo la quale la ricerca della verità e della sua espressione linguistica è insieme la ricerca del giusto, inteso come bene individuale e collettivo.

			Ma cosa può significare, per la filosofia, l’accostamento del “linguaggio” alla “verità”?

			Intanto, questo accostamento si articola nella relazione tra due nomi: il nome “linguaggio” e il nome “verità”. Questi due nomi alludono a due cose, la “cosa linguaggio” e la “cosa verità” e questo significa una cosa soltanto in apparenza molto semplice, ovvero quella che i nostri discorsi, falsi o veri che siano, iniziano dalle cose e tornano nelle cose.

			Forse, allora, il primo passo per provare a sciogliere, almeno in parte, il problema dell’associazione del dire alla falsità e alla verità, consiste nel provare ad insinuarsi nel legame tra le parole e le cose, insinuarsi cioè nell’evento della nominazione, in quell’evento che dà nome alle cose attraverso le parole.

			Anche questa affermazione comporta, tuttavia, l’emersione di una nuova questione teoretica: se chiarire teoreticamente il problema delle fake news significa introdursi nel rapporto tra linguaggio e verità e se questo significa, a sua volta, descrivere l’evento della nominazione (ovvero l’assegnazione di un nome alla cosa attraverso la parola), occorre forzatamente rilanciare il problema e porsi la domanda su quale statuto abbiano le nostre parole.

			Per rispondere alla domanda soffermiamoci sulle parole della titolazione di questo convegno: “bufale” “fake news” “rumors”. Come per il convegno, così sempre per noi, le parole sono innanzitutto nomi e lo sforzo del nostro linguaggio è, prima di tutto, la nominazione del semplice. Prima, infatti, di operare e giudicare la falsità o la verità dei discorsi, il nostro linguaggio deve nominare il semplice: l’aula nella quale ci troviamo, la luce che la illumina, ma anche noi stessi. Cose “semplici” che ci appaiono “prima ed insieme” al loro divenire oggetti di scrittura, rappresentazioni simboliche, rappresentazioni. 

			Nominare il semplice è, tuttavia, per il nostro linguaggio il complesso.

			Il nome è sempre nome di una cosa, ma la cosa, nel suo nome, mantiene l’infinito gioco di riverberi che la costituisce. Prima di considerare il nome composto fake news, possiamo, forse, fare un esempio riflettendo sul nostro stesso nome, un nome che nomina, appunto, quella cosa che noi stessi siamo in questo momento. Noi non siamo semplicemente quegli enti che vediamo in questo istante, siamo l’intero corso della nostra esistenza passata, le nostre aspettative future e così via. In questo senso l’essere della nostra presenza compreso nel nome, non si esaurisce nella nostra visibile presenza qui, nella nostra costituzione biologica, nella conformità ad uno stato sociale e così via. Nel nostro nome si modula l’apertura della nostra intera esistenza, di quella cosa stessa che noi stessi siamo.

			Per creare maggiore ordine linguistico, noi possiamo ricavare dai nomi le definizioni delle cose nominate, quasi smuovendone il tessuto. Ma costruire definizioni delle cose in base ad un campo semantico, ci rende consapevoli che questo stesso campo semantico esonda, si apre ad altri campi, nell’impossibilità di contenere, di circoscrivere adeguatamente, con la definizione, la cosa che andiamo descrivendo. 

			Questa difficoltà di catturare la complessità schiusa nel semplice è ben presente non solo ai filosofi, ai poeti, ma agli stessi scienziati. La storia del pensiero filosofico come quella del pensiero scientifico ha avuto, per lungo tempo, l’aspirazione ad una concezione adeguativa del linguaggio alla verità ovvero l’aspirazione di pervenire ad una struttura linguistica che fosse del tutto coincidente con la cosa nominata, esente dalla possibilità delle fake news. Secondo questa prospettiva, l’ordine del mondo dovrebbe coincidere con l’ordine del pensiero che lo pensa e che lo traduce linguisticamente attraverso, per l’appunto, un linguaggio adeguato, estraneo ad ogni possibile sviamento.

			Tutti coloro che sostengono, nella storia della cultura, la concezione adeguativa del linguaggio alla verità, per rispondere alla domanda di questo convegno, si rivolgerebbero non solo al nome, alla definizione, ma al giudizio “vero”. “Pensare è giudicare”, scriveva Kant nella sua Ragion pura, ed è il giudizio la sede della verità delle nostre asserzioni39.

			È nel giudizio che noi possiamo scovare la verità o il falso, la bufala, le fake news. 

			Per la grecità, ad esempio, l’eliminazione del falso e, dunque, la verità del giudizio, rimandava alla definizione d’essenza della cosa espressa nel giudizio; nella consapevolezza della scienza moderna, invece, la verità del giudizio consiste nella matematizzazione del giudizio stesso, ovvero nell’oggettivazione dell’esperienza della cosa. 

			Eppure, manca ancora un tassello alla ricomposizione della nostra riflessione sulla relazione tra linguaggio e verità. Possiamo, infatti, domandarci se l’uomo abbia ricavato la struttura del giudizio dalla cosa, o abbia trasposto nella cosa la struttura del giudizio. Detto in altri termini, a chi va il primato: alle cose o al linguaggio che le dice? 

			Il problema che stiamo affrontando contiene in filigrana, un confronto tra chi considera il giudizio come sede della verità e chi considera la verità della cosa, precedente il giudizio. In questa seconda ottica, il giudizio non è il dato originario, ma è ciò che presuppone quella esperienza originaria della cosa che, fenomenologicamente, è indicata come esperienza “ante-predicativa”. 

			Esiste, infatti, per la fenomenologia, una condizione precedente la verità o la falsità dei nostri giudizi e cioè quella che si sia in presenza di qualcosa. Solo perché considero qualcosa come qualcosa posso ingannarmi. La presenza della cosa è, dunque, la condizione prima: prima della distinzione vero-falso, prima della verità e delle fake news c’è la cosa, prima del giudizio c’è la presenza.

			Certamente, per tutti, la parola dissoda il mondo, lo ordina linguisticamente, ne invera il significato ma, al contrario di quanto comunemente accade, dobbiamo pensare al nostro linguaggio come la dimora di un’esperienza extra-linguistica, un’esperienza che diviene il possibile collante dell’incontro di stamattina tra relatori così diversi.

			È perché è comune questa esperienza ante-predicativa del mondo che i relatori parlano all’interno di un orizzonte di comprensione comune. Questo esclude la possibile equivoca supremazia del piano linguistico, la sua possibile voracità rispetto al piano ontologico che, nell’intendimento della filosofia, è intenzionato alla dimensione del linguaggio, ma non è di natura linguistica. 

			La consapevolezza che nel nostro linguaggio è in opera la significazione, vera o falsa, non deve, dunque, far dimenticare l’evento che la precede: l’evento della presenza di quell’essere-presente che l’interpretazione filosofica chiama “mondo”, un mondo dal quale nasce la variazione linguistica stessa, ma un mondo non di natura linguistica, un mondo non di parole ma di cose. 

			Ma se il mondo non è di natura linguistica, manifestando un’essenzialità ante-predicativa, ha, tuttavia, in sé la possibilità, la potenza o, secondo il linguaggio platonico, la δύναμις di essere tradotto nel linguaggio. Il fatto, di per sé ovvio, che in assenza di un soggetto parlante non sarebbe possibile la determinazione linguistica del mondo, non implica, infatti, che il mondo stesso o meglio la cosa stessa del mondo, venga risolta in dimensioni linguistiche variegate o meno da approcci ermeneutici veri e falsi. 

			Questa consapevolezza comporta la convinzione che le fake news, la negazione, il falso, come già Platone aveva magistralmente chiarito nel Sofista40, sono tali in relazione a qualcosa che già è41, pertanto la negazione, il falso possono dirsi, ma non possono darsi in se stessi42, le fake news, le bufale sono sempre parassitarie rispetto al vero, così come la parola è sempre postuma rispetto alla cosa nominabile in essa.

			
				
					“Ma noi possiamo ricondurre a giudizio tutte le operazioni dell’intelletto, sicché l’intelletto può esser concepito in generale come la facoltà di giudicare. In base a quanto fu detto sopra esso è la facoltà di pensare”, cfr. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1781 e 1787, Critica della ragion pura, a cura di P. Chiodi, Utet, Torino 1967, p. 138.

				
				
					“Di conseguenza, non permetteremo che si dica che la negazione significa contrarietà, ma questo soltanto, che le negazioni “μή” e “οὐ”, poste avanti, indicano una cosa diversa dalle parole che le seguono o piuttosto dalle cose alle quali si riferiscono le parole che seguono la negazione” Cfr. Platone, Sofista, a cura di F. Fronterotta, BUR, Milano 2007, 257c.

				
				
					“È necessario che un discorso, se sussiste, si riferisca a qualcosa, giacché è impossibile che non si riferisca a nulla”, cfr. ivi, ٢٦٢e.

				
				
					“Quando dunque insieme al termine pregnante di pensare si presenta la parola potere, non si intende la necessità soggettiva, cioè l’incapacità soggettiva di non-poter-rappresentare in altro modo, ma la necessità ideale oggettiva del non-poter-essere-altrimenti”, cfr. E. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. I: Prolegomena zur reinen Logik, Halle 1900; vol. II: Untersuchungen zur Theorie und Phänomenologie der Erkenntnis, Halle 1901, trad. it. di G. Piana, Ricerche logiche, Il Saggiatore, Milano 1968, vol. II, pp. 30-31.

				
			

		

	
		
			Paolo Giannitrapani

			Per una filosofia delle fake news

			Non riusciamo a liberare la scienza neppure

			dagli errori riconosciuti

			Goethe

			Premesse

			Questi fenomeni dilaganti, grazie anche alla diffusione illimitata prodotta dalla Rete – parliamo delle bufale, fake news, saggi “scientifici” circolanti senza controllo ritenuti “veri”, ma falsi o fraudolenti, etc… – richiedono una riflessione, una riflessione logico-filosofica e una nuova epistemologia. Ieri il libro, la carta stampata, oggi il computer e la Rete. Ieri il vero e il falso viaggiavano sui testi letti soggettivamente, accreditati dal consesso dei dotti e l’epistemologia si basava su questo; oggi i ricercatori nel mondo sono più di 10 milioni e ci sono 304 riviste on line ad open access43, il numero di ricercatori veniva dato a 3 milioni nel 1993 da Federico Di Trocchio44 nel suo volume, Le bugie della scienza; questo stesso autore teorizza il passaggio dal falso “serio” o epistemologico di ieri alle fake news per imbrogliare (e ottenere finanziamenti e carriera) di oggi. A tal proposito introduce il termine “imbroglionica” secondo il suggerimento di Tullio De Mauro, segnalando che l’attitudine alle fake news compare già dopo la II Guerra Mondiale quando si iniziò la pratica del finanziamento della ricerca scientifica, col conseguente passaggio dalla “scienza per vocazione alla scienza per professione”. Ben facile trovare casi di falsità lungo l’asse del tempo (c’è sempre stata), falsità che però nel sistema attuale della Rete, assimilate nella logica imperante della Rete, assumono la veste giornalistica di chiamarsi fake. 

			Evocare la filosofia consiste nella possibilità di orientarsi nel mare magnum delle fake e più in generale dei contenuti che viaggiano (dilagano) in Rete, veri o falsi. Questa possibilità è la ricerca logica del vero.

			Ieri il vero/falso metteva capo alle discussioni classiche sulla verità, all’interno di una teoria complessiva della conoscenza; oggi con le mutazioni avvenute all’interno delle teorie della conoscenza, si attaglia meglio una ricerca della verità, come sta emergendo da qualche decennio, nel senso di giustificazione analitica della credenza. Un passo è stato compiuto, abbiamo la logica dello schema della relazione esistente tra una opinione (o credenza) e la giustificazione (o dimostrazione) che quella credenza è verità. Il che ci riporta alle seguenti riflessioni filosofiche sulla relazione tra le fake news di Internet e la verità da accertare.

			Sommario

			Daremo uno sguardo fissando lo stato dell’arte di metà Novecento sulla conoscenza e su cosa è il vero e il falso richiamando la sintesi di un filosofo razionalista come Giulio Preti e di Bertrand Russell che scrisse un saggio sui limiti della conoscenza (parr. 1-5). 

			Ma con l’avvento della Rete tutto cambia. Le asserzioni, i testi, i saggi aumentano a dismisura. C’è poi la frode consapevole che si inserisce nella dinamica del vero/falso. Si tratta ora di capire i limiti della Rete e di indicare come è possibile l’accertamento della verità, la logica della giustificazione di una credenza. Come si dimostra che una credenza è accettabile come vera? Questo lo scopo dei due paragrafi finali (parr. 6-7). Il che corrisponde esattamente alle teorie della conoscenza che si stanno affermando da qualche decennio a questa parte e che trova da noi risonanza grazie agli studi di Nicla Vassallo. Le teorie della conoscenza oggi considerano il singolo uomo alle prese con mari di verità o presunte tali, e non si occupano più del conoscere relativo ad un uomo astratto, come era compito dei filosofi della conoscenza del passato. Nobile e grande è sapere cosa è la verità ma veramente io domani devo avere la certezza se il treno regionale delle 7.47 si ferma alla stazione della Bovisa.

			1. La tradizione filosofica: vero e falso

			Esaminiamo un primo aspetto per una filosofia delle fake news, che sarebbe il falso prima di Internet, il falso tradizionale. Joseph Jastrow nella sua The Story of Human Error (1936), presenta una storia ragionata dell’errore o falsità nel modo classico di vedere l’errore, connesso con lo sviluppo scientifico e come deviazione dalla corretta analisi e metodologia scientifica. Siamo al di qua di Internet e l’errore è il falso come conseguenza indesiderata della scienza, non tanto come frode deliberatamente studiata, ma anzi come stimolo per la verità. Il panorama è del 1941 e riflette l’errore nelle scienze attraverso i tempi. L’errore scientifico: c’è sempre stato, lo etichettiamo come il falso, non necessariamente introdotto ad arte. L’accelerazione di quest’ultimo tratto è una peculiarità del giorno d’oggi. Il punto di vista adottato da Jastrow rientra in coordinate ortodosse tradizionali: esiste una storia naturale del pensiero ed esistono, nella ricerca della verità gli errori o deviazioni. Si può assumere lo studio di Jastrow (di natura antologica, ospita diversi autori per ciascun tipo di errore in ogni scienza), la sua impostazione di errorologia (parola che qui fa la sua comparsa) come paradigma di una certa concezione del falso, dell’errore, come conseguenza indesiderata ma direi onesta, come mancato risultato che finisce con lo stimolare la ricerca. Il panorama di Jastrow abbraccia tutto il pensiero scientifico e la storia del pensiero scientifico; è tracciata una storia dell’errore in: astronomia, geologia, geografia, fisica, matematica, chimica, zoologia, fisiologia, neurofisiologia, antropologia, psicologia, medicina, psichiatria. Sorprende quanto si dice dell’errore in matematica che consiste nel riportare un lungo passo di Eric Temple Bell, famoso autore di una storia della matematica45. Nella panoramica degli errori della storia del pensiero Jastrow descrive e definisce ogni insieme di errori di una data disciplina servendosi appunto dell’etichetta “errore in …” ma arrivati alla matematica non dice “l’errore in matematica” ma “la superstizione in matematica”. Qual è questa superstizione? Se l’errore in matematica è sbaglio di calcolo o di idea generale a livello dei fondamenti, la superstizione in matematica è invece la credenza che “tutto è numero”, che esiste in un qualche mondo una intelaiatura ideale, platonica di relazioni astratte matematiche che si scoprono (e che pertanto non si inventano). Un matematico in sostanza scopre non inventa. La storia degli errori si conclude con l’errore in psichiatria. Perché proprio con la psichiatria? Intento di questa storia dell’errore è di passare dallo studio dell’errore relativo alla realtà fisica a quello relativo all’uomo e di evidenziare meglio gli errori man mano che ci si avvicina all’età moderna. Il più grave errore della psichiatria fu quello di considerare come esseri umani solo nel XX secolo i malati di mente o i pazzi dopo secoli di dominio assoluto dell’idea che la follia fosse punizione del peccato o possessione demoniaca. 

			2. Una teoria della conoscenza “preinformatica”: la sintesi di Giulio Preti

			Il vero e il falso nella teoria generale della conoscenza (ieri) si definisce nella posizione classica come (anche proficua) deviazione dal cammino della scienza. Può comparire la frode e l’intenzionalmente falso ma il pensiero è sostanzialmente al di qua del peccato originale del falso fraudolento che esploderà successivamente con Internet, al riguardo nel suo libro esplosivo Enrico Bucci cita un interessante volume scritto da Charles Babbage, il pioniere ottocentesco dell’informatica – cacciatore ante litteram di fake news – il quale si occupò delle frodi scientifiche dell’epoca sua46.

			Bisogna dare la parola al filosofo per un quadro ampio del vero e del falso che è spinto a delineare una completa teoria della conoscenza. Il filosofo razionalista pavese Giulio Preti47 traccia in un testo una sintesi lucida e rigorosa della teoria della conoscenza sia in chiave di storia delle soluzioni al problema, dagli antichi al Novecento, sia nei termini di un’analisi oggettiva delle caratteristiche o costanti possedute dal problema della conoscenza. Preti sottolinea l’antichità del problema: da Platone, Aristotele, al medioevo, alle correnti dell’empirismo e dell’apriorismo (razionalismo), si è dibattuto il problema se la conoscenza fosse empirica o razionale o se quella razionale derivasse dal quella empirica. Come centrali in questo excursus storico vengono descritte le posizioni di Platone che pone la distinzione tra opinione e verità; Kant che addita tre gradi di conoscenza: la conoscenza empirica, il conoscere intellettuale come elaborazione della conoscenza empirica e la conoscenza delle idee e del totale; Hegel e Marx che si occupano del totale risolvendo dialetticamente il singolo o la parte nel tutto. Un’altra chiave di lettura del problema della conoscenza consiste nel fatto che sono stati posti due piani di indagine: a)il metodo logico-analitico, dai sofisti a Russell, a Wittgenstein e alla filosofia analitica, con la scoperta della valenza del linguaggio; b) l’analisi dell’atto conoscitivo, espressa da Hume, Berkely, Locke fino ad Husserl. Una costante è il presentarsi della relazione soggetto-oggetto e di una conseguente alternativa tra: oggettivismo o realismo (secondo cui è il pensiero cioè la struttura logica della frase che riflette lo stato di cose) e soggettivismo (secondo il quale è l’atto del conoscere che pone o produce l’oggetto). 

			3. Cos’è il vero?

			Preti dunque esamina dapprima la storia della gnoseologia, poi la struttura della gnoseologia; successivamente quel problema connesso con il conoscere che consiste nel discriminare le conoscenze vere da quelle false, vale a dire esamina il problema dello scopo del conoscere: la ricerca del vero. Dunque, la verità è:

			a) per i soggettivisti, funzione del criterio di conoscenza assunto dal soggetto,

			b) per gli oggettivisti o realisti, è l’oggetto che determina il modello del conoscere, secondo il principio dell’adequatio rei et intellectus, come già dicevano gli antichi,

			c) la posizione odierna assegna alla verità il tratto di essere funzione del processo stesso del conoscere, funzione delle strutture concettuali in gioco, funzione del tipo di oggetto che si viene ricostruendo.

			La conclusione di tutto il discorso pretiano della voce enciclopedica è dedicato alla filosofia contemporanea: due anime sembrano agitare l’universo gnoseologico odierno sulla verità: 

			a) il vero funzione del soggettivismo idealistico (ma trasformato in senso analitico cui si possono ascrivere le filosofie dell’atomismo logico, il costruttivismo logico di Russell e il neopositivismo),

			b) il vero funzione della fenomenologia husserliana (secondo cui l’oggetto del conoscere non è né costruito né posto dal soggetto). Conclude Preti: “Su queste due posizioni si incardina oggi la problematica dell’oggetto del conoscere, nella quale si riassume tutta la tradizionale problematica della gnoseologia”.

			4. La teoria della conoscenza di Russell

			Russell ritiene, a metà sec. XX che, in relazione alla teoria della conoscenza, è impossibile non tenere conto degli avanzamenti e delle acquisizioni della logica, della fisica, della biologia e delle altre scienze che si sono sviluppate nel corso del secolo XX. Alla costruzione della sua teoria della conoscenza si dedicherà per quasi mezzo secolo dai Problems of Philosophy, 1912, al 1948 anno di pubblicazione di The Human Knowlewdge. Russell aveva assunto la logica come fondamento della matematica, ora essa diventa la base dello studio della conoscenza e dei fatti cognitivi. Non sarà più possibile, percependo qualcosa, guardando ad es. un tavolo, dire: “questo è un tavolo grande, di color marrone”, dato che sarà necessario individuarne la forma logica corretta:

			
“x è un tavolo” ha come forma corretta: (∃x) Tx .Gx .Mx(1)

			“C’è un qualcosa x che è un tavolo e questa cosa x è grande e questa cosa x è di color marrone”. La descrizione della realtà si risolve in uno schema logico. Russell su questa base perviene ad una sintesi nuova sui concetti filosofici portanti della tradizione:

			a) la conoscenza umana va inserita in un quadro più ampio, l’uomo va visto nell’universo, nell’ambiente dato che la conoscenza costituisce il movente del suo adattamento;

			b) il buon senso va accettato: è sicuro che quel tavolo che vedo davanti a me ci sia veramente e che continui a esserci anche se mi volto un istante? Sicuramente sì, lo confermerebbe anche un bambino;

			c) la conoscenza non va però sopravvalutata, la conoscenza ha sempre con sé qualcosa di indefinito, sappiamo cosa cantavano con precisione le sirene di Ulisse? 

			d) concetti tradizionali cadono: la materia è descrizioni matematiche di onde elettromagnetiche che emanano da un centro, ma la fisica non ci dice cos’è questo centro; la materia ha perso la sua sostanzialità divenendo “un puro spettro che erra sulle scene dei suoi passati splendori”; mente e materia, anima e corpo, sono distinzioni che si possono superare alla luce di un monismo neutrale vale a dire assumendo una sostanza più primitiva che non è né mentale né materiale, la distinzione fisico-mentale trae sviluppo solo in momenti successivi, la legga di causalità non è più assoluta; 

			e) spazio e tempo mutano alla luce delle teorie fisiche recenti;

			f) la percezione, porta d’ingresso della conoscenza, è spiegabile in termini di leggi fisiche di causazione, la causazione probabilistica sostituisce la vecchia categoria causa/effetto;

			g) la scienza si basa sull’osservazione e su probabili inferenze, ma per evitare lo scetticismo humeano si richiede di integrare l’induzione con postulati ad hoc: senza postulati aggiuntivi non ce la faremo mai a dimostrare che tutti i corvi sono neri; questi postulati necessari all’empirismo sono elencati nelle parti finali di Human Knowledge48;

			h) ma è l’individuo singolo la base di partenza che attua le prime generalizzazioni che poi porteranno alla più avanzata sintesi scientifica quale si trova formulata nelle leggi. La connessione tra il singolo e la conoscenza umana è l’elemento originale della conoscenza come è descritta Russell. Si descrive il cammino, all’interno del singolo, che parte dall’orientarsi nel mondo, dalle percezioni, dalle credenze, dai ricordi, dalla formulazione di inferenze, per poi arrivare a credenze vere, al vero, alla verità, al concetto, al concetto pre-scientifico.

			i) nella conoscenza emerge la funzione del linguaggio, il linguaggio denota la realtà, ma, a differenza di quanto si può credere, non sempre in modo corretto dato che non svela le relazioni presenti nella realtà. 

			5. Verità e falsità secondo Russell

			Su questo problema l’autore centra 4 aspetti assai pertinenti: 1. ognuno pensa di essere nel vero con tutto quel che comporta reputare di essere nel vero; 2. la gente persuasa di essere nel vero in realtà non sa di cosa parla e cosa è il vero e a cosa si applica l’etichetta Vero (o Falso); 3. c’è la tendenza ad adoperare la maiuscola quando si parla del vero e ad adorare e ingigantire la verità; 4. non c’è alcuna riverenza per il vero soprattuto dai logici abituati a maneggiare il vero così come i becchini dell’Amleto sono abituati a maneggiare i teschi umani. La verità va distinta dalla credenza. Non si tratta solo della proposizione vera che riflette dati di fatto, nella logica si è imprigionati nel regno delle parole. La forma fondamentale della verità deve essere sociale. “Una formazione di parole è un fenomeno sociale, perciò la forma fondamentale della verità, deve essere sociale”. Il vero è trasmesso dal linguaggio. Il linguaggio è fatto per descrivere il mondo fisico e non il mistico. Il mondo mistico non potrebbe essere rappresentabile, non potrebbe essere descritto.

			6. L’avvento di Internet e di Google 

			C’è un passaggio epocale e lo spartiacque si può far risalire agli Anni Ottanta con l’avvento delle trasformazioni informatiche, l’introduzione di Internet, la comunicazione globale on line (si può dire “in rete”). Quelli che prima erano errori o falsità generate dagli onesti limiti della ricerca ora sono fake. La verità nella sua polarità vero/falso si tinge giornalisticamente e diventa elemento dell’insieme delle “notizie”. Dilagano le pubblicazioni all’insegna del publish or perish. E dilaga il falso. Allarmante quanto dice Enrico Bucci49:

			Quando ho iniziato a lavorare nel settore dell’analisi dei dati biomedici ero convinto che la Scienza si autocorreggesse e che i ricercatori fossero motivati nel dire sempre la verità. Nelle discipline scientifiche ogni ricercatore ha fiducia e si appoggia ai risultati ottenuti da altri per le proprie particolari indagini, il che era ciò che intendevo fare, incrociando dati provenienti da fonti diverse e individuando possibili risposte a problemi scientifici molto differenti. Immaginate lo shock che ho provato quando, armato della giusta tecnologia informatica, con il mio gruppo di collaboratori ho trovato che nella letteratura scientifica corrente i tre peccati capitali della frode scientifica – fabbricazione di dati ed esperimenti, loro falsificazione e plagio – sono talmente diffusi da destare seria preoccupazione riguardo all’affidabilità di ciò che crediamo di sapere. Ho cominciato a scrivere alle riviste di settore per investigare su potenziali casi di frode, e ho finito con il coinvolgere la polizia in qualche caso davvero preoccupante.

			Il libro di Rheingold ci insegna a sfruttarne pienamente le risorse. 

			7. Oggi: una filosofia delle fake news, come giustificare una credenza

			Nel mare di dati che viaggiano in Rete è fondamentale potere stabilire la verità o validità di ciò che si legge. A ciò si attaglia una delle moderne correnti di epistemologia di derivazione analitica che studia il passaggio da ciò che uno può dire, dalle sue credenze alla verità, al vero, all’accertamento del vero, alla “giustificazione” – questo è il termine usato da questa filosofia – della credenza. Un tratto fondamentale dell’epistemologia di oggi è l’impostazione logico-analitica, il riferimento alla realtà cognitiva del singolo individuo, l’uso di esempi concreti, l’applicabilità al quotidiano, l’esigenza di comprovare che è vera una data opinione, come arrivare alla verità. Grandiose le pagine di Hume o Kant sul sapere umano ma tenere il Trattato o la Critica aperti sul tavolo, sembrano dire gli analisti di oggi, sarebbe di scarso aiuto per l’uomo d’oggi alle prese con selve di credenze, di saperi da giustificare, di continui messaggi. Il discorso epistemico si sposta sull’individuo, sulla propria conoscenza, sulle proprie credenze più che non essere centrato sulla conoscenza in generale o sull’uomo in generale, secondo la tradizione filosofica. 

			La teoria classica della conoscenza si riferisce a un soggetto cognitivo che sebbene teoricamente neutrale e universale, di fatto ha assunto nel corso dei secoli le caratteristiche dell’uomo bianco, occidentale, eterosessuale, di cultura elevata, di buona posizione sociale.50

			Le correnti attuali sono fortemente a carattere logico e pragmatico, astoriche, chiaramente derivate dalla filosofia analitica51 nel senso del II Wittgenstein e interpreti del sentire e dei dati cognitivi a disposizione del singolo alle prese della giustificazione della veridicità delle credenze. I curatori di Teorie della conoscenza. Il dibattito contemporaneo52 (2015) sono consapevoli del fatto che i problemi della conoscenza nascono da interessi che affondano le radici già nel Teeteto, nella tradizione della filosofia occidentale, da Cartesio a Husserl, ma l’accostamento è nuovo, come si è detto. Considerare la conoscenza, come è vista dagli analitici, significa colmare una lacuna, dato che queste teorie sono scarsamente note nel panorama culturale italiano.

			Il problema fondamentale è pertanto non come l’uomo conosce ma come io giustifico come vera una mia credenza. Nelle correnti attuali di pensiero non si indaga in astratto sulla conoscenza o sulla verità. Il punto di partenza è la definizione della forma logica del conoscere:

			S sa p (conosce come vera) se e solo se:

			1) p è vera

			2) S crede che p è vera

			3) S giustifica come vera la sua credenza in p

			Nota: S = soggetto conoscente; p = proposizione in cui si esprime il dato cognitivo; (1) è la condizione oggettiva della conoscenza; (2) è la condizione soggettiva della conoscenza; (3) è la condizione oggettiva della conoscenza o giustificazione di una data credenza come vera. Si richiede che vengano soddisfatte tutte e tre le condizioni per potere includere una credenza nella conoscenza o verità.

			Arriviamo al cuore del problema, vale a dire al problema della giustificazione di quanto si crede, di quanto si asserisce. Come si comprova che una credenza p è vera, non fake news? Almeno 7 correnti principali rispondono al quesito (da Vassallo, Teoria della conoscenza, 2003):

			1) una credenza è giustificata come vera se è coerente con altre credenze richiamate necessariamente (coerentismo); se devo comprovare come vera la mia opinione soggettiva: ”questo è un tavolo”, non posso limitarmi ad asserirla, devo richiamare altre proposizioni in un sistema complesso: “ci vedo bene”, “non sto sognando”, “non sono un cervello in una vasca che mi condiziona”; queste proposizioni devono essere coerenti;

			2) una credenza è giustificata come vera se è fondata su una credenza di base che per sua natura non sia implicata da nessun’altra ulteriore, non necessita di nessun’altra giustificazione (fondazionismo); “vedo un tavolo” o “c’è un tavolo” è vera dato che non posso andare a trovare una percezione più fondante di questa; a differenza dei coerentisti posso porre un limite al possibile regressus ad infinitum;

			3) una credenza è giustificata come vera se dipende da fonti di credenze affidabili; percezione, memoria, inferenze vere sono ritenuti, ma non in modo assoluto, affidabili (affidabilismo). “Vedo un tavolo” è vera, perché affidabile è la percezione, qui e ora; la teoria affidabilista ha la difficoltà rappresentata dalle generalizzazioni: una percezione ad es. può essere è valida adesso e non sempre;

			4) una credenza è giustificata come vera se è funzione propriamente di un sistema cognitivo accreditato e se è funzione di un progetto cognitivo o di facoltà predisposte per la produzione di credenze vere (funzionalismo); “vedo un tavolo” è vera poiché dipende da un sistema quale quello razionale di cui dispongo, deputato a funzionare a determinati scopi;

			5) una credenza è giustificata come vera se impiegando il metodo scientifico (delle scienze cognitive) e trattandola come asserto scientifico la considero vera all’interno della scienza che in linea di massima descrive e non valuta (naturalismo); “questo è un tavolo” è un asserto vero perché per la psicologia, se sono seduto ad un tavolo, io vedo un tavolo senza dubbio; le discussioni epistemologiche vanno rimpiazzate con quelle scientifiche;

			6) una credenza è giustificata come vera se valutando e precisando il contesto cui si connette sono in grado di passare ad una conseguente giustificazione (contestualismo);”questo è un tavolo” presuppone che si chiarisca in che contesto ci troviamo, sono in un negozio di mobili, a casa mia, o dallo psicanalista? Differenti contesti possono comportare differenti standard epistemici;

			7) una credenza è giustificata come vera se prima ho esaminato determinati aspetti connessi al reale soggetto che conosce; va considerato che il conoscere riflette il punto di vista maschile che è poi attraverso i secoli diventato il punto di vista dell’uomo bianco, eterosessuale, di buona posizione sociale, istruito (femminismo); “questo è una tavolo” implica un soggetto con punto di vista maschile o femminile?
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			Chiara Perini

			Fake news e post-verità: accezione e rilevanza nel diritto penale 

			1. Premessa

			Il tema della corretta informazione e del fact-checking può essere declinato, in prospettiva penalistica, secondo due direttrici: da un lato, prendendo in considerazione il sistema normativo costituito dalla legislazione penale vigente; dall’altro lato, esaminando la politica criminale.

			Ed è forse utile, in questa sede, precisare che l’espressione “politica criminale” allude alla “dimensione politica della lotta contro il delitto”, che “non si esaurisce […] nel “come” combattere al meglio qualche cosa di stabilito a priori, ma comprende la preliminare individuazione di “che cosa” combattere con dati strumenti”53. Ciò poiché il reato è il prodotto di un’operazione di formalizzazione giuridica e, nell’ottica del giurista, esiste in quanto una norma incriminatrice associa una pena (nello specifico, una “pena principale”) al compimento di una determinata condotta da parte di un soggetto (ovviamente nella consapevolezza che un approccio razionale al diritto penale debba integrarsi con lo studio della criminalità intesa come dato della realtà, i.e. con lo studio della “devianza” quale fenomeno sociologico e, in particolare, criminologico)54.

			È chiarificatore distinguere tra “politica criminale”, “politica sociale” e “politica penale”. La “politica criminale” è quell’articolazione della “politica sociale”, che mira a ridurre e, al limite, ad eliminare i comportamenti devianti ritenuti socialmente più gravi (appunto, “criminali”) e, nel perseguire tale obiettivo, si avvale non solo della “giustizia penale”, ma anche dell’“intera gamma degli interventi, da cui il fenomeno sociale “criminalità” possa essere colpito e prevenuto più in radice”55. La “politica penale” è più strettamente la “politica del diritto penale”, ossia l’insieme delle decisioni politiche aventi ad oggetto il segmento penalistico dell’ordinamento giuridico sia nella definizione di ciò che è “reato”, sia nell’individuazione delle modalità della relativa prevenzione e repressione.

			Le nozioni sono naturalmente connesse, non solo perché la “politica criminale” è un segmento della “politica sociale”, ma anche perché la “politica penale” è il “nucleo originario”56 della “politica criminale”.

			Ebbene, esaminare il rilievo dell’informazione corretta e della verifica della sua fondatezza (fact-checking) dal punto di vista del diritto penale e dal punto di vista della politica criminale significa più precisamente: per un verso, scandagliare la legislazione penale vigente per verificare se l’informazione corretta e fondata rientri tra i “beni” che il diritto penale si è prefisso di tutelare; per altro verso, indagare se l’informazione corretta e fondata (o il suo contrario, cioè l’informazione falsa, la fake news) incida sulle decisioni politiche aventi ad oggetto il contrasto della criminalità e, nello specifico, l’impiego del diritto penale a tale scopo.

			2. Fake news: profili di rilevanza nella legislazione penale

			Se si considera la legislazione penale, la rilevanza dell’informazione corretta e fondata si desume dalla circostanza che in numerose fattispecie è criminalizzata la condotta contraria, ossia la condotta in senso lato di diffusione di informazioni false.

			Anzitutto, sul piano lessicale, si può notare che, nell’orizzonte normativo penale, l’informazione falsa è variamente qualificata: in alcuni casi, si parla di informazioni “non rispondenti al vero”57; in altri di “notizie false”58; in altri ancora di “notizie false, esagerate o tendenziose”59.

			In base all’interpretazione giurisprudenziale, è falsa “la notizia completamente difforme dal vero, priva di fondamento”; è esagerata “la notizia che, pur basandosi su un fondamento di verità risulta amplificata, ingrandita e iperbolica”; è tendenziosa “la notizia che, pur riferendo cose vere, viene presentata in modo da ingenerare in chi la apprende una rappresentazione deformata della realtà”60 (ad es. perché omette elementi importanti della notizia, concentrandosi su aspetti secondari).Vi è poi una differenza tra la “voce” (i rumors) e la notizia: “a differenza della “voce”, caratterizzata dalla vaghezza e dalla incontrollabilità, la “notizia” […]è non del tutto svincolata da oggettivi punti di riferimento che consentono la identificazione degli elementi essenziali di un fatto e ne rendono possibile il controllo”61.

			Nell’attuale impianto costituzionale, incardinato sul riconoscimento della libertà di manifestazione del pensiero (art. 21 Cost.), la propalazione di un’informazione falsa non assume rilievo penale in quanto tale, essendo viceversa decisivo che in ciò si concreti la cifra distintiva di una condotta offensiva di un particolare bene giuridico. In altre parole, al diritto penale non interessa presidiare la verità dell’informazione in sé, ma incidere in senso preventivo rispetto alle potenzialità lesive in grado di sprigionarsi dalla divulgazione o comunicazione dell’informazione falsa in direzione dei più diversi oggetti di tutela.

			I campi di criminalità ove l’informazione falsa assume una valenza portante nella dinamica offensiva del fatto, sono molteplici62: si spazia da reati contro beni collettivi istituzionali come l’amministrazione della giustizia, a reati contro beni individuali come il patrimonio, a reati contro beni collettivi “a titolarità diffusa, beni, cioè, la cui integrità rispecchia un interesse diffuso fra tutti i consociati, o comunque fra cerchie ampie e determinate di soggetti”63 come il funzionamento del mercato finanziario64.

			Rispetto a simile varietà l’analisi può giovarsi della chiave di lettura rappresentata dalla dicotomia “fiducia” vs. “inganno”: la criminalizzazione della diffusione di informazioni non corrette dipende infatti dalla valenza decettiva di tale condotta65 rispetto ai destinatari in contesti, nei quali la correttezza dell’informazione e la fiducia in tale elemento è essenziale per l’integrità dei beni giuridici tutelati. Il disvalore associato alla divulgazione di informazioni false dipende anche dal fatto che queste ultime sono (effettivamente o potenzialmente) in grado di incidere sulle scelte di comportamento dei destinatari, nel senso che costoro (siano essi individuati, come nella Truffa prevista dall’art. 640 c.p., o una platea indistinta di soggetti, come nella variante del c.d. “aggiotaggio informativo” per il reato di Manipolazione del mercato di cui all’art. 185 T.u.i.f.) si determinano per una data opzione proprio in forza della notizia non veritiera ricevuta66.

			Così, ad esempio, è essenziale per la salvaguardia del bene dell’amministrazione della giustizia la veridicità della testimonianza resa in processo, che risulta sacrificata dalla condotta di Falsa testimonianza (art. 372 c.p.). Ancora, è fondamentale per la tutela del patrimonio individuale che ciascuno compia atti di disposizione dello stesso a fronte di un supporto informativo corretto e fondato, viceversa invalidato dagli “artifici o raggiri” della condotta di truffa, testé richiamata67. Così, per citare un ultimo esempio, la fiducia dei risparmiatori nella veridicità delle informazioni disponibili sui titoli negoziati sul mercato finanziario è cruciale per il funzionamento del mercato stesso, che – come testimonia la storia degli scandali e dei crack finanziari – è destinato a incepparsi rapidamente a fronte di ondate di panico68, ma si tratta di una fiducia evidentemente incrinata dalle falsità riportate nelle scritture contabili delle società quotate nel caso del reato di False comunicazioni sociali (art. 2622 c.c.)69 o dalla comunicazione di notizie false in grado di alterare il fisiologico meccanismo di definizione del prezzo dei titoli nel caso del menzionato reato di manipolazione del mercato70.

			Un ulteriore criterio sistematico fa leva sul fatto che, in alcune ipotesi, la diffusione di notizie false è esplicitamente prevista dalla disposizione normativa (come, ancora una volta, nel Market Abuse), mentre in altre essa è suscettibile di integrare, a livello prasseologico, una variante concreta della condotta tipica71. La “propaganda”, ad esempio, che assume rilievo penale in alcune disposizioni72, consiste nell’“attività di diffusione di idee – portate a conoscenza di un numero indeterminato di persone – volta a raggiungere un fine”73, e può contingentemente basarsi su informazioni false74. Proprio su tale forma di condotta – accanto a quella di “istigazione” e “incitamento” – s’impernia nel nostro sistema la criminalizzazione di un fenomeno paradigmatico della divulgazione di informazioni false, ossia il “negazionismo”: su sollecitazione del diritto comunitario75, il legislatore ha infatti introdotto (con il comma 3-bis) una circostanza aggravante speciale nell’art. 3 l. 13 ottobre 1975 n. 654 (c.d. “legge Mancino”), che determina l’applicazione della “reclusione da due a sei anni”, “se la propaganda ovvero l’istigazione e l’incitamento, commessi in modo che derivi concreto pericolo di diffusione, si fondano in tutto o in parte sulla negazione della Shoah o dei crimini di genocidio, dei crimini contro l’umanità e dei crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale”76.

			L’attenzione del dibattito politico-criminale per le potenzialità offensive connesse alla diffusione di notizie false è particolarmente evidente nel disegno di legge A.S. n. 2688 del 2017, presentato il 7 febbraio 2017 al Senato. Come si coglie sin dalla rubrica (Disposizioni per prevenire la manipolazione dell’informazione online, garantire la trasparenza sul web e incentivare l’alfabetizzazione mediatica), il progettato intervento normativo si indirizza verso i media telematici, partendo dalla necessità di “controllare” la “libertà di espressione”, posto che

			controllo, nell’ambito dell’informazione, vuol dire fornire una notizia corretta a tutela degli utenti. È infatti sotto gli occhi di tutti il danno che può comportare, nell’era dell’informatizzazione, la diffusione di una notizia sbagliata o distorta. Peggio ancora se manipolata. Le notizie false, o fake news o bufale, ci sono sempre state, ma non sono mai circolate alla velocità di oggi.77

			L’intervento penalistico sarebbe affidato in particolare all’introduzione di nuove figure di reato, volte a incriminare la “Pubblicazione o diffusione di notizie false, esagerate o tendenziose, atte a turbare l’ordine pubblico, attraverso piattaforme informatiche”78 e la “Diffusione di notizie false che possono destare pubblico allarme o fuorviare settori dell’opinione pubblica”79.

			3. Politica criminale e post-verità

			Sul versante della politica criminale, ossia – come detto – delle scelte politiche miranti alla prevenzione e alla repressione della criminalità anche per il tramite del diritto penale, un punto di partenza è rappresentato dall’intreccio sostanzialmente indistricabile tra sistema massmediatico e sistema politico, che caratterizza e intorbida le dinamiche dei processi comunicativi e decisionali collettivi. Si è osservato che “l’incidenza dei mass media nella politica criminale negli ultimi tempi è sempre più legata al diverso modo di fare politica”80.

			Da un lato, infatti, i programmi politici tendono ad orientare i propri contenuti sulla scorta delle preferenze del pubblico, quali emergono da vere e proprie “indagini sul “mercato” elettorale”81; essi non sono dunque proposti agli elettori, ma in un certo senso (e in misura sempre crescente) predefiniti dagli elettori stessi. Dall’altro lato, i mezzi di comunicazione di massa svolgono un ruolo determinante nel plasmare le aspettative che il pubblico rivolge agli attori della politica nel trattare il “tema criminalità”, così come altri argomenti riconducibili al “mercato della paura”82, la selezione e la rappresentazione dei fatti veicolata dai mass media condiziona la percezione dei rischi da parte della collettività; è l’agenda compilata dal sistema mediatico (nel processo noto come agenda setting)83 a indirizzare la scala delle priorità, rispetto alle quali l’opinione pubblica reclama interventi da parte del mondo politico84.

			Si coglie in filigrana un moto circolare, che collega comunicazione massmediatica, pubblica opinione e politica e di cui non sempre è agevole rintracciare l’agente di innesco85. Simile percorso, che nella prospettiva qui coltivata conduce all’adozione di decisioni politiche suscettibili di impattare sul comparto penalistico dell’ordinamento giuridico, è costellato di emotività collettiva e processi di percezione dei rischi “‘arazional[i]’, in quanto influenzat[i] da logiche diverse da quella della effettiva esistenza del rischio”86 stesso. Lo scenario descritto pare dunque assimilabile ad un contesto dominato da post-verità, intesa come “irrilevanza della verità”87, dato che la correttezza e la fondatezza dell’informazione scambiata tra i diversi attori della comunicazione appare fisiologicamente secondaria ai fini dell’output citato.

			Se la presenza degli old media (in particolare, radio e televisione) è ancora molto significativa con riferimento alla realtà italiana88, l’avvento dei new media rischia di enfatizzare la condizione di post-verità: sia perché la sovrabbondanza di informazioni accessibili sul web, non di rado di scarsa qualità (quando non totalmente false) e riversate in rete spesso secondo logiche commerciali, crea disinformazione89; sia perché l’interattività dei nuovi mezzi di comunicazione, in un processo di “disintermediazione”90, favorisce “derive plebiscitarie, secondo un modello caricaturale di democrazia diretta, ove si annulla l’argomentazione e il confronto pubblico”91.

			3.1. La criminalità tra rappresentazione massmediatica e percezione sociale

			Le analisi dedicate alla rappresentazione della criminalità da parte dei mass media si concentrano principalmente, per quanto riguarda l’Italia, sugli old media e in particolare sul mezzo televisivo92, mentre sono ancora agli esordi le rilevazioni che si addentrano nel territorio dei new media93. Viceversa, gli studi che esplorano la percezione sociale della sicurezza (o più spesso dell’insicurezza), in relazione a diversi elementi tra cui spicca la criminalità, si basano su indagini demoscopiche condotte tramite sondaggi94.

			Sul primo versante, le analisi mettono in evidenza che, a differenza di altri fattori di insicurezza veicolati dalla comunicazione televisiva italiana, che risentono di una componente congiunturale, la propensione dei mass media nostrani per la criminalità è strutturale, ossia costante in un arco di tempo di media lunghezza: si tratta di una peculiarità italiana, dato che i telegiornali degli altri Paesi europei risultano molto meno concentrati sull’argomento95. Nella produzione televisiva nazionale, peraltro, l’attenzione per la criminalità non è globale, ma selettiva, ossia focalizzata sul alcune tipologie di reato; sono ravvisabili inoltre vere e proprie “fasi”, in costanza delle quali muta l’interesse del sistema massmediatico per i temi penalistici:

			Nell’evoluzione degli ultimi sette anni è possibile distinguere tre picchi di attenzione alla criminalità. Il primo, nel 2007-2008, corrisponde all’emergenza criminalità caratterizzata dal connubio criminalità-immigrazione. A cavallo del 2010-2011 troviamo il secondo picco, la passione criminale con la serializzazione dei casi criminali (dal caso Scazzi in poi). Dal secondo semestre 2012 abbiamo il terzo picco: la cronaca nera, ossia il ritorno alla classica pagina dedicata ai reati notiziabili per efferatezza, gravità o coinvolgimento di soggetti importanti (vip, minori, ecc.) senza un plot narrativo unificante come ad esempio è avvenuto nel corso del 2012 con gli omicidi di genere. All’interno di questa forma di presentazione sono i crimini violenti a dominare l’agenda dei reati, nonostante nel 2013 si sia registrato il tasso di omicidi più basso dall’Unità d’Italia.96

			In effetti, viene stabilmente registrato uno scollamento tra la rappresentazione mediatica della criminalità e la consistenza reale della stessa come risultante dalle rilevazioni statistiche ufficiali97: la tendenza del sistema di comunicazione di massa è a sovra-rappresentare i fatti di reato maggiormente spendibili sul “mercato dell’informazione”, senza considerare l’eventuale corrispondenza del tasso di visibilità mediatica così garantita a certi crimini alla rilevanza quantitativa che gli stessi assumono in concreto98. In particolare, vi è una netta preferenza dei mass media per i reati contro la persona, che ricevono uno spazio dieci volte superiore a quello riservato alle altre forme di criminalità99. Ciò si traduce in una vera e propria “spirale del silenzio”, per parafrasare la nota espressione di Noelle-Neumann100, in danno di fatti penalmente rilevanti, anche macroscopicamente offensivi di beni di interesse collettivo o individuale: la sistematica sotto-rappresentazione mediatica di reati a vittima collettiva (come i “reati politico-amministrativi, economici, ambientali, ecc.”)101 o a vittima individuale, ma di scarso interesse per le logiche che ispirano il sistema di comunicazione (come i reati di usura e di estorsione), crea un forte disincentivo alla percezione sociale di tali forme di criminalità, quand’anche siano in realtà quantitativamente consistenti. L’effetto riconducibile alla “spirale del silenzio” scoraggia, inoltre, la propensione alla denuncia nel singolo che sia vittima o comunque spettatore del reato mediaticamente ignorato, aumentando le difficoltà di emersione dalla c.d. “cifra nera”102 di alcune manifestazioni di reato.

			Ma chiaramente non compete al sistema massmediatico in quanto tale favorire il contrasto alla criminalità, laddove per contro una precisa consapevolezza istituzionale circa l’impatto del sistema della comunicazione sul terreno penalistico rappresenta la premessa necessaria per sfruttare sinergicamente le potenzialità dei media e sviluppare linee di intervento politico-criminali (in senso lato, come chiarito in apertura), che non facciano apparire la rappresentazione mass-mediatica quale unica “voce” disponibile per il singolo e la collettività nella comprensione dei fenomeni criminali.

			Sul versante della percezione della (in)sicurezza, le analisi relative all’Italia mettono in evidenza come il “fattore criminalità” giochi stabilmente un ruolo centrale nell’opinione delle persone: la grande maggioranza degli intervistati (l’84 % nel 2014; il 78 % nel 2017) ritiene che i reati siano in generale in aumento, mentre a livello locale tale impressione è condivisa da una quota che si attesta stabilmente attorno al 40 %103; nella “‘graduatoria delle paure’ in Italia”, ben 16 voci della rilevazione relativa all’anno 2017 sono riconducibili all’orizzonte criminale, ricomprendendovi – tecnicamente – i fatti di reato sia dolosi, sia colposi. Si può notare, al riguardo, che l’insicurezza di “origine criminale” si polarizza attorno a due nuclei principali: da un lato, la criminalità ambientale di natura prevalentemente colposa (il 58,4 % delle persone afferma di “sentirsi ‘frequentemente’ preoccupat[o]” per “la distruzione dell’ambiente e della natura”, il 55,1 % per “l’inquinamento”, il 37,8 % per la possibilità di “essere vittima di disastri naturali [come] terremoti, frane, alluvioni”); dall’altro lato, la criminalità dolosa, che è temuta in primis per “gli atti terroristici” (44,3 %) e “la criminalità organizzata” (30,1 %), seguiti dai classici reati predatori contro il patrimonio individuale, ove spicca la paura (in netto aumento nel decennio 2007-2017) per il “furto in casa” (28,9 %)104. Nel raffronto con altri Paesi europei i cittadini italiani temono la criminalità più di quanto non facciano i cittadini spagnoli, francesi, tedeschi, inglesi e ungheresi105.

			Ebbene, a fronte dei dati sinteticamente riportati meritano considerazione due elementi:

			(a) in primo luogo, vi è evidentemente uno iato tra i “‘crimini segnale’”106 che trovano spazio nella rappresentazione mediatica e che riguardano per lo più “omicidi” (49 %) e “violenze, stupri, lesioni” (18 %)107, e le tipologie di reato attorno alle quali si addensa l’insicurezza collettiva e che, come detto, non comprendono (almeno tra le voci ritenute meritevoli di indagine demoscopica) i reati dolosi contro la vita, l’incolumità individuale e la libertà personale;

			(b) in secondo luogo, se si raffronta l’andamento statistico della criminalità considerando, ad esempio, i “delitti denunciati dai cittadini alle Forze dell’ordine e i reati portati alla luce dall’azione investigativa delle Forze di polizia”108, si nota che i crimini presenti nella “graduatoria delle paure” dei cittadini hanno subìto incrementi anche notevoli negli ultimi anni, mentre quelli non registrati in tale elenco sono in netta diminuzione. Prendendo ad esempio i due settori emblematici della criminalità dolosa contro la vita, da un lato, e della criminalità dolosa (anche violenta) contro il patrimonio individuale:

			Nel 2014, in Italia, sono stati commessi 475 omicidi volontari, per la prima volta il numero scende sotto le cinquecento unità con un decremento del 10,0 per cento rispetto al 2010 e del 5,4 per cento rispetto al 2013.

			Il tasso degli omicidi è costantemente diminuito nel tempo. Negli ultimi anni ha raggiunto lo 0,8 per centomila abitanti nel 2014 (era 1,0 per cento mila abitanti nel 2010) dopo la drastica riduzione dagli anni Novanta, il cui tasso di omicidi raggiungeva il picco del 3,4 per centomila abitanti nel 1991 (1.916 omicidi).109

			Nel 2014 sono stati denunciati circa 1 milione e mezzo di furti e 39mila rapine. Per entrambi si registra un aumento rilevante dal 2010 al 2014 (18,7 e 16,2 per cento rispettivamente), sebbene nell’ultimo anno sia rallentata la crescita per queste tipologie di reati (+1,2 per cento per i furti e -10,3 per cento per le rapine). […]

			Negli ultimi 5 anni in particolare, tra i furti aumentano del 51,3 per cento i furti in abitazione, del 55,4 quelli con destrezza, del 34,2 per cento gli scippi e del 17,5 quelli negli esercizi commerciali […].

			Tra le rapine risultano in fortissimo aumento, del 52,4 per cento (63,6 dal 2009) quelle in abitazione e in misura minore quelle in strada (21,7 per cento) e negli esercizi commerciali (5,2 per cento), diminuiscono invece le rapine negli uffici postali (-14,1 per cento) e soprattutto continua la forte diminuzione delle rapine in banca, che si sono ridotte del 42,9 per cento dal 2010 e del 69,0 per cento negli ultimi 10 anni.110

			Dai punti di attenzione appena menzionati discendono evidentemente le seguenti ipotesi di lavoro.

			(aa) Per un verso, emerge che la percezione sociale della criminalità si forma, in certa misura, indipendentemente dalla rappresentazione massmediatica della stessa, sicché andrebbe sottoposta a verifica nell’attualità la tesi per la quale l’azione dei mass media sia in grado di svolgere in questo campo un effetto globalmente trascinante. Appare significativa, in tal senso, la crescente sfiducia espressa dall’opinione pubblica verso i media, che si attesta su valori assoluti sostanzialmente equivalenti alla sfiducia provata nei confronti delle istituzioni111. E proprio l’attenzione catalizzata dal fenomeno delle fake news incide su simile sentimento collettivo, se si considera che, secondo quanto emerge da un’indagine demoscopica recentissima112, la maggioranza dell’opinione pubblica (così come rappresentata dal campione di riferimento, ovviamente) ha perso fiducia negli old media113 e considera i new media un potente veicolo di notizie false114.

			(bb) Per altro verso, si nota che la domanda collettiva di sicurezza dalla criminalità ha (anche) basi reali115. Ferme dunque le dinamiche di “collusione distorsiva”116 che si instaurano tra sistema massmediatico e sistema penale e in forza delle quali:

			il Sistema penale funge da collettore di bisogni di pena veicolati dal Sistema sociale attraverso la ‘cassa di risonanza’ del Sistema mediatico; a sua volta, il Sistema mediatico funge da induttore (manipolatore) di consenso sociale ‘su richiesta’ del Sistema penale a fini di (auto)legittimazione[,]117

			andrebbe indagata nel presente la tenuta dell’impostazione che assegna all’opinione pubblica il ruolo di “oggetto” inconsapevolmente traghettato da una convinzione (artificiosa) all’altra in fatto di criminalità per effetto dell’azione di “attori” – quali i mass media e il sistema penale – (in ipotesi) consapevoli o comunque guidati da una logica (commerciale, politica, ecc.), contrapposta all’illogicità (in ipotesi) “naturalmente” sottesa alle posizioni invece assunte dalla collettività.

			In tale direzione, non può essere trascurato, ad esempio, il sentimento di complessiva sfiducia nelle istituzioni che, largamente prevalente nello scenario globale, caratterizza anche l’Italia118, ove lo Stato (inteso come amministrazione centrale e legislatore nazionale, unico deputato quest’ultimo, come noto, all’adozione di norme penali) sembra attraversare una vera e propria crisi reputazionale presso i cittadini119; l’“inefficienza e [la] corruzione politica” sono collocate dalla collettività al secondo posto, dopo i “temi economici”, tra le “priorità ed emergenze” che il Paese è chiamato ad affrontare120; l’instabilità della politica italiana rappresenta strutturalmente un fattore di insicurezza per la maggioranza della popolazione, stabilmente superiore all’insicurezza legata alla criminalità121.

			Dunque, quando si registra il varo di provvedimenti penali simbolici – come recentemente accaduto, ad esempio, con la mancata depenalizzazione del reato di immigrazione clandestina o con l’introduzione nel Codice penale dei delitti di Omicidio stradale e di Lesioni personali stradali gravi o gravissime122 – ossia di interventi che non mirano all’effettiva tutela di beni giuridici ma ad altri scopi (la rassicurazione collettiva, in primis)123, la riflessione scientifica può essere (anche in prospettiva sociale) utilmente impiegata per sondare se si è trattato di risposte istituzionali ad una irresistibile domanda di pena proveniente dal basso (a fronte di altre domande – non di pena, ma della medesima origine e fortemente partecipate – rispetto alle quali, viceversa, il potere statuale dimostra una certa capacità di resistenza), oppure di una ri-edizione del c.d. more of the same124: la riproposizione dello stesso “strumento” (“la pena” o “più pena”), che solo o prevalentemente al proponente tuttavia (e cioè alla contingente maggioranza di governo) appare (presentabile come) una “soluzione”. Non va infatti trascurato che dieci anni di politica criminale e penale spesso simbolica, a cavallo di legislature e maggioranze parlamentari diverse, non abbiano prodotto alcun significativo effetto di stabilizzazione sull’emotività collettiva125.
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					P. Pagliaro, Punto, cit., p. 71: “in generale è il processo che privilegia il contatto diretto tra il cliente e il produttore, senza mediazione. Vale in politica, dove per parlare agli elettori si ritiene non servano più partiti e sindacati (i cosiddetti “corpi intermedi”)”.

				
				
					M. Caterini, Criminalità, politica e mass media, cit., p. 618. Cfr. A. Dal Lago, Populismo digitale. La crisi, la rete e la nuova destra, Cortina, Milano 2017, pp. 125-152.

				
				
					Cfr. ad esempio la ricerca documentata in G. Forti, M. Bertolino (a cura di), La televisione del crimine, Vita e Pensiero, Milano 2005, nella quale sono state monitorate, per un certo lasso di tempo, le edizioni di prima serata dei telegiornali di Rai 1, Rai 2, Rete 4 e Canale 5, nonché i quotidiani Corriere della Sera e la Repubblica (v. ivi, p. 13); o la ricerca alla base del X Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa. Significati, immagini e realtà. Percezione, rappresentazione sociale e mediatica della sicurezza, febbraio 2017, intitolato L’Europa sospesa tra inquietudine e speranza. Il decennio dell’incertezza globale, in http://www.demos.it/a01358.php, che si fonda sull’analisi dei telegiornali del prime time di sette reti italiane (Rai 1, Rai 2, Rai 3, Canale 5, Italia 1, Rete 4, La 7) e dei principali canali televisivi pubblici per alcuni Paesi europei (France 2 per la Francia, Tve per la Spagna, Ard per la Germania, BbcOne per la Gran Bretagna) (v. ivi, p. 4). In precedenza, cfr. altresì la ricerca condotta con riferimento alla sola carta stampata (in particolare, Corriere della Sera, la Repubblica, il Giornale nel periodo 1976-2001) da E. Calvanese, Pena riabilitativa e mass media. Una relazione controversa, Franco Angeli, Milano 2003. Cfr. inoltre R. Bianchetti, La paura del crimine, cit., pp. 269-334. 

				
				
					Anche se persegue obiettivi diversi rispetto allo studio della rappresentazione mass-mediatica della criminalità, con riferimento al social network Twitter può essere citata al riguardo la ricerca interdisciplinare sulle principali forme di intolleranza a livello sociale condotta dalle Università di Milano, Bari e Roma, che nella seconda edizione della rilevazione ha analizzato 2.700.000 tweet relativi al periodo agosto 2015-febbraio 2016, isolando 76 termini “sensibili”: “Tra questi, 112.630 sono stati i tweet negativi geolocalizzati. I termini sono stati individuati a partire da quelli che nella rilevazione 2013-2014 sono risultati più frequenti; inoltre, è stata diffusa a livello nazionale una survey on-line, che chiedeva agli intervistati di indicare 5 termini negativi che rivolgerebbero a ognuno dei 6 gruppi di persone. Sebbene non sia possibile calcolare un preciso tasso di risposta, delle 1358 persone che hanno avuto accesso alla survey on-line, 935 (69%) hanno completato il questionario. Il risultato sono le ormai note cartine termografiche dell’Italia”, le c.d. “mappe dell’intolleranza”, che rilevano la “temperatura” dell’intolleranza in Italia nel contesto di fenomeni come la misoginia, l’omofobia, il razzismo, l’islamofobia, l’antisemitismo e l’intolleranza verso la disabilità. La presentazione e i risultati della ricerca sono disponibili in http://www.voxdiritti.it/ecco-la-nuova-edizione-della-mappa-dellintolleranza/. La citazione che precede è tratta dalla presentazione della seconda edizione della ricerca a cura della Redazione Vox.

				
				
					Cfr. di nuovo il X Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., che affianca alla già citata analisi della rappresentazione mass-mediatica della criminalità una ricerca “volta a rilevare la percezione sociale della sicurezza […] attraverso due rilevazioni demoscopiche” condotte in Italia e in alcuni Paesi europei (Francia, Germania, Polonia, Regno Unito, Spagna e Ungheria) nel periodo gennaio-febbraio 2017; nonché ad esempio lo Edelman Trust Barometer, la cui edizione 2017 (reperibile in https://www.edelman.com/trust2017/) è stata effettuata somministrando un sondaggio on-line in 28 Paesi tra il 13 ottobre e il 16 novembre 2016. Cfr. più recentemente l’indagine documentata in R. Bianchetti, La paura del crimine, cit., pp. 336-345, 362-385. 

				
				
					Cfr. P. Barretta, A. Nizzoli, La sicurezza nella rappresentazione televisiva, in X Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., pp. 19-21. Gli Autori segnalano: “osservando cosa accade al di fuori dell’Italia, ci si accorge che il TG1 – in alcuni anni – ha 3 volte in più le notizie del telegiornale britannico e 44 volte di quello tedesco. Dal confronto con i principali notiziari pubblici europei, si conferma un’anomalia tutta italiana sia per quantità sia per tipo di fatti criminali” (ivi, p. 21).

				
				
					VII Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa. Significati, immagine e realtà. Percezione, rappresentazione sociale e mediatica della sicurezza, febbraio 2014, intitolato La Grande Incertezza, reperibile in https://www.osservatorio.it/la-grande-incertezza/, p. 10. Cfr. inoltre i dati riportati nel X Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., p. 59.

				
				
					Cfr. P. Barretta, A. Nizzoli, La sicurezza nella rappresentazione televisiva, cit., p. 21.

				
				
					Cfr. M. Caterini, Criminalità, politica e mass media, cit., pp. 610-613; nonché i dati riportati nel X Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., p. 58.

				
				
					Cfr. i dati riportati nel X Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., p. 55, secondo cui il 45,4 % delle notizie dei telegiornali considerati è dedicato alla criminalità e, all’interno di tale percentuale, il 41 % si riferisce ai reati contro la persona, mentre solo il 4,4 % riguarda gli altri reati. Cfr. in precedenza, con riferimento al periodo febbraio-giugno 2002, la conferma ricavabile dai risultati presentati da G. Forti, R. Redaelli, La rappresentazione televisiva del crimine: la ricerca criminologica, in G. Forti, M. Bertolino (a cura di), La televisione del crimine, cit., pp. 92-126.

				
				
					E. Noelle-Neumann, Die Schweigespirale. Öffentliche Meinung – unsere soziale Haut, tr. it. di S. Befani, La spirale del silenzio. Per una teoria dell’opinione pubblica, Meltemi, Roma 2002. Come noto, secondo la teoria della spirale del silenzio, l’impatto dei mass-media sull’opinione pubblica determina un allineamento di quest’ultima sulle posizione rappresentate dai primi, scoraggiando i portatori di visioni contrarie dall’esprimerle e, al limite, dal coltivarle in quanto percepite come minoritarie e come fattori di potenziale isolamento. In merito, cfr. C. E. Paliero, La maschera e il volto, cit., pp. 478-480; S. Bentivegna, G. Boccia Artieri, Le teorie delle comunicazioni di massa e la sfida digitale, cit. pp. 187-202.

				
				
					M. Caterini, Criminalità, politica e mass media, cit., p. 612. In merito alla sotto-rappresentazione, ad esempio, della criminalità colposa e ambientale, cfr. i risultati dell’analisi di P. Cattorini, I reati colposi e ambientali nella rappresentazione mediatica, in G. Forti, M. Bertolino (a cura di), La televisione del crimine, cit., p. 664.

				
				
					Sul concetto di “cifra nera”, ossia dell’insieme di “tutti i casi in cui la norma [incriminatrice] è stata violata” e dunque un reato è stato commesso, a prescindere dal fatto che il sistema della giustizia penale ne venga a conoscenza, cfr. C. E. Paliero, “Minima non curat praetor”. Ipertrofia del diritto penale e decriminalizzazione dei reati bagatellari, CEDAM, Padova 1985, pp. 235-241 (la citazione è tratta da p. 239).

				
				
					Cfr. VII Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., pp. 8-9; F. Bordignon, M. Di Pierdomenico, La sicurezza nella percezione dei cittadini, in X Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., p. 14. Cfr. anche A. Ceretti, R. Cornelli, Oltre la paura. Cinque riflessioni su criminalità, società e politica, Feltrinelli, Milano 2015, pp. 23-26. 

				
				
					Cfr. X Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., p. 45.

				
				
					Cfr. X Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., p. 53: in Italia la criminalità è considerata il quinto problema più importante da affrontare, dopo i temi economici, l’inefficienza e la corruzione politica, l’immigrazione e la qualità dei servizi, mentre il terrorismo è ritenuto meno urgente. Negli altri Paesi europei menzionati nel testo, invece, gli intervistati ritengono il terrorismo prevalente sulla criminalità, che viene collocata in ultima posizione.

				
				
					M. Innes, Crimini-segnale e ricordi collettivi: le strategie di interazione tra mass media e polizia, in G. Forti, M. Bertolino (a cura di), La televisione del crimine, cit., p. 531, per il quale “un ‘crimine-segnale’ può essere definito come un fatto criminoso che viene costruito dai giornalisti attraverso particolari tecniche di rappresentazione e interpretato dagli spettatori come indicatore dello stato in cui versa la società e l’ordine sociale”.

				
				
					Cfr. X Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., p. 59.

				
				
					ISTAT, Delitti, imputati e vittime dei reati. Una lettura integrata delle fonti su criminalità e giustizia, Roma 2017, reperibile in http://www.istat.it/, p. 15.

				
				
					ISTAT, Delitti, imputati e vittime dei reati, cit., p. 17.

				
				
					ISTAT, Delitti, imputati e vittime dei reati, cit., pp. 17-19.

				
				
					Cfr. 2017 Edelman Trust Barometer, cit., p. 10, che per il 2017 assegna ai media il 43 % di fiducia (ossia una valutazione di sfiducia, attestandosi sotto la soglia del 50 %), in particolare 5 punti in meno rispetto al 2016, in posizione sostanzialmente equivalente alla (s)fiducia nelle istituzioni, che si colloca per il 2017 al 41 %. In Italia, la percentuale di (s)fiducia nei mezzi di comunicazione è pari al 48 % nel 2017 (con una variazione negativa di due punti rispetto al 2016 – v. ivi, p. 12).

				
				
					Cfr. 2018 Edelman Trust Barometer. Special Flash Poll. Politically-Motivated Fake News in the week of the #TechHearings, 6 novembre 2017, reperibile in https://www.edelman.com/trust-barometer-media-fake-news-flash-poll/.In questo caso, l’analisi si è basata su un sondaggio on-line somministrato a 1.000 cittadini americani e a un “sovra-campionamento” sottoposto a 113 impiegati in imprese del mercato tecnologico nella zona di San Francisco.

				
				
					Cfr. 2018 Edelman Trust Barometer, cit., p. 5.

				
				
					Cfr. 2018 Edelman Trust Barometer, cit., p. 10.

				
				
					Cfr. J.-M. Silva Sánchez, La expansión del Derechopenal. Aspectos de la Política criminal en las sociedades postindustriales, ed. it. a cura di V. Militello, trad. it. di R. Remia, A. Spena, L’espansione del diritto penale. Aspetti della politica criminale nelle società postindustriali, Giuffrè, Milano 2004, secondo il quale va riconosciuta “l’esistenza nel nostro contesto culturale di una reale domanda sociale di maggiore protezione” (p. 7).

				
				
					C. E. Paliero, La maschera e il volto, cit., p. 534.

				
				
					Ibid. Sul punto resta fondamentale lo studio di C. E. Paliero, Consenso sociale e diritto penale, in “Rivista italiana di diritto e procedura penale”, 1992, pp. 849-922.

				
				
					Cfr. 2017 Edelman Trust Barometer, cit., pp. 11, 13.

				
				
					Cfr. VII Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., p. 25, ove si registra che solo il 12,9 % degli intervistati dichiara di avere fiducia nello Stato (contro, ad es., il 28,4 % per il Comune, il 19 % per la Regione e il 27,1 % per l’Unione Europea). Il dato è interessante anche nel raffronto con altri Paesi europei, dove esprime il proprio affidamento nello Stato il 73,6 % dei cittadini tedeschi, il 40,2 % dei cittadini inglesi, il 25,9 % dei cittadini francesi e il 21,3 % dei cittadini spagnoli.

				
				
					Cfr. X Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., p. 53.

				
				
					Cfr. X Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., p. 44, ove si riporta l’andamento della percezione di insicurezza collettiva legata alle due grandezze citate nel periodo 2007-2017 in Italia. Sul punto, cfr. altresì VII Rapporto sulla sicurezza e l’insicurezza sociale in Italia e in Europa, cit., pp. 10-11, ove in particolare la stagione 2012-2013 è riassunta in questi termini: “dalla crisi economica destabilizzante la politica, alla crisi politica incapace di affrontare la crisi economica” (ivi, p. 10).

				
				
					Cfr. C. Sotis, Intervento, in La società punitiva. Populismo, diritto penale simbolico e ruolo del penalista, in “Diritto penale contemporaneo”, 21 dicembre 2016, pp. 14-19.

				
				
					Per concetto e tipologia della legislazione penale simbolica, cfr. C. E. Paliero, Il principio di effettività del diritto penale, in “Rivista italiana di diritto e procedura penale”, 1990, pp. 537-540.

				
				
					Cfr. C. E. Paliero, Metodologie de lege ferenda: per una riforma non improbabile del sistema sanzionatorio, in “Rivista italiana di diritto e procedura penale”, 1992, p. 538.

				
				
					Cfr. F. Bordignon, M. Di Pierdomenico, La sicurezza nella percezione dei cittadini, cit., p. 14.
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			Sandro Landi

			I rumors 
come oggetto storiografico

			1. Problemi di lessico

			La prima questione che lo storico deve affrontare nello studio dell’oggetto rumors è sicuramente quella del lessico. Come ci ricorda l’organizzatore di questo convegno, “i concetti di fake news, bufale, post-verità, rumors sono entrati nel linguaggio corrente. Nondimeno, i professionisti e gli studiosi si confrontano da tempo con tali concetti nell’ambito delle loro ricerche e del loro lavoro”. Aggiungerei tuttavia che questi termini, divenuti di uso comune, sono estranei al lessico della storiografia. Fake news, post-truth, rumors, “bufale”, nascono tutti in ambito giornalistico per essere in seguito adottati dai sociologi della comunicazione. La prima constatazione è quindi che gli storici non possiedono (o non possiedono più) la parola per dire la cosa che è qui in questione. Forse possiamo interpretare questa lacuna come una sorta di sintomo: a differenza dei sociologi o dei giornalisti, gli storici non possiedono più una parola d’autorità (expertise) su questo campo di fenomeni; fenomeni che interessano, come vedremo, con una grande continuità il passato e il presente delle nostre società ma sui quali la parola dello storico è oggi pressoché inaudibile. Eppure, è probabilmente nella capacità di essere pertinente e udibile su oggetti come questo – dal forte impatto mediatico – che la storia mette in gioco la propria credibilità e il proprio avvenire di scienza sociale. 

			Questa lacuna del discorso storico è in realtà abbastanza paradossale, perché la cosa di cui stiamo parlando esiste ed ha un nome sin dall’antichità. Emile Benveniste afferma che il greco Κλήδων o φη ́μη, il latino fama, rumor, o il verbo aio (soprattutto nell’espressione ut aiunt, così si dice) definiscono un tipo di opinione collettiva dotata di un’autorità impersonale126. Il filologo e antropologo Maurizio Bettini ricorda che questa voce collettiva ha valenza di oracolo; gli antichi prestano attenzione a quello che si dice nelle strade e nelle piazze, sono capaci di leggere questi segni e di trarne presagi sull’andamento delle cose127. Certo non a caso Tacito, negli Annali, decide di utilizzare i rumores come agenti storici dotati del potere di mettere in luce il lato occulto del potere128. D’altra parte, una delle accezioni dell’italiano “rumore” (simile in ciò all’inglese rumor) è proprio questa: “notizia, informazione non ufficiale, dubbia, confusa o contraddittoria che si diffonde rapidamente”129. Ed è in questo senso, per esempio, che Alessandro Manzoni usa questa parola ne La storia della colonna infame (1840), che, da un punto di vista storiografico, può a ragione essere considerato uno dei primi studi sui rumors e la loro terribile effettività130. Il termine “rumore” è divenuto desueto per gli storici e fuorviante per il pubblico non specializzato; se scegliamo quindi impiegare l’inglese rumor è perché ha il merito di ricordarci la densa storicità della cosa di cui ci stiamo occupando. I rumors costituiscono probabilmente uno di quegli oggetti in scienze sociali che permettono di sperimentare l’intuizione freudiana (Il disagio della civiltà, 1930) della compresenza del passato nel presente131. Rumors, in sostanza, come una sorta di fossile mediatico latente, periodicamente riattivato in una pluralità di contesti storici. Gli storici devono dunque riappropriarsi questo oggetto e possono farlo seguendo due direzioni: partire dal passato per interrogare il presente, oppure, meno classicamente, partire dal presente per interrogare il passato. Nelle pagine che seguono, vorrei in un primo tempo parlarvi di questo approccio storiografico, in apparenza paradossale. In un secondo tempo, analizzerò come la storiografia ha sinora trattato questo oggetto e proporrò, per finire, alcune piste di ricerca. 

			2. Un esempio: Marc Bloch

			Marc Bloch non è solo uno dei maggiori storici del XX secolo ma è anche l’autore di uno studio sui rumors che resta, a quasi un secolo di distanza, un insuperato modello storiografico. L’interesse di Bloch per i rumors nasce da un’esperienza vissuta. Ufficiale durante la prima guerra mondiale sul fronte delle Argonne, Bloch nota la diffusione prodigiosa e incontrollata nelle trincee di false notizie. L’esperienza di laboratorio, osserva Bloch, è preclusa allo storico che ha a che fare con realtà passate; la guerra di trincea può tuttavia essere concepita come uno straordinario laboratorio di esperienze sociali o, più precisamente come

			Une immense expérience de psychologie sociale, d’une richesse inouïe. Les conditions nouvelles d’existence, d’un caractère si étrange, avec des particularités si accentuées, où tant d’hommes à l’improviste se sont trouvés jetés, – la force singulière des sentiments qui agitèrent les peuples et les armées, – tout ce bouleversement de la vie sociale, et, si l’on ose ainsi parler, ce grossissement de ses traits, comme à travers une lentille puissante, doivent, semble-t-il, permettre à l’observateur de saisir sans trop de peine entre les différents phénomènes les liaisons essentielles.132

			Che rapporto esiste tra i rumors e la guerra? Bloch osserva che la guerra ha provocato, nella vita di trincea, un’interruzione della normale comunicazione scritta o a stampa, rendendo possibile “un prodigioso ritorno della tradizione orale, madre antica delle leggende e dei miti”133. Un ritorno dell’oralità, appunto, sotto forma di rumors, di notizie false o dalla dubbia veridicità, ma che costituiscono uno degli elementi costitutivi del quotidiano dei soldati al fronte. La guerra, in sostanza, come immenso traumatismo collettivo che permette di cortocircuitare il presente con il passato, o, più precisamente, di fare riemergere il passato nel presente. Da qui la straordinaria intuizione dello storico: studiare come in vitro questi “stati di coscienza collettivi” come possibile porta di accesso a fenomeni di credenza collettiva, in apparenza analoghi, situati nel passato; studiare i rumors per tentare di capire, in ultima analisi, come “si forma e vive una leggenda”134.

			Le Réflexions d’un historien sur les fausses nouvelles de la guerre escono nella “Revue de synthèse historique” nel 1921. Solo tre anni dopo, nel 1924, esce l’opera che rende Bloch celebre come storico, Les Rois thaumaturges. Étude sur le caractère surnaturel attribué à la puissance royale particulièrement en France et en Angleterre. Bloch vi analizza la credenza nel potere di guarigione (per imposizione delle mani) dei monarchi di diritto divino, una credenza eccezionalmente longeva che, nel caso francese, perdura dal medioevo al regno di Carlo X (1824-1830)135. Il legame tra i due studi è evidente: alla luce dei rumors che si propagano e attecchiscono nelle trincee influenzando il morale dei soldati, la credenza nel potere di guarigione del monarca è, mutatis mutandis, una gigantesca “bufala” condivisa per secoli da un’intera comunità politica. 

			Le piste di ricerca aperte da Bloch (e rimaste in gran parte inesplorate) sono numerose. Tre, in particolare, mi sembrano degne di attenzione. La prima possiamo riassumerla così: studiare le cose false come se fossero vere. In fin dei conti, da un punto di vista storico, sapere se un rumor è vero o falso ha un’importanza relativa. Più pertinente è constatare che, vero, verosimile o falso, un rumor è sempre capace di produrre effetti, ovvero fatti, empiricamente verificabili. È quindi possibile affermare che, come oggetto storico, il rumor, indipendentemente dal suo contenuto di verità, conta per la sua effettività; da un punto di vista storico ogni rumor è vero: vero perché effettivo. 

			La seconda pista consiste nello studiare i rumors come fenomeni di credenza collettiva o, più precisamente, come narrazioni condivise da una comunità di credenti. Nell’ottica di Bloch, i rumors sono narrazioni che servono a strutturare nel tempo delle comunità. Di queste comunità è possibile una cronologia ma anche una geografia. Per esempio, a proposito delle fake news che circolavano sul fronte, Bloch osserva che il loro luogo di formazione si situa giusto a ridosso della prima linea136. Queste comunità di credenza hanno una durata variabile: spesso effimera, come quella che tiene insieme un gruppo di soldati; talvolta plurisecolare, come è il caso dello stato di diritto divino che per secoli è stato alimentato dalla credenza del potere taumaturgico del suo capo. 

			La terza riguarda il carattere interdisciplinare dell’oggetto rumors. Bloch utilizza termini come “états de conscience collectifs”, si interessa a fenomeni come “la perception, la mémoire, la suggestion”, propri ad un determinato gruppo. È centrale in queste pagine il riferimento ad un’altra disciplina, che è, a sua volta, all’origine una branca della medicina: la psicologia sociale. Lo studio di Bloch sarebbe impensabile senza la scoperta – tra fine Ottocento e inizi Novecento – della folla come oggetto di studio sociologico e psicologico. Tutta una costellazione di autori compaiono in filigrana dietro questo approccio storico dei rumors: Emile Durkheim, fondatore della sociologia, chiaramente; ma anche gli studi sulla folla criminale, come quello del lombrosiano Scipio Scighele, La folla criminale (tradotto in Francia nel 1901) o di Gustave Le Bon (La psychologie des foules, 1895)137. Grazie a questi diversi apporti teorici ed autori (alcuni dei quali divenuti oggi poco frequentabili), Bloch costruisce l’oggetto storico rumors. Un oggetto che egli considera come eminentemente storico: 

			Les fausses nouvelles, dans toute la multiplicité de leurs formes, – simples racontars, impostures, légendes, – on trempli la vie de l’humanité. Comment naissent-elles? de quels éléments tirent-elles leur substance ? comment se propagent-elles, gagnant en ampleur à mesure qu’elles passent de bouche en bouche ou d’écrit en écrit ? Nulle question plus que celles-là ne mérite de passionner quiconque aime à réfléchir sur l’histoire”.138

			3. La storiografia sui rumors

			Quasi un secolo ci separa da queste considerazioni che mantengono l’intatta validità di un programma ancora in gran parte da svolgere. In effetti, almeno per quanto riguarda la questione dei rumors, l’eredità storiografica di Bloch è decisamente esigua. Con certezza si situa nella prospettiva tracciata da Bloch La grande peur de 1789 (1932), un saggio di Georges Lefebvre dedicato ad un gigantesco fenomeno di isteria collettiva (la paura dei briganti legata ad un fantomatico complotto aristocratico) che percorre le campagne francesi alla vigilia della Rivoluzione139. In modo simile a Bloch, Lefebvre predilige un approccio spaziale dei rumors: ne studia i focolai, le vie di propagazione, le zone che rimangono immuni, come si trattasse di un’epidemia. Si tratta di un libro importante, per certi aspetti sconcertante. Lefebvre, storico progressista che nel 1935 fonda l’Institut d’Histoire de la Révolution Française, rende credibile l’ipotesi che questa improvvisa irruzione di follia collettiva sia una delle matrici di un evento – la Rivoluzione francese, appunto – convenzionalmente considerato dagli storici repubblicani come il trionfo politico della ragione. Un testo che rende pensabili, per analogia, altre cartografie dei rumors come cause scatenanti di sommosse, odi, pogrom140.

			Eppure, dopo Lefebvre, il vuoto, o quasi. Per un lungo periodo, i rumors sembrano scomparire dal campo della storiografia141. Stranamente, perché l’avvento dei regimi totalitari e la guerra offrono una straordinaria materia per riflettere su questo fenomeno. Per capire come funzionano i rumors occorre rivolgersi ancora verso la psicologia. Nel 1947, sulla base di un sondaggio delle paure diffuse nella popolazione americana durante la guerra, Gordon Allport e Leo Postman, pubblicano The Psychology of Rumor, uno studio sperimentale su come i rumors (considerati come forme patologiche di percezione della realtà) nascono e si propagano142. Ma forse l’esempio migliore per capire questo approccio dei rumors è cinematografico: Fury di Fritz Lang (1936), una stupefacente analisi dei meccanismi di un linciaggio nell’America profonda143. Un film che conferma l’intuizione di Siegfried Kracauer: il cinema nutre un rapporto profondo con la storia, perché è capace di portare alla luce il lato nascosto della società, quello che gli storici si rifiutano spesso di vedere144.

			Quando, molto tempo dopo, i rumors ricompaiono nel territorio dello storico, hanno completamente cambiato aspetto. Mi limito qui ad esporre alcuni esempi di questo cambiamento. Tra i più significativi, un libro di due storici che si inscrivono nella corrente delle “Annales”: Arlette Farge e Jacques Revel che pubblicano nel 1988 Logiques de la foule. L’Affaire des enlèvements d’enfants, Paris 1750145. Al centro dell’inchiesta un rumor che circola a Parigi accusando la polizia e il governo di essere all’origine del rapimento di bambini. Diceria che si rivelerà infondata ma che è letta dai due storici come la prova dell’esistenza di un’opinione tipicamente popolare, pronta a mobilitarsi contro il potere. Siamo dunque confrontati ad una spettacolare metamorfosi dell’oggetto rumor: da espressione delle paure e dei pregiudizi di un collettivo a dimostrazione di un’agency (competenze, conoscenze, volontà di agire) propria del popolo. Basta una rapida scorsa alla storiografia recente per comprendere come questa lettura rovesciata dei rumors sia divenuta prevalente e in contesti storici molto diversi. Dall’Inghilterra dei Tudor, dove i rumors provano che il popolo è ben informato sulla politica e, in particolare, sulle vicende di corte146, alla Germania Nazista, dove i rumors sulla soluzione finale e sulla disfatta dell’esercito alimentano una sotterranea corrente d’opinione antiregime147. In prospettiva gender o subaltern studies, i rumors sono stati letti recentemente come una componente dell’identità femminile o dell’identità di gruppi in situazione di minoranza o di oppressione148.

			Si tratta di interpretazioni che si inscrivono tutte, per quanto in modo implicito, nel solco della concezione habermasiana della sfera pubblica: rumors come forma orale, estrema di discorso critico, tipica di categorie subalterne e come modo specifico di inserimento di queste categorie nella sfera pubblica149. Letture senza dubbio possibili e legittime, ma parziali, che ignorano o che rimuovono il lato oscuro e inquietante di questo oggetto. Soprattutto, mi pare, si tratta di letture che non traggono profitto da quello che i rumors rappresentano nel contesto attuale, segnato dalle nuove forme di comunicazione. Il prepotente ritorno di forme di discorso oralizzate nei social media, l’enorme quantità di informazioni non verificate messe in circolazione, pongono lo storico in una posizione simile a quella di Marc Bloch un secolo fa e rendono legittima questa domanda, apparentemente paradossale: che tipo di passato il nostro presente ci consente di vedere? 

			4. Piste di ricerca

			In questo contesto nuovo e in continua mutazione quello che credevamo remoto manifesta una straordinaria vitalità. I rumors fanno parte del passato che non passa e che è costitutivo del nostro quotidiano. Questa esperienza, questo vissuto che ci è comune, rende possibile individuare alcune piste di indagine che sono sinora in parte o del tutto sfuggite agli storici. Premetto che tutte queste piste hanno alcuni punti in comune: in primo luogo quello di prendere in conto alcuni temi o nodi storiografici; in secondo luogo quello di poter essere studiate in modo diacronico, sul lungo periodo che va, grosso modo, dal medioevo al tempo presente. 

			La prima riguarda la storia dello stato e più precisamente il rapporto complesso che i rumors stabiliscono con lo Stato. I rumors sono un oggetto che gli storici delle istituzioni e dello stato non hanno l’abitudine di frequentare. Eppure, i rumors sono capaci di dire qualcosa di importante su come lo Stato, in un determinato contesto, detiene o meno il potere di dire la realtà. Gli storici, lo abbiamo visto, si sono interessati ai rumors come forme embrionali o marginali di dissenso. Ma diffondere un rumor e credervi equivale a pensare che lo stato celi una parte significativa della realtà. Ovvero che esista una realtà più vera di quella comunemente ammessa. In questa categoria rientrano le interpretazioni complottistiche dei rumors. Che i rumors siano spesso legati alla credenza, largamente condivisa, dell’esistenza di un complotto ordito (da una setta o da un gruppo) con il tacito sostegno delle autorità è qualcosa che gli storici non ignorano. Il caso degli untori, studiato da Manzoni o quello dei briganti, al centro del libro di Lefebvre, mettono in luce questo aspetto del fenomeno. Tuttavia quali oggetti e forme questo fenomeno abbia assunto nel lungo periodo, quali aree in Europa ne siano state coinvolte resta complessivamente da determinare e richiederebbe senza dubbio il lavoro di un collettivo di storici riuniti in un vasto progetto di ricerca. 

			I rumors possono dunque essere letti come la testimonianza del fatto che una parte della popolazione, in un determinato contesto storico, decida di alimentarsi di verità che divergono da quelle ufficiali; ma, inversamente, il loro studio può aiutarci a comprendere come lo stato metta in circolazione contro verità allo scopo di far credere e di agire. Possediamo a questo riguardo un caso straordinario, quello dei Protocolli dei savi di Sion, il pamphlet antisemita sul fantomatico complotto ebraico confezionato e messo in circolazione dalla polizia zarista tra 1903 e 1906150. Ancora una prova di come un falso possa produrre effetti (tragici) storicamente misurabili. Seguendo questa pista possiamo tentare di comprendere come dei rumors siano, in certi casi, divenuti verità largamente condivise perché supportate da istanze ufficiali. È noto ad esempio l’uso scolastico dei Protocolli in alcuni paesi del Medio Oriente151. In tutt’altro contesto, un caso esemplare è costituito dall’informazione diffusa dalla televisione francese nei giorni seguenti la catastrofe di Chernobyl (26 aprile 1986), secondo cui la nube tossica si sarebbe arrestata alle frontiere nazionali: un’incredibile “bufala” fabbricata dal governo preoccupato per le ricadute sull’industria nucleare allora in piena espansione; una bufala creduta dalla maggioranza della popolazione grazie al silenzio consenziente delle autorità scientifiche152.

			La seconda pista di indagine riguarda la storia della censura e della libertà di espressione. In un saggio uscito nel 2012, il sociologo Luc Boltanski, si è interrogato sul modo in cui i rumors rimettano in discussione uno dei fondamenti del liberalismo, ovvero

			l’idée d’une raison commune, qui, mise à l’œuvre dans un cadre délibératif, doit permettre la sélection entre les idées néfastes et/ou invraisemblables et les opinions utiles et/ou vraisemblables de se réaliser presque à la façon d’un mécanisme naturel. Mais que faire, alors, quand des gens, en plus ou moins grand nombre, croient à des choses jugées insensées ou pernicieuses?153

			La questione, oltre che provocatoria, è importante perché non riguarda solo il presente ma anche il passato delle nostre società; in particolare, da un punto di vista storico, è importante perché invita a storicizzare il luogo comune liberale della illimitata libertà di espressione. Il principio della libera circolazione delle idee, ha una storia: si afferma alla fine del Settecento prima in Francia (articolo 11 della Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, 1789), quindi negli Stati uniti (First Amendment of the United States Constitution, 1791)154. Questo principio è coerente con il dogma liberale della illimitata circolazione delle merci: l’economia politica consente di pensare una “mano invisibile” che, secondo un meccanismo comparabile, regola la circolazione delle merci e delle idee, permettendo la selezione naturale delle buone merci e delle buone idee, (marketplace of ideas)155. La crisi di questa credenza liberale, rimessa drasticamente in questione dalla proliferazione di siti che propagano idee considerate come perniciose, ha un effetto collaterale, meno scontato: da un punto di vista storiografico, essa permette di concepire una storia meno teleologica della libertà di espressione. Essa ci obbliga a prendere sul serio le esperienze del passato, ad interrogarsi nuovamente, in una prospettiva meno manichea, sulla nozione di censura; in altri termini, a considerare la censura non attraverso il prisma dell’eterno conflitto tra lumi e oscurantismo, ma alla luce della ricerca, propria a tutte le società, di forme consensuali di regolazione del discorso pubblico156. In sostanza, dalla storia della censura ad una storia delle forme di regolazione del discorso pubblico largamente aperta sulle questioni del nostro presente. 

			La terza pista riguarda la storia della lettura. La questione può essere posta in questi termini: che tipo di rapporto determinati libri stabiliscono con i rumors? La storia delle pratiche di lettura è una importante branca della storia culturale; nel corso degli anni 90, gli storici della lettura hanno condotto le loro ricerche seguendo, più o meno esplicitamente, alcune chiavi di interpretazione di lungo periodo: 1) che nel corso dell’età moderna (grosso modo dal 500 al 700) si assiste ad una trasformazione delle pratiche di lettura che va dalla lettura intensiva di un solo libro (es. la Bibbia nei paesi protestanti) alla lettura più superficiale (estensiva) di giornali e libri di diverso genere. 2) Che questa trasformazione è contestuale con la nascita di una sfera pubblica composta di lettori capaci di esprimere una competenza critica su un gran numero di soggetti, non ultimo sulla condotta dello stato. Si tratta, come noto del paradigma habermasiano di sfera pubblica: gli storici lo hanno adottato per dare un senso al divenire storico e politico della lettura157. Si tratta di un filtro che rende impensabile la lettura altrimenti che come un gesto che libera il lettore e contribuisce alla nascita dell’individuo moderno. Come tutti i filtri, tuttavia, anche questo ha contribuito ad occultare o a deformare una parte della realtà. La realtà che emerge grazie alle nuove tecnologie di comunicazione è complessa e inattesa: non solo la lettura non è minacciata dal web, ma il web, attraverso i forum di discussione, permette forme di appropriazione collettive del testo che gli storici avevano sbrigativamente relegato nel passato. Questa realtà possiamo per il momento definirla come “comunità di interpretazione”. Secondo la definizione del teorico della letteratura Stanley Fish, una “comunità di interpretazione” è un “insieme di individui che hanno interiorizzato delle norme, delle aspettative, degli obiettivi, dei metodi, delle ricette di cucina”158. Secondo Fish, l’atto di interpretazione di un testo non è mai isolato, ma si situa all’interno di una comunità che lo rende possibile, caricandolo di senso, quindi, in larga parte, presupponendo. La comunità di interpretazione è dunque anche (e soprattutto) una comunità di credenza, composta da individui che condividono una determinata visione del mondo, visione che il testo (un testo che ha sempre valore di feticcio) permette di esprimere e di esaltare. 

			Nel contributo pubblicato in questo volume, Eleonora Lega si soffermerà su una di queste comunità, virtuali ma terribilmente effettive: quella sorta intorno alla lettura del Codice da Vinci di Dan Brown. Ma basta scavare un poco per rendersi conto dell’esistenza di altre forme comunitarie di lettura: quelle sorte ad esempio intorno alla saga di Tolkien o a 1984 di Orwell. Di queste comunità sappiamo molto poco. Per esempio, che tipo di rapporto le comunità di lettori stabiliscono con i libri? Nel caso di Dan Brown o dei Protocolli dei savi di Sion, il rapporto è di tipo collusivo: le comunità trovano nei testi la prova di fatti sottratti alla conoscenza storica e la legittimazione di una visione del mondo di tipo complottistico. Di fronte a questo fenomeno diffuso ma ignorato l’expertise dello storico è indispensabile perché è l’unico in grado di cogliere lo spessore di questa esperienza, stabilendo comparazioni con realtà simili ma irriducibilmente diverse situate nel passato. 

			In effetti, è attraverso il buon uso della comparazione che la storia può di nuovo giocare un ruolo come scienza sociale, ovvero smettere di essere quello che a poco a poco è divenuta, ovvero costruzione di omologazioni improbabili e tornare ad essere la scienza delle differenze specifiche tra passato e presente159.
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			Katia Visconti

			Quando i rumors decidono 
il destino di un’opera

			Il caso della Storia della guerra americana 
di Carlo Botta (1809)160

			1. Poche righe di raccordo

			Il fenomeno dei rumors è da tempo oggetto di interesse per le sue implicazioni pubbliche e, ancor più, per gli effetti che produce sulla formazione dell’opinione pubblica. Non a caso Jean-Noël Kapferer, riconosciuto tra i maggiori esperti francesi di comunicazione e di brand image, in un suo assai fortunato volume – che pone le basi per spiegare i meccanismi di formazione e riproduzione delle “voci che corrono”, dato alle stampe in Francia nel 1987 e recentemente riedito in italiano – definisce già nel titolo i rumors come “i più antichi media del mondo”161.

			Prima dell’invenzione della scrittura il “passaparola” era il canale di comunicazione. L’avvento della stampa, poi la radio e ancor più l’esplosione del mezzo audiovisivo non hanno fatto che amplificare e specializzare il fenomeno. Ma è indubbio che la sua rilevanza e pervasività si siano accentuati in modo significativo negli ultimi decenni, di pari passo con la rivoluzione digitale, la globalizzazione dei mercati e pure dell’informazione. Ciò nonostante, sottolinea Kapferer, il rumor rimane un concetto per molti aspetti ancora sfuggente tant’è che pochi – rispetto all’entità del fenomeno – sono ancora i lavori scientifici sul tema. 

			È noto come i primi studi sistematici sui rumors siano per lo più americani, di taglio psicologico, e risalgano alla Seconda guerra mondiale: gli effetti negativi sul morale delle truppe prodotti dal rimbalzare di voci e dicerie circa lo sviluppo del conflitto indussero diversi ricercatori a imbattersi nell’analisi del fenomeno e dei suoi sintomi. Nel 1944, Robert Knapp, in un articolo dal titolo assai emblematico, A Psycology of Rumor, comparso su “Public Opinion Quarterly”162, lo aveva definito infatti come una “dichiarazione destinata a essere creduta, riferita all’attualità e diffusa senza verifica ufficiale”. Di lì a breve, dalle colonne della stessa rivista, Gordon Willard Allport e Leo Postman, considerati padri fondatori di questo campo di studi, gli avevano fatto eco qualificando il rumor come “una proposizione legata a fatti del giorno, destinata a essere creduta, propagata da persona a persona, in genere attraverso il passaparola, senza che esistano dati concreti sulla veridicità”163. A distanza di poco, altri due studiosi della pubblica opinione, Warren Peterson e Noel Gist, intervenivano per ribadire come i rumors fossero un “resoconto o una spiegazione non verificati che circolano da persona a persona e vertono su un oggetto, un evento o una questione di pubblico interesse”164.

			Ora, si è scelto di proposito di prendere avvio da queste definizioni – e l’elenco potrebbe essere di molto allungato come ben dimostra il volume di Kapferer – perché si tratta di tre approcci assai simili, accomunati da un elemento forte: la percezione del rumor come una informazione non vera, per lo più legata all’attualità, ma soprattutto destinata ad essere creduta. “Ma se il rumor è sempre falso – si domanda Kapferer – perché preoccuparsene?”. La risposta segue scontata: “In realtà, è proprio perché può rivelarsi esatto, che il rumor disturba”165.

			Insomma, il problema non è tanto la veridicità dell’informazione propinata quanto gli effetti che essa può produrre. Per dirla con le parole del sociologo americano William Isaac Thomas: poco conta che una situazione sia reale, è sufficiente che sia definita o percepita come tale per produrre reazioni concrete166.

			E proprio per evitare che si innescasse questo processo Robert Knapp – che certo ben conosceva il “teorema di Thomas”, coniato nel 1928 e considerato fondamentale per lo studio delle scienze sociali – suggeriva alcune raccomandazioni per scoraggiare appunto la proliferazione dei rumors: si doveva lavorare affinché il pubblico conservasse piena fiducia nei media ufficiali – così da non essere indotto a cercare altrove le sue fonti di informazione – e ancor più si doveva fare in modo che lo stesso pubblico continuasse a credere nel governo, sempre attento – sottolineava Knapp – a operare al meglio per risolvere i problemi posti dalla crisi e dalla guerra. Infine, allo scopo di evitare che diffidenza e sospetto, humus delle voci, dilagassero tra la gente, occorreva diffondere il più rapidamente possibile le informazioni “vere”, eliminare tutte le sacche di ignoranza e tenere la popolazione al riparo dall’ozio167. Definizioni e raccomandazioni – si può affermare oggi senza timore di smentita – palesemente figlie del loro tempo e, se valutate alla luce del contesto in cui vennero prodotte, legittime oltre che mosse dal desiderio di partecipare agli sforzi della nazione americana. 

			Non di meno tali tentativi di trovare spiegazione e riparo dal fenomeno “delle voci che corrono” si rivelano assai emblematici perché dimostrano come, anche per comprendere il rumor e i suoi effetti collaterali, sia fondamentale calarsi nel momento storico in cui vengono formulati. Una regola che deve sempre esser valida, almeno agli occhi di uno storico.

			Ma c’è di più. Partendo proprio da questo presupposto si vuole qui portare l’attenzione su un altro aspetto affatto trascurabile: il fenomeno dei rumors non può considerarsi circoscritto alla sola “attualità” o al solo mondo giornalistico. Al contrario, è in grado di compromettere anche altri ambienti, come quello “accademico” o “intellettuale”, solo in apparenza immuni da certi contagi. A questo proposito si ripercorrono qui le vicende che hanno deciso il destino di un’opera storica sulla Rivoluzione americana, di grande interesse perché contribuì a formare l’opinione pubblica del suo tempo e a forgiare il giudizio sul passato di intere generazioni.

			2. Il caso Botta

			Sul finire del 1809, a Parigi, presso l’editore Colas, il piemontese Carlo Botta – un medico-patriota, personaggio dai connotati politici fortemente pronunciati in senso democratico – dava alle stampe, in lingua italiana, la sua Storia della guerra dell’independenza degli Stati Uniti d’America. 

			Si trattava della sua prima fatica di genere storico che, insieme alla successiva Storia d’Italia dal 1789 al 1814, anch’essa pubblicata in Francia (ma solo quindici anni più tardi, nel 1824)168, avrebbe alimentato accesi dibattiti nel mondo degli intellettuali. 

			Le due Storie esercitarono un forte ascendente sulla cultura italiana ottocentesca: esse suscitarono infatti grande interesse tra quanti, al pari dello stesso Botta, erano stati protagonisti della generazione rivoluzionaria e napoleonica, erano sopravvissuti a quella esperienza e, a vario titolo, si erano poi riproposti sulla scena risorgimentale. E, va da sé, tra le due, fu soprattutto la seconda storia a giocare un ruolo determinante perché quanti avevano vissuto in prima persona le vicende lì narrate non solo lessero con scrupolo le sue pagine ma lo fecero attraverso una particolare lente: tutti si sentirono interpreti di una peculiare transizione che dalla pratica politica attraverso l’elaborazione della memoria si spingeva sino alla ricostruzione storica o, meglio ancora, alla decodificazione della storia direttamente vissuta.

			L’interesse per le Storie di Botta riprese nuovamente vigore – soprattutto in chiave strumentale – negli anni del fascismo e ancora nel dopoguerra, nel contesto di una rinnovata riflessione sui rapporti tra le rivoluzioni settecentesche e il Risorgimento italiano169.

			Insomma, dalle letture dei contemporanei sino alle ricostruzioni storiografiche delle epoche successive si sarebbero trascinati numerosi interrogativi circa il reale significato delle fatiche del “giacobino pentito”, come è stato recentemente definito170. Ma è fondamentale far da subito una precisazione: le riflessioni che emergevano dalle pagine americane, date alle stampe nel 1809, si presentano chiaramente ben lontane (al di là del differente soggetto) da quanto Botta avrebbe esplicitato, nel 1824, cioè quindici anni più tardi, nella sua Storia d’Italia. Ciò nonostante le due Storie hanno continuato a essere considerate innervate l’una (quella americana) nell’altra (quella italiana). 

			Una letteratura consolidata vuole che l’idea della Storia della independenza degli Stati Uniti d’America sia stata concepita da Botta nel 1806, a seguito di una delle usuali conversazioni letterarie che si tenevano nel salotto di Giulia Beccaria, da lui abitualmente frequentato. Stando a una lettera scritta nel 1835 al console generale degli Stati Uniti presso la Santa Sede da un ormai anziano Carlo Botta (sarebbe mancato di lì a due anni), in quell’occasione la disputa della serata si era incentrata su una classica querelle dal titolo “quale tema moderno potesse riuscire soggetto atto a un poema eroico”, che alla fine aveva trovato tutti i presenti concordi nella risposta: l’unica vicenda appropriata per un poema eroico “era lo sforzo americano, che condusse gli Stati Uniti all’indipendenza”171.

			La vivacità del dibattito – continuava Botta nella sua lettera – lo aveva portato, rientrando verso casa, a rimuginare sui propri pensieri e a concludere che quell’argomento ritenuto così conveniente per un poema eroico avrebbe potuto esserlo altrettanto per una narrazione storica. 

			Quel racconto autobiografico datava dunque la stesura della Storia americana di Botta, nel 1806, quando la situazione politica europea si presentava assai particolare: il giovane Bonaparte, vendicatore dei patrioti italiani nei confronti dell’inetto Direttorio francese, nonché liberatore per la seconda volta della penisola italiana, si era fatto ormai Napoleone, si era cioè incoronato imperatore, si era proclamato re d’Italia e aveva trionfato ad Austerlitz, nella battaglia dei tre imperatori, contro la coalizione europea antifrancese.

			Insomma, stando a quella lettera, l’idea di scrivere una storia della guerra di indipendenza americana era maturata in Botta quando Napoleone aveva trasformato per sempre l’assetto politico-istituzionale e il ruolo della Francia rivoluzionaria. 

			Non solo. Tale ricordo autobiografico collocava il dibattito intorno alla scelta del tema più appropriato per un poema eroico (e per una narrazione storica) in un ambiente particolare di quegli anni parigini: il salotto letterario di place Vendôme, mondo degli idéologues, politicamente critici e maldisposti – quando non apertamente ostili – rispetto al cambio di rotta politica impresso dall’imperatore dei francesi.

			Così, nel corso dell’Ottocento quanti tra patrioti, letterati e studiosi italiani si sentirono chiamati (per rispondere anche a interrogativi loro contemporanei) a interpretare e valutare la Storia americana di Carlo Botta, fecero forza tanto su queste premesse quanto sul trascorso politico del suo autore. 

			Non si mancava infatti di sottolineare come Botta, pur essendo da diversi anni al servizio della Francia, mai avesse esitato a esternare giudizi critici sulla politica francese, anche se poi si passava in sordina la carica istituzionale (e tutta organica al nuovo ordine imperiale) di cui, proprio nel 1806-1809, cioè negli anni della genesi e stesura della sua Storia americana, egli era titolare. A quell’epoca Botta era infatti seduto tra i banchi del Consiglio legislativo di Francia quale rappresentante del Piemonte, annesso alla Francia.

			E allora, il fatto che, in quella serata del 1806, la discussione fosse caduta sulla Rivoluzione americana e non su quella francese, veniva letto come una concreta opzione politica; e dunque l’interesse di Botta per l’argomento non poteva che rispondere a un preciso criterio di “funzionalità ideologica”172.

			Nel corso dei primi decenni dell’Ottocento diversi contributi volti a celebrare italiani illustri classificavano l’opera del medico-patriota come uno sforzo storico e letterario degno di nota sia per l’altezza dei concetti espressi, sia, soprattutto, per “quella diligenza nella proprietà della lingua che egli cooperò a difendere dall’invadente barbarie, purgandola di quei modi forastieri di cui era macchiata ogni provincia d’Italia e più del Piemonte e della Lombardia”173. Era una sorta di inno a Botta quale difensore dell’idioma italiano.

			Ma fu con la metà dell’Ottocento e, sempre più, dopo l’Unità d’Italia, che la “fatica americana” di Botta incominciò ad essere intesa come una sorta di “Storia esemplare” e divenne una lettura “in codice”, ben inserita nelle riflessioni politiche del tempo. Ricostruire le vicende di una guerra di indipendenza vincente, indagare le condizioni che ne avevano reso possibile il successo e, non da ultimo, utilizzare un modello espressivo che si rifaceva ai grandi scrittori italiani del Cinquecento, era un modo, neanche poi così velato, di parlare indirettamente di ciò che era impossibile trattare direttamente. Insomma, a mezzo Ottocento non si esitava a leggere nella Storia americana di Botta un chiaro appello patriottico. E a legittimare questa interpretazione furono voci autorevoli in materia, unanimemente accreditate.

			Michele Amari, storico e patriota siciliano, cresciuto all’ombra di un padre acceso liberale e accanito antiborbonico174, nella sua fortunata prefazione alla diciannovesima edizione italiana della Storia americana di Botta, per i tipi di Le Monnier, data alle stampe nel 1856, così interpretava le reali intenzioni dello storico piemontese:

			Quella della Guerra Americana, sotto sembianze di argomento straniero, va pur dritto al segno. Infingendosi, per cagione dei duri tempi (1809), il Botta accennò voler dare nella Storia d’America un saggio di pulito scrivere italiano, e in fatto pose quella rivoluzione a modello di virtù cittadine, in cui potessero specchiarsi le generazioni avvenire, ed arrossire al guardarlo i contemporanei Italiani e Francesi. Bastino a provare tale intendimento, tanti quadri da maestro, che si possono paragonare a disegni fotografici, dei quali la copia positiva, dà alcuna scena del Nuovo Mondo, e la negativa ne ritrarrebbe appunto il contrapposto in Europa.175

			Parole che avrebbero lasciato un segno indelebile e fatto scuola. 

			All’indomani dell’Unità d’Italia Carlo Dionisotti, principale biografo di Carlo Botta, riprendeva infatti letteralmente la chiave di lettura di Amari, esplicitandola ancor più. Egli non esitava infatti a sottolineare come quella Storia americana, dati i “duri tempi”, altro non fosse che un “parlar di altri per parlar di sé”. Senza giri di parole, Dionisotti tracciava un parallelo tra le virtù del generale americano – che come Cincinnato, dopo la vittoria militare, si era ritirato dall’agone politico per tornare a coltivare la sua terra – e la brama di gloria e di potere dell’Imperatore dei francesi176.

			E Dionisotti non fu certo l’unico a seguire le orme di Amari. Anche Carlo Cattaneo, dalle colonne de “Il Politecnico”, oltre a difendere l’operazione storiografica di Botta, non solo suggeriva di leggere la Storia della guerra d’indipendenza ai suoi contemporanei che si ostinavano a denigrare il sistema federale statunitense, ma senza indugi ribadiva:

			l’ispirazione del Botta aveva fatto sì che il disegno generale dell’opera fosse quello di dimostrare agli italiani quali mezzi dovessero adoperarsi per sottrarsi al giogo del dispotismo e riacquistare la nazionale indipendenza.177

			Coloro che, direttamente o indirettamente, si erano distinti quali protagonisti del Risorgimento italiano, senza alcun dubbio, attribuivano a Botta un unico monito: in quell’Europa di inizi Ottocento, dominata da Napoleone, egli, attraverso le sue pagine americane, suggeriva i valori fondanti e le virtù della libertà oltre ai mezzi per sottrarsi dall’oppressione straniera. 

			Ma ancora, alla luce di tale particolare contesto, a tutti appariva chiaro lo schema dialettico attraverso cui Botta raccontava la sua Storia, né sfuggiva loro una più che evidente contrapposizione tra i personaggi Washington e Napoleone: riprendendo letteralmente le parole di Amari tutti erano concordi nel sottolineare che Botta nelle sue pagine affrescava con chiarezza “Washington e il rovescio forte rassomiglia[va] a Napoleone”178.

			Si avviava così il lungo percorso interpretativo “distorto” della Storia americana di Botta che, per molti versi, pose l’opera fuori dal suo tempo, spingendo il suo significato oltre i reali intendimenti dell’autore. 

			Nel panorama culturale dell’Italia di inizio Novecento si mantenne forte il convincimento che la fatica di Botta volesse essere uno sfogo antinapoleonico del suo autore e, ancor più, una sorta di manuale, seppure in codice, di liberazione nazionale in quanto modello per tutti i popoli che ancora aspiravano all’indipendenza. 

			Benedetto Croce, per non fare che un altro autorevole nome, non mancò di accodarsi al coro di quanti leggevano nella Storia americana di Botta “una sorta di allegoria, nella quale i rivoluzionari d’America stanno a rimprovero dei rivoluzionari di Francia, e Washington a rimprovero di Napoleone, cotanto dal Botta aborrito”179.

			Nel secondo dopoguerra, nelle sue lezioni sulle Interpretazioni del Risorgimento Walter Maturi avrebbe concordato con Croce e sottolineato come le pagine americane di Botta esprimessero una profonda ammirazione per l’“indole pacifica della repubblica americana”, contrapposta a quella aggressiva e violenta francese, e ancor più, ribadiva quanto palese fosse l’approvazione espressa da Botta per l’eroe positivo, George Washington, contrario esatto del modello rappresentato da Napoleone180.

			Insomma, ancora negli anni Settanta del Novecento, si presentava assai radicata l’opinione che la Storia della guerra dell’independenza degli Stati Uniti d’America avesse anche un inequivocabile sapore autobiografico. 

			Nei decenni successivi, si consolidava ancor più la convinzione che per comprendere appieno il significato dell’operazione bottiana fosse fondamentale considerare il rapporto con l’altra opera storica, la Storia d’Italia dal 1789 al 1814,data alle stampe, sempre a Parigi, nel 1824, un lavoro dal chiaro e forte sapore – questa sì – antinapoleonico. 

			Ora, come è stato recentemente ribadito nel già ricordato volume Il giacobino pentito, non si può mettere in dubbio che le due Storie gettassero “reciprocamente luce sul senso della storiografia di Botta”181 tuttavia sembra alquanto audace sostenere che i temi, i personaggi e le riflessioni rintracciabili nella Storia americana del 1809 possano assumere “spessore e svela[re] il proprio significato solo nel confronto con la Storia italiana”182 del 1824.

			Questa lettura appare quantomeno rischiosa poiché finisce col metter in quota al Botta del 1806-1809 valutazioni, significati, contrapposizioni che egli avrebbe sì esplicitato, ma solo 15 anni più tardi.

			Non sembra pertanto infondato sottolineare come nel panorama culturale dell’Italia Otto-Novecentesca abbia regnato sovrano un uso “militante” del testo da parte dei suoi differenti lettori.

			Ma era una lettura distorta che si faceva forte della interpretazione di Michele Amari, figlia del suo tempo. Una spiegazione suggestiva, che promanava da uno studioso dall’autorevolezza e spessore scientifico unanimemente riconosciuto, entrata in circolo e destinata a essere creduta e diffusa senza ulteriori approfondimenti.

			Come rintracciare allora il reale significato di quell’operazione storiografica? Occorre dapprima affrontare per intero la corposa fatica di Botta e, ancor più, restituirla al suo tempo, e in particolare al tempo della sua genesi e della sua stesura, attraverso l’incrocio e la verifica di diverse fonti – anche biografiche. Solo in tal caso è possibile individuare una chiave di lettura in grado di fare emergere i reali intendimenti del suo autore.

			Si è già detto come una letteratura più che consolidata collochi tali fasi di genesi e stesura tra il 1806 e il 1809. Eppure stando ai ricordi familiari di Scipione, figlio primogenito di Botta, sembra più che plausibile anticiparle di un paio di anni183, quando cioè le manovre di riassetto istituzionale della Francia napoleonica non potevano che accendere vibranti dibattiti.

			Se collocata nel 1804, la Storia dell’independenza si potrebbe mostrare non come il grido di dolore e di delusione di un patriota a fronte del degenerante fenomeno Bonaparte e del destino toccato alla penisola italiana, né come una risentita riflessione (magari anche autocritica) di un rivoluzionario raggirato nelle sue aspettative dal tradimento del suo eroe (Bonaparte diventato Napoleone). Ma neanche si potrebbe considerare solo come una puntuale ricostruzione del successo americano, e neppure come un mero elogio della figura di George Washington, l’Anti-Napoleone. 

			Piuttosto, da una attenta lettura delle migliaia di pagine di cui si compone l’opera non sembra affatto un azzardo pensare che questa Storia americana si proponesse come il contributo di un patriota alla ricerca di una efficace soluzione politica. La fatica di Botta potrebbe così essere letta come una ammirata ricostruzione della affermazione di un modello politico-istituzionale che, nel momento in cui l’opera veniva redatta, si dimostrava “vincente” e forse anche “esportabile”.

			Quanto sin qui ipotizzato sembra infatti trovare riscontro nel filo rosso che collega l’intera Storia, e cioè il profondo interesse con cui Botta descrive l’intreccio di forza e di controllo che nel mondo americano si andò dialetticamente costruendo tra l’autorità di un leader, il generale Washington, responsabile del potere militare e politico, e quella dell’organo collegiale e rappresentativo che di tale ruolo lo aveva investito, il Congresso.

			È indubbio che l’opera tenda a presentare George Washington quale esempio di virtù eroiche ma è altrettanto vero che egli non è l’unico protagonista della ricostruzione storica. Il generale non manca mai di interagire con il Congresso americano, capace, grazie agli uomini savi e prudenti che lo componevano, di temperare gli eccessi, di dialogare con gli altri poteri e, ancora, preoccupato di coagulare gli spiriti autonomistici che animavano il Paese184.

			Ripercorrere le centinaia e centinaia di pagine dedicate alla condotta, alle imprese e ai pensieri del generale in capo – considerato da Botta il fondatore della democrazia americana – e al suo costante rapportarsi, anche dialetticamente, con il Congresso può aiutare a convincere di quanto le intenzioni dell’autore guardassero in questa direzione.

			Non solo: la struttura circolare dell’opera che si apre con un significativo apprezzamento del modello costituzionale anglosassone e, al pari, si chiude con un’ammirata valutazione del sistema politico americano (che, seppure in fieri, ne ricalcava i tratti fondamentali), vale a convincere di quanto la fatica di Botta guardasse al futuro e volesse proporsi non come una puntuale descrizione dell’esperimento repubblicano avviatosi Oltreoceano e neppure come una mera accorata denuncia del fallimento francese e napoleonico, bensì come una sorta di ‘ricetta’ politica. 

			Ma c’è di più. Non si può non considerare quanto la Storia americana di Botta si inscrivesse compiutamente nel dibattito politico-culturale che si era dischiuso già all’indomani della trasformazione della Repubblica francese in Consolato e ancor più durante il passaggio dal Consolato all’Impero. Ad animare ulteriormente la discussione, dopo i primi entusiasmi che avevano accompagnato il colpo di stato di Brumaio, era la necessità di comprendere se l’indirizzo impresso dal Primo console all’assetto interno fosse, come pretendeva di essere, fattore di stabilizzazione o, al contrario, foriero di “tossine destabilizzanti”185.

			La sua impostazione, ben calata nelle discussioni politico-culturali della Parigi di quegli anni, vale infatti a convincere di quanto l’opera guardasse avanti e volesse proporsi come un suggerimento politico perché raccoglieva il dibattito in corso per indirizzarlo verso un disegno istituzionale di grande coraggio. 

			D’altra parte, quando l’idea della sua fatica prendeva forma, Carlo Botta era già personaggio ‘organico’ all’assetto di potere affermato dal Primo console, poi Imperatore dei francesi, e ancor più lo era nel 1809, quando l’opera veniva data alle stampe. La sua pubblicazione poi non gli procurò particolari incomodi, diventato ormai cittadino francese. Anzi: confermato lo stesso 1809 deputato del Corpo legislativo di lì a breve, pur essendo stato cancellato dalla lista dei candidati per l’ufficio di questore – si dice per diretto intervento di Bonaparte – Botta veniva decorato dallo stesso Napoleone con l’Ordine della riunione come riconoscimento per l’opera da lui prestata in occasione dell’unione del Piemonte alla Francia. “Prova”, sottolineava Nicolò Tommaseo, che l’imperatore dei francesi “né l’onorasse tanto da temerlo né lo disprezzasse”186.

			Insomma, la Storia americana di Botta era sì un racconto di battaglie, una raccolta di discorsi appassionati, ritratti, aneddoti, imprese eroiche ed esemplari ma voleva essere soprattutto una esortazione civile capace di lasciar trapelare la passione del suo autore per un modello politico che, grazie a forme di controllo reciproco tra i poteri, era in grado di garantire libertà e al tempo stesso ordine, fondamenta necessarie di un sistema rappresentativo condiviso e duraturo.

			3. Post scriptum

			Un esempio lontano nel tempo nondimeno assai rappresentativo delle dinamiche che originano i rumors, la cui contemporaneità – è stato recentemente scritto – “è quella che li vede “scendere” nel privato dei personaggi pubblici, o che li usa, in maniera strumentale […] ad esempio per screditare”187.

			I teorici della materia non mancano di sottolineare come il problema della genesi dei rumors non stia tanto nella fonte quanto nella adesione del gruppo alla “voce”, tant’è che il ricercatore non studia “il rumor bensì il ricordo che questo ha lasciato negli uni e negli altri. Dopotutto il rumor non trae origine da un fatto ma dalla sua percezione, non precede la persuasione ma ne è la manifestazione visibile”188.

			Non da ultimo un’altra precisazione si presenta assai significativa: le fonti – humus per lo studio di qualsiasi ambito disciplinare – in questa specifica materia di studio si rivelano ufficiali quando attorno alla loro autorevolezza c’è consenso, “quando cioè la maggioranza dei membri di una determinata collettività condivide l’idea che esse siano abilitate a parlare, che abbiano l’autorità giuridica per farlo, anche se si nega loro ogni credibilità e ogni autorità morale”189.

			Affermazioni che farebbero inorridire i padri della metodologia della ricerca storica ma che di fatto ben si adattano a quanto si è verificato – o forse si potrebbe dire, a quanto è stato “montato” – intorno al senso della Storia americana di Botta e, ancor più, ai reali intendimenti dell’autore. Una fonte, unanimemente reputata autorevole, quale l’interpretazione dello storico Michele Amari, è stata da altrettante accreditate voci – Carlo Cattaneo, Benedetto Croce, Walter Maturi – condivisa e “mediata”.

			Quali le conseguenze? 

			L’inevitabile avvio di un percorso interpretativo “distorto” quando non “militante” che non ha reso “giustizia” all’opera e al suo autore.

			Come porre rimedio? 

			Il caso Botta dimostra come solo il rigore metodologico sia la via più efficace per smontare i meccanismi a cui obbediscono i rumors… e “spegnere” così le “voci che corrono”.
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			Dalle teorie alle “bufale” 
nella storia e nella comunicazione delle scienze geologiche

			Le “bufale”, o false verità, hanno trovato e continuano a trovare un terreno fertile nella comunicazione della scienza contemporanea. Ma anche nella storia delle scienze e in particolare nella storia della comunicazione scientifica non sono mancati episodi significativi, puntualmente approfonditi da un vivace filone storiografico che ha seguito con attenzione anche il tema, decisamente attuale, delle frodi e della cattiva condotta degli scienziati, fino all’analisi delle varie forme di “falsa scienza” o di “pseudoscienza”190.

			In questa sede ci limiteremo a offrire alcune riflessioni sulla storia delle scienze della Terra, un ambito disciplinare dalla storia articolata e complessa, ma quanto mai affascinante, poiché appare agli occhi dello storico come particolarmente propensa ad essere contaminata dalla costruzione di false verità e contraffazioni. Tutto ciò in un contesto di indagine, quale la storia della comunicazione della scienza, in cui i rumori di fondo, i rumors, nonché le credenze basate su false verità e timori incontrollati, risultano spesso moltiplicati e amplificati in modo significativo191. Questo perché la scienza, soprattutto nelle sue numerose specializzazioni intra-disciplinari tipiche dell’età contemporanea, in quanto materia non immediatamente comprensibile a tutti192, è sempre stata oggetto di rumors, voci e dicerie, che si sono in molti casi trasformate in affermazioni definitive e talvolta in presunte nuove teorie, alternative a quelle adottate e condivise dalla maggioranza della comunità scientifica193. Inoltre, la stessa figura dello scienziato, quale indagatore della natura e dei suoi più reconditi misteri, ma anche depositario di una conoscenza “difficile” da condividere e generalmente assai poco propenso alla divulgazione, può ritrovarsi in una posizione potenzialmente controversa e inevitabilmente sottoposta a pregiudizi e immagini negative basate su ignoranza, paura e diffidenza per le conseguenze di un operato sostanzialmente lontano da un sapere comune. Non a caso, ancora all’inizio dell’Età Moderna, l’immagine diffusa dello scienziato – che allora si definiva savant (studioso erudito) o “filosofo naturale” – appare multiforme e non certamente omogenea: se pure lo scienziato poteva acquisire un nuovo ruolo e una nuova autorevolezza, applicando gli studi matematici e gli strumenti di misura alla nuova pratica sperimentale, per molti la sua attività sembrava ancora oscillare in modo misterioso e inaccessibile tra realtà, magia e alchimia. Il successivo sviluppo e il consolidamento sociale del ruolo dello scienziato, dall’emergere del naturalista nel Settecento fino alla definizione degli specialisti di singole discipline nei secoli seguenti, non eliminerà comunque la possibilità di un ritorno alla diffidenza nei confronti della scienza, soprattutto con l’apparire dell’icona negativa postbellica dello ‘scienziato pazzo’ fino al recente allarme mediatico sui casi, sia pure molto limitati, di ricercatori fraudolenti e falsificatori di dati194.

			In questo contesto di lunga durata non sorprende quindi che l’emergere e talvolta la persistenza di “false verità” si siano ripetute in più occasioni attraverso più storie di discipline scientifiche, soprattutto quando i fondamenti teorici di una scienza in via di definizione sono oggetto di interpretazioni fortemente contrastanti e gli elementi di incertezza sembrano prevalere sulle basi paradigmatiche. È questo indubbiamente il caso delle scienze della Terra, dove in particolare il rapporto tra “bufale”, fake news e geologia o tra hoax (frodi, inganni), contraffazioni e paleontologia esiste da tempo. Le scienze della Terra possono infatti collocarsi tra le discipline scientifiche più misteriose e affascinanti, ma anche tra le più difficili da decifrare, nonostante un’apparente maggiore accessibilità al grande pubblico confermata dal recente successo della divulgazione scientifica in questo campo, che tra l’altro evidenzia radici storiche significative. È sufficiente infatti ricordare il grande interesse e la curiosità per la “geologia popolare”, nel contesto delle società britannica e francese, ma anche italiana, sviluppati grazie all’ampia circolazione di libri e periodici pubblicati soprattutto a partire dalla seconda metà dell’Ottocento195. Ma non va dimenticato anche il successo letterario e popolare della cosiddetta “scienza fantastica”, che ha attinto molto dalla geologia e dai suoi affascinanti misteri, come nel caso dei “viaggi straordinari” di Jules Verne, il cui esempio “geologico” più evidente è il fortunato romanzo Viaggio al centro della Terra (1864), dove ad effettivi riferimenti scientifici di carattere mineralogico e litologico si affiancano immagini fantastiche ed elaborazioni di antiche teorie non confermate, come l’idea che la Terra possa essere cava al suo interno196.

			Nella storia delle scienze geologiche – considerato che la geologia si configura come disciplina scientifica moderna solo tra fine Settecento e inizio Ottocento197 – diverse interpretazioni della Terra e dei suoi fenomeni possono oggi apparire talmente assurde da indurre commentatori affrettati privi di una corretta sensibilità storica e capacità di analisi diacronica a considerarle al pari delle cosiddette “bufale” o false verità. Va tuttavia ricordato che, ad esempio, interpretare i fossili come “scherzi di natura” o prodotti di una “forza generatrice” all’interno della Terra, così come fare riferimento al Diluvio Universale quale unico agente di modificazione “geologica”della superficie terrestre, all’interno di una storia della Terra di poche migliaia di anni, erano tutti paradigmi accettati unanimemente dalla comunità scientifica, in particolare tra Medioevo e Rinascimento, ma anche più tardi, come parte di una mentalità condivisa e consolidata. Ciò che invece interessa direttamente la formazione di false verità nelle scienze della Terra è lo sviluppo storico dei fenomeni di contraffazione negli oggetti e di falsificazione nelle idee, in quanto il concetto di contraffazione ha subito nel tempo trasformazioni significative.

			Alcuni geologi e storici si sono infatti interrogati in tempi recenti sul passaggio dalla diffusione di reperti contraffatti (un fenomeno piuttosto diffuso in paleontologia, come in archeologia, e documentato da diversi casi storici), alla circolazione di fake-news (false notizie) e di faked theories o faked data (teorie o dati contraffatti) configurabili come vere e proprie frodi scientifiche198. Si tratta indubbiamente di una tendenza presente anche in altre discipline come nel caso delle frodi nelle scienze biomediche in seguito alla manipolazione e all’utilizzo di dati truccati o incompleti199. Ma nelle scienze geologiche questo mutamento – dal contraffare gli oggetti al falsificare le idee – si è verificato anche per un cambio di mentalità. Infatti, nel percorso storico della ricerca sette-ottocentesca, intrapresa per indagare e capire le cause dei fenomeni naturali legati alla storia della Terra (ad esempio, l’origine dei fossili, la formazione dei minerali, la nascita delle montagne, la struttura dei vulcani, le cause dei terremoti…. ), in cui molti errori erano previsti ed accettati in quanto parte della costruzione di una conoscenza scientifica, l’aspettativa si incentrava prevalentemente sui possibili ritrovamenti di prove incontestabili che consentissero la conferma definitiva di una teoria o il superamento di una controversia scientifica. 

			In questo contesto si collocano alcuni significativi casi storici di falsificazione di reperti fossili (paleontological fakes), motivati da rivalità accademiche tra studiosi, dalla ricerca di un facile guadagno o dall’ottenimento di una rapida celebrità nella comunità scientifica e nella società del proprio tempo200. È nota la celebre beffa delle “false pietre” orchestrata nel 1725 da Ignatz Roderick e Johann Georg Eckhart, due docenti dell’Università tedesca di Würzburg, ai danni del collega Johann Bartholomeus Adam Beringer, conservatore del giardino botanico e insegnante di storia naturale. Per punire il comportamento arrogante del collega, Roderick ed Eckhart scolpirono immagini di rane, lucertole, ragni e altri strani animali, insieme ad iscrizioni contenenti nomi religiosi ebraici, in numerose lastre di calcare che collocarono nelle località presso Würzburg dove Beringer cercava e collezionava fossili. Dopo aver raccolto questi esemplari ed averli ritenuti validi, Beringer gli dedicò una monografia, la Lithographiae Wirceburgensis pubblicata nel 1726, dove si affermava che questi straordinari reperti erano stati realizzati direttamente dalla “mano di Dio”. Il successivo tentativo da parte di Roderick ed Eckhart di svelare la beffa non venne accolto da Beringer (convinto della originalità dei “suoi” fossili) e condusse ad una lunga disputa giuridica, in cui i tre contendenti finirono tutti egualmente screditati come studiosi e uomini di scienza201. Sebbene questa vicenda appaia essenzialmente determinata da rancori e ostilità personali assai poco scientifiche, il caso di Beringer può anche essere letto come il convinto non riconoscimento di una contraffazione, proprio perché le “false pietre” sembravano riconfermare in modo palese quanto sostenuto da quelle teorie “creazioniste” o magiche che all’inizio del Settecento stavano perdendo consenso a favore della corretta interpretazione dell’origine organica dei fossili. Quando infatti, nello sviluppo di una scienza, l’aspettativa per una prova definitiva in grado di risolvere un problema, sbloccare una situazione di impasse o determinare le sorti di una controversia, risulta molto amplificata, è possibile che anche un reperto contraffatto o una “bufala” vengano inizialmente presi in considerazione, se non addirittura accettati come attendibili, con un interesse superiore al senso critico che dovrebbe condurre ad un’attenta verifica dei dati.

			È questo il celebre caso del cosiddetto “uomo di Piltdown”, che nasce non solo dall’aspettativa per un ritrovamento decisivo in grado di confermare la teoria darwiniana sull’origine e l’evoluzione dell’uomo (il famoso “anello di congiunzione” tra la scimmia e l’uomo), ma anche da una certa consuetudine a realizzare fossili contraffatti, che si era sviluppata nell’Inghilterra dell’Ottocento a seguito del grande successo popolare ottenuto dalle ricerche di geologia e paleontologia, diventate di moda presso un pubblico piuttosto eterogeneo, ma non sempre scientificamente preparato. D’altro canto, in alcune località fossilifere europee, con l’aumento dell’interesse per nuovi esemplari paleontologici da parte di scienziati e collezionisti privati, la pratica di contraffare fossili incollando parti di reperti differenti per poter vendere un esemplare “completo” a un prezzo maggiore era piuttosto diffusa tra i “cercatori” locali già dalla fine del Settecento202. Così, quando nel dicembre del 1912, il conservatore di geologia del British Museum Arthur Smith Woodward e il cercatore di fossili Charles Dawson annunciano alla Società Geologica di Londra di aver ricostruito il cranio di una sconosciuta specie di ominide da alcuni frammenti di calotta cranica e da un osso mandibolare provenienti da una cava di ghiaia a Piltdown nel Sussex, il ritrovamento appare subito sensazionale, anche se suscita ben presto discussioni e controversie sulla sua attendibilità. Si trattava in effetti di una vera e propria truffa paleontologica, che sarà definitivamente smascherata solamente nel 1953, quando le analisi con l’uso della fluorina per determinare l’età delle ossa fossili, condotte dal geologo Kenneth Oakley, dimostrarono che il reperto di Piltdown combinava in realtà la mascella di una scimmia (lavorata per renderla simile ad una mascella umana) e precisamente di un orango (orangutan) vissuto non prima del Medioevo, con frammenti di cranio umano risalenti a circa 50.000 e non 500.000 anni fa come si era originariamente creduto203.

			Da un contesto di inizio Novecento che ha visto una frode paleontologica sopravvivere per oltre quarant’anni prima di essere svelata, si è passati tra fine secolo e primi anni Duemila a forme di comunicazione e divulgazione di conoscenze scientifiche sempre più rapide e numerose, in un contesto sociale che accumula crescenti aspettative nei confronti delle soluzioni che la scienza dovrebbe continuamente offrire all’uomo. Di conseguenza, anche nelle scienze della Terra si è passati dall’accettazione di oggetti contraffatti all’accettazione di fake news o “bufale”, che sembrano rispondere alla volontà quasi irrazionale di una parte consistente della società (che si sente fragile ed indifesa di fronte alla forza di alcuni fenomeni naturali) di voler credere a soluzioni e risposte facili e immediate, assolute e tranquillizzanti, che la scienza deve poter fornire in modo risolutivo: anche se in realtà queste soluzioni ancora non esistono, come ripetuto continuamente dagli stessi scienziati, soprattutto in casi molto sentiti dall’opinione pubblica, come la presunta possibilità di prevedere i terremoti.

			La “bufala” contemporanea può quindi nascere da un’affermazione scientifica comunicata male e sedimentatasi in breve tempo, da cui deriva una percezione totalmente errata del fenomeno. E quindi ecco, ad esempio, le “bufale” che si innestano su notizie che vorrebbero essere corrette e adeguatamente divulgative, dove il ricorso a semplici metafore o allegorie anziché chiarire il concetto crea interpretazioni sbagliate e semplificate, ma anche allarmi incontrollati e completamente infondati. Quindi una notizia scientifica sostanzialmente corretta può diventare una “bufala” quasi per caso, per sciatteria, per incapacità ed ignoranza, a causa della scarsa attenzione di chi rielabora e trasmette l’informazione, più che per una precisa volontà di falsificazione. Purtroppo, un altro elemento spesso determinante in questo processo di costruzione del falso – oltre all’eccessiva rapidità imposta dai tempi della comunicazione soprattutto digitale che erode inevitabilmente lo spazio dedicato a controlli e verifiche – è certamente la tendenza al sensazionale e ad una certa forma di compiacimento per il grido d’allarme.

			A questo proposito va sottolineato in particolare l’uso “disinvolto” di affermazioni di scienziati e divulgatori autorevoli, come nel caso di una intervista del novembre 2016 al geologo Mario Tozzi, che in merito alla situazione sismica italiana dichiarava: “c’è una tensione che apre l’Italia in due. I terremoti continueranno, dovremmo finalmente imparare ad agire per evitare troppi danni.” E proprio questa immagine dell’Italia che “si apre in due”, basata – continua Tozzi – su “un fenomeno che si replica puntualmente da migliaia di anni”, è stata riproposta nei titoli apparsi in alcuni siti web come un grido di allarme che richiama ingiustificati scenari di distruzione globale simili a quelli rappresentati nel film catastrofico 2012 di Roland Emmerich (2009)204.

			Un altro esempio riguarda la costruzione di una percezione totalmente errata sulla minaccia dei cosiddetti super-vulcani, considerati prossimi a riemergere dalla superficie terrestre ed eruttare in uno scenario apocalittico rendendo inabitabili interi continenti, come in una certa cinematografia catastrofica di pessima qualità scientifica, ma di notevole impatto sul grande pubblico. Anche qui la “bufala” nasce da notizie scientificamente corrette, che riportano scoperte recenti sulle tracce di antichi crateri o caldere vulcaniche effettivamente studiate da vulcanologi e geofisici205.

			Piccole e grandi “bufale” possono nascere inoltre anche dall’uso distorto di media e letteratura fantastica o dichiaratamente fantascientifica, che non hanno come scopo la contraffazione e la propagazione di “false verità”. Eppure, basta pensare alla “bufala” sulla clonazione dei dinosauri, alimentata dal grande successo del film Jurassic Park di Steven Spielberg del 1993206 e che ha resistito fino ad oggi, nonostante la comunità scientifica ritorni regolarmente a spiegare, all’uscita di ogni sequel del film, l’impossibilità di estrarre il DNA di un dinosauro dal sangue contenuto in una zanzara fossile intrappolata nell’ambra207.

			Vi sono poi i casi in cui da una teoria proposta, tra l’altro senza particolare successo, in un periodo in cui poteva essere “normale” ipotizzarla, poi in parte acquisita dalla letteratura fantastica o fantascientifica, si sviluppa una delle più macroscopiche “bufale” contemporanee. È il caso della cosiddetta “teoria della Terra cava” (hollow Earth), elaborata nel 1692 dall’autorevole astronomo Edmund Halley e riproposta nel 1818 dallo studioso statunitense John Cleeves Symmes Jr., che potrebbe aver ispirato anche alcuni testi su fantastici viaggi sotterranei, come il Nicolai Klimii iter subterraneum di Ludvig Holberg (1741) o l’Icosaméron di Giacomo Casanova (1788). Questa teoria, che si discostava nettamente dal paradigma predominante di una Terra intesa come un globo terracqueo compatto e con poche cavità sotterranee naturali prossime alla superficie, sembra poi ricollegarsi idealmente ad autori di una letteratura tanto fantastica quanto fortunata, che raccontano di mondi, avventure e misteri sotterranei: tra questi possiamo ricordare Edgar Allan Poe (Gordon Pym, 1838), il già citato Jules Verne (Viaggio al centro della Terra, 1864; Le Indie nere, 1877), Edgar Rice Burroughs (Pellucidar, 1915), fino ad Howard Phillips Lovecraft (Il Tumulo, 1930)208. Se oggi tuttavia cerchiamo informazioni sul tema della Terra cava, non è difficile imbattersi su internet in articoli che ipotizzano non solo la plausibilità di questa teoria, pur senza alcun sostegno di tipo scientifico, ma finanche l’esistenza di un “complotto” teso a occultare gli accessi esistenti all’interno cavo della Terra209.

			Infine, forse la più grande “bufala” del nostro tempo nell’ambito delle scienze della Terra è indubbiamente la presunta possibilità di prevedere i terremoti, che riesce a sostenersi non tramite il riferimento a una teoria specifica, ma proprio grazie all’incertezza sulle dinamiche di un fenomeno ancora in gran parte sconosciuto, nonostante i molti dati, anche storici, raccolti ed elaborati in numerosi cataloghi macrosismici, oltre agli studi di geofisica e geologia strutturale realizzati fin dalla metà del Novecento. Eppure, sebbene la comunità dei sismologi sia pressoché unanime nell’affermare che non è possibile prevedere con precisione il luogo, la data e l’orario di un futuro terremoto, ma si può indicare solamente il livello di rischio sismico di un’area geografica, ogni volta che si verifica una scossa tellurica riprendono forza le “bufale” sui “segni premonitori” e si richiede a gran voce alla scienza di fornire risposte predittive immediate e affidabili. Il caso giudiziario che ha seguito il terremoto dell’Aquila del 2009, che ha coinvolto anche geologi e sismologi, viene ancora oggi erroneamente percepito non come un episodio di pessima comunicazione tra la Commissione Grandi Rischi, la stampa e il territorio, ma soprattutto come un caso colpevole di mancata comunicazione, assumendo che si potesse appunto prevedere l’evento sismico di maggiore intensità210. Nel frattempo, se si digita su un motore di ricerca la frase “previsione terremoti”, oltre a siti che legittimano le varie tipologie di “segnali premonitori”, ci si può facilmente imbattere in un sito apparentemente aggiornato in tempo reale, in cui è possibile leggere affermazioni come queste: “la pressione sismica si trasferisce continuamente fra le placche tettoniche del pianeta. Le energie galattiche e l’evoluzione planetaria che stiamo attraversando provoca un movimento anche a livello sismico, Dutchsinse ci aiuta, con le sue previsioni che, come dice lui stesso, riescono a raggiungere una precisione sopra l’80%”, “Aggiornamento 22 settembre [2017]. Come previsto nel Mar Egeo, nell’area designata, si è verificata una scossa di magnitudo 4.3”211. E non a caso, all’interno di questo sito web, non è raro imbattersi in altre “bufale” pseudoscientifiche come l’inserto pubblicitario relativo a “Pietre Energetiche e Metalli Etici”, dove “le pietre cintamani abbinate a metalli ne valorizzano la potenza energetica” e si invita a “diventare parte della Griglia Energetica Planetaria”.

			È evidente che solo il ricorso ad un uso corretto e approfondito della storia, come nel caso della storia della sismologia, ci potrà consentire di comprendere che l’attuale incertezza presente nella comunità scientifica (e di cui approfittano i creatori e diffusori di “bufale”) deriva da una ricerca ancora lunga e difficile, ma che, come avvenuto in altri campi della scienza, potrà un giorno pervenire ad un risultato di grande importanza per l’umanità. I continui e difficili tentativi di interpretazione del fenomeno sismico fin dall’Ottocento, sono ben documentati dalle affermazioni di grande onestà intellettuale degli scienziati coinvolti e rappresentano un segnale di equilibrio, cautela e serietà. Su questo atteggiamento dovrebbe tornare a misurarsi una società che sembra aver smarrito il senso della riflessione critica e della consapevolezza del limite, legittimando quindi “bufale”, falsificazioni e conflittualità senza fondamenti.
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			Andrea Candela

			Vedere attraverso corpi e materia

			Storia della Scienza e Fake news

			1. Introduzione

			Le previsioni ottimiste di metà anni Novanta, secondo cui tecnologie digitali e World Wide Web avrebbero favorito l’emersione di un’intelligenza collettiva, grazie alle opportunità di rapida condivisione di conoscenze senza mediatori e limiti geografici212, paiono essersi infrante di fronte all’evidenza della cosiddetta post-verità. Stando, infatti, agli Oxford Dictionaries, che nel 2016 la hanno eletta parola dell’anno, la post-verità sembrerebbe connotare meglio di qualsiasi altro attributo la società multimediale e social del nuovo millennio, vale a dire: “i fatti obiettivi sono meno influenti nell’orientare la pubblica opinione che gli appelli all’emotività e le convinzioni personali”213.

			Le previsioni di fine secolo scorso sono state disattese e rimandate a tempi più maturi. I dati offerti dall’analisi Science vs Conspiracy: Collective Narratives in the Age of Misinformation214, hanno infatti messo in evidenza che, in Italia, i “consumatori” Facebook di notizie classificabili come complottiste sono il triplo di coloro che seguono contenuti scientifici attendibili. Lo scenario italiano non appare discostarsi in modo significativo dalle tendenze medie europee e statunitensi. Se si aggiunge, poi, la “prepotenza social” nel veicolare e diffondere informazioni, ormai non più solo sul web, e gli oltre 3 milioni di post che ogni minuto vengono generati su Facebook e simili, meglio si comprende la preoccupazione del World Economic Forum, il quale, tra i rischi globali del millennio, non ha esitato ad annoverare anche la viralità con cui si propagano informazioni false o infondate. Gli effetti innescati dalla circolazione incontrollata delle fake news sono stati giudicati tanto pericolosi quanto il terrorismo215.

			Se da una parte rumors, leggende metropolitane e falsità hanno così trovato un brodo di coltura ottimale nel nuovo ecosistema multimediale, dall’altra il meccanismo di confirmation bias (pregiudizio di conferma), ovvero la propensione ad acquisire contenuti coerenti con preconcetti e convinzioni consolidate a discapito di informazioni concorrenti, e la forte polarizzazione delle “tribù social” (echo-chamber)216 hanno influenzato pesantemente le condotte attraverso le quali i contenuti informativi, a prescindere dalla loro veridicità, vengono selezionati, creduti e condivisi.

			L’esposizione selettiva ai flussi informativi, guidata perlopiù dal pregiudizio di conferma, di concerto con la preoccupante crescita dell’analfabetismo funzionale217 possono, dunque, trasformare una notizia falsa in un fenomeno di massa dalle ricadute globali. Non è difficile immaginare, inoltre, quanto i tentativi di promuovere un’attenta verifica di fonti e fatti riportati o di arginare la proliferazione di rumors e “bufale” mediante loro decostruzione (debunking) possano incontrare resistenze, essendo addirittura controproducenti218.

			La comparsa di fake news e voci infondate pare essere piuttosto consistente quando i temi di confronto contemplino scienza e tecnologia. L’elenco di esempi eloquenti e oggetto di acceso scontro mediatico è senz’altro corposo. Si pensi, limitandosi a pochi casi noti, alla presunta relazione vaccini-autismo (sostenuta, invero, dalla pubblicazione, su “The Lancet”, di un unico articolo scientifico – rivelatosi poi fraudolento)219, alla “pseudo-variabilità” meteo indotta dalle scie chimiche, alla rediviva cosmografia “terrapiattista” o al “giallo” pugliese di Xylella fastidiosa. La galassia complottista social tenderebbe a gravitare intorno a nuclei tematici riconducibili a quattro principali macro-aree: dieta, ambiente, salute e geopolitica220. Le scienze circoscrivono, quindi, ambiti della conoscenza e della comunicazione che, a causa delle loro peculiari proprietà (complessità, precarietà, contro-intuitività, necessità di verifica, aperto confronto), sono vulnerabili alle distorsioni della disinformazione. A onor del vero, uno sguardo retrospettivo mette in evidenza come voci e false notizie non abbiano mai abbandonato gli sviluppi storici delle acquisizioni tecnico-scientifiche, assecondandone particolari rappresentazioni sociali, decretandone la maggiore o minore accettabilità pubblica, alimentando, infine, l’emersione di immaginari più o meno condivisi e di stereotipi ambivalenti.

			Nonostante la letteratura disponibile su leggende metropolitane e fake news sia ormai abbondante221, la storia della scienza, in Italia, ha manifestato, fino ad ora, un interesse marginale verso quei meccanismi che determinano circolazione e ricezione delle conoscenze scientifiche al di fuori della comunità degli scienziati e delle istituzioni politiche222. È tuttora evidente l’assenza di una massa critica di studi circa temi e problemi relativi alla storia dell’informazione pubblica della scienza. Un’attenta analisi delle distorsioni informative che, ieri come oggi, possono avere inquinato la comunicazione esterna di acquisizioni scientifiche e innovazioni tecnologiche potrebbe, infatti, contribuire a meglio comprendere la complessa relazione, sovente conflittuale, tra scienza e società.

			Un caso storico eloquente, mediante il quale cogliere percorsi e distorsioni di fruizione pubblica delle notizie scientifiche, è quello, di seguito ripreso, relativo alla vivace e spesso fantasiosa narrazione che, tra fine Ottocento e inizio Novecento, investì la scoperta dei raggi X. Anziché considerare temi di attualità, si è preferito esaminare un fatto di cronaca scientifica del passato, ritenuto significativo essenzialmente per due motivi:

			1) le fake news non circoscrivono affatto un fenomeno pseudo-comunicativo del tempo presente, benché – come illustrato dal World Economic Forum – la viralità propria dei nuovi media ne abbia conferito, oggi più di ieri, connotazioni potenzialmente disastrose. Tuttavia, voci e false notizie hanno di continuo condizionato opinioni e dibattiti pubblici su scienza e tecnologia, almeno dal diciannovesimo secolo, quando, con la nascita della penny press, il giornalismo acquisì i caratteri del medium di massa; 

			2) i mezzi di informazione nel raccontare le “avventure” della scienza in pubblico, indipendentemente dal medium, mostrano stilemi narrativi piuttosto omogenei, i quali tendono a raffigurare l’impresa scientifica attraverso una complessa gradazione di sfumature, che si dipana tra l’estremo della meraviglia, dell’opera geniale e benefattrice e l’opposto della minaccia, del pericolo e della catastrofe.

			Leggende metropolitane e false notizie, quando non deliberatamente confezionate per disinformare, sembrano comparire ogniqualvolta l’informazione pubblica debba confrontarsi con fatti ambigui e non immediatamente comprensibili. 

			2. Una vista prodigiosa

			Nel dicembre del 1895, il fisico tedesco Wilhelm Conrad Röntgen annunciava pubblicamente la scoperta dei raggi X. La loro esistenza sembrava ormai pienamente confermata dalle prove sperimentali condotte all’Istituto di Fisica di Würzburg nel novembre dello stesso anno. Benché la nuova radiazione stimolasse da subito una fervida immaginazione collettiva, a seguito delle sue capacità penetranti, furono tuttavia le possibili applicazioni mediche ad animare un forte clamore pubblico e giornalistico223, anche in Italia, dove quotidiani e periodici manifestarono un elevato e spesso sensazionalistico interesse. Il “Corriere della Sera”, ad esempio, ne dava notizia con un articolo di spalla il 15 gennaio 1896, ripercorrendo storia e antefatti che avevano consentito alla scienza di conseguire uno straordinario traguardo nella conoscenza del mondo naturale. Il giornale, pur soffermandosi sull’utilità del fenomeno fisico, ne accentuava però gli aspetti più seducenti. I raggi X erano paragonati a un terzo occhio: un “nuovo sguardo” mediante il quale penetrare negli enigmi della natura e del corpo umano224. Anche “La Stampa”, già ad ampia tiratura sul finire del diciannovesimo secolo, riferiva, il 25 gennaio 1896, dei raggi Röntgen con una lunga “spalla”, dal titolo: La fotografia attraverso i corpi. L’articolo riportava, invero, le osservazioni, pubblicate sul parigino “Journal des débats”, di Henri de Parville, pseudonimo di François Henri Peudefer, scienziato, autore di “scienza popolare” e firma apprezzata di alcuni periodici di divulgazione scientifica editi in Francia dalla seconda metà dell’Ottocento, come: “La Nature”, “La Science illustrée” e “La Revue scientifique”. La notizia, ripresa dal quotidiano torinese, si concentrava sulle vicende che avevano condotto alla individuazione dei raggi X, enfatizzandone meraviglia e utilità, senza disdegnare risvolti occulti e paranormali: “La scoperta tornerà gradita a coloro che meno se l’aspettavano, agli ipnotizzatori i cui soggetti vedono ciò che chiamano ‘i loro fantocci’ attraverso i muri, sotto forme biancastre e leggermente fosforescenti”225.

			Minuzie, pettegolezzi e dettagli sui nuovi raggi riscossero una estesa circolazione a mezzo stampa nei mesi successivi, alimentando, da una parte, fraintendimenti ed errori, dall’altra, contribuendo alla diffusione di notizie infondate e truffe, tra queste ultime: la biancheria intima “anti-raggi X” pubblicizzata da una ditta londinese226. In novembre, “La Stampa” ritornava sulla vicenda, pubblicando in prima pagina, con taglio basso, una corrispondenza via telegrafo da Londra, nella quale riferiva delle presunte ricerche realizzate dall’ormai celebre Thomas Alva Edison che, si diceva, avesse utilizzato i raggi X per “ridare la vista ai ciechi”. La fonte, citata nella corrispondenza, era per la verità una voce, poco dopo smentita dallo stesso Edison, diffusa dal “Morning Advertiser”, giunto a conoscenza delle “prodezze edisoniane” intervistando un dottore, di cui non si svelava l’identità. Stando alle indiscrezioni divulgate dall’anonimo medico, i contorni della vicenda acquisivano, tuttavia, tinte molto meno miracolose: Edison, verosimilmente, si era limitato a curare un “giovanotto” che “in causa d’un incendio, ebbe gli occhi bruciati”227.

			Nonostante i tentativi, promossi da esponenti più o meno autorevoli della comunità scientifica, di ridimensionare l’entusiasmo collettivo e i toni sensazionalistici dell’informazione giornalistica, l’immaginario sostenuto dalle particolari proprietà dei raggi X assecondò, anche, l’emersione di mode e fenomeni di costume, tanto in Europa quanto in Nordamerica228. Le nuove radiazioni furono tema di dibattiti, conferenze cittadine, spettacoli pubblici e teatrali, oltre che motivo di frodi ordite da ciarlatani e imbonitori. Così, se negli Stati Uniti degli anni Venti, prima di acquistare un paio di scarpe, era possibile farsi una radiografia del piede con il Pedoscope (X-ray Shoe Fitter), un dispositivo radiologico mediante il quale individuare la calzatura più comoda, al Grand Café di boulevard des Capucines a Parigi, affabili oratori e illusionisti mostravano a una platea di curiosi e attoniti astanti come l’eccitazione di un tubo di Crookes mettesse “a nudo” l’invisibile del corpo umano. Le dimostrazioni, in genere allestite al Salon Indien, si alternavano con le prime proiezioni dei fratelli Lumière. Nel 1897, per un paio di dollari, era possibile acquistare come souvenir dal Nuovo continente la radiografia di un bimbo di nove settimane, che ne svelava scheletro, stadio di ossificazione, fegato, stomaco e cuore. Mentre nel 1898, agli albori del cinematografo, l’illusionista e regista francese Georges Méliès, reso celebre nel 1902 da Le Voyage dans la Lune, dedicava il cortometraggio Les Rayons X all’eccezionale scoperta che Röntgen aveva comunicato circa tre anni prima. I fotogrammi mostravano lo stesso Méliès servirsi dei raggi X al fine di separare lo scheletro di un uomo dal rispettivo corpo.

			“Strilli” e dichiarazioni di sedicenti scienziati mantennero vivo l’interesse pubblico verso le proprietà dei raggi X, accrescendone il “mito” e contribuendo a diffondere false credenze. Si propagarono, così, voci secondo cui i loro effetti non solo sarebbero stati efficaci contro infezioni e malattie, ma avrebbero potuto essere addirittura un ottimo rimedio contro la canizie e la calvizie. Inoltre, avrebbero potuto conferire il potere di addentrarsi nei meandri più reconditi della mente, influenzando il pensiero di ignare vittime. Mentre, con una semplice radiografia, sarebbe stato possibile penetrare il corpo umano osservandone l’anima.

			I raggi X divennero, in breve, parte integrante di un immaginario condiviso e comune, a tal punto che ancora nel 1917 “La Domenica del Corriere”, tra le “Attualità Bizzarre”, poteva rubricare un lungo articolo di cronaca nel quale si raccontava della vista prodigiosa dei fratelli Lopez, Tomaso e Paolo, della sorella Faustina e del padre Martino, originari di Valladolid in Spagna. I quattro avrebbero esibito una straordinaria “percettibilità visiva [attraverso] la materia”:

			Quando Röntgen scoperse i famosi raggi atti a cogliere la visione di oggetti traverso le sostanze più solide ed opache, parve fosse stato sorpreso uno dei misteri più inconcepibili della Natura. Esisteva, dunque, in questa uno sguardo più acuto che non il più linceo occhio animale. L’uomo era vinto e superato, in una delle sue facoltà più squisite, da un semplice prodotto della materia greggia. Quale uomo, infatti, avrebbe potuto competere coi Raggi X nello scrutare, traverso gli impenetrabili meandri molecolari delle sostanze dense, gli oggetti fra essi gelosamente nascosti? – Parve una sfida della materia bruta alla materia intelligente; ma pare che quest’ultima l’accettasse poiché ora – a non eccessiva distanza di tempo – balza dalle cronache di curiosità scientifiche l’annuncio che non un uomo solo ma un’intera famiglia è dotata della percettibilità visiva traverso la materia. […] Trattasi di tre fratelli di Valladolid – Tomaso, Paolo e Faustina Lopez – e del loro padre Martino. La strana facoltà rimase tra essi in stato d’incubazione, finché Tomaso, ancor ragazzo, passando un giorno per Campogrande a Valladolid, vide venirsi incontro […] una bella signora vestita di rosso. Si diè a fissarla per piacevole curiosità; ma […] qualcosa d’inaudito gli apparve. L’abito e la biancheria della signora s’andavano come dileguando in una specie di velo trasparente, traverso il quale agli occhi del giovinetto si rivelava il corpo. […] quando la donna gli era vicinissima […] lo sgomento di sé stesso aumentò […] attraverso il corpo della signora, come traverso un cristallo, s’accorse di vedere anche gli organi interni di lei – il cuore, i polmoni, lo stomaco …229

			L’articolo, citando Jules Verne e Herbert George Wells, attribuiva ai Lopez il riconoscimento di “famiglia Raggi X”, soffermandosi, poi, sulle vicende biografiche del solo Tomaso, trentaquattrenne analfabeta, emigrato in cerca di fortuna a Valparaíso in Cile. Qui aveva dato prova dei suoi poteri. Rivelando, infatti, la singolare abilità di saper osservare oggetti nascosti dietro un drappo rosso, era stato poco dopo assunto da un impresario, il quale ne aveva sfruttato il “dono” a scopi medici.

			Di lui discussero e discutono ancora tanto i giornali del Cile che quelli di Spagna; chi lo prende sul serio, chi lo tratta da soperchiatore [sic]. […] gli scienziati […] Trascinati da una specie di prevenzione contro ciò che esce dal normale, […] sembrano preoccupati più del cogliere in fallo i soggetti che d’indagarne freddamente, pazientemente, abilmente le facoltà specifiche.230

			Nel 1927, a dieci anni di distanza dal “caso Lopez”, circolava ancora la voce, ripresa dalla cronaca italiana – con toni, invero, ironici –, secondo cui a Vienna vivesse una donna dagli “occhi Röntgen”, che si vantava di guarire qualsiasi malattia con una semplice occhiata231.

			3. Conclusioni

			Le modalità con cui carta stampata e opinione pubblica percepirono e rappresentarono il fenomeno “inedito” dei raggi X definiscono un caso storico paradigmatico. Le vicende, brevemente descritte, consentono, infatti, di cogliere più a fondo il modus operandi della comunicazione pubblica di fronte ad acquisizioni scientifiche e innovazioni tecnologiche. I processi comunicativi/informativi nel rappresentare la scienza in pubblico – indipendentemente dal medium – tendono a manifestare condotte piuttosto uniformi, che contemplano cornici narrative culturalmente consolidate; pertanto, anche forme pseudo-comunicative, come: voci, pettegolezzi e leggende metropolitane (oggi fake news). 

			Senza dubbio, i linguaggi e gli strumenti della comunicazione pubblica e di massa, nel corso degli ultimi decenni, sono notevolmente cambiati. Il flusso informativo – causa pervasività social – è cresciuto in modo tumorale, a tal punto che l’attributo virale ne è divenuto un contrassegno indelebile. Tuttavia, la tesi, sostenuta da più parti, secondo cui il movente di fake news e affini sia da cogliere, innanzitutto, nella natura ormai disintermediata di “accesso a” e “produzione di” notizie e informazioni via social, non sembra convincere alla prova della storia. Il caso dei raggi X circoscrive, infatti, una delle molteplici case histories, disponibili in letteratura, che consentono di mettere in risalto le debolezze di una simile interpretazione.

			Qual è, allora, il possibile impulso generativo di rumors e false notizie? La causa principale sembra essere riconducibile non tanto al mezzo (i social media), bensì ai processi immaginativi, quindi comunicativi, che subentrano nel momento in cui un’informazione, già all’origine, venga articolandosi come ambigua, complessa e contro-intuitiva. Non si ignori, del resto, che gli sviluppi storici delle scienze sono strettamente dipesi dalla natura stessa della conoscenza scientifica, contraria al senso comune. Informazione scientifica e false credenze, a prescindere dall’attendibilità delle fonti e dal medium – sia esso Facebook o un giornale ottocentesco – definiscono narrative antinomiche. La prima poggia su nessi razionali/logici e ricerca, di norma, evidenze empiriche. Le seconde, diversamente, dipendono da sole relazioni di causazione, talora soltanto immaginate, che tendono ad attribuire a un evento specifico o a un insieme di fatti in sequenza una causa intenzionale – meccanismo, quest’ultimo, proprio del pensiero magico e religioso. Oggetti o storie particolari, nei rumors come nelle narrazioni complottiste, veicolano paure, avvertimenti e speranze. La natura complessa e non immediatamente disponibile delle spiegazioni scientifiche potrebbe indurre, quindi, a prediligere interpretazioni più semplici e “compatte”, che consentano, anche, di individuare presunte cause responsabili (cose, persone, entità sovrannaturali, poteri forti). Le “voci che corrono” tendono a ridurre la complessità degli eventi, servendosi di semplificazioni che determinano un ordine apparente. 

			Si può, dunque, conferire credito a notizie infondate o false e a leggende metropolitane perché possono essere espressione di un desiderio inconfessabile, oppure infrangono un tabù o, ancora, concretizzano timori e speranze. Esse attualizzano mitemi che, “da sempre”, circolano nelle produzioni narrative di una cultura. La voce secondo cui i raggi X, inspiegabilmente, ridonavano la vista ai ciechi, non era altro che la variante moderna dei molteplici soffi vitali e interventi miracolosi ricorrenti nelle trame del mito, negli intrecci delle fiabe, nelle narrazioni delle religioni rivelate.
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			Antonio Maria Orecchia

			Il massacro inesistente: 
Timisoara 1989

			Tutto cominciò con due “brevi” del “Corriere della Sera” di lunedì 18 dicembre 1989: anche in Romania si erano accesi “primi lampi” ed era esplosa la protesta popolare contro Nicolae Ceausescu. A Timisoara, una città a 545 km. da Bucarest e vicina al confine ungherese,

			ieri più di diecimila persone hanno dato vita a una manifestazione antigovernativa, che la polizia ha represso […]. La “catena” si è poi trasformata in una dimostrazione durante la quale sono state persino assalite librerie e distrutti libri di Ceausescu.232

			Quel giorno nessun altro quotidiano italiano riportò l’evento, mentre il “Corriere” raccontò che “il dittatore romeno ha fatto schierare i carri armati, la polizia ha caricato duramente con cannoni ad acqua [e] un numero imprecisato di dimostranti è stato arrestato”233. Non si parlava di morti, ma di “sanguinosi scontri” e di “numerose persone […] rimaste ferite”. A riferirlo erano non precisate “fonti di informazione ungheresi, le prime a dare la notizia”.

			Le opinioni pubbliche occidentali – e non solo – aspettavano novità dalla Romania da settimane, se non da mesi: nella nuova Europa che si andava configurando in quell’incredibile 1989 Ceausescu era un’anomalia da estirpare, poiché la glasnost e la perestrojka di Mikhail Gorbaciov avevano ormai innescato una catena di eventi incontrollabili in tutto l’impero sovietico.

			Come è noto, infatti, già nel maggio del 1988 a Budapest János Kádár era stato sostituito dal riformista Károly Grósz, e la nuova “Repubblica di Ungheria” il 23 agosto del 1989 aveva aperto i suoi confini con l’Austria.

			In Polonia Solidarnosc era tornato nella legalità e il voto del 4 giugno aveva travolto il Partito comunista: dal 24 agosto Tadeus Mazowiecki guidava il primo governo non comunista di tutta l’Europa dell’est.

			Alle 22:30 del 9 novembre, poi, i VoPos avevano aperto il Muro di Berlino e nella stessa notte il leader comunista bulgaro Todor Živkov si era dimesso: il nuovo gruppo di riformatori preparava il Paese alle elezioni pluripartitiche. Pochi giorni dopo, infine, in Cecoslovacchia, Gustáv Husák aveva ceduto le redini a un governo di coalizione e il 29 il Parlamento aveva nominato Václav Havel alla presidenza della Repubblica.

			Insomma, di fronte alle stupefatte ed euforiche opinioni pubbliche europee, i regimi dell’Est si erano dissolti nel giro di pochi mesi. E, dato certamente non scontato, si era trattato di rivoluzioni sorprendentemente pacifiche.

			Mancava però, come accennato, la Romania del “genio dei Carpazi”, come si era autodefinito Nicolae Ceausescu che, proprio mentre Praga insorgeva il 20 novembre, aveva organizzato il XIV Congresso del partito comunista ed era naturalmente stato rieletto segretario generale: Bucarest resta in catene e La farsa trionfale del duce Ceausescu erano – per fare solo un paio di esempi – i titoli del “Corriere della Sera”234. Il “conducător” rimaneva irriducibile235 e anzi, chiuso “il confine con l’eresia”, aveva rivolto un appello alla Cina “per una crociata che salvi il comunismo”236.

			Così, con la sua immagine demolita dalla stampa, si giunse al 18 dicembre, quando la manifestazione di Timisoara cambiò il corso della storia. Era stata organizzata per impedire la deportazione di László Toöekés, un pastore protestante di origine ungherese noto per i suoi sermoni critici verso il regime e in difesa delle minoranze magiare237.

			Come accennato, se dalle brevi del “Corriere” non pareva vi fossero state vittime, già il giorno dopo, quando tutta la stampa italiana si gettò sulla notizia, la narrazione prese invece una ben diversa direzione. Per evidenti motivi di spazio, e senza pretese di esaustività, questo breve contributo ripercorre quindi quei giorni convulsi e complessi solo attraverso il “Corriere della Sera”, “La Stampa” e “la Repubblica”: certamente, comunque, i quotidiani nazionali più rilevanti.

			Il 19 dicembre il “Corriere” titolò in prima pagina Rivolta nel sangue contro Ceausescu. Qualcosa di terribile stava succedendo: “l’esercito spara, forse un massacro, la Romania isolata dal resto del mondo” e “le autorità di Bucarest non parlano delle manifestazioni a Timisoara e Arad ma i morti potrebbero essere anche centinaia”. 

			Simile l’apertura de “La Stampa”: Romania: si spara sulla folla, con “voci di molti morti e di due città in stato d’assedio [e] i carri armati per soffocare la protesta”. Sulla stessa falsariga anche “la Repubblica”: Sommossa in Romania. Stroncati nel sangue moti anti-Ceausescu.

			Titoli assai forti ed emozionanti. Eppure, scorrendo l’articolo del “Corriere” le fonti apparivano perlomeno deboli, poiché subito si ammetteva come fosse “impossibile avere un numero certo degli scontri”. Il giornale azzardava “almeno due” morti, ma subito aggiungeva, quale fonte evidentemente accreditata, “lo scrittore romeno William Toetoek che vive in Germania”: a suo parere “le vittime potrebbero essere tre-quattrocento”. Inoltre “due giovani siriani, infermieri nell’Ospedale di Timisoara, hanno dichiarato a un’agenzia di stampa occidentale di aver visto portare nell’obitorio almeno mille cadaveri con ferite di arma da fuoco”238. La contabilità delle vittime, pareva di capire, andava da due a mille.

			Comunque, la Romania era “isolata coi suoi morti”, le frontiere erano chiuse e “mezzi blindati bloccano l’accesso alle due città”239. Di conseguenza – evidentemente – bisognava arrangiarsi con fonti di fortuna.

			Non per caso, del resto, i servizi di Ettore Petta e di Umberto Munzi erano firmati da Bonn e da Parigi e non da Bucarest o Timisoara, appunto240, e lo stesso Petta avvertiva che “le informazioni pervenute da fonti ungheresi e jugoslave […] sono drammatiche ma contraddittorie, e si basano in prevalenza su testimonianze indirette”.

			Sulla stessa linea, pure il resoconto de “La Stampa” rimaneva assai vago: non specificati “testimoni rientrati in Jugoslavia” avevano riferito “di aver visto per le strade alcuni cadaveri”, e la radio austriaca parlava “di morti, ma finora mancano riscontri”. Nondimeno, anche il quotidiano di Torino citava i tre-quattrocento cadaveri riferiti da William Toetoek.

			L’unica certezza rimaneva la strage nonostante, ricordava ancora “La Stampa”, le frontiere fossero chiuse e “l’ingresso vietato agli stranieri”. Così, lo stesso giorno, il quotidiano torinese riprendeva il resoconto della Lega per i diritti dell’uomo di Parigi e sottolineava che anche dall’interno della Romania stessa “si chiedono informazioni su cosa stia accadendo”241.

			Anche per “la Repubblica”, Timisoara era “devastata dagli scontri” poiché “teatro di una battaglia tra popolazione e militari con un bilancio di vittime ancora imprecisato”. Come per gli altri quotidiani, le fonti erano “testimonianze di viaggiatori stranieri […] rientrati in Jugoslavia e in Ungheria” o di “viaggiatori provenienti da quella regione”, e si parlava di “scontri violentissimi e di tre-quattrocento morti”242.

			La Romania era blindata, quindi, e al suo interno anche Timisoara era “completamente isolata dal resto del Paese”243. Eppure il giorno dopo, 20 dicembre, “La Stampa” titolò Ceausescu massacra il suo popolo e, come approfondiva l’occhiello, “sarebbero seicento i morti sotto il fuoco di carri armati e elicotteri”, mentre in grande evidenza anche il sottotitolo era assai significativo: “Un testimone: ‘come i nazisti nel ghetto’”.

			Un’immagine assai evocativa su cosa stesse succedendo. E sin dalle prime righe l’articolo non smentiva le attese: 

			Seicento morti, migliaia di feriti. A Timisoara il regime romeno ha fatto massacrare dai carri armati la folla scesa in piazza. Sotto i cingoli sono finite decine di bambini che aprivano il corteo, mentre i soldati mitragliavano dagli elicotteri a volo radente strade e piazze.

			A seguire, subito il richiamo al terribile ghetto ebraico di Varsavia, istituito nel 1940 e scenario della rivolta della primavera del 1943: “la gente ha cercato scampo nei portoni, inseguita fin dentro le case dai militari ma neppure in casa uomini, donne e ragazzi sono riusciti a difendersi dalle pallottole”. Scene agghiaccianti, e tuttavia, scorrendo le colonne, ancora una volta le fonti non erano certo ben definite: “testimoni parlano di una giovane donna incinta trafitta a colpi di baionetta”. E ancora: “Erano come le SS nel ghetto di Varsavia – racconta uno scampato – ho visto panzer impazziti avanzare a zig zag stritolando quanto trovavano sul loro cammino. Sulla strada, una donna era ridotta a un foglio di carta”244.

			L’articolo, firmato da Vienna, citava appunto non precisati “testimoni”, “camionisti in transito” e uno “scampato”, ma le cifre dell’eccidio avevano avuto conferma dalla Bbc, e “tutto il mondo guarda a Bucarest con orrore”.

			Nelle pagine interne la strage veniva raccontata anche da fonti assai distanti dalla Romania: “un amico di Timisoara” raggiunto al telefono da William Toetoek aveva confermato la strage “di centinaia di persone”. Massacro avvalorato, pur senza citare alcuna fonte, anche dallo scrittore romeno in esilio a Parigi Alexsandru Sismanian, che – scriveva Paolo Poletti – “ci parla nel salotto del suo piccolo appartamento”245.

			Agli occhi dell’opinione pubblica mondiale, in soli due giorni Timisoara stava ergendosi non solo a città martire – “di notte è ancora guerra aperta” – ma a simbolo di una resistenza che richiamava addirittura la Seconda guerra mondiale.

			Ceausescu era infatti espressamente paragonato a Hitler: a parere di “uno dei camerieri dell’Hotel Bellevue di Dresda”, rientrato in Germania il giorno prima, “la dimostrazione […] è stata sciolta da un assalto congiunto di poliziotti e militari molto simile per brutalità a quello delle SS nel ghetto di Varsavia”. E a pagina 3, un articolo non firmato ma inviato da Budapest narrava di “oltre duecento morti per colpi di arma da fuoco” e di ospedali che tendevano a “rifiutare le migliaia di feriti “per mancanza di medicine”, come riportato dalla “radio ungherese su testimonianze dirette”246.

			Ancora: “un gruppo di studenti greci” si trovava in quei giorni a Timisoara e raccontava di aver visto “la gente cadere per le strade. Molti sembravano svenuti, ma poi si vedevano i fori dei proiettili […] la brutalità delle forze dell’ordine era incredibile, come se fossero assetati di sangue”247. Secondo una “signora jugoslava”, invece i dimostranti si erano fatti scudo con i bambini ed era stato “atroce quando sono partiti i primi colpi […] tutti coloro che si trovavano nelle prime file non hanno avuto la minima possibilità di scampo. Sono caduti come un solo blocco”.

			Carri armati sulla folla in Romania era il titolo del “Corriere della Sera” del 20 dicembre. Il servizio, firmato da Bonn, apriva senza timori: “adesso è certo: a Timisoara domenica è stato un massacro”248. Simile quello de “La Stampa”, con carri armati, elicotteri e “centinaia i morti: secondo alcuni testimoni oculari potrebbero essere più di quattrocento, altre fonti arrivano addirittura a duemila”.

			Certo, il quotidiano metteva in guardia i lettori sulle difficoltà nel reperire notizie sicure: nondimeno quale fonte riportava “un occidentale residente nella città degli scontri” convinto che “il massacro di Tienanmen è niente in confronto a Timisoara”. E le scene strazianti erano riportate da “un abitante raggiunto per telefono” mentre da “altre fonti” si era saputo “che tutti i negozi di generi alimentari sono chiusi e che la città (300 mila abitanti) è alla fame”.

			Il “Corriere” proseguiva con una narrazione apocalittica simile a quella de “La Stampa”: “una città devastata da un’orgia di violenza conta i suoi morti, tre o quattrocento, forse di più”249.

			Il servizio, firmato da Bonn, citava le fonti: “un medico rumeno […] che ha chiesto di non fare il suo nome”, la cui testimonianza coincideva “con quelle di altre persone arrivate in Ungheria o in Jugoslavia prima che le strade di Timisoara venissero ermeticamente bloccate”. E ancora si richiamavano i racconti degli studenti greci e alcuni “giornali ungheresi”.

			Insomma, nonostante “la Romania [fosse] isolata: nessun cittadino può uscirvi e nessuno straniero può entrarvi”, anche “la Repubblica” titolava il 20 dicembre È stato un massacro. “Le testimonianze degli scontri sono agghiaccianti” scriveva Andrea Tarquini da Sofia – in Bulgaria – sicuro che “oltre quattrocento persone sono state massacrate a cannonate e a raffiche di mitragliatrice nelle città romene dall’esercito di Nicolae Ceausescu”250. Le notizie, continuava Tarquini, arrivavano a Sofia e a Budapest poiché in Romania non si poteva entrare, dunque si potevano ricostruire i fatti “con i racconti dei testimoni oculari, con le voci rotte dall’emozione di chi è riuscito a fuggire o chi ha avuto il coraggio di rispondere alle telefonate di parenti e amici da Budapest, da Monaco, da Vienna”. Un “medico giunto ieri a Vienna” aveva visto “un’orgia di violenza, i tanks andavano a zig zag tra la folla, inseguivano chi scappava, a volte non sparavano nemmeno, li schiacciavano con i cingoli. Ho visto una madre con un neonato in braccio finire sotto uno di quei mostri d’acciaio, la poveretta ha tentato invano di lanciare il bambino sul selciato”.

			Le immagini richiamavano la storia, e di nuovo calava l’ombra del nazismo. Nel caso specifico si citava Dietr Tiroch, un anziano romeno fuggito a Dresda – che subito affermava di aver “rivisto in quelle truppe le SS contro il ghetto di Varsavia” – un “uomo d’affari svedese” non meglio specificato e “il medico giunto ieri a Vienna”251. Ma nessuno pareva domandarsi come potessero fuggire, se la Romania in quei giorni era blindata.

			Il 1989, è noto, fu un anno molto intenso non solo in Europa: il 20 dicembre George Bush decise di occupare Panama e abbattere il regime di Noriega, il dittatore accusato di narcotraffico, e i giornali del giorno successivo riportarono la notizia in grande evidenza. 

			In taglio alto però, sulle prime pagine teneva banco ancora la Romania, poiché a parere de “La Stampa”, “i cittadini di Timisoara, Arad e Brasov massacrati dall’esercito romeno sarebbero tre-quattromila”, come riferivano “testimoni jugoslavi e ungheresi tornati in patria sconvolti”252.

			Insomma, in soli due giorni i morti a Timisoara erano passati da due a quattromila, e la narrazione diveniva sempre più agghiacciante: “i cadaveri chiusi entro sacchi di nylon, vengono cremati a ciclo continuo. I camion della “securitate” ne avrebbero inoltre scaricate alcune decine nei fiumi”. Addirittura, “trentasei bambini che portavano candele in mano e manifestavano solo per chiedere pace, pane e dignità umana sono stati massacrati davanti alla cattedrale di Timisoara”.

			Nondimeno, come emerge dalle cronache, ormai al terzo giorno delle rivolte le fonti ancora scarseggiavano, o perlomeno apparivano a dir poco discutibili: da Belgrado questo racconto era di “una donna tedesca occidentale che si è trovata nei giorni scorsi nella città romena”253 e di “altri passeggeri giunti con il treno internazionale Bucarest-Belgrado […] testimoni oculari delle manifestazioni e della repressione avvenuta a Timisoara sabato e domenica”. 

			Non bastava: a parere di “un’altra signora, romena di nazionalità ma che vive in Jugoslavia, che si trovava a Timisoara lo scorso weekend”, le vittime “sono state almeno mille, i feriti 500”. Infine, “un’infermiera di Timisoara parlando al telefono con dirigenti del Comitato per rifugiati a Vienna” aveva precisato che “nella camera mortuaria dell’ospedale si trovano 350 cadaveri: morti e feriti continuano ad arrivare”. Ma, soprattutto, aleggiava di continuo lo spettro della Seconda guerra mondiale e delle stragi naziste: “la Securitate ha cominciato a collocare le salme nei sacchi di plastica per cremarle e gettarle nelle fosse comuni già preparate fuori dalla città”. 

			Il 21 dicembre la Romania [era] sull’orlo della guerra civile, secondo il resoconto da Bonn, in taglio alto del “Corriere”. Simili le cifre riportate, e soprattutto le fonti: “le vittime domenica sono state almeno duemila, secondo un residente di Timisoara raggiunto per telefono dalla figlia; tremila secondo altre testimonianze”254.

			Sempre il 21 dicembre, comunque, il “Corriere” ammetteva – anche perché oltre alle frontiere chiuse, “le comunicazioni telefoniche con la Romania sono difficili, quasi impossibili” – che “le testimonianze dirette su ciò che sta succedendo nel regno di Ceausescu sono poche: molte sono quelle indirette, di seconda o di terza mano, cosicché la loro valutazione deve esser fatta con cautela”255.

			E tuttavia, per quanto il governo di Bucarest negasse ostinatamente, per il “Corriere” “le vittime comunque non sarebbero tre o quattrocento, ma duemila, probabilmente duemilacinquecento”. Su tali cifre concordavano anche i giornali ungheresi e jugoslavi, riportando altresì dichiarazioni “di gente uscita non si sa bene come da una città in stato d’assedio”256.

			“Il silenzio assoluto sulla strage è ormai impossibile”, ribadiva sullo stesso quotidiano Renzo Cianfanelli, perché le testimonianze “ormai filtrano sempre più numerose e più raccapriccianti”257. E oltre alla già nota passeggera del treno, il “Corriere” citava il racconto di uno studente greco iscritto alla facoltà di medicina rimpatriato – non si sapeva come – dopo l’eccidio: le truppe avevano iniziato a sparare senza preavviso sulla gente disarmata, prima solo sulle gambe, poi “su tutti, comprese le donne e i bambini. Quando le sparatorie sono finite, sono accorse sul posto delle squadre di medici per amputare. I morti che non sono stati buttati nel fiume sono finiti nelle fosse comuni”258.

			Sempre il 21 dicembre, invece, “la Repubblica” citava “le agenzie di stampa sovietiche”, quella jugoslava Tanjug e “alcuni testimoni” delle manifestazioni “eroiche” di Timisoara259. E “crescono di ora in ora anche i morti, si dice siano tre o quattromila, non è possibile contarli perché di notte o anche di giorno pattuglie armate perlustrano le strade con i camion, raccolgono ogni cadavere, le povere salme sono inumate o cremate in segreto in fosse comuni”260.

			Il 22 dicembre Ceausescu ormai appariva completamente isolato e la resa dei conti si avvicinava. Una dimostrazione organizzata dal regime si era trasformata in una sommossa e i dimostranti avevano interrotto il comizio del dittatore: così il “Corriere” titolava a tutta pagina Rivolta a Bucarest, Ceausescu vacilla, “La Stampa” Tutta la Romania contro Ceausescu e “la Repubblica” La Romania insorge. Vi era tuttavia una straordinaria novità: Timisoara sembrava libera e nelle mani degli insorti261.

			Insomma, al quarto giorno della rivolta, e dopo racconti così struggenti, i giornalisti non erano ancora riusciti a entrare nel Paese, e al valico con la Jugoslavia di Batin fermavano “ogni veicolo […] proveniente dalla Romania per avere informazioni”262. Questa era “l’unica fonte, almeno per quanto riguarda il distretto di Timisoara”. O meglio, vi era anche il treno da Bucarest a Belgrado, ormai soprannominato il “treno della libertà”.

			Lo stesso 22 dicembre, comunque, al valico comparve un nuovo “testimone dell’ultima ora, sempre da Timisoara”. Si autodefiniva “un’artista” e avvertiva i giornalisti: “tra qualche giorno tornerò in Romania, se poi finirò in galera dipende dalla vostra indiscrezione”. L’artista senza nome, quindi, raccontò una nuova vicenda emotivamente coinvolgente: l’ingegnere del complesso petrolchimico aveva lanciato un ultimatum al comandante militare della città. Se i soldati non si fossero allontanati entro 15 minuti, avrebbe fatto saltare per aria tutta Timisoara, poiché “un’eventuale esplosione in questo complesso provocherebbe distruzioni enormi nel raggio di quindici chilometri”263.

			Ma soprattutto, l’artista confermò le “atroci storie sui massacri”: i morti venivano “praticamente rubati dalle autorità, portati via anche con camion della spazzatura, sepolti probabilmente in fosse comuni nella “foresta verde”, il parco vicino a Timisoara”. Appariva fondata anche la storia “di due terribili massacri contro bambini: 45 ragazzi che manifestavano al parco dei pionieri sarebbero stati uccisi a fucilate” e ancora “si sarebbe sparato anche contro bambini e donne” davanti alla cattedrale264.

			Mentre il mondo intero – compreso il Sud Africa – condannava la Romania265, Ceausescu “si vendica col sangue”, scriveva Andrea Tarquini su “la Repubblica” da Budapest, sempre il 22 dicembre266.

			Dalla città transilvana infatti arrivavano le solite notizie atroci: “sulle piazze […] abbiamo contato i cadaveri di almeno cinquanta bambini sgozzati e sventrati dalle baionette”, riferivano non precisati “viaggiatori occidentali e studenti stranieri”267, sicuri comunque che “sepolture in fosse comuni e cremazioni collettive non sono finite”.

			La sorte di Ceausescu, è noto, comparve sulla stampa italiana il 23 dicembre: a nove colonne il “Corriere” titolò Ceausescu deposto, la Romania è libera e “La Stampa” e “la Repubblica” facevano eco con Romania libera, Ceausescu fugge e È caduto il tiranno.

			Il cerchio si era chiuso in tutta l’Europa orientale e anche l’ultimo bastione dello stalinismo era rovinato su se stesso. Le vicende del “genio dei Carpazi” e della moglie Elena sono note: fuggiti da Bucarest, furono catturati e fucilati il 25 dicembre dopo un processo durato solo 55 minuti da una sorta di “tribunale militare volante”. Una delle accuse fu di genocidio per la strage di Timisoara.

			Non per caso, allora, nonostante a Bucarest si combattesse per le strade, la città transilvana rimaneva centrale nella narrazione dei giornali quale simbolo della ribellione: aveva pagato il più pesante tributo di sangue” perché da lì era partita “la scintilla dell’insurrezione”268.

			Se “La Stampa”, il 23 dicembre, non riportava numeri certi, per “la Repubblica” erano “cinquemila martiri sotto il fuoco dei kalashnikov”269. Il dato si basava sul racconto di tale Milovan Pasic, 46 anni, un romeno di nazionalità serba: “ʻhanno iniziato a tirar fuori i morti di Timisoara dalle fosse comuni. Come faremo a sapere quanti ne hanno uccisi? I camionisti che hanno scaricato decine e decine di morti nelle fosse comuni sono stati uccisi dalla Securitate con un colpo alla nuca’, dice piangendo”270.

			Riprendendo un annuncio della Tv ungherese, che a sua volta aveva attinto a France Press, secondo “la Repubblica” “i morti sepolti nelle fosse di Timisoara non sono centinaia, non sono neppure duemila: sono almeno 4.630. Un’altra agenzia, citando un portavoce degli insorti di Timisoara, parla di 5.000 martiri”271. E lo stesso 23, sul “Corriere” si accennava al “tripudio popolare” di Timisoara, “ma in una fossa comune nella prima periferia sono stati trovati i corpi martoriati di 4.700 persone”272.

			Finalmente comunque i giornalisti riuscirono a entrare nella “città martire” che “esulta[va] per la libertà”, mentre si diffondevano le voci sulla cattura di Ceausescu. Eros Bicic narrava il 23 dicembre di essere stato accolto dai giovani della nuova “Guardia popolare”, il servizio d’ordine del Comitato del fronte democratico romeno e descriveva “la gente” che “intanto gioisce nelle strade, seppur sulla città si senta il peso dei 4.700 morti i cui corpi sono stati trovati in fosse comuni, dei 2.000 feriti dei massacri, del desiderio di vendetta”273.

			La cattura del dittatore, è noto, comparve sui giornali il 24 dicembre274 ma, proseguiva il “Corriere”, in attesa del processo popolare in Romania “continua il massacro […]: sulle strade giacciono migliaia di corpi senza vita. È probabilmente la più grande strage dalla fine della seconda guerra mondiale in Europa” e il tutto in diretta appunto, perché “sugli schermi […] si susseguono drammatiche scene di combattimenti e accorati appelli alla popolazione”275.

			Ancora Eros Bicic, a pagina 2, affermava di aver “assistito alla battaglia di Timisoara” e “noi che l’abbiamo seguita ora per ora siamo certi che è stata la maggiore e certamente la più assurda battaglia urbana del dopoguerra”276. La contabilità era ancora incerta, perché “i morti e i feriti si stanno contando in queste ore” e “le cifre saranno note in questi giorni, o forse mai”.

			Da quel momento, perlomeno sul “Corriere”, le notizie riportate aggiunsero come fonte anche la televisione romena. Nel pezzo di Renzo Cianfanelli, In diretta dalla Tv liberata il film della rivolta si riportava la traduzione di Csilla Farkas, un’archeologa profuga in Ungheria che lavorava a “Magyar Radio”: “a Temesvàr hanno trovato una fossa comune con i resti di 4.630 corpi”.

			Lo stesso giorno Sergio Quinzio, in un sentito editoriale su “La Stampa” dal titolo assai significativo – L’ombra delle fosse comuni – ragionava su un anno, il 1989, che aveva visto “il fulmineo crollo di muri e cortine di ferro, ma che si chiude invece con le migliaia di cadaveri nudi legati col filo spinato, donne sventrate e bambini trucidati, gettati nelle fosse comuni dopo il massacro di Timisoara”. Il parallelo con Auschwitz era chiaro277, ma “il numero dei morti è molto alto anche se non si hanno cifre precise”278.

			Timisoara rimaneva protagonista ancor più di Bucarest anche su “La Stampa”. Già a pagina 3 in taglio basso, infatti, si tornava ai Massacri e atrocità, dodicimila le vittime: in realtà, “nessuna cifra è ancora verificabile ma il tributo di sangue è impressionante”279 e nondimeno, secondo l’agenzia Tanjug, dall’inizio dei disordini “i morti sarebbero già 12 mila, uccisi nei combattimenti o nelle esecuzioni di massa compiuti dalla Securitate”. Del resto, l’eccidio era noto a tutti, poiché ormai la città aveva “scoperto sgomenta una serie di fosse comuni dove la Securitate ha cercato di fare sparire migliaia di cadaveri (si dice 5 mila) in buona parte torturati”.

			I cadaveri erano stati dissotterrati ma i volti, sfigurati con l’acido, rendevano impossibile il riconoscimento: “presentavano segni di torture, alcuni avevano i piedi legati col fil di ferro. C’era un bambino, c’era una madre col suo neonato. Sdegno, rabbia e disperazione”. Addirittura, i corpi – pareva – erano stati portati alle fosse con gli autocarri della spazzatura e dopo la sepoltura “i miliziani avrebbero ucciso anche gli autisti dei camion per cancellare ogni traccia della strage”. 

			Fin qui, la fonte era la Tanjug, mentre dalla Tv il giornale riportava la testimonianza di Samir Benyaich, uno studente marocchino che raccontava di un giovane soldato terrorizzato e ucciso con un colpo alla tempia dal suo superiore perché non voleva sparare sulla folla.

			Sempre il 24 “la Repubblica” pubblicava in prima pagina, sotto il titolo, una fotografia con una fila di cadaveri: “un’agghiacciante immagine del massacro di Timisoara compiuto dai fedelissimi di Ceausescu”: 

			nudi, tumefatti, straziati, sedici corpi giacciono uno accanto all’atro sopra bianche lenzuola […]. C’è anche un bimbo di pochi mesi disteso sul ventre della madre, le gambe e le braccia rattrappite in un disperato riflesso di autoconservazione. Li hanno trovati sepolti in fosse comuni.280

			La battaglia infuriava ancora in tutte le città del Paese e a Timisoara, secondo le stime del Fronte democratico romeno, i morti erano “almeno 3.600”281. Tale cifra, riportata in prima pagina, veniva altresì subito ingigantita a pagina 2, nel pezzo di Vladimiro Odinzov: “oltre 5.000 [morti] nella sola città di Timisoara, barbaramente massacrati dalle forze della Securitate […]. In una fossa comune […] sono stati rinvenuti centinaia di cadaveri sfigurati, uomini, donne e bambini, uccisi dopo essere stati legati con del filo spinato”282.

			L’articolo, firmato da Bucarest, non riportava la fonte, mentre Alberto Stabile, a pagina 4, descriveva quanto aveva visto direttamente nel piccolo cimitero di Timisoara: qualcuno – cioè la Securitate – si era accanito sui cadaveri, perché tutti i sedici corpi straziati presentavano “una lunga cicatrice dal mento al bacino”. Ma non erano i segni di autopsie: “era bestialità! Pura bestialità” gli aveva detto un medico283.

			Insomma, si stavano cercando i corpi dopo la “mattanza” di domenica e lunedì, “3.600 i morti, secondo la stima del Fronte democratico rumeno, ma altre fonti parlano di dodicimila vittime”, occultati per nascondere “le prove del massacro che lo stesso Ceausescu ha più volte negato”284.

			Passata la pausa natalizia i giornali annunciarono la fine dei combattimenti e l’esecuzione dei coniugi Ceausescu. Nel frattempo Timisoara contava i suoi morti285, ma se le fosse comuni non si trovavano ancora, compariva altresì una nuova notizia delle torture e delle sevizie: nelle camere degli interrogatori della Securitate, “un uomo è stato crocifisso vivo come Gesù e mentre appunto era ancora vivo gli sono stati strappati uno ad uno gli arti”, raccontava “un testimone oculare” non meglio specificato. E ancora, “di una donna incinta è stato trovato il corpo col ventre lacerato e con appoggiato a fianco il feto”. Non solo: “ritrovamenti del genere avvengono continuamente”, tanto è vero che “quasi ogni famiglia ha un figlio o un parente tra i morti della repressione”286.

			Comunque, ormai Ceausescu era stato giustiziato. Così, il 27 dicembre qualcuno iniziò a porre dubbi su quanto era stato diffuso anche perché ormai le cifre totali dei morti erano giunte a sessantamila in tutta la Romania. “La Stampa” allora riportò un commento dell’ambasciatore italiano a Bucarest, Luigi Amaduzzi: “le cifre dei morti e dei feriti diffuse nelle ultime ore nella capitale romena sono senza dubbio da ridimensionare”287. E il giorno dopo uscirono i verbali del processo sommario contro il Conducator e la moglie: per quanto potesse servire – a livello di opinione pubblica – Ceausescu rifiutava di riconoscere il “genocidio di Timisoara” di cui era accusato288.

			Finalmente, il 29 dicembre, anche il “Corriere” pubblicò un trafiletto di Domande senza risposta, poiché una serie di avvenimenti avevano messo “in dubbio la buona fede degli stessi dirigenti della rivoluzione”289. Tra questi, a parte la morte dei coniugi Ceausescu e il rischio di trasformismo del vecchio partito comunista, vi era anche il numero delle vittime, e non solo a Timisoara: “quanti sono in realtà i morti? – si chiedeva il “Corriere” – la cifra di 60.000 avanzata dal Comitato di salvezza nazionale è contraddetta da molte altre informazioni, tra cui una dichiarazione dell’ufficio sanitario di Bucarest, secondo la quale per gli obitori della capitale sarebbero passati meno di mille cadaveri”.

			Nulla quindi in specifico su Timisoara. Alberto Stabile il 29 dicembre stesso, su “la Repubblica”, dava per certo il massacro e al contempo si chiedeva “dove sono finiti tutti quei corpi straziati” ammucchiati “secondo tutte le testimonianze” a centinaia “nelle piazze del centro cittadino e avviati coi Tir verso posti sconosciuti?”290. Era questo “il mistero che incombe su questa città”.

			Nei giorni successivi i quotidiani si soffermarono, ovviamente, sul nuovo governo romeno e sulle vicende del Fronte di Liberazione Nazionale. E per quanto molte testimonianze insistessero sulle stragi di Timisoara291, molti dubbi cominciarono ad affiorare. Il 30 dicembre un box di commento ad un pezzo di Andrea Tarquini su “la Repubblica” si domandava:

			quanti sono i morti della rivoluzione romena? Più di 80 mila, come ha comunicato a caldo il nuovo governo, o 766 come sostiene invece Bernard Kouchner, ministro francese per gli aiuti umanitari? Sull’attendibilità del bilancio governativo si nutrono forti dubbi, soprattutto dopo le polemiche registrate a Timisoara. Nella città che ha dato il via alla rivolta popolare c’è voluto infatti un confronto pubblico tra le autorità civili e quelle militari per concordare un dato unico e credibile sul numero degli scomparsi. Per giorni, nella città, si è pensato che tutti i cadaveri ritrovati nelle fosse comuni fossero di persone uccise, in quelle ore, dagli uomini della Securitate. Ma, durante una conferenza stampa, un rappresentante del governo locale ha sostenuto il contrario: “Alcuni corpi – ha detto – sono troppo vecchi, si tratta evidentemente di persone uccise dalla polizia segreta mesi addietro”. “Non sei tu che puoi dirlo”, ha ribattuto un militare, invitando energicamente l’uomo ad abbandonare la conferenza. Le autorità di Timisoara replicano ora che la Securitate ha avuto il tempo di spostare molti cadaveri, occultandoli in luoghi segreti.292

			Evidentemente qualcosa non tornava, ma le testimonianze riportate dai giornali non ammettevano perplessità: il 31 dicembre il “Corriere” pubblicava un pezzo dal titolo I giovani eroi di Timisoara raccontano. Si ricostruiva la “carneficina” del 17 dicembre nella piazza dell’Opera, ormai “un tempio della cruenta rivolta di Natale della Romania”, e un soldato mostrava una foto “di un militare dell’esercito squartato dalla gola ai genitali” perché si era rifiutato di sparare sulla folla.

			Così, per quanto emergesse finalmente il rischio di trovarsi di fronte a una “mostruosa operazione di occultamento della verità”, secondo il “Corriere” “nessuno è in grado di fare una valutazione attendibile” dei morti, perché “le squadracce di Ceausescu sono riuscite a far scomparire la maggior parte dei cadaveri e quelli recentemente riesumati dalle fosse comuni […] non basta[no] a far quadrare i bilanci ufficiali, che parlano di 4.700 morti. La cifra potrebbe essere confermata nel giro di tre o quattro mesi”293.

			Lo stesso giorno anche su “La Stampa” comparvero voci diverse. In particolare quella di Mai Sarant, il giovane medico che coordinava il team di “Médecins sans frontières” appena giunto a Bucarest dopo aver “attraversato mezza Romania”. “È una farsa – denunciava indignato – l’opinione pubblica internazionale è stata manipolata. Il massacro c’è stato, ma non nelle proporzioni iperboliche di cui si è letto in Europa. È falso che a Timisoara siano state uccise quattromilacinquecento persone anche se proprio nella località transilvana la repressione ha colpito con più ferocia”294.

			E mentre affioravano dubbi su tutta la rivoluzione “spontanea del popolo” – poiché, narrava “la Repubblica” il 3 gennaio, stavano emergendo prove che da almeno sei mesi il Fronte di salvezza nazionale stesse preparando un golpe295 – le notizie dei quotidiani apparivano anche poco coerenti.

			Se “la Repubblica” il 4 gennaio infatti riportava infatti la dichiarazione di Ionel Vasile, il capo di Stato maggiore, per cui “a Timisoara l’esercito non ha mai aperto il fuoco contro la folla, schierandosi subito dalla parte del popolo”296, lo stesso giorno sempre Vasile, parlando a nome del comandante generale delle forze armate e del ministro della difesa Militaru, ribadiva che “il numero dei morti è troppo grande per fornire cifre esatte”, ma “tenendo conto delle vittime di Timisoara, di Sibiu, di Bucarest, e di Brasov, la tirannia di Ceausescu è costata alla nazione 60.000 vittime”297.

			Nei giorni successivi la confusione non si diradò: il 5 gennaio “La Stampa” riportò le dichiarazioni del Presidente dell’Assemblea nazionale francese, Laurent Fabius: “nella regione di Timisoara la repressione ha causato quattromila vittime, perché Ceausescu aveva impartito l’ordine di distruggere la città”298. Eppure il 9 gennaio, secondo il “Corriere”, “anche se nessuno nega che a Timisoara, a Budapest e nelle altre città la feroce repressione della Securitate abbia provocato molte vittime, i cadaveri di un numero così enorme di persone non sono mai stati recuperati”299.

			Nondimeno, mentre crescevano i sospetti di una enorme operazione di mistificazione300, le cronache erano ormai occupate dalle vicende complesse e confuse del Paese, dal rinvio delle elezioni al 20 maggio al ruolo opaco tenuto dell’esercito, e il recente passato scompariva lentamente. 

			La “verità”, tra reticenze, omissioni e disinformazione iniziò a comparire solo dopo “un mese di misteri”: Macabra farsa a Timisoara fu il titolo a pagina 5 dell’articolo di Guido Rampoldi su “La Stampa” del 26 gennaio 1990. 

			Il pezzo non lasciava più spazio alle interpretazioni: “ricordate le scene allucinanti di Timisoara, diffuse in tutto il mondo poco prima di Natale? I poveri corpi straziati, le vittime degli sgherri del tiranno Ceausescu, con addosso i segni delle torture? Quei cadaveri allineati furono a lungo il simbolo spaventoso della rivoluzione romena. Ebbene quel simbolo sarebbe almeno in parte il frutto di una macabra messinscena”301.

			La fonte di Rampoldi era la televisione tedesca RTL-Plus e il programma settimanale “Explosiv”. Tre medici romeni intervistati, infatti, “hanno raccontato la loro verità: quei morti non erano vittime della Securitate, era gente defunta per cause naturali, cadaveri raccattati all’obitorio cittadino, o nelle camere mortuarie degli ospedali”. Ma ecco la spiegazione: “quei cadaveri furono cinicamente usati per costruire una immagine di brutalità, per innescare una reazione di sdegno, perché la fine di un regime venisse accettata senza riserve. E i media di tutto il mondo moltiplicarono in buona fede l’effetto dirompente di quelle immagini tremende”.

			Il mito di Timisoara, “la più grande strage dalla fine della seconda guerra mondiale in Europa”, veniva quindi posto in discussione: 

			Quella donna con il bambino appoggiato sul ventre, entrambi irrigiditi in una spaventosa immagine di morte non erano, come tutto il mondo ha creduto, madre e figlio. Lo straziante quadretto era stato allestito dai rivoluzionari di Timisoara, con lo scopo preciso di far credere appunto a una tragedia familiare, capitolo intimo della sanguinosa tragedia nazionale romena. 

			Non vi era nessuna parentela tra quella donna, deceduta per intossicazione da alcol, e il bambino, di cui si ignoravano le cause della morte. E ancora: “alcuni cadaveri presentavano vistose ferite: segni dell’efferatezza dei torturatori di Ceausescu, fu detto allora. Niente affatto, ribattono i tre dottori sentiti a Timisoara da RTL-Plus: si tratta delle cicatrici lasciate dalle autopsie”.

			I tre medici definivano poi “assolutamente fantasiose le cifre fornite a suo tempo”, cioè i quattro-cinquemila morti. Se fosse stato vero, asserivano, “non si capisce perché mai sarebbero stati mostrati soltanto i tredici cadaveri delle immagini che poco più di un mese fa fecero il giro del mondo, tutti sicuramente provenienti dall’Istituto di medicina legale e dagli ospedali cittadini”. Le persone scomparse a Timisoara e ancora non ritrovate erano “soltanto” centocinquanta, sicuramente molte, “ma la cifra è lontanissima dal macello annunciato a suo tempo”. Inoltre non si capiva ancora chi fossero gli assassini: la Securitate o l’esercito?

			Finalmente, il 3 marzo, durante il processo che si svolgeva proprio a Timisoara a ventuno ufficiali della Securitate accusati di “genocidio, o di complicità in esso” e occultamento di cadaveri, il presidente del Tribunale militare ammise che le vittime a Timisoara erano state 94 e “non quattromila”, come era stato detto302.

			Nei giorni successivi, sempre durante il processo, furono stimati “91 morti riconosciuti e 25 scomparsi” mentre un sondaggio condotto da alcuni studenti universitari contò 147 morti, di cui 136 dispersi303.

			Come spiegare allora tutto ciò che avvenne? Probabilmente la cifra dei morti fu moltiplicata ad arte, per colpire emotivamente sia l’opinione pubblica e le classi dirigenti occidentali, sia quelle dei Paesi appena usciti dal comunismo, poiché nella nuova Europa che si andava costruendo – o ancora ipotizzando – Ceausescu era un’anomalia da estirpare.

			I morti da addossare alla Securitate, o all’esercito, erano quindi funzionali allo scopo e fanno emergere seri dubbi sulla “rivoluzione spontanea” romena del dicembre 1989, quando stampa e televisione, pur non avendo fonti credibili a disposizione, decisero di seguire una narrazione certamente in linea con quanto si aspettavano le opinioni pubbliche, e cedettero al sensazionalismo.

			Non per caso ancora si ipotizza che la “rivoluzione” fu invece un “Colpo di Stato” preparato da tempo, o addirittura una congiura internazionale304: Ion Iliescu, primo presidente post-Ceausescu, e Gorbaciov si conoscevano bene, poiché avevano studiato insieme all’Accademia Molotov di Mosca. Il sovradimensionamento aveva avuto dunque uno scopo politico: serviva per provocare o motivare un intervento internazionale, forse dello stesso Patto di Varsavia, e legittimare i rivoluzionari interni. Oppure, ancora, un’operazione orchestrata per riuscire a nascondere il “golpe” e la fucilazione di Ceausescu.

			Comunque, pare ormai accertato che i morti a Timisoara, in quei giorni di dicembre, furono 97, di cui venti avvenuti dopo la cattura di Ceausescu, come peraltro molti giornali – anche italiani – raccontarono nei mesi successivi305.

			Nondimeno ormai Timisoara era già entrata nel mito del falso, di come la libertà di informazione, espropriata dalle sue più basilari regole deontologiche e metodologiche, potesse travisare i fatti. Così, per un singolare paradosso, anche quelle decine di morti da cui prese avvio la rivoluzione romena sono ormai sovente dimenticate: come scrisse Enzo Biagi il 10 dicembre del 1992 “i falsi morti” erano ormai certi306.

			E quando nel 1994 – durante la terribile guerra in Jugoslavia – a Sarajevo una granata fece 68 vittime, i mass media furono assai reticenti nel prendere posizione e assegnare le responsabilità: alcuni insinuarono addirittura che il colpevole non fosse – come era invece del tutto evidente – serbo, ma potesse essere anche per assurdo bosniaco. E Bernard Henry-Levy si domandò se la causa di tanta cautela, o titubanza, non fosse “la sindrome di Timisoara”, ossia il “non ci faranno di nuovo il falso scoop del carnaio immaginario?”307.

			Aveva ragione Oreste del Buono quando il 28 dicembre 1989, appena giustiziato Ceausescu e ragionando sul ruolo dei mass media, aveva ammonito che “la verità dipende pur sempre da chi la usa, o ne abusa”308.
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			Bufale e mezze verità: 
lo strano caso 
del cambiamento climatico

			Una delle parole più usate nel dibattito sulle informazioni del tutto o parzialmente scorrette, presenti praticamente in ogni pianeta dell’universo della comunicazione, è polarizzazione309. Cioè la divisione dei partecipanti alla discussione in due o più campi contrapposti. In questo modo si formano due eserciti combattenti che non hanno nessuna possibilità di comunicare e di confrontare le posizioni. Gli esempi sono sotto gli occhi di tutti, e vanno dai soliti vaccini allo sbarco sulla Luna alle scie chimiche (un po’ in scomparsa) all’evoluzione. In ognuno di questi campi i muri comunicativi si fanno sempre più alti man mano che passa il tempo. Tanto che secondo alcuni potrebbe essere quasi impossibile abbatterli. Non è poi detto che ogni campo o, come si usa dire oggi, ogni bolla o echo chamber, sia uniforme e i partecipanti abbiamo la stessa identica opinione. Condividono però un una visione del mondo molto simile, che esclude più o meno categoricamente interpretazioni proprie dell’“altra parte”.

			Una premessa di questo tipo inviterebbe ogni pubblico a ringraziare educatamente e alzarsi per andare al cinema. Se gli sforzi per comunicare sono inutili, perché affrontarli, perché tentare di superare il muro o far scoppiare la bolla? Perché, come abbiamo detto sopra, gli appartenenti a ogni campo sono tutt’altro che uniformi, e anche all’interno di questi gruppi ci sono persone con cui il dialogo può essere possibile, con cui parlare e scambiarsi opinioni sia fattibile, con attenzione e cura. Anche per un’altra fondamentale ragione: ognuno di noi appartiene a differenti gruppi sociali, e con ognuno di essi condivide parti della sua visione del mondo. Una sovrapposizione totale è piuttosto rara, anche fra persone molto vicine, come i familiari o i partner. Non solo: ognuna di queste visioni è più o meno robusta e inattaccabile secondo la cultura e l’educazione della persona. Oppure la sua crescita, le persone che lo circondavano e influenzavano nel corso della sua crescita, i fidanzati/e le letture, i film, gli spettacoli, i paesaggi e le città che ha visto. Tutto ciò contribuisce a costruire un insieme di fattori fondamentali per ogni persona, cioè i suoi valori. Le basi su cui si costruisce una personalità e un individuo. Se questi valori si scontrano con i fatti, sono i fatti che perdono. Sempre. 

			Ciò non significa che sia necessario dimenticare i dati scientifici, non fare più ricerca (tanto è inutile!), smettere di spedire satelliti nello spazio o addentrarsi tra i ghiacci dei Poli. No, questi passaggi sono indispensabili. Ma i dati, i numeri, estratti da queste attività devono essere usati con cura. Non come armi contro “gli oppositori”. Per questo prima di affrontare la pars construens del dibattito sul cambiamento climatico cercherò di stendere un riassunto (molto parziale) dei dati provenienti dalla scienza, e di quali controversie questi dati generino. Ma soprattutto quali siano le mezze verità cui accenno nel titolo. 

			I dati sul riscaldamento globale (un fatto incontrovertibile, alla luce delle serie storiche delle temperature raccolte da almeno 140 anni) sono veramente una mole immensa e in crescita, e non è difficile smentire le posizioni, dalle più semplici alle più complesse, di chi vi si oppone310. Per esempio la contestazione fondamentale da cui si parte (quasi) sempre. Cioè che la colpa di questo innalzamento delle temperature è del nostro Sole, che ovviamente scalda l’atmosfera. Nel tempo è andato aumentando le sue emissioni fino ad arrivare a far crescere la temperatura di tutto il pianeta. Anche se la spiegazione è facile, è anche sbagliata. Il sole, negli ultimi 35 anni, ha diminuito la sua attività; se la temperatura del pianeta fosse governata solo dalle emissioni solari avrebbe dovuto andare incontro a un raffreddamento, non a un riscaldamento. A proposito del quale c’è un’altra bufala spesso usata: la temperatura del pianeta è sempre cambiata nelle ere geologiche, non si vede perché dovremmo preoccuparcene adesso. Questa obiezione permette di approfondire un aspetto particolare della creazione di bufale. Involontariamente o meno, molti di coloro che diffondono i dubbi su una parte della ricerca scientifica la cui probabilità è piuttosto elevata lo fanno prendendo un pizzico di verità, abbellendola e ingrandendola con le “loro verità”. È vero che la temperatura del pianeta non è mai stata stabile nei milioni di anni in cui i ricercatori l’hanno studiata, ma NON è vero che le variazioni che stiamo osservando adesso hanno lo stesso tasso di quelle avvenute milioni o migliaia di anni fa. La velocità dell’aumento di temperatura negli ultimi 50 anni è molto superiore a tutto ciò che è avvenuto nei milioni di anni di storia del pianeta di cui abbiamo qualche indizio311.

			Quel che conta, quindi, fanno notare gli esperti, non è tanto l’aumento che conta – nel passato ci sono stati aumenti anche superiori, ecco l’ennesima parziale verità cui si aggrappano i negazionisti – ma il tasso di cambiamento, molto più veloce di quanto non sia avvenuto in altre ere geologiche.

			Alcuni momenti della storia della Terra sono stati utilizzati per far notare come la temperatura non sia mai stata stabile. E ci sono, fra gli innumerevoli esempi che si possono trovare online o nelle pubblicazioni, due elementi interessanti. Uno è “la Groenlandia era verde; sennò perché chiamarla Greenland?”. Che sembra una giustificazione puerile, ma è spesso usata. E come al solito si appiglia a una verità parziale per creare una bufala totale. È vero infatti che dall’anno 950 al 1250 alcune regioni dell’emisfero nord furono più calde del periodo successivo. Ma la parola magica in questo caso è “alcune”. Le regioni settentrionali dell’Atlantico erano infatti più calde del resto del pianeta, e questo ha consentito ai vichinghi di avvicinarsi alla Groenlandia più di quanto non si potesse fare negli anni precedenti, anche per la mancanza di ghiacci. Ma l’innalzamento della temperatura è stato appunto parziale, cioè limitato alle regioni settentrionali dell’Oceano atlantico. La media dell’intero pianeta, che è quella che si misura adesso, era più bassa di quella attuale. Il periodo di cui stiamo parlando è definito Periodo Caldo Medievale (PCM; in inglese Mediaeval Warm Period, MWP)312 e ancora una volta rappresenta una metafora dei dubbi degli scettici. Nel corso della storia della Terra ci sono stati altri periodi caldi, anomali rispetto alla media della temperatura precedente o successiva sul pianeta. Le cause di questi innalzamenti della temperatura sono le più varie, e cambiano secondo i periodi. Il Pcm fu causato probabilmente da un cambio della circolazione oceanica e un aumento dell’irraggiamento solare accompagnato da un diminuzione dell’attività vulcanica. Tutti fattori ben noti, e che consentono di spiegare un periodo limitato nel tempo e nello spazio. Non una replica dell’attuale riscaldamento globale. 

			Altra piccola/grande verità cui si aggrappano coloro che negano la realtà del riscaldamento globale è che i dati sul clima sono cambiati nel tempo. Senza fare un discorso di epistemologia spicciola, è ovvio che le rilevazioni e le misure siano differenti rispetto a quelle di anni fa: è così che funziona la ricerca scientifica. In particolare la fisica del clima è una disciplina in evoluzione veloce, e le misurazioni delle temperature, e le successive elaborazioni, sono aggiornate con estrema frequenza. La verità che la scienza sia in continua evoluzione è distorta, tanto che si arriva a dire che i dati non sono affidabili. In particolare un’accusa rivolta alla raccolta delle temperatura era che spesso i rilevatori sono vicini alle città, e soffrono del cosiddetto “effetto isola di calore”. Se mettiamo un termometro vicino a una strada trafficata o a un’industria, si opina, il calore generato dall’asfalto caldo o dalle attività dell’industria falsano le misurazioni. Che quindi influiscono sul valore globale del riscaldamento terrestre. Un’accusa che non tiene conto del fatto che le centrali di misurazione sono continuamente aggiornate e i dati che producono sono continuamente parametrati ad altri che provengono da stazioni vicine o da satelliti. Senza contare che alcuni studi ormai storici hanno stabilito che le misurazioni di stazioni che i critici ritenevano “messe male” (poorlysited) erano addirittura più basse della media313.

			Un ultimo esempio di bufala basata su una parziale verità (e come abbiamo visto è molto probabile che tutte le bufale, almeno quello di maggior successo, lo siano) è quella dello iato, dell’interruzione nell’aumento delle temperature mondiali. La notizia di base è vera anch’essa: alcune misurazioni satellitari sembravano registrare una sosta nell’aumento delle temperature dell’atmosfera terrestre. A partire dal 1998 circa, la curva che descrive l’andamento della temperatura terrestre sembrava essersi appiattita. Ovviamente siti e personalità politiche negazioniste si sono lanciate su questo dato: che accurate ricostruzioni hanno poi smentito, facendo anche presente che i satelliti sono un po’ meno accurati (e i loro dati parecchio meno “storici”) delle misurazioni fatte con le stazioni a terra. La bufala ha continuato a vivere, e anche adesso si trovano cascami di questa “notizia” nei siti e nelle ricostruzioni di coloro che si oppongono alla teoria dell’origine umana del riscaldamento globale. Una spiegazione a questa falsa notizia – o verità alternativa, come amerebbe dire il precedente presidente degli Stati Uniti – può essere che l’anno 1998 sia stato particolarmente caldo: prendendolo come punto di partenza delle misurazioni (un approccio scientificamente scorretto – punti di riferimento non sono i singoli anni, ma i decenni o addirittura intervalli più lunghi) gli anni successivi possono essere visti come “meno caldi” del 1998314.

			Sarebbe facile riempire pagine e pagine a questo punto di altre nozioni scorrette (Rob Honeycutt ne elenca alcuni nel suo 28 Climate Change Elevator Pitches), ma l’importante ora è cercare di capire la tassonomia di coloro che negano il riscaldamento globale e collocare le bufale in un universo di persone, più o meno profonde, più o meno in malafede. Climatologi e sociologi hanno più volte tentato di tracciare dove si collocano queste argomentazioni. E hanno descritto una specie di scala, con gradini più o meno fitti (una specie di scala in naturae, per così dire). La classificazione risale al 2004, a opera di Stefan Rahmstorf315. Ci sono ovviamente classi e sottoclassi, specie e sottospecie nella descrizione sistematica di coloro che negano ogni conseguenza negativa al fenomeno riscaldamento globale, ma in generale si possono dividere in tre grandi taxa, per parlare come i sistematici: trend skeptics, (o denialists) attributions skeptics e impact skeptics. I primi negano assolutamente che ci sia o ci sia stato un innalzamento della temperatura. Sono, come è prevedibile, in diminuzione anche se non sono del tutto scomparsi. I motivi della loro opposizione ricalcano in parte quello che si diceva sopra, dall’inaffidabilità dei satelliti al complotto globale per nascondere la stabilità della temperatura terrestre. Fanno parte di questo gruppo molti individui dalla posizione estremamente elevata (come tutta l’amministrazione precedente degli Stati Uniti) o peculiari personaggi che preferiscono esprimersi senza contraddittorio in ambienti protetti, come il fisico Antonino Zichichi. Gli attribution denialists accettano l’innalzamento di temperatura ma lo attribuiscono ad altre cause, in primis il Sole, i vulcani o il degassamento da parte degli oceani dell’anidride carbonica, tutte cause più volte dimostratesi false. Alcune delle contestazioni degli attributions keptics sono state prese in considerazione e la ricerca ha chiarito il ruolo, per esempio, dei raggi cosmici sulla formazione delle nuvole e soprattutto il concetto di climate sensitivity, cioè la variazione di temperatura terrestre in seguito all’aumento della CO2. Gli scettici ritengono che questo valore sia piuttosto basso, ma è stato dimostrato che le loro previsioni non corrispondono al vero. Gli impact skeptics ritengono che il riscaldamento globale sia vero, che l’uomo contribuisca all’innalzamento delle temperature, ma che in fondo non ci sia molto da fare perché (molto in breve) “il caldo è meglio del freddo”, con varie declinazioni, come il fatto che sono morte più persone per il freddo che per il caldo. Anche questa giustificazione per l’inazione si è dimostrata falsa. È vero invece che una parte delle nazioni avrà, almeno a breve/medio termine, un vantaggio nelle temperature più elevate, perché territori freddi e inospitali potrebbero trasformarsi in terreni agricoli di buon valore. Ma, a parte il fatto che i vantaggi non durerebbero a lungo, il resto del pianeta avrebbe grossi problemi nell’affrontare il cambiamento, e non è detto che questi non si ripercuotano anche su altre nazioni più fortunate. Engels et al.316. hanno aggiunto una quarta variante, cioè coloro che dubitano del consenso tra i fisici dell’atmosfera e i climatologi. Secondo molti studi, per esempio Cook et al.317, questo consenso varia dal 95 al 97%. Molti scettici non credono a questo numero, e giustificano i loro dubbi denunciando per esempio la loro presenza tra coloro che sono d’accordo con la presenza del riscaldamento globale, oppure una rivista che sarebbe nata col solo scopo di accogliere questi risultati positivi. Dal punto di vista scientifico e di sociologia della scienza, i dati sono piuttosto robusti, confermati da molti articoli che usano metodologia diverse. 

			Sempre Stefan Rahmstorf318 ha cercato di classificare le classi di individui che dubitano del riscaldamento globale, dividendole, forse un po’ grossolanamente, in lobbisti pagati, Don Chisciotte e scienziati eccentrici. I primi sono forse la categoria di maggior impatto sulle politiche delle nazioni, a partire ovviamente dagli Stati Uniti (alcuni dei funzionari precedenti e attuali sono stati lobbisti o alti responsabili di industrie petrolifere o del carbone). Il loro compito, modificare le politiche nazionali per favorire i propri datori di lavoro, ebbe finanziamenti cospicui e riuscì a indurre le amministrazioni degli Usa a uscire dall’accordo di Kyoto e da quello di Parigi (firmato dalla presidenza Obama, negli Stati Uniti). I secondi sono di solito scienziati “dilettanti” che arrivano a bizzarre e peculiari dimostrazioni dell’inesistenza del riscaldamento globale, così come inventano il moto perpetuo o l’automobile che funziona ad acqua distillata. Gli scienziati eccentrici sono di solito esperti di campi vicini alla climatologia, come la geologia o la fisica, e sono convinti di aver capito meccanismi che i titolari delle ricerche non vogliono (o non sono i grado di) svelare. 

			Una (ultima) classificazione potrebbe essere quella che divide gli scettici dai negazionisti. I negazionisti (si potrebbe dire) “puri e duri” negano ogni e qualsiasi coinvolgimento della nostra specie nell’innalzamento delle temperature. Gli scettici invece potrebbero essere convinti che il riscaldamento globale esista e sia causato dall’uomo, ma sono spesso irritati dagli atteggiamenti di coloro che – nella loro opinione – esagerano il pericolo e non tengono conto delle obiezioni alle posizioni ufficiali, un atteggiamento che giudicano antiscientifico. 

			Le interazioni fra le (molte) classificazioni che si possono fare nell’ambito del negazionismo o dello scetticismo sono quasi innumerevoli. Possono quindi esistere scienziati dilettanti che dubitano di alcuni aspetti dell’intero processo, per esempio il contributo degli allevamenti o di altre fonti di CO2..

			Questi approcci tassonomici non tengono però conto, se non in maniera superficiale e tangenziale, delle motivazioni dei negazionisti (o anche di coloro che sostengono la teoria del riscaldamento globale). Si va da negazioni dovute semplicemente all’interesse economico personale (fisici e climatologi pagati dalle aziende petrolifere, per esempio) a motivazioni ideologiche, sociali e religiose. Semplificando molto, come accennato all’inizio, se per esempio i propri valori sono profondamente religiosi e basati su una lettura letterale della Bibbia, non si accetterà mai che la divinità possa permettere a una specie dominante di mandare in rovina il pianeta datole in “affidamento”. Se la propria ideologia politica si basa sul libero mercato (più o meno mitigato) un’impostazione che vede i problemi del cambiamento climatico risolvibili solo con imposizioni da parte di autorità nazionali (o peggio ancora sovranazionali) non può essere accettata per nessuna ragione. Devono essere il mercato e le singole imprese a risolvere i momentanei ostacoli posti alla crescita infinita, altro dogma spesso invocato per contrastare le misure contro l’aumento dell’anidride carbonica in atmosfera. Come afferma Peter J. Jacques in A General Theory of Climate Denial319: “Climate skepticism comes as an anti-reflexive counter-movement to beat back the ontological threats to Western modernity, organized through conservative think tanks”. La minaccia ontologica è quanto di più grave possa esistere per una persona, perché distruggerebbe la sua identità più profonda. 

			In tutti i casi queste posizioni (se in buona fede) sono sostenute da quanto il gruppo sociale di cui siamo parte considera fondamentale per l’identità stessa del gruppo. Poiché ognuno di noi è simultaneamente membro di vari gruppi sociali – basati su affiliazioni politiche, religiose, sugli hobby, l’occupazione o il genere – la struttura e le credenze attorno al quale si costruisce la personalità sono multiformi ma assolutamente indispensabili per la sopravvivenza. Se le persone sono messe di fronte a prove scientifiche (che altri considerano “fatti”) che sembrano un attacco ai valori attorno cui si sostiene il gruppo, la prima risposta è un trincerarsi dietro i valori stessi; e di conseguenza un respingere le prove scientifiche stesse, che assumono il significato di posizioni avversarie e quindi non possono essere accettate. Non solo: nel momento in cui trovano sui mezzi di comunicazione tradizionali (o più spesso online) un argomento a favore della propria tesi di base, tendono ad abbracciarlo e considerare risolta la questione. Il fenomeno, chiamato confirmation bias (pregiudizio di conferma) spiega la difficoltà di modificare il modello mentale su cui si basa l’approccio a un problema, anche se questo è riconosciuto a tutta prima. Non è il luogo né il momento di esaminare la presenza nel nostro approccio all’interpretazione della realtà di un pregiudizio come quello di conferma; basti dire che secondo molti paleoantropologi e psicologi, questo pregiudizio (e molti altri che inficiano una lettura della realtà) sono stati indispensabili per la sopravvivenza della nostra specie qualche centinaia di migliaia di anni fa, e sono profondamente insiti nei meccanismi cerebrali più profondi320.

			Per questa ragione gli approcci utilizzati fino a qualche anno fa per contrastare credenze palesemente scorrette non hanno sortito alcun effetto. Cercare di ostacolare posizioni negazioniste con i semplici fatti, in realtà, si basa su un modello di comunicazione della scienza dimostratosi fallimentare, definito deficit model. Si basa sull’attribuire l’ostilità o la contrarietà del pubblico ad alcuni “fatti scientifici” (non solo il riscaldamento globale, ma anche i vaccini, l’evoluzione o addirittura la sfericità del pianeta) alla mancanza di conoscenza della scienza sottostante. Trasferire queste informazioni dal mondo della ricerca al pubblico riuscirebbe ad abbassare o eliminare l’ostilità del pubblico stesso e soprattutto di coloro che negano gli avanzamenti scientifici. È ovvio che un tale approccio alla comunicazione non tiene conto di quanto è già presente negli schemi mentali del pubblico, i cui cervelli costruiscono molto in fretta durante la crescita il frame mentale su cui basare l’intera vita. Il cosiddetto debunking (la smentita con approccio fattuale di credenze scientificamente scorrette) è però valido solo per occasioni e casi particolari; non è applicabile, proprio perché si basa solo sulla trasmissione di fatti e dati, al riscaldamento globale, che coinvolge modelli mentali ben più profondi, come abbiamo visto. 

			Altri metodi di comunicazione della scienza dovevano essere quindi sviluppati: per esempio il dialogue model, in cui il pubblico non viene solo nutrito con fatti e cifre, ma ascoltato. Il messaggio è quindi modulato successivamente per integrare le esigenze del pubblico. È circa il modello definito PUS (Public Understanding of Science), in cui il pubblico ritorna un feedback al comunicatore sul messaggio trasmesso. Fino ad arrivare al PEST (Public Engagement with Science and Technology), una comunicazione reciproca in cui il pubblico stesso scambia informazioni con gli esperti, che a loro volta cercano di introiettare i dubbi e i quadri ideali di riferimento del pubblico321.

			Al di là dell’analisi del problema, dell’accumulo di dati (in gran parte incontrovertibili) e dei vari modelli di comunicazione, non esiste però un approccio infallibile che possa far cambiare idea ai negazionisti. Ci sono molti suggerimenti e tentativi, ma ognuno di essi vale per una frazione del pubblico: alcuni negazionisti sono del tutto impossibili da convincere, come accade per esempio con molti rappresentanti del movimento anti-vaccini. Niente potrà far loro cambiare idea, perché la loro visione del mondo si basa sul negare strenuamente l’esistenza del global warming o i benefici dei vaccini. Un punto fondamentale è analizzare la posizione, o le posizioni, del pubblico cui il messaggio è rivolto, cercare di capire in quale “bolla comunicativa” sia situato, e usare argomenti differenti (a volte anche contrastanti) per penetrare e modificare la visione del mondo. Se il pubblico è formato da giovani, potrebbe essere opportuno inquadrare la questione spiegando che una modifica dello status quo aprirebbe le porte a nuove professioni più adatte a loro. Oppure, a un pubblico più conservatore, far notare che le modifiche ambientali potrebbero sconvolgere l’ordine costituito. Ogni messaggio avrebbe quindi la necessità di essere inquadrato in modo differente, e usare parole diverse secondo il pubblico cui è rivolto. Ovviamente questo approccio è estremamente dispendioso e non può valere per mezzi di comunicazione ad ampia diffusione, come quelli in cui è implicata la stampa, più o meno specializzata. In questo ambito valgono altri consigli (non si possono definire regole, perché la loro estrema plasticità e necessaria poliedricità fa sì che seguirle come fossero decaloghi scritte nella pietra porterebbe senz’altro a errori di valutazione e comunicazione). Nel caso di comunicare argomenti scientifici in cui la ricerca si è pronunciata con precisione, com’è il cambiamento climatico, la stampa dovrebbe innanzitutto evitare un modus operandi insegnato anche nelle scuole di giornalismo, cioè l’ascolto delle due campane in ogni questione, una a favore e l’altra contro. Seguendo questo sistema, nel caso del climate change sarebbe quindi necessario far intervenire le voci contrastanti; oltre ai climatologi che basano i loro risultati sui dati scientifici, anche ricercatori o scienziati che abbracciano posizioni negazioniste. Ma, fanno notare i teorici della comunicazione scientifica, sarebbe come far sentire in un dibattito sull’evoluzione la voce di un creazionista, o di un terrapiattista quando si parla del pianeta. Questa false balance è uno dei primi difetti da correggere nella comunicazione del riscaldamento globale: come fanno notare Brüggemanna e Engesserb322:

			Quoting contrarian voices still is part of transnational climate coverage, but these quotes are contextualized with a dismissal of climate change denial. Yet niches of denial persist in certain contexts, and much journalistic attention is focused on the narrative of “warners vs. deniers”, and overlooks the more relevant debates about climate change. 

			In breve, la stampa (più quella generalista che quella specializzata) ha deviato l’intera questione verso un dibattito inesistente. Ciò non significa che sia necessario essere monolitici nell’esposizione del problema; l’errore opposto, presentare l’intero panorama della ricerca sul tema come una certezza assoluta, può portare a reazioni negative da parte dei dubbiosi quando scoprissero (ed è un accadimento di facile previsione) che in questa come in altre materie scientifiche la certezza assoluta non esiste e ci sono ancora angoli e ipotesi ancora da chiarire; una delle caratteristiche, e delle qualità positive, della ricerca scientifica. 

			Tra gli ultimi suggerimenti per contrastare la disinformazione dei mercanti del dubbio (gruppi politicamente, ideologicamente o finanziariamente interessati a seminare incertezza sui cambiamenti climatici)323 c’è la cosiddetta “inoculazione”324. Unita alla presentazione del consenso tra la stragrande maggioranza dei ricercatori (dal 95 al 97 % dei climatologi e fisici dell’atmosfera sono d’accordo sulla responsabilità umana nel cambiamento climatico), un’introduzione alle motivazioni degli oppositori – finanziarie o ideologiche – protegge preventivamente il pubblico dalle affermazioni.

			Probabilmente la strada per contrastare i gruppi di interesse che si oppongono ai cambiamenti nelle politiche climatiche, ma soprattutto coloro che si sono fatti convincere per le più varie ragioni dai dubbi seminati in questi trent’anni, è ancora estremamente lunga. E sarà necessario trovare argomenti tatticamente e strategicamente diversi per giungere a un consenso sulle azioni da intraprendere non solo tra i ricercatori ma anche tra il pubblico. Importante sarebbe ora arrivare a un’analisi condivisa del panorama psicologico, che va dal consenso all’opposizione più estrema, a un fenomeno causato dall’uomo che potrebbe portare a grossi sconvolgimenti negli ecosistemi terrestri. 
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			Luca Malinverno

			Nucleare: 
genesi di una paura irrazionale

			Introduzione

			6 agosto 1945. “Little-Boy”. Questo il nome dell’incubo che devastò la città giapponese di Hiroshima. Pochi Giorni dopo, il 9 agosto dello stesso anno, “Fat-Man”, il fratello maggiore di “Little Boy” semina morte e distruzione su Nagasaki. 

			Per la prima volta l’umanità venne a conoscenza delle reazioni nucleari, ed in particolare della loro potenza distruttiva. Poco importa se quella fu l’ultima volta che il mondo sperimentò quella terribile e voluta devastazione: ancora oggi le parole Nucleare ed Atomico risvegliano paure profondamente radicate nel nostro immaginario.

			Dopo quel tragico evento un atto di pura Hybris causò un’altra esplosione di natura nucleare che coinvolse, pochi per fortuna, civili: Chernobyl, il 26 aprile 1986.

			Da allora silenzio stampa: nessuna esplosione di origine nucleare che ha portato alla perdita di vite umane si è mai più verificata, (il reattore di Fukushima non è tecnicamente esploso ed i test nucleari di USA, URSS e compagnia, non erano diretti attacchi contro la popolazione) anzi la sempre maggior conoscenza della fisica e delle applicazioni delle reazioni nucleari e delle radiazioni hanno salvato più vite di quante ne abbiano distrutte, eppure le radiazioni fanno ancora paura. 

			La conoscenza è l’antidoto della paura; Conoscenza, Uso e Ragione, coi loro ausili più elevati. Il bambino su una scala, o un graticolato, o in una vasca da bagno, o con un gatto, è in pericolo quanto il soldato davanti al cannone o a un’imboscata. Ciascuno sormonta le paure non appena comprende precisamente il pericolo e impara i mezzi di resistenza. Ciascuno è soggetto al panico, che è, esattamente, il terrore dell’ignoranza arresa all’immaginazione [Ralph Waldo Emerson].

			In questo breve saggio vorrei dare al lettore la reale percezione del pericolo e quei mezzi di resistenza utili a muovere la paura ed il panico, verso una più confortevole conoscenza, meta ultima del vagare umano. Lo farò introducendo prima (aimè lo so che non sono le materie più amate a scuola) alcuni aspetti fondamentali della statistica e della fisica per poter inquadrare il problema e definire le “regole” per un corretto confronto scientifico.

			Questo confronto non vuole dimostrare che l’energia nucleare sia la migliore soluzione ai problemi del mondo, il problema è fin troppo complesso e va oltre lo scopo di questo saggio, ma semplicemente vuole mettere in luce quali sono le origini dei preconcetti sul tema “radiazioni”.

			Se il lettore ritenesse familiare il concetto di radiazione ionizzante può sentirsi libero di saltare a piè pari il prossimo paragrafo, tornando eventualmente a consultarlo alla bisogna, qualora qualche passaggio non risultasse chiaro.

			1. Radiazioni Ionizzanti

			Le radiazioni ionizzanti sono quelle radiazioni in grado di ionizzare la materia. Ionizzare significa strappare un elettrone ad un atomo cambiandone così le sue caratteristiche chimiche. 

			La chimica risulta di fondamentale importanza quando si parla di fisiologia in quanto una diversa predisposizione di un atomo, o di un gruppo di essi, a partecipare ad una specifica reazione implica un diverso funzionamento, per esempio, di una cellula in un organismo.

			È questa possibilità di modificare la fisiologia di una cellula che rende necessario uno studio approfondito sulle Radiazioni Ionizzanti, per capire oltre ai pericoli quali siano i vantaggi.

			Facciamo una piccola digressione sugli altri tipi di radiazioni delle quali si sente parlare spesso a sproposito, solo per mostrare il motivo per cui non si tratterà a lungo di esse in questo paragrafo.

			La luce è un tipo di radiazione, così come le microonde del nostro forno o le onde elettromagnetiche del nostro cellulare. Esse sono in grado, al più, di scaldare un poco l’acqua presente nelle nostre cellule. Il riscaldamento di per sé potrebbe provocare, se eccessivo un cambio nella funzionalità fisiologica di un organismo ma le onde del cellulare non sono in grado di scaldare il corpo umano a tal punto, nemmeno dopo ore di funzionamento attaccate all’orecchio. Capita a tutti di pensare che dopo un’ora di telefonata l’orecchio si è scaldato parecchio. Ecco, quella sensazione di caldo la si ha perché si è rimasti appoggiati molto all’apparecchio, che si scalda a causa del fatto che sta funzionando e che è a contatto con la nostra pelle (~37°C); le radiazioni non c’entrano nulla! Provate, per credere, uno di quegli obsoleti apparecchi fissi targati SIP che non emettono radiazioni: dopo un’ora di telefonata avrete la stessa spiacevole sensazione di orecchio in fiamme.

			Già con la luce, in particolare quella solare, le cose cambiano: se state molto al sole vi scottate a patto di non prendere le dovute precauzioni con creme e lozioni di ogni genere. Le microonde invece scaldano moltissimo, ma i forni sono progettati per confinare le onde all’interno della cavità dove si mette il cibo, e lì difficilmente ci starete comodi e accovacciati: siete salvi! Voglio rassicurarvi anche riguardo ad un’altra bufala abbastanza famosa: non è assolutamente vero che il microonde fa qualcosa di diverso da ciò che fa vostra pentola a pressione! Un articolo della Harvard University che racconta di alcuni studi a proposito degli effetti delle microonde sul cibo325 conclude che non cambiano per nulla le loro proprietà nutritive, ed anzi hanno un impatto minore rispetto alla cottura tradizionale.

			Dopo questa piccola digressione per mostrare il perché quelle onde non sono qui nel nostro interesse, ritorniamo a parlare del nostro argomento principale: le radiazioni ionizzanti.

			L’esistenza delle radiazioni ionizzanti è un fenomeno del tutto naturale, presente intorno e dentro a noi quotidianamente. Noi esseri umani, i muri delle nostre case, le nostre montagne, le banane, la ceramica siamo elementi naturalmente radioattivi, ma con una “intensità” molto bassa, o meglio, alla quale l’uomo è abituato fin dalla sua comparsa su questo pianeta.

			Per comprendere a pieno il fenomeno delle radiazioni ionizzanti bisognerebbe parlare della loro natura, di dove nascono, di quanta energia e di come la trasportano, di come esse interagiscono con la materia che incontrano nel loro cammino. Per essere chiari fino in fondo ci vorrebbero un paio di corsi della facoltà di Fisica, ma ciò va ben oltre lo scopo di questo saggio; mi limiterò quindi a descrivere le radiazioni ionizzanti di interesse e come esse possano essere trattate in modo sicuro.

			Iniziamo con il decadimento radioattivo.
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			Figura 1 – Decadimento radioattivo di un atomo di Uranio

			Un decadimento radioattivo si ha quando per un motivo interno, od uno stimolo esterno, un nucleo di un atomo si trasforma in uno o due nuclei di massa minore, o in uno differente con la stessa massa, espellendo dell’energia sotto forma di radiazione o di particelle326. Un esempio è riportato in Figura 1 quando un neutrone (particella neutra che forma il nucleo degli atomi insieme al protone) va a fermare la sua corsa su un atomo di Uranio; qui ed in seguito mi riferirò a particelle ed a radiazione, riassunte in Tabella 1, come se fossero sinonimi, ma il lettore tenga a mente che nel primo caso si tratta di oggetti dotati di una massa (p, particelle), nel secondo di emissioni di pura energia sotto forma di onda elettromagnetica (o, onde).
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			Tabella 1 – Radiazioni Ionizzanti

			Prendiamo ad esempio il decadimento dell’Uranio 235, sempre quello in Figura 1. Ogni qualvolta questo elemento viene colpito da un neutrone si scinde in due parti dando vita a due nuovi elementi chimici più leggeri: Cripto 89 e Bario 144. Oltre a questo vengono liberati 3 neutroni, raggi γ e β; la radiazione emessa dal nucleo di Uranio-235 copre praticamente tutti gli esempi di interesse!

			Un altro caso è il Cesio 137 che si trasforma in Bario 137 emettendo un raggio γ327.

			Quando un atomo si scinde può emettere un neutrone, un raggio γ, un elettrone od un positrone (cioè una particella con la stessa massa dell’elettrone ma con carica positiva), oppure un nucleo di elio, chiamato particella α, oltre ai resti del nucleo originale, chiamati nuclei figli. Queste particelle hanno differenti poteri penetranti all’interno della materia, e per schermarle totalmente od in parte occorrono diversi materiali328. La regola generale è che più una particella è carica e pesante, prima si ferma all’interno della materia.

			Per esempio, le particelle α vengono totalmente fermate in circa 3 cm di aria, poiché sono molto pesanti. Al contrario i raggi γ, anch’essi neutri ma senza massa, necessitano di diversi cm di piombo per essere fermati completamente. 

			Ciò significa che se avessi accanto a me una sorgente di particelle α, anche molto intensa, starei a un metro di distanza, oppure la coprirei con una maglietta, per essere sicuro di essere completamente al riparo. Sorgenti α spesso sono state utilizzate nella storia per avvelenare le persone, in quanto se è vero che vengono fermate dall’aria, tanto più e vero che la nostra pelle o le mucose interne al nostro corpo saranno in grado di fermarle. Se venissero ingerite, nel processo di frenamento andranno a depositare la loro energia nei tessuti distruggendo atomi e molecole o modificando la fisiologia della cella colpita, circoscrivendo il danno alla persona contaminata.

			I raggi β+/-, cioè elettroni e positroni, sono carichi ma più leggeri dei nuclei di elio, sono capaci di penetrare di più nella materia, e quindi nel nostro corpo. Di conseguenza se ci trovassimo di fronte a queste sorgenti, esse sono in grado di causare danni all’interno del nostro corpo pur standone fuori. Per schermarle però è sufficiente un foglio di alluminio329, rendendo di fatto anche queste sorgenti sono facili da gestire per quanto riguarda la protezione.

			I raggi gamma sono invece un tipo di radiazione elettromagnetica, neutra e senza massa e per questo sono in grado di penetrare moltissimo i tessuti. Esse possono penetrare nel corpo umano e molte lo attraversano senza rilasciare energia, altre invece si fermano completamente nel nostro corpo. Immaginate il concetto di base di una radiografia, ma fatta con radiazioni con energie molto maggiori, e quindi con il potenziale di creare più danni.

			In ogni caso, il danno è proporzionale non solo all’energia depositata ed al potere penetrante delle radiazioni, ma anche alla quantità di radiazione presente. Sotto determinate soglie, la radiazione “artificiale”, quella cioè prodotta dall’uomo per usi industriali, è paragonabile ai livelli di radiazione naturale, e quindi del tutto innocua.

			La domanda che sorge spontanea a quegli eroi moderi che non si sono addormentati e son giunti fino a questo punto del capitolo, tenete duro è quasi finito, sarà qualcosa di simile a: “Si ma in che modo le radiazioni danneggiano il nostro DNA?”.

			Non sono un biologo, quindi eviterò tecnicismi che non mi appartengono ma cercherò di spiegarvi in parole povere cosa accade alle nostre cellule. Quando una radiazione rilascia energia nel nostro corpo può colpire sostanzialmente due cose: 

			1) il nostro DNA.

			2) l’acqua presente nelle cellule (~70% del nostro corpo)

			Nel primo caso si parla di danno diretto: se di radiazione ce ne è tanta e più particelle o onde elettromagnetiche rilasciano energia sulla stessa molecola di DNA, essa si può danneggiare irreversibilmente. Se i danni invece sono solo in pochi, ci sono ottime probabilità che il DNA si ripari da solo.

			Nel secondo caso siamo di fronte a quelli che si chiamano danni indiretti. Le molecole di acqua colpite da radiazione si scindano creando i radicali liberi. Questi radicali sono responsabili del fenomeno dell’invecchiamento cellulare e sono loro a creare dei danni al DNA. Anche in questo caso il successo del processo di autoriparazione dipende dal numero di radicali liberi che si creano, e vale quanto detto per i danni diretti330.

			Gli effetti, i danni e la capacità di riparazione del nostro corpo a seguito dell’esposizione ad una certa radiazione, dipendono da una quantità chiamata Dose (energia rilasciata): più ne riceviamo più i rischi sono alti. 

			Ci sono dosi di radiazione dove la possibilità di avere dei danni è puramente casuale, a seconda di dove e cosa si rompe. Sopra una certa soglia invece compaiono dei danni che sono detti “deterministici” in quando in tutti i casi osservati di esseri umani esposti a dosi sopra-soglia riportano gli stessi danni, eventualmente la morte.

			L’ultima questione riguarda il tempo entro il quale la radioattività si esaurisce completamente. Se infatti uno alla volta gli atomi in un blocco di materiale radioattivo decadono e si trasformano in qualcosa di non più radioattivo, dopo quanto un oggetto che prima era radioattivo diventa inerte? Il parametro che misura questo intervallo si chiama tempo di decadimento τ. Questo tempo è caratteristico e proprio per ogni tipo di atomo e misura anche la probabilità che un singolo atomo decada in un certo istante. In particolare se si ha un tocco di materiale contenente N atomi di materiale radioattivo, dopo τ secondi circa un terzo degli atomi iniziali è decaduto e ne rimarranno 2/3 ancora “attivi”. Dopo un altro tempo τ sarà decaduto un terzo dei due terzi rimasti e via discorrendo.

			Questo implicitamente ci dice che vi saranno un certo numero medio di atomi che decadono ogni secondo e che questo numero cambia nel tempo; esso è chiamato Attività e viene misurato in Becquerel [Bq] (1 Bq = 1 Atomo al secondo) o in Curie [Cu] (1 Ci = 3.7 × 1010 atomi al secondo). Per darvi un’idea di quanta radiazione il nostro corpo può sopportare senza problemi vi cito l’attività di una persona media: circa 7500 Bq dati dal decadimento del Potassio 40 e del Carbonio 14 naturalmente presenti nel nostro corpo. Questo numero rimane costante per tutta la nostra vita, in quanto assorbiamo continuamente sia Potassio 40 che Carbonio 14 dal cibo, andando a rimpiazzare gli atomi decaduti.

			Un’altra cosa che è importante da ricordare è che l’attività misura il numero di atomi che si disintegrano in un secondo. Se un atomo (come l’Uranio 235) emette più di un tipo di radiazione durante il decadimento, per sapere quante particelle di un certo tipo escono in un secondo da un materiale radioattivo va moltiplicata l’attività per la molteplicità delle particelle di interesse331. 

			In ogni caso, la radiazione che viene liberata durante il decadimento viene emessa in modo isotropo intorno al nucleo, e questo ci dice che più distanti siamo dalla sorgente radioattiva, meno radiazioni colpiranno il nostro corpo. In numero di particelle che ci attraversa diminuisce come il quadrato della distanza dalla sorgente (si dice che va come 1/r2). Quindi più distante siamo da una sorgente radioattiva, più essa ci sembrerà debole.

			2. La genesi della Paura del Nucleare

			Come dicevo nell’introduzione, nel 1945, i cittadini che non facevano parte del mondo accademico e della scienza vennero brutalmente messi di fronte a quella scoperta che rivoluzionerà la tecnologia e la produzione di energia negli anni a venire. Nei titoli dei giornali compaiono scritte come: “La Bomba Atomica ha distrutto la città giapponese mettendo fine al conflitto” sottotitolo: “l’energia atomica e la sua capacità di risolvere i problemi energetici del futuro”332. È chiaro come di fronte alla fine della guerra, ma soprattutto a quella quantità disumana di morti, le nostre coscienze storiche abbiano bollato quella forma di energia come distruttiva e devastante. In un certo senso anche immorale. A partire da questo evento, nella mia modesta opinione, vedo la genesi della paura delle radiazioni e del nucleare.

			Oltre a questa, che sembra innata, paura, tre sono le grandi obiezioni che mi vengono fatte quando parlo di nucleare, senza nemmeno che l’argomento tocchi la questione energetica; basta nominala ad una cena tra amici e dalla tavolata si alzano i paladini dei tre classici eh ma: 

			1) eh ma… uccide

			2) eh ma… in Italia è tutto un mangia-mangia

			3) eh ma… poi esplode e soprattutto inquina

			Andando per ordine mi pare intelligente concordare che i fatti del ’45 contribuiscano in modo sostanziale al primo eh ma… A questo si potrebbe aggiungere il disastro di Chernobyl, anche se di questo parlerò più avanti nel testo. Forse anche i fumetti di Spider-Man, dei Fantastici 4 e di Hulk hanno contribuito a questa leggenda. Negli episodi iniziali delle saghe i protagonisti vengono esposti a sorgenti di radiazione dei più disparati, dai raggi cosmici ai ragni radioattivi. A seguito di quella esposizione il loro DNA viene modificato e le loro vite cambiate per sempre. Spesso essi sono gli unici sopravvissuti alla catastrofe e per di più non condurranno più una vita tranquilla. Ovviamente è tutta finzione scenica, eppure…

			La genesi del secondo eh ma… è stata più difficile da individuare. Sicuramente oggi, soprattutto dopo l’inchiesta Mani Pulite, in Italia si guardano con una certa diffidenza i grandi progetti, e tutti siamo sempre pronti a trovare qualcuno che ci guadagna a discapito del benessere sociale. Certo abbiamo avuto illustri esempi di tangenti in Italia, ma cercando notizie nella nostra storia recente, ho trovato un episodio accaduto ben prima che potessi essere anche solo nei più remoti pensieri dei miei genitori. Sto parlando delle accuse e dell’arresto di Felice Ippolito333. Quell’episodio ebbe molto risalto sulle maggiori testate giornalistiche Italiane. Il povero Ippolito, già direttore del giornale “Le Scienze”, fu accusato nel 1963 di aver gestito in modo illecito i fondi del CNEN (Comitato Nazionale per l’Energia Nucleare), di cui era direttore. Per questo motivo fu arrestato nel 1964 e, nel processo in cui fu giudicato colpevole, condannato a 11 anni di prigione. Fu un grande scandalo: l’Italia, che all’epoca poteva vantare uno dei più tecnologicamente avanzati piani di centri per la produzione di energia basata sul nucleare, primeggiava barando. A questo punto al cittadino comune sorge il dubbio che le centrali siano costruite in modo poco lecito e guadagnandoci sopra utilizzando materiali scadenti.

			Nella realtà dei fatti invece, il presidente Saragat concesse la grazia ad Ippolito nel 1968, dopo che passò due anni due mesi e 20 giorni in carcere uscendo il 23 maggio 1966 in libertà provvisoria; Saragat, uno dei primi accusatori di Ippolito, riconobbe che le sue azioni risultarono illecite solo perché lo Stato non si era dotato per tempo di leggi adeguate. Riconobbe che le azioni di Felice Ippolito non solo non avevano causato danno allo stato, ma che anzi ne avevano garantito gli investimenti sull’energia nucleare. Se non avesse agito così il sogno nucleare Italiano, e gli investimenti fatti dallo stato, sarebbero stati buttati via. Non che alla fin della fiera non lo siano stati eh: abbiamo ancora qualche centrale in il cui processo di smantellamento è ancora in corso. Questo significa che l’uranio ed il polonio in esse contenute stanno di fatto decadendo producendo potenzialmente energia, ma noi abbiamo, per così dire, staccato la spina. 

			Felice disse in più riprese che dietro alle accuse montate ad arte per farlo apparire un approfittatore, e per far apparire il nucleare la cosa peggiore che potesse capitare al bel paese, ci fossero le 7 Sorelle: le 7 più grandi compagnie petrolifere del tempo ed i loro alti interessi nel Mediterraneo e nell’Italia del dopoguerra.

			Arriviamo quindi al terzo eh ma… La nostra mente correrà immediatamente all’incidente di Chernobyl. La cosa strana è nell’immaginario comune quell’evento è vissuto come una catastrofe devastante che ha ucciso e devastato tutta l’Ucraina con una perdita, od un danno, in termine di vite umane ben al di sopra di ciò che è accettabile.

			Ecco, qui vorrei fermarvi per dirvi qualche numero:

			– 3 Milioni

			– 83.000 

			– 50

			– 3283

			– 120.000

			– 9 Milioni 

			e chiedervi di associarli alle seguenti cause di morte:

			– Morti per il fumo nel 1995 nel mondo

			– Numero di morti in Italia per il fumo nel 2016

			– Incidente della centrale nucleare di Chernobyl

			– Morti annui per incidenti stradali in Italia

			– Vittime di incidenti stradali in Europa

			– Numero di morti a causa dell’inquinamento da CO2 nel mondo

			Le cause di morte ed il numero di morti sono in ordine334.

			Sembra strano che la catastrofe di Chernobyl abbia ucciso “solo” 50 persone. Eppure secondo il rapporto dell’UNESCAR335 questo è esattamente quello che è successo. 

			Vi inviterei a leggere quel rapporto, a valutare voi quali sono i veri numeri della strage di Chernobyl (è vero, una vita persa è comunque una vita persa non fraintendetemi) ma sfido chi sostiene che una centrale nucleare vicino a casa fa male, e lo fa mentre fuma una sigaretta. I numeri dei morti causati dalle centrali nucleari sono irrisori rispetto ai vantaggi, di cui vi parlerò a breve, eppure non li consideriamo accettabili. I morti per fumo o per incidenti stradali sono tremendamente più alti, ma nessuno ha paura di bere una birra e poi guidare, o di fare una storia su Instragram mentre va al lavoro o rientra da una serata con gli amici.

			Non voglio essere frainteso: questa non è una presa di posizione a favore del nucleare in Italia, a priori. Il problema energetico è complesso, viviamo in un territorio ad alto rischio sismico e idrogeologico: bisogna valutare attentamente costi e benefici! Per fare ciò bisognerà affidarsi ad un team di esperti capaci e competenti.

			Questi numeri vogliono solo le reali dimensioni del problema: un reattore di una sola centrale nucleare esploso per colpa di un errore umano, per colpa di chi voleva far vedere che era il primo della classe cercando di far produrre alla centrale più energia di quanto consentito, sfidandone i limiti di sicurezza, contro le morte causate da vizi e distrazioni, per non parlare dei tutt’altro che sani stili di vita che molti adottano.

			Nonostante il fatto che nessun uomo possa più abitare intorno a quella centrale, la natura è stata solo marginalmente danneggiata; infatti lì intorno sono risorti rigogliosi boschi, lupi e cinghiali hanno ripopolato senza problemi la zona, insieme ad insetti ed ad altri piccoli mammiferi ed uccelli. 

			Una sola centrale contro le decine di navi che affondano nei nostri oceani distruggendone la biodiversità. 

			Una centrale contro 3000 persone che perdono la vita a causa di distrazioni alla guida, a causa di quel “tanto un bicchiere in più che fa’, ‘tanto è un sms e la strada la conosco a memoria’”.

			Una sola centrale contro i 20000 giovani che ogni anno in Italia muoiono a causa del fumo. 

			Eppure quando accadono questi secondi avvenimenti, per quanto essi presentino un conto, in termini di vite umane, molto più pesante, non ce ne preoccupiamo, come se fosse normale morire così.

			Mi sono convinto di una cosa nella ricerca della natura di questa paura irrazionale: l’inquinamento da radiazione è percepito come qualcosa che da problemi a noi esseri umani, ed in maniera marginale all’ambiente. Quindi ce ne preoccupiamo di più rispetto al petrolio perché dell’ambiente, sotto sotto, non ce ne frega molto mentre abbiamo cara la nostra pelle. Inoltre i vantaggi di una macchina ci sono ben chiari, così come quelli di una sigaretta dopo il caffè, ma i vantaggi dati dall’uso pacifico dell’atomo sono, ai più, oscuri. 

			Quando si parla di incidenti stradali, di sigarette, di stili di vita non salutari, vige una rassegnazione al “tanto capita” oppure ancora peggio, “tanto non capiterà mai a me”, che uccide il coraggio di cambiare le nostre errate abitudini. 

			Se si sversa una petroliera in mare, che male fa! “Tanto mica abbiamo bisogno di tutto quel plancton”, è la reazione comune: peccato solo che quella biodiversità distrutta ci garantisce le risorse necessarie per vivere. Peccato solo che il riscaldamento globale, e la non curanza dell’uomo verso il nostro unico pianeta, siano una minaccia ben più grave per le nostre vite, e per il nostro futuro.

			Questa paura nasce336 dal fatto che siamo degli egoisti, che urliamo e gridiamo solo contro quello che distrugge il nostro orticello, in un raggio di azione che non supera il nostro naso, non curandoci, o non volendo vedere le considerazioni del premio Nobel Prof. Nash: “La miglior strategia è quella che massimizza il guadagno del gruppo”. Se si cerca di massimizzare il profitto personale ci si perde tutti, e tanto337.

			Ma noi siamo uomini, e par che questo fatto ampiamente dimostrato in diversi contesti dell’economia, non ci tocchi per nulla.

			3. Le vite salvate dal nucleare

			Arriviamo ora al punto cruciale: cerchiamo di scardinare questa irrazionale paura portando alcuni esempi di come le radiazioni salvino migliaia di vite, ogni giorno.

			I due esempi di cui vi parlerò sono legati in primis alle applicazioni mediche delle radiazioni338.

			La seconda grande famiglia di miglioramenti riguarda il problema ambientale. Ad oggi il cambiamento climatico è sulla bocca di tutti. Non ho ancora capito se è un bene perché ci si inizia a rendere conto che non possiamo sostenere questi ritmi pena l’estinzione (come ci ha detto in più riprese il fisico prof. Hawking), oppure se perché il numero di scettici in tema continua ad aumentare; morirò forse senza sapere la risposta, ma, procediamo per ordine.

			Poche righe fa vi raccontavo di come una quantità elevata di radiazioni possa creare dei danni a livello cellulare e di come se il danno superasse una certa soglia la cellula muoia. 

			Ovviamente se ciò accadesse alle cellule sane del nostro corpo ci ammaleremmo, ma se riuscissimo a concentrare la radiazione in un solo punto del corpo, diciamo dove sta un tumore, in un luogo dove le operazioni chirurgiche metterebbero a repentaglio la vita del paziente? Se riuscissimo a “tagliare” il tumore o a bruciarlo senza danneggiare i tessuti circostanti? 

			Con un uso accurato delle radiazioni questo risultato è possibile, anzi è una pratica piuttosto comune. La radioterapia, così è chiamata questa branca dell’oncologia che si occupa di cercare di curare i tumori usando le radiazioni, non è ancora efficace contro tutti i tipi di tumore. Nonostante questo, dei circa 365.000 tumori che ogni anno vengono diagnosticati solo in Italia, il 40% riesce ad essere curato grazie alla radioterapia339.

			Per far sì che la radioterapia funzioni il tumore deve essere “sensibile” alle radiazioni, così che questo possano intaccarlo e distruggerlo; i tumori che possono essere trattai in questo modo sono molto più sensibili alle radiazioni rispetto ai tessuti sani consentendoci di irraggiare il corpo con una sorgente di radioattività concentrando i danni nella zona di interesse. 

			Esistono diversi modi per ottenere questo risultato, e per citare quelli più importanti: 

			1) Macchine acceleratrici: si utilizzano degli acceleratori di particelle (una versione da comodino delle macchine presenti al CERN a Ginevra) per mandare le radiazioni in un punto molto focalizzato ad una profondità precisa nel corpo;

			2) Brachi-terapia: si inserisce una sorgente radioattiva molto potente all’interno del tumore con una operazione chirurgica. Dopo qualche tempo (può variare da ore a giorni) la sorgente viene tolta.

			3) BNTC: è una tecnica molto innovativa nella quale si inserisce nel corpo uno zucchero particolare che viene assorbito molto dal tumore e poco o nulla dai tessuti sani. Si espone il corpo a della radiazione composta da neutroni, e questi, interagendo con il boro 10 che è stato unito allo zucchero rilasciano energia nella cellula malata, distruggendola.

			Le macchine acceleratrici più piccole sono possedute dalla maggior parte degli ospedali. Per eliminare un tumore mandano un fascio di radiazioni indirizzato alla zona da irraggiare da diverse angolazioni, come mostrato in figura 2. Questo fa sì che la radiazione “attacchi”, cioè rilasci molta dose, nelle zone dove si somma con quella proveniente da altre angolazioni, facendo pochi o nessun danno nelle zone periferiche. 
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			Figura 2 – rilascio di dose in un trattamento radioterapico

			Oltre che curare le persone, le radiazioni permettono di fare una diagnostica medica per immagini che permette di guardare il nostro corpo fino a dettagli dell’ordine del millimetro senza aver bisogno di essere vivisezionati. Tutta questa branca della medicina, che si chiama Imaging Diagnostico, iniziò con la scoperta, assolutamente casuale, dei raggi X da parte di Rontgen nel 1895. Solo pochi mesi dopo la scoperta, negli ospedali britannici si iniziarono a diffondere per opera del medico John Hall-Edwards, macchine a raggi X. Grazie alle tecniche di radio-medicina è possibile individuare precocemente molti disturbi celebrali, come l’Alzheimer o alcune forme di sclerosi, permettendo così intervenire in tempo con farmaci che possano rallentare il decorso della malattia.

			Oltre all’impatto diretto che la medicina nucleare e le radiazioni hanno nel salvare le vite, un contributo notevole è dato alla società attraverso la salvaguardia ambientale. Un fondamentale problema con il quale oggi dobbiamo fare i conti è il riscaldamento globale, e conseguentemente e la quantità di CO2 e di polveri sottili in atmosfera. Un articolo scritto da Pushker A. Khareacha del NASA-GISS, quella parte dell’agenzia spaziale che si occupa del pianeta terra e di ambiente, attesta che le centrali nucleari hanno salvato, nel periodo tra il 2000 ed il 2009, quasi 80.000 di vite340. Queste stime riportate in un articolo del 2013 prendono in considerazione tutto ciò che riguarda le centrali nucleari, e tutto quello che riguarda le loro antagoniste: le centrali a carbone e a gas. Quando si mette tutto sulla bilancia, e si valutano i morti causati dall’inquinamento e dalle scorie di produzione degli impianti a carbone e di quelli nucleari si nota come, nonostante le quasi 50 vite rubate dalla centrale di Chernobyl, il numero di sopravvissuti grazie all’uso pacifico dell’atomo è altissimo. 

			Secondo uno studio effettuato dalla Società Italiana di Fisica nel 2008, e riportato dall’INFN nel fascicolo “Appunti sull’Energia Nucleare”341 del 2009, le produzioni di CO2 e rifiuti di produzione delle centrali a carbone, se si confrontano con quelle delle centrali nucleare, sono impressionanti. 7500000 tonnellate di CO2 prodotta all’anno contro le 0 delle centrali nucleari, e 250000 tonnellate di rifiuti contro le 100.

			Questa bassa produzione di agenti inquinanti ha portato ad una riduzione della CO2 immessa in atmosfera nel periodo 1971-2009, di almeno 55 GtCO2. Il totale di vite umane salvate si attesta a poco più di un milione e mezzo.

			Mentre scrivevo questo pezzo ho contattato il dott. Pushker A. Kharecha, per chiedere se vi fossero degli aggiornamenti nei dati, od una pubblicazione più recente. Gentilmente mi sono stati forniti dei dati non pubblicati, ma pubblici e accessibili, nel senso che si possono ricavare dall’applicazione della metodologia espressa nell’articolo originale ai dati IAEA e UNESCAR per quanto riguarda la produzione di energia nucleare riferita agli ultimi 5 anni.

			Le stime fatte aggiungono, a quanto già espresso nell’articolo del 2013, 13 GtCO2 risparmiate con un conseguente riduzione dei decessi di altri 315000 esseri umani, per un totale di vite salvate nel periodo 1971-2014 di 2.2 milioni ed una riduzione di CO2 immessa in atmosfera pari a 78GtCO2.

			Risulta quindi chiaro come, nonostante le sfide che ancora oggi il nucleare ci pone, ad esempio la non proliferazione, la gestione delle scorie e l’aumento dell’efficienza energetica, non vi siano in realtà le basi per considerazione scientifiche che si oppongano questa forma di energia al grido di “ci ucciderà tutti”’. Lo faranno prima il carbone ed il riscaldamento globale. O le sigarette.

			Conclusioni

			In breve, non è necessario a priori approvare le centrali nucleari, né odiarle. I fatti sono chiari e spero, dopo questa breve introduzione, comprensibili da tutti. Gli interessi su questo tema sono molti e spesso in contrasto con il bene comune ma a favore di un tornaconto personale, molte fake-news o distorsioni della realtà sono propagandate come verità assolute. Leggete ed informatevi, non credete alle false notizie, che sul nucleare sono tante quante sono quelle sui vaccini. Il vero rischio associato alle centrali nucleari e alle radiazioni è sovrapponibile a quello di qualsiasi altra tecnologia che quotidianamente usiamo, dalla macchina all’aeroplano, agli interventi chirurgici in laparoscopia. Tutte le nuove tecnologie e scoperte portano in sé dei rischi, ma quando essi sono marginali, ed i benefici superano di gran lunga gli svantaggi, soprattutto se confrontati con vecchie tecnologie, è necessario fare lo sforzo di abbandonare le irrazionali paure ed affidarsi ai risultati scientifici agendo di conseguenza. 

			Agire con coscienza, consapevolezza, e muniti di solide e provate fondamenta è l’unica speranza che abbiamo di salvare il mondo ed il genere umano da quella fine che noi stessi abbiamo cominciato.
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			Filippo Zibordi

			Chi fugge il lupo 
inciampa nell’orso

			Bestiari medievali, emotività e fake news 
nella gestione dei grandi carnivori in Italia

			L’orso rosso: una linea sottile, vecchia circa 30.000 anni, disegnata in una cavità sacra all’uomo di Cro-Magnon a Chauvet-Pont d’Arc, in Francia. È il profilo di un orso delle caverne, rappresentato con dovizia di dettagli: muso arrotondato, labbro inferiore leggermente pendulo, pelliccia spessa sotto la mascella, piccole orecchie rotonde. Secondo molti ricercatori, si tratta di una delle pitture rupestri più antiche al mondo342.

			I rapporti dell’uomo con gli animali sono molteplici e complessi e, ovviamente, hanno avuto inizio nel momento in cui Homo sapiens – esso stesso un animale – è comparso sulla Terra, circa 300.000 anni fa. La caccia prima, la domesticazione e l’allevamento poi, rappresentano due delle principali, tra le innumerevoli relazioni che l’uomo ha intessuto nella sua storia evolutiva con le altre specie animali. Ma gli animali sono stati e continuano ad essere anche antagonisti per nutrimento e spazio vitale, nostre prede e talora nostri predatori, parassiti interni ed esterni, fonti di cibo e mezzi di trasporto, compagni di vita e molto altro. Per questi motivi, nel corso della sua storia, l’uomo “ha sviluppato una stretta relazione con molte specie animali, modificandole nel tempo”343 e venendo, a sua volta, da esse modificato.

			1. Bestiario centrale

			In questo articolato panorama di relazioni, il rapporto dell’uomo con alcuni animali è stato ed è tuttora del tutto particolare: parecchie specie assunsero un ruolo straordinario già nella preistoria perché incutevano paura o in ragione del fatto che, essendo la loro natura difficilmente intellegibile con le conoscenze del tempo, ad esse venivano attribuite virtù soprannaturali. È questo il caso dell’orso che, ben prima che la civiltà egizia rappresentasse le proprie divinità sotto forma di animali (o entità ibride tra uomo e animale), era considerato un medium con l’aldilà, in grado di traghettare i defunti verso il cosmo: ce lo racconta, per esempio, un blocco di pietra situato in una grotta del Regourdou, nel sud-ovest della Francia, sotto il quale giacciono sepolti un plantigrado e un uomo di Neanderthal. Secondo i paleontologi344, è la prova che già 80.000 anni fa, per ironizzare citando George Orwell, tutti gli animali erano uguali ma alcuni animali erano più uguali di altri345.

			Dalle spiegazioni fantasiose di fenomeni naturali l’uomo produsse, di pari passo con la propria evoluzione culturale, miti e leggende che avevano come protagonisti quegli animali che maggiormente si prestavano al ruolo. La storia della cultura è infatti popolata da bestie metaforiche, simboliche, allegoriche: secondo Claude Levi-Strauss “una specie animale acquista status simbolico non tanto se è buona da mangiare, ma se è buona da pensare. Così, nella lunga storia delle relazioni uomo-animale, all’antagonismo (per il possesso del territorio) e all’impiego (come cibo, strumento o compagno) si affiancò la relazione cognitiva con l’animale pensato (oggetto di scienza o simbolico) e questo avvenne a partire dalla preistoria, come testimoniato dalle espressioni artistiche del Paleolitico”346.

			In Europa, quello che alcuni autori definiscono bestiario centrale, ossia l’insieme delle poche specie attorno a cui una società costruisce il proprio immaginario, “è nato attorno a un nucleo di 8 animali selvatici e indigeni: l’orso, il lupo, il cinghiale, il cervo, la volpe, il corvo, l’aquila e il cigno. In seguito, si sono aggiunti alcuni animali domestici: dapprima il toro, il cavallo e il cane, poi il maiale, l’asino, il gallo. Per completezza nell’elenco vanno inseriti una creatura di fantasia, il drago, e tre animali esotici: il leone, l’elefante e la scimmia”347. Secondo lo storico e antropologo Pastoreau, questo bestiario, formatosi fin dalla più remota antichità, “è rimasto valido molto a lungo, rivestendo un ruolo di primo piano nella storia della cultura europea”. 

			Senza spingersi in analisi di dettaglio relative ad ogni età, è evidente che, se l’epoca cristiana sviluppò una sorta di zoologia sacra attribuendo agli animali allegorie cariche di risonanze bibliche, spirituali o morali348, fu il Medioevo a compiere su di essi una profonda trasfigurazione. Il percorso partì dalla rilettura delle opere naturalistiche greche, che furono tradotte in latino e dunque rese comprensibili tra il 12° e il 13° secolo, influenzando profondamente il sapere dell’occidente latino. Tale traduzione si configurò infatti come una vera e propria riscrittura in chiave naturalistica, ma ancor più allegorica: i dati biologici vennero infatti spesso trattati come esempi moralizzatori e, in molti casi, si arrivò addirittura all’identificazione dell’animale con un santo. È l’epoca dei bestiari propriamente detti, in cui gli animali scritti o scolpiti, dipinti o miniati “fungono per noi da specchio della nostra vita, della nostra morte, della nostra condizione e sono segni fedeli della nostra sorte” (Alano di Lilla, XII sec.349). Le bestie sono dunque essenzialmente simboli, immagini, metafore, utili “solo” per l’educazione religiosa e per la crescita spirituale. Lo studio del loro comportamento non soltanto appare meritevole di interesse nella misura in cui permette al fedele di accedere a una conoscenza superiore, ma è l’osservazione stessa della natura ad essere indecifrabile ed incomprensibile se non attraverso la lente della Bibbia. 

			Per costruire queste narrazioni altamente simboliche si parte dunque dalle sacre scritture e, attraverso gli altrettanto inviolabili scritti di Aristotele, Plinio e degli altri naturalisti ante litteram, si attinge all’esperienza diretta, trasfigurandola. Ecco dunque che l’orso, per certi versi assimilabile all’uomo in quanto a postura, cura dei piccoli, dieta e modo di accoppiarsi350, diviene nell’arte medioevale icona dei mortali pericoli dei quali il credente può diventare preda. L’antico simbolo di forza, regalità e potenza soprannaturale (presso celti e germanici l’orso era considerato il “re degli animali”) si tramuta dunque in rappresentazione della sottomissione del profano al sacro, del potere temporale a quello spirituale: si pensi, a questo proposito alle vite di San Romedio e San Corbiniano che asserviscono (domano) la più potente delle fiere351.

			Ed ecco che, in maniera analoga, nell’immaginario medievale il lupo si trasforma nel cattivo per antonomasia, nel male assoluto. Dopo una sorte alterna nei secoli precedenti (si pensi a Romolo, Remo e alla lupa), nell’alto Medioevo il canide diviene verosimilmente un pericolo per le genti a causa delle modifiche climatiche, dell’abbandono di molte terre coltivate, di carestie, epidemie e della rabbia che imperversa a lungo in Occidente352. Una creatura mortifera, dunque, contro cui bisogna combattere, sul piano fisico ma anche simbolico: “uccidere il lupo, demonizzarlo, addomesticarlo: queste furono le strategie medioevali per lottare contro la fiera e ridimensionare i timori – giustificati o no – che destava. Ma non bastò. In epoca feudale, i chierici dovettero ricorrere ad un altro sistema per renderlo meno terrificante e minaccioso: sbeffeggiarlo, umiliarlo, ridicolizzarlo”353.

			2. Trappole di simboli

			Stante il fatto che, dal 15° al 18° secolo, ossia in un contesto storico e sociale diverso da quello precedente e successivo, sono testimoniati casi di antropofagia da parte del lupo anche in Europa, la fiera per antonomasia – il lupo, appunto – diviene “utile” anche come capro espiatorio, a cui addossare colpe che la comunità preferisce tenere lontane: si pensi, in questo contesto, all’invenzione dei licantropi, dei lupi mannari e alla, pur controversa, vicenda della bestia di Gevaudan354. Anche la versione collodiana di Cappuccetto Rosso usa il lupo come monito: “La storia di Cappuccetto Rosso fa vedere ai giovinetti e alle giovinette, e segnatamente alle giovinette, che non bisogna mai fermarsi a discorrere per la strada con gente che non si conosce: perché di lupi ce n’è dappertutto e di diverse specie, e i più pericolosi sono appunto quelli che hanno faccia di persone garbate e piene di complimenti e di belle maniere”355. Peraltro, proprio nelle fiabe e nelle leggende che in quel periodo storico fioriscono, “ogni figura teriomorfa rimanda a ciò che è più umano, a ciò che sorpassa l’uomo da ogni parte indicandogli una realtà più alta, se non divina, o una realtà più bassa, cioè demoniaca. In questo gioco di rimandi e somiglianze, gli umani finiscono per assegnare agli animali i propri sentimenti e le proprie passioni, facendone dei tipi rappresentativi di quelle caratteristiche: il leone forte e audace, la volpe astuta, il coniglio timido, il lupo avido e crudele”356.

			Lupo e orso: trappole di simboli357, “animali adatti ad esprimere metaforicamente una vasta gamma di messaggi”358. Metafore fatte di somiglianze che, a loro volta, enfatizzano il peso delle differenze. Esemplare in questo contesto, come già accennato, il caso di uomini e orsi: “configurazione fisica simile, ambedue onnivori, ambedue eretti, ambedue dotati di eccezionali cure nei confronti della prole, ambedue bisognosi di ricoveri invernali. Concorrenti nello stesso ecosistema, ma con la differenza che il secondo, come dicevano gli antichi abitanti delle foreste finniche, è nove volte più forte e significativamente più grande, dotato di imprevedibilità e astuzia almeno pari a quelle degli esseri umani. In altre parole, l’orso sembra una specie di fratello selvaggio, un alter ego amato e odiato, rispettato e temuto, su cui far convergere, a umori alterni, vizi, virtù e paure dell’universo umano”359.

			Come detto, accanto ai due grandi carnivori, appaiono anche altri animali utilizzati, a volte abusati in chiave simbolica: il cervo, emblema della forza positiva, vitale e benefica; il serpente, incarnazione del diavolo; l’aquila, messaggero dell’infinito; il leone, potenza e nobiltà360. In quel lungo arco temporale che dall’età tardo antica, attraverso il Medioevo, conduce all’età moderna, filosofi e teologi rinunciano infatti ad osservare gli animali, preferendo all’esperienza l’analisi concettuale e la manipolazione simbolica361. È anche questa cultura e come tale va considerata. Che male c’è, dunque? Perché rammaricarsi?

			L’inganno sta nel fatto che, quando si affermò quella nuova visione dell’universo che avrebbe dato avvio alla rivoluzione scientifica, al passaggio all’età moderna e ad una nuova conoscenza del mondo reale, gli animali rimasero “intrappolati” nei simboli presenti nelle nostre menti: “leoni, cervi serpenti: sulle facciate delle nostre cattedrali, come nei chiostri dei monasteri o sulle pagine di antichi codici, è tutto un brulicare di creature animali, reali o fantastiche, mansuete o feroci. (…) È evidente che ci troviamo davanti ad un linguaggio che in buona parte ci risulta ormai oscuro e che quindi non riusciamo a decifrare con immediatezza”362.

			3. Analfabetismo animale, emotività e strumentalizzazione

			Difficoltà storiche rendono difficile separare, quando si parla di animali, ciò che è vero da ciò che è simbolico, le caratteristiche biologiche dalle trasfigurazioni inventate dai nostri avi a scopo didascalico nel corso del Medioevo. A ciò si unisce, oggi, una profonda disinformazione in termini di natura nel nostro paese, dove il sapere umanistico è sempre stato considerato di “serie A”, a fronte delle discipline scientifiche; in zona retrocessione, le “scienze minori”, inesatte: quelle naturali. Per rimanere in metafora, nella società italiana attuale è considerato anomalo chi non conosce i nomi dei più forti calciatori di Juventus, Milan o Roma (o i modelli di automobile più in voga), mentre è del tutto normale non saper distinguere un pino da un abete, o chiamare “Bambi” qualsiasi cucciolo di ungulato. Si tratta di quella che è stata definita “estinzione dell’esperienza”363, ossia di quel grave scadimento nella comprensione del mondo vivente che caratterizza gli ultimi decenni del Novecento e i primi del terzo millennio, in particolare nei paesi latini.

			Nel caso dei protagonisti del presente approfondimento, profondi pregiudizi minano la corretta e oggettiva conoscenza delle due specie, che è ancora basata più su miti e leggende che su assunzioni di ordine biologico ed ecologico. Sebbene il cambiamento economico, demografico e culturale intercorso in Europa abbia gradualmente modificato la percezione e sensibilità nei confronti della natura e dell’ambiente, l’immagine dell’orso bruno e del lupo nell’opinione pubblica rimangono spesso scorrette dal punto di vista scientifico: nelle popolazioni umane che vivono a stretto contatto con le due specie, la paura, così come la minaccia che esse pongono ad alcune attività economiche, sono infatti a tutt’oggi in grado di influenzare la percezione e l’attitudine nei loro confronti. Questi aspetti della coesistenza tra uomini, orsi e lupi appaiono attualmente fondamentali nella relazione tra le tre specie e sembrano dipendere più dalla percezione emotiva del potenziale conflitto, che non dal pericolo reale per le persone e dalle perdite economiche (che peraltro possono essere efficacemente evitate e rifuse attraverso appropriate misure). In altre parole, l’attitudine negativa nei confronti di orso e lupo ha radici negli attacchi rivolti all’uomo e nei danni che in passato, in un contesto socio-economico ben distinto da quello attuale, avevano una incidenza significativa. Tale attitudine pregiudiziale ha però oggi assunto dei connotati che travalicano gli aspetti di ordine biologico ed ecologico dei due predatori364.

			Il lato emotivo, peraltro, viene sapientemente enfatizzato dai mass media e dalla politica: far apparire sanguinaria la “normale” predazione di un lupo su un agnello non difeso con metodi di prevenzione corretti aumenta l’audience, le vendite, le visualizzazioni, i contatti. Il problema principale non è dunque il danneggiamento o la pericolosità in sé, ma la stretta relazione che esiste tra orso/lupo, mass media e classe politica: un “triangolo” che espone le due specie selvatiche a distorsioni di immagine e strumentalizzazioni di varia natura. La curiosità suscitata nell’opinione pubblica può infatti essere sfruttata dai mezzi di comunicazione di massa, soprattutto se si alimentano dibattiti, polemiche e si creano schieramenti: a questo punto, alla politica, soprattutto su scala locale, è sufficiente prendere posizione per attirare le simpatie di una delle fazioni così createsi. E in effetti, ovunque siano stati realizzati progetti per la loro tutela, orso e lupo sono diventati elementi di dispute e questioni tra i partiti politici, tra maggioranza e opposizione365.

			Proprio in accordo con la logica del “triangolo”, in Trentino, dove è stato reintrodotto, l’orso è divenuto elemento di “politica attiva” prima nel Consiglio provinciale della Provincia Autonoma (dove si è arrivati ad approvare un ordine del giorno che richiedeva un referendum finalizzato alla rimozione degli orsi, poi rivelatosi irrealizzabile in quanto contrario alle leggi vigenti)366 e quindi come vero e proprio asse della propaganda elettorale di alcuni partiti367. Ciò ha finito per produrre ripercussioni non solo a livello di stampa, ma anche all’interno della Giunta provinciale trentina, dove più volte negli ultimi 20 anni si è giunti a formulare improbabili ipotesi tecniche per risolvere questioni squisitamente politiche e dove i fondi per la conservazione della specie, indispensabili per garantire una pacifica convivenza con alcune attività umane come l’allevamento ovi-caprino, sono in costante diminuzione. Ma orso e lupo sono stati involontari protagonisti di svariate prese di posizione anche da parte di amministrazioni comunali e regionali di Veneto e Lombardia, che di volta in volta hanno votato l’uscita da progetti europei già terminati368 o la cessazione dell’appoggio a programmi che in realtà garantivano l’introito di risorse altrimenti indisponibili369.

			4. Ingredienti esplosivi

			Una spiccata enfasi sul lato emotivo, ingigantito ad hoc omettendo dei particolari fondamentali, come ben dimostra, tra i tanti esempi possibili, il battage seguito ad una predazione di maiali da parte dell’orso in Trentino poco dopo l’avvio del progetto Life Ursus: L’allevatore: “Amavo quegli animali. Mi sarei battuto col forcone”370.

			Ma anche creazione di collegamenti ingannevoli tra luoghi familiari ed eventi, come nel caso della diffusissima bufala che, nel dicembre 2015, fu confezionata ad arte per diffondere veleno nell’acceso dibattito sulle sorti del Parco del Gran Sasso371: “Campo Imperatore, fotografato branco di 29 lupi in fila”, titolò “Il Messaggero” riprendendo un servizio apparso il giorno prima sulla tv locale abruzzese LAQTV, salvo poi dover smentire, avvertendo i lettori che la scena era stata immortalata nel nord del Canada, dalla BBC.

			E, ancora, informazioni contestuali del tutto false o non verificate – come nel caso dei periodici attacchi all’uomo da parte del lupo, sempre rivelatisi falsi372 – errori giornalistici e teorie complottiste, spesso in odore di propaganda politica. 

			Infine vere e proprie campagne shock a mezzo stampa, come quella organizzata nel gennaio 2014 da Cia, Coldiretti e Confagricoltura: enormi cartelloni pubblicitari con la foto di un agnello sgozzato. “La Maremma, terra e tradizione”, si leggeva sul manifesto: “difendiamo gli allevatori, difendiamo le nostre origini. Campagna a sostegno della lotta contro i predatori delle greggi”373.

			Gli ingredienti che rendono lupo ed orso oggetto di fake news sono gli stessi di altre note ed altrettanto “esplosive” questioni, come i vaccini o le missioni aerospaziali374. Con l’aggiunta che le due specie animali ben si prestano, al pari di quanto accadeva nei secoli bui, a divenire capri espiatori di problematiche che coinvolgono la nostra società, come l’abbandono della montagna e la difficoltà di mantenere zootecnia e alpeggio vivi nell’attuale economia globale: sono dunque ottimi combustibili per alimentare la rabbia sociale e la sfiducia nelle istituzioni. 

			Ma nel caso di lupo ed orso la situazione è, se possibile, ulteriormente complicata dall’altra “faccia del mondo”: quella che crede che la natura si possa regolare da sé anche in contesti altamente antropizzati come quelli alpini e appenninici; una natura dove vivono animali selvatici carini e coccolosi375, simili ai peluche, innocui oltre ogni sé e ogni ma. Complice la strumentalizzazione di certi gruppi animalisti, al mondo cittadino – spesso distante anni luce dai problemi della periferia così come anche dalle dinamiche che caratterizzano la conservazione della biodiversità – viene sovente offerta una visione semplificata della realtà e contrapposto intenzionalmente un mondo rurale abitato da gente arretrata ed egoista.

			La spirale contorta, di cui qui abbiamo dato solo alcuni accenni, si arrotola e avvita producendo “mostri” come nel caso dell’orsa Daniza376, abbattuta in Trentino e causa di conseguenti episodi di disagio sociale culminati nel rapimento, per alcune ore, dell’assessore provinciale, o nel perdurante stallo del piano nazionale di gestione del lupo, ostaggio pure esso di incolmabili distanze ideologiche che le parti non sono intenzionate a colmare per non perdere il proprio ruolo di riferimento pubblico.

			5. Per non inciampare nell’orso fuggendo dal lupo377

			“Ho il sospetto che molti dei racconti che su di lui vengono narrati intorno al fuoco si rivelerebbero assai differenti, se solo l’orso potesse parlare”: così scriveva cento anni fa il narratore americano Alan Kelly, nella prefazione ad un suo libro di racconti378. La storia non è cambiata e dunque, nell’attesa che orsi e lupi possano testimoniare in propria difesa, come evitare che falsità e rabbia sociale mistifichino questi due importanti elementi della biodiversità italiana ed europea e ne mettano ingiustamente a rischio lo stato di conservazione?

			I rimedi sono gli stessi che valgono contro qualsiasi fake news, ossia la verifica delle fonti delle informazioni, con particolare attenzione ai segnali che favoriscono le “bufale” (verosimiglianza, effetto emotivo, credibilità) e con estrema criticità nei confronti delle fonti digitali (in primis per quanto concerne citizen journalism e social media). Rammentando che, in un mondo in cui la comunicazione è diventata orizzontale e dunque più veloce, pervasiva e meno controllabile, tali rimedi devono essere adottati da tutti, non solo da chi comunica (o studia) il lupo e l’orso per professione. 

			Tutti produciamo notizie, anche solo commentando e condividendo sui social, e tutti ne fruiamo: dobbiamo dunque tutti, indistintamente, sentirci responsabili di ciò che scegliamo di leggere e ri-trasmettere. E magari provare ad uscire dalla nostra echo-chamber379, andando oltre i nostri rassicuranti confini per vedere se qualcuno, fuori dalla comfort zone entro cui ci sentiamo protetti, può fornirci nuove, autentiche ed autorevoli informazioni sulle quali costruire la nostra opinione. 

			
				
					F. Zibordi, Gli orsi delle Alpi. Chi sono e come vivono, Blu, Torino 2017.

				
				
					E. Chaline, 50 animali che hanno cambiato il corso della storia, Ricca, Roma 2012.

				
				
					M. Pastoureau, L’orso. Storia di un re decaduto, Einaudi, Torino 2008.

				
				
					G. Orwell, A Fairy Story [La fattoria degli animali], Mondadori. Milano 2016.

				
				
					Cit. in S. Perfetti, Animali pensati nella filosofia tra medioevo e prima età moderna, ETS, Pisa 2012.

				
				
					M. Pastoureau, Il lupo, una storia culturale, Ponte alle Grazie-Salani, Milano 2018.

				
				
					S. Perfetti, Animali pensati nella filosofia tra medioevo e prima età moderna, cit.

				
				
					Cit. in L. Frigerio, Bestiario medievale. Animali simbolici nell’arte cristiana, Ancora, Milano 2014.

				
				
					“Persino Aristotele era convinto che gli orsi facessero sesso nella posizione del missionario e scrisse che per accoppiarsi si stendono a terra… Idee erronee di questo genere non vennero rettificate fino al 18° secolo”. B. Brunner, Uomini e orsi. Una breve storia, Bollati Boringhieri, Torino 2004.

				
				
					A. Sustersic, F. Zibordi, Sulla via dell’orso. Un racconto trentino di uomini e natura, Idea Montagna, Villa di Teolo (PD) 2016.

				
				
					M. Pastoureau, Il lupo, una storia culturale 2018, cit.

				
				
					Ibidem.

				
				
					Fantomatico animale, secondo tradizione un lupo gigantesco, che terrorizzò le contrade del Gévaudan (oggi Lozère), nell’area centro-meridionale della Francia, tra il 1764 e il 1767, uccidendo e ferendo uomini e animali. Secondo alcuni, si trattava di quello che oggi definiremmo un “mostro” (assassino seriale). 

				
				
					C. Perrault, Cappuccetto Rosso. Traduzione di C. Collodi da I racconti delle fate, http://www.paroledautore.net/

				
				
					E. Luisari, Gli animali nella fiaba e nella leggenda, Muzzio, Roma 2002.

				
				
					R. Mathieu, La patte de l’ours, L’homme, 24, cit. in A. Sustersic e F. Zibordi, Sulla via dell’orso. Un racconto trentino di uomini e natura, cit.

				
				
					R. Franchini, Il secolo dell’orso, Bompiani, Firenze 2013.

				
				
					A. Sustersic e F. Zibordi, Sulla via dell’orso. Un racconto trentino di uomini e natura, cit. 

				
				
					L. Frigerio, Bestiario medievale. Animali simbolici nell’arte cristiana, cit.

				
				
					S. Perfetti, Animali pensati nella filosofia tra medioevo e prima età moderna, cit.

				
				
					L. Frigerio, Bestiario medievale. Animali simbolici nell’arte cristiana, cit.

				
				
					E. Falchetti, S. Caravita S. A scuola di animali. Pensieri a confronto per un nuovo rapporto. Muzzio, Roma 2004.

				
				
					Parco Nat. Adamello Brenta (a cura di), Criteri di comunicazione per la conservazione dell’orso bruno sulle Alpi, 2005. Documento redatto nell’ambito del Progetto LIFE CO-OP Natura “Criteri per la creazione di una metapopolazione alpina di orso bruno” LIFE2003NAT/CP/IT/000003. 

				
				
					B. Krystufek, B. Flajsman, and H. I. Griffiths, Living with bears – A large European Carnivore in a Shrinking World. Ecological Forum of the Liberal Democracy of Slovenia, Slovenia 2003.

				
				
					F. Zibordi, A. Mustoni, V. Viviani, S. Liccioli, G. Stefani, L’impegno del Parco per l’orso: il Progetto Life Ursus. Documenti del Parco n.18. Parco Naturale Adamello Brenta Editore, Strembo (Tn) 2011.

				
				
					F. Cileno, Orso, Islam e autonomia. Si è presentato il movimento “Agire”, “L’Adige”, 21 ottobre 2016. 

				
				
					P. Todesco, “Stop ai progetti Life Ursus e WolfAlps” Kompatscher e Schuler dalla parte degli allevatori, “L’Adige”, 1 settembre 2017. Cfr. https://www.cooperazionetrentina.it/ content/download/793214/11123021/version/1/file/106853.pdf

				
				
					C. Giacomuzzo, Progetto lupo stop: “Non rinnoviamo il patto WolfAlps”, “Il Giornale di Vicenza”, 30 gennaio 2018. https://www.ilgiornaledivicenza.it/home/veneto/progetto-lupo-stop-non-rinnoviamo-il-patto-wolfalps-1.6264466

				
				
					“L’Adige”, 5 giugno 2002: “Un orso ha sbranato una grossa scrofa e ha ammazzato i suoi cinque porcellini. Gli animali sono stati mutilati a morsi e colpi di artigli e lasciati agonizzanti. Li ha scoperti il proprietario che, in lacrime, li ha dovuti uccidere”, ma dimentica di segnalare che i maiali erano animali da reddito, destinati alla macellazione.

				
				
					F. Tognetti, 15.12.2015: La bufalupa migra dal Canada al Gran Sasso e dalla BBC al Messaggero. Chi ha interesse a sfornare le “polpette avvelenate” mediatiche sul ripopolamento dei lupi? Da www.greenreport.it.

				
				
					“Nessun caso recente è stato registrato in Italia, nonostante i tanti articoli fuorvianti pubblicati sui giornali, che hanno presentato come attacchi all’uomo episodi in realtà mai avvenuti o attribuibili a cani” M. Canestrini, F. Zibordi, Casi specifici: i grandi carnivori in Italia, in P. Fazzi e E. Mori, Mammiferi Italiani: istruzioni per l’uso. A.T.It. Onlus & Edizioni Belvedere, Latina 2018.

				
				
					http://www.grossetooggi.net/notizie/attualita/5126/campagna-shock-con-
agnello-sgozzato-a-difesa-degli-agricoltori

				
				
					https://www.valigiablu.it/fakenews-disinformazione/

				
				
					Parole di Skipper, il pinguino, nel film d’animazione Madagascar, prodotto nel 2005 dalla DreamWorks. 

				
				
					A. Sustersic, Il caso Daniza: un corto circuito tra conservazione faunistica, opinione pubblica e mass media, in L. Carotenuto e F. Zibordi (a cura di). Linee guida per la comunicazione faunistica, Belvedere Latina, 2016, A.T.It. Onlus.

				
				
					Proverbio derivato dal biblico: “Come quando uno fugge davanti al leone e s’imbatte in un orso; come quando entra in casa, appoggia la mano sul muro e un serpente lo morde” (Libro del profeta Amos). 

				
				
					Franchini, Il secolo dell’orso, cit.

				
				
					W. Quattrociocchi, La Babele di Internet. Le Scienze n.596, aprile 2018.

				
			

		

	
		
			Damiano G. Preatoni

			Ma, alla scienza, tu ci credi?

			I perché dell’inconsapevolezza 
nell’Era dell’Informazione

			1. I paradossi dell’Era Informatica

			Oggi, forse come non mai, viviamo in un mondo carico di contraddizioni, dove capita di leggere sullo stesso fascicolo di National Geographic che un consorzio privato in India sta per lanciare sulla Luna una sua sonda (offrendo perdipiù anche “un passaggio” all’ipertecnologica sonda giapponese), e che nella stessa India, il 44% della popolazione si oppone fermamente all’uso del water, preferendo defecare all’aperto.

			Prima della nostra epoca, in cui tempi e distanze sono stati quasi annullati, ridimensionati dalla Rete, mai era successo di poter disporre, pressoché istantaneamente, di così tante informazioni, senza limiti di tempo e spazio: il gesto di estrarre lo smartphone e di “cercare in Rete” conferme, precisazioni e dettagli è per moltissimi di noi oramai diventato abituale, quasi automatico.

			Eppure, non si era d’altro canto mai assistito alla proliferazione di così tanta disinformazione, alla circolazione di false notizie, al formarsi di opinioni al di là della razionalità, pur potendo disporre di dati, cifre, prove e informazioni un tempo accessibili soltanto a pochi “addetti ai lavori”.

			Gli effetti della Rete hanno profondamente cambiato la nostra società, anche in aree poco appariscenti come quella della produzione scientifica: la “rivoluzione digitale” non solo ha colpito media come televisione, radio e stampa, ma ha anche causato cambiamenti radicali nel microcosmo della letteratura scientifica, innanzitutto rendendo molte delle pubblicazioni scientifiche totalmente accessibili a chiunque (van Noorden, 2013): la quantità di pubblicazioni liberamente accessibili sta infatti aumentando rapidamente e si prevede che nel 2020 tutta la produzione scientifica europea possa essere liberamente accessibile (Enserink, 2016).

			Il fenomeno del cosiddetto “Open Access”, iniziato nel 1993 (Laakso et al. 2011), ha comportato una vera e propria “inversione di paradigma” nella letteratura scientifica, rendendo di fatto possibile a chiunque la consultazione di gran parte dei risultati della ricerca scientifica a livello globale: tra le motivazioni, una fra tutte: lo “scienziato medio” è una persona che ha la fortuna di poter condurre le proprie ricerche grazie a fondi pubblici, cioè in ultima analisi, grazie a risorse economiche generate dai contribuenti. I cittadini, pertanto, debbono avere il diritto di poter verificare come parte delle tasse da loro pagate abbia generato conoscenza, e ad essa devono poter accedere.

			Questo fenomeno, quindi, renderebbe possibile a chiunque abbia accesso alla Rete di documentarsi attingendo direttamente alle fonti, e di poter esercitare il proprio personale giudizio in modo informato su questioni quali i vaccini, la salute umana, l’economia globale, i cambiamenti climatici, la perdita di biodiversità… insomma, sulla correttezza in generale delle notizie che quotidianamente ci raggiungono.

			Invece, ci troviamo di fronte a una condizione paradossale, in cui prolifera la disinformazione al punto tale da suscitare il bisogno di momenti di confronto, come questo, proprio quando è massimamente disponibile l’accesso “senza filtro” alle fonti primarie.

			Com’è possibile il verificarsi di una situazione del genere? Quali possono essere le cause che rendono l’informazione scientifica inaccessibile nonostante sia “a portata di mano”?

			2. La produzione scientifica oggi è di tutti: il fenomeno “Open Access”

			Esaminiamo innanzitutto quelle che dovrebbero essere le “fonti autorevoli” dalle quali dipenderebbe la consapevolezza dell’”uomo qualunque” del XXI secolo.

			A partire dalla fine del secolo scorso (1991), il microcosmo della letteratura scientifica è stato totalmente sovvertito da una serie di coincidenze, che in sostanza hanno reso possibile l’avverarsi del sogno visionario di Anthony Panizzi (1797 – 1879), contemporaneo del Foscolo (e dal Foscolo stesso accomandato a banchieri e bibliotecari britannici, in puro stile “soliti italiani”…), bibliotecario della Biblioteca Nazionale presso il British Museum, e precursore degli attuali sistemi di catalogazione, che nel 1836, davanti a una commissione governativa disse: “I want a poor student to have the same means of indulging his learned curiosity, of following his rational pursuits, of consulting the same authorities, of fathoming the most intricate inquiry as the richest man in the kingdom, as far as books go, and I contend that the government is bound to give him the most liberal and unlimited assistance in this respect”.(Moody, 2016).

			La volontà di mettere a disposizione di chiunque il patrimonio informativo prodotto dalla comunità scientifica è quindi un fenomeno antico, un “desiderio virtuoso” da sempre (o quasi) presente nella comunità scientifica, ma le prime manifestazioni tangibili iniziano e sono in effetti parte integrante della “seconda rivoluzione informatica” degli anni ‘90.

			Tra il 1994 e il 1995, da questo punto di vista è successo di tutto, e con una velocità che oggi abbiamo imparato a definire “virale”: Tim Berners-Lee dà il via al World Wide Web, Linus Torvalds inizia il lavoro per la sua tesi di laurea in informatica, “inventando” Linux, e Stevan Harnad, uno psicologo allora in servizio all’Università di Princeton, pubblica la sua “proposta sovversiva” (Harnad, 1994) dando l’avvio al fenomeno del cosiddetto “Open Access”.

			La situazione della letteratura scientifica in quel periodo era giunta a un punto di instabilità completa, al limite della farsa, situazione peraltro ancora in corso: i costi degli abbonamenti alle riviste scientifiche (edite di fatto da imprese private) iniziano a diventare insostenibili e gli istituti di ricerca (in gran parte enti pubblici finanziati con soldi provenienti dai cittadini) sono costretti a pagare alle case editrici cifre esorbitanti per gli abbonamenti alle riviste scientifiche sulle quali pubblicano i “loro” scienziati: un circolo vizioso diabolico per gli enti pubblici di ricerca, ma un Eldorado per gli editori, in cui lo scienziato in sostanza “regala” a privati i suoi risultati, diritti d’autore e copyright compresi, dovendo per di più pagare per potersi rileggere il tutto.

			Come è comprensibile, si tratta di un sistema esattamente opposto a quanto proposto da Panizzi a fine ‘800 e scatenò un vero e proprio “movimento di opinione”, che culminò nel 2002 con la “Dichiarazione di Budapest” (Chan et al., 2002), nella quale viene proposta una soluzione rivoluzionaria a due problemi: l’assurdità che uno scienziato debba pagare per poter leggere ciò che egli stesso ha scritto, da un lato, e il dare la possibilità ai cittadini di “toccare con mano” la conoscenza che i “soldi pubblici” hanno permesso di produrre. 

			An old tradition and a new technology have converged to make possible an unprecedented public good. The old tradition is the willingness of scientists and scholars to publish the fruits of their research in scholarly journals without payment, for the sake of inquiry and knowledge. The new technology is the internet. The public good they make possible is the world-wide electronic distribution of the peer-reviewed journal literature and completely free and unrestricted access to it by all scientists, scholars, teachers, students, and other curious minds. Removing access barriers to this literature will accelerate research, enrich education, share the learning of the rich with the poor and the poor with the rich, make this literature as useful as it can be, and lay the foundation for uniting humanity in a common intellectual conversation and quest for knowledge.

			Panizzi, a un secolo e mezzo di distanza, sorride beato…

			A partire dall’inizio di questo secolo, quindi, cambiano le modalità di distribuzione e accesso alla produzione scientifica mondiale, praticamente per tutte le discipline: il processo è ancora in corso, dopo vent’anni, e purtroppo il sorriso di Panizzi si è congelato in un orribile rictus tetanico, dato che le case editrici hanno approfittato efficientemente dell’inversione di paradigma… ora infatti non si paga più per leggere (e questo è un bene), ma lo scienziato paga (e più di prima!) per essere pubblicato.

			Al di là del ruolo opportunista e profittatorio (o profittevole?) delle case editrici, e delle problematiche -- anche economiche e non da poco -- ad esso connesse, dal punto di vista del privato cittadino, oggi come non mai è liberamente e gratuitamente accessibile una immensa parte della produzione scientifica (Gargiulo e Cassella, 2010), a chiunque disponga di una connessione Internet.

			La “causa” dell’Open Access ormai è dilagante, e ha anche avuto i suoi martiri, come nel caso celebre di Aaron Swarz, che nel 2013, a 26 anni, si suicidò mentre era sotto inchiesta da parte dell’FBI per crimini informatici: il “crimine” era consistito nello scaricare dalla Rete e ridistribuire al pubblico articoli scientifici ahimè non Open Access, o al più recente caso di Alexandra Elbakyan, che nel 2011 in Kazakhstan avvia il sito web “pirata” scihub, di fatto mettendo in pratica su scala industriale il tentativo ahimè finito male di Swarz. Ad oggi, nel 2020, la Elbakyan è uno dei criminali informatici più pericolosi, dato che ha reso disponibili illegalmente circa 78 milioni di articoli scientifici prodotti con soldi pubblici, ma i cui diritti di riproduzione sono di proprietà di società editrici private.

			In sintesi, pur non essendo ancora tutto lo scibile umano disponibile in Rete, per diversissimi motivi, tra i quali un Orwelliano controllo dell’informazione per motivi di profitto, gran parte delle “fonti” in effetti è oggi raggiungibile da chiunque, e numerosi governi -- prima fra tutti, l’Unione Europea -- stanno investendo risorse e promulgando leggi tali per cui l’accesso libero e incondizionato alla produzione scientifica sia un diritto, e come tale venga garantito.

			Non è quindi imputabile all’impossibilità di una “verifica diretta della fonti” il proliferare di false informazioni che affligge la società moderna, almeno per quanto riguarda la possibilità di accedere direttamente alla conoscenza prodotta dal mondo scientifico.

			3. “Non entri chi non è geometra”: la letteratura scientifica oggi è per tutti?

			Il non addetto ai lavori che incautamente accede (finalmente gratis!) alla conoscenza prodotta dalla comunità scientifica molto probabilmente può subire una sorta di shock culturale: non solo la maggior parte della produzione scientifica è in lingua inglese, ma spesso il linguaggio utilizzato risulta incomprensibile.

			Un esempio (volutamente eccessivo) preso dalla letteratura statistica recente recita:

			“There are many practical problems for which the positive simplex

			
𝕊d = {(x1,…, xd) : xi > 0 (i = 1,…, d), x1 + … + xd < 1 }

			forms the whole, or a major component, of the sample space. For such problems, concepts of

			independence must often play an important role in any form of statistical analysis” (Aitchison, ١٩٨٢).

			John Aitchison (1926 – 2016) nel lavoro qui citato ha posto le basi per calcolare quanto due composizioni, espresse in percentuali, siano differenti tra loro, cosa di rilevante importanza in numerosi campi, tra i quali ad esempio la mineralogia o l’ecologia, e “in buona lingua”, la frase sopra riportata può essere tradotta in “è molto frequente il caso di dover ragionare su misure che sono delle percentuali il cui totale è ovviamente 100%”. Da biologo, e quindi non completamente digiuno di statistica, devo onestamente ammettere che il primo impatto con un testo del genere, anni fa, mi lasciò sconcertato, e posso comprendere che effetto devastante possa avere il libero accesso a tanta incomprensibilità.

			La comunicazione scientifica, forse più di molte altre forme di comunicazione scritta o verbale, si è sviluppata cercando di raggiungere due obiettivi principali: fornire informazioni il più possibile prive di ambiguità, ma al contempo cercando di essere il più concisa possibile: due obiettivi assolutamente giustificati e comprensibili, dato che il tempo per leggere e comprendere i risultati ottenuti dai colleghi non è infinito, ed è altrettanto imprescindibile essere il più precisi possibile.

			Purtroppo, il raggiungimento di entrambi gli obiettivi simultaneamente presenta una serie di problemi, non ultimo la produzione di “gerghi”: in moltissime discipline, purtroppo, le esigenze di “chiarezza” e “brevità” vengono estremizzate, producendo testi che risultano difficilmente comprensibili anche agli addetti ai lavori:

			Comparing Fig. 1e for lh fixed with Table 1, we observe that yBRm decreases with increasing ly (increasing K) and therefore is consistent with the K71 theory. We have not yet found an explanation for the variation of Vg,m with ly but suspect it occurs through boundary layer effects on the thermodynamics as well as the dynamics (Rotunno e Bryan, 2012).

			La cattiva abitudine è talmente diffusa che, ironicamente, si parla di “TMA: Too Many Acronyms”, usando un acronimo per indicare l’eccessivo uso di acronimi… con una forma di umorismo ricorsivo tipica di una larga parte della comunità scientifica.

			L’essere “oscuri” è quindi una malattia professionale abbastanza diffusa, e affligge innanzitutto gli appartenenti al mondo scientifico, e non solo l’”estraneo” che vorrebbe approfittare della possibilità di apprendere direttamente, avendone finalmente la possibilità.

			Di fatto, uno scienziato si trova spesso (e volentieri) a dover rendicontare i risultati ottenuti, quantomeno ai colleghi o alla parte della comunità scientifica a cui appartiene, per iscritto su riviste di settore, o esponendoli oralmente a convegni e congressi: si tratta della cosiddetta “disseminazione dei risultati”, che giustamente è parte integrante del lavoro di un ricercatore, e anzi, è uno dei momenti culminanti dell’attività di ricerca scientifica. Sfortunatamente, non è dato per scontato che durante la formazione culturale di uno scienziato esso debba anche imparare a comunicare, e questo spiega i risultati sconcertanti di cui ho proposto un paio di esempi.

			Va anche tenuto presente il fatto che, nella maggior parte dei casi, l’attività di disseminazione si svolge inter pares, e pertanto si danno per scontati l’uso del “gergo” e numerose assunzioni di base, mentre nel caso di una comunicazione rivolta ai “non addetti ai lavori”, magari attivi scientificamente in altri settori dello scibile, è altamente probabile che molti dei contenuti risultino veramente incomprensibili.

			Però, in un’epoca come quella presente, dove l’interdisciplinarietà e la trasversalità vengono continuamente citate e presentate come elemento di valore, una situazione del genere risulta quantomeno problematica, se non addirittura deleteria, non facilitando affatto l’indispensabile contaminazione tra aree diverse del sapere (scientifico e non) che è la base della multidisciplinarietà.

			Nei confronti di quanto presentato sopra a proposito del “fenomeno Open Access”, chiaramente la difficoltà lessicale non contribuisce certo all’accessibilità da parte del grande pubblico, realizzando quindi un’accessibilità puramente “materiale”, formale, ai documenti ma non garantendo la piena comprensione del loro contenuto, portando, forse, al risultato opposto: una informazione incomprensibile non è più informazione.

			La velocità con cui la “nuova letteratura scientifica” sta evolvendo lascia comunque spazio all’ottimismo: in particolare (ma non solo) nel campo della produzione scientifica relativa all’area medica, allo strumento tradizionale del riassunto (il cosiddetto ”abstract”), con il quale ogni articolo scientifico inizia, si stanno affiancando nuovi elementi utili a facilitare e velocizzare la comprensione dei contenuti quali i sommari esecutivi o i riassunti grafici, destinati in primo luogo a sveltire l’inevitabile cernita che un lettore “del settore” deve necessariamente fare quando consulta la “propria” letteratura, ma utili come conseguenza a presentare in forma estremamente sintetica il cuore del problema affrontato e i risultati salienti emersi.

			4. “Publish or perish”: letteratura scientifica o colite nervosa?

			Se, da un lato, lo scienziato è spinto per la natura stessa del suo lavoro, della sua “missione”, a comunicare (comprensibilmente o meno) gli esiti delle sue ricerche, fornendo gratuitamente “materia prima” all’industria fiorente dell’editoria scientifica, secondo un terzo punto di vista, oggi come non mai la produzione scientifica soffre di una crisi inflazionistica di dimensioni preoccupanti. Ẽ il problema della bibliometria, contesto nel quale si è arrivati a considerare obiettivi da raggiungere a tutti i costi e a qualsiasi prezzo quelli che in origine erano semplici modi per “misurare” la produzione scientifica (e non necessariamente la sua “qualità”).

			Oggi infatti, il valore e la reputazione di uno scienziato sono “scientificamente” misurati e valutati in base alla quantità e al numero di citazioni ricevute dalle pubblicazioni prodotte: il motore che spinge lo scienziato a “comunicare” non è più quindi soltanto il desiderio di mettere la comunità scientifica e la società in generale a parte delle scoperte fatte, ma piuttosto, la preoccupazione di ottenere dei punteggi elevati in termini di sistemi di valutazione della “qualità” delle pubblicazioni prodotte.

			La bibliometria, cioè la scienza della valutazione della diffusione e percezione delle pubblicazioni scientifiche, non è cosa nuova: nel suo stato attuale può essere ricondotta all’idea, allora come oggi tutto sommato geniale, di Eugene E. Garfield (1925-2017), chimico come formazione scientifica, ma da sempre con un interesse per la scienza della catalogazione. Un male comune a molti scienziati380, conseguenza della necessaria tendenza a sistematizzare e quantificare tutto.

			In origine, l’interesse di Garfield risiedeva nel poter valutare in modo oggettivo la “qualità” di una rivista scientifica e la circolazione delle informazioni in generale, ispirandosi in parte al lavoro di Vannevar Bush (Bush, 1945) sul nuovo ruolo dello scienziato nel secondo dopoguerra.

			La conseguenza fu l’invenzione da parte di Garfield del “Citation Index”, assumendo che la “tiratura” e il numero di citazioni fossero indicatori affidabili dell’interesse suscitato, dell’utilità, della considerazione ricevuta, dell’importanza di una pubblicazione scientifica.

			La misura inventata da Garfield si basa sul numero di citazioni ricevute dagli articoli scientifici pubblicati rispetto al totale di articoli pubblicati in un biennio, e fu prontamente trasformata in fonte di reddito con la fondazione nel 1960 dell’Institute for Scientific Information, impresa commerciale tuttora esistente, assorbita prima da Thomson Scientific, poi da Reuters e attualmente di proprietà di Clarivate Analytics, una società finanziaria creata appositamente, e che di fatto definisce le sorti dell’editoria scientifica, pubblicando a Giugno di ogni anno l’elenco delle riviste scientifiche con annesso “Impact Factor” per il biennio precedente.

			Il che conferma, a sessant’anni di distanza, la genialità di Eugene Garfield, anche come imprenditore: tenere traccia del materiale pubblicato dalla quasi totalità delle riviste scientifiche e soprattutto effettuare i necessari “controlli incrociati” per conteggiare quante volte ogni singolo lavoro scientifico venga citato è un compito difficile oggi nell’era dell’informazione, ma era al limite dell’impossibile negli anni ‘60.

			Uno dei primi, sconcertanti risultati ottenuti da Garfield, per inciso, fu di dimostrare che “Science” e “Nature” fossero (e lo sono ancor oggi) le riviste scientifiche più “importanti” per tutti i settori del sapere scientifico, cosa tutto sommato ovvia, mentre non emerse nessuna rivista “eminente” per le scienze sociali e le discipline umanistiche (e così è ancor oggi).

			La “scoperta” di Garfield oggi sembra una cosa scontata, dato che le medesime tecniche sono utilizzate da Google, Facebook e da tutta la parte “sociale” e “pubblicitaria” del World Wide Web. La verità semmai è il contrario: Sergej Brin e Larry Page, creatori di Google e dell’algoritmo PageRank per la classificazione dell’”autorevolezza” di una pagina web in effetti trassero ispirazione dal lavoro pionieristico di Garfield (Hillis et al., 2013).

			Oggi, la bibliometria è prassi, e qualsiasi scienziato si trova ad essere “misurato”, ad esempio da Google stesso: basta collegarsi a Google Scholar e inserire nome e cognome per verificare quanto sia il valore per l’indice di Hirsch (Hirsch, 2005), analogo dell’Impact Factor di Garfield per “misurare” la produzione scientifica di un singolo individuo.

			Ma quantità (di articoli, di citazioni) non sempre coincide con qualità, soprattutto in un contesto in cui una misura diventa un obiettivo (Godhart, 1981): oggi si parla di gaming e di citation farms, strategie che portano gruppi di scienziati a “fare cartello”, autocitandosi, o più subdolamente, citando a vicenda i propri lavori, togliendo di fatto valore a un sistema per il quale negli ultimi anni di vita Garfield a un certo momento iniziò a chiedere scusa e del quale recentemente Hirsch stesso si è pentito: 

			I proposed the H-index hoping it would be an objective measure of scientific achievement. By and large, I think this is believed to be the case. But I have now come to believe that it can also fail spectacularly and have severe unintended negative consequences. I can understand how the sorcerer’s apprentice must have felt (Hirsch, 2020).

			Negli anni ‘70 Robert Merton, un sociologo (Merton, 1973) identificò le basi dell’ethos dello scienziato con l’universalismo (indipendenza da criteri razziali, di genere, religiosi o nazionalistici), la comunitarietà (il sapere è proprietà comune, stima e notorietà invece del profitto), il disinteresse (la ricerca viene comunque ripagata, non si fa ricerca “per denaro”) e lo scetticismo (ogni risultato deve essere verificato e valutato obiettivamente), ma oggi siamo giunti alla paradossale situazione in cui lo scienziato è quella persona che pratica l’arte di farsi pubblicare su certe riviste sedicenti “eccellenti” e di ottenere citazioni (Pievatolo, 2012).

			Il nuovo paradigma, purtroppo, oggi vede lo scienziato ancora come universalista, in termini di dipendenza da fattori economici globali, come “diversamente comunitario”, in quanto la conoscenza è oggetto di commercio, o alla peggio è fonte di prestigio presso la comunità scientifica, come tutt’altro che disinteressato, dato che la brevettabilità e la fondazione di start-up e spin-off imperano. Rimane solo lo scetticismo, dove i colleghi verificano e valutano obiettivamente, e gratis ogni risultato. La revisione tra pari, per fortuna. resta ancora il miglior sistema anti bufale: è sempre più frequente il caso in cui vengono smascherati colleghi che, pur di elevare il proprio indice di Hirsch, si “inventano” i dati.

			La “buona” notizia è che molti governi, tra cui quello italiano, stanno usando le “metriche” qui discusse con risultati ambivalenti e spesso contrastanti, per valutare la qualità (e i finanziamenti da stanziare) della ricerca. E questi governi acquistano le analisi bibliometriche dalle case editrici e da altre imprese private come la sopracitata Clarivate Analytics. 

			5. La nuova comunicazione scientifica e la “Citizen Science”:

			Nel triplice caos (inaccessibilità, incomprensibilità e inflazione) che è stato sopra descritto, c’è però una tendenza nuova e significativa: la grande disponibilità di informazione e le grande facilità di accesso che caratterizzano l’era presente hanno fatto nascere un nuovo modo di fare scienza, proprio coinvolgendo i comuni cittadini, i “non addetti ai lavori”. Il fenomeno è stato battezzato Citizen Science e di fatto prevede non solo di operare coinvolgendo i cittadini come collettori di dati, in qualità di sensori attivi e intelligenti (ma privi di poteri decisionali in quanto “non scienziati”): da questa forma iniziale si è arrivati ad esempio al Green paper on Citizen Science for Europe (2013) che stabilisce la necessità di un ruolo attivo, propositivo del cittadino definendo la Citizen Science come 

			General public engagement in scientific research activities where citizens actively contribute to science either with their intellectual effort, or surrounding knowledge, or their tools and resources.

			La Rete, ormai “vecchia” di 25 anni, le nuove tecnologie come lo smartphone e l’Internet of Things, e le nuove pratiche come il crowdfunding stanno nuovamente cambiando lo scenario della ricerca scientifica: non si tratta più di “credere” alla Scienza, ma di sfruttare le nuove possibilità per esserne parte integrante.
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					Most “scientist” are bottle washers and button sorters. Robert A. Heinlein, Time Enough for Love, 1973.

				
			

		

	
		
			Giancarlo Ruffo, Marcella Tambuscio

			Un approccio computazionale per capire le dinamiche della competizione tra bufale e verità

			1. Introduzione

			Nel 2013 il World Economic Forum ha inserito la disinformazione nella lista381 dei rischi tecnologici e geopolitici dei nostri tempi, mentre nel 2016 gli Oxford dictionaries hanno scelto la parola post-verità382 come parola dell’anno, indicando che viviamo in una società dove “i fatti effettivi hanno meno influenza nel formare l’opinione pubblica degli appelli emotivi e legati alle credenze personali”. Chiaramente non si tratta di un fenomeno nuovo, ma in un mondo iperconnesso dove il modo di produrre e ricevere informazioni è cambiato radicalmente, Internet e nuovi media hanno un ruolo cruciale nella diffusione delle fake news. Negli ultimi anni è quindi emersa la necessità di studiare più a fondo il fenomeno, perché ci si è resi conto della pericolosità delle conseguenze: un esempio su tutti, la bufala383 secondo la quale i vaccini causerebbero l’autismo.

			2. Il ruolo dei nuovi media

			Diversi studi psicologici, condotti negli ultimi decenni, hanno evidenziato alcuni elementi che possono favorire la propagazione dei “rumor”, come la ripetizione384, la popolarità dell’argomento, l’ambiguità385, la fiducia nella fonte e la concordanza con le opinioni personali386. Le nuove tecnologie digitali amplificano alcune di queste caratteristiche: infatti una completa de-centralizzazione dell’informazione su vasta scala ha portato ad una democratizzazione della conoscenza rendendo molti contenuti accessibili a tutti, ma d’altronde ha anche reso le reti estremamente vulnerabili, ad esempio alla manipolazione delle notizie. In particolare, social media come Facebook o Twitter, dove ogni utente può potenzialmente raggiungere milioni di persone in pochi minuti, vengono utilizzati sempre più spesso per diffondere informazioni387, fornendo un terreno fertile per bufale o contenuti falsi per almeno tre ragioni. Primo, caratteristiche come la presenza di lingue diverse o la diversità dei contenuti (ad esempio satira e informazione) possono creare ambiguità. Una recente ricerca ha infatti evidenziato che fattori rilevanti nel determinare la viralità di un’informazione sono la limitata capacità di attenzione di ogni individuo e l’information overload dato dal bombardamento mediatico, più che la qualità388. Secondo, una volta che l’informazione è diventata virale, genera delle vere e proprie cascate389 di condivisioni, esponendo ripetutamente gli utenti agli stessi contenuti. Terzo, l’esposizione continua ad un certo tipo di informazione, può rafforzare alcuni pregiudizi, alimentando processi cognitivi come il confirmation bias390, ovvero la scelta mirata di alcune argomentazioni per supportare e consolidare una propria opinione. Questo avviene quotidianamente sulle bacheche dei social networks, che sono costruiti appositamente per connettere persone con le stesse idee o per ricostruire online comunità già esistenti, secondo il principio dell’omofilia391, ovvero il fenomeno che vede aumentare la probabilità alla connessione reciproca tra persone che hanno interessi o caratteristiche simili. Inoltre, queste piattaforme spesso utilizzando algoritmi che filtrano i contenuti in base alle preferenze dell’utente o alla sua attività passata: la conseguenza più immediata di questo tipo di architettura è un’esposizione molto selettiva e porta alla formazione delle ormai famose bolle, o echo-chambers.

			Recenti ricerche hanno mostrato come la disinformazione possa apparire molto polarizzata nelle conversazioni online392, tuttavia il ruolo della struttura della rete sociale sottostante nei processi di diffusione delle informazioni non è ancora del tutto chiaro393. In letteratura, in particolare, esistono diversi risultati394 riguardo al ruolo dei legami deboli395, ovvero quelle connessioni che mettono in comunicazione diverse comunità della rete396.

			3. Il Fact-Checking

			Quali soluzioni adottare dunque? Il report397 del World Economic Forum auspica lo sviluppo futuro di norme per un’etica digitale che rendano il comportamento degli utenti più responsabile, sottolineando il problema di fornire delle regole senza limitare i diritti di libertà di parola. 

			Ad oggi, l’unica contromisura che viene adottata per la diffusione delle fake news è il fact-checking, ovvero un processo di verifica e accertamento delle notizie, accompagnato dalla diffusione del debunking, la smentita di una bufala. Nell’ultimo decennio sono apparsi molti siti Internet con questo scopo (e.g., Snopes, Politifact, Factcheck – oppure Attivissimo e Butac in Italia), mentre famose testate giornalistiche hanno costruito intere piattaforme appositamente dedicate alla verifica di certe affermazioni in occasione per esempio delle elezioni politiche, o di temi particolarmente dibattuti (vaccini, migranti, terrorismo). In alcuni casi questi servizi si sono rivelati effettivamente utili398 a fermare la diffusione delle bufale, mentre in altri casi399 è stato osservato come il debunking possa addirittura peggiorare la situazione. Questo fenomeno, studiato400 anche da alcuni psicologi, è chiamato backfire effect e si presenta quando la bufala che si vuole smentire è fortemente in linea con le convinzioni personali di chi ascolta, o, alternativamente, quando un fact-checking non convincente crea, sul lungo termine, un livello di confusione riguardo la veridicità del contenuto stesso.

			4. Approcci computazionali

			I contributi dell’informatica ed in generale dalle cosiddette “scienze dure” allo studio della diffusione delle fake news si possono raggruppare in due grandi categorie: da una parte lo sviluppo di tecniche di identificazione che possano aiutare a classificare velocemente le notizie false o l’attività sospetta di utenti che vogliono intenzionalmente diffondere disinformazione; dall’altra, l’ideazione di modelli che possano descrivere e riprodurre i processi di propagazione, per proporre nuove contromisure e cercare di limitare i danni. Per quanto riguarda il primo gruppo, si tratta principalmente di tecniche basate su machine learning401 e linguistica computazionale402, che mirano a misurare la credibilità di una singola notizia attraverso l’analisi di pattern o caratteristiche ricorrenti (ad esempio il numero di follower, retweet o la presenza di particolari menzioni, hashtag o informazioni legate alla posizione). 

			L’approccio che noi abbiamo seguito negli ultimi anni per studiare il fenomeno è invece più legato alla modellistica dei processi di diffusione in cui, tradizionalmente, le informazioni sono viste come virus che possono contagiare le persone. In questo ambito l’approccio più comune è quello di ricorrere ai modelli che sono stati tradizionalmente usati nell’ambito della diffusione delle epidemie. In particolare, i modelli di base sono quelli compartimentali SIR e SIS in cui la popolazione è divisa in compartimenti che indicano lo stadio della malattia (SIR = Susceptible, Infected, Recovered) e l’evoluzione del processo è regolata da probabilità di transizione da uno stadio all’altro all’interno di un sistema di equazioni differenziali. Molti modelli esistenti che simulano la diffusione di rumor sono basati sul modello403Daley-Kendall, a sua volta derivante dal modello SIR, in cui un utente passa da Susceptible (ovvero non sa nulla) a Infected quando viene raggiunto dal rumor, e successivamente da Infected a Recovered quando viene raggiunto dalla smentita. Negli anni poi sono state presentate altre varianti che introducono uno stato404 Exposed, uno stato405 Hibernator, o ancora picchi406 di diffusione periodici. Un modello generale407 che mira a unificare tutti i precedenti di questa tipologia è stato proposto nel 2016.

			5. Il nostro contributo

			A questo punto può sorgere spontanea la domanda: “perché abbiamo bisogno di un nuovo modello?”. La risposta è che nessuno dei modelli esistenti fornisce una rappresentazione adeguata della diffusione del debunking. Data l’enorme attenzione per piattaforme di fact-checking, ci sembra dunque necessario studiare la loro reale efficacia analizzando il processo nella sua completezza. Nei modelli precedenti infatti, viene solo considerata la transizione da Infected a Recovered, mentre nella realtà che osserviamo ci appare chiaro come il debunking possa anche diffondersi autonomamente (ad esempio condividendo un link ad una piattaforma come Snopes su qualche social network), o come una notizia possa essere dimenticata nel tempo.

			Il modello SBFC

			Partendo sempre dall’epidemiologia e da un modello408 esistente per la diffusione simultanea di due rumors, abbiamo costruito un ulteriore modello409 che rappresenta la propagazione della disinformazione per rappresentare una vera e propria competizione tra una bufala e la sua smentita. Un utente Susceptible (S) può quindi essere “contagiato” da una delle due informazioni, e diventare rispettivamente un Believer (B) o un Fact-Checker (F), da cui il nome del modello, SBFC. Questo significa che il singolo utente non solo acquisisce un’informazione che contiene la bufala o la sua smentita, ma decide anche consapevolmente di prendere una posizione. Potrebbe rimanere indifferente e rimanere nello stato S, oppure passare ad un nuovo status, sia esso B oppure F. 

			Oltre all’usuale velocità di diffusione β, che ritroviamo in quasi tutti i modelli compartimentali, introduciamo inoltre un parametro α, la credibilità della bufala, che le fornisce un piccolo vantaggio sulla smentita: più alta è la credibilità, più chance ci sono che la notizia si diffonda. Rappresentiamo dunque i seguenti 3 fenomeni: 

			spreading [da Susceptible a Believer o Fact-Checker]: ogni agente modifica il suo stato con una probabilità che dipende dalla velocità di diffusione, dalla credibilità della bufala e dallo status dei suoi vicini, in particolare dalla maggioranza di believers e fact-checkers tra loro;

			verifying [da Believer a Fact-Checker]: ogni utente Believer può verificare la notizia con probabilità pv; 

			forgetting [da Believer o Fact-Checker a Susceptible]: ogni utente Believer o Fact-Checker dimentica la notizia con probabilità pf e ritorna ad essere Susceptible. 

			Il modello è illustrato in Figura 1.
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			Figura 1: La dinamica del modello SBFC

			Confrontandolo con i modelli conosciuti, possiamo pertanto vedere il nostro come un modello SIS in cui lo stato Infetto è suddiviso in due sotto-stati che rappresentano l’opinione dell’utente riguardo alla veridicità della notizia.

			Abbiamo provato il nostro modello su reti con varie topologie410, attraverso simulazioni ad agenti e ricorrendo a tecniche di approssimazioni derivanti dalla meccanica statistica, come la mean field theory, o teoria del campo medio411. Abbiamo pertanto analizzato l’evoluzione temporale del processo di diffusione, concentrandoci in particolare su quanti utenti Believer sopravvivono in media, una volta che il sistema ha raggiunto l’equilibrio. Come si evince dalla Figura 2, i possibili comportamenti sono due: la bufala viene rimossa oppure rimane endemica nella rete, e i parametri che determinano l’uno o l’altro caso sono la credibilità e la probabilità di verifica. Quando la credibilità è alta e la probabilità di verifica bassa, la bufala sopravvive, mentre quando la credibilità è bassa e la probabilità di verifica un poco più alta, la bufala sparisce.
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			Figura 2: Evoluzione temporale del processo generato dal modello su reti di N = 1000 nodi e numero medio di vicini ⟨k⟩ = 6. Ogni curva rappresenta il numero di nodi dei relativi compartimenti, mediato su 30 iterazioni, al variare del tempo, fissando β = 0.5 e pf = 0.1.

			Abbiamo inoltre trovato analiticamente una soglia per la probabilità di verifica che ci permette di capire quando effettivamente il fact-checking possa essere efficace e quante persone che verificano siano sufficienti per eliminare la fake news. Teoricamente tale soglia potrebbe essere utilizzata in contesti pratici per effettuare delle predizioni in tempo reale sull’impatto potenziale di questa bufala in una rete sociale, oltre che individuare strategie per capire in quale misura è possibile rallentare un contagio di questo tipo tramite comunicazioni mirate su individui che rivestono posizioni strutturalmente rilevanti nella rete stessa.

			Nonostante questo sia un risultato interessante, resta pur sempre una modellazione semplificata e teorica. In particolare, come osservato in diversi studi empirici, nel mondo reale gli utenti possono avere diverse tendenze a credere ad una bufala o meno, e questo può dipendere da moltissimi fattori (e.g., opinioni personali, religione, educazione). Volendo quindi esplorare il ruolo delle comunità e delle interazioni tra esse, abbiamo simulato il nostro modello su reti formate da due gruppi di utenti con diversi valori di credibilità ovvero con diverse probabilità di venire infettati dalla bufala: gli scettici (skeptics, con credibilità bassa) e i creduloni (gullible, con credibilità alta). Mantenendo lo stesso numero di nodi e di archi, abbiamo variato la dimensione relativa dei due gruppi e il livello di segregazione, ovvero il numero di link tra le due comunità. I risultati412 sono stati abbastanza sorprendenti. Se da una parte, abbastanza prevedibilmente, abbiamo osservato che aumentando il numero di creduloni la bufala si diffonde maggiormente, dall’altra ci siamo resi conto che il ruolo della segregazione non è affatto banale. In particolare esso cambia drasticamente al variare della probabilità di dimenticare. In Figura 3 riportiamo i diagrammi di fase relativi allo stato dei Believer al variare di segregazione e dimensione del gruppo dei creduloni. 
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			Figure 3: Per ogni coppia di valori (γ,s), riportiamo il numero medio di Believer all’equilibrio nel processo di diffusione simulato su una rete di 1000 nodi formata da una comunità di creduloni di grandezza γ e livello di segregazione s con la comunità degli scettici. Qui i risultati per diversi valori di probabilità di dimenticare (pf = 0.1 nella colonna a sinistra e pf = 0.8 in quella a destra). Nella terza riga, i risultati per l’intera rete, nelle prime due i risultati considerando solo una delle due comunità (creduloni nella prima, scettici nella seconda).

			Per una bassa probabilità di dimenticare, la diffusione della bufala è limitata al solo gruppo dei creduloni ed un isolamento di quest’ultimo favorisce il processo di propagazione.

			Per un’alta probabilità di dimenticare invece, la segregazione ha l’effetto opposto nel gruppo degli scettici: più connessioni coi creduloni corrispondono a più chance di venire contagiati a loro volta.

			Possiamo dunque osservare che il ruolo dei legami deboli, che connettono le varie comunità, non è affatto scontato, ma che anzi, può assumere diverse valenze a seconda dei parametri. Questo risultato può anche essere letto in un altro modo: la probabilità di dimenticare, infatti, si può interpretare come una misura di quanto un dato argomento è popolare o discusso, ovvero quanto spesso si tende a cambiare opinione rispetto ad un argomento. Valori bassi potrebbero infatti rappresentare scenari di credenze persistenti, come ad esempio l’opinione riguardo a teorie cospirazioniste famose come quelle riguardanti i vaccini o le scie chimiche: è ragionevole pensare che, essendo spesso esposti a questi contenuti, gli individui abbiamo un’opinione piuttosto chiara a riguardo, a dispetto delle evidenze e dai fatti. D’altro canto, un’alta probabilità di dimenticare potrebbe invece rappresentare in modo adeguato un’opinione che si forma rapidamente riguardo ad un fatto di gossip, come ad esempio le notizie riguardanti personaggi famosi di cui viene annunciata la prematura scomparsa almeno un paio di volte l’anno.

			La validazione di questo modello si è rivelata una sfida impegnativa, principalmente per due fattori: la mancanza di dati, spesso incompleti perché rimossi o duplicati, e la difficoltà nella stima della porzione suscettibile di popolazione e dell’esposizione reale degli utenti. Il limite del nostro modello, infatti, è che rappresenta l’evoluzione del belief, ovvero dell’opinione delle persone riguardo un certo argomento (in questo caso, una bufala), ma i dati provenienti dai social rappresentano solo l’attività degli utenti e non sempre riflettono la loro opinione. In particolare molti utenti decidono di non rendere noto il loro belief e secondo il nostro modello non avremmo altra via che rappresentarli come suscettibili, quando in realtà non lo sono perché al contrario hanno preso una posizione molto precisa, per quanto non osservabile dall’esterno.

			Il modello SBFC-AI

			Per far fronte al problema della validazione abbiamo costruito una nuova versione del modello, in cui differenziamo i concetti di belief e attività online. Gli stati Believer e Fact-Checker sono perciò ulteriormente suddivisi in due sotto-stati Active ed Inactive. Come illustrato in Figura 4, abbiamo dunque una probabilità di diffusione e attivazione che dipende dal numero di vicini che sono Active Believer, un parametro α che come in precedenza rappresenta la credibilità della bufala, e una probabilità di verifica pv. Abbiamo eliminato la probabilità di dimenticare, sostituendola con una frequenza di de-attivazione che comporta un passaggio dello status degli individui da Active ad Inactive.
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			Figure 4: La dinamica del modello SBFC-AI

			In questo nuovo modello la probabilità di verifica è il parametro più importante in quanto, se positiva, è in grado di sradicare completamente la bufala. D’altronde, come in precedenza, siamo interessati alla presenza di comunità di utenti con comportamenti differenti, per cui abbiamo analizzato il processo di diffusione su reti formate da due gruppi che si differenziano, questa volta, per diversi valori di probabilità di verifica: i creduloni, che non verificano mai, e gli scettici, che talvolta invece lo fanno. Variando il livello di connessione tra le comunità, dalle simulazioni emerge che la segregazione aiuta la diffusione della bufala e ha effetti assolutamente non banali nella dinamica dei fact-checker (Figura 5). 
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			Figura 5: Diagrammi di fase che mostrano, per ogni coppia di valori (s,α), le densità degli stati Active Believer e Active Fact-Checker quando il processo di diffusione di una bufala con credibilità α raggiunge l’equilibrio. I risultati mostrati sono stati ottenuti in una rete di 1000 nodi con valore di segregazione s variabile tra le comunità di creduloni e scettici. 

			Questa versione del modello, esibendo uno stato apposito per l’esplicitazione dell’opinione personale, risulta più facile da validare. I dati utili alla validazione sono stati raccolti tramite la piattaforma Hoaxy413, sviluppata dai colleghi e collaboratori dell’Indiana University, che traccia sia le bufale sia il loro debunking su Twitter. Abbiamo quindi potuto attingere ad un insieme di 31 storie che si sono diffuse tra giugno e ottobre 2016. Le storie sono state scelte a partire da Snopes, per cui di ognuna era disponibile una lista di URL legate alle fake news e una lista di URL legate invece al fact-checking. Per ognuna di esse sono state ricavate le curve cumulative di condivisioni su twitter riguardanti la bufala e il debunking. Tali misure sono state confrontate rispettivamente con le curve degli Active Believer o Active Fact-Checker del nostro modello, con e senza la presenza di gruppi di creduloni. I risultati del confronto sono piuttosto incoraggianti dal punto di vista di validità statistica ed il nostro modello sembra catturare abbastanza bene la dinamica di entrambi i gruppi. 

			Stiamo tuttavia ancora lavorando sul confronto con altri modelli, e sull’elaborazione dei risultati ottenuti dal fitting per quanto riguarda alcuni parametri, in particolare la credibilità o la segregazione.

			Conclusioni

			La ricerca che abbiamo condotto negli ultimi anni ci ha consentito di apprendere alcune lezioni che cerchiamo adesso di riassumere. Il nostro contributo principale è stato l’elaborazione di un modello che descrive la dinamica di diffusione della disinformazione come un processo competitivo tra la bufala e la sua smentita. La prima versione del modello rappresenta l’evoluzione temporale del belief su diverse topologie di rete. A livello teorico, il fact-checking si rivela essere efficace sotto determinate condizioni, che dipendono dalla credibilità della bufala e dalla probabilità di dimenticare. Abbiamo poi introdotto, durante le nostre sperimentazioni di natura simulativa e analitica, la presenza di comunità formate da individui che hanno una maggiore o minore tendenza a credere alle bufale, e studiato come cambia il processo di diffusione al variare del livello di connessione tra le diverse comunità. I risultati delle simulazioni mostrano come questo livello di segregazione, che caratterizza le famose bolle sociali, e di conseguenza gli archi che mettono in comunicazione i diversi gruppi (cioè i legami deboli), abbiano un ruolo di primo piano nel determinare il successo di una bufala o meno. Questo consentirebbe di capire perché ed in quali condizioni il debunking si rivela un’arma efficace per limitare la diffusione delle bufale, nonostante una narrativa esistente particolarmente pessimista che vede il problema dei cosiddetti “echo-chamber” come insormontabile e le smentite come uno strumento inconsapevole di rafforzamento dei nostri pregiudizi. Secondo questa narrazione, le smentite non farebbero quindi altro che rendere maggiormente disponibili coloro che hanno la tendenza a credere alla bufala perché si adatta alle opinioni preesistenti. Capire invece in quali casi la smentita possa avere successo anche per mezzo di caratteristiche strutturali della rete sociale sulla quale le informazioni sono veicolate, potrebbe aiutarci a definire delle strategie di comunicazione sempre più efficaci e a non far desistere i principali debunker nella battaglia contro le falsità attraverso la mera esposizione dei fatti. 

			In questo senso il nostro contributo fornisce un segnale importante nell’identificazione di alcune circostanze di successo dell’opera di debunking, anche grazie alla seconda versione del modello. Essa infatti è stata sviluppata proprio allo scopo di permettere un confronto diretto con i dati provenienti da Twitter grazie al progetto Hoaxy, ed i risultati della validazione fino a questo momento sono molto promettenti, seppure nel momento in cui scriviamo siamo ancora in una fase di approfondimento e verifica delle analisi svolte fino ad ora.

			Rispetto ai modelli esistenti, nel limite delle nostre conoscenze, questo modello è il primo tentativo di mettere insieme i concetti di competizione tra bufala e smentita, processi di verifica e di dimenticanza o de-attivazione. Analizzando il ruolo delle caratteristiche strutturali della rete e della presenza di comunità con diversi comportamenti, i nostri risultati sembrano spiegare in parte perché le conversazioni riguardanti fake news e teorie cospirazioniste appaiono molto polarizzate, come evidenziato in molte recenti ricerche.	Sulla base di questi promettenti risultati, è assolutamente necessario continuare la ricerca in più direzioni. Da una parte, vorremmo capire se, dai risultati del confronto tra dati simulati e dati reali, si possa evincere una sorta di classificazione per tipologia di bufala, in base ai valori ottenuti per i parametri del modello. Inoltre vorremmo cercare di introdurre il concetto di fiducia, come di recente414 proposto, perché è ragionevole pensare che non tutti gli utenti abbiano la stessa influenza sugli altri.
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			Miguel Salerno

			Postverità e fiducia nell’ecosistema della comunicazione contemporanea

			1. Postverità e fake news: tra mode, neologismi e fenomeni culturali

			Viviamo tempi veloci. Veloci e iperstimolanti. Ci troviamo costantemente al centro di una massa ingestibile di stimoli di ogni natura: proposte commerciali, suggestioni estetiche, sollecitazioni erotiche, provocazioni culturali, messaggi politici, inviti all’azione e all’interazione… Spesso esili e fugaci, questi stimoli diventano rapidamente obsoleti o tristemente dimenticati. Più spesso passano semplicemente inosservati. Non sempre è chiaro da dove provengano. Ancora meno chiara è la differenza tra fatti e opinioni. Dobbiamo imparare a scremarli, a dosare la nostra attenzione, a riconoscere quelli che vale la pena ricordare e quelli da rimuovere velocemente dalla nostra memoria, ad organizzarli secondo criteri gerarchici e, soprattutto, a stabilire a quali credere e a quali no. 

			Si susseguono e si mescolano in modo vertiginoso. La loro diffusione non conosce limiti. La digitalizzazione dell’ecosistema della comunicazione gli consente di muoversi velocemente e serenamente tra mezzi diversi. Possono raggiungerci in ogni luogo e in ogni momento. Ci invitano insistentemente all’interazione, alla condivisione, alla valutazione.

			Le espressioni utilizzate da scienziati sociali e giornalisti per descrivere questo scenario sono tante e anch’esse in continua evoluzione e ibridazione: società dell’iperinformazione, delle culture convergenti, dell’ipermediazione…

			Postverità è una delle ultime voci aggiunte a questo vocabolario e, dall’accoglienza che ha trovato, sembra destinata ad accompagnarci stabilmente nei prossimi anni: ha rapidamente trovato spazio ufficiale nei dizionari di più lingue. Nel 2016 è stata addirittura proclamata parola dell’anno dall’influente dizionario di Oxford, che così ha ufficialmente sancito la sua centralità nel discorso pubblico.

			La rilevanza acquisita dalla postverità non è estranea alla sua centralità in due dei più importanti dibattiti politico-sociali internazionali degli ultimi anni: l’inaspettata vittoria di Donald Trump nelle elezioni presidenziali degli Stati Uniti e il referendum sulla permanenza del Regno Unito nell’Unione Europea. Per trovare i primi riferimenti alla postverità dobbiamo però tornare indietro agli anni ’90, anche in quel caso associati ad un altro evento di portata planetaria: la Guerra del Golfo. Un evento accaduto in un contesto molto diverso: la rete non era ancora parte della vita quotidiana, non esistevano i social media, era molto più difficile comunicare in mobilità, i percorsi di comunicazione orizzontale non godevano delle facilitazioni associate alla digitalizzazione e l’accesso autonomo a fonti d’informazione internazionale era molto più difficoltoso. 

			Probabilmente sono tali differenze a spiegare la scarsa diffusione e visibilità dei dibattiti associati alla postverità che, in quel momento, non hanno praticamente oltrepassato i confini del mondo degli specialisti della comunicazione.

			A cosa ci riferiamo esattamente quando parliamo di postverità? Soprattutto, si tratta veramente di una specificità della società contemporanea come potrebbe fare pensare l’enorme visibilità che ha acquisito negli ultimi tempi o – come qualcuno afferma – è semplicemente un nuovo modo di riferirsi ad un fenomeno che attraversa più periodi storici?

			L’Enciclopedia Treccani definisce la postverità come un’argomentazione “caratterizzata da un forte appello all’emotività, che basandosi su credenze diffuse e non su fatti verificati tende a essere accettata come veritiera, influenzando l’opinione pubblica” mentre l’Oxford English Dictionary definisce come post-truth le circostanze “dove i fatti obiettivi hanno meno peso che gli appelli alle emozioni o alle convinzioni personali nella configurazione della pubblica opinione” e come esempio segnala che “nell’epoca politica della postverità, è facile selezionare in modo mirato (cherry-pick) i dati e arrivare alla conclusione che si desidera”.

			L’appello all’emotività così come la prevalenza del riferimento a credenze diffuse a dispetto di fatti verificati sono dinamiche difficilmente ascrivibili in modo esclusivo ad un periodo storico. Lo è ancora meno il concetto di fake news, spesso presentato in rapporto quasi simbiotico con quello di postverità: le notizie false (o, più esplicitamente, le bugie) hanno probabilmente la stessa età delle notizie vere e le risorse emotive fanno da sempre parte delle strategie retoriche più utilizzate, delle quali costituiscono una componente tanto efficace quanto legittima. Potrebbe sembrare più legato all’attualità il riferimento alla facilità per selezionare dati funzionali che confermino le nostre convinzioni, affermazione implicitamente riferita ad un contesto nel quale la quantità d’informazione a disposizione del “normale cittadino” è incomparabile rispetto a quella dei periodi precedenti alla diffusione di Internet.

			È sufficiente tale riferimento, per di più integrativo della definizione e quindi non centrale, a spiegare l’importanza dello spazio che i concetti di fake news e postverità si sono ritagliati nell’agenda internazionale? Basta questo a giustificare il ricorso alla postverità per spiegare fenomeni della portata della Brexit o dell’arrivo alla Presidenza degli Stati Uniti di una figura osteggiata da tutti i mezzi ufficiali come quella di Donald Trump?

			Ancora meno chiara è la radice degli atteggiamenti ipercritici nei confronti degli appelli all’emotività nel dibattito che riguarda il rapporto tra postverità e configurazione della pubblica opinione. Se, da una parte, è comprensibile e del tutto condivisibile la centralità dei “fatti verificati” rispetto a qualsiasi coinvolgimento emotivo all’interno di contesti fortemente codificati come quello scientifico, dove la stessa idea di verità (anche se confutabile) appare indissolubilmente legata al rispetto di precise, consolidate, condivise e riproducibili procedure di validazione, dall’altra parte, quando si parla di politica (o più in generale di pubblica opinione) la questione diventa più complessa. La politica è, di fatto, un ambito caratterizzato dal confronto – anche fortemente conflittuale – tra valori, interessi, sensibilità e modi di vedere il mondo diversi. È evidente che in tale contesto il ruolo dei “fatti verificati” nella costruzione della verità risulta più complesso e senz’altro difficilmente riducibile a dinamiche puramente procedurali: le fonti non sono accessibili a tutti e raramente sono indipendenti. I “dati” (che in politica frequentemente tendono ad acquisire l’entità di “fatti”) sono spesso ottenuti con metodologie non sempre dimostratesi affidabili (ne sono un esempio i sondaggi elettorali) e, non potrebbe essere altrimenti, sono l’espressione di premesse associate a posizioni politiche, valoriali o teoriche di parte. Pensiamo, ad esempio, ad indicatori ampiamente utilizzati per descrivere la situazione sociale come il tasso di disoccupazione o di precarietà lavorativa, le soglie di povertà o l’equità distributiva… riferimenti che nei media appaiono come “dati oggettivi” ed indiscutibili ma che in realtà sono costruiti sulla base di criteri emersi da ampi e accessi dibattiti.

			Lasciamo volutamente da parte, perché la riflessione prenderebbe un’altra direzione, l’indipendenza degli enti che producono i dati (tema, tra l’altro, non irrilevante neanche in ambito strettamente scientifico).

			È altrettanto inoppugnabile che il confronto tra valori, interessi e cosmovisioni spesso contrapposte non possa essere indipendente da quello che nella definizione di postverità viene chiamato sfera emotiva. L’emotività è una componente centrale della politica. Lo è sempre stato e sarebbe scorretto pensarla come una componente “inopportuna”. Basterebbe citare due frasi famose e piene di significato politico come “I have a dream” di Martin Luther King o “Yes we can” di Barack Obama, espressioni che sintetizzano in modo efficace (e legittimo) posizioni politiche e valoriali che, pur richiamando in modo esplicito la sfera emotiva, nessuno si è mai azzardato ad associare alla postverità. 

			L’emotività non è necessariamente contrapposta ai fatti. Si tratta di dimensioni indipendenti e perfino potenzialmente sinergiche. Non ci sfugge ovviamente che quando la definizione di postverità insiste su questa contrapposizione non si riferisce al rapporto “virtuoso” tra emozioni e fatti o al ricorso a metafore ed iperboli mirate a rendere più efficaci un messaggio supportato da altri elementi. È chiaro che le critiche sono mirate all’utilizzo strumentale della sfera emotiva per ridimensionare, occultare o tergiversare i “fatti”. Anche in questo caso tuttavia ci troviamo davanti ad una situazione che, posta in tali termini, non presenta particolari elementi di novità e non giustifica la centralità acquisita dalla postverità.

			La novità è a nostro avviso da cercare nel contesto socioculturale. Più specificamente in un ecosistema della comunicazione totalmente nuovo, caratterizzato dall’esplosione di interazioni comunicative orizzontali e da una situazione d’iperinformazione in buona parte dovuta alla radicale riduzione dei costi (economici e non) necessari per produrre, distribuire e consumare informazione conseguenza della digitalizzazione e della diffusione di web searching e social networks. Una situazione che ha messo in crisi sistemi di valutazione della credibilità consolidati in decenni senza riuscire a sostituirli con alternative efficaci e condivise.

			La questione è allora più complessa del semplice appello all’emotività o dell’utilizzo di notizie false. Questa combinazione probabilmente accompagna la politica in modo più o meno intenso sin dalla stessa nascita.

			Quello su cui vale la pena interrogarsi è su quali sono (se ci sono) le specificità della società contemporanea in grado di spiegare la centralità acquisita dal concetto di postverità e, se in tali specificità, si nascondono nuovi modi di costruire credibilità, autorevolezza e fiducia. 

			2. Fake news per tutti

			Per la prima volta nella storia tutti hanno la possibilità di essere letti, visti e/o ascoltati da platee potenzialmente multitudinarie e internazionali. Chiunque può avere accesso a strumenti che consentono, facilmente e senza particolari competenze specialistiche, di manipolare i contenuti condivisi in rete per informare, sedurre, provocare, ingannare... Modificare, de-ricontestualizzare, ibridare o snaturare contenuti non è più una prerogativa di pochi specialisti ma una possibilità “democraticamente” sempre più aperta a tutti. Non stiamo affermando che tutti possano farlo con la stessa efficacia né tanto meno che l’intenzione di ingannare sia connaturata alla comunicazione in rete. Quello che si vuole evidenziare è che le porte della “cabina di regia” sono ormai spalancate. I meccanismi di (potenziale) manipolazione non sono più un segreto per pochi ma un insieme di tools di facile accesso. La possibilità di prendere in prestito linguaggi e stili comunicativi tipici del “racconto dei fatti” a supporto della circolazione di notizie false (o “alternativamente vere”) è accessibile a tutti. Ormai non ci sono barriere alla produzione e circolazione di modeste o grandi fake news. Lo si può fare in modo più o meno accurato ed efficace. Prendere come oggetto temi vicini e quotidiani o avventurarsi in aree che riguardano milioni di persone, anche ben oltre i confini nazionali. È possibile farlo scherzosamente nei circoli intimi o con l’intento di ingannare, diffamare o favorire personaggi e istituzioni pubblici. Non sono importanti le dimensioni del potenziale inganno. Quello che conta è che ormai tutti sanno che è possibile. Che la verità è più fragile di quello che si pensava e che i suoi guardiani non sono così affidabili come poteva sembrare. I “fatti” sono manipolabili, le prove non sono sempre indiscutibili. La fiducia nei confronti della figura e della parola autorevole può essere messa in discussione. Ad ogni opinione, fatto, verità si affiancano fatti, opinioni e verità alternative.

			Al posto (o al fianco) delle autorità tradizionali trovano spazio e credibilità opinioni che “costruiscono” la propria affidabilità attraverso percorsi paralleli (o perfino contrapposti) a quelli istituzionali. Percorsi costruiti con impianti retorici basati più sull’empatia e sulla vicinanza che sulla garanzia dell’autorità istituzionalmente riconosciuta. Istituzioni, prove e “fatti”, i pilastri della verità vengono messi in discussione.

			La verità non è più data, ma va cercata. Lo sforzo necessario per farlo in modo adeguato appare tuttavia ampiamente superiore alle capacità in possesso del cittadino. L’impossibilità (sempre che ci sia l’intenzione) di confrontare e approfondire ogni notizia sembra condurre ad una sorta di frustrazione generale che porta a rinunciare a priori ad un compito che non si è in grado di svolgere in prima persona, ma non si sa bene neanche a chi delegare (perché a loro volta anche i delegati andrebbero controllati).

			Paul Horner, incoronato re delle fake news ai tempi dell’ultima campagna presidenziale USA ci svela le sue (rudimentali ma sembra efficaci) tecniche di inganno: “I’ll make sure the first couple paragraphs are always super-legit. The title will be legit, the image when you share it on Facebook will look super-legit, everything will look super-real, perfect. And then after that, I’ll just gradually have more and more ridiculous bulls—t”415. In fondo non è così difficile, basta un incipit e qualche elemento convincente per dare credibilità ad informazioni false. Ancora una volta, non si tratta di una strategia persuasiva inedita. Insolita è invece la sua portata, che mette il cittadino di fronte ad un compito tanto ansiogeno quanto irraggiungibile: dover controllare ogni notizia. 

			Ancora Paul Horner propone la sua cinica interpretazione di questa realtà: “Honestly, people are definitely dumber. They just keep passing stuff around. Nobody fact-checks anything anymore”416.

			I cittadini si trovano quindi nel difficile e frustrante obbligo di trovare elementi di orientamento per selezionare le informazioni e, successivamente, di attivare parametri per valutare la credibilità di ogni affermazione. Lo stesso confine tra fatti ed interpretazioni diventa meno rilevante, come ci insegnano le crescenti ibridazioni tra contenuti finzionali e contenuti “reali” nei media, al punto che il confine tra i due è sempre più difficile da definire. La continuità factual-fiction e realtà-reality nei media così come la crescente prevalenza della performance emotivamente coinvolgente sulla competenza nei vari talk show televisivi ne sono una prova evidente. 

			Nel lontano 1976 Baudrillard evidenziava come la realtà fosse assorbita da un’iperrealtà caratterizzata da codici e simulazioni privi di referenti nel “mondo reale”. Se all’epoca le sue intuizioni potevano essere lette come provocazioni o iperboli suggestive oggi sembrano addirittura troppo timide per spiegare fenomeni come quello di Miquela Sousa, influencer-avatar con più di un milione di followers su Instagram417.

			In un contesto nel quale le difficoltà per continuare a costruire fiducia e credibilità esclusivamente sul rassicurante abbinamento fatti-realtà-verità sono evidenti, il crescente peso del coinvolgimento emotivo come fattore di credibilità è una conseguenza quasi naturale. Di fronte alle difficoltà per distinguere i fatti “veri” da quelli manipolati, affidarsi alle proprie capacità per valutare la sincerità delle emozioni costituisce un’efficace via di fuga ed è forse all’interno di questa dinamica che si trovano le cause della progressiva perdita di fiducia nei confronti delle istituzioni e autorità tradizionali (e lontane) a favore di figure più “vicine” e percepite come simili a noi418. Figure nei confronti delle quali possiamo provare identificazione, empatia e, soprattutto, che possiamo valutare sul piano delle emozioni, sul quale tutti ci riteniamo competenti.

			Le autorità istituzionali perdono la loro credibilità. La fiducia nei confronti degli “esperti” scende in modo continuo. Le loro verità sono paragonabili alle altre, la loro parola non è più depositaria di un valore distintivo. I dati e i presupposti metodologici consolidati sui quali si basano le affermazioni dell’”autorità” non sono più indiscutibili. Si potrebbe aggiungere che forse una parte delle istituzioni non è stata all’altezza della fiducia che gli era stata concessa, ma su questo punto sono inutili e pericolosi i discorsi generali. Quello che conta è che il senso di sfiducia è raramente selettivo e se l’emotività assume un peso crescente nella costruzione della fiducia e della credibilità, non stupisce che le “fredde” istituzioni escano fortemente penalizzate.

			3. Credibilità e fiducia nell’ecosistema della comunicazione contemporanea

			Credibilità e fiducia sono legate da un rapporto di reciproco rafforzamento. Se la fiducia può essere una delle basi (anche se non sempre e non l’unica) della credibilità, è altrettanto vero che i comportamenti credibili rendono più solidi i rapporti fiduciari. Spesso, in effetti, credibile e affidabile sono utilizzati come sinonimi anche se le dinamiche attraverso le quali si configurano la credibilità e l’affidabilità presentano differenze rilevanti.

			Se la credibilità riguarda la veridicità di affermazioni e comportamenti in qualsiasi contesto, la fiducia ha confini più ampi: ha a che vedere con le aspettative, e più specificamente con le aspettative positive, che uno o più attori sociali formulano (esclusivamente) in condizioni di incertezza. È proprio il rapporto tra certezza ed incertezza a delineare il ruolo e l’importanza della fiducia all’interno di un determinato contesto. Non è necessario attivare aspettative fiduciarie in situazioni nelle quali si possiedono informazioni, competenze o strumenti che nelle percezioni dei soggetti coinvolti (questo è quello che veramente conta) possano garantire risposte certe. La fiducia è invece una risorsa imprescindibile per giudicare l’attendibilità di affermazioni, previsioni e promesse all’interno di contesti nei quali non si ritiene di possedere gli strumenti necessari per una valutazione convincente. Un giudizio, cioè, basato su fattori che contrastano l’incertezza: esperienza, presenza di prove credibili, delega ad autorità riconosciute oppure attivazione di pregiudizi, sistemi di valore, “fedi” che stabiliscono la verità a priori e indipendentemente dalle prove.

			Cosa succede con la genealogia della fiducia nelle nostre società? Da una parte assistiamo ad un ampio e articolato dibattito – e questa non è la sede per approfondirlo – sulle difficoltà che attraversano le ideologie e i sistemai valoriali forti, sicuramente una delle ragioni alla base della crisi di fiducia nei confronti delle istituzioni tradizionali. Dall’altra parte, e questo è il tema che vorremmo approfondire, è evidente che alcune caratteristiche dell’ecosistema della comunicazione contemporanea (iperconnessione, flussi orizzontali, globalizzazione…) hanno un effetto trasformativo sostanziale sulla quantità e la qualità delle potenziali esperienze dei cittadini. I progressi della tecnologia e la pervasività (everytime, everywhere, everydevice…) della connessione alla rete amplificano in modo radicale l’orizzonte delle possibilità dell’esperienza. Non pensiamo tanto al potenziamento sensoriale della realtà virtuale o della realtà aumentata che, pur avendo un indiscutibile impatto sul modo di sperimentare il mondo, sembrano avere un’influenza meno rilevante sulle dinamiche di costruzione della fiducia. Quello che invece le condiziona è l’incremento quantitativo e qualitativo del potenziale di esperienze (anche virtuali e vicarie) a disposizione del normale cittadino che vanno ad integrare il bagaglio di “prove” sulle quali si basa la fiducia.

			L’estensione dello spazio percettivo e la progressiva sfocatura dei confini tra spazio pubblico e privato dovute alla diffusione dei media elettronici sono state approfondite da Joshua Meyrowitz419 nel classico No sense of place nel quale evidenzia come i media elettronici rendano sempre meno rilevante l’influenza dello spazio fisico nella costruzione delle situazioni sociali (delle esperienze, appunto). Questo processo ha subito un’ulteriore e radicale spinta grazie ad Internet, ai social media e alla diffusione della connettività in mobilità. Se in un passato anche piuttosto recente le possibilità di “sperimentare” oggetti o servizi oppure di accedere a prove e opinioni di “prima mano” erano limitate ad un network di conoscenze anche indirette ma in ogni caso limitato e tendenzialmente vincolato dal fattore geografico, oggi la rete consente non solo di superare tali confini ma addirittura di renderli superflui. Quando si entra in un blog per discutere o raccogliere opinioni su un determinato argomento (prodotti, servizi, terapie…), quando si consulta un portale di recensioni o, più semplicemente, si visualizza l’utilizzo di un prodotto all’interno di un contesto “reale” nel quale è facile riconoscerci, quello che facciamo è condividere (o vivere in modo vicario) esperienze di persone sconosciute e anche lontane fisicamente, ma che grazie all’effetto di vicinanza (e perfino di empatia) attivato dall’utilizzo quotidiano della rete e dei device elettronici, rendiamo nostre. La rete permette di condividere in modo funzionale parti della propria (pluri)identità di consumatore, risparmiatore, appassionato di sport o di fotografia, amante degli animali, genitore o videomaker… Viene così costruito un luogo di confronto, di condivisione di informazioni, opinioni, consigli. Si genera uno spazio di esperienze comuni che alimentano in modo circolare competenze e “certezze” capaci di influenzare il sistema di valori. Uno spazio che ha un impatto determinante sulla configurazione delle dinamiche attraverso le quali si forgia la fiducia.

			Lo spazio delle esperienze potenziali si dilata al punto di diventare sconfinato nell’immaginario. Se su tutto possiamo avere informazioni di prima mano, se gli stessi ruoli e istituzioni ai quali è stata sempre riconosciuta un’autorità incontestabile vengono messi in discussione non solo da prove e opinioni “extra-istituzionali” ma anche da differenze interne che una volta non avrebbero raggiunto lo spazio pubblico, non deve sorprendere che la postverità trovi un terreno fertile.

			4. Tra esperienze, filtri e nuovi rapporti con la parola autorevole

			L’aumento smisurato delle esperienze potenziali pone però un’altra questione: come fare ad orientarsi e a scegliere all’interno di un’“offerta” obiettivamente impossibile da gestire? Diventa imprescindibile l’utilizzo di metodi di orientamento e selezione che, naturalmente, non possono essere neutrali. Essi mettono necessariamente in atto logiche di scelta non sempre trasparenti all’utente, ma determinanti nella costruzione del corpus di informazioni ed esperienze con le quali si entra in contatto. Non casualmente si sono diffuse metafore come quella della filter bubble proposta da Eli Pariser in The FilterBubble: What the Internet Is Hiding from You420, che già dal titolo esprime la sua tesi. I filtri non dipendono soltanto dagli atteggiamenti dell’utilizzatore ma anche da un sistema di algoritmi che applica una preselezione “preventiva”. Non sono tuttavia soltanto i filtri “esogeni” a determinare la scelta dei contenuti, anche gli utenti applicano filtri propri che spesso tendono a privilegiare dati e opinioni che confermano le loro convinzioni. A questo atteggiamento si riferisce la metafora delle echochambers, le camere dell’eco spazi chiusi che amplificano l’“effetto verità” dei contenuti che circolano al suo interno anche grazie al depotenziamento o perfino alla totale assenza di punti di vista divergenti. Secondo queste metafore, la “verità dei fatti” rischia di assumere un valore secondario (o addirittura irrilevante) rispetto alle certezze maturate grazie a stimoli comunicativi che confermano o integrano convinzioni ed esperienze precedenti. 

			Le posizioni accademiche non sono, tuttavia, univoche sull’effettivo peso di tali filtri, che lascerebbero – fortunatamente aggiungiamo noi – ampie finestre alla possibilità di contatto con informazioni distoniche. È in ogni caso innegabile che, indipendentemente dalla natura più o meno distorsiva ed eterodiretta dei filtri, le esperienze digitali sono sempre più frammentate. Le comunità sono affiancate (quando non sostituite) dalle community. L’importanza dei percorsi microsociali e perfino individuali nella costruzione delle agende sociali è sempre più rilevante. Si potrebbe ancora obbiettare che non si tratta di una situazione nuova. Le affinità elettive e i filtri informativi sono una componente strutturale della società e di praticamente tutti gli ecosistemi della comunicazione. È tuttavia indubbio che l’impatto della digitalizzazione su queste dinamiche non può essere limitato ad un incremento puramente quantitativo. La quantità di informazioni e fonti disponibili, la pervasività e l’estrema accessibilità non trovano precedenti storici e impattano in modo determinante sulle dinamiche di costruzione della fiducia, della credibilità e, di conseguenza, sull’idea stessa di verità.

			Per concludere possiamo ritornare all’esempio proposto dall’Oxford Dictionary citato inizialmente: viviamo in un’epoca nella quale “è facile selezionare in modo mirato i dati e arrivare alla conclusione che si desidera”. Assistiamo perciò ad una trasformazione della stessa idea di verità. Il dizionario suggerisce, infatti, che il prefisso post non ha un significato temporale ma si riferisce ad una nuova natura del concetto di verità. La postverità non arriva dopo la verità ma definisce un’epoca nella quale il concetto di verità viene superato o reso irrilevante. Per dirlo con le parole di Raúl Rodríguez Fernández421

			l’epoca postveridica è quella nella quale perseguire la verità è diventato inutile o chimerico. Entriamo in una specie di sospensione volontaria della capacità di giudicare i fatti per quello che sono (…) e vorremmo assumere “fatti” già tinti di un colore.

			Possiamo, in conclusione, chiederci se si tratta di un destino ineluttabile oppure di una fase di passaggio associata alla crisi delle autorità (scientifiche, politiche, accademiche, giornalistiche…) che in passato si sono rese garanti di discorsi che, attraverso metodologie e saperi consolidati, si ponevano come obiettivo centrale quello della ricerca della verità. Verità anche discutibili e confutabili, ma solo attraverso approcci che – ora condividendo i metodi, ora proponendo alternative solidamente supportate – fossero in grado di attivare dibattiti tra posizioni con basi argomentative e modalità di costruzione delle “prove” esplicitate e consolidate. Detto in altre parole, un confronto non tra impressioni e pareri più o meno coinvolgenti sul piano emotivo, ma tra posizioni emerse dall’applicazione di metodi di costruzione della conoscenza che lo spettatore del dibattito può valutare al momento di concedere fiducia e credibilità. Questo non esclude eventuali riferimenti ad una dimensione emotiva che però non può essere l’unico né il principale fattore di attendibilità.

			In ogni caso, non si torna indietro. In un ecosistema come quello nel quale viviamo non sembra esserci più spazio per istituzioni che pretendano di avere riconosciuta la propria credibilità e richiedano la fiducia del cittadino sulla base di un’autorità puramente formale. 

			L’autorità senza il riconoscimento dell’autorevolezza diventa difficilmente sostenibile. In una società abituata alla circolazione orizzontale di informazione, al confronto e ad una (spesso più dichiarata che reale) trasparenza, la collaborazione con i destinatari dei contenuti diventa imprescindibile. 

			La fiducia va continuamente alimentata con l’esperienza, con il dialogo, con prove solide, con la trasparenza e con la rigorosità dei propri metodi. Le grandi testate giornalistiche di tutto il mondo cominciano a capirlo e iniziano a sperimentare nuovi modi di combattere le fake news attraverso la condivisione di prove e metodi di lavoro, così come tramite la denuncia delle false notizie con prove concrete e non soltanto con la squalifica di chi le propone.

			Non ci sono ricette semplici. Il passaggio da un “contratto” tra istituzioni e cittadini caratterizzato da logiche top-down e da rendite di posizioni a modalità di rapporto più orizzontali e potenzialmente in continua discussione è evidentemente traumatico e probabilmente al momento non esistano modelli efficaci per metterli in pratica. È in questa sfida, tuttavia, che si gioca il futuro della parola autorevole (e in un certo senso della stessa idea di verità) nelle nostre società.
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					L’Edelman Trust Barometer del 2017 (https://www.edelman.com/trust2017), indagine continuativa sulla fiducia e la credibilità in 28 paesi, propone un dato emblematico: la voce “una persona come lei” ottiene lo stesso livello di fiducia (60%) che quello dei “tecnici esperti” e degli “esperti accademici”.
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			What a f#@k(e) news!?

			Soggetti e oggetti della disinformazione

			Le riflessioni contenute nel saggio Réflexions d’un historien sur les fausses nouvelles de la guerre di Marc Bloch422 sono di straordinario interesse non soltanto per chi si occupa dell’incidenza delle “false notizie” in ambito storico e storiografico, ma anche per la teoria dello storytelling mediale e della comunicazione di massa. Bloch si propone di studiare il micro-cosmo della trincea (la “guerre européenne”, lo scenario europeo della Prima Guerra Mondiale) come un’esperienza in vitro delle relazioni sociali. Come luogo di massima incandescenza della guerra, la trincea identifica il punto di innesco di una narrazione parallela, una contro-narrazione che si origina all’interno di una situazione di “bouleversement de la vie sociale, et, si l’on ose ainsi parler, [...] grossissement de ses traits”423.

			Il cinema si è interrogato spesso sul modo in cui dall’epicentro dell’azione bellica possano scaturire un discorso e un racconto orientati in senso opposto alla verità, ma anche lungo una parabola divergente rispetto alla propaganda: discorso qui nel senso foucaultiano (luogo dell’articolazione produttiva di potere e sapere, spazio storico-logico che ordina un campo di significazione e stabilisce una catena di segni significanti) e racconto in quello ricoeuriano (messa in forma della realtà, ideologicamente ordinata). Il soldato Joker di Full Metal Jacket (S. Kubrick, 1987), esempio lancinante di schizofrenia epistemologica (la spilletta con il simbolo della pace e quella con Born to kill, appuntate una di fianco all’altra sul casco), arriva al fronte in Vietnam come giornalista militare e inviato della rivista “Stars and Stripes”, con il compito di costruire un discorso accettabile al potere sulla sporca guerra ma, frustrato dalla censura, sceglie di farsi mandare in prima linea. Dove (non più in trincea, ma in azioni di guerriglia) conoscerà la verità della guerra, talmente bouleversant da costringerlo a una sorta di afasia o caricatura comunicativa: la Mickey Mouse March come ordine di direzione e di sopravvivenza del gruppo militare. Anche il soldato Salazar di Redacted (B. De Palma, 2007) esplicita da subito l’intenzione di realizzare un documentario sulla sua esperienza di guerra in Iraq (per potersi iscrivere a un corso di cinema all’università), ma poi rimane travolto dal flusso alluvionale delle contro-narrazioni, fino a diventare oggetto di un doppio annullamento (la morte per mano delle milizie di Al Qaeda, e la ripresa in diretta dell’atto, eternizzato nel web)424.

			Anche la storia del giornalismo italiano, d’altra parte, trova uno dei suoi momenti di cesura più rilevanti proprio nella copertura della prima Guerra del Golfo (1991) da parte dello Studio Aperto di Emilio Fede425, in termini di ri-definizione del linguaggio, selezione dei contenuti, patto con lo spettatore e costruzione della figura enunciazionale.

			Lo sguardo dei media ha perso ogni distanza, e distacco, dal suo oggetto, dall’incandescenza della realtà: si è fatto interno, è diventato embedded426, più sporco, senza filtro, pieno di opacità e residui. Per questa ragione, seguendo il filo di un gioco linguistico e concettuale, ci si può interrogare se in quel grossissement che Bloch attribuisce alla trasformazione della vita sociale nel luogo dell’azione bellica, oltre alla radice dimensionale (di ingrandimento) se ne possa trovare anche un’altra, più vicina al concetto di grossier, cioè di rozzo, volgare.

			Grossissement porta con sé un affascinante campo semantico, e un manipolo (usiamo appositamente metafore guerresche) di sinonimi sempre più ingombrante: agrandissement, accroissement, gonflement, dilatation, bouffissure, ballonnement, bombement, enflure, intumescence, fluxion, distension, météorisme, turgescence, tuméfaction, redoublement. Ovvero: ingrandimento, maturazione e accrescimento, rigonfiamento, dilatazione, gonfiore, meteorismo, tumescenza e tumefazione, infiammazione, turgore e turgidità, raddoppiamento.

			Naturalmente è poco più di un jeux de mots, ma è curioso rilevare come questo articolato universo semantico descriva perfettamente la natura della diffusione virale digitale dell’informazione contemporanea.

			A partire dal suo tratto essenziale: un antagonismo latente, una dimensione discorsiva di conflittualità costante, una natura di scontro, di guerra, in cui ogni informazione, ogni enunciato informativo, è prima di tutto una presa di posizione contro un’alterità, contro qualcosa d’altro o contro qualcun altro.

			Le forme di comunicazione che possiamo ascrivere al fenomeno delle fake news sono estremamente varie427. In ambito giornalistico si va dalla presentazione scorretta di un fatto realmente accaduto428, con la finalità esplicita di generare indignazione presso un target di pubblico ideologicamente orientato (fig.1), fino alla messa in circolo di notizie palesemente false (fig. 2)429.

			Passando per la pratica (di certo non esclusivamente peculiare dell’età contemporanea) di facilitare o abbellire un servizio, attraverso una serie di operazioni tra il picaresco e il tragi-comico che, pur senza ingenerare effetti di turbamento dell’opinione pubblica, concorrono comunque alla costruzione di un “falso giornalistico” (fig. 3-4)430.

			Ma è fuori da (o meglio: intorno a) la comunicazione giornalistica che si genera il volume più rilevante di bufale, invenzioni, provocazioni, divertissement o campagne di disinformazione. Con caratteristiche e modalità ancora molto diverse fra loro.

			Se il sito “Il Giornale italiano” (www.ilgiornaleitaliano.it) ci parla di “Venezia ghiacciata per il freddo. Prima volta nella storia.” (fig. 5) questo non dovrebbe sconvolgerci più di tanto; non solo perché le immagini pubblicate sono rielaborazioni fotografiche di un artista contemporaneo tedesco, Robert Jahns, ma soprattutto perché la sezione “informazioni” del sito riporta testualmente: 

			Il Giornale Italiano non è una testata giornalistica, e non viene aggiornato quotidianamente. Alcune delle notizie riportate potrebbero essere inesatte o inventate a scopo satirico, per far riflettere o semplicemente per divertire Vogliate comunicarci se qualche contenuto presente nel sito turbi la vostra sensibilità, provvederemo a rimuoverlo o modificarlo.

			Lo “scopo satirico”, la funzione (più o meno esplicita) di entertainment, è diventata la panacea che consente di pubblicare qualsiasi tipo di messaggio in grado di attirare l’attenzione degli utenti, indipendentemente non solo dal suo grado di verità, ma anche di opportunità. O di rischio di procurato allarme: per quanto improbabile, la notizia di un missile nordocoreano che colpisce il Golden Gate Bridge (fig. 6) è più allarmante di una gelata lagunare (e anche di un morto che esce dalla bara e aggredisce il prete durante il funerale). Possiamo arricchire i termini di un dibattito teorico che ha coinvolto prevalentemente i media studies e la sociologia della comunicazione, con un contributo di tipo filosofico (ed esplicitamente provocatorio), che terremo sottotraccia come elemento di confronto continuo: è quello che Maurizio Ferraris ha sviluppato negli ultimi anni, e che ha preso forma definitiva nel pamphlet dal titolo Postverità e altri enigmi. Nell’identificare la post-verità e il postruismo (e quindi le fake news) come un tratto distintivo e inscindibile della postmodernità, Ferraris identifica una serie di parole chiave: “La prima è l’ironizzazione, ossia l’idea che prendere sul serio le teorie sia indice di una sorta di dogmatismo, e che si debba mantenere nei confronti delle proprie affermazioni un distacco ironico, spesso manifestato graficamente e gestualmente (agitando l’indice e il medio di entrambe le mani) dall’abuso delle virgolette”431.

			Come vedremo in seguito è del tutto evidente che la molla che muove questo genere di panzane è esclusivamente economica, ed è proprio il meccanismo legato alla visualizzazione online a rendere estremamente (più) redditizio un fenomeno editoriale consolidato nella forma aurea della notizia acchiappa-gonzi (fig. 7). Non dovrebbe in alcun modo destare dubbi l’intento satirico di un post di Luca Bottura432, giornalista, autore televisivo e teatrale, scrittore, volto piuttosto noto del panorama mediale italiano, firma storica di “l’Unità” e di “Cuore” e ora de “Il Corriere della Sera” e di “Sette”: eppure la sua gustosissima rilettura delle vacanze toscane di Samuel L. Jackson e Magic Johnson (fig. 8) è stata ripresa e rilanciata un’infinità di volte. Possiamo dare il beneficio del dubbio a Nina Moric, che ha affermato di aver capito benissimo che si trattava di uno scherzo e di aver voluto cavalcare il flusso dell’ironia (fig. 9), ma di certo non alle centinaia di utenti incapaci di decodificare il messaggio (fig. 10). Incapaci di riconoscere l’identità dell’autore del post, ma anche quella di due volti di primissimo livello dell’immaginario cinematografico e sportivo internazionale, oltre alla palese incongruità della situazione, e al fatto che il messaggio si presentasse come un meta-post, una rilettura del format virale (già satirico) che prevede di corredare l’immagine di un personaggio famoso con un messaggio di (finta) indignazione (fig. 11).

			È proprio intorno al tema dell’identità (e del suo riconoscimento) che va approfondita la riflessione intorno al fenomeno delle fake news: se infatti si può comprendere l’apertura di credito nei confronti di una notizia fornita da una testata come “Libero” o “il Giornale” (soprattutto da parte di un pubblico ideologicamente schierato), è più difficile giustificare la fiducia nei confronti di un soggetto mediale come Piove governo ladro (fig. 12) o Catena Umana (fig. 13).

			È necessario stabilire delle differenza tra le diverse forme di fake news, e la prima è senza dubbio relativa alla presenza di una figura enunciazionale di intermediazione culturale: una testata giornalistica o un qualunque soggetto riconosciuto a livello sociale come responsabile di una forma di intermediazione (un soggetto politico, un rappresentante delle istituzioni, della comunità scientifica, accademica, intellettuale), fino a quello che potremmo definire un influencer in ambiente digital, a patto che possa essergli riconosciuta, con un certo rigore, una competenza dimostrabile e certa. In assenza di una figura di questo tipo sarebbe già scorretto parlare di fake news, dal momento che i contenuti comunicativi (e non informativi) non rientrerebbero nemmeno dell’ambito delle news, cioè delle notizie. Un contenuto veicolato da Il Giornale quotidiano, da Sosteniamo Report e Milena Gabanelli, da La gazzetta della sera o Libero Giornale o Il fatto quotidaino (non è un refuso: quoti-daino), non è una notizia, ma un semplice enunciato. A tali pittoresche para-identità comunicative (tutte definite con operazioni di recupero, riciclo, spostamento, più o meno specioso o parodico, di altri nomi, testate, esperienze) non è possibile riconoscere alcuna funzione, almeno quanto non sia possibile farlo a…te!

			È del tutto evidente come la promessa con cui il mensile “Time” salutava la Person of the year (fig. 14) nel gennaio 2007 (“You. Yes, you. You control the Information Age. Welcome to your world”) si sia rivelata fallace, quando non addirittura perniciosa: il ruolo centrale del common people nella circolazione di pseudo enunciati informativi ha assunto i termini di una patologia aggressiva nei confronti dell’intelligenza e mostruosamente infettiva433.

			La seconda differenza è relativa alle finalità: la più classica, ed evidente, è quella tra disinformazione e misinformazione, laddove consideriamo la prima come deliberata creazione di notizie false per scopi politici o economici, e la seconda come diffusione involontaria di informazioni false. Sulla vastità dello spettro delle funzionalità ideologiche (nel senso più ampio) non ci dilunghiamo ulteriormente: tutti gli eventi di una qualche rilevanza politica o sociale degli ultimi anni sono stati influenzati o intaccati dalla diffusione di fake news destinante a orientare il comportamento (nel caso di elezioni) o in generale l’opinione pubblica434. Sul versante economico il discorso è più complesso, poiché non va considerata soltanto la dimensione esplicitamente commerciale (comunicare informazioni che possono produrre vantaggi a un soggetto inserito in un processo di mercato, secondo varie modalità che possono implicare fenomeni di discredito dei competitors, di aggiotaggio, di concorrenza sleale…), ma anche quella, estremamente più capillare e sviluppata, relativa alla possibilità di trarre vantaggio economico dalla viralità: è la viewing economy o like economy. Il modello è semplice, e si basa sulla creazione di contenuti ad altissimo potenziale di investimento patemico sulla platea degli utenti più suggestionabili (e, come abbiamo visto, con basse competenze di decodifica e interpretazione dei messaggi): minacce climatiche, violenze e atti criminali particolarmente riprovevoli, scie chimiche e tutto quanto possa sfruculiare sentimenti di razzismo, xenofobia, sessismo e sciovinismo mai sopiti. Ogni interesse suscitato si trasforma in un’operazione attiva (like, diffusione virale, o semplice visualizzazione), a cui può corrispondere un immediato introito economico, grazie all’utilizzo di servizi di digital advertsing435: a ogni click corrispondono pochi centesimi, ma la moltiplicazione dei contenuti e delle visualizzazioni garantiscono guadagni rilevanti436.

			Di fronte alla viralità alluvionale di fake news e di bufale nell’ecosistema contemporaneo, e agli oggettivi effetti di pericolosità che ne derivano, è forse il caso di riflettere criticamente su alcune delle mitologie teoriche relativi all’evoluzione del sistema dei media che hanno caratterizzato questi ultimi decenni. In primo luogo sul tema della convergenza, intesa non soltanto come tensione comune dei vari mezzi di comunicazione, ma anche come progressiva sovrapposizione e coalescenza dei diversi ruoli comunicativi, come cultura convergente o cultura partecipativa, in cui ogni individuo si trova (o si può trovare) contemporaneamente a essere soggetto e oggetto del flusso informativo, a produrre e a consumare enunciati comunicativi (e, diremmo a questo punto, a spacciarli per informazioni)437. Ad esso si lega strettamente la retorica sul valore assoluto della disintermediazione come libertà dal ruolo egemonico del soggetto che, in funzione della sua posizione, gestisce l’intermediazione culturale. In virtù di una (auspicabile, e auspicata) funzione di rafforzamento reciproco dei saperi, a formare quella che da decenni Pierre Lévy saluta come una forma di intelligenza collettiva: “Noi non siamo intelligenti che collettivamente grazie ai differenti saperi trasmessi di generazione in generazione. E Internet è semplicemente più potente della stampa, della radio e della televisione perché permette una comunicazione trasversale e un migliore utilizzo della memoria collettiva”438.

			Naturalmente nessuno di questi assunti è scorretto in termini assoluti ma, relativamente al fenomeno delle fake news, è possibile oggi registrarne gli “effetti collaterali”. Tutta la riflessione di Maurizio Ferraris intorno al concetto di “documedialità” e di “rivoluzione documediale”439 muove esplicitamente da una critica all’accettazione entusiasta e fideistica di alcuni degli assunti basi del postmodernismo.

			La cultura partecipativa definisce meglio il suo attributo rispetto al suo oggetto: se, cioè, è certo che l’ecosistema mediale contemporaneo consenta una partecipazione, non necessariamente questa partecipazione genera anche cultura, soprattutto nell’accezione (spesso abusata e sorpassata) di high culture, all’interno del quale possiamo far rientrare la comunicazione scientifica e l’informazione. Nello stesso modo il depotenziamento degli intermediari non è stato in grado di proporre un modello alternativo (il fenomeno del citizen journalism ha da tempo mostrato i suoi limiti) e soprattutto non avevamo fatto i conti con la possibilità che l’intelligenza collettiva venisse travolta da un’ondata di stupidità collettiva440.

			Sulle ragioni che inducono a credere a (e quindi a diffondere le) fake news, si è consolidata una teoria interpretativa, che individua alcuni nodi principali: centrale è il tema della fiducia, ovvero del perché un soggetto tenda a fidarsi o non fidarsi di un testo, di un enunciato, ma soprattutto di un altro soggetto implicato nella negoziazione441. Ma, una volta innescato il meccanismo fiduciario, la questione si sposta sul terreno dell’accettazione, cioè la metabolizzazione e l’assorbimento delle affermazioni e degli enunciati442.

			Due sono i principi teorici comunemente utilizzati per descrivere il fenomeno. Il primo è quello del confirmation bias443, secondo il quale ogni soggetto tende a conservare il proprio sistema di credenze, che diventano predominanti nella ricerca di nuove informazioni, le quali, secondo un principio di costante stratificazione e rafforzamento, costituiscono la base competenziale e ideologica per ricercare e processare ulteriori informazioni, e quindi per radicalizzare e polarizzare le proprie posizioni.

			Il secondo è quello delle echo chambers, ovvero

			uno spazio definito sul web nel quale le idee scambiate, essenzialmente, si confermano le une con le altre. Per esempio, può essere uno spazio di persone che hanno la stessa mentalità e che si scambiano idee politiche simili, oppure una pagina di una teoria cospirazionista. Una volta entrati in questi spazi, gli utenti scambiano informazioni molto simili, in pratica facendosi eco l’un l’altro.444

			La conseguenza è che si tende a cercare conferme all’interno dello stesso gruppo sociale, reale (e poi proiettato nell’ambiente dei social network) o puramente mediato (senza cioè alcuna declinazione esperienziale concreta). Tornando alla questione di quale sia lo statuto enunciazione di chi propone affermazioni e (pseudo) informazioni, i social svolgono un doppio ruolo: da una parte consentono la presentazione di un enunciato autonomo (il tweet, il post, il blog di un politico, un influencer, un agitatore, un hater), dall’altro alimentano la circolazione di contenuti che dovrebbero esibire una qualche forma di certificazione (il link di una testata giornalistica, ma anche una pagina fake “nascosta” o supportata da uno dei soggetti di cui sopra).

			Su questo frame si innesta una modalità di gestione delle informazioni tipico dei media digitali, che sostituisce la preferenza alla salienza. È un modello legato in modo indissolubile alla iper-disponibilità di contenuto, tipico di un ecosistema in cui l’offerta è quantitativamente molto superiore tanto alla domanda quanto alla possibilità di essere fruita da parte dell’utente.

			La disponibilità flat caratterizza le strategie di erogazione e di utilizzo del prodotto mediale dell’età contemporanea, e riguarda una pluralità di contenuti, che vanno oltre la circolazione degli enunciati sui social network: “è la possibilità di scaricare su smartphone e tablet grandi quantità di brani musicali in modalità offline (oltre, e forse più che di ascoltarli in streaming) a consentire lo sviluppo di servizi come Deezer e Spotify, così come la possibilità di archiviare migliaia di titoli su un dispositivo e-reader a consentire la nascita e lo sviluppo di servizi analoghi per il mercato dei libri digitali come KindleUnlimited. Oltre, naturalmente, alla disponibilità sempre più ampia di stoccaggio di MySky, dei recorder digitali con HD, fino all’evoluzione delle smart TV, che si configureranno definitivamente come un contenitore potenzialmente infinito di contenuti sempre a disposizione, in modalità on line o off line”445. La gestione dell’offerta (iper) disponibile ha implicato lo sviluppo di forme di selezione automatica che privilegiano la relazione con i contenuti precedentemente fruiti piuttosto che il loro valore intrinseco: dal sistema di raccomandation tipica di tutti i fornitori flat con library on demand (che consiglia nuovi oggetti incrociando i big data relativi ai consumi precedenti, dell’utente, o di altri utenti inseriti in un cluster omogeneo) ai form di search di Google, e in generale dei motori di ricerca. Secondo il comune principio del se ti è piaciuto questo allora ti piacerà anche quello…: in ultima analisi, sulla base della logica della personalizzazione dei servizi, l’ambiente digital oggi si presta ad assecondare (tecnicamente e commercialmente) la tendenza ad accelerare la separazione delle persone e delle isole culturali446.

			Tale allargamento da una dinamica interna al sistema della diffusione delle fake news a una caratteristica più ampia relativa all’eco-sistema mediale, ci consentirebbe di collocare il fenomeno all’interno di tendenze più ampie e trans-mediali: la diffusione delle forme di citizen journalism (come retorica condivisa più che come pratica di effettiva funzionalità ed efficacia, almeno fuori dalle situazioni di crisi), l’indebolimento delle figure enunciazionali, la deriva del discorso politico verso una centralità della performance convincente in totale assenza di factchecking, ma anche la narrativizzazione del discorso giornalistico.

			Su tutte, la progressiva tendenza alla finzionalizzazione delle forme e dei linguaggi che dovrebbero garantire una messa in scena di azioni fattuali: dalle evoluzioni del factual entertainment televisivo447 fino all’ibridazione del documentario con la sua forma parodica o meta-riflessiva, il mockumentary448. Fenomeni che descrivono bene uno stato cognitivo diffuso del soggetto mediale, sia esso nella posizione di puro fruitore o di crossumatore attivo, e una disponibilità a lasciarsi convincere e, in sintesi, a credere.

			Perché in fondo, anche al di fuori di ogni possibile interpretazione teorica e contestualizzazione mediale, il problema essenziale nell’accettazione e nella diffusione di fake news rimane quello di un colossale deficit cognitivo da parte della platea degli utenti. L’incapacità di discernere, comprendere, stabilire la differenza, o ancora più semplicemente di riconoscere: non solo e non tanto ciò che è vero e ciò che è falso, ma i singoli elementi semantici e linguistici che contribuiscono alla costruzione dei testi.

			O almeno Samuel L. Jackson e Magic Jordan in vacanza a Forte dei Marmi. 

			
				
					[image: ]
				

			

			   

			
				
					[image: ]
				

			

			Fig. 1 - Fig. 2

			
				
					[image: ]
				

			

			   

			
				
					[image: ]
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					Si rimanda al contributo di S. Landi I rumors come oggetto storiografico, contenuto nel presente volume.

				
				
					M. Bloch, Réflexions d’un historien sur le fausses nouvelle de la guerre, in Revue de synthèse historique, t. 33, 1921, p. 22: “Mais voici qu’il s’est produit dans ces dernières années une sorte de vaste expérience naturelle. On a le droit en effet de considérer comme telle la guerre européenne : une immense expérience de psychologie sociale, d’une richesse inouïe. Le conditions nouvelles d’existence, d’un caractère si étrange, avec des particularité si accentuées où tant d’hommes à l’improvise se sont trouvés jetés, – la force singulière des sentiments qui agitèrent les peuples et les armées, – tout ce bouleversement de la vie sociale, et, si l’on ose ainsi parler, ce grossissement de ses traits, comme à travers une lentille puissante, doivent, semble-t-il, permettre à l’observateur de saisir sans trop de peine entre les différents phénomènes les liaisons essentielles”.

				
				
					Sul caso Redacted si rimanda a A. Bellavita, Obiettivo Redacted. Il film invisibile sulla guerra invisibile, in “Segnocinema”,v. 28, n. 152, 2008, pp. 16-17.

				
				
					“La sera del 16 Emilio Fede è il primo a denunciare lo scoppio della guerra. Con la consumata perizia che solo una pluridecennale esperienza può dare, Fede sfrutta a suo favore l’inevitabile impreparazione della sua redazione, mettendola in scena: collegamenti allestiti in diretta, azioni ancora frammentarie, immagini montate approssimativamente diventano la cifra del notiziario e si guadagnano le simpatie del pubblico che si sente coinvolto nella costruzione del programma”, in A. Grasso, Storia della televisione italiana, Garzanti, Milano 2000, p. 538.

				
				
					Sulla funzione dell’embedded journalism nelle campagne belliche in Medio Oriente, si veda in particolare B. Katovsky, T. Carlson, Embedded: The Media at War in Irak, The Lyons Press, London, 2003, e P. Cockburn, Embedded journalism: A distortedview of war, http://www.independent.co.uk/news/media/opinion/embedded-journalism-a-distorted-view-of-war-2141072.html

				
				
					Gli esempi riportati sono stati selezionati in occasione del convegno Bufale, fake news, rumors e post-verità: discipline a confronto, che si è tenuto nel settembre del 2017, e potranno quindi apparire ampiamente superati da altre fattispecie verificatesi nei mesi e negli anni successivi. Dal momento che l’analisi dell’attualità mediale presuppone l’obsolescenza programmata delle case histories e l’impossibilità di rincorrere sempre il dato, o l’avvenimento, più recente, si è scelto di non aggiornare la casistica al momento dell’invio in stampa del libro. Al lettore la possibilità di gestire questa piccola discrasia temporale: riportando alla memoria piccoli aneddoti già dimenticati (con il piacere assolutorio di constatare che… non va sempre peggio) o sostituendoli con analoghi più recenti, nella consapevolezza che molti degli attori e dei soggetti in campo sono rimasti gli stessi.

				
				
					Nel caso in esame, come riportato dal sito di debunking bufale.net, “i numeri erano stati gonfiati inglobando le differenti tipologie di reato riportate in Germania e dalla polizia tedesca in un’unica tipologia: lo stupro. Le fonti tedesche parlavano, infatti di “Sexualdelikte in sehr massiver Form und einer Vergewaltigung” (es. Focus.de del 5 gennaio 2016) dove “Vergewaltigung” è lo stupro in senso di rapporto sessuale vero e proprio, mentre “Sexualdelikte” sta per reati sessuali di diverso genere (molestie, palpeggiamenti…). Le denunce per stupro in data 5 gennaio 2016 non erano 35 (come riporta Il Giornale il 4 gennaio) o 80 (come riportato da “Il Giornale” il 5 gennaio), ma una (“einer Vergewaltigung”). Il numero 80 era riferito in Germania al numero di denunce, di cui appunto una per stupro, 60 per reati sessuali di diverso genere (molestie, palpeggiamenti) seguiti da denunce per furto. […] Il numero citato dalle testate italiane era riferito al numero di persone moleste e ubriache che si trovavano davanti alla stazione di Colonia sparando addirittura razzi e petardi contro i presenti. Tra questi 1000 c’erano anche i delinquenti denunciati.”, http://www.bufale.net/home/colonia-ecco-i-dati-reali-per-non-dare-i-numeri-bufale-net/

				
				
					Per fugare qualunque dubbio: no, Barack Obama non professa la fede musulmana.

				
				
					Come ben documentato (e smascherato) da uno dei più celebri debunkers italiani, Paolo Attivissimo, la giornalista Silvia Bizio predispose un servizio-lampo sulla morte dell’attrice Carrie Fisher per la pagina Facebook del quotidiano “la Repubblica”, recandosi fuori dalla residenza americana (“Dalla casa di Carrie Fisher”) e intervistando un fan. Oltre ad una ricezione poco lusinghiera degli utenti (che sottolineavano la scarsa competenza della giornalista e il tono inspiegabilmente leggero del servizio), venne appurato in breve tempo che il “fan” intervistato era in realtà Marco Bizio, nipote della giornalista. Si veda a proposito: https://attivissimo.blogspot.it/2016/12/il-cinico-business-delle-bufale-terza.html

				
				
					M. Ferraris, Postverità e altri enigmi, il Mulino, Bologna 2017, p. 38.

				
				
					Mi permetto di aggiungere un solo aggiornamento al bestiario di castronerie mediatiche collazionate nel mio saggio, e lo faccio solo perché (avendo avuto la fortuna di sentirlo raccontare dal diretto interessato), la sua genesi è davvero irresistibile, anche più di quanto lo stesso Michele Serra, ricostruisca ex post in un pezzo su “la Repubblica”, recuperabile su https://rep.repubblica.it/pwa/commento/2018/11/10/news/serra_levi_pumpkin-211276192/. Come spiega l’autore, in un altro pezzo pubblicato per “L’Espresso” dal titolo Vi spiego Casalino, il burino rinato, ospitato all’interno della sua rubrica Satira preventiva, ebbe l’occasione di inventarsi di sana pianta un sedicente antropologo statunitense, Samuel Levi-Pumpkin, professore ad Harvard e “massimo studioso dei Cristiani Rinati negli USA”, le cui teorie si rivelavano utili per spiegare, fra le varie cose, la fenomenologia del nostro Rocco Casalino. Fatto sta che un altro professore universitario statunitense (Serra ne tace per pudore il nome, limitandosi a dire che insegna in Arizona) prese per buone le affermazioni di Levi-Pumpkin e le fece circolare nel mondo dei social, trasformandolo in un maître à penser del commento politico…

				
				
					“Tutto cambia settanta o ottant’anni dopo [l’inizio del ‘900], in epoche in cui tanto si insisteva sulla ‘morte del soggetto’, sul ‘post-uomo’ liberatosi dalle catene identitarie, ma in cui le forze sociali, gli educatori e i genitori investivano energie titaniche nel coltivare in discepoli, figli e altri malcapitati i miti dell’autostima, del ‘sii te stesso’, del ‘va’ dove ti porta il cuore’, della creatività. Come risultato, una volta che quei bambini sono diventati adulti, e si sono per giunta trovati fra le mani Internet, è esplosa la sindrome: rivoluzionari da tastiera ossessionati dal capitale che mistifica il mondo e a cui si deve rispondere con nuove mistificazioni; giornalisti che si inventano tutto o intervistano omonimi; fan di psicoanalisti che sostengono che Freud non sia mai esistito; genitori che creano la categoria del ‘danno da vaccino’. E ovviamente i nuovi credenti persuasi che gli americani non siano mai allunati e che i fossili siano stati seppelliti dal Potere.”, in M. Ferraris, Postverità e altri enigmi, cit., p. 53

				
				
					In termini puramente esemplari, si rimanda a: S. Coll, Donald Trumps’s “Fake News” Tactics, in The New Yorker, https://www.newyorker.com/magazine/2017/12/11/donald-trumps-fake-news-tactics; H. Allcott, M. Gentzkow, Social Media and Fake News in the 2016 Election, in Journal of Economic Perspectives, 31, 2, Spring 2017, pp. 211-236.

				
				
					Tra i più diffusi si annoverano i servizi di Google AdSense e AdWords, recentemente al centro di un caso, paradossale, di meta-misinformazione, in cui i link a versioni fake di testate online (che riportavano fake news di forte impatto) comparivano nelle home page di siti specializzati in fact-checking e debunking, come www.politifact.com e www.snopes.com: D. Wakabayashi, L. Qiu, Google Serves Fake News Ads in a Unlikely Place: Fact-Checking Sites, in The New York Times, 17 ottobre 2017, https://www.nytimes.com/2017/10/17/technology/google-fake-ads-fact-check.html 

				
				
					Si pensi, ancora a titolo esemplare, al caso dei “Macedonian teenagers”, tutti provenienti dalla cittadina di Veles, che in occasione delle elezioni USA del 2016 aprirono decine di siti e pagine Facebook che diffondevano notizie false su Hillary Clinton e materiale pro-Trump, con l’esclusiva finalità di guadagnare denaro: il servizio di BuzzFeed (peraltro argomentato in modo estremamente superficiale, e senza una reale operazione di fact-checking), è stato ripreso dai quotidiani di tutto il mondo, generando un ulteriore effetto di sfruttamento economico delle fake news, https://www.buzzfeed.com/craigsilverman/how-macedonia-became-a-global-hub-for-pro-trump-misinfo?utm_term=.cl0PxlwO0#.keNLQkmYR

				
				
					“Per “convergenza” intendo il flusso dei contenuti su più piattaforme, la cooperazione tra più settori dell’industria dei media e il migrare del pubblico alla ricerca continua di nuove esperienze di intrattenimento. “Convergenza” è una parola che tenta di descrivere i cambiamenti sociali, culturali, industriali e tecnologici portati da chi comunica e da ciò che pensa di quello di cui parla. […] essa rappresenta un cambiamento culturale, dal momento che i consumatori sono stimolati a ricercare nuove informazioni e ad attivare connessioni tra contenuti mediatici differenti. […] L’espressione “cultura partecipativa” contrasta con le vecchie nozioni di spettatore passivo. Anziché continuare a parlare dei produttori e consumatori come se occupassero ruoli diversi, oggi potremmo considerarli come interagenti, secondo dinamiche di azione che nessuno di noi ha ancora pienamente capito. Non tutti i partecipanti si equivalgono, le grandi aziende, e gli individui al loro interno, possono ancora esercitare un potere maggiore rispetto ai consumatori singoli o anche aggregati. E alcuni di questi ultimi hanno maggiori abilità nel partecipare a questa cultura emergente rispetto ad altri”, in H. Jenkins, Convergence Culture: Where Old and New Media Collide, New York University Press, New York,tr. it. di V. Susca, M. Pepacchioli, V.B. Sala, Cultura convergente, Apogeo, Milano, 2007, pp. XXV-XVVI.

				
				
					L’affermazione è contenuta in un’intervista che Pierre Lévy concesse a Le Monde nel luglio del 2007 (http://www.lemonde.fr/technologies/article/2007/06/23/l-intelligence-collective-notre-plus-grande-richesse_927305_651865.html), ma la radice del suo pensiero è già chiara a partire da P. Lévy, L’intelligence collective. Pour une anthropologie du cyberspace, La Découverte, Paris, 1994, tr. it. di M. Colò e D. Feroldi, L’intelligenza collettiva. Per un’antropologia del cyberspazio, Feltrinelli, Milano, 1996; si veda anche la definizione che ne dà Henry Jenkins in Cultura convergente, op. cit., p. 344: “Espressione coniata da Pierre Lévy che si riferisce alla capacità delle comunità virtuali di formare la conoscenza e l’expertise dei suoi membri, spesso attraverso la collaborazione e il dialogo su larga scala. Lévy considera l’intelligenza collettiva una nuova forma di potere che si manifesta accanto alle migrazioni nomadi, agli stati-nazione e al capitalismo delle merci”.

				
				
					“Una rivoluzione tecnologica, sociale e antropologica di cui non si sono ancora prese le misure, tanto che si continua a leggere il mondo contemporaneo nei termini obsoleti del Capitale (e magari in quelli, di poco successivi ma comunque superati, della Società della comunicazione), invece di guardare a ciò che ho proposto di chiamare ‘documedialità’. […] la rivoluzione documediale è l’unione tra la forza di costruzione immanente alla documentalità e la forza di diffusione e mobilitazione che si attua nel momento in cui ogni ricettore di informazioni può essere un produttore, o almeno un trasmettitore, di informazioni e di idee. […] Di qui il concerto di miliardi di persone, ognuna convinta di avere ragione. Questa connessione tra documenti e media ha trasformato la nostra vita con la stessa forza del capitalismo o della mediocrazia, ma agendo più rapidamente e coinvolgendo un numero di attori estremamente più ampio. […] Un modo di produzione che genera non più manufatti, bensì […] oggetti sociali apertamente sociali, i documenti”, in M. Ferraris, Postverità e altri enigmi, cit.,pp. 68-70.

				
				
					“I postruisti muoiono dalla voglia di far sapere quello che pensano, dunque non corrono il rischio della reticenza. Incorrono invece sistematicamente nel peccato della ridondanza, e questo non solo per la loro naturale vocazione comunicativa, ma per la natura del medium a cui ricorrono. La ridondanza postruista non è, come la verità alternativa, una produzione di menzogne ritenute vere, bensì l’emissione di bullshit, ossia di sparate fuori luogo (‘stronzate’, d’accordo con la traduzione prevalente, che derivano, in generale, dall’enorme facilità nell’esprimere e diffondere le proprie opinioni generata dal web. […] Nell’età documediale il bullshit cresce e si alimenta sull’attenuazione – determinata tecnologicamente – della differenza tra documenti forti (registrazioni di atti: contratti, promesse, scommesse) e documenti deboli (iscrizioni di fatti: memorie, tracce, indizi).”, ivi, pp. 55-57.

				
				
					Sul tema della fiducia rimandiamo al contributo di Miguel Salerno presente all’interno di questo volume. Inoltre: “Si consideri un punto dirimente. Se la bugia classica è giustificata dall’interesse del principe o dalla ragion di Stato, la verità alternativa si presenta come la critica (fatta in nome della libertà) di una qualche autorità dotata di valore veritativo, e in particolare della scienza o degli esperti in genere (insegnanti dei figli e simili – il tutto magari accompagnato da una cieca fiducia nelle diete o nelle stelle).”, in M. Ferraris, Postverità e altri enigmi, cit., pp. 53-54.

				
				
					Nell’ambito della pubblicistica in lingua italiana il testo più completo a questo riguardo è sicuramente W. Quattrociocchi, A. Vicini, Misinformation. Guida alla società dell’informazione e della credulità, Franco Angeli, Milano, 2016; ad esso rimandiamo per una trattazione completa dei concetti di seguito affrontati brevemente, insieme al successivo (e integrativo) W. Quattrociocchi, A. Vicini, Liberi di crederci. Informazione, internet e post-verità, Codice, Torino, 2018. A questo proposito si veda anche P. Pagliaro, Punto. Fermiamo il declino dell’informazione, il Mulino, Bologna, 2017, e A.M. Lorusso, Postverità, Laterza, Bari, 2018.

				
				
					“Confirmation bias, as the term is typically used in the psychological literature, connotes the seeking or interpreting of evidence in ways that are partial to existing beliefs, expectations, or a hypothesis in hand”, in R.S. Nickerson, Confirmation Bias A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises, in Review of General Psychology, 2, 2, 1998, pp. 175-220.

				
				
					W. Quattrociocchi, How does misinformation spread online, https://www.weforum.org/agenda/2016/01/q-a-walter-quattrociocchi-digital-wildfires/; si veda anche A. Bessi, M. Coletto, G.A. Davidescu, A. Scala, G. Caldarelli, W. Quattrociocchi, Science vs Conspiracy: Collective narratives in the Age of Misinformation, http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0118093; D. Mocanu, L. Rossi, Q. Zhang, M. Karsai, W. Quattrociocchi, Collective attention in the age of (mi)information, in Computers in Human Behavior, 51, B, 10/2015, pp. 1198-1204; A. Bessi, F. Zollo, M. Del Vicario, M. Puliga, A. Scala, G. Caldarelli, B. Uzzi, W. Quattrociocchi, Users Polarization on Facebook and Youtube, http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0159641.

				
				
					A. Bellavita. R. Moccagatta, Perdere tempo, riappropriarsi del tempo, in F. Cleto, F. Pasquali (a cura di), Tempo di serie, Unicopli, Milano, 2018, pp. 37-52.

				
				
					Si veda a questo proposito E. Pariser, The Filter Bubble: What The Internet Is Hiding From You, Penguin, London, 2001, tr. it. di B. Tortorella, Il Filtro. Quello che internet ci nasconde, il Saggiatore, Milano, 2012.

				
				
					Si pensi a due casi di immediata attualità, che hanno riguardato e investito i due brand televisivi che svolgono la funzione di principali content provider di factual entertainment per il mercato statunitense e internazionale: Discovery Communications e A&E Networks. Il primo ha realizzato la docu-reality Alaskan Bush People, prodotto di grandissimo successo (7 stagioni su Discovery Channel dal 2014 ad oggi, per un totale di 70 episodi; in Italia Una famiglia fuori dal mondo) che racconta le vicende quotidiane di un nucleo di redneck che decide di vivere ai margini della collettività e del consesso sociale, salvo poi trovarsi bersagliato dalle segnalazione di fan delusi che raccoglievano prove della vita agiata e perfettamente integrata dei personaggi al di fuori delle riprese. Il secondo, per il canale History, ha realizzato il documentario in 6 puntate JFK Declassified: Tracking Oswald (in Italia JFK: come uccidere un presidente), seguendo le teorie revisionista di un ex agente della CIA, Bob Baer, e scatenando un dibattito acceso tra possibilisti (tra cui la rivista “Time”) e indignati detrattori.

				
				
					Si veda a questo proposito C. Formenti, Il mockumentary. La fiction si maschera da documentario, Mimesis, Milano, 2013; A. Bellavita, Perché dire una bugia quando si può dire la verità? Non c’è niente da (de)ridere: anatomia del mocumentary, in “Segnocinema”, v. 28, n. 149, 2008, pp. 27-29.

				
			

		

	
		
			Eleonora Lega

			Credere all’incredibile

			Il ruolo delle comunità interpretative 
nell’“affaire codice da Vinci”

			Un albino dalle sembianze demoniache commette un terribile assassinio. Durante gli ultimi istanti di vita, la vittima traccia strani simboli sul proprio corpo, per poi esalare l’ultimo respiro di fianco a una tela del Caravaggio custodita al museo del Louvre. Sin dalle prime pagine del Codice da Vinci, il lettore viene catturato da una trama ricca di mistero e di colpi di scena, che lo conduce attraverso una sorta di percorso iniziatico surreale. La correlazione tra il mito del Santo Graal e la discendenza di Gesù Cristo, una simbologia arcana nascosta tra le figure rappresentate nel Cenacolo, l’esistenza della fantomatica organizzazione del Priorato di Sion: queste ed altre sono le dicerie sulle quali riposa la trama intessuta da Dan Brown. 

			Il Codice da Vinci è un thriller di facile lettura, non certo una grande opera letteraria, eppure, dalla pubblicazione, avvenuta nel 2003 negli Stati Uniti, il Codice ha venduto oltre settanta milioni di copie in tutto il mondo ed è stato tradotto in ben 56 lingue449. L’Italia non è stata certo immune al passaggio di questo uragano editoriale: secondo le stime dell’Associazione Italiana Editori, tra il 2004 e il 2005, il numero di copie vendute era intorno a tre milioni e cinquecentomila450. Oggi, con cinque milioni di copie, il Codice da Vinci continua a posizionarsi tra i libri più letti di tutti i tempi451.

			In molti si sono interrogati su questo exploit, tuttavia l’aspetto più curioso della vicenda non è il successo di Dan Brown, ma il dibattito che ha scatenato: si pensi che soltanto in Italia, tra il 2005 e il 2006, vengono pubblicati ben undici libri per smentire le teorie che fanno da sfondo alla vicenda Codice da Vinci. A ben vedere, queste pubblicazioni costituiscono soltanto la punta dell’iceberg di un accanito dibattito. Esiste, infatti, una grande quantità di documenti quali saggi, articoli di giornale, conferenze, siti internet, blog e forum, insorti contro le imprecisioni storiche dell’autore e contro la sua volontà manifesta di sfruttare l’ambiguità tra storia e romanzo per sferrare un attacco politico alla chiesa Cattolica.

			Perché smentire le teorie contenute in un romanzo di fiction, un prodotto di fantasia? Tali azioni non avrebbero alcun senso se, intorno a questo libro, non si fosse creato un nutrito gruppo di lettori disposti a credere alle teorie in esso contenute.

			Svolgendo una ricerca su internet, appare chiaro che un cospicuo numero di persone sia convinto della veridicità dei fatti452 contenuti nel Codice da Vinci, ovvero l’esistenza un’organizzazione conosciuta sotto il nome di Priorato di Sion, alla quale avrebbe aderito persino Leonardo da Vinci, legata ad un’eventuale discendenza di Gesù, il quale avrebbe preso in moglie l’enigmatico personaggio di Maria Maddalena. Tutti questi fatti sono stati smentiti pubblicamente diverse volte, in particolare dagli autori che hanno scritto i saggi summenzionati, eppure alcuni lettori del Codice da Vinci continuano a credere in queste teorie, che altro non sono che fake news.

			Dopo una prima parte dedicata alle considerazioni sulle scelte metodologiche, si esploreranno le pratiche di lettura online legate al Codice da Vinci e, in seguito, si cercherà comprendere quali comportamenti portino gli utenti a credere nelle fake news sopra descritte. 

			1. Sulle tracce dei lettori 

			Secondo Roger Chartier la grande difficoltà della ricerca sulle pratiche di lettura consiste nel fatto che l’atto di leggere, di per sé, non lasci tracce453. Il periodo nel quale si situa la ricerca – tra gennaio 2004, anno di pubblicazione del Codice da Vinci in Italia, e agosto 2017 – coincide, tuttavia, con la diffusione di un nuovo mezzo di comunicazione che serve da canale di diffusione per le conversazioni intrattenute dai lettori: internet permette in questo caso di accedere a fonti inestimabili sulle pratiche di lettura.

			Dato che i lettori possono comunicare tra di loro in maniera immediata, in qualunque parte del globo, questo nuovo mezzo di comunicazione apre le porte a un mondo di fonti di una vastità inedita, fino a qualche decennio fa, persino inimmaginabile. Bisogna però tenere conto delle regole di questo mondo, le quali richiedono una metodologia di ricerca adatta al sistema nel quale ci si addentra. 

			Innanzitutto, bisogna segnalare qualche caratteristica peculiare di questo mezzo di comunicazione. In primo luogo, l’organizzazione delle informazioni contenute su internet avviene in base a delle dinamiche di intelligenza collettiva, grazie alle quali le esperienze degli utilizzatori precedenti servono da guida agli utilizzatori futuri454.

			Pertanto, quando si ricerca un’informazione online il risultato ritrovato non sarà il più pertinente rispetto alla domanda posta, ma sarà determinato da un algoritmo che coniuga l’informazione più pertinente con quella più ricercata dagli utenti precedenti. Questo principio, conosciuto sotto il nome di intelligenza collettiva, ha come conseguenza la costante sperimentazione e la riscrittura delle informazioni che si trovano sul web. Un esempio di questa condizione, che è stata chiamata Beta-permanente, sono le informazioni open source di Wikipedia455. Pertanto, è possibile che il risultato di una ricerca svolta in una certa data non risulti conforme a quello riscontrato in una ricerca posteriore, rendendo così obsoleta quella precedente. L’unica soluzione a questa difficoltà consiste nel delimitare i tempi della ricerca. Inoltre, si possono indicare le date di consultazione delle pagine, cercando di aggiornarle il più possibile.

			Nell’analisi dei contenuti online, non bisogna soltanto tenere conto della funzione beta-permanente e delle dinamiche di intelligenza collettiva, tipiche del mezzo di comunicazione: anche il messaggio risulta diverso. Grazie al supporto di internet, gli utenti possono condividere, senza supporti costosi, né particolari conoscenze tecnologiche, un messaggio ricco, ovvero una grossa quantità di informazioni, oppure utilizzare di più canali di trasmissione per un solo messaggio (file composti da scrittura, audio e icone insieme).

			In effetti, i social network hanno rivoluzionato completamente l’atto della comunicazione mediatica: essi permettono al ricevente di dialogare in tempo reale con il mittente, aprendo così conversazioni orizzontali, le quali, abbattendo ogni gerarchia comunicativa, mettono gli emittenti sullo stesso piano dei riceventi, permettendo l’interazione tra i partecipanti in tempo reale. Ciò può essere fatto sia dando inizio a una conversazione privata, tra due o più persone, sia una conversazione “pubblica”, che può essere letta da un numero più o meno alto di persone. Questo numero dipende dall’ampiezza della rete personale degli attori che entrano in gioco nella conversazione, ma anche dalle restrizioni sulla privacy, che ogni individuo può personalizzare. È dunque buona pratica per il ricercatore utilizzare solo materiale pubblico, mantenendo segreta l’identità degli utenti che non abbiano espressamente concesso il trattamento dei dati che li riguardano456. Di conseguenza, in questa analisi, sono stati modificati tutti i nomi degli utenti, in modo da renderli irrintracciabili. 

			Dato che le visualizzazioni e i like non determinano soltanto la visibilità di un’informazione, ma anche l’importanza che questa informazione ha acquisito per gli utenti, è stata effettuata una selezione basata su un criterio quantitativo. Si è scelto di selezionare i primi dieci risultati corrispondenti ad ogni ricerca. Dopo aver raccolto il materiale che il sistema considera conforme al risultato, è stato però aggiunto, successivamente, un controllo basato su un criterio qualitativo: si è ricercata un’effettiva pertinenza tra gli elementi della ricerca e il risultato. Infine, dato che l’analisi si basa sull’interazione tra i lettori, sono state selezionate le pagine con più commenti. In alcuni casi, seguendo i criteri sopra descritti, si è giunti a ridurre ulteriormente la lista delle pagine da inserire nel corpus, in altri ad elaborare nuove ricerche. 

			Sono state incluse nella ricerca pagine online provenienti da diverse piattaforme pubblicate tra il primo gennaio 2004 e il 30 agosto 2017. Si è ritenuto opportuno iniziare la ricerca dai forum letterari, che vengono definiti da Mary Leontsini “uno spazio di discussione e di appropriazione degli oggetti culturali, […] il quale permette risalire alle modalità di costruzione collettiva del giudizio, […] al punto che viene ipotizzato che sia un’estensione dello spazio pubblico come inteso da Jurgen Habermas”457.

			Quanto detto sui forum costituisce una chiave di lettura anche per i social media, se si considera ogni post come il commento su una pagina di un forum, avente esso stesso dei commenti di risposta che presuppongono l’esistenza di un dialogo tra gli utenti. Se ad una pagina Wikipedia si associano le rispettive pagine di discussione e la cronologia dei cambiamenti, si ritroveranno spazi di discussione e conversazione simili a un forum. Analogamente, per ogni canale Youtube possono essere aperti diversi video, ciascuno con la propria sessione di commenti. Infine, su Facebook, ogni pagina può contenere diversi post, correlati da apprezzamenti (ad esempio i like) e commenti. Si è scelto di costituire un corpus apparentando le pagine descritte ad una conversazione di un forum, avente un post principale (scritto o audiovisuale) ed una sezione dedicata ai commenti. 

			Come si visto è stata svolta una ricerca suddivisa tra forum letterari, Wikipedia e le piattaforme Youtube e Facebook (i due social network più utilizzati in Italia). Per quanto riguarda i forum letterari, la prima selezione si è avvalsa di un criterio quantitativo, scegliendo i primi dieci siti elencati dal motore di ricerca utilizzato. Tra questi dieci, soltanto tre contenevano un dibattito sulla lettura di almeno un libro di Dan Brown, soltanto in due casi si tratta del Codice da Vinci. Queste due pagine, che rispettavano i criteri di selezione, sono state aggiunte al corpus. 

			Le difficoltà nel reperimento delle fonti sono iniziate con la ricerca sul sito a vocazione enciclopedica Wikipedia. Infatti, le voci corrispondenti ai titoli Dan Brown458 e Codice da Vinci459 non adempiono il criterio qualitativo. La prima voce è molto breve e fornisce informazioni biografiche e bibliografiche; nella seconda si racconta la trama del romanzo e se, in un breve paragrafo, si accenna alla pubblicazione di qualche saggio di critica contrario alle teorie esposte nel Codice, la querelle viene così liquidata: “secondo Brown il libro non va considerato come un saggio storico, ma come pura finzione”460. L’accento è posto sulla trama e sullo status di romanzo di finzione. Tutto ciò potrebbe far presupporre che gli utenti di Wikipedia considerino il Codice da Vinci soltanto un buon thriller da leggere sotto l’ombrellone.

			Si è ipotizzato che alcune teorie enunciate nel Codice potessero essersi diffuse su Wikipedia indipendentemente dalla voce corrispondente al romanzo. Grazie alle critiche fatte nelle opere consultate e pubblicate tra il 2004 e il 2006, si può evincere quali siano queste teorie: in particolare è stata denunciata come falsa l’esistenza di un’organizzazione conosciuta sotto il nome di Priorato di Sion, alla quale avrebbe aderito persino Leonardo da Vinci, legata ad un’eventuale discendenza di Gesù, il quale avrebbe preso in moglie l’enigmatico personaggio di Maria Maddalena461.

			È stata dunque svolta una seconda ricerca su basi quantitative utilizzando alcune parole chiave: Priorato di Sion, Maria maddalena sposa di Gesù, il Santo Graal e la discendenza di Gesù, l’Ultima Cena di Leonardo. In questo modo sono state ritrovate sei voci che citano Dan Brown e il Codice da Vinci sia nel testo che nelle note a piè pagina. Per poterle analizzare, si è intesa ogni voce come un testo principale avente due pagine di commenti: la pagina di discussione e la cronologia. 

			Un procedimento analogo è stato effettuato nel caso di Youtube e Facebook. Infatti, sulla piattaforma Youtube, i dieci video corrispondenti alle parole chiave Codice da Vinci aventi l’audience più elevata, quindi visualizzati per primi, non rientravano nei criteri di eleggibilità: avevano ricevuto pochissimi commenti – meno di cinque – peraltro non attinenti al soggetto della ricerca. Si è dunque deciso di effettuare una ricerca delle parole chiave precedentemente utilizzate e, questa volta, si è trovato un ampio riscontro. Si è quindi proceduto nella selezione dei primi dieci risultati di ogni ricerca prima di proseguire con l’analisi qualitativa. Come nei casi di Wikipedia e dei Forum letterari, è stata data priorità al volume dei commenti e alla loro pertinenza con il fenomeno studiato. In questa maniera sono stati aggiunti al corpus sette video corrispondenti a Priorato di Sion, sei per Maria maddalena sposa di Gesù, nessuno per il Santo Graal e la discendenza di Gesù, cinque per l’Ultima Cena di Leonardo. I video inclusi nel corpus, in gran parte documentari di carattere pseudostorico, si interrogano sulle leggende e sulla letteratura legata ai temi ricercati, soltanto in alcuni casi essi fanno riferimento a Dan Brown. 

			Per quanto riguarda Facebook è stato necessario ripetere la stessa procedura utilizzata sulle piattaforme precedenti, poiché la ricerca delle parole chiave Dan Brown e Codice da Vinci ha fornito soltanto due risultati: la pagina dedicata alla descrizione del libro e quella personale dell’autore in lingua inglese. Il risultato della ricerca delle parole chiave summenzionate è stato il seguente: quattordici pagine e profili Facebook, delle quali sette corrispondenti alle parole chiave Santo Graal e la discendenza di Gesù, sei corrispondenti a Priorato di Sion, una su Maria maddalena sposa di Gesù, nemmeno una sull’Ultima Cena di Leonardo. 

			Tra le pagine ritrovate, cinque sono state scartate a causa dell’impossibilità di reperire informazioni poiché si trattava di persone private e di gruppi chiusi. Sono state, inoltre, giudicate poco pertinenti due pagine riguardanti eventi turistici e tre pagine che forniscono posizioni fittizie per il Priorato di Sion e per il Santo Graal. Sono state considerate coerenti con il criterio di selezione qualitativo due pagine personali pubbliche, appartenenti a due autori di libri sull’argomento, un gruppo di supporto a Maria Maddalena e un gruppo aperto riguardante i cavalieri templari e il Priorato di Sion. Tra i gruppi scartati ve ne è uno degno di nota: si tratta di un gruppo chiuso il cui fondatore dichiara di essere il gran maestro del Priorato di Sion e dei Templari, lasciando come recapito un indirizzo e-mail. Truffa o cospirazione? Quel che è certo è che i misteri legati ai templari suscitano ancora un certo fascino e le nuove tecnologie costituiscono un terreno fertile per la loro proliferazione. 

			Il corpus raccolto può essere così descritto: due pagine provenienti da due diversi forum letterari, sei voci da Wikipedia, diciotto da Youtube e due da Facebook. Non ci si deve stupire che la maggior parte delle fonti provenga dalla piattaforma Youtube. Questo risultato è direttamente legato alle caratteristiche del terreno di ricerca online, ovvero all’immediatezza dell’informazione, alla funzione beta-permanente del suo stoccaggio e le dinamiche di intelligenza collettiva che influenzano la visualizzazione dei risultati ricerca. Si potrebbe, in effetti, ipotizzare che, in quattordici anni, la maggior parte dei siti di supporto ai forum letterari siano stati cancellati, oppure che la perdita di popolarità li abbia resi pressoché irrintracciabili. Si potrebbe giungere alla stessa conclusione per Wikipedia, poiché diverse voci, ad esempio Sposa di Gesù, e Discendenza di Gesù, sono state corrette diverse volte, per poi ricevere il marchio di inesattezza, ovvero la dicitura “questa voce o sezione sull’argomento cristianesimo non cita le fonti necessarie o quelle presenti sono insufficienti”462, che viene apposta da utenti e da redattori quando un paragrafo non corrisponde ai criteri di citazione di Wikipedia. Infine, risulta particolarmente complicato rintracciare informazioni sulla piattaforma Facebook. Si ipotizza che ciò non sia soltanto dovuto alla maggior privacy garantita agli utenti, ma anche alla condizione di diffusione delle informazioni sui social network che Riccardo Puglisi e Marco Gambaro definiscono virale463. Questo termine indica la tendenza all’interazione sui social network basata sulla condivisione poco ponderata di informazioni, spesso riguardanti una tematica socialmente ansiogena464. La popolarità della tematica prescelta dura pochi giorni, proprio come un virus, finché l’attenzione degli utenti non si sposta altrove. A questo punto, in assenza di consultazioni e condivisioni, diventa molto difficile reperire l’informazione e le tracce da essa lasciate lungo il percorso virale all’interno del social network.

			Si è ritenuto opportuno descrivere in maniera dettagliata la scelta del campione di conversazioni che andrà a costituire il corpus da analizzare, sia per segnalare i limiti della ricerca online, i quali variano, come si è visto, a seconda della piattaforma utilizzata, sia per esporre con la maggiore trasparenza possibile la metodologia di ricerca utilizzata, la quale combina un approccio qualitativo a quello quantitativo. Si procederà dunque, nei paragrafi seguenti, alla descrizione di un corpus basato su un campione che sia, per quanto possibile, rappresentativo degli utenti che prendono parte alle conversazioni online sulle tematiche abbordate nel libro di Dan Brown. 

			2. Informarsi, credere, persuadere

			A causa della dinamicità delle fonti, non è possibile stabilire con esattezza un’evoluzione nella cronologia degli avvenimenti online. È stato però possibile stabilire alcune periodizzazioni: per esempio dal 2004 (data di pubblicazione in Italia) al 2010 i lettori sembrano attribuire maggiore autorità al romanzo studiato, citandolo come se si trattasse di un libro di storia. 

			Scrive ad esempio l’utente 0027P nel 2007: “Bisogna comunque dire che Dan Brown era professore di letteratura e storia dell’arte all’università (mi pare Oxford, ma non sono sicuro), quindi le cose che dice nel Codice e in A&D sono vere e certificabili”465.

			Sembra che l’utente sia convinto che il romanzo sia un valido strumento storico, per giunta attribuisce il ruolo di storico a Dan Brown in virtù di una fittizia posizione di professore presso l’università di Oxford. In realtà Dan Brown non è né uno storico, né un insegnante, ciò nonostante, come egli stesso dichiara, cerca di legittimare il proprio lavoro come se seguisse un metodo storico466. Si potrebbe dunque ipotizzare che l’atteggiamento dell’autore tragga in inganno non pochi lettori. Un altro utente, 0021LE86, il 13/5/2006 si spinge ancora più lontano: “questo bellissimo libero (sic) ha sconvolto la chiesa cristiana….essa sostiene che tutto e qluasiasi (sic) cosa detta dal libro sia insensata e priva d prove… invece anche grazie al documentario che è andato in onda su varie reti si dice il contrario…ora dico la mia…”467.

			L’autore del libro, secondo0021LE86, ha l’autorità per produrre un documento che consente un attacco alla Chiesa Cattolica. Un altro utente, 0007SM, nel 2008 è convinto che il Codice da Vinci sia una guida: “Dan Brown è un grande e penso ke (sic) tutti noi dobbiamo cominciare ad aprire gli okkiperké (sic) non è tutto kome (sic) sembra”468.

			Nel 2010, forse in seguito alle dichiarazioni dell’autore stesso, si nota un’inversione di tendenza469. Ad esempio, nel 2010, 00121J scrive: “A Danilo: hai perfettamente ragione, ed è paradossale che ci si debba attardare a discutere su un elenco di “errori” addebitati – a torto o a rafione (sic) – ad un romanzo…”470.

			Nello stesso anno, un utente esasperato, 0114GB, parla di: “asinate alla Dan Brown”471. Sembrerebbe che la campagna contro il Codice da Vinci, costituita da scritti, saggi, conferenze tenutesi durante gli anni 2005 e 2006, abbia avuto l’effetto sperato dai loro autori. Eppure, le teorie alle quali si era ispirato lo scrittore persistono, infatti nel 2016 l’utente 015MZ scrive: “–mm io credo che Gesù fosse un’uomo (sic) è che prima di ascendere al cielo ha fatto come tutti un figlio ecco la discendenza nascosta dalla chiesa”472.

			Nel 2015 l’utente 00301GG. scrive: 

			La chiesa insegue soltanto il potere. Hanno usato la figura di Gesù, adattata al suo scopo. Non servono delle prove, due mila anni di storia e lo stato attuale di cose lo mostrano. Abbiamo bisogno di spiritualità e non di religione. Detto ciò, come scrittore, Dan Brown si poteva inventare qualunque cosa, il suo è un romanzo e non uno report storico teologico.473

			L’utente non attribuisce un valore storico al Codice da Vinci, eppure, senza alcun bisogno di prove, considera vere alcune informazioni in esso contenute. Come si vedrà, l’utente Gabrielle G. non è la sola a soffrire di quella che sembrerebbe una strana schizofrenia cognitiva. La postura di coloro che credono ai fake descritti da Dan Brown, può essere riassunta dalla frase un po’ sgrammaticata scritta da un utente non identificato nel 2016: “Nonostante che il film e il romanzo Il Codice Da Vinci sono storie di fantasia per me c’è un po’ di realtà”474.

			Come si può constatare dall’esempio fornito, l’utente 015MZ si rivolge direttamente all’utente MM. Il fatto di indirizzarsi a uno o più utenti all’interno di una conversazione è una pratica comune in tutte le piattaforme prese in esame. Gli utenti si comportano come se lo spazio online fosse uno spazio reale, un’arena di discussione nella quale si possa scegliere di utilizzare un’identità reale o fittizia, alla quale aggiungere una firma, una fotografia o un font personalizzato. In alcuni casi gli utenti intraprendono l’atto comunicativo soltanto allo scopo di indirizzarsi agli altri utenti, ad esempio scrive l’utente 0F015MD, nel 2017: “buonanotte a tutti cari amici vado a nanna notte notte.”475 Il post di 0F015MD non è assolutamente considerato fuori luogo all’interno della conversazione, al contrario riceve 49 visualizzazioni e 13 like. Si può dedurre che stringere amicizia sulla base di interessi simili sia una pratica comune.

			Un’altra pratica comune è quella di inveire contro chi esprima opinioni differenti. In effetti alcuni utenti, durante le discussioni, rasentano, e a volte sorpassano, i limiti del buon gusto e dell’educazione. 

			L’utente 0105MG, in un’unica conversazione, iniziata nel 2007 e ancora in corso ad agosto 2017, mette in atto entrambe le pratiche. Si dimostra infatti educato, quasi galante, verso l’utente 0103S, la quale condivide il suo punto di vista: “doveroso, doveroso, doveroso, possiamo aggiungerci nelle nostre reciproche cerchie??? Con un saluto umanista e fraternamente progressista, 0105MG”476.

			L’utente 01121L, che critica il suo punto di vista riceve tutt’altro trattamento: 

			01121L Tu invece sei un coacervo infinito di cazzate … ah “in cul [c] ato” sin dall’infanzia … come le miriadi di pecoroni e pecorine come te […]difatti … si vede che fine sta facendo l’ex ppprrrriuuuutttt… senti che bel anelito di spirito santo??? AAAhhhh … et salvisiuribus,0105MG”.477

			Gli scambi di battute citati, talvolta un po’ folkloristici, dimostrano che i social network non costituiscono una comunità online definita, ma piuttosto uno spazio di discussione, un’arena dove davvero chiunque possa prendere parola ed esprimere la propria opinione. Come si vede, all’interno di questa arena si formano un numero infinito di fazioni senza che tra di esse si istauri un vero dialogo. Pare che gli utenti non intendano ascoltare opinioni diverse, in effetti non è stato ritrovato nessun utente che abbia dichiarato di aver cambiato il proprio avviso sulla questione dibattuta. Lo scopo degli utenti è, al contrario, contattare altri individui che abbiano la stessa visione della realtà. Essi preferiscono tessere ciascuno la propria rete di conoscenze in funzione delle credenze personali, superando così i confini imposti dal tessuto sociale nel quale sono immersi. In cerca di conferme alle proprie verità, gli utenti sopra descritti dimenticano dunque il valore di un dialogo razionale nello sviluppo del senso critico. Senza conoscersi personalmente, essi si riconoscono gli uni con gli altri, sostenendosi l’un l’altro in quanto membri di un gruppo ristretto e rigettano con violenza chiunque abbia una visione diversa del mondo. Si sentono vittime del mondo esterno perché portatori di una verità, la quale, come direbbe Luc Boltanski, “è più vera della verità stessa”478.

			In effetti, essi non sono soltanto legati tra loro dalla stessa interpretazione del testo, ma anche da una simile percezione della realtà, che si concretizza attraverso la scrittura di nuovi testi e il compimento di nuove azioni, sia online che offline.

			Riunitisi intorno a un libro letto in maniera intensiva, essi lo interpretano e se ne appropriano organizzandosi tra di loro, producendo e pubblicizzando ulteriori testi. La loro maniera di interpretare la realtà, la loro percezione del mondo, risulta al tempo stesso coesa e totalitaria. Con la convinzione di possedere l’unica chiave di lettura della realtà, i membri del gruppo passano all’azione, commettendo atti di propaganda, odio online, persino atti vandalici. Si direbbe che i lettori del Codice da Vinci si comportino come una comunità interpretativa, nozione descritta da Stanley Eugene Fish, il quale afferma che le “comunità interpretative sono condivise da quanti condividono strategie interpretative non per leggere […] ma per scrivere testi, per fondarne proprietà ed attribuirne intenzioni”479.

			Conclusioni: comunità interpretative e fake news

			Gli individui di cui si è parlato hanno letto il Codice da Vinci e lo hanno interpretato non come un romanzo di finzione, ma come una prova, una legittima conferma alle loro credenze. Inoltre, dall’analisi emerge che i lettori in questione hanno dato tutti la stessa assurda interpretazione. Non è strano che la lettura del Codice da Vinci abbia costituito uno spunto di riflessione, né che abbia permesso a certi lettori di sollevare dubbi su questioni millenarie, ad esempio sull’umanità di Gesù Cristo. Il paradosso sta nel fatto che il gruppo di lettori del Codice trovino tutti le stesse risposte, adducendo persino le stesse prove. 

			Nel Codice da Vinci si scrive che Leonardo avrebbe tramandato in una delle sue opere più celebri la prova della discendenza di Gesù. Questa argomentazione va contro ogni canone artistico e storico, ma come si vedrà negli esempi forniti essa convince completamente gli utenti, i quali sfidano ogni logica, servendosi di ragionamenti totalmente anacronistici. 

			Nel 2012, un gruppo di utenti ingaggia una discussione sull’identità del San Giovanni rappresentato nella celebre opera leonardesca. 

			Alla domanda di 118Q: “Ma se Leonardo da Vinci era convinto che Gesù avesse sposato Maria Maddalena (e non è affatto detto che sia così), allora vuol dire che questo è vero?”480.

			Rispondono 0007SM, 0005AB, 00010F902. Il primo afferma: “Una Donna sola è presente nell’ultima cena, non ci sono uomini, sono tanti i percorsi, sono 14 fasi di tormento dell’anima”481.

			0007SM risponde: 

			Capisco che Leonardo amasse Salai, ma sono altrettanto convinta del fatto che quella sia una donna, e non un uomo. Osserviamo i suoi bozzetti di donne. Sono molto simili. Per non parlare del vuoto. Leonardo aveva un gusto equilibrato, quel vuoto a V non vi pare troppo appariscente e stonata rispetto al suo standard di opere? non credo alla sigletta (sic) del committente, non mi pare nello stile di da Vinci.482

			00010F902 commenta, in risposta a 0007SM: 

			Eh infatti, non è così chiaro e lampante che sia maschio. Leonardo era un eccellente artista e se avesse voluto rappresentare davvero un ragazzo in giovane età l’avrebbe raffigurato correttamente, coerentemente alla sua eccellenza artistica, lasciando fuori da ogni dubbio la natura sessuale del soggetto.483

			Questi tre utenti non si conoscono, ma si trovano d’accordo su fatti che sono stati provati falsi, come la raffigurazione di Maria Maddalena nell’Ultima Cena, e persino fatti che sono evidentemente falsi, ad esempio la pretesa mancanza di prospettiva dell’opera leonardesca. Si noti, inoltre, che non tengono minimamente conto della critica fatta dall’utente 118Q, escludendolo dalla conversazione. 

			Allo stesso modo, leggendo le conversazioni intorno al priorato di Sion, organizzazione accertata come inesistente, si trovano utenti convinti del contrario. Nel 2014 l’utente 00QCM chiede: “Che cazzo centrano(sic) i Templari con il Priorato di Sion che sono 2 organizzazioni diverse?”484.

			Nel 2017, a distanza di tre anni, l’utente riceve soltanto due risposte, pressoché uguali. 015MZ, scrive: “I Templari sono il braccio armato del Priorato di Sion”485.

			MCTV completa il messaggio: “erano il braccio amministrativo militare del priorato di Sion, in terra santa dovevano proteggere gofredo (sic) di buglione (il sangue reale =santo graal) e suoi successori. Ad un certo punto ci fu uno scisma tra il Priorato e i templari486.

			Si tratta di individui che, guardando l’Ultima Cena, vedono San Paolo impugnare un coltello con un atteggiamento minaccioso, oppure interpretano il vuoto tra le figure di Gesù e di San Giovanni come un simbolo del sacro femminino rappresentato da un segno corrispondente a una V rovesciata. Si tratta di constatazioni assurde, eppure a questo gruppo di persone appaiono non soltanto sensate, ma evidenti.

			Questi utenti riconoscono come veritiere fonti non supportate da alcuna prova, né storica, né logica: sembrano affetti da una grave mancanza di senso critico. Essi si appoggiano sugli stessi testi utilizzandoli come supporto argomentativo, riconoscendo al testo scritto legittimità, attribuendogli lo status di prova, senza che esso sia stato messo in discussione. Ad esempio, un utente su un forum analizzato trova che il Codice da Vinci sia da prendere con le pinze, scrive infatti 1560B: 

			io ho letto il libro e mi è piacito(sic) tantissimo, ma non ho preso per vero tutto quello che c’era scritto…l’ho interpretato come un romanzo come tanti altri, anche perché (sic) non è un romanzo storico, io mi fido solo di quelli...487

			Si noti che l’utente 1560B dimostra di non saper distinguere un romanzo storico da un libro di storia, la risposta di L978 è: “Hai letto Il santo graal di Baigent?”488.

			Replica 1560B: “non ancora, ma è già nella lista… è un romanzo storico?”489.

			Conclude L978: 

			Non è un romanzo, ma un Saggio, che spiega molto meglio e dal punto di vista storico (sottolineo che non è romanzato quindi le cose che ci sono scritte sono tratte da documenti storici) gli argomenti che vengono affrontati ne Il codice da Vinci. È (sic) il libro a cui Dan Brown si è “ispirato”.490

			Se L978 sembra conoscere la differenza tra un saggio e un romanzo, appare chiaro che entrambi gli utenti ignorino che un saggio possa non seguire il metodo storico, unica garanzia di veridicità. Al contrario, appaiono convinti che le diciture “saggio” e “romanzo storico” siano garanzia di verità storica. 

			Questi utenti, quando si ritrovano a confrontarsi con chi abbia opinioni divergenti agiscono come se fossero vittime di una persecuzione: scrivendo in maiuscolo, come se stessero urlando, insultando, e in gran parte dei casi esaminati, fanno ricorso a invocazioni di diverso tipo, assumendo un tono profetico. Scrive, ad esempio 023SM nel 2011: 

			@P883 la religone cattolica non ha mai ucciso nessuno? vai a studiare un po(sic) la storia vai…i templari chi li ha fatto fuori? giovanadarcoeccc(sic), caro mio .gesu(sic) era soltonto un uomo! e la chiesa che ha inventato tutto a proprio (sic) interesse…svegliatevi!!!.491

			Nel 2016, anche 01AV1 risponde a un commento che lo aveva infastidito: “hai un velo nella testa svegliati tu sei nato per far numero in questa terra sei solo di passaggio vivi in mondo che non e(sic) tuo”492.

			Se, come si è visto durante l’analisi, i lettori attribuiscono sempre meno autorità al Codice da Vinci, non si può dire che le loro posizioni in merito alle teorie in esso enunciate siano evolute. In effetti, posti davanti alle prove, i lettori di questa comunità interpretativa fondata sul romanzo di Dan Brown esprimono un rifiuto categorico, in favore di una realtà che, a chi non aderisca alla loro comunità, appare illogica. Essi pensano di essere gli unici a comprendere la verità e, per questo, di essere perseguitati.

			Si può dire che gli utenti esaminati siano convinti dell’esistenza di cospirazioni ai danni dell’umanità e che sentano il dovere di avvertire i più scettici. Se ricevono critiche assumono un atteggiamento vittimistico e, in questa maniera, anziché esercitare il proprio senso critico, preferiscono lasciarsi persuadere da chi abbia le loro stesse opinioni. Ad esempio, proprio come se utilizzassero tutti la stessa lente deformante, guardando l’Ultima Cena vedono una donna al fianco di Gesù, vedono tutti la stessa donna: Maria Maddalena, la prova dell’umanità di Gesù. Contro ogni logica, i membri della comunità interpretativa nata intorno al romanzo di Dan Brown, riescono a credere fermamente nell’incredibile.
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			Alessandro Casarin

			Fake News, ma anche no

			Quelle che oggi vengono chiamate fake news tanti anni fa erano semplicemente definite Bufale o, meglio ancora, notizie inventate. La mia prima esperienza, poi aggiornata con l’evolversi dei tempi, è stata negli anni delle scuole elementari. Dunque cinquant’anni fa, e quindi quando non facevo il giornalista e le notizie arrivavano con il passaparola. Tutti eravamo delle “radioline umane” che si scambiano e divulgavano i fatti del paese.

			A quel tempo, il pregiudizio e la preoccupazione, originati da episodi minori realmente accaduti, avevano creato la sindrome del “rapimento” di bambini – da parte di zingari accampati nei prati – al mercato del paese. Il luogo dei “sequestri” virtuali si è poi “modernizzato” negli ipermercati grazie alla trasformazione sociale e commerciale di questi decenni. Quante volte ho sentito dire a scuola o all’oratorio che “qualcuno aveva saputo” di una bambina sparita tra le bancarelle o nel parcheggio di un supermercato? Almeno una volta l’anno. Ma allora non c’erano i social per una verifica in tempo reale e la Bufala si perdeva nel dimenticatoio popolare. Però la paura e l’avversione verso i rom sono lievitate e cementate in una vasta popolazione.

			1. 2016: anno mondiale delle “fake”

			Le fake news, nel terzo millennio, sono rimbalzate sino a inficiare – secondo gli sconfitti – le ultime elezioni americane. Infatti, un recente studio, ha calcolato che in rete nei mesi precedenti il voto “l’americano medio ha visto e ricordato 0,92 storie derivanti da notizie false pro-Trump e 0,23 storie derivanti da notizie false pro-Clinton”. Di questi, poco più della metà, ha dichiarato di averci creduto. Sempre da questa ricerca risulta che il 28 per cento degli americani si è informato sulle elezioni tramite la rete: social, siti, web. Una percentuale di minoranza rispetto alla televisione, ma significativa per il risultato finale. Infatti in molti Stati la differenza tra Trump e Clinton è stato lievissima, uno scarto in percentuale di pochissimi punti. 

			Una lunga premessa per dimostrare che le false notizie non appartengono al terzo millennio né alla nascita e all’evoluzione della rete. Sono sempre esiste. 

			2. Fake: dalla libertà all’anarchia

			“Il web ha permesso a chiunque di dire la sua, ma la completa libertà ha portato altre armi di massa e di avvelenamento dei pozzi. Il problema è l’illusione del fai da te e la manipolazione di quell’illusione da parte di chi ha interesse a farlo”.

			Lo ha detto Enrico Mentana intervenendo a un recente convegno del Movimento Cinque Stelle sullo stesso tema trattato in questa due giorni all’Università dell’Insubria di Varese.

			Ma come nasce una “fake”? 

			È sempre creata o può nascere senza una paternità?

			Per esperienza, ma vale solo per me e per quanto ho visto in quasi quarant’anni di professione, nella maggioranza dei casi le “fake” germogliano dalle fonti di notizie. Involontariamente, sia chiaro. Ma il ritmo e la velocità della rete, che non consentono una seria verifica, hanno moltiplicato il rischio di fornire agli operatori dell’informazione i primi dettagli di avvenimenti che, con una accurata indagine e con un processo in un’aula di Giustizia, vengono poi ribaltatati con un’altra verità. Quella vera. Il colpevole diventa vittima o viceversa. Intanto il danno, personale e materiale, è stato fatto. Chi paga? Quasi mai nessuno. La vita di una persona o di una famiglia viene stravolta, con danni irreparabili. 

			3. Le Fake “nascono” anche in un’aula di giustizia

			Ho parlato di notizie ribaltate nelle aule giudiziarie perché, preparandomi a questa conferenza, mi sono imbattuto in uno dei tanti casi di violenza sui minori ad opera del genitore. Il “caso” è descritto su “Repubblica” del 21 dicembre 2000 e si riferisce a una vicenda – avvenuta nel Milanese – quattro anni prima. Il titolo è eloquente: Una famiglia distrutta da indagini sbagliate. In sintesi, il padre di una bambina di sette anni – dopo indagini e perizie – viene accusato di violenza carnale nei confronti della figlia. Egli viene allontanato dalla famiglia, perde il lavoro con l’inevitabile separazione. Dopo anni, il Pubblico ministero in aula ne chiede l’assoluzione demolendo l’inchiesta con motivazioni che non lasciano dubbi. “Interrogatori condotti in modo incongruo”, una “perizia ginecologica di una superficialità che rasenta lo scandalo”. 

			Il Tribunale in pochi minuti ha decretato l’assoluzione “perché il fatto non sussiste”, restituendo la bambina e l’onore alla madre (nel frattempo ospitata in una Comunità). Ma quando è tornata a casa non ha trovato il padre. La coppia di genitori non aveva retto all’umiliazione della “fake news” e si era divisa. Di quell’uomo naturalmente non si sa più nulla. Nessuno gli ha chiesto scusa, nessuno lo ha risarcito degli affetti perduti.

			Questa vicenda non vuole incolpare la categoria degli inquirenti che hanno mandato a processo quel padre, vuole invece dimostrare quando – da una prima versione dei fatti apparentemente vicina alla verità – si può arrivare all’esatto contrario. Intanto però la notizia è uscita e in quel momento storico era “vera”. Titoli, titoloni, articoli e magari anche fotografie: siti, tv e giornali ne danno ampio risalto. Una famiglia viene messa all’indice. Poi una sentenza dirà che è “Tutto Falso”. Ma all’origine era “vera” letti gli atti giudiziari. O meglio l’autorità inquirente lavorava su una ipotesi di reato, ma la velocità e il ritmo incalzante della rete avevano già emesso la sentenza. 

			4. La Fake creata dalla presunta vittima

			Ha tutta un’altra origine un’altra “fake” abbastanza recente e che molti ricorderanno, essendo avvenuto pochi mesi fa, mercoledì 19 luglio. Un capotreno della linea Piacenza-Milano denuncia di essere stato aggredito da un immigrato. La sua colpa era quella di avere chiesto il biglietto e per tutta risposta si era preso una coltellata a una mano. Un episodio che colpì molto l’opinione pubblica e non solo. I colleghi del capotreno indissero uno sciopero, per quattro ore i treni di quella linea si fermarono. Ma c’è di più. Il dipendente delle ferrovie venne addirittura convocato a un tavolo della Prefettura per discutere le nuove misure da adottare per garantire la sicurezza sui treni e nelle stazioni.

			Trascorsa una settimana la polizia di Lodi smontò la ricostruzione del capotreno che nel frattempo aveva concesso lunghe interviste con particolari precisi. Troppe incongruenze e zero immagini a suo favore dalle telecamere di sorveglianza. L’uomo, denunciato, ora deve rispondere di calunnia.

			Ecco spiegata un’altra “fake” che nasce “vera” e poi si rivela falsa. Ma non per colpa né del giornalista né degli inquirenti ma del protagonista che se l’era inventata per mania di protagonismo o perché esasperato dalle ripetute aggressioni subite dai colleghi di lavoro.

			5. Le fake a metà

			Infine, in un circuito di “fake”, ci sono anche le “mezze verità” e appunto le “mezze fake”.

			La corsa ad avere un titolone in più dalla scoperta di un semplice dettaglio può originare anche la Madre di tutte le prove per inchiodare i responsabili di una vicenda di cronaca nera. 

			Ricordate lo stupro recentemente denunciato da due studentesse americane in un appartamento di Firenze? Ebbene, se andate a riprendere – in rete – i primi giorni dell’inchiesta, scoprirete titoli e articoli con questo dettaglio: “un video inchioda i carabinieri”. 

			Quel filmato non c’è mai stato ma per settantadue ore è stata la “prova regina”. Poi scoperta la bufala non se ne è più parlato. 

			Ma come uscì quel dettaglio determinante per l’accusa? Una fonte tra gli inquirenti disse, sottovoce, che nel telefonino di una delle due ragazze c’erano immagini della violenza carnale. Video girato inconsapevolmente, quindi per errore. La giovane, vinta dall’alcol e dalla violenza, cercò di chiamare un amico col telefonino ma sbagliò il tasto. Invece della Chiamata digitò l’icona del Video. Così abbiamo appreso in quei giorni da Firenze.

			Nulla di tutto ciò. Anzi poco. Nel cellulare c’era effettivamente una immagine di quella notte nell’appartamento di Firenze, ma era solo un frame, una sequenza, un tentativo di foto sfuocata. Quindi la prova regina, sparata a tutta pagina, non c’era. Eppure per tre giorni tutti abbiamo creduto che ci fosse.

			Ho volutamente descritto fatti realmente accaduti per distinguere l’origine delle “fake news”. Per dimostrare che sono quasi sempre le fonti più attendibili a fornire questo materiale. A completare l’opera, lo ripeto, ritmo e velocità della comunicazione che stiamo vivendo. In più le querele fanno sempre meno paura per i tempi di una sentenza passata in giudicato. Cinque, dieci o quindici anni. Dipende dal caso.

		

	
		
			Agostino Abate

			Quando le Autorità 
autenticano le false notizie

			È necessario iniziare con un’operazione di chiarezza semantica: l’espressione “fake news” nella nostra lingua si traduce in “false notizie” senza alcuna distinzione per contenuto e mezzo di diffusione. 

			Anche in questo caso l’espressione in lingua inglese acquista un significato specifico, la storicizza nel senso di attualizzarla e la limita alle emergenze dei nostri tempi.

			Con l’espressione “fake news” si intende oggi comunemente, e soltanto, la diffusione di false notizie attraverso i moderni media, in particolare attraverso i canali informatici. 

			Imporsi di usare l’espressione nella nostra lingua aiuta ad una prima, per quanto scontata, riflessione e cioè che le “false notizie” non sono un fenomeno originale della nostra epoca, e che la rete non è il primo strumento mediatico utilizzato per la loro diffusione su scala mondiale. 

			Per completare è bene ricordare che il termine “notizia” viene dal latino “notus” ossia “conosciuto”, e la sua traduzione letterale è “conoscenza” con chiara accezione all’acquisizione di dati culturali prodotti in più momenti e da più fonti.

			Oggi invece comunemente viene inteso quale “nuova conoscenza”, ossia apprendere l’esistenza di un fatto appena avvenuto o scoperto.

			L’attenzione deve ora rivolgersi a: 

			– le diverse forme di notizie false;

			– la loro differenziazione secondo la fonte; 

			– i loro possibili usi, compreso quello legittimo e benefico;

			– le capacità di influenzare le decisioni istituzionali. 

			È possibile affermare che esistono tre categorie generali di notizie, distinte per fonte di nascita, modalità di sviluppo e capacità di diffusione, così definibili:

			– informazione: diffusione con qualsiasi mezzo della conoscenza di un fatto avvenuto o scoperto, senza altro fine che quello di portarlo a conoscenza di coloro che non erano presenti all’accadimento e non in contatto diretto con la prima fonte di diffusione della scoperta;

			– controinformazione: proporre una verità alternativa di quanto altri sostengano accaduto, o una sua diversa interpretazione;

			– disinformazione: costruisce ex novo una notizia sapendola falsa, impegnandosi in vari modi a darle veridicità ed avendo come obiettivo la sua diffusione.

			1. Informazione

			Per poter parlare di informazione come sopra indicato presupposto è che sia il luogo di formazione, sia quello della diffusione originale della notizia siano territori presidiati da garanzie costituzionali prime tra tutte le libertà di pensiero e di stampa. 

			Fuori da questi casi ogni esame comportamentale e degli effetti scaturenti sarebbe inutile perché inquinato alla fonte. 

			Se mancano queste libertà si può solo parlare di propaganda, e se anche la notizia diffusa corrispondesse ad un fatto realmente accaduto, sarebbe viziata perché diffusa solo perché ritenuta funzionale al mantenimento del dominio dal potere dominante. 

			Sarebbe come definire “innaffiamento” delle piante l’uso di liquidi velenosi. 

			In tali contesti, per contro, anche chi si oppone e rivendica libertà nel diffondere notizie, proprio in quanto combattente, non può essere etichettato come “informatore” perché il suo fine è innanzitutto e prevalentemente quello di condurre una dichiarata e legittima lotta politica. 

			Anche nelle moderne democrazie l’informazione ha limiti propri ed è esposta a condizionamenti, ma sono fisiologici e trovano contrappesi e possibilità di verifiche. 

			Sono presenti e forti i pericoli derivanti dai condizionamenti commerciali che insidiano il fine editoriale, e numerosi sono i conflitti di interesse tra chi è interessato alla diffusione della notizia e chi dovrebbe vigilare alla sua corretta diffusione. 

			La presenza nella proprietà editoriale di chi agisce come protagonista nel settore industriale, commerciale, finanziario e politico, è alla base dei conflitti di interesse, non sempre previsti dalle legislazioni nazionali. 

			La libertà vera di stampa e la piena informazione sono un traguardo da raggiungere anche nelle democrazie occidentali, ma la differenza è che esse le affermano teoricamente e forniscono gli strumenti di controllo. 

			Il risultato finale è che anche se il prodotto editoriale a volte è incompleto o superficiale, se formatosi in un contesto presidiato dalle libertà e racconta “onestamente” un fatto accaduto, contribuirà sempre al fine primario dell’informazione: alimentare la crescita dell’individuo e rafforzare la società democratica.

			2. Controinformazione 

			La definizione moderna è quella di “complesso di mezzi di informazione che si oppongono al potere costituito”. 

			Lasciando sullo sfondo il concetto della “verità assoluta” e le sue declinazioni laiche, è indubbio che le “verità ufficiali” sono sempre state corrispondenti all’interpretazione della realtà data da chi rappresentava pro-tempore il potere decisionale. 

			In una sintesi estrema delle contrapposizioni politiche e filosofiche della storia dell’umanità si può affermare che le “verità ufficiale”, per diventare e restare tali, si sono dovute sempre confrontare e prevalere su quelle dette “alternative”. 

			Le “verità assolute” per antonomasia sono quelle che ritroviamo alla base delle maggiori dottrine religiose, in particolare quelle monoteistiche. 

			Queste ultime trovano l’esaltazione di tale necessità nel modo di testimoniare e tramandare il momento del passaggio della “notizia” dall’entità ultraterrena all’uomo, e così si formano e poi acquisiscono ufficialità i “testi sacri”. 

			Che lo sono diventati solo dopo aver superato nel tempo la prova del confronto con i “testi alternativi”. 

			Più la religione è dotata di una struttura organizzativa centralizzata, maggiore è stata la necessità di valorizzare, tra i testi disponibili, quelli che rispondevano alle interpretazioni funzionali avvalorate dalla gerarchia centrale, a difesa dell’ortodossia e di conseguenza della perpetuazione del dominio interno.

			Esempio chiaro è il procedimento di selezione dei testi da ritenere “sacri” operato dalla Chiesa Cristiana ed in particolare dei quattro Vangeli. 

			In origine gli altri “vangeli”, oggi definiti “apocrifi”, non avevano lo scopo di “controinformazione”, ma lo hanno assunto quando il crisma dell’ufficialità è stato formalmente assegnato ad altri. 

			Quando poi sono stati adottati come “verità alternative” da correnti di pensiero interne di minoranza e da gruppi scissionisti sono diventati, e lo sono ancora, “controinformazione”. 

			Per una curiosa ironia lessicale l’adozione dei termini non sempre tutela l’intenzione. 

			La stessa Chiesa Cattolica, che li ha bollati come inattendibili, ha poi con nei secoli fatta propria per loro la definizione di “apocrifi” che invece significa tutt’altro. 

			Infatti il termine “apocrifo” deriva dal greco “apókryphos”, ossia “celato”, “nascosto”; l’ironia letteraria è che chi sostiene si tratti di libri falsi, li definisca poi “libri tenuti nascosti” così quasi affermando che siano rivelatori di verità che il potere dominante ritiene necessario occultare. 

			La controinformazione moderna risponde a questo stesso schema, ossia alla narrazione di fatti che costituiscono pietre miliari nella storia dell’umanità, oppone verità alternative. 

			La differenza è che mentre nel caso delle religioni si tratta di concetti metafisici basati sulla fede, per le attività umane le “verità ufficiali” sono basate su riscontri storici, testimonianze, documenti, validazioni indipendenti, ma per la controinformazione tutto ciò è solo la prova del complotto ordito per costruire menzogne. 

			Esempi clamorosi, secondo un approssimativo ordine temporale, di “controinformazione” sono: 

			– la negazione del genocidio posto in essere dai nazisti, e dai loro alleati tra cui noi italiani, nel corso della seconda guerra mondiale;

			– l’affermazione secondo la quale l’uomo non avrebbe mai messo piede sulla Luna e che le immagini in diretta dello sbarco del luglio 1969 sarebbero una finzione cinematografica; 

			– la conservazione presso la base militare segreta nel Nevada, denominata Area 51, delle prove dell’arrivo sul nostro pianeta di alieni; 

			– l’affermazione che gli attentati del 11 settembre 2001 negli Usa sarebbero frutto di complotti interni e non di terrorismo internazionale; 

			I tratti caratteristici comuni sono facilmente individuabili:

			– lettura dei fatti deformata da scelte ideologiche; 

			– diffidenza profonda verso qualsiasi dato scientifico, alimentata da altrettanta incompetenza. 

			– speculazione di particolari estrapolati dal loro contesto storico e scientifico.

			Tali storie alternative non hanno retto ad alcun confronto serio, sono servite però ad alimentare produzioni letterarie e dibattiti pseudo-scientifici, proficui per la notorietà del singolo. 

			Sono ormai a loro volte “storicizzate”, ed anche se per la loro spettacolare abnormità, vengono ad arte periodicamente rispolverate non vi è alcun segnale di capacità di influenzare in modo rilevabile le convinzioni dei cittadini sul punto e soprattutto le loro determinazioni nella vita democratica. 

			3. La disinformazione

			La disinformazione è sempre una violenza alla verità; con essa un individuo, o intere organizzazioni, si prefiggono l’obiettivo di creare ex-novo false verità, adoperando qualsiasi mezzo per dotarle di un’apparente veridicità. 

			Il giudizio etico negativo è immediato, ma esso non risulta giusto per alcune importanti sue declinazioni. 

			La disinformazione ha anche avuto e ha un ruolo altamente positivo per la salvaguardia della vita umana e dei principi della democrazia e della libertà. 

			In tale sua accezione positiva è istituzionalizzata, ed ogni democrazia moderna ne riconosce l’importanza, dotandosi di appositi servizi comunemente chiamati “segreti”, articolati per di più con la distinzione di intervento interno ed esterno rispetto ai propri confini, sotto il diretto controllo dell’esecutivo e la sorveglianza di un apposito organo parlamentare. 

			Nel pieno rispetto della legalità tra i compiti affidati alle agenzie di “Intelligence Service” vi è anche quello di utilizzare l’arma della disinformazione ai danni degli Stati nemici, per proteggere i segreti strategici e gli interessi nazionali. 

			L’Italia non fa certo eccezione e tali principi e compiti sono ribaditi dalla nostra legge di riforma dei servizi, la n. 124 del 2007, che ha istituito l’Agenzia informazioni e sicurezza esterna (AISE).

			La storia ci consegna esempi mirabili di disinformazione istituzionale come arma. 

			Per tutti basti citare quello messo in atto dall’”intelligence” delle Forze Armate alleate nel depistare i nemici nazisti sulle vere intenzione di sbarco sulle coste europee nel giugno 1944. 

			Sotto il nome di operazione “Fortitude Sud” venne realizzato un complesso piano di disinformazione che rese necessario creare letteralmente una falsa realtà, su stile cinematografico, costruendo finti aeroporti, aeroplani e carri armati; e fu reso assolutamente attendibile da un’infinità di false informazioni diffuse ad arte e comunicazioni radio tra divisioni inesistenti da dare in pasto ai nemici in ascolto. 

			Il piano funzionò, i nazisti ed il loro criminale capo fino all’ultimo credettero che si stessero preparando uomini e mezzi sulla costa di fronte a Calais, e ciò permise alle Forze alleate il 6 giugno di sbarcare a sorpresa in Normandia, imprimendo la svolta decisiva al conflitto.

			4. Disinformazione criminale

			Ma la disinformazione, come tutte le armi, trova ampio uso a fini criminali. 

			Tanto più singoli, od organizzazioni, si pongono l’obiettivo di mascherare le loro azioni delittuose nell’ambito di un progetto complessivo di più ampio respiro, più hanno bisogno di accompagnare i loro delitti con una parallela attività di disinformazione. 

			Esempio chiaro è il comportamento delle organizzazioni mafiose nel nostro Paese, che storicamente hanno usato, ed usano, l’arma immateriale della disinformazione per raggiungere i veri fini delle loro azioni delittuose. 

			Colpire servitori dello Stato, colpevoli solo di aver fatto il proprio dovere, potrebbe esporre a repressioni giudiziarie ed a possibili perdite di consenso nei territori controllati. 

			La soluzione è quella di accompagnare l’omicidio mafioso con una sapiente e ben orchestrata campagna di disinformazione, capace di sostenere falsi moventi meglio se disonorevoli, così da allontanare le indagini dalla pista mafiosa ed allo stesso tempo oscurare l’immagine della vittima, perché così alla sua morte fisica segua anche quella morale. 

			Nella notte del 23 gennaio 1983 vili sicari mafiosi attesero il magistrato Gian Carlo Ciaccio Montaldo a Valderice e lo crivellarono di proiettili e per ore nessuno allertò le forze dell’ordine, ed all’indomani alla scoperta del fatto iniziò subito un’orchestrata campagna calunniosa che indicava l’omicidio come determinato da motivi “sentimentali”. 

			Ancora oggi, dopo processi definitivi che hanno certificato la natura mafiosa dell’uccisione e quale movente la necessità della mafia di uccidere un magistrato che si ostinava ad indagare sui suoi enormi affari delittuosi, il nome di Gian Carlo Ciaccio Montaldo nella memoria collettiva non viene mai associato alle vittime della mafia e l’ingiusta ombra calunniosa permane. 

			Il 20 giugno 1989 sulla scogliera dell’Addaura una borsa piena di esplosivi fu scoperta in tempo dalla Polizia di scorta e fallì un attentato alla vita di Giovanni Falcone; tempo poche ore e partì una campagna di disinformazione che accreditava la tesi della simulazione ordita dallo stesso magistrato per alimentare la propria immagine di vittima. 

			Nella sentenza della Cassazione, che ha definito uno dei numerosi processi sul fatto, tale disinformazione viene descritta come “l’infame linciaggio diretto a stroncare per sempre la reputazione e il decoro professionale del valoroso magistrato” e la fonte viene indicata in “torbidi giochi di potere” che evidentemente non coinvolgevano solo gli appartenenti alle cosche mafiose. 

			5. Disinformazione istituzionale

			L’uso illecito della disinformazione non è solo dei criminali, ma vi sono esempi recenti e clamorosi del suo uso a livello istituzionale da parte di importanti Paesi democratici per condizionare il comportamento e le decisioni dei loro Alleati e delle Organizzazioni Internazionali. 

			È d’obbligo ricordare come ormai sia accertato che nel ٢٠٠٣ gli USA e la Gran Bretagna abbiano ingannato i loro maggiori Alleati e l’ONU per poter invadere l’Iraq,secondo tempistiche e modalità da loro solo decise. 

			Il 5 febbraio 2003 al Consiglio di Sicurezza l’allora segretario di Stato USA Powell, ed il 18 marzo il presidente Bush con un discorso alla Nazione ed il premier britannico Blair con un discorso alla Camera dei Comuni, esibivano e descrivevano “prove certe” del possesso da parte del dittatore iracheno di armi di distruzione di massa. 

			La potenza mediatica e politica di tale complessa e coordinata informazione travolse ogni possibile opposizione ed obiezione, e la guerra iniziò senza che ad oggi possa ancora definirsi davvero conclusa. 

			Appena un anno dopo, nel 2004, lo stesso Powell, di fronte alla vana ricerca in Iraq di dette armi da parte delle stesse forze armate USA, fu costretto ad ammettere che le prove da lui esibite all’ONU, ricevute dalla CIA, si erano rivelate false; e nel luglio del 2016 alle stesse dure conclusioni, rispetto al discorso ed alle decisioni di Blair, è giunta la speciale Commissione d’inchiesta istituita dal Parlamento britannico. 

			Solo gli storici diranno, e dopo che sarà loro consentita la conoscenza del materiale ora segretato, il livello della buona fede di chi testimoniò sulla bontà di quelle notizie, poi così facilmente definite false. 

			L’effetto devastante che ne è seguito è però già valutabile ora: l’inganno operato ai danni dei Parlamenti delle democrazie più antiche e dell’Organizzazione mondiale preposta a prevenire in modo pacifico i conflitti, ha leso in modo profondo la loro autorevolezza nei confronti di tanti Paesi, molto meno potenti, e da allora legittimati a temere di essere potenziali vittime di analoghe falsità future. 

			Con le conseguenze in termini di stabilità mondiale oggi a tutti visibili. 

			6. Disinformazione mediatica-politica

			La moderna società dei media ha portato alla nascita di una nuova forma di disinformazione.

			Nel passato una falsa notizia aveva bisogno di tempi fisiologici lunghi per guadagnare un’attenzione rilevante ed era esposta più facilmente all’effetto mitigante del tempo, con il rischio di perdere attualità e/o forza, come un uragano declassificato man mano che si avvicini alla costa. 

			Oggi il fattore tempo, necessario per la diffusione della notizia su larga scala, è pari a zero. 

			Anche oggi la maggior parte delle false notizie sono destinate a non superare l’impatto con la costa, e dopo lo scoop iniziale vengono declassificate o cancellate dal tempo o dalle nuove sopraggiunte. 

			L’eccezione, non così rara, si realizza quando la falsa notizia viene adottata per motivi di consenso da gruppi politici e dai media tradizionali. 

			In questi casi l’”uragano” supera la costa ed impazza nell’entroterra, alimentato dai tralicci delle antenne e dalle interrogazioni parlamentari. 

			Distrugge reputazioni, diffonde paure collettive ingiustificate, arriva a condizionare scelte legislative ed istituzionali. 

			Esempio recente, eclatante e doloroso è quella di “Stamina”. 

			Recente perché è di questo decennio; eclatante per il modo come si è diffusa, per il tempo di durata e per le Autorità che ha coinvolto; dolorosa perché il vero valore moltiplicante degli effetti era la drammaticità della situazione di salute dei piccoli pazienti coinvolti. 

			Oggi nessuno oserebbe dire: che si trattasse effettivamente di una cura; che fosse giusto attuarla in Ospedali Pubblici; che dinnanzi alle resistenze amministrative fosse legittimo l’intervento dell’Autorità Giudiziaria per imporre ai medici pubblici di somministrarla. 

			Oggi nessuno oserebbe più dirlo non perché vi sia stato ravvedimento o riflessione, ma perché gli “inventori” della non-cura sono stati arrestati e condannati e le speranze di miracoli sono diventate lacrime di dolore. 

			Eppure già negli anni tra il 2011 ed il 2014 era già chiara l’inesistenza di qualsiasi dato scientifico e lo stato delle autorizzazioni amministrative era esattamente quello di oggi. 

			L’iniziativa di “Stamina foundation” si alimentò facendo leva sulla disperazione dei genitori di piccoli pazienti colpiti da prognosi infauste. 

			La loro comprensibile, ma irragionevole ricerca del miracolo della cura innovativa, venne raccolta ed alimentata da chi diceva di avere la soluzione. 

			L’esplosione piena della disinformazione avvenne però quando alcuni famosi personaggi dello spettacolo ritennero di dare il loro sostegno pubblico alla non-cura, ed una trasmissione televisiva di puro intrattenimento, già distintasi in tante altre operazioni analoghe, “Le Iene”, decise di farne un cavallo di battaglia con ripetuti servizi che mostravano cinicamente la disperata convinzione dei genitori. 

			Ancora oggi nessuno di quei personaggi ha fatto pubblica ammenda, e di tanto in tanto ritengono di sostenere altre “scoperte” mediatiche, così come quella trasmissione televisiva e chi l’ha supportata. 

			Ed in sintonia con i nostri tempi tutto ciò fece breccia nel mondo politico. 

			In Parlamento, nel maggio 2013, una nuova e scalpitante forza politica, presentò un ordine del giorno di chiaro e forte sostegno a “Stamina”. 

			Nell’incerto dibattito che ne seguì sembrò esserci quasi una sorta di via libera dal Ministero della Salute che nell’agosto successivo informò che

			dopo un iniziale ritardo nella consegna del protocollo da parte di Stamina Foundation, non determinato dal Parlamento ne’ dal ministero della Salute, il presidente dell’Istituto Superiore di Sanità, dottor Fabrizio Oleari, che presiede la Commissione scientifica, ha presentato una relazione proprio questa settimana in Commissione Sanità del Senato. In quella sede il presidente Oleari ha reso noto che il giorno 1 agosto il prof. Vannoni ha consegnato al Comitato Scientifico della sperimentazione Stamina il protocollo di produzione relativo al metodo … Nella giornata di mercoledì 7 agosto sono stati completati i relativi test, e il lavoro di valutazione da parte del Comitato è già stato avviato. Con l’avvio della sperimentazione le valutazioni saranno allargate all’osservatorio delle famiglie, come previsto dall’Ordinanza firmata dal Ministro lo scorso 1 luglio.

			Tutto ciò quando già era pacifico che: Vannoni non aveva alcun titolo scientifico compatibile con la medicina; non esisteva un “protocollo” definibile tale secondo qualsiasi criterio internazionale; era privo di qualsiasi valida sperimentazione e di qualsiasi validazione internazionale. 

			Eppure è accaduto che presso l’Ospedale pubblico di Brescia è stata somministrata in più casi tale cura.

			A chiarire come ciò sia stato possibile ha provato anche la competente Commissione Sanità della Regione Lombardia, che nel giugno 2014 procedette alle audizioni dei diretti interessati, senza altro esito che descrivere una situazione surreale. 

			Dai documenti e dalle deposizioni risulta che a partire dal 2011 si sono tenute più riunioni tra lo staff di Stamina, i responsabili tecnici dell’Assessorato Regionale, ed i vertici amministrativi dell’Ospedale di Brescia, ma è risultato impossibile stabilire chi, ed in che modo, abbia autorizzato formalmente l’uso della struttura pubblica, ed anche l’identità di tutte le persone presenti a quelle riunioni. 

			Quando però le certezze iniziarono a vacillare e soprattutto lo stesso Ospedale di Brescia mutò atteggiamento, accadde che più avvocati si sono rivolti a diversi Tribunali italiani, ottenendo provvedimenti d’urgenza con i quali veniva imposta la somministrazione della falsa cura. 

			Sono esempi chiari della forza della disinformazione, della sua capacità di creare e di alimentare una verità totalmente falsa, priva di ogni riscontro, e che ciò nonostante riesce a superare anche vagli critici istituzionali.

			Sulla base del nulla:

			– uomini di governo facendo leva sul terrore hanno convinto i Parlamenti e l’ONU di un pericolo inesistente portando ad una dichiarazione di guerra; 

			– comici, cantanti ed intrattenitori televisivi, con seguito di politici rampanti, facendo leva sul dolore di genitori disperati, hanno prima convinto strutture pubbliche dell’esistenza di una cura miracolosa, e poi con valenti avvocati hanno ottenuto provvedimenti giudiziari che l’imponevano. 

			Ora qualche riflessione per rispondere al tema del convegno: 

			– l’accessibilità e la diffusione globale dei mezzi di informazione rendono ancora validi i criteri di classificazione e di valutazione sopra esposti?

			– l’amplificazione della diffusione delle notizie false sui canali informatici le rende un pericolo per le democrazie?

			– è necessario predisporre strumenti di controllo specifici per le notizie diffuse a mezzo internet? 

			7. Diffusione globale dei mezzi di informazione e criteri di classificazione 

			L’aumento costante delle fonti di produzione e della loro accessibilità da parte del singolo individuo, così come i tempi rapidissimi di diffusione delle notizie, non incidono sulla classificazione sopra esposta. 

			Essa non è basata sulla natura della fonte, né sulla sua velocità di propagazione in rete, ma esclusivamente sul fine che si propone chi la diffonde. 

			Rimane quindi ancora valida anche per l’innovativa diffusione tramite internet.

			8. Diffusione delle notizie false in rete pericolo per le democrazie

			Argomento ovviamente di enorme importanza e, se non altro per il breve tempo trascorso dall’affermarsi del fenomeno, ogni risposta non può essere considerata definitiva. 

			L’essenza e la forza democratica di un Paese si basa sulla possibilità e capacità di ogni elettore di partecipare consapevolmente alle scelte politiche, nell’auspicio che il suo voto sia frutto di riflessione basata sulla più ampia informazione. 

			Ciò potrebbe portare alla conclusione che la diffusione di notizie false, per la sua capacità di influenzare con poco sforzo ed in tempi rapidissimi l’opinione di molti elettori, fino a condizionare l’esito delle votazioni, possa effettivamente costituire un pericolo per la vita democratica. 

			Ma sarebbe affrettata ed anche antistorica. 

			Uno sguardo realistico al passato porta a rilevare che l’influenza sul voto di false notizie non è novità di questo secolo e non è conseguenza della moderna tecnologia. 

			Ogni elezione è preceduta da una campagna elettorale, spesso iniziata ben prima del tempo canonico, durante la quale i candidati ed i partiti hanno quale unico obiettivo di convincere gli elettori, specie quelli non già legati ideologicamente, della bontà della propria proposta o quantomeno di quanto dannosa sia quella altrui e quanto inadatto il candidato avversario. 

			Prima lo si faceva con i comizi, le riunioni ed i giornali, poi con la radio e la tv, oggi anche via internet, ma lo schema è sempre lo stesso: notizie vere frammiste a mere promesse con l’aggiunta di critiche e strumentalizzazioni contro l’avversario. 

			Si discute oggi dell’influenza dall’estero su importanti campagne elettorali presidenziali, mediante la diffusione di informazioni riservate o di vere falsità, il tutto tramite determinati siti in qualche modo gestiti o influenzati dall’estero. 

			Da questa riflessione esulano i fatti commessi in violazione di leggi penali.

			L’idea che sia mai esistita un’epoca nella quale il risultato elettorale di un Paese fosse vicenda solo interna, che lasciasse indifferente il resto del mondo, è storicamente infondata. 

			È una costante il desiderio dall’estero di condizionare le scelte governative degli altri Paesi, con complotti contro sovrani o dittatori, interventi armati per sostenere una specifica fazione, e con “Congressi” degli Stati vittoriosi che si sono arrogati il diritto di decidere le dimensioni, le sorti ed il governo degli Stati perdenti. 

			Le fondamentali elezioni politiche italiane dell’aprile 1948, furono gestite dall’estero almeno quanto dall’interno, entrambi i contrapposti “blocchi internazionali” sostennero in ogni modo possibile la DC ed il Fronte Democratico Popolare. 

			L’antica cronaca, oggi quasi storia, ci dice che così è stato almeno fino agli anni ’80, con la conseguenza che anche gli effetti della “guerra fredda” avevano il loro invisibile spazio sui tabelloni elettorali. 

			Non esisteva e non era necessario internet. 

			Ciascun blocco ideologico internazionale aveva saldi rapporti con i maggiori partiti nazionali a loro vicini, e ciò permetteva di essere presente sul territorio e nelle comunità sociali. 

			La velocità con la quale il loro messaggio, vero o falso che fosse, arrivava all’elettore era minore rispetto ad oggi, ma non la capacità di convinzione e di mobilitazione. 

			Ogni volta che si discute di condizionamento a seguito della diffusione di notizie, si parte dal presupposto di un atteggiamento passivo, o almeno acritico, del destinatario. 

			Per il ventennio dal 1990 in avanti in Italia si è discusso molto della capacità delle trasmissioni televisive commerciali di condizionare il voto politico, anche per l’evidente conflitto di interesse di uno dei maggiori candidati. 

			Nel dibattito si sono inseriti studi accreditati che hanno assegnato alle tv una reale capacità di “spostare” il voto in una misura massima di circa il 2%. 

			Fermo restando la necessità democratica di evitare conflitti di interesse così preganti, considerando la presenza di margini di approssimazione e le altre variabili, tale dato risulta non determinante per l’esito delle elezioni. 

			A riprova si deve ricordare che proprio in questi venti anni si è verificata puntualmente l’alternanza tra le coalizioni contrapposte ad ogni rinnovo di legislatura, e che proprio chi in palese conflitto cumulava la gestione del potere statale e la possibilità di condizionare di fatto la totalità delle emittenti televisive non è mai riuscito a farsi riconfermare al governo. 

			Altra riflessione la offre il dato della partecipazione degli elettori più giovani al referendum britannico per l’uscita dall’Unione Europea. 

			Pur con l’approssimazione da concedere a tali dati, ammessa dagli stessi produttori, emerge una tendenza da analizzare: 

			– secondo tutti i sondaggi tra i più giovani era maggioritaria la propensione a restare nell’UE;

			– l’esame dei dati post-voto indica una maggiore affluenza nelle zone dove la popolazione ha un’età media più alta. 

			È lecito dedurre che siano stati proprio i più giovani a disertare di più le urne, e dando per provato che la fascia di popolazione più giovane è quella più presente in internet, si può trarre questa conclusione: 

			– in quel referendum, a fronte di un uso poderoso di internet per la propaganda, proprio la fascia maggiore dei destinatari di tali messaggi non ne è rimasta colpita al punto dal decidere di recarsi in massa alle urne, qualunque poi fosse la convinzione di voto maturata. 

			In sintesi ogni possibile canale informativo è sempre stato usato, anche dall’estero, per condizionare le sorti politiche di un Paese, ma proprio l’evolversi della consapevolezza sociale, e grazie proprio alle più moderne ed invasive tecnologie, tale effetto risulta contenuto in limiti fisiologici ed ampiamente compensato. 

			E di sicuro non vi è alcuna prova che con sforzi massicci dall’estero di diffusione di false notizie si possa davvero influenzare illecitamente l’esito di un’elezione politica nazionale.

			Si può concludere sul punto che la diffusione di notizie false è uno dei modi di propaganda scorretta, fronteggiabile nel contraddittorio e non costituisce di per sé un pericolo per la democrazia. 

			9. Strumenti di controllo specifici per le notizie diffuse a mezzo internet

			Internet è diventato un nuovo ed efficace strumento per commettere reati tradizionali (estorsioni, minacce, persecuzioni, diffamazioni, furti di identità, violazioni della riservatezza, pedopornografia) o per inventarne di nuovi (cyberbullismo).

			Doveroso e giusto è:

			– dotarsi di leggi incriminatrici delle nuove forme di reato tipiche di internet, come nel caso della legge sul cyberbullismo;

			– specializzare le forze di polizia nell’investigazione informatica;

			– attivare forme di collaborazione internazionale tra le polizie; 

			– attuare quei sistemi rapidi di “oscuramento” del dato utilizzato per commettere il reato a tutela della parte lesa. 

			Il dibattito che ci riguarda è però quello relativo alla richiesta di controllare internet per arginare la diffusione di notizie false o alterate, anche se non costituiscono illecito penale. 

			La base teorica di tale richiesta, non sempre esplicitata è che notizie false ed inattendibili contribuirebbero a creare convinzioni distorte nei cittadini e quindi inciderebbero sulle loro convinzioni, anche ai fini elettorali. 

			Bisogna respingere con la maggiore fermezza possibile qualsiasi tentazione in tal senso e senza paura di apparire paradossali “difendere” la possibilità che si diffondano false notizie, purché non costituiscano reato. 

			Ogni cittadino del mondo, grazie ad internet, può e deve essere libero di affermare che non vi è mai stato uno sbarco sulla luna, che gli attentati dell’11 settembre sono una drammatica montatura e che sul nostro pianeta vivono alieni sotto mentite spoglie. 

			Non esistono verità indiscusse e non devono esistere dogma, sulla base dei quali pronunciare condanne di eresia. 

			Ci sono voluti migliaia di anni per poter affermare che è la Terra a girare intorno al Sole senza essere per questo condannati al rogo. 

			La consapevolezza scientifica deve resistere alla tentazione di diventare arroganza e rispetto all’ignoranza scegliere non di reprimerla, ma di fornire gli strumenti informativi che la riducano. 

			Si deve consentire all’inesperto la libertà di non credere alla tesi scientifiche ufficiali e quindi anche contestare le sacrosante misure di vaccino obbligatorio. 

			Per contrastarlo sarà sufficiente che le autorità politiche evitino incertezze o accondiscendenze a fini elettorali, limitandosi a porre alla base delle proprie decisioni i dati validati dalle organizzazioni sanitarie, e che insieme autorità ed esperti si prodighino a spiegarli il più possibile alla collettività. 

			Ad osservare il dibattito viziato che si è sviluppato in questi anni, si ha la sensazione che di fronte alla buona fede, quasi fanatica, dell’inesperto indottrinato su internet, chi ha l’effettiva conoscenza viva l’assedio “da notizie false” con un fastidio crescente, e che maturi in misura non irrilevante la convinzione dell’inutilità del dibattito e della nostalgia di un suffragio censitario. 

			Ciò permette di spostare il faro dell’attenzione da chi diffonde le false notizie, e da chi le recepisce facendole proprie, a chi dovrebbe svolgere nella nostra società moderna il ruolo di “pensatore”. 

			Pare proprio che le famiglie e la scuola non siano oggi sempre in grado, per scelta o autolimiti, di fornire ai cittadini futuri gli strumenti di base per valutare autonomamente le notizie circolanti. 

			Di fronte alla crescente onda della diffusione di false notizie, riemerge allora il ruolo dell’intellettuale, di chi per studio e per lavoro ha accumulato una capacità “culturale” superiore alla media e che per tale sua condizione ha il dovere civico di offrire le proprie riflessioni alla collettività, specie quando non in sintonia con il comune sentire. 

			La funzione di critica marcia di pari passo però con l’autonomia e l’autorevolezza. 

			È importante il confrontarsi ed il contenuto del proprio pensiero, ma anche il mezzo che si sceglie, che non è mai neutro e se, per esempio, quello televisivo è degno ed efficace meno confortante sarebbero talk show famosi per le risse. 

			In questi ultimi casi ne guadagna la notorietà dell’esperto, ma difficilmente l’autorevolezza del pensiero e la capacità di convinzione. 

			È difficile obiettare a chi sostiene che, in questa fase storica, nella nostra società si registri un decadimento generale della propensione alla riflessione ed in tutti i mezzi di comunicazione di massa abbondino superficialità e falsità. 

			Questo non può però essere il pretesto per legittimare controlli su quello che rimane solo un eccezionale strumento di comunicazione, uno spazio di enorme libertà per tutti, senza distinzione di censo, sesso ed etnia. 

			Tutti i mezzi di diffusione del pensiero, quindi anche internet, devono essere garantiti e nessuna legge di censura dovrà mai essere considerata compatibile con la democrazia, che per restare la degna e migliore forma di gestione di uno Stato moderno deve esaltare le libertà non reprimerle, e deve promuovere ogni sforzo per aumentare le capacità dei singoli di “..seguir virtute e canoscenza”.
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