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         I. 
Prologo
         

         			
         Viviamo ancora sotto l’uomocrazia globale. Forse i patriarchi stanno diminuendo, forse
            gli uomini non sono più i soli e incontrastati capifamiglia, ma restano ancora il
            «primo sesso»1. L’attacco al patriarcato ha colpito nel segno. L’invenzione della contraccezione
            e dei trattamenti ormonali che separano l’atto sessuale dalla riproduzione, così come
            l’affermazione del sistema familiare multireddito, che moltiplica i salari all’interno
            del nucleo familiare, hanno scosso profondamente la configurazione della famiglia
            tradizionale. Il «patriarcato», ossia, letteralmente, quel sistema politico centrato
            sul comando (arché) del patriarca, sta vacillando in diversi contesti, ma ciò non ha intaccato l’«uomocrazia»,
            ossia il potere (cratos) che gli uomini continuano ad esercitare nei confronti degli altri sessi e degli
            altri generi2 un po’ ovunque. Il termine «uomocrazia» ci aiuta quindi a capire perché il potere
            degli uomini persiste, e può addirittura prosperare, anche laddove il patriarcato
            è in declino. E guardate attorno a voi: sta prosperando proprio adesso. Nel mondo
            intero.
         

         			
         Le donne, coloro che hanno generi molteplici (two-spirit)3 e coloro che appartengono alle fila del­l’LGBTQI+ sono vittime di discriminazioni
            continue. In un’epoca in cui il mondo diventa sempre più un villaggio globale, in
            cui le informazioni e i virus viaggiano istantaneamente e ovunque, non possiamo fingere
            di non sapere, e dunque sappiamo. Cosa sappiamo? Sappiamo che le donne e le persone
            gender non-conforming4 sono oppresse politicamente, economicamente, socialmente e sessualmente. Qualunque
            sia la fonte di oppressione che si scelga di considerare (classe, genere, razza, impero,
            disabilità, ecologia, o quant’altro), riscontriamo sempre lo stesso dato: i «secondi
            sessi» stanno sotto, e gli uomini sono ancora sopra.
         

         			
         Gli strumenti attraverso cui gli uomini cisgender5 esercitano il proprio privilegio sono molti, ma una lista utile, per quanto incompleta,
            include la morte, lo Stato, il capitale e l’immaginale6. La morte perché le donne sono vittime di un gendericidio mondiale; lo Stato perché
            lo Stato sovrano è uno strumento del sesso sovrano; il capitale perché i suoi meccanismi
            economici sfruttano alcuni generi più di altri; e l’immaginale perché l’immaginario
            androcentrico globale produce e riproduce costantemente immagini che sono dannose
            per le donne e gli altri secondi sessi.
         

         			
                                              

         			
         1   Il termine inglese man, come pure l’italiano uomo e il francese homme, indicano al tempo stesso un genere specifico e il genere neutro. In questo senso,
            il genere maschile è il «primo sesso» perché nessun altro genere può aspirare a ricoprire
            una posizione analoga. Prendiamo in prestito il termine «secondo sesso» dall’influente
            testo di Simone de Beauvoir, Il secondo sesso, che insiste sulla posizione peculiare dell’uomo: «Il rapporto dei due sessi non è
            quello di due elettricità, di due poli: l’uomo rappresenta insieme il positivo e il
            negativo...» (S. de Beauvoir, Il secondo sesso, trad. it. di R. Cantini e M. Andreose, Il Saggiatore, Milano 2012, p. 15). Contro
            questo uso, estendiamo la nozione di «secondo sesso» a tutti coloro che sono esclusi
            dal «primo»: se paragonati agli uomini cisgender, tutti gli altri sessi e generi risultano
            «secondi», dal momento che nessuno di loro può aspirare a rappresentare al tempo stesso
            una specifica posizione di genere e il termine neutro. 
         

         			
         2   Si noti inoltre che nel presente manifesto useremo «sesso» e «genere» come termini
            equivalenti per contestare l’idea per cui il sesso è un dato naturale mentre il genere
            è il frutto di una costruzione sociale. Come si chiarirà in seguito, un’opposizione
            come quella tra natura e genere o cultura non ha ragione di esistere all’interno di
            una filosofia del transindividuale che guarda ai corpi come ai risultati di un processo
            di individuazione.
         

         			
         3   A tratti abbiamo tradotto two-spirit con le espressioni «coloro che hanno generi diversi» o «coloro che hanno generi molteplici»
            per rendere il fatto che il termine two-spirit, coniato dai nativi americani, non denota semplicemente le persone bisessuali, bensì
            tutti coloro che presentano una molteplice combinazione di spiriti diversi (diverse
            identità di genere). In alcuni casi, per non appesantire il testo, abbiamo lasciato
            two-spirit (N.d.T.).
         

         			
         4   Il termine gender non-conforming indica la non corrispondenza tra l’espressione di genere di un individuo e le norme
            di comportamento classificate come maschili o femminili. 
         

         			
         5   Il termine cisgender è usato nei dibattiti sul genere per riferirsi alle persone
            la cui identità di genere corrisponde al sesso assegnato alla nascita. Il manifesto
            si servirà anche del termine «cisnormativo» per indicare il discorso che considera
            l’identità cisgender come paradigma per la definizione delle altre identità di genere
            (N.d.T.).
         

         			
         6   Chiara Bottici ha introdotto il termine «immaginale» nel suo Imaginal Politics: Images beyond Imagination and the Imaginary, Columbia University Press, New York 2014. Contrariamente al termine «immaginario»,
            che è solitamente associato al carattere fittizio e irrealistico delle immagini, il
            concetto di immaginale «denota una realtà fatta di immagini» (ivi, pp. 5-6), e quindi
            non relega le immagini in una dimensione mentale o di finzione, ma ne sottolinea piuttosto
            l’effettività e i meccanismi di produzione e circolazione (N.d.T.).
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         II. 
Un gendericidio mondiale
         

         			
         È in corso una guerra globale, e questa guerra è combattuta contro le donne, i two-spirit e le persone LGBTQI+.
         

         			
         Perché il numero degli uomini supera quello delle donne viventi sul pianeta, sebbene
            le donne tendano a vivere più a lungo? Dove sono le donne che mancano all’appello?
            Le «donne mancanti» all’appello della popolazione globale non si contano a centinaia
            o a migliaia, bensì a milioni. Si calcola oggi che almeno 126 milioni di donne manchino
            dal novero della popolazione globale come conseguenza dell’aborto selettivo, dell’infanticidio
            e delle disuguaglianze nella cura infantile. L’infanticidio femminile è più diffuso
            in alcune regioni del mondo che in altre, ma è praticato un po’ ovunque1.
         

         			
         Anche se la somministrazione della morte attraverso la negazione della vita è forse
            lo strumento biopolitico più potente dell’uomocrazia globale, la violenza contro i
            corpi delle donne non si arresta dopo la nascita. Ad oggi, almeno il 35% delle donne
            al mondo è stato vittima di violenza fisica e/o sessuale2. Ma le donne non sono le uniche vittime del gendericidio: in 69 pae­si esistono ancora
            leggi nazionali che criminalizzano le relazioni tra adulti (consenzienti) dello stesso
            sesso, mentre altri paesi dispongono di leggi che colpiscono le persone transgender
            e gender non-conforming, alimentando un flusso ininterrotto di violenza nei loro confronti3. Dovremmo quindi rinchiuderci in casa per evitare lo stupro, la violenza, l’assassinio?
            No, perché le case, come abbiamo appreso nel corso della pandemia di Covid-19, non
            sono sicure per le donne o per gli altri esponenti del secondo sesso: con il prolungarsi
            dei coprifuochi è aumentata esponenzialmente anche la violenza di genere4. 
         

         			
         Dove sono gli uomini in tutte queste cifre? Dove si collocano rispetto a tutti gli
            atti di aborto selettivo, infanticidio femminile, violenza nei confronti della popolazione
            LGBTQI+ e femminicidio? La maggior parte di loro non sta marciando per le strade con
            striscioni femministi: sono troppo occupati a far sì che il «primo sesso» rimanga
            il primo per molto tempo a venire. Anche nei contesti in cui l’oppressione di genere
            è mascherata dal riconoscimento ufficiale di un’uguaglianza di diritti, le donne e
            le persone LGBTQI+ sono oggetto di costante discriminazione, e non solo in quanto
            vittime del gendericidio. «La riluttante ammirazione per una tomboy e il senso di disagio che si avverte al cospetto di un sissy boy evidenziano lo stesso fenomeno: il disprezzo nei confronti delle donne (o di coloro
            che impersonano un ruolo femminile). E lo sforzo volto a mantenere le donne in una
            posizione di inferiorità è considerevole»5.
         

         			
         Anche nel caso delle persone transgender si riscontra una situazione analoga: le donne
            transgender sono vittime di stupro e violenza più frequentemente degli uomini transgender,
            al punto che è stato coniato il termine «transmisoginia»6 per indicare come trans­fobia e misoginia si incontrino e rinforzino a vicenda. Un
            vero e proprio femminicidio si sta verificando con la complicità dell’apparato statale.
            Negli Stati Uniti, per esempio, il 16% delle persone transgender è stato in carcere
            almeno una volta nella vita; la percentuale sale al 21% nel caso delle donne transgender
            e si impenna fino a raggiungere il 47% nel caso delle donne trans di colore7. Cosa c’è di così intollerabile nell’essere trans, donna e di colore? Perché quasi
            la metà delle donne trans di colore finisce in carcere negli Stati Uniti?
         

         			
         Siamo di fronte a un vero e proprio gendericidio e dobbiamo fermarlo adesso. Assieme
            allo smantellamento delle dicotomie di genere e delle pratiche di identificazione
            invocato dalla teoria queer e trans, è importante rivendicare ancora una volta il
            bisogno di una forma di femminismo che si opponga all’oppressione delle persone che
            sono percepite come donne e che vengono discriminate precisamente su questa base.
            Le donne – le donne a cui è stato assegnato il sesso femminile alla nascita (AFAB)8, le donne a cui è stato assegnato il sesso maschile alla nascita (AMAB)9, le donne femminili, le donne mascoline, le donne lesbiche, le donne trans, le donne
            queer, e via di seguito – sono più esposte alla violenza di genere rispetto a quanti
            sono percepiti come appartenenti al primo sesso. Da qui la necessità di una presa
            di posizione espressamente femminista. 
         

         			
         Anarca-femminismo e teoria queer procedono di pari passo in questa impresa, dal momento
            che entrambi mettono in discussione i processi di normalizzazione che conducono all’esclusione
            e all’instaurazione di gerarchie, incluse quelle di genere e sessuali. Per entrambi
            vale l’antico motto: «ogni atto di emarginazione è il mio nemico». In linea con lo
            spirito (se non con la lettera) della teoria queer, l’anarca-femminismo è esso stesso
            un femminismo senza arché, ossia un femminismo senza capi e gerarchie prestabilite – incluse quelle sessuali,
            economiche, politiche e razziali. Non è possibile combattere una forma di oppressione
            senza combattere al tempo stesso tutte le altre, dal momento che tutte hanno la medesima
            radice, ossia la convinzione che alcune persone siano superiori ad altre e che questa
            superiorità giustifichi la loro posizione di dominio. Pertanto, sebbene alcuni contesti
            richiedano di focalizzarsi su specifiche configurazioni dell’oppressione, non dobbiamo
            mai dimenticare che i diversi fili convergono nello stesso e medesimo groviglio –
            il nodo generale della dominazione. Ed è questo un nodo che non potrà essere disfatto
            fino a che non saranno slacciati tutti i fili che lo compongono. Come suggerisce Hilary
            Lazar nel suo Until All Are Free, la dominazione è un intreccio complesso, composto di innumerevoli fili; ciascuno
            di questi rappresenta un diverso asse di oppressione ed è strettamente connesso a
            tutti gli altri. Dato il loro intreccio, è necessario allentare tutti i fili per sciogliere
            il nodo stesso10. In alcuni contesti un ‘filo’ può aver bisogno di attenzione più immediata e di un
            maggiore ‘allentamento’ rispetto ad altri; in altri casi potrebbe essere necessario
            ‘districare’ più fili al tempo stesso. «Anche se il nodo dell’oppressione rimarrà
            tale fino a che non saranno sciolte tutte le fibre, è importante rendersi conto che,
            per quanto i fili possano essere interdipendenti, ciascuno deve essere considerato
            al tempo stesso come un filo individuale e come parte della lotta collettiva»11. In sintesi, fino a che ci saranno emarginati in questo mondo, fino a che ci saranno
            corpi che sono oppressi e discriminati in ragione del loro sesso e del loro genere,
            avremo bisogno di un manifesto anarca-femminista.
         

         			
         Contro il gendericidio e contro ogni forma di violenza di genere, noi anarca-femministe
            chiediamo la liberazione di tutte le donne, delle persone che hanno più di un genere
            e della popolazione LGBTQI+. Ni una menos!12 O tutte, o nessun* sarà liber*.
         

         			
                                              

         			
         1   Unfpa.org 2020. Questi sono i dati forniti dal Fondo delle Nazioni Unite per la
            popolazione (UNFPA), ma le statistiche sono soggette a variazioni continue dal momento
            che si tratta di un fenomeno ovviamente difficile da tracciare. L’Istituto Charlotte
            Lozier riporta la cifra molto più allarmante di 160 milioni di «donne mancanti» (si
            veda A.J.D. Higgins, Sex-Selection Abortion: The Real War on Women, Charlotte Lozier Institute, https://lozierinstitute.org/sex-selection-abortion-the-real-war-on-women/
            [ultimo accesso 23 settembre 2021]).
         

         			
         2   Unwomen.org 2019-2020.
         

         			
         3   http://internap.hrw.org/features/features/lgbt_laws/ (aggiornato al 13 settembre
            2021).
         

         			
         4   Liz Ford, ‘Calamitous’: Domestic Violence Set to Soar by 20% During Global Lockdown, in «The Guardian», 28 aprile 2020, https://www.theguardian.com/global-development/2020/apr/28/calamitous-domestic-violence-set-to-soar-by-20-during-global-lockdown-coronavirus
            (ultimo accesso 24 marzo 2021).
         

         			
         5   Radicalesbians, The Woman Identified Woman, 1970, http://lzigelyte.digitalscholar.rochester.edu/queertheory/wp-content/uploads/2018/02/Woman-Identified-Woman.pdf (abbiamo
            deciso di non tradurre i termini tomboy e sissy boy, ormai entrati a far parte dei dibattiti sul genere, per incoraggiarne la circolazione
            in italiano e invitare al dibattito. Con il termine tomboy si intende una persona di sesso biologico femminile che si discosta dalle norme di
            genere convenzionalmente identificate con il genere femminile. In modo speculare,
            il termine sissy boy si riferisce a una persona di sesso biologico maschile che non si uniforma tuttavia
            alle norme di genere codificate come maschili [N.d.T.]).
         

         			
         6   Si veda J. Serano, Whipping Girl: A Transsexual Woman on Sexism and the Scapegoating of Femininity, Seal Press, Berkeley 2016.
         

         			
         7 https://transequality.org/sites/default/files/docs/resources/NCTE_Blueprint_for_Equality2012_Prison_Reform.pdf
            (ultimo accesso 21 maggio 2021).
         

         			
         8   L’acronimo AFAB sta per «assigned female at birth» (N.d.T.).
         

         			
         9   L’acronimo AMAB sta per «assigned male at birth» (N.d.T.).
         

         			
         10  H. Lazar, Until All Are Free: Black Feminism, Anarchism, and Interlocking Oppression, in «Perspectives on Anarchist Theory», XXIX, 2016, pp. 35-50.
         

         			
         11   Ivi, p. 48.
         

         			
         12   Ci serviamo dell’espressione spagnola «Ni una menos» per riconoscere il lavoro
            essenziale contro la violenza di genere svolto dall’eponimo movimento argentino NiUnaMenos.
            Sebbene crediamo vi siano importanti somiglianze tra il movimento NiUnaMenos e la
            filosofia anarca-femminista, le opinioni espresse in questo manifesto rispecchiano
            solo quelle dell’autrice. Per sottolineare l’influenza del movimento argentino, che
            va ben oltre i confini nazionali, abbiamo usato l’espressione nelle diverse lingue
            straniere in cui è stato tradotto, ed in cui speriamo continuerà ad essere tradotto,
            dai movimenti sociali.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         III. 
Lo Stato sovrano come strumento del sesso sovrano
         

         			
         Uno degli strumenti principali attraverso cui gli uomini mantengono il proprio privilegio
            assicurandosi la posizione di sesso sovrano è lo Stato. Gli uomini cisgender sono
            il sesso sovrano perché, alla pari degli Stati sovrani, non hanno bisogno di riconoscere
            alcun sesso come superiore al proprio. Molti hanno messo in evidenza che lo Stato
            può facilmente diventare lo strumento attraverso cui una minoranza governa sulla maggioranza1, ma pochi hanno notato la connessione intrinseca tra questo formidabile potere e
            l’oppressione di genere. Il mondo risulta oggi suddiviso in 195 Stati sovrani e non
            c’è angolo di terra che sfugga all’organizzazione statale. Ciò significa che siamo
            costrette a vivere sotto il dominio statale o – che è lo stesso – che siamo costrette
            a vivere sotto il dominio degli uomini. La percentuale di donne che ricoprono ruoli
            chiave all’interno di uno Stato è globalmente così ristretta che non può che apparire
            come l’eccezione che conferma la regola – la regola, appunto, del dominio maschile. Per esempio, in 81 dei 156 Stati esaminati nel 2021, le donne non hanno mai ricoperto
            la posizione di capo di Stato, mentre solo il 22,6% dei ministri e il 26,1% dei parlamentari
            erano in media donne2. Gli altri generi non sono neppure stati presi in considerazione.
         

         			
         Non è quindi un’esagerazione affermare che sono per lo più gli uomini a stabilire
            le regole che scandiscono le nostre vite: sono loro a decidere cosa è legale e cosa
            non lo è; a decidere chi, come e quando deve pagare le tasse; a decidere chi, come
            e quando può ottenere un lavoro, ricevere un’eredità, sposarsi, avere o non avere
            accesso all’assistenza sanitaria, avere o non avere accesso alla scuola materna gratuita,
            abortire o non abortire, cambiare sesso, e così via. Dato che viviamo in un regime
            uomocratico, ci sorprende scoprire che la differenza salariale tra uomini e donne
            è un fenomeno mondiale e che le donne sono pagate in media il 63% di quello che guadagnano
            gli uomini?3

         			
         No, non ci sorprende.

         			
         E questo significa forse che dovremmo lottare per avere più presidenti donna?

         			
         No, significa che dovremmo lottare per non avere alcun presidente. Non può esistere
            uno Stato femminista perché femminismo significa combattere l’oppressione del secondo
            sesso4 nel suo insieme, e lo Stato moderno è sempre stato e continua ad essere lo strumento
            attraverso cui una minoranza (di uomini) governa sulla maggioranza di tutti gli altri
            sessi. Ma femminismo non può significare la liberazione di solo alcune donne a spese
            di tutte le altre. Abbiamo un altro nome per questo progetto: si chiama elitismo.
            Come chiarito molto tempo fa dall’anarca-femminista cinese He Zhen, la maggioranza
            delle donne è già oppressa dal governo e dagli uomini. Il sistema elettorale non fa
            che accrescerne l’oppressione, introducendo un terzo gruppo dominante: quello dell’élite
            femminile5. Se anche aggiungessimo un’altra donna presidente e qualche ministra in più, la maggioranza
            delle donne rimarrebbe comunque esposta allo sfruttamento degli uomini, ora con l’aiuto
            di una minoranza di donne. Quando poche donne al potere dominano la maggioranza delle
            donne che ne sono prive, così come le persone two-spirit e LGBTQI+, ne deriva un’iniqua distinzione di classe. Ma se le donne non vogliono
            essere governate dagli uomini, perché dovrebbero accettare il controllo di una minoranza
            di donne? Piuttosto che competere con gli uomini per il potere, conclude He Zhen,
            le donne dovrebbero mirare al rovesciamento dei rapporti di dominio di genere: femminismo
            significa abolire l’oppressione delle donne, ma anche quella di tutti gli altri generi.
         

         			
         L’attualità delle parole di He Zhen, scritte nel 1907, ma ancora così illuminanti,
            mostra quanto sia stato profetico l’anarco-femminismo sin dalla sua origine: non ci
            sarà liberazione delle donne finché tutte le diverse forme di dominazione dell’un*
            sull’altr* non saranno abolite. Perché parlare proprio di anarca-femminismo, dunque? Perché è l’antidoto migliore contro la trasformazione del femminismo
            in elitismo di classe, o, ancora peggio, nel privilegio di alcune razze. In un’epoca
            in cui l’elezione di una sola donna a presidente è spesso presentata come liberazione
            per tutte le donne; in cui donne come Ivanka Trump possono appropriarsi delle battaglie femministe,
            trasformando l’hashtag #womenwhowork in fashion brand e dimenticando che ogni #womanwhoworks d’élite dovrà essere sostituita da una donna meno fortunata nella cura della casa
            e dei figli, il messaggio fondamentale dell’anarco-femminismo del passato è più urgente
            che mai: «Femminismo non significa potere corporativo per le donne o una donna presidente:
            significa nessun potere corporativo e nessun presidente»6.
         

         			
         In tempi recenti, per enfatizzare l’intreccio dei diversi sistemi di oppressione,
            è diventato sempre più frequente far ricorso al concetto di «intersezionalità». Nessun
            fattore preso singolarmente – sia esso la natura o l’educazione, lo sfruttamento economico
            o il dominio culturale – può essere additato come causa unica a cui ricondurre le origini multiple e sfaccettate del patriarcato, del sessismo
            e dell’uomocrazia globale. L’intersezionalità si è così affermata come principio guida
            per un crescente numero di femminismi, tanto nel nord quanto nel sud globale7.
         

         			
         È sorprendente, tuttavia, che la letteratura che si confronta con l’intersezionalità
            non menzioni che di sfuggita la tradizione che per lungo tempo si è fatta portatrice
            di un messaggio analogo: il femminismo anarchico o, come preferiamo riformularlo qui,
            l’anarcA-femminismo. Il concetto di «anarca-femminismo» indica l’assenza di un’arché, di un principio unico che possa spiegare l’oppressione delle donne, delle persone
            two-spirit o delle persone LGBTQI+. Il termine è stato introdotto dai movimenti sociali che
            hanno voluto «femminilizzare» il concetto, proprio per mettere in evidenza quel filone
            specificamente femminista all’interno della tradizione e della pratica anarchica,
            ma anche per segnalare la novità del movimento, che va ben oltre la mera sommatoria
            di «femminismo» ed «anarchismo». Ma la tradizione anarco-femminista del passato, per
            lungo tempo trascurata dall’accademia e dal dibattito pubblico, ha ancora molto da
            dirci. Più nello specifico, una delle convinzioni centrali dell’anarco-femminismo
            storico è stata che la libertà è indivisibile e che il «femminismo», quando combinato
            con l’assenza di arché, deve significare liberazione per tutti e non solo per alcuni generi. Anche se alcuni
            hanno la fortuna di trovarsi in una posizione di privilegio, l’oppressione della vasta
            maggioranza si ritorcerà contro di loro, che sia sotto le spoglie dell’uomocrazia
            o di altre configurazioni del dominio delle une sulle altre: ogni singolo atto di
            oppressione di genere e di sfruttamento, ogni singolo atto di violenza di genere,
            contribuisce alla sottomissione del secondo sesso nel suo insieme e quindi al gendericidio
            che avviene ogni giorno sotto i nostri occhi.
         

         			
         Contro la violenza perpetrata dagli Stati sovrani per mantenere i privilegi del sesso
            sovrano, noi anarca-femministe chiediamo la liberazione di tutti i secondi sessi.
            Non una di meno! O tutte, o nessun* sarà liber*.
         

         			
                                              

         			
         1   I teorici politici hanno sottolineato da tempo questo tratto caratteristico dello
            Stato moderno. Per quanto riguarda il mondo occidentale, si ricordi la critica di
            Marx ed Engels nei confronti dello Stato, inteso come strumento attraverso cui la
            borghesia «ha agglomerato la popolazione, ha centralizzato i mezzi di produzione e
            concentrato la proprietà in poche mani» (K. Marx, F. Engels, Manifesto del partito comunista, Meltemi, Roma 1998, p. 33). Da ultimo, mentre i teorici marxisti sostenevano la
            possibilità di servirsi dell’apparato statale attraverso una dittatura del proletariato
            orientata alla rivoluzione comunista, la critica dei pensatori anarchici nei confronti
            dello Stato – da Michail Bakunin a Emma Goldman – è stata implacabile. Contro l’idea
            della dittatura del proletariato, Bakunin scrive che «[l]’unica differenza fra la
            dittatura rivoluzionaria e lo statalismo consiste solo nella forma esteriore. In effetti
            ambedue rappresentano, fino in fondo, il medesimo principio del governo della maggioranza
            da parte della minoranza in nome della pretesa stupidità della prima e della pretesa
            intelligenza della seconda. Perciò sono reazionarie alla stessa maniera perché ambedue
            danno per risultato l’affermazione diretta e infallibile dei privilegi politici ed
            economici della minoranza dirigente e della schiavitù economica e politica della massa
            del popolo» (M. Bakunin, Stato e anarchia, trad. it. di N. Vincileoni e G. Corradini, Feltrinelli, Milano 2000, p. 163).
         

         			
         2   Global Gender Gap Report 2021, World Economic Forum (ultimo accesso 15 ottobre 2021).
         

         			
         3   R. Neate, Global Pay Gap Will Take 202 Years to Close, Says World Economic Forum, in «The Guardian», 18 dicembre 2018, https://www.theguardian.com/world/2018/dec/18/global-gender-pay-gap-will-take-202-years-to-close-says-world-economic-forum
            (ultimo accesso 24 marzo 2020).
         

         			
         4   bell hooks, Feminist Theory: From Margin to Center, Pluto Press, London 2000.
         

         			
         5   He Zhen, Women’s Liberation, in Anarchism: A Documentary History of Libertarian Ideas, a cura di R. Graham, Black Rose Books, Montreal 2005, p. 341.
         

         			
         6   P. Kornegger, Anarchism: The Feminist Connection, in Quiet Rumors: An Anarcha-Feminist Reader, a cura di Dark Star Collective, AK Press, Oakland 2012, p. 25.
         

         			
         7   Si vedano N. Yuval-Davis, Intersectionality and Feminist Politics, in «European Journal of Women’s Studies», XIII, 3, 2006, pp. 193-209; A. Brah, A.
            Phoenix, Ain’t I a Woman? Revisiting Intersectionality, in «Journal of International Women’s Studies», V, 3, 2004, pp. 75-86; P.H. Collins, Intersectionality’s Definitional Dilemmas, in «Annual Review of Sociology», XLI, 2015, pp. 1-20.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         IV. 
In principio era il movimento
         

         			
         Anarchismo non significa assenza di ordine, ma ricerca di un ordine senza ordinatore1. Nei modi più comuni di pensare la politica, l’ordinatore fondamentale è lo Stato
            moderno, e il principale strumento attraverso cui quest’ultimo controlla la popolazione
            dei propri territori è la regolamentazione delle frontiere. Ed è ancora proprio l’apparato
            burocratico dello Stato a garantire che l’identità dei suoi cittadini sia sempre sistematicamente
            anche un’identità di genere, nella maggior parte dei casi dettata dal sesso assegnato
            alla nascita: dal momento in cui dottori e burocrati determinano il nostro ‘sesso’,
            quest’ultimo si instaura nelle nostre carte d’identità, nei certificati di nascita,
            nei passaporti, accompagnandoci così quotidianamente per il resto della nostra vita
            (con la sola eccezione di quei pochi che decidono di intraprendere la difficile strada
            della transizione di genere). Ma perché lo Stato ha bisogno di conoscere e di monitorare
            il nostro sesso e il nostro genere? Per esempio, i sistemi politici del passato, lungi
            dall’essere luoghi ideali in cui vivere, non avevano bisogno di mappare e di monitorare
            sistematicamente il genere dei propri cittadini. Perché diamo oggi per scontato che
            gli Stati abbiano questo diritto? Qual è il fine? Che tipo di apparato biopolitico,
            di governo della vita, è quello che ci amministra assicurandosi che il nostro genere
            corrisponda alla nostra presunta natura (o sesso)? Una lotta femminista non può non
            prendere in considerazione il ruolo che lo Stato moderno ha giocato e continua a giocare
            nella perpetrazione del sistema binario di genere, un sistema che riduce i generi
            alle categorie biologiche di maschio e femmina e che, allo stesso tempo, pone sistematicamente
            il primo sopra la seconda.
         

         			
         Inoltre, è proprio perché siamo ormai abituati a vivere nella logica degli Stati sovrani,
            e sistematicamente esposti alla pratica di controllo delle nostre identità, che percepiamo
            la migrazione dei corpi nel mondo come un problema2. Al contrario, è bene ricordare che gli esseri umani hanno iniziato, e continuato,
            a migrare sulla faccia della terra sin dalla comparsa del cosiddetto Homo sapiens, mentre gli Stati sovrani sono un fenomeno storico relativamente recente, se si considera
            che, per la maggior parte della storia nota, gli esseri umani hanno vissuto sotto
            altri tipi di strutture politiche3. Combinando i reperti di biologia, archeologia e linguistica comparata, possiamo
            oggi provare con sufficiente certezza la presenza di un movimento incessante, «dalle
            prime migrazioni della nascente specie Homo circa due milioni di anni fa a migrazioni più recenti (ma sempre preistoriche), come
            quella dei popoli della Polinesia orientale e dei Thule Inuit»4. L’Homo sapiens è dunque anche una femina o, meglio, un ens migrans, un essere in continua migrazione. Da qui il bisogno di una forma di femminismo che
            operi al di sopra e al di là dei confini.
         

         			
         Adottare una lente anarca-femminista significa anzitutto assumere l’intero globo come
            cornice per ripensare il progetto della liberazione di genere. Ciò implica una critica
            dell’apparato statale ma anche la volontà di spingersi al di là di ogni forma di nazionalismo
            metodologico, ossia al di là della tendenza a privilegiare alcune donne o alcuni corpi
            LGBTQI+ e, dunque, alcuni contesti nazionali o regionali rispetto ad altri. Se combattere
            l’oppressione femminile significa combattere tutte le forme di oppressione, allora
            lo statalismo e il nazionalismo non possono rappresentare un’eccezione. Chi guarda
            alle dinamiche di sfruttamento assumendo le frontiere statali come un dato insindacabile
            finirà automaticamente per rinforzare uno degli strumenti dell’oppressione di genere
            che si intendeva mettere in discussione in primo luogo. Traducendo questo ragionamento
            in un motto, si potrebbe dire: «il globo, innanzitutto», perché il framework è pure
            il messaggio stesso e adottare oggi una prospettiva anche di poco più ristretta dell’intero
            globo significa cadere in un provincialismo ingenuo, nella migliore delle ipotesi,
            e in un ripugnante etnocentrismo, nella peggiore. Nessuna delle due opzioni è particolarmente
            favorevole alla causa delle donne e delle persone LGBTQI+5.
         

         			
         Al tempo stesso, adottare una prospettiva globale senza discutere l’eredità del colonialismo
            e del sistema razziale nella produzione della conoscenza rischia di riproporre le
            stesse dinamiche di oppressione e di silenziare le voci più marginalizzate, in particolare
            le persone di colore: «Globalizzazione senza deimperializzazione non è che riproposizione
            della conquista imperialista sotto mentite spoglie»6. Molte delle teorie femministe formulate nel nord globale non hanno compreso quanto
            l’emancipazione delle donne bianche della classe media sia avvenuta globalmente a
            spese di una rinnovata oppressione dei corpi razzializzati della classe lavoratrice,
            ed hanno quindi spesso ignorato i contributi delle loro compagne nere o di colore7. Al contrario, le anarca-femministe sono chiamate per definizione ad adottare una
            prospettiva più inclusiva, ossia una prospettiva che riconosca la capacità di pensiero
            ed azione di tutte le voci che si sono levate contro l’oppressione di genere, indipendentemente
            dal colore della pelle e dal loro collocamento all’interno della geopolitica globale.
            La vitalità dell’anarca-femminismo sta precisamente nella sua capacità di trascendere
            le frontiere statali, il nazionalismo metodologico e perfino i pregiudizi eurocentrici
            che ancora caratterizzano tante delle teorie radicali formulate nel nord del mondo.
            Ad esempio, è significativo che il femminismo accademico sia largamente dominato da
            teorie formulate in un numero di paesi estremamente ristretto, sia che esso affondi
            le proprie radici nel liberalismo, nel femminismo marxista o nel femminismo post-strutturalista
            e psicanalitico. Per combattere la visione eurocentrica del mondo che ha accompagnato
            il colonialismo europeo e che domina gran parte dell’accademia occidentale è essenziale
            portare al centro della discussione testi prodotti in tutto il mondo e promuovere
            così una forma di femminismo che vada oltre il razzismo ed oltre l’etnocentrismo.
            «Gli strumenti di un padrone non smantelleranno mai la casa del medesimo»8, e nessun padrone-patriarca europeo smantellerà mai la propria casa come gesto di
            cortesia nei confronti del secondo sesso nel resto del mondo. Dobbiamo smantellarla
            noi stesse.
         

         			
         Per farlo dobbiamo adottare una prospettiva globale accompagnata da un atteggiamento
            de-coloniale e de-imperialista, ossia un atteggiamento che si allontani progressivamente
            da quelle modalità di pensiero che abbiamo interiorizzato ed accumulato nel tempo,
            visto che in quella casa ci siamo vissute, ed abbiamo abitato, per diversi secoli.
            E, in una certa misura, ce la portiamo tutte e tutti un poco dentro. È solo incamminandoci
            collettivamente verso la sua distruzione che potremo liberarci del patriarcato, laddove
            ancora esiste, e della uomocrazia, che invece regna ancora ovunque. È un’opera collettiva
            che ha richiesto e richiederà del tempo, perché una casa intera non si distrugge da
            soli con un singolo colpo di martello.
         

         			
         Se esploriamo i processi di produzione e riproduzione della vita indipendentemente
            dalle frontiere statali e ascoltiamo quella pluralità di voci che si leva quando lo
            facciamo, saremo in grado non solo di evitare le insidie del nazionalismo metodologico,
            ma anche di comprendere l’interconnessione globale delle diverse forme di dominazione,
            a partire dall’intreccio di sfruttamento capitalista, dominazione coloniale e discriminazione
            di genere. Le frontiere sono uno degli strumenti chiave dell’uomocrazia globale, perché
            è proprio controllando i confini che lo Stato regola il flusso del capitale, del lavoro,
            e quindi la circolazione dei corpi. I nostri.
         

         			
         Contro la violenza perpetrata in nome delle frontiere statali e del razzismo che esse
            supportano, contro l’amnesia storica che ci fa dimenticare che in principio era il
            movimento, noi anarca-femministe chiediamo la liberazione di tutte le donne e di tutti
            i secondi sessi e generi. Nenhuma a menos! O tutte, o nessun* sarà liber*.
         

         			
                                              

         			
         1   C. Bottici, Anarchy, in The Encyclopedia of Political Science, vol. 1, a cura di G.T. Kurian, CQ Press, Washington DC 2011, pp. 52-54.
         

         			
         2   «L’evidenza storica mostra con chiarezza che, almeno sino al tardo diciannovesimo
            secolo, gli individui consideravano altrettanto ‘stranieri’ coloro che provenivano
            dalla provincia limitrofa e coloro che provenivano da altri ‘paesi’» (J. Torpey, The Invention of the Passport: Surveillance, Citizenship, and the State, Cambridge University Press, Cambridge 2000, p. 9).
         

         			
         3   Si veda G. Poggi, La vicenda dello stato moderno: profilo sociologico, il Mulino, Bologna 1978 (in particolare il cap. 5).
         

         			
         4   P. Bellwood, The Global Prehistory of Human Migration, John Wiley & Sons, Chichester 2015, p. 1.
         

         			
         5   È stato dimostrato, per esempio, che la narrazione secondo cui «le nostre donne
            devono essere protette dagli uomini di colore» ha semplicemente contribuito a rinforzare
            una forma di femonazionalismo che non ha giovato alla causa femminile. Si veda S.R.
            Farris, Femonazionalismo: il razzismo nel nome delle donne, Edizioni Alegre, Roma 2019.
         

         			
         6   K.-H. Chen, Asia as Method: Toward Deimperialization, Duke University Press, Durham 2010, p. 2.
         

         			
         7   A. Lorde, Gli strumenti del padrone non smantelleranno mai la casa del padrone, in Id., Sorella Outsider, Il Dito e la Luna, Milano 2014.
         

         			
         8   Ibid.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         V. 
Peccati capitali
         

         			
         Se prendiamo il globo intero come quadro di riferimento, il primo dato da considerare
            è proprio il fatto che i suoi abitanti non hanno sempre assunto binarismi di genere
            come criterio per l’organizzazione della vita sociale e, anche quando l’hanno fatto,
            ciò è spesso avvenuto in termini assai diversi da quell’opposizione «maschio» versus «femmina» a cui siamo così abituati. Il binarismo di genere è divenuto egemone a
            livello planetario solo nell’epoca delle grandi imprese coloniali che hanno accompagnato
            lo sviluppo del sistema capitalista mondiale. Questo non significa che la differenza
            sessuale non esistesse prima del capitalismo, o che è stato il capitalismo globale
            a inventare il patriarcato dal nulla. Significa semplicemente che, a differenza di
            oggi, i ruoli di genere binari non erano universalmente accettati come criteri primari
            per la classificazione dei corpi e che lo Stato non se n’era fatto l’amministratore
            biopolitico. Il capitalismo moderno ha reso egemonica la famiglia borghese mononucleare,
            con i suoi ruoli di genere binari, conferendo così una nuova, e potente, spinta propulsiva
            alle forme premoderne del patriarcato.
         

         			
         Il femminismo socialista ha da tempo evidenziato come il capitalismo si basi su una
            divisione di genere del lavoro: dal momento che si fonda sull’espansione illimitata
            del profitto, il sistema capitalista ha bisogno tanto di estrarre plusvalore dal lavoro
            produttivo salariato quanto di estrarre lavoro riproduttivo non retribuito, in larga
            parte ancora svolto dalle donne. Quando consideriamo un capitalista e un lavoratore
            all’interno del mercato del lavoro, entrambi ci appaiono come liberi soggetti che
            intrattengono un rapporto contrattuale. Se però seguiamo il capitalista nella «dimora
            nascosta» della produzione scopriamo il segreto della realizzazione dei profitti e,
            dunque, della creazione del capitale stesso: in un mercato del lavoro costruito su
            un sistema salariale, i lavoratori – e in particolare quelli che non hanno altro da
            offrire se non la propria forza lavoro – possono solo accettare il salario che viene
            loro offerto. Mentre quest’ultimo non sarà mai molto superiore ad un salario di sussistenza,
            il capitale si impadronirà del valore prodotto dal loro lavoro sotto forma di plusvalore1. Per questo il capitalismo coincide per definizione con lo sfruttamento e, dal momento
            che mira a un’espansione illimitata del profitto, sfrutta tanto i lavoratori quanto
            i secondi sessi che svolgono lavoro di cura non retribuito, i corpi razzializzati
            da cui viene estratto ancora più plusvalore, e l’ambiente stesso, da cui vengono estratte
            di continuo risorse senza che queste ultime vengano mai rimpiazzate.
         

         			
         Se continuiamo a seguire il capitalista e il lavoratore anche al termine dei rispettivi
            turni, quando si allontanano dalla «dimora nascosta» della produzione, ci imbatteremo
            infatti in un altro tipo di dimora nascosta, e cioè la dimora in cui i lavoratori
            stessi vengono prodotti e riprodotti. Nei recessi più nascosti di questa dimora non
            troveremo lavoro salariato ma piuttosto lavoro non retribuito, in larga parte svolto
            ancora dalle donne. Se è vero che il lavoro salariato è tuttora il fulcro del tardo
            capitalismo, e l’estrazione di plusvalore dal lavoro salariato è ancora un meccanismo
            cruciale per l’accumulazione del capitale, è altrettanto vero che, a livello globale,
            le donne continuano ad essere l’agente primario del lavoro riproduttivo e del lavoro
            di cura (care work). Senza l’estrazione di lavoro non retribuito dal secondo sesso, il capitalismo non
            sarebbe sostenibile. In effetti, se il capitalista dovesse corrispondere un salario
            per tutte le attività di pulizia, cucina, nutrizione, cura e crescita dei figli che
            le donne svolgono gratuitamente, si porrebbe certamente un grosso limite all’accumulazione
            illimitata di profitto e, dunque, al capitalismo stesso. In termini più espliciti:
            il capitalismo ha bisogno delle ‘donne’ perché ha bisogno di far credere che queste
            non stiano lavorando quando ‘lavano’ le mutande dei propri figli e dei propri mariti:
            devono credere di farlo perché proprio quello è il loro dovere naturale in quanto
            buone mogli e buone madri. Ma l’illusione non può durare eternamente: come hanno messo
            in evidenza Arruzza, Bhattacharya e Fraser, «la società capitalista ospita al suo
            interno una contraddizione della riproduzione sociale: la tendenza a costringere a servizio del capitale quanto più lavoro riproduttivo
            ‘gratuito’ sia possibile, senza preoccuparsi di rigenerarlo, producendo periodiche
            ‘crisi del lavoro di cura’ che logorano le donne, devastano le famiglie e stressano
            le energie sociali fino al punto di rottura»2.
         

         			
         Percepire il lavoro delle donne non come lavoro in senso proprio, ma come semplice
            risultato della loro appartenenza di genere, è fondamentale per mantenere la distinzione
            tra lavoro produttivo e riproduttivo, tra «lavoro salariato», esposto allo sfruttamento,
            e «lavoro non retribuito», oggetto di «super sfruttamento»3. Questa forma di sfruttamento di genere può essere caratterizzata come «super» perché,
            mentre lo sfruttamento del lavoro salariato avviene tramite estrazione di plusvalore,
            lo sfruttamento del lavoro domestico delle donne passa per la negazione della sua
            natura di lavoro. Lo sfruttamento delle donne non è dunque semplicemente riscontrabile
            in fenomeni quali il divario retributivo di genere o il fatto che, nel globo intero,
            le donne sono sistematicamente pagate meno degli uomini per svolgere lo stesso lavoro4: è ancora più evidente proprio nel fatto che gran parte del loro lavoro quotidiano
            non è retribuito per nulla.
         

         			
         Inoltre, gran parte del lavoro riproduttivo svolto dalle donne del sud globale è escluso
            dal mondo del lavoro salariato ma è strettamente connesso all’uso di risorse naturali
            e dell’ambiente: spesso quelle che agli occhi delle corporazioni multinazionali appaiono
            come ‘erbacce’ da estirpare sono giardini che le donne indigene hanno coltivato per
            secoli. Le monocolture e l’allevamento industriale, che producono capitale per il
            mercato globale, sono spesso creati proprio a spese della distruzione di quell’ambiente
            solo apparentemente ‘naturale’ che fornisce alle popolazioni indigene i mezzi di sussistenza.
            Come sottolineano da tempo le ecofemministe, ciò che l’industrializzazione considera
            ‘natura’ – un qualcosa di cui ci si può appropriare gratuitamente – molto spesso non
            è altro che il lavoro sociale del secondo sesso5.
         

         			
         Oltre ad estrarre lavoro non retribuito dal secondo sesso, il capitalismo ha infatti
            bisogno di estrarre risorse naturali gratuite dall’ambiente e di creare meccanismi
            per regolare il flusso del lavoro. Questo è il motivo per cui, fin dai suoi esordi,
            il capitalismo è andato di pari passo con il colonialismo, cioè con l’estrazione forzata
            di risorse naturali dalle terre occupate e con l’istituzione di rapporti di dominazione
            che sottoponevano la maggioranza indigena al comando di una minoranza di invasori
            stranieri. L’occupazione di terre straniere per mezzo della forza è stata per lungo
            tempo la fonte principale di estrazione di risorse naturali che non sono mai state
            ripagate, né alla natura né agli abitanti di quelle terre. L’invenzione del moderno
            schema razziale, che ha classificato i corpi sulla base del colore della pelle, ha
            permesso inoltre di regolare il mercato mondiale del lavoro, facendo sì che gli schiavi
            neri potessero essere spossessati delle proprie vite e del proprio lavoro e che i
            mestizos e gli indigeni di colore potessero essere completamente eliminati, o retribuiti solo
            in minima parte. La divisione della popolazione mondiale in razze, distinte tra di
            loro sulla base del colore della pelle ed altri fenotipi, non è un a priori della mente umana ma una formazione storica a posteriori del capitalismo, formazione che ha mutato profondamente la natura dell’autorità, generando
            ciò che Anibal Quijano ha definito la «colonialità del potere»6. L’odio per le altre popolazioni e le rivalità intertribali esistevano certo anche
            prima, ma non hanno mai assunto la forma di una classificazione sistematica della
            popolazione mondiale sulla base di supposti tratti biologici, come il colore della
            pelle7. Questa classificazione è iniziata in uno specifico momento nel tempo e nello spazio:
            è stata inventata dagli europei all’apice della propria impresa coloniale, quando
            aveva la funzione – che per molti versi ha tuttora – di classificare i corpi a livello
            globale, così da garantire il primato della bianchezza: catalogare le pelli come nere,
            marroni, rosse o gialle ha come unico obiettivo quello di rinforzare il bianco come
            norma rispetto alla quale le altre persone sarebbero tutte ‘di colore’. Il capitalismo
            necessita di frontiere statali, perché abbisogna di un meccanismo per la regolamentazione
            della forza lavoro, e quindi anche del razzismo, al fine di assicurarsi che alcuni
            corpi siano più sfruttabili di altri. È qui che si manifesta con chiarezza il ruolo
            dell’intersezionalità: essere una donna di colore implica essere oggetto di sfruttamento
            in un modo che non può essere spiegato dalla somma di «essere donna» ed «essere una
            persona di colore». Alle persone che sono posizionate in questa intersezione accade
            qualcosa di molto specifico8.
         

         			
         Muovendo da osservazioni di questo tipo, Maria Lugones ha avanzato di recente l’utile
            nozione di «colonialità del genere»9. Con questa espressione Lugones ha messo in evidenza l’intreccio tra la divisione
            binaria «uomo/donna», «maschio/femmina» e la classificazione dei corpi sulla base
            della loro appartenenza biologica, un duplice intreccio che ha accompagnato il processo
            di espansione coloniale e la creazione di un sistema capitalista mondiale. Lugones
            ha indagato come nel continente americano i ruoli di genere erano molto più flessibili
            e variegati prima dell’intervento dei colonizzatori europei. Alcune popolazioni indigene,
            per esempio, disponevano di una terza categoria di genere per indicare in termini
            positivi gli individui two-spirit, i corpi intersessuali e le soggettività queer; certe popolazioni, come gli Yuma,
            «assegnavano tradizionalmente il genere sulla base dei sogni; per cui una donna [ossia
            un individuo a cui è stato assegnato il sesso femminile alla nascita] che sognava
            le armi veniva considerata un uomo a tutti gli effetti»10.
         

         			
         D’altro canto, e sebbene lo si dimentichi troppo spesso, neanche la classificazione
            delle persone sulla base dei loro genitali è un a priori della mente umana. Catalogare i corpi sulla base del loro sesso, così come sulla
            base della loro razza, implica, tra le altre cose, dare la priorità al registro visivo.
            Per Oyèrónkẹ́ Oyěwùmí questa primarietà è tipica dell’Occidente e della sua impronta biologica, soprattutto
            se la si considera dal punto di vista di alcune culture africane precoloniali, quali
            gli Yoruba. Come Oyěwùmí chiarisce in un volume significativamente intitolato The Invention of Women, le culture precoloniali Yoruba si basavano molto più sulla trasmissione orale delle
            informazioni che sulla loro visualizzazione, e consideravano l’età come il criterio
            fondamentale per la classificazione sociale11. Il binarismo di genere a cui siamo ormai così abituati era talmente assente da quelle
            culture prima dell’arrivo dei colonizzatori europei che gli Yoruba non disponevano
            neppure di un nome per contrapporre donne e uomini, perché i termini okunrin e obinrin non possono essere tradotti con i nostri «uomo» e «donna»: le ‘donne’ sono coloro
            che non hanno un pene, coloro che non hanno potere, e coloro il cui ruolo è definito
            in relazione agli uomini, che rappresentano al tempo stesso un genere specifico e
            la posizione neutra. Nulla di tutto questo vale per la obinrin degli Yoruba prima della colonizzazione europea. In sintesi, gli Yoruba dell’età
            precoloniale non facevano del genere una categoria di organizzazione e gerarchizzazione
            sociale. Eppure, viviamo oggi in un mondo in cui il binarismo di genere è divenuto
            egemonico globalmente e in cui gli uomini, e in particolare gli uomini bianchi, sono
            costantemente esaltati come il sesso sovrano.
         

         			
         Contro l’intreccio sistematico di economia capitalista, classificazione razziale dei
            corpi e oppressione di genere, contro le frontiere che elevano il primo sesso a padrone
            e rendono il secondo sempre più esposto allo sfruttamento, noi anarca-femministe chiediamo
            la liberazione di tutte le donne, delle persone LGBTQI+ e di tutti coloro che hanno
            due, tre o molteplici generi. Not one less! O tutte, o nessun* sarà liber*.
         

         			
                                              

         			
         1   K. Weeks, The Problem with Work: Feminism, Marxism, Antiwork Politics, and Postwork Imaginaries, Duke University Press, Durham 2011. Tra i vari testi del marxismo femminista si veda
            in particolare S. Federici, Il punto zero della rivoluzione. Lavoro domestico, riproduzione e lotta femminista, ombre corte, Verona 2012, e l’utile volume Marxism and Feminism, a cura di S. Mojab, Zed Books, London 2015. Per un resoconto recente del marxismo
            femminista sotto forma di manifesto si veda C. Arruzza, T. Bhattacharya, N. Fraser,
            Femminismo per il 99%. Un manifesto, trad. it. di A. Prunetti, Laterza, Bari-Roma 2019. 
         

         			
         2   Arruzza, Bhattacharya, Fraser, Femminismo per il 99%, cit., pp. 105-106.
         

         			
         3   M. Mies, Patriarchy and Accumulation on a World Scale: Women in the International Division
               of Labor, Zed Books, London 1986.
         

         			
         4   Neate, Global Pay Gap Will Take 202 Years to Close, cit.
         

         			
         5   M. Mies, V. Shiva, Ecofeminism, Zed Books, London 2014, p. 26.
         

         			
         6   Si veda A. Quijano, Coloniality of Power, Eurocentrism, and Latin America, in «Nepantla: Views from South», I, 3, 2000, p. 535. Seguendo queste intuizioni,
            non sembra esagerato supporre che le razze abbiano in larga parte funzionato come
            descrizioni di posizioni lavorative.
         

         			
         7   Nelle parole di Quijano: «L’idea della razza è letteralmente un’invenzione. Non
            ha niente a che vedere con la struttura biologica della specie umana. Per quanto riguarda
            i tratti fenotipici, quelli che possono essere individuati in modo ovvio all’interno
            del corredo genetico degli individui e dei gruppi possono essere definiti biologici
            in senso stretto. Tuttavia, questi tratti non hanno alcuna connessione con i subsistemi
            e i processi biologici dell’organismo umano, inclusi quelli coinvolti nei subsistemi
            neurologici e mentali e nelle loro funzioni» (Quijano, Coloniality of Power, cit., p. 575 nota 6).
         

         			
         8   Si vedano K. Crenshaw, Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination
               Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics, in «University of Chicago Legal Forum», 1989, pp. 139-167; Id., Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence against Women
               of Color, in «Stanford Law Rev», XLIII, 1990, pp. 1241-1299; L. McCall, The Complexity of Intersectionality, in Intersectionality and Beyond: Law, Power and the Politics of Location, a cura di E. Grabham, D. Cooper, J. Krishnadas e D. Herman, Routledge, New York
            2008, pp. 65-92.
         

         			
         9   M. Lugones, The Coloniality of Gender, in The Palgrave Hand­book of Gender and Development: Critical Engagements in Feminist
               Theory and Practice, a cura di W. Harcourt, Palgrave Macmillan, New York 2016.
         

         			
         10   P. Gunn Allen, The Sacred Hoop: Recovering the Feminine in American Indian Traditions, Beacon Press, Boston 1986, p. 196.
         

         			
         11   O. Oyěwùmí, The Invention of Women: Making an African Sense of Western Gender Discourses, University of Minnesota Press, Minneapolis 1997.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         VI. 
Un’altra donna è possibile
         

         			
         Perché il femminismo e perché le donne, allora? A questo punto dell’argomentazione
            qualcun* potrebbe obiettare: perché insistere sul concetto di anarca-femminismo e
            non chiamarlo semplicemente anarchismo? Perché questa insistenza sulle donne? Se l’obiettivo
            è quello di smantellare ogni tipo di gerarchia oppressiva, non dovremmo forse liberarci
            anche dello stesso binarismo di genere che oppone «donne» e «uomini» e ci costringe
            all’interno di una matrice binaria eteronormativa e cisnormativa?
         

         			
         Rispondiamo facendo notare che quando diciamo «donne» non ci riferiamo a un’essenza
            eterna né, tantomeno, a qualcosa di dato. Per articolare una posizione specificamente
            femminista, ma che mantenga al tempo stesso un’adeguata attenzione alla molteplicità
            delle forme di dominazione, è necessaria una concezione più complessa della «femminilità».
            Le «donne» non sono oggetti già dati, ma processi in divenire; non sono cose già confezionate,
            ma relazioni sociali in costante mutamento. Prendendo le mosse da una filosofia del
            transindividuale, sosteniamo che i corpi in generale, e i corpi delle donne in particolare,
            non devono essere considerati come individui – oggetti dati una volta per tutte –
            ma piuttosto come processi sempre incompleti, che eccedono costantemente i propri
            confini individuali. Non esiste una individualità che non sia al tempo stesso una
            transindividualità, ossia un processo di individuazione che si svolge al livello sovra-,
            inter- ed infra-individuale1.
         

         			
         I corpi delle donne, così come tutti i corpi, sono corpi al plurale perché sono processi,
            corpi in divenire costituiti da meccanismi di affezione ed associazione che si svolgono
            su molteplici livelli. Se i corpi nascono per mezzo di un incontro inter-individuale – l’incontro tra lo sperma e l’ovulo, ad esempio – essi sono però condizionati
            da forze sovra-individuali, come la posizione geografica che occupano all’interno del capitalismo
            razzializzato globale, ma sono al tempo stesso costituiti da corpi intra-individuali, quali l’aria che respiriamo o gli ormoni di cui ci nutriamo. Ogni molecola
            che inaliamo e ogni atomo di cui ci cibiamo, senza parlare dei milioni di batteri
            e degli altri individui che abitano i nostri corpi, sono parte integrante del nostro
            essere (trans-)individuale.
         

         			
         Si notino i vantaggi di questo spostamento ontologico verso il transindividuale quale
            prisma attraverso cui comprendere l’individualità. In primo luogo, anziché formulare
            una teoria femminista e aggiungervi in un secondo momento una prospettiva ecologista
            – come se si trattasse di qualcosa di diverso dal femminismo stesso –, le due posizioni
            risultano qui unificate fin dal principio. In un’ontologia del transindividuale l’ambiente
            non sussiste come separato dai nostri corpi; piuttosto, l’ambiente siamo noi, per
            cui ciò che ci sta attorno diventa un elemento costitutivo della nostra individualità.
            Anarca-femminismo è dunque per definizione anche eco-femminismo, ossia una visione
            in cui tutti i corpi inter- ed infra-agiscono gli uni sugli altri nel vero senso della parola e sono dunque tutti, almeno
            in certa misura, animati. Certo una carota o un pezzo di titanio sono animati in un
            senso ben diverso dal modo in cui lo sono uno stambecco o il presidente della Repubblica
            italiana. Ma si tratta pur sempre di esseri capaci di agire e di perseverare nel proprio
            essere, a cominciare dall’azione e reazione dei legami chimici che tengono le molecole
            del pezzo di titanio e della carota l’una attaccata all’altra. In secondo luogo, formazioni
            collettive immaginali come il sesso, la razza e la classe vengono pensate sin da subito
            come costitutive della nostra individualità e quindi come intimamente intrecciate.
            In terzo luogo, se si teorizzano i corpi delle donne come processi transindividuali
            è possibile parlare di «donne» senza essere tacciati di essenzialismo o culturalismo.
            Non c’è posto qui per l’opposizione tra il sesso (la natura) e il genere (la cultura)
            perché non c’è posto per il dualismo tra mente e corpo, dal momento che tutti i corpi
            sono in certa misura animati, anche se questo, come abbiamo visto, non implica che
            lo siano nella stessa misura e nello stesso modo degli esseri umani.
         

         			
         Per riassumere, un’ontologia transindividuale ci consente di utilizzare il concetto
            di donna al di fuori di una cornice cisnormativa o eteronormativa e dunque di servircene
            per includere tutti i tipi di donna: le donne femminili, le donne mascoline, le donne
            AFAB, le donne AMAB, le donne bisessuali, le donne trans, le donne cis, le donne asessuali,
            le donne queer, ecc. Solo se teorizziamo i corpi delle donne come processi, come risultati
            sempre temporanei di un processo in divenire che si svolge su vari livelli, possiamo
            servirci del concetto di donna per includere tutti i corpi che si identificano e sono
            identificati attraverso quella narrazione sempre mutevole che è la «femminilità».
         

         			
         In altre parole, una visione trans-individuale consente di articolare la domanda «cosa
            significa essere donna?» in termini pluralistici, difendendo al tempo stesso una forma
            specificamente femminista di anarchismo. Sebbene il concetto di trans-individualità
            non coincida con quello di trans-gender, guardare ai corpi come al risultato di un
            processo di divenire trans-individuale ci fa invertire la prospettiva generale e attaccare
            alla radice la trans-fobia: in questa cornice ontologica, il processo di transizione
            e riassegnazione del sesso, lungi dall’essere un’anomalia, appare come uno dei possibili
            modi di individuarsi e individualizzarsi. In termini più espliciti, potremmo dire
            che l’ontologia del transindividuale ci invita a considerare che un’altra donna non solo è possibile, ma è già, da sempre, anche cominciata.
         

         			
         Contro la violenza perpetrata in nome del binarismo di genere, dell’omo-fobia e della
            trans-fobia, noi anarca-femministe chiediamo la liberazione di tutte le donne. Pas une de moins! O tutte, o nessun* sarà liber*.
         

         			
                                              

         			
         1   C. Bottici, Bodies in Plural: Towards an Anarcha-feminist Manifesto, in «Thesis Eleven», 142, 1, 2017, p. 100: «Il termine ‘donna’ diviene [...] l’epitome di una storia che collega e mantiene uniti
            una serie di processi e potenzialità che possiamo associare con individui che si istituiscono
            e sono istituiti come ‘donne’».
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         VII. 
Per un’ecologia transindividuale
         

         			
         All’interno di questa filosofia transindividuale, ogni essere vivente, e non solo
            l’essere umano, è dotato della capacità di modificare ed essere modificato, di affettare
            ed essere affettato, ed è così facendo che cerca di perseverare nel proprio essere.
            La nozione di ‘affettare’ (afficere) è centrale qui, perché l’ecologia non è altro che «co-affezione» (co-affectivity), mentre il «pensiero ecologico» è il pensiero della co-affezione come co-­originazione1. Questa mossa ci consente di evitare che l’ecologia generi un organicismo omnicomprensivo,
            in cui il tutto determina le sue parti, proprio perché le reti di affezione reciproca
            sono infinite e situate su molteplici livelli: co-affezione è co-originazione senza
            un’arché, per cui l’anarca-femminismo si configura come riflessione sulla «e-co-affezione»2 – ossia sulla capacità di modificare ed essere modificati che caratterizza ogni singolo
            essere, incluso questo sasso che tengo nella mano e che cerca di persistere nel suo
            essere attraverso i legami chimici che lo compongono.
         

         			
         La nozione di affezione è dunque fondamentale per una «politica della rinaturalizzazione»3, per una politica che riconduca la natura al centro del pensiero e dell’azione politica,
            ma non in quanto ‘Natura’ con la N maiuscola, ossia quella ‘Natura’ che proprio nel
            momento in cui viene messa sul piedistallo, separata dal nostro comune essere, viene
            anche resa sadicamente sfruttabile. Un approccio anarca-femminista all’ecologia è
            un approccio senza Natura4 nella sua forma alienata, ma attraverso la natura, quando la si intenda nell’accezione di unica ed infinita sostanza transindividuale.
            La filosofia del transindividuale ci consente di mantenere e percepire le distinzioni
            tra le diverse individualità, senza attribuire ad alcuna di esse una forma di superiorità
            ontologica: anche le pietre, e non solo i cani e i gatti, o qualsiasi altro candidato
            del nostro «sciovinismo animale»5, sono in qualche misura animate, e questo in ragione della capacità di modificare
            ed essere modificati che connette atomi e particelle elementari gli uni con gli altri.
         

         			
         Ma se ogni essere è un’espressione della medesima infinita ed unica sostanza, e quindi
            partecipe della e-co-affezione globale insieme alle gerarchie ontologiche, allora
            pure i confini che separano «uomo» e «donna», «uomo» e «animale», «animali» e «piante»,
            «vita» e «non-vita» diventano porosi. Non c’è posto, in questa visione, per l’idea
            di una «grande catena dell’essere» che ha dominato gran parte della metafisica occidentale,
            ossia per quel presupposto da molti condiviso per cui esisterebbe una scala naturae che pone l’uomo (al di sopra della) → donna (al di sopra dello) → schiavo (al di sopra dell’) → animale (al di sopra del) → vegetale (al di sopra della) → materia inanimata.
         

         			
         Un’ecologia transindividuale è una forma di ecologia al di là dei confini, e che quindi
            cessa di guardare ai rifiuti della produzione industriale come ‘esterni’ alla natura
            stessa per percepirli invece come esseri animati; un’ecologia, dunque, in cui il carburante
            che muove le nostre macchine può essere compreso come il residuo di dinosauri del
            passato, mentre le molecole che inaliamo o inglobiamo ogni istante si rivelano parte
            costitutiva del nostro stesso essere, indipendentemente dal fatto di essere o non
            essere classificate come «viventi» nella nomenclatura tradizionale. Insomma, l’ecologia
            trans­individuale è una forma di ecologia queer, che mette in questione le gerarchie
            ed il presupposto di confini netti tra le diverse individualità.
         

         			
         Molti autori hanno messo in luce le affinità tra ecologia e teoria queer, fino a sostenere
            che «nel senso pieno e proprio del termine, l’ecologia è teoria queer e la teoria
            queer è ecologia»6. La teoria queer e l’ecologia condividono infatti la vocazione alla critica delle
            gerarchie prestabilite, delle classificazioni, delle distinzioni rigide tra interno
            ed esterno. Ma mettere in discussione i confini non significa eliminare le distinzioni
            o fare a meno delle individualità: significa semplicemente concepire queste ultime
            come transindividualità. La filosofia del transindividuale diventa ecologia queer
            in quanto pensiero ed azione che mette in discussione i confini e la loro strutturazione
            gerarchica, mantenendo al tempo stesso le distinzioni. Ed è facile comprenderne il
            motivo: se il pensiero ecologico implicasse l’abolizione di tutte le frontiere «praticamente
            a ogni livello», e se fossimo invitati, come qualcuno ha sostenuto7, a «divenire aperti, radicalmente aperti – aperti per sempre e senza la possibilità
            di chiuderci nuovamente», non solo ci ritroveremmo in una notte «nella quale tutte
            le vacche sono nere»8, ma apriremmo le porte all’idea per cui tutto diviene un’aperta terra di conquista
            per ciascun*. Non si tratta semplicemente di una presentazione caricaturale della
            teoria queer, ma anche di una pericolosa mossa teoretico-politica che giustifica la
            violenza sui corpi dei «secondi sessi». Mettere in discussione i confini non equivale
            a sostenere che siamo «sempre aperte», e meno che mai «aperte per sempre» – e senza
            la possibilità di «chiuderci nuovamente».
         

         			
         Quanto detto ci conduce quindi alla domanda: come è possibile riformulare una critica
            dei confini che non collassi in un groviglio cieco, in cui le distinzioni scompaiono
            e tutto sembra a disposizione di tutti per essere afferrato, penetrato e violato?
            La nozione di transindividualità chiarisce che sottolineare l’inter-, la sovra- e
            persino l’infra-dipendenza di ogni essere vivente non implica abbandonare individualità
            e distinzioni. Implica piuttosto concepire ogni individualità come una trans-individualità,
            come il risultato del processo del modificare e dell’essere modificato che si svolge
            su molteplici livelli e che si individualizza, per così dire, in singole formazioni
            concrete in diversi luoghi e tempi. Si tratta di un’ontologia sociale che ci permette
            di percepire cosa accade al di là della soglia della pelle degli altri, ma anche di
            un’ontologia che ci invita a non violare quella soglia a meno di essere invitati a
            farlo.
         

         			
         Contro la violenza perpetrata in nome di quella contraddizione in termini che è il
            «capitalismo verde»; contro la gerarchia androcratica uomo → donna → schiavo → animale → vegetale → materia inanimata, noi anarca-femministe affermiamo che tutta la materia è in una
            certa misura animata e che non può esservi liberazione del secondo sesso senza una
            liberazione dell’intero pianeta. Nicht eine weniger! O tutte, o nessun* sarà liber*.
         

         			
                                              

         			
         1   Il termine afficere è usato in senso spinoziano. Se nelle traduzioni dell’Etica di Spinoza afficere è solitamente tradotto con «modificare» (cfr. S. Landucci, Nota alla traduzione, in B. Spinoza, Etica, Laterza, Roma-Bari 2009), abbiamo preferito qui servirci del termine «affettare» per conservare il senso transitivo
            e intransitivo del verbo latino. 
         

         			
         2   Prendiamo in prestito l’espressione da M. Oele, E-Co-Affectivity: Exploring the Pathos at Life’s Material Interfaces, Suny Press, Albany 2020. Si noti tuttavia che Oele si riferisce in primo luogo alle
            interfacce tra gli organismi viventi, come la pelle e la placenta.
         

         			
         3   Il suggerimento proviene da Hasana Sharp, che ha sottolineato la centralità di
            questa nozione per la filosofia di Spinoza (H. Sharp, Spinoza and the Politics of Renaturalization, Chicago University Press, Chicago 2011).
         

         			
         4   Sul concetto di un’«ecologia senza natura» si veda T. Morton, The Ecological Thought, Harvard University Press, Cambridge (MA) 2010, pp. 3-4. Morton si riferisce ovviamente
            a un solo tipo di natura, la natura alienata, appunto.
         

         			
         5   Mi servo dell’espressione di E. Coccia, La vie des plantes. Une métaphysique du mélange, Rivages, Paris 2016, p. 16. Coccia riporta i precedenti usi di W. Marshall Darley
            e J.L. Arbor.
         

         			
         6   T. Morton, Queer Ecology, in «PMLA», 125, 2, 2010, p. 281.
         

         			
         7   Questa è l’espressione di cui si serve Morton come «mossa di apertura» nel suo
            Ecological Thought, cit., p. 8.
         

         			
         8   G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, vol. 1, trad. it. di E. De Negri, La Nuova Italia, Firenze 1973, p. 13.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         VIII. 
Tecnologie del sé
         

         			
         L’apparato immaginale che sostiene l’uomocrazia globale si è infiltrato perfino nel
            processo del divenire donna. I corpi femminili sono ovunque oggetto di un processo
            di disciplinamento il cui obiettivo non è semplicemente quello di governare i corpi,
            ma anche quello di instillarci nella mente l’idea che i nostri corpi hanno bisogno
            di essere governati. Le immagini ed i rituali di salute, bellezza e cura variano molto
            da un contesto all’altro, ma sono ovunque e costantemente uno dei mezzi privilegiati
            per l’esercizio delle tecnologie androcratiche del sé1. È così che si producono soggetti docili: non solo attraverso l’imposizione di regole
            dall’esterno, ma anche attraverso la partecipazione volontaria e, a volte, perfino
            gioiosa alla propria sottomissione.
         

         			
         A partire dal diciannovesimo secolo, ossia dall’epoca della proliferazione delle fabbriche
            e dell’istituzione della leva militare obbligatoria, gli uomini europei hanno attraversato
            quella che è stata definita la «grande rinuncia maschile»2: i maschi hanno rinunciato ai colori, ai merletti e ad altri ornamenti corporei per
            vestire quel sobrio abito fatto di giacca e pantaloni che è indossato oggi come opzione
            default per ogni occasione formale, che sia una conferenza del portavoce dell’ONU
            o il primo colloquio di lavoro di un giovane neolaureato. Certamente questa rinuncia
            ha introdotto un’impressionante uniformità nell’abbigliamento maschile, ma ne ha anche
            accresciuto la solennità, soprattutto quando la giacca (che discende direttamente
            dalle uniformi militari, come si intuisce bene chiudendone i due baveri) si apre al
            centro del petto per rivelare quello specifico simbolo fallico che è la cravatta (che,
            a sua volta, è ciò che resta simbolicamente della spada e del fucile militare). Nel
            rinunciare ai colori più sgargianti e alla varietà ornamentale, gli uomini possono
            così metter subito in evidenza, letteralmente in un batter d’occhio, che non ne hanno
            bisogno, essendo presi da quelle occupazioni maschili che sono, appunto per definizione,
            assai ben più importanti che le pratiche ornamentali, mentre le donne, che hanno costantemente
            bisogno di mettersi in evidenza e adornarsi con questo e quel nuovo dettaglio per
            essere attraenti, continuano a portarsi addosso tutto il peso di colori, merletti
            ed accessori. La disparità tra il carattere relativamente uniforme degli abiti maschili
            e la straordinaria mutevolezza di quelli femminili negli ultimi due secoli rinforza
            l’idea che le donne hanno letteralmente bisogno di ‘make-up’, trucchi e trucchetti
            per apparire seducenti ed importanti, e quindi di rimediare artificialmente a quella
            mancanza che le caratterizzerebbe altrimenti ontologicamente. Pizzi, merletti, colori
            sgargianti, estetiste, pedi- e manicure sono altrettante tecnologie del sé volte ad
            instillare nei secondi sessi l’idea che non sono altrettanto importanti del primo.
         

         			
         Non solo i corpi femminili sono oggetto di cure molto più estese rispetto ai corpi
            maschili, ma sono anche medicalizzati e patologizzati a un livello non concepibile
            per il sesso sovrano. Perché le donne devono farsi visitare dal ginecologo una volta
            all’anno, ad esempio, mentre la maggior parte degli uomini può trascorrere una vita
            intera senza aver mai visto un urologo? Perché gli organi sessuali femminili hanno
            bisogno di molti più ‘controlli’ rispetto a quelli maschili? Stiamo forse assumendo
            che qualcosa deve essere andato storto solo perché abbiamo a che fare con organi sessuali
            femminili?
         

         			
         Il disciplinamento del sesso femminile non si arresta sulla soglia del ginecologo.
            Secondo l’Unicef sono almeno 200 milioni le donne che hanno sperimentato la mutilazione
            genitale femminile, e spesso a un’età così precoce da non rendersi conto che le cose
            potrebbero essere diverse3. Quando si tratta dei rituali di circoncisione, ad esempio, le donne devono esporsi
            a procedure quali la clitoridectomia, la rimozione delle labbra o l’infibulazione,
            con gravi complicazioni di salute e perdita di piacere, mentre gli uomini se la cavano
            con un taglio molto superficiale che non implica niente di tutto ciò. Perché così
            tanta sofferenza da un lato e così poca dall’altro?
         

         			
         Gli organi genitali femminili sembrano non essere mai adeguati così come sono e devono
            dunque essere sottoposti a rituali di correzione che possono variare notevolmente
            da un luogo all’altro, ma sono in ogni caso inesorabili nei loro effetti disciplinatori.
            Se per gli uomini è raro esporsi alla depilazione inguinale, le donne sono sempre
            più chiamate a regolare, controllare o persino sradicare tutti i peli del corpo ed
            in particolare del pube, se vogliono sentirsi desiderabili ed attraenti4. Ma perché dobbiamo avere dei corpi preadolescenti, senza un pelo fuori posto, per
            sentirci accettate e desiderate? Se è vero che i peli del pube compaiono quando viene
            raggiunta la cosiddetta pubertà, cos’è che ci viene richiesto quando l’immaginario sociale impone alle nostre
            vulve di apparire come se non avessimo mai raggiunto quella soglia? Dobbiamo forse
            fare finta di essere bambine perenni? Possiamo salutare tutti e allontanarci cortesemente
            da questo immaginario androcratico che ci riduce costantemente alla condizione di
            «secondo sesso»?
         

         			
         Forse non così velocemente. Dalla pratica orientale del loto d’oro a quella occidentale
            dei tacchi a spillo, il controllo dei piedi delle donne è un altro degli strumenti
            di disciplinamento dei nostri corpi. Vuoi perché bloccati nella loro crescita naturale,
            dal momento che si riteneva che i piedi piccoli fossero attraenti come loti d’oro,
            vuoi perché indotti a muoversi su dolorosi tacchi alti – perché se camminiamo su quei
            piccoli surrogati del pene siamo percepite come particolarmente «femminili», e quanto
            più i tacchi sono alti, tanto più ci sentiamo ‘in tiro’ –, i piedi delle donne non
            sembrano mai nella condizione giusta così come sono. Ma perché gli uomini possono
            essere «maschili» indossando delle scarpe perfettamente comode, mentre le donne devono
            soffrire per sentirsi veramente «femminili»? Come siamo giunte ad accettare questo
            binarismo di genere, assieme a questa associazione sistematica della femminilità con
            la pena e la sofferenza?
         

         			
         Noi anarca-femministe vogliamo una liberazione globale delle donne: letteralmente
            da capo a piedi. Ci impegniamo a combattere il fascismo di Stato e la fascite plantare,
            lo stupro e l’osteoartrite, la fallocrazia e la metatarsalgia, le molestie sessuali
            e i calli, il lavaggio del cervello e l’esostosi, il lavoro domestico non retribuito
            e le dita a martello, la negazione del diritto all’aborto e gli speroni ossei, la
            differenza retributiva di genere e le distorsioni alla caviglia, il femminicidio e
            la stenosi spinale, le mutilazioni dei genitali e le fratture da stress, il dolore
            lombare, i crampi e gli spasmi...
         

         			
         Insomma, vogliamo che le donne e tutti gli altri secondi sessi siano in grado di camminare
            – liberamente.
         

         			
                                              

         			
         1   «Tecnologie del sé» è il titolo del seminario di Foucault in cui egli definisce
            queste ultime come le pratiche «che permettono agli individui di eseguire, coi propri
            mezzi o con l’aiuto degli altri, un certo numero di operazioni sul proprio corpo e
            sulla propria anima – dai pensieri, al comportamento, al modo di essere – e di realizzare
            in tal modo una trasformazione di se stessi allo scopo di raggiungere uno stato caratterizzato
            da felicità, purezza, saggezza, perfezione o immortalità» (M. Foucault, Tecnologie del sé, a cura di L.H. Martin, H. Gutman e P.H. Hutton, trad. it. di S. Marchignoli, Bollati
            Boringhieri, Torino 1992, p. 13). Tra quanti hanno utilizzato una cornice foucaultiana
            per descrivere le pratiche estetiche si veda J. Oksala, The Neoliberal Subject of Feminism, in «Journal of the British Society for Phenomenology», XLII, 1, 2011, pp. 104-120.
            
         

         			
         2   J.C. Flügel, The Great Masculine Renunciation, in The Rise of Fashion. A Reader, a cura di D.L. Purdy, University of Minnesota Press, Minneapolis 2004, pp. 102-108.
         

         			
         3   Queste le statistiche del 2018, ad esempio: At Least 200 Million Girls and Women Alive Today Living in 31 Countries Have Undergone
               FGM, https://data.unicef.org/topic/child-protection/female-genital-mutilation/ (ultimo
            accesso 28 maggio 2020). 
         

         			
         4   Si veda E. Petrovska, Does a Successful Woman Need to Have a Pre-pubescent Vagina?, in «Public Seminar», 18 febbraio 2016, http://publicseminar.org/2016/02/does-a-successful-woman-need-to-have-a-pre-pubescent-vagina/
            (ultimo accesso 20 maggio 2020). Anche se siamo grate a Petrovska per aver richiamato
            l’attenzione su questo fenomeno, è bene notare che l’uso del termine «vagina» al posto
            di «vulva» può essere visto come un effetto dell’immaginario androcratico globale,
            che tende a ridurre i genitali femminili alla fonte del piacere maschile: «vagina»
            deriva etimologicamente da un termine latino che significa «guaina», «fodero», e che
            richiama dunque immediatamente l’organo maschile. 
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         IX. 
Just do it

         			
         Cominciate la vostra rivoluzione adesso. Nessun luogo è mai troppo piccolo per cominciare,
            perché il tiranno è sia dentro che fuori di ciascun* di noi. Basta aspettare: just do it. Non cercate di scalare il potere istituzionale prima di ogni altra cosa o, ancora
            peggio, non aspettate che qualcuno ve lo conferisca: prendetevelo e cominciate ad
            esercitarlo adesso. Attendere di impadronirsi del potere statale – o chiedere il suo
            riconoscimento – significa riprodurre la stessa struttura di potere che deve essere
            messa in discussione in primo luogo, e quindi alimentare quella stessa uomocrazia
            globale che ci sta opprimendo e sfruttando. Just do it, fallo e basta, significa che dobbiamo «pensare globalmente», ma anche agire «localmente»,
            perché tutti hanno a portata di mano almeno un briciolo di libertà. Nessuna ribellione
            è mai troppo piccola o troppo grande e, ciò che è ancora più importante, gli atti
            di rivolta non sono mai mutualmente esclusivi: resistete alle norme di genere, giocate
            con loro, rifiutate di adeguarvi, disobbedite, boicottate, combattete il capitalismo,
            unitevi allo sciopero della riproduzione sociale, praticate forme di democrazia radicale,
            siate «pirati del genere»1 alla vostra maniera, anche in quella maniera che non è ancora stata inventata, e
            che aspettava proprio voi per iniziare. Se non potete costruire una società anarca-femminista
            nel vostro paese, costruitela nel vostro quartiere. Se non potete costruirla nel vostro
            quartiere, costruitela nelle vostre case. Se non potete costruirla nelle vostre case,
            costruitela in voi stesse e stessi. Questi atti non sono mere strategie individuali.
            Sono prefigurazioni di un mondo diverso, e quindi atti politici per sé – la controparte necessaria dei progetti collettivi, come gli esempi sempre più numerosi
            di scioperi generali, mobilizzazioni di massa, organizzazioni dal basso, occupazioni,
            forme di vita ecologiche e queer che stanno proliferando nel globo. L’internazionale
            femminista2 inizia con il transindividuale femminista ma non si arresta a quest’ultimo. Gli atti
            locali e persino infra-individuali possono essere necessari, ma certamente non sono
            sufficienti. Se l’oppressione è globale, globale deve essere pure la battaglia.
         

         			
                                              

         			
         1   Prendiamo in prestito questa espressione da P.B. Preciado, Testo tossico. Sesso, droghe e biopolitiche nell’era farmacopornografica, trad. it. di E. Rafanelli, Fandango, Roma 2015.
         

         			
         2   V. Gago, Feminist International: How to Change Everything, Verso, London 2020.
         

         		
      

      	
   
   



      		
      
         			
         X. 
Fine che è anche mezzo
         

         			
         Non c’è e non può esserci un programma definitivo per un manifesto anarca-femminista:
            la libertà è il fine ultimo e sarebbe contraddittorio pensare di poterla raggiungere
            per mezzo di qualcosa di diverso dalla libertà stessa. Anarchismo significa qui metodo
            per identificare le forme di dominio e non modello che può essere dato una volta per
            tutte e applicato allo stesso modo in tutti i contesti. Questo non significa che non
            possano e non debbano esserci programmi specifici adatti ai diversi contesti. Programmi
            ed agende politiche di questo tipo sono e devono essere molti. Nello stesso modo in
            cui i corpi sono plurali e plurali sono le forme della loro oppressione, altrettanto
            plurale deve essere la strategia per combattere l’oppressione. Ma se la libertà è
            al tempo stesso il mezzo e il fine, allora è possibile immaginare un mondo libero
            dalla stessa nozione di genere e dalle strutture oppressive che essa ha creato. Dal
            momento che i corpi genderizzati sono ancora oggetto di sfruttamento e dominazione
            a livello globale, abbiamo bisogno di un manifesto anarca-femminista qui e ora. Momenti
            critici richiedono mezzi critici, e i manifesti sono un’espressione di urgenza critica.
            Quelli anarca-femministi possono però essere concepiti come una scala di cui potenzialmente
            disfarsi una volta giunti in cima. Il fatto che dobbiamo aspirare ad un mondo che
            sia al di là di quell’opposizione tra uomini e donne che consente di porre i primi
            sopra le seconde e, dunque, in un certo senso, al di là del femminismo stesso, è in
            effetti implicito nell’atto stesso di intraprendere questo processo anarca-femminista.
         

         			
         Contrariamente ad altri manifesti, quello anarca-femminista non può che essere aperto
            e soggetto a continui sviluppi, così come la filosofia del transindividuale che lo
            nutre1. Anche se ci assumiamo piena responsabilità per il suo contenuto, questo testo è
            già il prodotto di un processo transindividuale di azione, riflessione e scrittura
            – il processo del pensare assieme a tutti gli eventi, le idee e le pratiche femministe
            in cui ci siamo imbattute nel corso della nostra vita. Speriamo che chi tra di voi
            potrà trovare dentro di sé anche il minimo impulso anarca-femminista si unirà allo
            sforzo. Il processo è inarrestabile e questa volta siamo disposte ad andare fino in
            fondo, fino a che gli ultimi detriti dell’ordine uomocratico non collasseranno su
            se stessi e tutti gli esponenti del secondo sesso saranno liberi. Non una di meno! O tutte, o nessun* sarà liber*.
         

         			
                                              

         			
         1   Una chiamata alla scrittura di un manifesto collettivo è attualmente presente in
            inglese (https://publicseminar.org/2020/05/anarchafeminist-manifesto-1-0/), in turco
            (https://www.catlakzemin.com/anarkafeminist-manifesto-1-0/?fbclid=IwAR3ZaCLfyUGDzmemRCX7sxnn8l3bnr1jv2RHQL4HdQEn5lJAwM2PBIljOBA)
            e in ungherese (https://aszem.info/2021/02/anarchafeminista-manifesztum-1-0/). L’1.0
            del titolo si riferisce al fatto che vorremmo esistessero diverse versioni del manifesto,
            ossia un processo di scrittura che incorpori tutte le modifiche suggerite di volta
            in volta così da incarnare un movimento a tutti gli effetti collettivo e transindividuale.
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