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  All’amicizia






  Se fosse durato poco


  Se fosse durato poco? Se il coronavirus fosse stato passeggero, rapido, sostanzialmente innocuo, che effetti avrebbe avuto su di noi? Non saremmo arrivati alla condizione in cui ci troviamo oggi dopo mesi di quarantena forzata in casa. Lo avremmo vissuto come una semplice influenza di stagione, come del resto molti virologi avevano sostenuto quando erano emerse le prime notizie relative alla Cina.


  “Che sarà mai?”, ci siamo chiesti al netto di qualche ipocondriaco. Di influenza si può morire certo, ma in misura marginale e, comunque, ci si può curare a casa. “Mica si finisce intubati in un reparto di terapia intensiva?”. È stata la nostra domanda retorica.


  Se fosse durato poco, non saremmo qui a scriverne, a rifletterci, a chiederci cosa sarà di noi domani. Invece il virus ci ha costretti, cogliendoci di sorpresa, a farlo. A parlare a noi stessi, innanzitutto. Ci ha rifilato uno schiaffone improvviso. Non è un caso che queste righe siano state scritte in piena notte perché non riuscivo a dormire, come tanti italiani colti da insonnia da lockdown. Una zanzara, quasi a voler aggravare la difficoltà del momento e confermandosi un essere vivente insensibile al dolore altrui, mi ha ronzato tutta la notte nelle orecchie per impedire di addormentarmi sereno. Vabbè, poco male. Siamo stati qui a scriverne, forse meglio così. Il “Che sarà mai?” questa volta ce lo siamo potuti davvero chiedere tirando un sospiro di sollievo per non esserci ammalati.


  Ho cominciato a pensare che tutto ciò che ci accade, bello o brutto che sia, abbia un senso, uno scopo non immediatamente verificabile. Ogni cosa sembra collocarsi naturalmente al proprio posto, come i tasselli di un puzzle da comporre. Un percorso visibile soltanto quando è terminato, possiamo vederlo una volta che volgiamo lo sguardo all’indietro. Forse, come dopo un lutto, abbiamo bisogno di spiegazioni, giustificazioni, appigli. Il nostro bio-ritmo è stato completamente stravolto per diversi mesi. Poco male essere stati costretti a stare in casa rispetto a chi è morto o è si gravemente malato di coronavirus. Con gradualità ci riapproprieremo della nostra vita, che intanto è stata segnata per sempre da questo trauma. Per guarire dagli effetti collaterali, ci siamo accomodati volenti o nolenti in una grande seduta psicanalitica collettiva.


  Questo nemico invisibile non ha portato soltanto effetti malefici. Ci ha fatto riscoprire la vulnerabilità dell’uomo. Consapevole della sua caducità, del fatto che “la morte è l’unica certezza che abbiamo da sempre”. Che l’uomo credeva di essere inattaccabile, “Homo deus” come profetizzato dallo studioso israeliano Harari1. Il male del secolo, il cancro, ci ha resi deboli, miete milioni di vittime, ma spesso le cure possono prolungarci l'esistenza. Insomma, ci conviviamo e la morte quanto meno si allontana. Questo virus verrà debellato col vaccino, certo, ma intanto ci ha colti di sorpresa, ha travolto l'intero globo, rimasto inerme sotto i suoi colpi. La scienza, la tecnologia, gli Stati, sono rimasti tutti tramortiti in misura differente da un fattore inedito e imprevisto. Non so se fosse anche imprevedibile. Tant’è. La conseguenza è stata drastica, senza appello: sulla nostra testa è rimasta sospesa una spada di Damocle che ha restituito umanità a chi si era dimenticato di essere un semplice essere umano, una piccola parte dell'universo.


  Il destino, laicamente o fideisticamente inteso, si è presentato in maniera aggressiva e violenta a ricordarci che esisteva e continua ad esistere. Ci ha guardati e continua a guardarci, così, senza alcuna pietà. Devo ammettere che non riesco, ed è una sfida per ognuno di noi per il domani da costruire con le nostre mani anche se marchiati a vita da questa esperienza, a spiegare tutto quello che ci sta accadendo in maniera esclusivamente razionale. Da una parte me ne dolgo, dall’altra mi conforta. Se fosse durato poco, come sempre fa l’uomo dinanzi agli eventi subitanei, saremmo passati avanti, avremmo dimenticato in fretta, non gli avremmo dato neanche tanto peso.


  Avremmo pensato: “Pericolo scampato”. Invece i traumi, come essere travolti da un virus aggressivo che falcidia l’intero globo, sono destinati a lasciare un segno. Visibile o invisibile, materiale o psicologico, ma certamente indelebile. Tra venti anni potremo mai non ricordare questo periodo della nostra vita passata tra giornate interminabili, uscite con mascherina e guanti, sguardi bassi e spot emozionali in tv a ricordarci di restare a casa e stringerci in abbracci virtuali? Impossibile, sinceramente. Un’esperienza formativa? Ci andrei piano. I traumi sarebbe sempre preferibile evitarli, molto meglio vivere in serenità con se stessi e con gli altri. Intanto è arrivato, è caduto sulle nostre teste mentre pensavamo ad altro e ci sentivamo sicuri. Possiamo viaggiare da una parte all’altra del mondo in poche ore, possiamo collegarci in pochi secondi con persone lontane, possiamo costruire in laboratorio qualsiasi marchingegno. Siamo gli esseri umani, per Dio. Siamo invincibili, siamo ciò che possiamo e vogliamo essere. Questo pensavamo, senza dircelo. Il coronavirus ha voluto inviarci un messaggio di natura etica? No, al massimo potremmo attribuirglielo noi.


  Potremmo utilizzare la chiave di lettura “amministrativa”, in modo da interpretare un fenomeno tutto sommato “sanitario” dovuto in primis ad una serie di inefficienze di carattere amministrativo e gestionale in particolar modo in Lombardia. Sì, perché se, per assurdo, avessimo avuto 100 ospedali in più e 500 posti di terapia intensiva in più gli effetti di contagiosità e letalità del Covid-19 non sarebbero giunti ai numeri agghiaccianti elencati ogni giorno dalla Protezione Civile in quel triste rosario delle 18. Insomma, il sistema avrebbe retto. Se fosse durato poco, addirittura non ce ne saremmo accorti come non ci siamo mai accorti dei picchi influenzali in alcune zone e riguardo a determinate fasce d’età. Che cosa resterà? Fuori, a livello esteriore forse poco.


  Al massimo, i capelli lunghi per la forzata chiusura di parrucchieri e barbieri per ben tre mesi. Dentro, invece, resterà tantissimo. Lo choc sarà visibile soltanto in minima parte. Come tutti i traumi, vengono introiettati, vissuti intimamente, subiti inconsciamente e quindi ributtati fuori in modalità non sempre controllabili. Di sicuro, resterà una memoria visiva e una memoria sensoriale. Le immagini delle bare in fila sui carri armati dei militari, Papa Francesco solo in una piazza San Pietro vuota e livida alla vigilia di Pasqua, il Presidente della Repubblica Sergio Mattarella che scende le scale dell’Altare della Patria il 25 aprile indossando la mascherina e senza folla al seguito.


  Le sirene delle ambulanze, il megafono della protezione civile che invita a stare in casa, le campane delle chiese che suonano a morte in assenza di funerali. Il rapporto tra produzione industriale e qualità della vita è il fulcro di ogni ragionamento.


  
    Le generazioni a venire saranno gravate da alti livelli di debito pubblico e privato. Anche queste cose uccidono. Se tutto questo è il prezzo per salvare vite umane, dobbiamo chiederci se ne vale la pena. La verità è che nelle politiche pubbliche non ci sono valori assoluti, nemmeno la conservazione della vita. Ci sono solo pro e contro. Non permettiamo forse di circolare con le automobili, tra le armi più letali che siano mai state concepite, anche se sappiamo con certezza che ogni anno verranno uccise o mutilate migliaia di persone? Lo facciamo perché riteniamo che sia un prezzo che vale la pena pagare per muoversi in velocità e comodità. Ognuno di noi che guida è una parte tacita di quel patto faustiano.

  


  Questo quanto scriveva il 5 aprile scorso sul «Times»2 Lord Sumption, ex giudice della Corte Suprema del Regno Unito. Dinanzi a noi abbiamo ancora una volta un percorso non visibile. Pochi giorni dopo il massmediologo Alberto Abruzzese3 ci illumina dalle pagine del «Riformista» scrivendo: «Necessario ribaltare di netto, o quanto più possibile, il paradigma (la mentalità) occidentale. Provare a fare sì che non sia il soggetto della tradizione moderna a dovere farsi carico della persona ma questa a trovare la capacità di modificare quanto più possibile i contenuti, i modi e le forme, del soggetto. Tanto quanto quella parte di sé che lo sostiene condividendone e subendone gli stessi appetiti».


  Un obiettivo, questo, che secondo Abruzzese richiede non una palingenesi immediata, impossibile proprio a causa dello stato di necessità e di sopravvivenza che lega tra loro persona e soggetto, ma tempi assai lunghi di interazione reciproca tra i due opposti fronti. «Tra i dispositivi in uso nel sapere pensare del soggetto moderno (ma finalmente disposto, determinato a modificare i propri paradigmi) e i contenuti della persona in quanto oggettiva capacità di sentire le afflizioni del potere sulla propria carne», chiarisce4. Non è affatto detto che saremo migliori. Lo scopriremo, appunto, a strada già finita.


  Dopo tanta fatica, dopo aver versato litri di sudore, dopo tante notti insonni a sperare in un futuro diverso. Una volta tutelata la propria salute, ci ha immediatamente assaliti l’angoscia per la tenuta economica della nostra famiglia, dell’intero Paese. Abbiamo aperto l’allegato al file principale (il coronavirus) e siamo piombati nell’era “dopo Coronavirus”5 (d’ora in avanti solo dC). Paradossalmente, stando fermi e rinchiusi tra quattro mura, abbiamo intravisto una strada. Da percorrere senza una meta precisa. Se fosse durato poco, ne sono convinto, non avremmo neanche cominciato a camminare. Non è andato tutto bene, ma ora dobbiamo rialzarci.


   


  1 Y.N. Harari, [image: fonts], Dvir Publishing, 2015; trad. It. Homo deus-breve storia del futuro, Bompiani, 2015.


  2 Cfr. https://bit.ly/2WdkaLg


  3 Cfr. https://bit.ly/2SNGER4


  4 Ibidem.


  5 D’ora in avanti abbreviato unicamente come dC.






  La pistola di Čechov


  Perché la Lombardia? Questa è la domanda che, nella sua semplicità, ha scosso, diviso e interrogato per settimane l’intera Penisola. Il primo caso di Sars-CoV-21 è stato registrato il 31 gennaio 2020 a Roma, quando la moglie di un cittadino cinese di 67 anni, colpito da febbre alta e difficoltà respiratorie, ha chiesto agli operatori dell’Hotel Palatino l’intervento del 112. I due, trasportati all’Istituto nazionale per le malattie infettive Lazzaro Spallanzani, risulteranno positivi al virus.


  Quello che sembrava poter essere un caso isolato, destinato a rimanere ancorato all’esaltazione delle cronache giornalistiche di tipo sensazionalistico e glitterato, si è trasformato, purtroppo, in un demone che ancora oggi appare confuso e inafferrabile.


  Quanti avranno pensato che si trattava del “solito” virus esotico o dell’ennesima influenza di provenienza orientale, frutto di pratiche igieniche a dir poco discutibili e di usanze culinarie lontane dalla nostra tradizione? Dopo i sussulti e l’agitazione delle prime ore, il caso sembrava essere stato circoscritto. La vita sembrava destinata a proseguire come se nulla fosse, perché quello era un male lontano e che lontano sarebbe dovuto rimanere.


  Tale superficialità di giudizio, figlia della combinazione fatale tra assuefazione agli allarmi lanciati negli anni scorsi dalle autorità sanitarie internazionali (a giusta ragione, sia chiaro) e l’indifferenza per le sorti del pianeta, ha lavorato subdolamente nelle nostre menti. Le cronache si limitavano a riportare, di tanto in tanto, i gesti di qualche idiota che pensava bene di picchiare, offendere o minacciare persone di origini orientali, per “rendere” il Paese immune dal virus. Sempre perché il seme della violenza, dell’ignoranza, del razzismo e della stupidità non conosce confini.


  Il torpore attorno al quale il virus sembrava essere stato sopito è stato bruscamente interrotto poco meno di un mese dopo. Un venerdì pomeriggio in cui tutto è cambiato. Rapidamente. Il primo campanello d’allarme, come spesso accade, è risuonato sordo e distante. Quel campanello echeggiava con il suono delle parole paziente zero, ovvero: «Il primo paziente individuato nel campione della popolazione di un’indagine epidemiologica2».


  In quelle ore, e per la prima volta nella storia italiana, la fino ad allora sconosciuta cittadina della bassa lodigiana Codogno, è stata riportata alla ribalta delle cronache. Lì le autorità sanitarie hanno individuato i primi sei contagiati autoctoni, ovvero di provenienza non estera. Inizia così la ricerca spasmodica e infruttuosa sia del “paziente zero”3, sia del “paziente uno”4. Le indagini, erroneamente, individueranno nel trentanovenne Mattia (residente a Codogno, nativo di Castiglione d’Adda e impiegato presso una ditta di Casalpusterlengo) colui che per primo avrebbe portato in giro per l’Italia il Covid-195. La situazione precipita, drammaticamente, in poco tempo. La sonnolenta provincia lombarda, che confina con Emilia Romagna e Veneto, viene chiusa dalle autorità. È solo il primo passo. Pochi giorni dopo, il 9 marzo, il Governo guidato da Giuseppe Conte impone, attraverso un DPCM6, la chiusura totale del Paese, la quarantena per tutti (esclusi i servizi essenziali).


  Tale misura, estrema e inedita nella storia repubblicana, è stata giustificata come conseguenza diretta della crescita esponenziale e incontrollabile dei contagi da Covid-19. Contagi che hanno registrato un’esplosione di casi in Lombardia, Piemonte, Veneto ed Emilia Romagna.


  Due i timori che hanno imposto al Governo l’adozione di misure straordinarie: da una parte la diffusione esponenziale di ricoveri in terapia intensiva, dall’altra l’implosione del sistema sanitario nazionale sotto il peso di tale crisi, mettendo così a rischio sia le cure ai contagiati da Covid-19, sia le prestazioni mediche e specialistiche per il resto della popolazione (si pensi alle terapie oncologiche, cardiache o traumatologiche, solo per citarne alcune). La conseguenza più tangibile di tali preoccupazioni ha determinato l’inedito e straniante distanziamento sociale.


  Impossibile, a oggi, riportare con precisione i numeri dell’epidemia in Italia, sia in termini di contagi sia di decessi. In primo luogo perché la situazione emergenziale è ancora in corso e poi perché, delle tante persone venute a mancare (al primo maggio7 risultano oltre 28mila persone decedute a causa del virus, con un aumento della mortalità, nel mese di marzo, del 49% in Italia con picchi del 568% a Bergamo, del 391% a Cremona e del 291% a Lodi8), il numero di decessi causati da Covid-19 sarebbe ben superiore ai numeri ufficiali. Questo perché nelle tristi statistiche possono rientrare solo coloro che sono risultati positivi al tampone prima del decesso9. L’Istat (l’Istituto Italiano di Statistica), nel rapporto datato 31 marzo, raffronta le morti in Italia dei primi tre mesi del 2020 con quelle avvenute negli stessi mesi del periodo 2015-2019. Ecco cosa si legge10:


  
    L’incremento della mortalità complessiva osservato nel mese di marzo rappresenta una brusca inversione di tendenza dell’andamento della mortalità giornaliera dei mesi di gennaio e febbraio 2020. […]. L’incremento dei decessi per il complesso delle cause è, dunque, ravvisabile solo a partire dalla fine di febbraio e dalla prima settimana di marzo ed è concentrato nei comuni del Nord e del Centro in cui l’epidemia si è diffusa di più. In queste aree si osservano aumenti ragguardevoli non solo nei centri urbani maggiori, ma anche in realtà comunali di dimensioni demografiche più contenute. Si evidenzia, come noto, la situazione particolarmente critica dei comuni della provincia di Bergamo. Il capoluogo vede quasi quadruplicare i decessi per il complesso delle cause delle prime tre settimane di marzo, passando da una media di 91 casi nel 2015-2019 a 398 nel 2020. Incrementi della stessa intensità, quando non superiori, interessano la maggior parte dei comuni della provincia bergamasca. Situazioni particolarmente allarmanti si riscontrano anche nella provincia di Brescia, nel cui capoluogo i decessi nelle prime tre settimane di marzo sono più che raddoppiati: da 134 nel 2015-2019 a 381 nel 2020. Va ancora rilevato come incrementi superiori al 200% siano presenti anche in capoluoghi come Piacenza o Pesaro.

  


  Al rapporto Istat si aggiunge anche un’altra ricerca, realizzata dal Dipartimento di Epidemiologia SSR Regione Lazio, in cui si legge11:


  
    La figura 3 mostra la percentuale di eccesso di mortalità cumulata dall’inizio dell’epidemia Covid-19 al 14 aprile per città, classi di età e sesso. A Brescia, ad esempio, l’eccesso si osserva a partire dalla prima settimana di marzo e raggiunge, tra l’ultima settimana di marzo e la prima di aprile, un incremento pari a circa il 200%, con una flessione nelle settimane successive. Il grafico mostra che nelle altre città l’incremento si osserva con qualche settimana di ritardo rispetto alle città lombarde (Brescia, Milano), e l’eccesso di mortalità è eterogeneo tra le città. I dati del grafico sono anche riportati nella tabella 1.

  


  
    Tabella 1. Stima della variazione percentuale della mortalità dalla data di notifica del primo caso di covid-19 all’ultimo dato disponibile nelle città italiane.


    [image: Tabella 1. Stima della variazione percentuale della mortalità dalla data di notifica del primo caso di covid-19 all’ultimo dato disponibile nelle città italiane.]


    Fonte: deplazio.net/images/stories/SISMG/SISMG_COVID19.pdf

  


  Ulteriormente utili a comprendere la diffusione del Covid-19 e l’evoluzione del suo contagio nel nostro Paese sono i dati, in costante aggiornamento, forniti dal Dipartimento della Protezione Civile. Attraverso l’infografica riportata di seguito12, è possibile evidenziare rapidamente l’area più colpita dal virus: la Pianura Padana.


  
    [image: Fonte: Dipartimento della Protezione Civile]


    Fonte: Dipartimento della Protezione Civile

  


  La domanda, dunque, “perché la Lombardia” – e più in generale “perché la Pianura Padana” – sia l’area più colpita da questa crisi rimane. E per provare a dare una risposta, e descrivere una delle tante verità che compongono la fotografia di questo disastro, è opportuno fare un passo indietro e, come suggeriva il romanziere russo Anton Pavlovič Čechov nella sua celebre massima (secondo cui se in un romanzo compare una pistola, questa prima o poi sparerà), chiedersi: qual è la pistola fumante, qual è la principale e comune caratteristica dell’area in questione? La risposta è semplice quanto nota: l’inquinamento atmosferico.


   


  1 Da qui in avanti solo Covid-19.


  2 Cfr. https://it.wikipedia.org/wiki/Paziente_zero


  3 Paziente che, al momento in cui il libro va in stampa, non è stato ancora individuato dalle autorità sanitarie italiane.


  4 Cfr. https://www.focus.it/scienza/salute/coronavirus-storie-di-pazienti-zero


  5 Successivamente si scoprirà che il virus circolava in Italia ben prima. Cfr. https://bit.ly/3crmVOA


  6 Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, Cfr. https://www.slideshare.net/Palazzo_Chigi/dpcm-9-marzo-2020


  7 Cfr. https://bit.ly/2xOTjfh


  8 Cfr. https://tg24.sky.it/cronaca/2020/05/04/coronavirus-italia-istat-decessi-mortalita


  9 Cfr. https://bit.ly/3cgTiQ2


  10 Cfr. https://www.istat.it/it/files/2020/03/Decessi_2020_Nota.pdf


  11 Cfr. http://www.deplazio.net/images/stories/SISMG/SISMG_COVID19.pdf


  12 I dati riportati sono relativi al 28/04/2020. Cfr. https://bit.ly/2YRgX5E






  Il volo della farfalla


  Dipendenza sensibile alle condizioni iniziali. Coloro che hanno scarsa familiarità con la Teoria del Caos conosceranno il significato di questa locuzione attraverso il più noto “effetto farfalla”. Effetto che, in modo semplicistico, potrebbe essere così riassunto: il battito d’ali di una farfalla in Giappone produrrà variazioni così significative sull’intero ecosistema da provocare un cataclisma a migliaia di chilometri senza che ci sia un evidente nesso di causalità.


  A dare risalto a tale teoria fu il matematico e meteorologo statunitense Edward N. Lorenz che, nel 1972 a Washington, presentò all'Associazione Americana per l’Avanzamento della Scienza la ricerca: «La prevedibilità: il battere delle ali di una farfalla in Brasile provoca un tornado in Texas?»1.


  Nella narrazione di una crisi pandemica, in cui l’attenzione delle persone è, comprensibilmente, concentrata da un lato sulle restrizioni oggettive alle libertà personali e dall’altra sulla ricerca di un vaccino o di una qualsivoglia soluzione che possa riportare alla normalità perduta, l’analisi delle cause e, soprattutto, delle concause passa inevitabilmente in secondo piano.


  Tuttavia, proprio perché il battito d’ali di una farfalla in Africa può provocare conseguenze inimmaginabili in Antartide, è opportuno soffermarsi ora su questa parte della storia.


  «Quando si è di fronte a un evento epocale come una pandemia, bisogna prendere in considerazione tre fattori: il “nuovo agente patogeno”, la reazione della nuova specie ospite (ossia l’uomo e in particolare il suo sistema immunocompetente) e l’ambiente; di quest’ultimo si deve tenere in considerazione sia l’ambiente specifico, da cui il nuovo virus è partito, sia quello globale, ovvero la biosfera e in particolare la micro-biosfera (in cui il dramma si svolge e propaga come un incendio). E spesso questa interrelazione complessa viene sottovalutata; in particolare ci si dimentica che i virus sono parte integrante della biosfera, nella quale svolgono da sempre un ruolo fondamentale e complesso».


  A parlare è Ernesto Burgio2, esperto di epigenetica, biologia molecolare e da sempre in prima linea per la difesa dell’ambiente e della salute umana. «Bisogna anzi sottolineare – prosegue –, che batteri e virus sono stati gli unici abitanti del pianeta per miliardi di anni: dalla notte dei tempi [secondo l’opinione più condivisa dalla comunità scientifica e geologica la Terra è nata circa 4.560 milioni di anni dalla nebulosa solare, NdA], fino a circa 500 milioni di anni fa sul pianeta c’erano solo loro. E ancora oggi costituiscono circa il 70 per cento della biosfera e svolgono un ruolo fondamentale nell’ambito dell’evoluzione biologica. L’improvvisa comparsa di un nuovo virus “patogeno” in grado di provocare una crisi biologico-sanitaria di dimensioni epocali come una pandemia, indica che qualcosa si sta alterando in questi equilibri biologici antichi e fondamentali». Sin dalle prime battute l’esperto di origini siciliane chiarisce che per troppo tempo la pericolosità del virus è stata sottovalutata talvolta con atteggiamenti spregiudicati sfociati persino nella mera derisione3.


  Il primo punto su cui è opportuno fissare la narrazione è sintetizzato nel termine spillover o salto di specie, ovvero: «quando una popolazione serbatoio ad alta prevalenza di patogeni entra in contatto con una nuova popolazione ospite di una specie differente, e una malattia viene trasmessa dalla popolazione serbatoio e può, o meno, essere diffusa all’interno della nuova popolazione ospite»4.


  Ciò accade, in parole povere, quando agenti biologici responsabili dell’insorgenza di malattie passano da un organismo vivente X (di solito un animale) all’uomo, senza che la specie umana abbia il tempo di adattarsi alla presenza di tali agenti nel proprio organismo. E, di norma, tale salto diventa estremamente pericoloso per l’uomo poiché questi ha bisogno di tempo per trovare le contromisure giuste a combattere le malattie a noi sconosciute e provocate da organismi antichissimi e spesso ignoti alla nostra specie.


  «Quando parliamo di inquinamento, crediamo di parlare di fenomeni ben definiti come l’inquinamento atmosferico o l’inquinamento delle acque – continua Burgio –, ma questi rappresentano solo una parte della storia. L’inquinamento è una condizione che l’umanità ha determinato essenzialmente negli ultimi due secoli. Dalla rivoluzione industriale a quella chimica, abbiamo stravolto equilibri chimico-fisici e (micro-biologici) che hanno miliardi di anni. Abbiamo trasformato la composizione molecolare dell’atmosfera, dell’idrosfera, della litosfera. Ma soprattutto abbiamo stravolto i meccanismi incredibilmente complessi che regolano la biosfera e, in particolare, la co-evoluzione tra organismi superiori, microrganismi e virus».


  Per dare la misura dell’impatto antropico sull’intero ecosistema è interessante riportare quanto scrivono Maslin e Lewis nel best seller Il pianeta umano. Come abbiamo creato l’Antropocene5:


  
    A partire dal 1945, i cambiamenti dei cicli globali degli elementi e l’equilibrio energetico della Terra si sono allontanati dalla gamma di condizioni degli ultimi 10.000 anni, con conseguenze importanti per tutte le società. È iniziato un esperimento pericoloso con il futuro della civiltà umana.

  


  Ma qual è il collegamento tra salti di specie e pandemie? E quali sono i fattori che determinano queste alterazioni della biosfera? Chiaramente non esiste una risposta univoca e onnicomprensiva, ma è più che lecito inserire nel novero dei principali indiziati le attività dell’uomo che, nel corso degli ultimi quattrocento anni, hanno alterato in modo significativo la Terra, tanto da far coniare negli anni ’80 il termine “Antropocene”, ovvero l’epoca in cui «l’ambiente terrestre, nell’insieme delle sue caratteristiche fisiche, chimiche e biologiche, viene fortemente condizionato su scala sia locale, sia globale dagli effetti dell’azione umana, con particolare riferimento all’aumento delle concentrazioni di CO2 e CH4 nell’atmosfera»6.


  Il nesso tra deforestazione, attività minerarie, agricoltura intensiva e spillover può essere spiegato, in estrema sintesi, attraverso l’inevitabile entrata in contatto delle varie specie a causa dei mutamenti geofisici provocati dall’uomo. In tali condizioni tutti gli organismi, in particolare i microrganismi (batteri, protisti/protozoi…) e i virus, entrano, per così dire, in uno stato di stress, ovvero una condizione in cui devono adattarsi a condizioni di vita che sono totalmente diverse rispetto a quelle in cui hanno convissuto e co-evoluto per miliardi di anni.


  Ben prima della pandemia Covid-19, la comunità scientifica internazionale aveva provato a lanciare l’allarme sulla situazione, come scrive Elisabetta Ambrosi sulle pagine del «Fatto Quotidiano»7:


  
    Il cambiamento climatico fa danni alla salute. E lo fa anche in modo inaspettato, ad esempio provocando un aumento delle malattie infettive, come il colera o la febbre Dengue. Questo non solo nei Paesi non occidentali, ma anche in Italia, dove la capacità delle zanzare di farsi vettori di questo virus è raddoppiata rispetto al 1980. È uno dei dati contenuti nel rapporto «The Lancet Countdown 2019: Tracking Progress on Health and Climate Change», pubblicato sull’omonima, autorevole, rivista di scienze mediche e redatto da 120 esperti – climatologici, matematici, ingegneri, esperti di cibo, energia e trasporti, medici – di 35 istituzioni accademiche internazionali e agenzie delle Nazioni Unite di tutti i continenti. Il rapporto, che utilizza 41 indicatori, è finalizzato a fornire strumenti a legislatori e decisori politici, perché agiscano nel modo più appropriato. «Un bambino nato oggi vivrà in un mondo di quattro gradi più caldo rispetto all’epoca preindustriale», si legge nelle pagine iniziali, «e il cambiamento climatico avrà conseguenze in tutte le fasi della sua vita, infanzia, adolescenza, età adulta e anziana».

  


  Parole che non hanno minimamente intaccato il corso degli eventi. «Da più di vent’anni – spiega Burgio –, segnaliamo l’insorgenza di focolai pre-pandemici, in cui le popolazioni di virus (in particolare gli Orthomyxovirus influenzali e, da alcuni anni, anche i coronavirus), sono in uno stato di “stress” e continuano a emergere sottotipi e ceppi virali molto pericolosi. Abbiamo letteralmente sovvertito gli equilibri dell’ecosfera e soprattutto della biosfera e delle catene alimentari: le pandemie sono uno degli effetti più catastrofici di questo stravolgimento. Si parla molto, e a ragione, di cambiamento climatico e soprattutto di global warming. Ma si parla ancora troppo poco di crisi ambientale e soprattutto di crisi (micro)biologica. Eppure è questa la crisi più drammaticamente pericolosa, perché potenzialmente irreversibile.


  Non conosciamo ancora a fondo i meccanismi di co-evoluzione tra gli organismi superiori e i loro microrganismi e virus. Ma è sempre più evidente che, trasformando gli habitat naturali (si pensi alla distruzione delle foreste tropicali che ospitano la gran pare della biodiversità del pianeta), interferiamo pesantemente con questi equilibri. Poi ci sono alterazioni più specifiche, come quelle che riguardano le catene alimentari. Si pensi agli allevamenti intensivi, in cui gli animali vivono in condizioni totalmente innaturali e sono trattati con farmaci, antibiotici, vaccini. Si pensi ai mercati esotici dove specie animali che per millenni hanno vissuto in habitat diversi, sono costretti a coabitare. È ormai dimostrato che i principali allarmi pandemici recenti sono nati da questa coabitazione forzata tra uomini, suini e pennuti vari, e quindi tra ecosistemi microbico-virali che non si erano mai incontrati e mescolati. In Cina, in particolare, e nel Sud-Est asiatico a queste mescolanze pericolose vanno aggiunte quelle con specie animali per noi esotiche (serpenti, pipistrelli, manguste, pangolini), portatrici di virus del tutto sconosciuti ai nostri sistemi immunocompetenti. È probabilmente in questi luoghi che il passaggio dei virus da una specie all’altra avviene più di sovente, e la ricombinazione tra i loro genomi avviene con sempre maggior frequenza. Lo sappiamo da oltre mezzo secolo, ed è dal 1997, dalla morte di un bimbo a Hong Kong per un virus influenzale probabilmente passato direttamente dagli uccelli all’uomo, che virologi e scienziati di tutto il mondo parlano di una pandemia imminente. Per tutti questi motivi, possiamo dire che quella attuale è una “pandemia inutilmente annunciata”».


  Queste sono le premesse, dunque. Ma nella ricostruzione di questo disastro manca ancora qualcosa. L’Asia è lontana o almeno è così che la percepiamo. Il concetto della globalizzazione rimane ancora oggi un’idea vaga e immateriale. Ora, lungi dal voler stabilire un nesso di causa-effetto di tipo scientifico, ci sono delle rilevanze che possono fornire ulteriori indizi per ipotizzare che cosa abbia contribuito a creare questa situazione.


  Se, allora, gli allarmi pre-pandemici sono stati lanciati negli ultimi vent’anni, la domanda è: perché proprio oggi siamo arrivati a tanto? Nel complesso mosaico che compone le tante sfaccettature della verità, l’incremento significativo del trasporto aereo, dove l’uomo diventa di fatto vettore primario di contagio, ha senza dubbio giocato un ruolo non secondario (basti pensare che nel 2004 era pari a 1994 milioni di passeggeri e nel 2020 era previsto il record di 4.723 milioni di passeggeri con un incremento del 137 per cento rispetto a sedici anni prima8).


  Ma non è abbastanza. Se da un lato i virus sono stati “svegliati” con più facilità e hanno avuto l’opportunità di circolare più rapidamente, dall’altra le condizioni di salute di intere fasce di popolazione sono peggiorate in molte aree del mondo. Una parte fondamentale dell’intera e complessa equazione del mondo dC è giocata dall’inquinamento atmosferico provocato dalle attività umane. E non appare casuale che in Italia la diffusione del Covid-19 sia stata molto più che significativa nelle regioni del Nord Italia, quelle per definizione più industrializzate.


  È innegabile che il triangolo Brescia-Bergamo-Milano, al netto dei presunti errori di gestione dell’emergenza e dei relativi illeciti che saranno oggetto d’indagine da parte degli organi competenti, abbia registrato un numero spropositato di contagi e di decessi. Così come è innegabile che, da almeno quindici anni, la Pianura Padana sia una delle aree più inquinate d’Europa e che, in quella zona, un numero significativo di persone è affetta da infiammazioni persistenti e croniche dei tessuti, in particolare riguardanti l’apparato cardiovascolare, il sistema respiratorio e il sistema nervoso.


  «In termini tecnici, si chiama disfunzione endoteliale o forse ancora meglio attivazione endoteliale – prosegue il dottor Burgio. Le pareti delle nostre arterie sono tappezzate da uno strato di cellule, l’endotelio, che è in realtà un organo complesso, che regola il tono del sistema vascolare, la stessa struttura dei vasi e le relazione con le cellule del sangue: i globuli bianchi, le piastrine. La disfunzione endoteliale consiste in un’alterazione persistente e progressiva di queste funzioni regolatrici e colpisce soprattutto le persone anziane, i fumatori, i soggetti affetti da patologie metaboliche e cardiovascolari croniche. Il progressivo restringimento di arterie e capillari, uno stato di infiammazione persistente di basso grado che apre la strada all’aterosclerosi, l’attivazione di eventi trombo-embolici sono le principali conseguenze di una disfunzione/attivazione persistente degli endoteli. Ed è ormai dimostrato che chi vive in aree caratterizzate da alti tassi di inquinamento atmosferico ha gli endoteli cronicamente attivati. Ebbene: Sars-CoV-2, il nuovo virus, colpisce in modo particolarmente violento proprio gli endoteli e, se questi sono già sofferenti, l’evoluzione della malattia è particolarmente drammatica.


  «È vero che il Covid-19 colpisce inizialmente i polmoni, ma poi può propagarsi rapidamente a tutto l’apparato cardiovascolare, provocando trombo-embolie e coagulazioni intravascolari disseminate, generando quadri sistemici molto complessi. Dobbiamo essere molto chiari su questo punto: ci troviamo di fronte ad un virus estremamente pericoloso, che ha acquisito, in pochi mesi, alcune mutazioni che lo rendono un patogeno estremamente nocivo per la nostra salute. L’idea di tornare alla cosiddetta normalità attraverso piccole rammendature della tela è una mera illusione. È vero, invece, che un virus come questo e la conseguente pandemia sono un monito per tutti. Non ha senso pensare di uscirne con piccoli adattamenti del sistema sociale e sanitario. Una pandemia è il prodotto e il sintomo di uno squilibrio ecosistemico profondo che abbiamo causato negli ultimi decenni. O sapremo fare un’analisi profonda della situazione ed escogitare soluzioni radicali a questa deriva anti-ecologica, cosa indubbiamente molto difficile, o avremo crisi climatiche, ambientali e biologico-sanitarie sempre più gravi e frequenti».


  Lungi, dunque, dal voler attribuire unicamente all’inquinamento atmosferico o alle attività antropiche l’intera colpa per questa tragedia, appare chiaro che sulla scena del crimine, che a oggi ha mietuto oltre 200mila morti in tutto il mondo9, le impronte umane sono più che evidenti.


   


  1 Cfr. http://eaps4.mit.edu/research/Lorenz/Butterfly_1972.pdf


  2 Ernesto Burgio è medico pediatra, componente del Consiglio scientifico dell’European Cancer and Environment Research Institute di Bruxelles.


  3 Si ricordi lo spot francese della «Pizza al Coronavirus». Cfr. https://tg24.sky.it/mondo/2020/03/03/pizza-coronavirus-francia.html


  4 Cfr. https://it.wikipedia.org/wiki/Salto_di_specie


  5 S.L. Lewis, M.A. Maslin, The Human Planet: How We Created the Anthropocene, Penguin Books Ltd, 2018; trad. It. Il Pianeta umano. Come abbiamo creato l’Antropocene, Einaudi, 2019, p. 12.


  6 Cfr. http://www.treccani.it/vocabolario/antropocene_%28Neologismi%29/


  7 Cfr. https://bit.ly/3ftRsxj


  8 Cfr. https://www.statista.com/statistics/564717/airline-industry-passenger-traffic-globally/


  9 Il dato è relativo al 1 maggio 2020.






  Obbligo di solidarietà


  Il cristianesimo nasce per sostenere gli ultimi, il socialismo può liberarli dal bisogno. Allora rimettere la persona al centro della nostra azione, oggi più di ieri, può essere il faro che illumina il nostro percorso dC. Come? La solidarietà e la cooperazione sono la risposta all’emergenza creata indirettamente dal Covid-19, l’anti-virus al file allegato. Le iniziative messe in piedi in tal senso sono state tantissime: sono stati raccolti milioni e milioni di euro, da enti, fondazioni, banche e singole associazioni. Un piccolo gesto poteva essere di grande aiuto per chi soffriva. Il governo poi si è attivato con una serie di misure: bonus spesa, contributo per gli autonomi, prestiti dalle banche garantiti dallo Stato. Possiamo discuterne la validità e l’efficacia soprattutto postuma, ma certamente hanno rappresentato un’azione concreta per rimediare agli effetti economici del virus. Come colmeremo i debiti di Stato, Regioni e Comuni, poi lo saggeremo sulla nostra pelle più in là. Si vedrà. Il male atavico dell’Italia con macchina amministrativa ottocentesca è la burocrazia.


  Ma il blocco di molte attività produttive e la conseguente quarantena in casa, ha fatto riscoprire l’importanza del lavoro. Una parola magica, di questi tempi. Foriera di nuove scoperte morali. Solo il lavoro crea valore aggiunto alla nostra società, solo il lavoro muove l’economia, solo il lavoro rappresenta la fonte di sostentamento e consegna dignità all’uomo. Lo nobilita e lo mobilita. Al netto di chi ha avuto il privilegio o la capacità di aver accumulato un patrimonio, il fulcro di una società il più possibile equa è il lavoro. Lo sapevamo già prima, ma adesso ne abbiamo avuto la conferma. Il lavoro da creare, difendere con i denti, inventare, aggiornare. La solidarietà sana una ferita e colma un vuoto, da quando esiste il welfare state con tutte le sue lacune. La priorità è stata curare i pazienti ed evitare nuove morti, ma quella successiva è rimettere al centro dell’azione collettiva e personale la questione lavoro. In un rapporto leale e trasparente con lo Stato, volto collettivo di ognuno di noi. Altrimenti sembra che non sia successo nulla. «Cos’è che ci sta capitando? È un virus, certo. In sé non ha nessun mandato morale», ammonisce la scrittrice indiana Arundhati Roy1, che sul «Financial Times» prosegue:


  
    Alcuni credono che sia il modo di Dio di farci ritornare in noi stessi. Altri che è una cospirazione cinese per conquistare il mondo. Qualunque cosa sia, il coronavirus ha messo in ginocchio i potenti e ha fermato il mondo come nient’altro avrebbe potuto fare. Le nostre menti continuano a correre avanti e indietro, desiderando un ritorno alla “normalità”, cercando di ricucire il nostro futuro sul nostro passato e rifiutando di riconoscere la rottura. Ma la rottura esiste. E nel mezzo di questa terribile disperazione, ci offre la possibilità di ripensare la macchina del giorno del giudizio universale che abbiamo costruito per noi stessi. Niente potrebbe essere peggio di un ritorno alla normalità. Storicamente, le pandemie hanno costretto gli umani a rompere con il passato e immaginare di nuovo il mondo. Questo non è diverso. È una porta, un gateway tra un mondo e il prossimo. Possiamo scegliere di attraversarlo, trascinandoci dietro le carcasse dei nostri pregiudizi e dell’odio, della nostra avarizia, delle nostre banche dati e idee morte, dei nostri fiumi morti e cieli affumicati. Oppure possiamo camminare con leggerezza, con poco bagaglio, pronti a immaginare un altro mondo. E pronti a lottare per questo.

  


  Non so se avrà ragione. Presto per dirlo. Difficile fare pronostici, si direbbe prima di una partita di calcio tra due big. Siamo ancora “dentro” per immaginare o addirittura costruire il dopo. Il distanziamento sociale ha rimesso l’individuo al centro, allontanandosi da suo fratello. Ognuno a casa propria ha pensato a se stesso, immedesimandosi però nella condizione altrui perché identica alla nostra. Ci è stata negata la socialità, quell’istinto naturale che l’uomo prova nei confronti dell’altro uomo. Di cui si dovrà prendere necessariamente cura. È necessario farlo, autodotarsi di nuovi strumenti ed elaborare nuove strategie. Per me, la solidarietà di cui sopra sarà un obbligo. Come, direte voi, un obbligo? Sì, perché l’animo umano sarà inevitabilmente modificato dal coronavirus ma dubito che ne uscirà migliore. Aiutare gli altri, rispettare lo spazio altrui, condividere le ricchezze, distribuire nella maniera più equa possibile, insomma socializzare, far parte di una rinnovata “comunità” sarà un dovere più che un moto volontario. I ricchi, in quanto tali, potrebbero gozzovigliare ai bordi della società e vederla sofferente. Ma non possono farlo, o almeno non come prima quando le disparità esistevano ma erano più tollerate, quasi ammortizzate dal sistema. Il “baco” previsto dal sistema stesso, imperfetto in quanto tale.


  Il principio è molto semplice, forse persino banale. Se nessuno compra, se nessuno lavora per produrre, oppure se produci offerta ma non c’è domanda, se la priorità insomma diventa sopravvivere, il ricco potrà godere il proprio immenso patrimonio o rendita fino a un certo punto. Se i soldi non girano, come trarranno profitto coloro che partono da una condizione di favore? Se l’economia non si rimette in moto, come potranno realizzare il margine che ne consolida la posizione di ricco? Gli toccherà, dunque, essere solidali, favorire la cooperazione, condividere il più possibile gli sforzi e i guadagni, coinvolgere anche coloro che non avrebbero mai coinvolto nel loro percorso. Certo, nella povertà qualcuno potrebbe semplicemente approfittarne e sfruttare la sete di lavoro dei disperati. Lo farà. Ma durerà poco e ne capirà subito l’effetto distorto. Il mondo non potrà essere come prima. La risposta al capitalismo non può che essere il socialismo. In forme moderne e privo di un’ideologia che lo atrofizzi. Il socialismo come modus vivendi prima ancora che teoria politico-economica. Il socialismo come sublimazione concreta e non utopica del cristianesimo.


  «There’s no alternative to capitalism»2, profetizzava negli anni ’80 Margaret Thatcher. Ancora oggi non ve n’è. Parlo infatti di reazione, di riposizionamento, di “obbligo” sociale. Del resto il capitalismo andava sì corretto ex post, ma era pure da considerarsi «come il sistema più efficace per produrre ricchezza inventato dall’umanità nella sua lunga storia» come diceva Luciano Pellicani, sociologo consigliere del leader Psi Bettino Craxi. Da questo punto di vista, diceva il guru socialista: «Il bolscevismo non era stato l’applicazione cattiva di un’idea buona, quella marxista, ma la messa in pratica di un’idea che, con i suoi caratteri dirigisti e totalitari, era malata sin dall’origine». Prova poi a cogliere l’opportunità l’economista Thomas Piketty3 che su «Internazionale» invita ad approfittarne: «Rivediamo lo stato sociale». Insomma, colpa o merito della globalizzazione ciò che è accaduto? Ecco cosa scrive il sociologo Franco Ferrarotti su «L’Avvenire» del 7 aprile4:


  
    La vera globalizzazione la sta attuando il coronavirus. Distruggendo le nostre false certezze, anzitutto. Ed è qui che entra in gioco la tecnologia o, meglio, il delirio di onnipotenza tecnica che ci portava a immaginare un mondo affidato ai robot, all’intelligenza artificiale, al meccanismo fantomatico della crescita economica sganciata dalla creazione di posti di lavoro. Era come se il “diritto all’ozio”, teorizzato Paul Lafargue5 alla fine dell’Ottocento, fosse lì lì per trionfare. Riconsiderati adesso, nella prospettiva della pandemia, questi ragionamenti ci sembrano di una ingenuità incredibile. Solo ora comprendiamo i limiti della tecnica e, insieme, i nostri stessi limiti.

  


  Quale allora la strada da percorrere? «La tecnica è una perfezione priva di scopo, interessata unicamente all’esattezza interna delle proprie operazioni. Può espandersi a dismisura, ma questa espansione caotica non comporta alcun progresso. Per il progresso occorre l’iniziativa umana, che può essere efficace a patto che l’essere umano stesso riconosca a sua volta i propri limiti. Altro che il “pastore dell’Essere” cantato da Heidegger: mai come in questo momento ciascuno di noi si sente fragile, addirittura in pericolo. Il futuro che siamo chiamati a ricostruire non potrà essere se non “a misura d’uomo”, per adoperare un’espressione cara ad Adriano Olivetti», ha spiegato. Soli non si va da nessuna parte. Al massimo, si resta fermi col deserto intorno. Che senso ha? Lo psicanalista Massimo Recalcati6 sulle pagine di «Kathimerini» ha messo in guardia:


  
    Il discorso che sembra non conosca più limiti è il discorso del capitalista. È il discorso nel quale l’Occidente è immerso. Questo discorso vorrebbe cancellare l’esperienza dell’impossibile rendendo ogni cosa possibile. È un discorso incestuoso che si fonda sulla credenza idolatrica e feticistica negli oggetti. Accanto a questo discorso è cresciuto anche quello dell’igienismo e dello scientismo: l’ideale del benessere individuale viene prima di ogni altra cosa senza considerare le contraddizioni evidenti che questo ideale comporta; prima fra tutte quella che non esiste un benessere universale, che non esiste una misura universale della felicità; tutto infine si può ridurre a numero, tutto dipende dal potere feticistico del numero; lo scientismo espelle in questo modo la soggettività dalla scienza.

  


  Il singolo soggetto sublima, quindi, se stesso diventando comunità. Che cos’è, in sostanza, l’uomo se non un animale sociale? Perdendo la sua connotazione collettiva – seppur temporaneamente – l’uomo ha l’occasione per ritrovarla, ricostruirla, migliorarla.


   


  1 Cfr. https://www.ft.com/content/10d8f5e8-74eb-11ea-95fe-fcd274e920ca


  2 Cfr. https://it.wikipedia.org/wiki/There_Is_No_Alternative


  3 Cfr. https://www.internazionale.it/opinione/thomas-piketty/2020/04/26/crisi-nuovo-stato-sociale


  4 Cfr. https://www.avvenire.it/agora/pagine/coronavirus-franco-ferrarotti-sociologo


  5 P. Lafargue, Le Droit à la Presse, 1883, trad. it. Il diritto alla pigrizia, 1883.


  6 Cfr. https://bit.ly/35I6ZoJ






  Houston, abbiamo un problema


  Il 26 aprile 2020 il presidente del Consiglio Giuseppe Conte è tornato a parlare agli italiani per illustrare, almeno per grandi linee, come si sarebbe composta la tanto agognata Fase 21 per il contenimento dell’emergenza Covid-19. Il discorso, pronunciato dal professore ordinario di Diritto Privato e ora a capo dell’Esecutivo, è stato intenso, complesso e, a tratti, carico d’emozione. È durato poco più di quaranta minuti, toccando i principali temi legati al rilancio sociale ed economico dell’Italia. Ha snocciolato dati, nomi, numeri cercando di infondere speranza e coraggio. Ha provato ad avere una parola per tutti e rincuorare, per quanto possibile, tutto il Paese.


  Quel discorso, così ecumenico e accorato, ha tuttavia omesso palesemente una sola e significativa parola: ambiente.


  Per tutta la durata della comunicazione il “convitato di pietra” ha aspettato, sommessamente, di diventare parte integrante della storia. Ha atteso, con dignità, che il suo ruolo venisse riconosciuto davanti a milioni di spettatori. Ha atteso di diventare parte integrante della Fase 2. E invece no. Anche questa volta dovrà accontentarsi di continuare a sperare in un futuro più benevolo.


  Che il premier pugliese non abbia mai menzionato il tema che più di tutti merita di essere posto al centro dell’agenda politica, ovvero la salute del nostro Paese, purtroppo può sorprende solo i più sprovveduti. Anzi, a dirla tutta, se Conte avesse riconosciuto il ruolo centrale della tematica ambientale, sarebbe stato sommerso di critiche, pernacchie e sfottò. Sarebbero ronzati i soliti “con l’ambiente non si paga l’affitto”, “non è questo il tempo di pensare a tali sciocchezze”, “mentre in Europa facciamo i fighetti ambientalisti, nel resto del mondo costruiscono imperi”.


  La comunicazione politica e giornalistica degli ultimi trent’anni suggerisce che il tema ambientale è stato utilizzato solo da una ristretta cerchia di persone, identificabile per lo più con i soliti “intellettuali-snob-di-sinistra”, che forti delle loro presunte rendite e possedimenti possono affrontare discorsi di cuore e non di testa. Discorsi così tanto giusti dal rimanere necessariamente confinati nell’iperuranio del mondo ideale, nel mondo dei buoni e dei giusti, ma senza alcun contatto con la dura realtà del lavoro. Discorsi così lontani dalla quotidianità delle Pmi (piccole e medie imprese), che costituiscono il 92 per cento delle aziende attive sul territorio nazionale2, dalle battaglie con il fisco, dalla concorrenza con Paesi stranieri in cui il costo del lavoro è di molto inferiore. Ogni persona sana di mente, soprattutto in questo momento, si sarebbe tenuta ben alla larga dalla palude buonista e ideologica dell’ecologia. Forse.


  Forse perché, come direbbe il Bardo, è proprio qui che c’è l’intoppo. Una volta tanto, facciamo un passo in avanti. Perché la fine di questa storia, così come di ogni storia, dice quello che sostengono i giovani dei Fridays4Future: There’s no Planet B (ovvero non c’è un Pianeta di riserva).


  Quest’affermazione, nella sua desolante chiarezza e semplicità, deve, o quanto meno dovrebbe, smuovere le menti, i talenti e la dedizione di chi non è disposto ad arrendersi all’inevitabile progressione autodistruttiva intrapresa dalla nostra specie molto tempo fa. L’omissione del termine ambiente, o per meglio dire di quel concetto, dalla narrazione dell’emergenza è invece rappresentazione manifesta dei limiti dell’attuale classe dirigente italiana. Incapace, nella sua interezza, di gettare il cuore oltre l’ostacolo. Di avere la forza, il coraggio, l’onestà e la scaltrezza necessarie per proporre un piano strutturale d’interventi, che attraverso un’attenta opera di pianificazione prepari il domani attraverso la lettura del presente.


  D’altronde non è un caso se in Italia, ottava economia mondiale, una compagine politica che ponga al centro della propria azione l’ambiente sia solo un vago ricordo. Ancora una volta nessuno dice di essere contro. Il problema è che quelli a favore sono così residuali da non avere alcun peso nei luoghi in cui le decisioni vengono prese. Eppure, a differenza di quanto si pensa comunemente, la conversione green non è una cosa da fricchettoni debosciati, amanti della canapa o dei jeans a zampa d’elefante, bensì è il naturale sviluppo dell’economia di mercato in cui l’incontro tra offerta e domanda determina le sorti del mercato stesso.


  Senza voler entrare nei complessi e tortuosi meandri dell’economia politica, è interessante riportare quanto affermato da Mark Carney, governatore canadese della Banca d’Inghilterra (2013-2020), e di certo non un fervente socialista, che nel 2015 durante una cena di gala presso i Lloyd’s di Londra affermò3:


  
    L’esposizione degli investitori britannici [il 19 per cento delle società del FTSE 100 opera nel segmento delle risorse naturali e dell’industria mineraria, NdT], incluse le compagnie di assicurazione, ai cambiamenti climatici è potenzialmente elevato. Le sfide poste dal climate change sono nulla, a fronte di quanto potrebbe accadere a breve. Nel momento in cui il cambiamento climatico dovesse divenire un argomento centrale dell’agenda economica potrebbe essere già troppo tardi. Gli scienziati hanno calcolato che il carbon budget che il mondo si può permettere è pari all’aumento di temperatura di 2°C, il che equivale ad un valore compreso tra 1/5 e 1/3 delle riserve mondiali di petrolio. Se tali stime si dimostrassero anche solo lontanamente corrette, significherebbe che le riserve di materiale fossile diventerebbero letteralmente irrecuperabili [non bruciabili, NdT], […] alterando l’intera economia legata ai materiali fossili.

  


  Le parole pronunciate da Carney davanti al Gotha del capitalismo mondiale non erano una fuga in avanti dell’ennesimo ambientalista sgangherato nemico dei poteri forti, ma la sintesi a favore proprio dei poteri forti del corposo report «Energy Darwinism II»4 pubblicato qualche tempo prima dagli analisti di Citi GPS, gruppo di ricerca dell’americana Citigroup, multinazionale di banche d’investimento e società di servizi finanziari.


  Tale report, se possibile, ci andava giù ancora più pesante con il futuro dell’economia fossile, introducendo il concetto degli stranded assets, ovvero dei beni inutilizzabili perché soggetti a svalutazioni premature rispetto alle previsioni di mercato. Ecco un breve passaggio di quanto scritto dagli analisti energetici e finanziari a stelle e strisce cinque anni fa:


  
    I cambiamenti del mix energetico, avranno inevitabilmente implicazioni significative su quali combustibili fossili saranno utilizzati e quali no. Alcuni studi suggeriscono che 1/3 delle riserve mondiali di petrolio, metà di quelle di gas e più dell’80 per cento delle riserve di carbone dovranno rimanere inutilizzate fino al 2050 al fine di non far aumentare la temperatura di 2°C. Prendendo in esame le problematiche legate alle risorse carbonifere inutilizzabili e agli stranded assets […] abbiamo rilevato che, al prezzo corrente, circa 100mila miliardi di dollari potrebbero diventare inutilizzabili, almeno dal punto di vista economico. […] In termini finanziari, stimiamo che il valore delle riserve inutilizzabili potrebbe ammontare a più di 100mila miliardi di dollari fino al 20505.

  


  Il clamore provocato dai contenuti dirompenti del report pubblicato dalla CitiGPS e la successiva citazione del governatore britannico non generarono, tuttavia, l’effetto desiderato. La fuga dei capitali, il ribilanciamento degli asset da quelli fossili a quelli green, la transizione da un’economia di mercato basata sullo sfruttamento ad una basata sul riutilizzo (ovvero l’economia circolare) non c’è stato. O, quantomeno, c’è stato solo in minima parte. Questo perché, ancora una volta, la componente politica ha deciso di non decidere.


  Forse una delle date più simboliche di tale fallimento è il 12 dicembre 2015, evidentemente l’anno delle speranze e delle finte aspettative. In quel giorno sul suolo transalpino di Le Bourget, località vicino Parigi, si è conclusa la XXI Conferenza delle Parti dell’UNFCCC, ovvero la Convenzione delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici [in inglese United Nations Framework Convention on Climate Change, NdA], in cui come si legge sul sito dell’Unione Europea: «195 Paesi hanno adottato il primo accordo universale e giuridicamente vincolante sul clima mondiale. […] L’accordo definisce un piano d’azione globale, inteso a rimettere il mondo sulla buona strada per evitare cambiamenti climatici pericolosi limitando il riscaldamento globale ben al di sotto dei 2º C»6.


  Parole vibranti, cariche di entusiasmo e ottimismo. Parole che, tuttavia, sono rimaste tali, come scrive nel 2018 sulle colonne del «Messaggero» l’ex premier ed ex presidente dell’Iri Romano Prodi7:


  
    Sono passati tre anni da questa “rivoluzione verde” ma di rivoluzione se ne vede ben poca. Le nazioni non hanno dato seguito agli impegni allora solennemente presi. La crisi economica ha fatto temporaneamente diminuire le emissioni che, successivamente, hanno ripreso a crescere. Le convenienze economiche hanno prevalso sugli impegni politici. In effetti, nell’anno in corso, si sta raggiungendo un nuovo massimo storico, per cui, come ha affermato Fatih Birol, direttore dell’Agenzia di Parigi, le possibilità di mantenere il surriscaldamento dentro 1,5° C, come richiesto dagli impegni presi, sono sempre “più deboli ogni anno, ogni mese”. Siamo arrivati al paradosso che il Paese che più ha ridotto le proprie emissioni sono gli Stati Uniti, cioè l’unico Paese che ha ritirato la propria adesione dal protocollo di Parigi. Questo non certo per una direttiva di Trump, che sta fortemente proteggendo i produttori di carbone, ma perché lo sfruttamento dello shale gas ha abbassato drasticamente il prezzo del gas, che sta progressivamente sostituendo il carbone nella produzione di elettricità. Tuttavia, in giro per il mondo, il carbone resta ancora il combustibile più usato non solo dalle centrali elettriche esistenti: dobbiamo prendere atto che ben 1.500 nuove centrali a carbone sono in costruzione o in fase di progettazione in 850 località nel mondo.

  


  E ancora:


  
    Parzialmente diversa è la situazione europea, dove non solo l’Italia ma anche la Gran Bretagna – che ha sempre posto il carbone alla base del proprio sviluppo – hanno deciso di abbandonare questa risorsa, soprattutto per rivolgersi a fonti rinnovabili. La Germania poi, pur impegnata nelle rinnovabili, ha promosso addirittura la costruzione di una centrale a lignite, ancora più inquinante del carbone. Quanto sia ancora complesso il “cammino di Parigi” emerge dalla constatazione che gli investimenti in energie rinnovabili crollano di colpo quando vengono a diminuire o a cessare gli incentivi pubblici che ne assicurano la convenienza. […] A scapito dei roboanti proclami siamo perciò obbligati a trarre la semplice conclusione che tutti si dichiarano protettori dell’ambiente e pronti alla battaglia contro i cambiamenti climatici ma tutti, governi e cittadini, non sono in generale disposti a pagarne il prezzo8.

  


  Sarebbe troppo lungo e complesso, almeno in questa sede, analizzare nel dettaglio i perché e i percome del fallimento degli accordi di Parigi. La sintesi, ancora una volta, è che la politica, come sottolinea lo stesso Prodi, non riesce ad andare oltre proclami e slogan. Non riesce a sottrarsi al gorgo degli interessi personali e personalissimi, alla miopia e mediocrità della classe dirigente che non riesce a vedere oltre la punta del proprio naso.


  È bene ribadire che qui non è in discussione la libera impresa o l’attività privata, il diritto ad avere successo e ad accrescere il fatturato. Qui è in discussione una visione sistemica che manca e che viene sempre annegata nelle paludi del particolarismo. Particolarismo incapace di capire che l’esplosione della pandemia Covid-19 non rispetta i confini, il ceto o la dichiarazione dei redditi.


  Gettare tutta la colpa di questo dramma su chi produce carbone, ad esempio, sarebbe fuorviante e ingeneroso. È l’intero sistema sociale, politico e quindi economico che ha il dovere di farsi carico di questa situazione e intervenire per un cambio di rotta. Suscita particolare interesse la pubblicazione, ad aprile 2020, del rapporto di Greenpeace Finanza Fossile9, in cui gli autori analizzano l’impronta climatica della finanza italiana, ovvero la stima delle emissioni di gas serra addebitabili al comparto economico-finanziario tricolore. Nella premessa scrivono:


  
    Dalla firma dell’Accordo di Parigi a oggi, le più grandi banche mondiali hanno finanziato i combustibili fossili con oltre 1.200 miliardi di euro. Un fiume di denaro che ha consentito a queste società di espandere ulteriormente le proprie riserve di carbone, petrolio e gas, a scapito di un aumento delle emissioni di gas serra. Nel 2019, attraverso i loro finanziamenti all’industria fossile, le principali banche e investitori italiani hanno causato l’emissione di 90 milioni di tonnellate di CO2, l’equivalente delle emissioni annuali di tutta l’Austria. UniCredit e Intesa Sanpaolo sono responsabili dell’80% delle emissioni, 73 milioni di tonnellate di CO2, pari a quattro volte le emissioni generate da tutte le centrali a carbone del Paese. Ciascuna delle due banche ha causato emissioni superiori a quelle prodotte dall’intero comparto agricolo italiano. Dopo di loro vengono i fondi di investimento come Anima e Azimut, e la compagnia assicurativa Generali. Quest’ultima rappresenta però un caso a sé, dato che oltre a investire nelle società fossili, fornisce anche coperture assicurative ai loro progetti, come nel caso delle centrali a carbone nell’Est Europa, dove la compagnia triestina è particolarmente attiva. Messa a confronto con altri settori, la finanza italiana rappresenta il terzo fattore di emissioni nel Paese, avendo generato un volume di gas serra simile a quello del settore energetico e superiore a quello dell’intero comparto industriale. Aggiungendo la finanza al computo totale delle emissioni, l’impronta climatica dell’Italia aumenterebbe di oltre il 20%.

  


  Il dossier è pieno di nomi, numeri, dati e contribuisce a chiarire che, a fronte di settori chiaramente responsabili di una larga parte delle emissioni nocive, come quello dell’industria carbonifera, è in realtà un intero sistema economico che deve essere ripensato e ristrutturato. A questo punto gli elementi sulla scena del crimine aumentano, perché è bene tenere a mente che il minimo comune denominatore di questa storia è il demone Covid-19 che ha falcidiato l’Italia settentrionale, ovvero la regione più inquinata del Paese. Abbiamo dunque: inquinamento atmosferico; spillover collegabile al triangolo uomo-animali domestici-animali selvatici (questi ultimi sempre più pronti a mischiarsi con i domestici a causa della distruzione dell’habitat naturale, si pensi alla deforestazione); aumento delle attività estrattive.


  A questo punto, come direbbe la grande giallista britannica Agatha Christie, un indizio è un indizio, due indizi sono una coincidenza, tre indizi fanno una prova. Ma tutto potrebbe ancora cambiare. Tutto.


   


  1 Cfr. http://www.governo.it/it/articolo/conferenza-stampa-del-presidente-conte/14518


  2 Cfr. https://www.infodata.ilsole24ore.com/2019/07/10/40229/?refresh_ce=1


  3 Cfr. https://www.ft.com/content/622de3da-66e6-11e5-97d0-1456a776a4f5


  4 Cfr. https://www.citivelocity.com/citigps/energy-darwinism-ii/


  5 J. Channell, Energy Darwinism II: Why a Low Carbon Future Doesn’t Have to Cost the Earth, in AA.VV., Citi GPS Report, 2015, pp. 8, 82.


  6 Cfr. https://ec.europa.eu/clima/policies/international/negotiations/paris_it


  7 Cfr. https://www.ilmessaggero.it/editoriali/romano_prodi/clima_romano_prodi-4127614.html


  8 Ibidem.


  9 A. Runci, Finanza Fossile, Greenpeace, 2020. Cfr. https://bit.ly/3bewrn8






  Signori, la sgasata è servita


  Ogni 22 aprile viene celebrata in tutto il mondo la Giornata della Terra. Quest’anno, l’anno della pandemia da Covid-19, cadeva il cinquantesimo anniversario dall’istituzione del momento di riflessione e azione dedicato al nostro pianeta. Durante quella giornata, la rete e i media sono stati sommersi da appelli, video, canzoni e meme in cui Vip e Vup1 si prodigavano, a giusta ragione, a favore della Terra. Quel giorno è caduto durante la Fase 1, il cosiddetto lockdown. Il tutti a casa per forza. Ed è stato un po’ più facile tenere fede ai buoni propositi. Nessuno o quasi, per circa tre mesi, ha potuto utilizzare l’auto, il furgone o lo scooter. Le fabbriche, non indispensabili, sono rimaste chiuse. I mezzi di trasporto hanno sensibilmente diminuito le corse. L’agricoltura ha diminuito la produzione e il trasporto dei beni, complice la chiusura di bar, tavole calde e ristoranti. Le immagini degli anatroccoli in giro per il centro delle città, i polpi nella laguna di Venezia, i cinghiali a spasso per il centro di Genova e il lungomare di Napoli cristallino come non mai hanno fatto il giro d’Italia e d’Europa. Si è gridato al miracolo, alla rivincita dell’ambiente.


  A certificare tale successo, del tutto involontario, sono state le rilevazioni del satellite ESA Copernicus2 che, meglio di tante parole, mostrano visivamente come l’aria delle nostre città si sia ripulita grazie al fermo delle attività umane.
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  La sintesi, quindi, è che con il tutti a casa la natura si è riappropriata, almeno superficialmente, di alcuni spazi. Il problema è che tale modello di vita, la clausura, non è ovviamente sostenibile. Così come non è sostenibile il ritorno alla “vecchia” normalità che, anzi, tra la Fase 2 e la Fase 3 potrebbe riprendere in modo ancor più violento. Non è difficile immaginare che quando le autorità scientifico-sanitarie, e quindi la politica, concederanno la libera uscita, un numero sostanziale di persone sentirà (per scelta o per costrizione) l’impulso irrefrenabile di celebrare la riacquisita libertà mettendo in funzione tutto ciò che ha un motore a scoppio: dalle moto alle auto, passando per scooter, barche e persino tagliaerba. Ed ecco che sarà istituita la “giornata mondiale della sgasata”. In tutta onestà, il timore che una volta superata, in qualche modo, la grande paura si torni ai livelli d’inquinamento pre-pandemici, o si superino, sono più che concreti.


  Tra le tante proposte lanciate durante la Fase 1 si ricordi chi, come il governatore della Regione Lombardia Attilio Fontana, ha proposto di riaprire le attività produttive 7 giorni su 7 invece che i canonici 5 su 73, con un inevitabile altissimo impatto climatico legato anche alla diffidenza e difficoltà nel tornare a utilizzare i mezzi di trasporto pubblico.


  L’impressione, ancora una volta, è che l’evento drammatico della pandemia, i morti portati via con i mezzi militari, la perdita del posto di lavoro per migliaia di persone o la cassa integrazione per molte altre, non abbia ancora una volta suggerito niente né alle persone né, e questo è ancora più grave, alla classe dirigente e soprattutto a chi governa il Paese.


  «La situazione in cui ci troviamo può essere analizzata, dal mio punto di vista, attraverso tre piani interpretativi», spiega con voce argentina e interessata Francesco Ferrante4. «Psicologia collettiva, azione urbanistica, scelte politiche. La prima riguarda come le persone reagiranno nel momento in cui verrà restituita la libertà di cui siamo stati privati per cause di forza maggiore. Il pericolo “sgasata collettiva” è sì concreto, ma voglio credere che, soprattutto rispetto a qualche anno fa, la coscienza collettiva e ambientale abbia fatto sostanziali passi in avanti. Ora si parla apertamente e con consapevolezza della correlazione tra questo dramma [ovvero la pandemia da Covid-19, NdA] e il nostro modello di vita».


  Quindi se un barlume di fiducia c’è e ci deve essere verso le attitudini delle persone, almeno come sentire comune, rimangono sul tavolo due temi che sono sintetizzabili attraverso i termini logistica e, soprattutto, politiche economiche. «È chiaro che uno degli elementi più complicati da capire della Fase 2, così come delle successive, riguarda la gestione dei trasporti e quindi delle attività produttive – continua l’ambientalista palermitano. La domanda cui le autorità sono chiamate a rispondere è: come possiamo garantire la cosiddetta distanza sociale con l’esigenza delle persone di spostarsi per raggiungere soprattutto il posto di lavoro, con un settore [quello della mobilità, NdA] che, ben prima della pandemia, era in molte aree del Paese in grande sofferenza? Se, come è possibile immaginare, il TPL5 andrà in grande difficoltà, la reazione più immediata potrebbe essere quella di prendere tutti l’auto, implicando la creazione di camere a gas cittadine a causa del numero di mezzi e di inquinanti in circolazione. Il tema, oggi, di grande importanza pratica è: come si può pensare di riorganizzare la mobilità urbana alla luce dello scenario post Covid-19? Questo, chiaramente, è un dibattito già in essere in tutto il mondo. Si sta pensando di sviluppare forme alternative di trasporto come le reti di strade ciclabili o monopattini elettrici, solo per citarne alcuni. Ma è chiaro che queste soluzioni, che non sono le uniche da adottare, hanno bisogno di un chiaro supporto».


  E su questo è già intervenuta la città di Milano, epicentro della pandemia in Italia, dove l’attivissimo e attento sindaco Beppe Sala ha annunciato «la trasformazione entro la fine del 2020 di 35 chilometri di spazio stradale in piste ciclabili e spazio pedonale durante l’estate», e ancora che:


  
    […] il Comune punta a potenziare i veicoli in sharing per evitare di ingolfare i mezzi pubblici in città: monopattini e biciclette free floating, quelle che possono essere parcheggiate liberamente e non appoggiate negli stalli. L’obiettivo è arrivare ad avere da 8mila a 16mila bici free floating in città e per i monopattini da oltre 2.200 a 6mila6.

  


  L’iniziativa annunciata da Palazzo Marino va certamente nella direzione giusta, rischiando tuttavia di essere solo l’ennesima goccia nel mare tossico in cui la Pianura Padana e, più in generale, l’Italia e l’Europa si troverebbero se la questione non dovesse essere affrontata in modo sistemico e strutturale. Veniamo, dunque, al terzo aspetto.


  «Che forse è quello più rilevante dal punto di vista programmatico – prosegue l’ex numero uno di Legambiente. Oggi tutto è correlato. È difficile pensare che le scelte adottate a livello locale o nazionale non vengano coordinate a livello sovranazionale e quindi con l’Unione Europea. Ursula von der Leyen, durante il suo discorso d’insediamento a Capo della Commissione Europea, ha puntato tanto sull’European Green Deal7, dicendo che l’economia europea si dovrà caratterizzare sul piano della sostenibilità e del rilancio economico. Un piano questo che credo potrebbe e dovrebbe influire sul programma di rilancio economico europeo post Covid-19. A disposizione verranno messi investimenti e risorse pubbliche prima impensabili. Fondi che, se opportunamente utilizzati e legati alla promozione di attività economiche coerenti con l’EGD, potrebbero produrre frutti straordinari. La domanda, ancora una volta, è: si opterà per privilegiare questa via o invece si continuerà a guardare al passato? Ed è chiaro che su questo tema si scateneranno conflitti durissimi tra i sostenitori dell’una e dell’altra parte». Il piano voluto dall’ex ministro della Difesa di Berlino e condiviso durante il suo discorso di apertura in seno alla Commissione di Bruxelles, ha sottolineato come l’Unione Europea abbia il dovere politico, economico e morale di cambiare passo sul tema della lotta ai cambiamenti climatici, con interventi che abbiano ricadute pratiche sia di tipo materiale, come lotta all’inquinamento e tenuta occupazionale, sia morali, ovvero convincere (anche attraverso politiche fiscali) gli altri attori internazionali di peso a intraprendere una strada a senso unico verso la sostenibilità ambientale.
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  Ecco come la Commissione Europea l’11 dicembre 2019 sintetizza il piano a Parlamento Europeo, Consiglio, Comitato Economico e Sociale europeo e al Comitato delle Regioni8:


  
    Il Green Deal per l’Unione Europea […] riformula su nuove basi l’impegno della Commissione ad affrontare i problemi legati al clima e all’ambiente, ovvero il compito che definisce la nostra generazione. Ogni anno che passa l’atmosfera si riscalda e il clima cambia. Degli otto milioni di specie presenti sul pianeta un milione è a rischio di estinzione. Assistiamo all’inquinamento e alla distruzione di foreste e oceani. Il Green Deal europeo è la risposta a queste sfide. Si tratta di una nuova strategia di crescita mirata a trasformare l’UE in una società giusta e prospera, dotata di un’economia moderna, efficiente sotto il profilo delle risorse e competitiva che nel 2050 non genererà emissioni nette di gas a effetto serra e in cui la crescita economica sarà dissociata dall’uso delle risorse. Essa mira inoltre a proteggere, conservare e migliorare il capitale naturale dell’UE e a proteggere la salute e il benessere dei cittadini dai rischi di natura ambientale e dalle relative conseguenze. Allo stesso tempo, tale transizione deve essere giusta e inclusiva. Deve mettere al primo posto le persone e tributare particolare attenzione alle regioni, alle industrie e ai lavoratori che dovranno affrontare i problemi maggiori.

  


  Impossibile non emozionarsi leggendo tali parole. Così cariche di ideali, di buoni propositi e sani principi. Per realizzare questo piano, la Commissione ha messo a punto un piano di investimenti da circa mille miliardi di euro9. Una cifra da capogiro. Una cifra con la quale tutto o quasi sembra possibile. In cui si immaginano scenari avveniristici di città smart, silenziose e completamente verdi. Dove l’impronta ambientale dell’uomo arriva finalmente a mimetizzarsi con quella della natura. Tutto perfetto, dunque. O forse no. Perché, purtroppo, se ci si mette ad analizzare in modo freddo e minuzioso i numeri, più che le parole, le direttive vincolanti più che i principi, allora purtroppo rimane abbastanza poco a disposizione. O, quantomeno, in misura molto inferiore di quanto potesse sembrare leggendo la comunicazione con spirito puro e audace. Una buona sintesi è offerta da Gloria Riva che su «L’Espresso»10 scrive:


  
    Nonostante mille miliardi sembrino una cifra pazzesca, va detto che quei soldi saranno sgranati in dieci anni – quindi cento miliardi l’anno – e da suddividere fra 27 Paesi. In base alle stime della Commissione stessa, per raggiungere la neutralità climatica al 2050 servirebbero almeno 260 miliardi di euro di investimenti annui, 2.600 miliardi in un decennio. Altre stime suggeriscono invece una cifra minima dieci volte superiore. Per avere un metro di paragone, basti pensare che il Green Deal proposto dai democratici americani, in particolare da Alexandra Ocasio-Cortez, è proprio di 2.500 miliardi di dollari in dieci anni.


    Per giunta, quei mille miliardi non ci sono neppure tutti. Nel piano della Commissione, 500 miliardi arriveranno dal bilancio dell’Unione dei prossimi dieci anni, che impegnerà il 25 per cento del proprio budget per i temi climatici. Altri 280 miliardi verranno da InvestEu, riedizione del piano Junker. Oltre 100 miliardi proverranno dai cofinanziamenti nazionali ai fondi strutturali europei e altrettanti dal Just Transition Fund, dedicato alla decarbonizzazione. I restanti venti miliardi saranno frutto della modifica dei regolamenti sugli aiuti di Stato alle imprese, oggi considerati illegali.


    Tuttavia, dei 380 miliardi del Just Transition Fund e di InvestEu ne verranno stanziati solo trenta. Tutto il resto sarà generato da leve finanziarie, come quelle del piano Junker che, tramite le garanzie dell’Unione produrranno un effetto moltiplicatore sul bilancio della Bei, la Banca Europea degli Investimenti, e a cascata, delle banche promozionali nazionali (come l’italiana Cassa Depositi e Prestiti che fa capo al ministero dell’Economia) e degli operatori finanziari, generando quindi risorse addizionali, sino a movimentare complessivamente 280 miliardi l’anno, più altri cento per il fondo di transizione. Et voilà, ecco la cifra magica dei mille miliardi.

  


  Quanto sintetizzato sulle pagine de «L’Espresso», non è solo una doccia fredda sulle ambizioni green europee, ma anche una sorta di potente monito alle istituzioni politiche nazionali ed europee.


   


  1 Very Unknown Person, in italiano: perfetti sconosciuti.


  2 Cfr. https://bit.ly/2YK0FM7


  3 Cfr. https://bit.ly/3cfu3hf


  4 Politico Italiano, direttore generale Legambiente (1995-2007), dal 2009 vicepresidente del Kyoto Club.


  5 Trasporto Pubblico Locale.


  6 Cfr. https://bit.ly/2WgTQzX


  7 L’European Green Deal, successivamente citato solo come EGD. Cfr. https://bit.ly/3bejf1p


  8 Cfr. https://bit.ly/2yKGWB8


  9 Cfr. https://bit.ly/2Wdhf5a


  10 Cfr. https://bit.ly/35JXvJS






  Bin Laden ride


  Bin Laden, dall’inferno se è veramente morto o da qualche grotta triste dell’Afghanistan se è ancora vivo, si sta facendo delle grasse risate. Organizzò l’orrido show dell’11 settembre 2001 a New York: abbattere le Torri Gemelle, simbolo della finanza americana e quindi occidentale, per distruggere l’immagine di un’America sicura, invincibile, ricca, militarmente forte. Da quel giorno, che ha segnato un’intera generazione, il mondo cambiò. Per sempre. Lo abbiamo considerato uno spartiacque tra il prima e il dopo, tra le certezze e le incertezze, tra i vecchi equilibri mondiali e i nuovi tutti da costruire. Cominciammo a discuterne in ogni dibattito pubblico e quindi a temere il terrorismo di matrice islamica. Pensando che potesse nascondersi ovunque, come un’insidia che sbuca dall’ombra.


  Da quella tragica data dell’11 settembre, come accade con la bassa marea che fa emergere i residui dal fondo del mare, del terrorismo ci siamo resi conto soltanto in occasione dei vari e sanguinosi attentati sparsi per il mondo (strage nella redazione di «Charlie Hebdo», massacro al Bataclan di Parigi, attacco sul lungomare di Nizza). Tra un attentato e l’altro, tutto ci è parso normale, la vita è proseguita in maniera liscia e fluida. Come se nulla fosse successo. Ci dicevano e ci ripetevamo a mo’ di cantilena: per ripartire non dimentichiamo ma torniamo a vivere, non facciamoci prendere dalla paura. Ma come? A che prezzo? Con quali rinunce? Prima gli Stati Uniti d’America e poi l’Europa hanno imposto misure di sicurezza, imperniando le relazioni umane sulla base del controllo, della sorveglianza (video, telefonica, informatizzata, digitale). Abbiamo ceduto una buona parte della nostra vita, o meglio dei nostri dati, divenuti merce preziosissima, in cambio di una presunta maggiore sicurezza. Fisica innanzitutto. Tutto sommato ci siamo abituati, assuefatti, a controlli, scanner, monitoraggi continui. Abbiamo messo la nostra vita nelle mani degli Stati in cambio di maggiore sicurezza individuale e collettiva.


  Venti anni trascorsi così, tra le lacrime versate a ogni nuova strage del sedicente Stato islamico e il ritorno all’ordinarietà. La paura era stata messa a bada, anestetizzata, congelata. Fino a quando non ha bussato alle nostre porte un’altra paura, del tutto inedita. L’ha portata un virus, letale come mai era accaduto nella storia dell’umanità. Tra dicembre 2019 e febbraio 2020, è arrivato il coronavirus, anzi un coronavirus sconosciuto ai virologi. Ci siamo ritrovati in modalità pandemia, benché l’Organizzazione mondiale della sanità lo abbia certificato con colpevole ritardo. Il terrorismo islamico, fenomeno di natura sostanzialmente politica ammantato da presunte ragioni religiose, ha tarpato le nostre ali molto meno del Covid-19.


  Le stragi in nome di Allah hanno compresso molti meno diritti di quanto non abbia fatto il coronavirus. Senza volerlo, intendiamoci, ma intanto è accaduto sotto i nostri occhi increduli. I nostri leader politici hanno dovuto emanare provvedimenti restrittivi di numerose libertà garantite dalla Costituzione, gestendo una situazione mai verificatasi prima in era democratica. Per il virus si sono sprecate le similitudini. Una guerra, si è detto. Sì, ma senza bombe e con il frigorifero pieno salvo per i poveri che già erano tali aC (“avanti Coronavirus”). Uno tsunami, ma senza la portata violenta dell’acqua dall’oceano.


  La tempesta perfetta teorizzata dall’economista Nouriel Rubini1, ma senza giochi di alta finanza. Il cigno nero profetizzato da Nassim Taleb2, ma forse qualche previsione scientifica sarebbe stata possibile. Insomma, il Covid-19 (e poi anche il Covid-20 e 21?), si è rivelato molto più dirompente del terrorismo islamico. Al Qaeda non aveva diffuso il terrore in tutto il globo in maniera pervasiva e quotidiana, costringendo le persone a stare chiuse in casa in virtù delle disposizioni di lockdown decise dai singoli Stati. Per dirla brutalmente e provocatoriamente, il coronavirus ha fatto meglio di Bin Laden. Il quale ora se la può ridere sotto i baffi, anzi no sotto la lunga barba.


  Senza i soldi di Paesi canaglia e finanziatori subdoli, senza spettacoli televisivi modello occidentale, senza rivendicazioni postume con comunicati trasmessi da Al Jazeera o registrazioni dalle grotte. Ora, con le app che tracciano i nostri spostamenti, le nostre relazioni, le nostre abitudini e soprattutto le nostre patologie in modo da far sentire più sicuri gli altri, stiamo riscrivendo senza accorgercene – ma c’è davvero un’alternativa praticabile? – il patto sociale. Più sorvegliati per esser più sicuri. Fisicamente sempre, s’intende. Colti di sorpresa, siamo rimasti intontiti, una volta ripresi abbiamo imboccato forse la strada più ovvia: sottoporci alle tecnologie avanzate di controllo.


  Ne trarremo benefici alla lunga oppure corriamo rischi non preventivati? In molti pensano che in questo modo le democrazie si avvicinino alle dittature. Altri sono arrivati a sostenere che proprio le dittature – vedi la Cina che coniuga a modo suo capitalismo e comunismo – abbiano saputo dare risposte immediate ed efficaci all’emergenza. Trova questo e tutti gli altri libri gratis molto prima nel sito da cui vengono copiati. Clicchi su questo testo e troverà la biblioteca, completamente gratuita, più fornita del web. Se invece questo link non si dovesse aprire, cerchi cortesemente eurekaddl.today su Google. La aspettiamo!Un contemperamento degli interessi dovrà necessariamente esserci. Se ci ha costretti a farlo l’ottimo Bin Laden, a maggior ragione lo dobbiamo fare adesso. Ma senza paura! L’angoscia collettiva è salita fortemente in questi mesi di quarantena e di cronache mortuarie, ora però avanza un’ansia che può avere dei risvolti positivi. L’ansia di cambiamento. Indotto certo, ma sempre di cambiamento si tratta. Come ha fatto notare il Gruppo Ippolita3:


  
    I lutti causati dall’epidemia passeranno comunque inosservati, non si innescherà nessun cambiamento significativo. Con buona pace di chi si sta rallegrando per l’acqua dei mari nuovamente cristallina e l’aria che torna ad essere respirabile, nel post emergenza ci sarà un’accelerazione della grande industria per tornare a regime, in un contesto di crisi economica che giustificherà ecocidio, indebitamento e deregolamentazione. Le nostre migliaia di morti valgono moltissimo quando rappresentano la credibilità politica dello Stato, ma non valgono niente quando l’industria deve ripartire per garantire il profitto dei soliti pochi. I morti non sono tutti uguali.

  


  Un’interpretazione. A cui è seguita la “mazzata”:


  
    Non esistono tecnologie di controllo che siano anche etiche. L’etica si sviluppa nella relazione e si radica nell’esperienza, non è qualcosa che si può embeddare nel codice (no, il free software non garantisce la neutralità della tecnica). Il controllo invasivo non è mai etico. E se è su base volontaria chiamatela servitù volontaria, non approccio etico. I dati di cui sembriamo avere disperatamente bisogno per sconfiggere il virus esistono già. Sono di proprietà delle piattaforme che ci forniscono tutti i servizi gratuiti di cui non possiamo più fare a meno.

  


  Cedere un pezzo di libertà perché un attentatore poteva nascondersi in un luogo pubblico e poi farci saltare in aria sembra d’incanto un tema superato. «Ci si adatterà anche a queste misure, così come ci si è adattati ai sempre più severi controlli di sicurezza aeroportuale in seguito agli attacchi terroristici. La sorveglianza invasiva sarà considerata un piccolo prezzo da pagare per la libertà fondamentale di stare con altre persone», ha previsto Gordon Lichfield4, direttore di «MIT Technology Review» (il magazine della prestigiosa università americana). Chi rischia di pagarne il prezzo “politico”? «Il vero costo sarà sostenuto dai più poveri e dai più deboli. Le persone che hanno meno accesso all’assistenza sanitaria, o che vivono in zone più esposte alle malattie, saranno ora più frequentemente escluse dai luoghi e dalle opportunità aperte a tutti gli altri. I gig-worker, quelli che fanno lavoretti e sono molto in giro, come autisti, idraulici, istruttori di yoga freelance, vedranno il loro lavoro diventare ancora più precario. Gli immigrati, i rifugiati, i clandestini e gli ex detenuti dovranno affrontare l'ennesimo ostacolo all'ingresso nella società», la lettura di Lichfield.


  Ci attende dunque uno scenario catastrofico? I dati rilasciati senza consapevolezza da parte degli utenti secondo il sociologo bielorusso Evgeny Morozov5: «hanno consentito sia di vendere prodotti in modo sempre più personalizzato sia di migliorare i sistemi dell’intelligenza artificiale: se lasciamo tutto nelle mani delle piattaforme digitali – che rappresentano il più decisivo elemento di sviluppo economico di questo tempo – tra pochi anni le multinazionali di Internet potranno prevalere sulla politica, gestendo direttamente servizi pubblici, come la sanità, i trasporti e l’educazione. Già oggi intere zone di Smart City, come Toronto, sono realizzate con l’apporto determinante di Google, con l’incremento esponenziale dell’uso di Internet e, contestualmente, la diminuzione della privacy».


  Ma è l’uomo a dover decidere il proprio destino. Se affidarlo a macro-strutture immateriali – che però ci hanno consentito di vivere e connetterci col mondo stando chiusi in casa – oppure rimettere se stessi al centro. Sta a noi (ri)costruire il presente, fatto di meno diritti e meno libertà per poi trovare un nuovo equilibrio. Intanto, Bin Laden non ridere, ti preghiamo.


   


  1 Cfr. https://bit.ly/3fupMIF


  2 N.N. Taleb, The Black Swan, Random House (US) – Allen Lane (UK), 2007; trad. It. Il cigno nero. Come l’improbabile governa la nostra vita, Il Saggiatore, 2008.


  3 Cfr. https://ilmanifesto.it/covid-no-non-esistono-tecnologie-di-controllo-etiche/


  4 Cfr. https://bit.ly/2SL57X0


  5 Cfr. https://bit.ly/35TodQl






  Whatever it takes


  Sostenere ormai che la nostra società si trovi davanti a un bivio è cosa perfino superflua, se non noiosa. Forse questo bivio l’abbiamo superato già. E forse, a questo punto, si dovrebbe intraprendere con convinzione la via dell’economia verde e sostenibile con qualunque mezzo, a qualunque prezzo. E, per fortuna, segnali incoraggianti e interessanti, anche in Italia, ci sono e non devono essere messi da parte, anche perché lo scenario che si profila all’orizzonte non è dei più rosei.


  I dati economici dC sono allarmanti in tutto il mondo, e l’Italia non fa eccezione. Secondo le più recenti stime del Fondo Monetario Internazionale1, il Pil a livello mondiale dovrebbe diminuire del 3 per cento, mentre nel Belpaese potremmo assistere nel 2020 a una contrazione del 9 per cento (e del 4.8 nel 2021)2. Ecco cosa afferma a riguardo Gita Gopinath3, capo economista del Fondo Monetario Internazionale:


  
    La pandemia da Covid-19 ha inflitto elevati e crescenti costi umani in tutto il mondo. Le necessarie misure di protezione stanno avendo un impatto pesante sulle attività economiche. Come conseguenza della pandemia, le proiezioni dicono che l’economia globale potrebbe assistere a una contrazione del 3% nel 2020, ben peggio di quanto avvenuto durante la crisi finanziaria degli anni 2008-09. Lo scenario di riferimento (in cui si assume che la pandemia si affievolirà nella seconda metà dell’anno e che gli sforzi di contenimento saranno gradualmente allentati), ci dice che nel 2021 l’economia globale potrebbe crescere del 5,8%, grazie alla normalizzazione delle attività e al supporto di politiche specifiche. I rischi che l’impatto della pandemia siano più severi sono fondati. Politiche attive sono essenziali sia per impedire l’insorgenza di scenari negativi, sia per promuovere misure che riducano il contagio e proteggano le vite, investimenti questi a lungo termine utili a sostenere il benessere economico e sociale.

  


  Lo scenario che emerge è tutt’altro che incoraggiante e, forse, questo può essere il momento giusto per invertire la rotta. Prendere delle decisioni, economicamente valide e sostenibili, atte a cambiare il paradigma sociale che abbiamo malsanamente costruito fino a oggi è, forse, possibile ora più che mai. Ma tocca a tutti noi e, soprattutto, a chi ci rappresenta nelle sedi istituzionali prendere delle decisioni scomode nell’immediato e che pensino al benessere nel medio e lungo periodo. Continua Ferrante: «Il primo luogo dove questa battaglia verrà combattuta è sicuramente l’ambito europeo. Riusciremo a misurare chi prevarrà attraverso l’applicazione o meno di quello che può essere definito il principio di condizionalità green, ovvero la canalizzazione degli sforzi comunitari nell’individuare investimenti e risorse che sostengano attività e iniziative ecocompatibili. Questo significa mettere a disposizione di imprenditori, start uppers e attività produttive fondi, prestiti e strumenti fiscali a supporto di un piano più generale di rilancio economico su base ecosostenibile».


  Di solito, quando si parla di economia verde, la mente corre veloce verso due macro famiglie produttive: quella energetica e quella legata al ciclo dei rifiuti. In realtà le possibilità produttive ambientalmente non nocive sono molte di più. Si legge nel rapporto GreenItaly 20194:


  
    Dieci anni fa nel mondo c’erano 25 GW di fotovoltaico installato: oggi i GW sono diventati 660. La tecnologia green ha compiuto enormi progressi e in questi dieci anni il costo dell’elettricità da fotovoltaico, dice l’Unep, è crollato dell’81%, e quello dell’eolico del 46%. In un decennio nel mondo sono stati investiti oltre 2,6 miliardi di dollari in rinnovabili col nostro Paese che, nonostante il forte rallentamento negli ultimi anni, è il settimo al mondo dopo Cina, Usa, Giappone, Germania, Gran Bretagna e India. Le emissioni di green bond nel 2018 hanno raggiunto i 250 miliardi di dollari: nel 2009 erano meno di un miliardo.

  


  E se la parte relativa alle energie rinnovabili nel mondo risulta interessante, più che incoraggianti sono i passaggi dedicati al nostro Paese:


  
    Oggi l’Italia è il Paese europeo con la più alta percentuale di riciclo sulla totalità dei rifiuti (urbani, industriali, ecc.): il 79%. La sostituzione di materia seconda nell’economia italiana che deriva da questo riciclo comporta un risparmio potenziale di 21 milioni di tonnellate equivalenti di petrolio e a 58 milioni di tonnellate di CO2: pari rispettivamente al 12,5% della domanda interna di energia e al 14,6% delle emissioni. L’Italia in questi anni è diventata quarto produttore mondiale di biogas dopo Germania, Usa e Cina. Oltre ad essere uno dei campioni della chimica verde. […] Sono oltre 432 mila le imprese italiane dell’industria e dei servizi con dipendenti che hanno investito nel periodo 2015-2018, o prevedono di farlo entro la fine del 2019 (nell’arco, dunque, complessivamente di un quinquennio), in prodotti e tecnologie green. In pratica quasi una su tre: il 31,2% dell’intera imprenditoria extra-agricola (nel quinquennio precedente erano state 345 mila, il 24%). E nel manifatturiero sono più di una su tre (35,8%): la green economy è, per una parte considerevole delle nostre imprese, un’occasione già còlta. […] Il 51% delle [aziende, NdA] eco-investitrici ha segnalato un aumento dell’export nel 2018, contro il più ridotto 38% di quelle che non hanno investito. Queste imprese innovano più delle altre: il 79% ha sviluppato attività di innovazione, contro il 61% delle non investitrici. [...] Nel 2018 il numero dei green jobs in Italia ha superato la soglia dei 3 milioni: 3.100.000 unità, il 13,4% del totale dell’occupazione complessiva (nel 2017 era il 13,0%). L’occupazione green nel 2018 è cresciuta rispetto al 2017 di oltre 100 mila unità, con un incremento del +3,4% rispetto al +0,5% delle altre figure professionali. La green economy è anche una questione anagrafica. Un’importante spinta al nostro sistema manifatturiero verso la sostenibilità ambientale, infatti, è impressa dai giovani imprenditori: tra le imprese guidate da under 35, il 47% ha fatto eco-investimenti, contro il 23 delle over 355.

  


  Ricapitolando, oggi abbiamo a disposizione strumenti, sia tecnici che economici, più evoluti nei campi delle energie rinnovabili, del ciclo dei rifiuti, della chimica verde, dell’agricoltura e della mobilità sostenibile. Attività che, nell’attuale sistema produttivo basato sull’economia fossile, contribuiscono all’inquinamento globale, alla distruzione del pianeta e al peggioramento della salute di milioni di persone in tutto il mondo (compresa la diffusione di malattie come il Covid-19).


  Risulta ragionevole, a questo punto, affermare che il disastro ambientale italiano, europeo e mondiale, non è attribuibile a una sola causa (i motori a scoppio, l’utilizzo di pellet, l’agricoltura, i combustibili fossili e così via), ma è la somma di tutti questi fattori che, sebbene in percentuali differenti, contribuiscono all’unisono al peggioramento delle condizioni del pianeta.


  Uno degli aspetti più interessanti della riconversione green dell’economia fossile, riguarda la chimica verde, che produc beni attraverso l’utilizzo di materie compostabili e biodegradabili e non più derivanti dalle materie fossili (si ricordi che la plastica è un prodotto derivato dalla raffinazione petrolio).


  «Pensare di arrivare alla produzione di materie plastiche attraverso la lavorazione di prodotti vegetali non è una chimera da libri di fantascienza» continua Ferrante. «Nel nostro Paese siamo stati, per anni, leader di questo settore. Basti citare l’esempio positivo della Novamont. Questo è un ambito produttivo che sostiene l’occupazione, ambito che potrebbe sostituire la chimica tradizionale che, nel corso degli ultimi anni, ha visto la perdita di tanti posti di lavoro. È importante capire che l’economia verde non riguarda solo il ciclo dei rifiuti o il tema delle energie rinnovabili, per quanto queste siano importantissime. Questi sono solo dei pezzi dell’intero comparto green. Basti pensare, per esempio nell’industria metallurgica, che al momento vede le modalità di produzione pressoché invariate rispetto all’Inghilterra dell’Età Vittoriana. Per fortuna, tuttavia, si stanno diffondendo forme di produzione alternative che determinano filiere sostenibili in cui la materia prima utilizzata è sempre meno dannosa, con sprechi sempre minori e tassi d’occupazione crescenti».


  Nel Nord Europa, in Germania, e anche nel settentrione d’Italia, si sta facendo molto per cambiare e modernizzare questi processi produttivi. Come detto in precedenza l’economia verde non riguarda solo l’agricoltura biologica o le rinnovabili. L’economia verde è legata anche all’introduzione di best practise, che diminuiscano le attività climalternanti e quindi l’impronta antropica.


  «Mi piace ricordare» conclude Ferrante «che nel nostro Paese stiamo passando dalle grandi centrali elettriche a quelle piccole. Ed è proprio in questo che, forse, l’Italia ha una grande opportunità da cogliere, perché le Pmi possono giocare un ruolo di primissimo piano in questa trasformazione se adeguatamente supportate. È qui che il ruolo della politica diventa ancora più rilevante. Purtroppo su questo, la classe dirigente italiana è mille passi indietro. A me capita di leggere riflessioni sui giornali stranieri molto più avanzate del dibattito che portiamo avanti nel nostro Paese. Sono le scelte politiche che faremo ora a determinare il nostro futuro. Indirizzare gli investimenti su ciò che ha un chiaro taglio di sostenibilità e togliere i sussidi ambientalmente dannosi è la scelta verso cui dovremmo propendere tutti».


  In questo quadro sapere che a oggi lo Stato finanzia le imprese non sostenibili per un totale roboante di circa 19.3 miliardi di euro6 è oggettivamente inaccettabile. Il rapporto pubblicato nel 2018 dal ministero dell’Ambiente e relativo ai finanziamenti elargiti l’anno precedente «identifica sussidi favorevoli [all’ambiente, NdA] stimati per il 2017 in 15,2 miliardi di €e i dannosi in 19,3 (quelli di incerta classificazione in 6,6). Fra i dannosi, i sussidi alle fonti fossili sono stimati in 16,8»7.


  Dai dati pubblicati dal ministero emerge inoltre che tali sussidi dannosi sono finanche cresciuti, passando dai 18.717,59 del 2016 ai 19.291,55 dell’anno seguente, raggiungendo il 45 per cento dell’ammontare complessivo dei sussidi presi in considerazione. Non è possibile pensare che di punto in bianco un intero segmento produttivo venga spazzato via, questo è chiaro. Ma non è ugualmente pensabile che la transizione da un modello all’altro avvenga ad un ritmo così lento. La bacchetta magica, purtroppo, non esiste. Ma abbiamo a disposizione strumenti che, se opportunamente utilizzati e sostenuti, possono cambiare concretamente la situazione. Uno di questi, che riassume in se molti altri, è l’economia circolare.


   


  1 Cfr. https://bit.ly/2WfDJCT


  2 Cfr. https://bit.ly/3bfCc3J


  3 Cfr. https://bit.ly/2Wh34fz


  4 Fondazione Symbola – Unioncamere, GreenItaly, 2019 pp. 8-9


  5 Ivi, pp. 9-11


  6 Cfr. https://bit.ly/2We6lMu


  7 Cfr. https://bit.ly/35JsJAP






  Sudditi della propaganda


  Il confine tra comunicazione e propaganda è sottilissimo. Lo sappiamo da sempre, ma nell’era dC lo abbiamo saggiato sulla nostra pelle. Tutti i giorni, tra annunci, proclami, decreti vari e conferenze stampa. Il presidente del Consiglio Giuseppe Conte ha parlato alla Nazione di tarda sera, in un’occasione persino a notte fonda dopo una lunga ed estenuante riunione del Consiglio dei ministri: ha generato aspettative, creato ansie, ma allo stesso tempo doveva dare l’impressione di esserci, di avere il timone saldo tra le mani, di saper guidare il Paese in una fase così delicata e drammatica. Prima ha chiuso alcune zone del Nord, poi ha chiuso l’intera Italia, poi ancora ha prolungato l’obbligo di lockdown, infine lo ha prorogato fin dove era necessario sulla base dei dati epidemiologici.


  Gli italiani hanno visto Conte in due mesi più di quanto, al netto degli addetti ai lavori, lo avessero visto e ascoltato nei precedenti due anni di collocazione a Palazzo Chigi. I suoi consensi sono cresciuti moltissimo, almeno nella prima fase, in attesa di verificare gli effetti delle misure anti-crisi (Cura-Italia in primis). Da avvocato e professore semi-sconosciuto fino alla promessa di Luigi Di Maio di farlo ministro in un suo potenziale Governo (poi non accaduto), Conte è diventato noto a tutti. Nell’esecutivo Cinquestelle-Lega era schiacciato tra i due big, i leader Di Maio e Salvini, i dioscuri che gioco forza gli facevano ombra. Lì ha tenuto botta, acquisito conoscenze, imparato i trucchi del mestiere. Nell’esecutivo Cinquestelle-Pd, senza alcun vice, Conte è diventato centrale nel dibattito politico, ha assunto sempre più un ruolo autonomo, con modalità neo-democristiane che gli sono state confacenti. Si è persino parlato di un suo partito personale, ben visto dagli ambienti vaticani e dal Quirinale al fine di garantire sempre maggiore stabilità al precario scenario politico nazionale. Insomma, il professore foggiano già era in prima linea. Il coronavirus lo ha incoronato.


  Ha approfittato del momento per creare il vuoto intorno, per assurgere a mediatore politico (già lo era) ma anche a leader politico (in fieri). I suoi annunci, i suoi appelli, il suo linguaggio – «l’ora più buia, risorgeremo insieme, non lavoriamo col favore delle tenebre» – hanno presentato agli italiani un Conte diverso, maturo, consapevole, diciamo entrato pienamente nella parte che dovrebbe competere a chi guida un Paese e prova a cucirsi addosso i panni del leader. Una parte, appunto, a cui non necessariamente corrisponde la sostanza. Oggi, infatti, nel rapporto sempre meno mediato tra potere e cittadini, conta la percezione. Non cosa tu sia o cosa faccia, ma come lo rappresenti e come viene percepito dagli altri. La comunicazione istituzionale del presidente del Consiglio è spesso scivolata nella propaganda, nell’artificio non sorretto dalla necessaria forza. Ma chi non pianifica, con un minimo di metodo, le tecniche di persuasione degli elettori? Tutti, chi con maggiore malizia e chi con più garbo.


  Non è un caso, infatti, che in termini di consensi immediati, quelli misurabili con la pancia più che con la testa, con i like prima ancora che con i voti reali, abbiano tratto profitto dal protagonismo nell’era dC i politici che ne avevano più bisogno. Conte, appunto, almeno nella fase iniziale. Poi il presidente della Regione Campania Vincenzo De Luca la cui ricandidatura fino a poche settimane prima della pandemia era stata messa in bilico da una trattativa tra Pd e M5s che tentavano di trovare un accordo, superando lo stesso De Luca. Beneficio simile ha avuto anche il governatore veneto Luca Zaia (Lega), la cui prontezza di risposta rispetto al collega lombardo Attilio Fontana anch’egli leghista, si è vista ed è stata apprezzata anche dagli avversari. Chi doveva trovare o ri-trovare una collocazione, magari perché prossimo a una ricandidatura e quindi bisognevole di costruire un rapporto di fiducia, lo ha fatto e ne ha tratto vantaggio. Anche con la mera propaganda, quella che poi si palesa come tale se messa a confronto con la dura realtà dei fatti. Quando regna la paura, è normale che ci si rifugi sotto il comodo ombrello di chi ti rassicura. Trattasi di inganno?


  A volte, sì. Ma, ripetiamo, chi non usa il meccanismo della propaganda per mostrarsi agli altri, convincerli, tranquillizzarli, farli sentire “sudditi” volontari e non certamente con la forza. Escludendo i Capi di governo e i presidenti di Regione che si sono atteggiati a statisti, le figure che più si sono stagliate e sono state riconosciute, ancora più del passato, come punti di riferimento sono stati Papa Francesco e il Presidente della Repubblica Sergio Mattarella. Il primo, con la sua presenza “parlante” nel vuoto “silente” di piazza San Pietro, il secondo con i messaggi alla Nazione con tanto di fuorionda col portavoce («neanche io posso andare dal barbiere», riferito al portavoce) che gli è servito per ricordare ai concittadini che lui era esattamente come loro (rapporto tra cittadino e cittadino) oppure con il suo omaggio al Milite Ignoto il 25 aprile con tanto di mascherina al volto.


  In termini di comunicazione, abbiamo assistito ad una vera e propria rivoluzione narrativa. Il coronavirus, in generale, ha portato in dote uno storytelling del tutto inedito per la pubblica opinione italiana. Ha svelato, infatti, un’Italia rovesciata. Le storie crude, dai reparti Covid degli ospedali, hanno raccontato la caduta contemporanea di due miti: il primato della sanità lombarda, l’inefficienza di quella meridionale. È stato il Sud ad aiutare il Nord, a praticare con i fatti quella solidarietà nazionale tanto auspicata dal Quirinale in questa drammatica emergenza.


  Tre le ragioni sostanziali di questo capovolgimento destinato a riscrivere gli equilibri geopolitici e le relative narrazioni: il vantaggio di essersi organizzati per tempo in attesa dello tsunami; le straordinarie eccellenze mediche presenti in molte strutture del Mezzogiorno; il rispetto del divieto di uscire di casa da parte della maggioranza dei cittadini. I numeri hanno parlato chiaro, andrebbero forse scanditi ad alta voce: sul numero totale di morti, il Sud isole comprese ne ha fatti registrare poco più del 5 per cento; quanto ai contagiati a livello nazionale da Roma in giù (insieme a Sicilia e Sardegna) se ne sono contati poco più del 10 per cento del totale. Il sistema, seppur con meno risorse e mezzi della parte settentrionale del Paese, non solo ha retto ma si è persino distinto. Allungando la mano a chi soffriva e aveva bisogno di aiuto immediato.


  Tanti i casi da citare, a dimostrazione che non conta la provenienza geografica quanto la qualità associata alla passione. Nella nuova narrazione si sono infilati, a sorpresa, gli scienziati. Hanno deciso quando e come dovessimo stare in casa, uscire, relazionarci all’altro. Giusto, legittimo, all’inizio dell’emergenza. I virologi sono stati accolti come i punti di riferimento. Poi si sono contraddetti tra di loro, si sono rincorsi, hanno stancato gli italiani. Finita l’era dell’incompetenza, siamo passati all’era dell’eccesso di competenza. Al punto che abbiamo provato nostalgia per i sondaggisti la notte delle elezioni o dei critici musicali nella settimana del Festival di Sanremo.


  «Pensavamo che il potere senza sapere fosse la più crudele autopunizione che una comunità potesse infliggersi. Ci eravamo sbagliati: il sapere che si autoproclama potere può fare peggio» ha commentato drasticamente Alessandro Barbano1. La politica ha fatto un passo indietro, è rimasta schiacciata dalla linea rigorista degli scienziati. I quali, però, fanno un altro mestiere: procedono a tentativi, impiegano anni nella ricerca, non sono chiamati a contemperare gli interessi in campo come invece deve fare la politica. Solo il tempo ci dirà se chi è parso salvatore della Patria in epoca di emergenza, quando la paura la fa da padrone, non sarà invece diventato il nemico pubblico di chi lo osannava o quantomeno ne ha seguito fedelmente le prescrizioni. Davvero il neo-democristiano Giuseppe Conte ha attentato alla nostra Costituzione repubblicana, alle nostre libertà individuali e collettive? Forme e tempi usati sono stati altamente discutibili (un dpcm, atto amministrativo seppur iscritto in una cornice emergenziale) ma si è ritrovato – come il mondo intero – a gestire una situazione inedita, mai verificatasi prima che quindi meritava misure altrettanto inedite e (stra)ordinarie. Gli italiani, salvo rari casi, hanno osservato le prescrizioni da cittadini ligi ai nuovi doveri. Tutti in casa, per obbligo, per non ammalarsi, per difendere gli anziani, per non ingolfare le terapie intensive. Complice anche un bombardamento mediatico mai visto prima, spot governativi, pubblicità emozionali delle aziende private, campagne associative: tutte direzionate a non violare il lockdown.


  Andrà tutto bene, ci siamo ripetuti. Non è andato tutto bene. Il sentimento, rimasto sommerso per due mesi, è risalito a galla piano piano. Un senso di frustrazione ha pervaso i cittadini, costretti tra le proprie mura dopo decenni di libertà. Stra-libertà a dire il vero. Ognuno era libero di dire e fare quello che voleva, di fare e disfare, di contestare ciò che prima era scontato e di non subirne alcuna conseguenza. Appena lo Stato – eh sì, esiste ancora – ha toccato il nostro “personale”, ha invaso la nostra sfera privata in nome di un bene comune superiore, siamo andati in tilt, ci siamo sentiti improvvisamente sudditi, vittime di un “mostro” che in realtà voleva solo controllarci perché incapace di curare i malati. La libertà va difesa a denti stretti, magari con un post su facebook vestiti da leone da tastiera, soltanto quando ci riguarda personalmente?


  Troppo facile. La verità è che il cosiddetto populismo si diffonderà ancora più di prima. Altro che razionalità, cooperazione ed equilibrio. La grande massa di losers, veri o presunti, si rivolterà contro la sfera pubblica che li vorrebbe imbrigliare – secondo la loro percezione – riducendone i diritti e portandoli alla fame. I populisti possono anche avere ragione, ma alla base del loro teorema c’è il ribaltamento di una storica contrapposizione. I progressisti vengono percepiti come conservatori. Dal momento che non difendono più i diritti dei più deboli, chi li difenderà? Loro, i populisti, gli unici davvero vicini al popolo, massa indistinta e onnicomprensiva.


  Per sintesi, a giocare la parte della sinistra ci sarà la destra di estrazione sociale. Almeno sulla carta. Come enunciazione di meri principi. In forma di propaganda, appunto. Da qui alla pratica, alla traduzione in politiche concrete, ce ne passa. Governare risulta operazione ben più complicata del protestare, annunciare, criticare. I populismi, alla prova del governo, continuano ad attecchire soltanto se riescono a rispondere alle esigenze concrete dei cittadini. Gli ultimi cinque anni, dall’elezione di Donald Trump in America fino alla pandemia passando per la Brexit e l’esplosione dei sovranismi nell’est Europa, sono stati deflagranti. Hanno distrutto il vecchio mondo. Hanno ribaltato i pronostici, scardinando blocchi di potere e appunto rovesciando il tavolo. Se il popolo ha voluto così, sussistono ragioni che non possono essere snobbate o sminuite da chi intende comprendere il mondo che gli gira intorno. Il coronavirus, per ora, ha favorito la chiusura in se stessi (per difendersi), ma ha anche fatto risorgere uno spirito di comunità (sentendosi uguale all’altro) perduto tra le scorie delle vecchie ideologie e l’avanzare di nuove confuse visioni. Tocca a noi scegliere l’opzione più giusta.


   


  1 Cfr. https://bit.ly/35JWUHZ






  Sfera, simbolo del futuro perfetto


  Filosofi. Matematici. Religiosi. Economisti. Ambientalisti. Sono tanti i rappresentanti del sapere che identificano nella sfera l’icona della perfezione. E non sarebbe, questa, la prima volta che l’uomo trae ispirazione e insegnamento dall’ambiente che lo circonda. Uno degli aspetti più interessanti del progresso scientifico è legato indissolubilmente all’osservazione della natura, del mondo circostante, nelle sue multiformi declinazioni. Dalla zoologia alla botanica, passando per geologia e astronomia, il sapere umano è frutto dell’osservazione delle leggi fisiche e chimiche, delle caratteristiche meccaniche e dei talenti degli esseri viventi che popolano la Terra. Ecco che l’introduzione di una visione sferica o, per meglio dire, circolare dell’economia, può aiutare a traslare le dinamiche naturali nell’evoluzione della nostra società. Secondo la Ellen MacArthur Foundation, l’economia circolare è1: «un’economia pensata per potersi rigenerare da sola. In un’economia circolare i flussi di materiali sono di due tipi: quelli biologici, in grado di essere reintegrati nella biosfera, e quelli tecnici, destinati ad essere rivalorizzati senza entrare nella biosfera». E come si legge nella ricerca «Bilancio dell’economia circolare in Italia2»:


  
    L’economia circolare è dunque un sistema in cui tutte le attività, a partire dall’estrazione e dalla produzione, sono organizzate in modo che i rifiuti di qualcuno diventino risorse per qualcun altro (Stahel, 2010). Nell’economia lineare, invece, terminato il consumo termina anche il ciclo del prodotto che diventa rifiuto, costringendo la catena economica a riprendere continuamente lo stesso schema: estrazione, produzione, consumo, smaltimento.

  


  A chiarire ulteriormente le potenzialità di questo segmento è Duccio Bianchi3 che, durante l’ennesima call via Skype, cui la quarantena ci ha abituati, spiega: «il concetto di economia circolare dovrebbe comprendere tutte quelle attività economiche che minimizzano i prelievi dall’ambiente. Attività basate su riciclo e recupero materia, produzione di energia, rinnovabili, ristrutturazione edilizia, manutenzione e manifatturiera. Sebbene ancora oggi l’impatto di questa economia venga misurato male a causa di forti semplificazioni, abbiamo una gran parte dell’industria manifatturiera, della produzione metallurgica o cartaria, che si basano sulla materia seconda. Basti sapere che il 100 per cento dell’alluminio in Italia viene prodotto attraverso il riciclo, facendo del nostro Paese il secondo produttore d’Europa. Con la chiusura/conversione dell’Ilva di Taranto ci avviciniamo a oltre il 90 per cento della produzione di acciaio e abbiamo il 100 per cento della produzione di piombo. Ma non è solo questo, si pensi agli arredamenti che spesso vengono realizzati attraverso il processo di materie seconde. Questo è un grande complesso di attività che rappresentano un bacino di risorse economiche e occupazionali di primo piano».


  Secondo il ricercatore quest’ennesima eccellenza italiana non è il frutto di un’attenta pianificazione politica, ma prevalentemente il risultato di uno sviluppo quasi casuale. Dovuto ad un insieme di fattori che hanno reso il Belpaese particolarmente adatto alla crescita di questo tipo di economia. Certo l’Italia ha storicamente dovuto far fronte alla mancanza di materie prime, ma ciò non è sufficiente a giustificare il perché il nostro Paese sia cresciuto più della media europea, trasformandosi oggi in una delle nazioni leader del Vecchio continente.


  «L’Italia è una realtà brillante in termini di quantità riciclata di rifiuti – continua Bianchi –, tra i primi d’Europa perché siamo l’unico Paese che importa materia seconda. Noi esportavamo plastica e carta, ma importiamo tanti metalli e altro. Siamo uno dei Paesi europei con il minor consumo di quantità di materia per quantità di Pil. Siamo un Paese che è tornato ad essere leader in termini di efficienza e intensità energetica, di quantità di energia consumata per Pil pro-capite e siamo tra i Paesi che più ha sviluppato la filiera rinnovabile. Elementi convergenti verso la dimensione industriale a prestazioni di economia verde in ambito europeo». Quindi solo energia e rifiuti? No, non proprio:


  
    L’economia circolare non riguarda solo ciò che succede “a valle” della produzione e del consumo. L’economia circolare parte dalla progettazione (EEA, 2017) di un sistema più efficiente (rispetto all'uso di risorse) rispetto a quello tipico dell’economia lineare: prevede innanzitutto che vengano utilizzate in modo massiccio le fonti e le risorse rinnovabili (elemento centrale della sostenibilità); prevede che chi produce (e anche chi consuma) diventi responsabile del ciclo di vita del prodotto; prevede una forte capacità di innovazione e un design di prodotto fatto per durare, per essere disassemblato, per essere riciclato o riutilizzato nella sua interezza o in singole parti possano essere riciclabili o riutilizzabili in altre forme; prevede una riorganizzazione del consumo funzionale all'ottimizzazione delle risorse anche attraverso forme di economia collaborativa, di sharing e condivisione dei beni4.
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  L’Italia, nel periodo compreso tra gli anni ’70 e ’80 del Novecento, ha registrato bassi consumi energetici nelle famiglie, nell’industria, e nella mobilità. I successivi venti anni sono stati, invece, caratterizzati da una sostanziale inversione di tendenza, legata prevalentemente al crollo vertiginoso del prezzo del petrolio.


  «A quel punto, mentre gli altri Paesi hanno continuato una curva discendente dell’intensità energetica, l’Italia si è allontanata dalla via intrapresa involontariamente anni prima» prosegue il ricercatore fiorentino. «Poi nel corso degli anni 2000 c’è stato un nuovo aumento dei costi dei prodotti petroliferi e, incredibilmente, il sistema nazionale ha ripreso il suo percorso virtuoso, in parte grazie anche alle norme, ma soprattutto perché i prezzi del petrolio sono saliti. Non è difficile prevedere che se i prezzi dei prodotti petroliferi scenderanno significativamente, il nostro Paese potrebbe assistere all’ennesimo ritorno al passato nel perseguire non l’efficienza energetica, ma il suo opposto, mettendo in stand by tutte le attività. E, purtroppo, c’è da sottolineare che le politiche pubbliche non hanno mai creduto molto in questo sviluppo, anche perché non c’è mai stata una narrazione condivisa né della virtù ambientali, né delle sue conseguenze economiche e sociali».


  E, manco a farlo apposta, le parole del ricercatore gigliato sembrano essere state profetiche, visto che, nel bel mezzo della crisi da Covid-19, il prezzo del petrolio ha assistito ad un nuovo crollo toccando (negli ultimi giorni di aprile 2020), i 10 dollari al barile5. È, dunque, uno scenario tutt’altro che ambientalmente sostenibile quello che si profila nel nostro immediato futuro post lockdown e post pandemia? Sì, è possibile. Ma, ancora una volta, un ruolo di primo piano lo giocano l’informazione e la politica. «La nostra percezione è quella di un Paese dove le ecomafie spadroneggiano, dove i rifiuti non vengono raccolti o vengono lasciati per strada. Ricordiamoci che nei primi due mesi di quest’anno [ovvero prima dell’esplosione della pandemia da Covid-19, NdA] sono stati consumati quasi tutti i giorni a disposizione per il superamento del pm10. Possiamo essere energeticamente efficienti, ma è un intero sistema che va ripensato. L’Italia è una nazione più fragile di altre, più esposta e con maggiori difficoltà rispetto ad altre. Da questo deve derivare non la richiesta di proroghe, esenzioni, ma deve derivare l’ovvia attenzione a fare di più. Sarebbe come se i finlandesi si stupissero davanti alla neve. Basti pensare che le emissioni specifiche di pm10 non sono molto diverse da altri Paesi europei, ma le condizioni climatiche peculiari dell’Italia ci obbligano a fare di più».


  Eppure l’economia circolare può e deve essere considerata un’economia vera e solida, che crea valore contribuendo alla crescita del tasso di occupazione e al minor utilizzo delle materie prime. Paradossalmente è un tipo di struttura economica che, anche dal punto di vista lavorativo, potrebbe bilanciare la perdita di posti di lavoro legati all’automazione dei processi. Come si legge nel rapporto britannico Wrap 20156:


  
    Una crescente economia circolare offre il potenziale di creare posti di lavoro riducendo lo strutturale squilibrio nelle regioni europee ad alta disoccupazione. Lo sviluppo dell’economia circolare è di per sé una grande trasformazione industriale, ma mentre precedenti transizioni industriali si sono focalizzate sulla produttività del lavoro ed hanno spesso implicato l’uso di minore forza lavoro e la creazione di alta disoccupazione, la crescita dell’economia circolare crea valore economico usando più lavoro e meno risorse e perciò accresce sia l’efficienza d’uso delle risorse che l’attività economica.

  


  Il Covid-19 ha insegnato agli italiani, con almeno venti anni di ritardo, che si possono utilizzare le tecnologie per migliorare il nostro tenore di vita. L’esempio classico è lo smart working o telelavoro. Una pratica frequente nei Paesi industrializzati, che in Italia ha trovato sempre grandi resistenze culturali. E, purtroppo, sembra che neanche la pandemia abbia fatto cambiare idea a tanti imprenditori e dirigenti d’azienda che, in molte realtà, hanno dimostrato atteggiamenti degni del più fiero e retrivo rappresentante del popolo di Meereen7.


  «Se noi promuovessimo lo smart working per due giorni a settimana in grandi realtà, penso alla Pubblica Amministrazione, potremmo avere una riduzione degli spostamenti, soprattutto automobilistici, estremamente significativa e irraggiungibile con qualunque espansione del TPL. È importante, poi, capire che la gran parte delle attività produttive afferenti all’economia circolare sono definite labour intensive, ovvero richiedono molto lavoro. Sono attività in cui investire, anche in modo modesto, si crea molta occupazione, più di altre attività. Il ciclo dei rifiuti è un ciclo molto interessante, soprattutto per il suo sviluppo, perché ci sono tante opportunità che oggi non vengono colte. Penso agli artigiani, all’arredamento o al tessile. Segmenti significativi dell’imprenditoria italiana che dovremmo aiutare a svilupparsi nell’ottica dell’economia circolare. Ovviamente ci sono settori anche più innovativi, come le biotecnologie e più in generale l’economia verde, che ha un campo di applicazioni grandissimo. Pensiamo al packaging dove potremmo, ad esempio, sostituire con prodotti biodegradabili e compostabili tutti gli imballaggi per il fresco».


  Ancora una volta i dati dicono che l’Italia registra una presenza discreta in questo settore, ma è passata dall’avere punte di eccellenza e avanguardie uniche, all’essere superata da altre nazioni o agglomerati industriali, che investono in questi settori sia in termini di capitale umano che di investimenti. Come si legge ancora nel rapporto GreenItaly 20198:


  
    Secondo studi accreditati il mercato della chimica bio-based crescerà del 16,1% entro il 2025, con un fatturato in aumento dai 6,4 miliardi di dollari del 2016 a 23,9 miliardi. La più alta quota di mercato mondiale dei prodotti chimici bio-based è detenuta dalla regione Asia-Pacifico, col 42,38% del totale. Segue il mercato europeo, il secondo più grande al mondo, guidato dalla Germania, poi da Francia, Regno Unito e Italia. […] “La bioeconomia in Europa” di Intesa San Paolo, afferma che in Italia nel 2017 l’insieme delle attività connesse alla bioeconomia ha generato un fatturato di 328 miliardi di euro, con oltre due milioni di occupati: il 10,1% in termini di produzione e il 7,7% in termini di occupati sul totale dell’economia italiana. La Commissione europea, convinta della necessità di rilanciare la competitività a partire dai temi della sostenibilità ambientale e dell’innovazione, ha lanciato il 13 febbraio 2012 la prima strategia dedicata alla bioeconomia, denominata “Innovating for Sustainable Growth: A Bioeconomy for Europe”. Per ogni euro investito in ricerca e innovazione nei settori bio-based, stima la Commissione, con adeguate politiche di sostegno a livello nazionale ed europeo, la ricaduta in valore aggiunto potrebbe essere pari a dieci euro entro il 2025. La bioeconomia, inoltre, sempre secondo le analisi di Bruxelles, creerà 1 milione di posti di lavoro entro il 2030, soprattutto nelle aree rurali. Il nostro Paese si è dotato nel 2017 di una strategia nazionale della Bioeconomia, promossa dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri: la strategia offreuna visione comune delle opportunità e delle sfide legate allo sviluppo di una Bioeconomia italiana radicata nel territorio.

  


  Il punto debole è che tali dati si basano su proiezioni numeriche, nonché sulle «adeguate politiche di sostegno a livello nazionale ed Europeo», politiche che al momento sono rimaste lettera morta o, nella migliore delle ipotesi, gocce nel mare della burocrazia e degli interessi di categoria. E, ancora una volta, la domanda cui tutti noi siamo chiamati a rispondere è qual è il prezzo che siamo disposti a pagare per invertire questa rotta?


  «A livello europeo c’erano indicazioni molto forti a favore dello sviluppo dell’economia circolare, in primis per la parte energetica. Ma chiaramente quando si attuano questi spostamenti produttivi si creano inevitabilmente perdenti e vincenti. Ovviamente, in termini macroeconomici, possiamo avere un beneficio, ma dentro il quadro più generale ci sono intere filiere produttive che scompaiono, il che significa lavoratori, imprenditori, aree territoriali. Quando un pezzo dell’Emilia si è ribellata all’idea di mettere una piccola tassa sugli imballaggi di plastica9, abbiamo avuto l’ulteriore prova che questi interventi sono interventi che favoriranno alcuni settori e ne danneggeranno altri. Se si pensa di uscire dalla crisi mantenendo lo status quo probabilmente non se ne uscirà. Perdendo, con tutta probabilità, l’occasione straordinaria di usare questa crisi [legata alla pandemia da Covid-19, NdA], per un cambiamento profondo della nostra società e per fare anche quel salto verso politiche di mitigazione del cambiamento climatico, di economia circolare, di riduzione dell’impatto sull’ambiente, che obiettivamente sono altrettanto necessarie rispetto a quelle per mitigare l’impatto delle pandemie. Faccio solo l’esempio dei decessi legati alle ondate di caldo straordinario, eventi legati inequivocabilmente all’inquinamento. Quegli eventi determinano, di fatto, il precipitare di condizioni già critiche. Ma credo che possano rappresentare una spinta importante a far meglio». Eppure la spinta a far cambiare rotta potrebbe venire proprio dalla consapevolezza che le possibilità concrete sono alla nostra portata. Secondo i dati disponibili l’economica circolare in Italia vale, nel suo complesso, circa 100 miliardi (fatturato) e circa 33 miliardi (valore aggiunto) occupando circa 653mila persone.


  
    La dimensione dell’economia circolare in Italia, in termini di valore aggiunto, equivale a oltre il 2% del valore aggiunto nazionale, un peso sostanzialmente equivalente a quello di tutto il settore dell’agricoltura. Nell’economia circolare italiana poco meno del 39% del valore aggiunto e circa il 31% degli occupati è riconducibile più specificamente alla filiera del riciclo, mentre il settore delle fonti rinnovabili rappresenta il 24% del valore aggiunto e circa il 9% degli occupati. [...] L’Italia è il Paese europeo con il più basso consumo procapite di materia (quasi dimezzato tra il 2000 e oggi) e ha una produttività delle risorse largamente superiore alla media: per ogni kg di risorsa consumata, l’Italia genera – a parità di potere d’acquisto (PPS) – 3,5 € di Pil, contro una media europea di 2,2 e valori di 2,3 della Germania o di 2,7 della Francia (la minore produttività si riscontra in alcune economie dell’Europa orientale)10.

  


  Il primo maggio 2020 l’attore Luca Bizzarri, intervenuto su La7 durante Propagandalive11, ha spiegato che l’apertura del nuovo ponte di Genova non rappresenta motivo d’orgoglio per la nazione, ma piuttosto di vergogna, ricordando il crollo che ha ucciso 43 persone. Ma non solo. Dopo essersi complimentato con chi ha reso possibile la costruzione in tempi strettissimi dell’infrastruttura, ha aggiunto: «Quel ponte è stato costruito derogando qualsiasi regola che esiste in questo Paese. Quel ponte è la dimostrazione che il Paese non funziona, paradossalmente. Perché se vogliamo che le cose funzionino, allora bisogna non rispettare le regole che il Paese ha messo perché le cose funzionino. E quindi è una bella fotografia del Paese. Perché è un ponte che è stato tirato su bene e velocemente non rispettando le regole».


  Le parole amare di Bizzarri portano a dire, in conclusione, che la nostra società ha a disposizione tutti gli elementi e le possibilità per riscrivere la nostra storia, per mitigare la profondità delle nostre impronte nel Dna planetario, per migliorare la vita della Terra e dunque di tutti noi. Manca sempre e solo una cosa: la nostra volontà che tutto ciò avvenga.


   


  1 D. Bianchi, Bilancio dell’economia circolare in Italia, Edizioni Ambiente Srl, 2019, p. 1.


  2 Ibidem.


  3 Consulente e ricercatore in materia di politiche ambientali, reporting e analisi del ciclo di vita, pianificazione e gestione dei rifiuti. È stato tra i fondatori, direttore, amministratore delegato (fino al 2009) di Ambiente Italia Srl, una delle principali società nazionali di consulenza e pianificazione ambientale. Fino al 2017 è stato presidente della multiservizi pubblica Asm Pavia.


  4 D. Bianchi, Bilancio dell’economia circolare in Italia, cit., p. 2.


  5 Cfr. https://bit.ly/3ciiRQN


  6 D. Bianchi, Bilancio dell’economia circolare in Italia, cit. p. 2.


  7 Cfr. https://wiki.ghiaccioefuoco.com/view/Meereen


  8 Fondazione Symbola – Unioncamere, GreenItaly, cit., pp. 253-254.


  9 Cfr. https://bit.ly/2Lgy4pB


  10 D. Bianchi, Bilancio dell’economia circolare in Italia, cit. pp. 3-9.


  11 Cfr. https://bit.ly/3chB4hs
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