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Il libro




C’è stato un tempo in cui il calcio era alla portata di tutti e a molti piaceva definirlo «lo sport del popolo». La propria squadra del cuore si seguiva allo stadio, le società vivevano del ricavato dei biglietti e la tv trasmetteva, gratis, solo i gol e qualche spezzone registrato delle partite di campionato e la diretta delle grandi sfide internazionali.

Oggi è cambiato il mondo: i diritti televisivi, che hanno imposto una parabola su ogni tetto e portato il calcio in tutte le case, hanno sottratto il pallone alla sua dimensione «artigianale» per trasformarlo in un’industria multimiliardaria… ma sull’orlo del fallimento.

Matteo Spaziante e Franco Vanni hanno unito le loro competenze per analizzare in modo scrupoloso e dettagliato i motivi che hanno condotto il «giocattolo più amato dagli italiani» vicino al punto di rottura. E compiono un viaggio nelle storture di un sistema che si regge sui pagherò, sul buon cuore di qualche ricco mecenate e su dinamiche geopolitiche che nulla hanno a che fare con lo sport. I tifosi, che di fatto sono chiamati a mantenere il carrozzone, sono spinti ai margini, a distanza da centri sportivi blindati e dai propri idoli, divenuti un’élite di privilegiati intoccabili che viaggia lontano anni luce dalla società reale.

Il calcio ha perso si pone le numerose domande che assillano appassionati e addetti ai lavori: «Com’è nata, e subito naufragata, l’idea della Superlega? Perché le società di Serie A, indebitate per oltre 5 miliardi di euro, continuano a pagare ai calciatori stipendi milionari che non possono permettersi? Se il calcio europeo è davvero in crisi, come mai piace così tanto ai signori dei petrodollari? E chi sono davvero i procuratori, i veri signori del calcio moderno, trattati con deferenza dalle stesse società che tengono in scacco?».

I due autori cercano le risposte nei numeri, nelle storie e nelle parole dei protagonisti. E dedicano questo libro ai tifosi che guardano le partite, che vanno allo stadio e trasmettono la passione ai propri figli. A chi, nonostante tutto, ci crede ancora.

Matteo Spaziante, nato a Pordenone nel 1990, dal 2015 lavora al sito «Calcio e Finanza», la prima testata giornalistica italiana dedicata agli aspetti economici, finanziari e gestionali del mondo del calcio e dello sport. Collabora inoltre con l’Ansa.








Gli autori




Franco Vanni, nato a Milano nel 1982, cronista a «la Repubblica», si occupa di sport e degli aspetti economici e finanziari del calcio. Con Andrea Greco, nel 2017, ha scritto per Mondadori il saggio Banche impopolari sugli scandali del credito popolare italiano. È autore del romanzo Il clima ideale (2015) e dei gialli Il caso Kellan (2018) e La regola del lupo (2019).
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Introduzione




Com’è possibile che in piena crisi Covid un solo club sia riuscito a mettere sotto contratto in un’estate campioni come Lionel Messi, Sergio Ramos, Georginio Wijnaldum, Gianluigi Donnarumma e Achraf Hakimi? Com’è nata e subito naufragata, almeno per ora, l’idea della Superlega? E perché le società di Serie A, indebitate per oltre cinque miliardi di euro, continuano a pagare ai calciatori stipendi che non possono permettersi? Il calcio ha perso è un viaggio nelle storture del mondo del pallone. Un sistema che si regge sui pagherò, sull’incoscienza di qualche ricco mecenate, sulle scommesse dei fondi d’investimento e su dinamiche geopolitiche che poco hanno a che fare con lo sport, con Stati produttori di petrolio che tramite veicoli finanziari hanno acquistato diversi club europei. Il pallone oggi è un sistema che nel suo complesso ha perso, a vantaggio di pochissimi, e che fatica a riformarsi.

Il nostro viaggio parte dalle persone per arrivare, capitolo dopo capitolo, alle istituzioni. Per primi abbiamo voluto mettere i tifosi, perché a mantenere il carrozzone sono sempre e comunque loro, tenuti a distanza dai centri sportivi e dai vetri oscurati dei pullman delle squadre, e al tempo stesso costretti a sottoscrivere innumerevoli abbonamenti televisivi per seguire le partite dai divani di casa, o a comprare biglietti sempre più costosi per godersi le gare dal vivo. Una moltitudine di appassionati che i padroni del calcio hanno trascurato e troppo spesso ancora trascurano. E che presto potrebbe perdersi. Le statistiche dicono infatti che i giovani seguono lo sport con minore attenzione rispetto ai loro genitori. I nati nel nuovo millennio guardano gli highlights delle azioni più belle, ma faticano a mantenere la concentrazione per un’intera partita. S’innamorano del grande campione, anche se gioca in un altro Paese, ma sempre meno della squadra della propria città. Una rivoluzione culturale che è allo stesso tempo tecnologica ed economica.

A mettersi in tasca i soldi dei tifosi è un’élite di giocatori che, salvo rari casi, si sono guardati bene dall’adeguare i propri compensi alla crisi pandemica, insieme ai loro potenti procuratori, veri signori del calcio moderno che gli stessi club trattano con deferenza, nel timore che possano portare altrove i calciatori a scadenza di contratto. L’approdo ideale per i fuoriclasse mossi dal denaro sono proprio le società di proprietà dei fondi sovrani dei Paesi produttori di petrolio: il Manchester City, il Paris Saint-Germain, il Newcastle e in futuro chissà quali altri ancora. Ricche nazioni che usano il pallone come strumento per promuoversi nel mondo e che per questo non badano a spese. E così il calcio di vertice è diventato una competizione difficile da sostenere anche per i grandi gruppi finanziari, dopo che le storiche dinastie familiari una dopo l’altra hanno dovuto cedere i club di cui erano proprietarie, e che hanno gestito per decenni sperperando ricchezze. Le eccezioni ci sono, ma sono appunto eccezioni. C’è il caso dell’Atalanta, che negli ultimi anni si è sempre qualificata alla Champions League, con proprietà italiana e conti in attivo. Ed è un esempio per molti la storia antica e al tempo stesso modernissima del Bayern Monaco, squadra di proprietà di molte migliaia di piccoli soci appassionati affiancati da un nocciolo duro di grandi sponsor, gestita democraticamente e capace di vincere in Germania, in Europa e nel mondo.

L’Inter ha vinto un campionato trovandosi a dover dilazionare nel tempo gli stipendi ai giocatori, una situazione comune a molte altre squadre di Serie A. La proprietà della Juventus negli ultimi anni ha più volte ricapitalizzato la società per mantenere una rosa costosissima, anche per la presenza di Cristiano Ronaldo, che prometteva di ripagarsi con la vendita delle magliette e con la crescita commerciale del club, e che invece ha finito per pesare eccessivamente sui bilanci. È significativo che sia il campione portoghese sia il centravanti dello scudetto interista Romelu Lukaku abbiano lasciato l’Italia per l’Inghilterra nell’estate del 2021. I nerazzurri hanno chiuso l’ultimo esercizio con un passivo di 245,6 milioni, i bianconeri di 210. Colpa del Covid? Certo. La chiusura degli stadi e la crisi globale sono state dure mazzate. Ma il sistema non era attrezzato per incassarla. Juve a parte, nessuno dei maggiori club italiani ha uno stadio di proprietà. Gli investitori stranieri che hanno acquistato società italiane proprio nella speranza di arricchirsi costruendo impianti con annesse aree commerciali e residenziali spesso sono rimasti impigliati in una giungla di divieti e burocrazia.

Chi prova a gestire i club in maniera oculata, come fossero aziende normali, si trova a dover affrontare una lotta impari. Ne sanno qualcosa i dirigenti e i tifosi del Milan, che si è rifiutato di dare ai giocatori tutto quel che chiedevano per il rinnovo di contratti scaduti, e che per questo ha visto scappare altrove alcuni elementi di primo piano senza mettersi in tasca un solo euro. Tutto regolare, per carità, almeno sino a quando la UEFA finalmente rivedrà le norme del Financial Fair Play (FFP) in modo da prevenire davvero storture e abusi del calciomercato. Ma il rischio è che le nuove regole, al contrario, possano autorizzare le squadre più ricche a continuare a spendere all’infinito, semplicemente pagando una «tassa del lusso». La discussione è aperta. Certo non aiuta il fatto che il numero uno dell’ECA, l’associazione dei club europei, sia Nasser Al-Khelaïfi, presidente del Paris Saint-Germain e rappresentante degli interessi del Qatar nel calcio.

Il vecchio impianto dei vincoli finanziari, introdotto nel 2009 con l’intento di portare al pareggio di bilancio, ha in parte raggiunto il suo obiettivo, almeno formalmente, ma ha spinto le società a pericolosi equilibrismi, col sistematico e spregiudicato ricorso al meccanismo delle plusvalenze ricavate dalla compravendita dei calciatori. La difficoltà nel far tornare i conti riguarda molti, se non tutti. Anche i megaclub con fatturati extralarge come Real Madrid e Barcellona annegano nei debiti e faticano a chiudere i bilanci in attivo. Le tournée promozionali estive in mete esotiche, spesso massacranti, non di rado nascondono meccanismi di autosponsorizzazione messi in piedi dalle altrettanto esotiche proprietà. E non bastano nemmeno i soldi dei nuovi sponsor, società web e criptovalute, a rivitalizzare un’industria che fatica ad ammodernarsi.

Il miraggio per tutti è riuscire a replicare il modello della ricca Premier League inglese, che ha capito già negli anni Novanta l’importanza dei diritti televisivi e degli stadi di proprietà dei club. Ed è stata capace di vendere il suo brand nel mondo, ha conquistato tifosi in tutto il pianeta, e ha così incrementato i fatturati. Oggi sottrae a suon di sterline i giocatori migliori dai campionati meno attrezzati, ma quello d’oltremanica è stato un lungo percorso. Il treno dell’internazionalizzazione del tifo è passato, e chi non ci è salito al momento giusto ha ormai poche possibilità di recuperare. Chi ha improvvisato, cercando di imitare in fretta e furia il modello inglese, si è fatto male. Ne sanno qualcosa gli organizzatori dei tornei «offshore», dalla Cina al Medio Oriente, nati come nuovi poli del calcio mondiale e diventati nel migliore dei casi parcheggi per ex giocatori strapagati.

Convinti dell’impossibilità di raggiungere gradualmente un livello di entrate sufficiente a sostenere una spesa in costante crescita, nell’aprile 2021 dodici grandi club europei (quasi tutti pesantemente indebitati) guidati dal Real Madrid hanno annunciato la nascita della Superlega. Il torneo, sostanzialmente chiuso sul modello dell’Eurolega di basket, avrebbe dovuto fare concorrenza alla Champions League e di fatto sostituirla, garantendo entrate certe ai partecipanti e consentendo loro una programmazione economica nel medio periodo. Ma le squadre inglesi si sono sfilate l’indomani dell’annuncio, spinte dalle pressioni degli organi di governo del calcio e dello stesso premier britannico Boris Johnson. Una temporanea vittoria per la UEFA, che si prepara ora a varare la sua nuova Champions, con più gare e – questa è l’attesa – maggiori guadagni per tutti. Ma ogni ipotesi di rivoluzione di tornei e campionati, compresa quella che vorrebbe i Mondiali ogni due anni anziché quattro, si scontra con un’evidenza: i giorni sul calendario sono una risorsa finita, e per ogni competizione che si allarga o che raddoppia un’altra deve restringersi o dimezzarsi. Per di più, ogni euro trattenuto dagli organizzatori dei tornei internazionali è sottratto al guadagno delle squadre. E nessuno sembra volere rinunciare a nulla. Non la UEFA né la FIFA, che ha annunciato la nascita del suo Mondiale per club dal 2022. Nemmeno le società, esasperate dai continui impegni dei propri giocatori con le Nazionali, e incapaci di trovare un modello di gestione sostenibile che coniughi risultati sportivi ed equilibrio finanziario.

L’universo del pallone non è solo questo. È anche il calcio femminile, che fra mille difficoltà prova ad affermarsi e a dimostrare che le donne possono dire la loro nello sport più seguito dagli uomini. È soprattutto la corsa gioiosa delle ragazzine e dei ragazzini sulla terra dei campi di provincia di tutto il mondo, da Milano a Mumbai, da Lagos a Città del Messico. Storie che meritano ciascuna un libro a sé. In questo ci siamo concentrati sulla crisi del calcio maggiore, quello degli uomini adulti che lo fanno di mestiere. Una macchina roboante che brucia miliardi di euro. Un corpo malato, che fin qui è stato incapace di creare anticorpi resistenti e duraturi. Ci siamo fatti delle domande. Come siamo arrivati a questo punto? Siamo sicuri che un’alternativa non esista? Il calcio ha perso cerca risposte nei numeri, nelle storie e nelle parole dei protagonisti. Il calcio ha perso è dedicato a chi guarda le partite, va allo stadio e trasmette la propria passione ai figli. È dedicato a chi, nonostante tutto, ci crede ancora.








Parte prima

I PROTAGONISTI








1

Il tifoso da stadio




C’era una volta il vecchietto da settore popolare, che se la squadra perdeva lanciava il cuscinetto in campo. O, più spesso, sulla testa di chi gli sedeva davanti. Era lui, in maniche corte d’estate e con il cappotto in inverno, il tifoso tipo. Quello che guardava la partita dal vivo, ma intanto ascoltava alla radio i risultati degli altri campi. Negli ultimi vent’anni, dalla comparsa delle parabole su tetti e balconi, il mondo del calcio si è un po’ dimenticato di lui. L’industria del pallone oggi vive grazie alla vendita dei diritti televisivi, ed è soprattutto al supporter da divano che si rivolge il marketing di club, tornei e campionati. Al centro non c’è più l’eroe da gradinata, insensibile alle temperature e all’acre odore dei fumogeni, ma il telespettatore che, bello comodo, decide tramite il telecomando, paga con carta di credito e magari le partite le guarda con un secondo schermo a disposizione. Spesso quello dello smartphone, grazie a cui oltre che spettatore è anche follower: del club su Twitter, del giocatore su Instagram, della fidanzata del giocatore su TikTok.

Uno studio di StageUp e Ipsos intitolato La Serie A nel XXI Secolo stima che i supporter vecchia maniera di squadre di Serie A, che al proprio club vogliono bene davvero, in Italia siano in tutto 24 milioni: con Juventus (circa 8 milioni), Milan (4 milioni) e Inter (circa 3,9 milioni) sul podio, a rappresentare più di metà del totale degli appassionati. Secondo il portale britannico Zeelo, che conta invece anche i simpatizzanti da web, il club più tifato al mondo sarebbe il Manchester United con 650 milioni di supporter. Seguono il Barcellona, con 450, il Real Madrid, a quota 350 e il Chelsea, con 145. L’Arsenal ne ha 125, il City 110 e il Liverpool 100. All’ottavo posto, la prima italiana: il Milan con 95 milioni di tifosi nel mondo, seguita dall’Inter con 55. Solo tredicesima la Juventus con 27 milioni. Nelle assemblee dei soci dei grandi club, spesso si forniscono dati addirittura più gonfi. Presentando il rendiconto della stagione 2018-2019, in una cerimonia all’hotel Palazzo Parigi di Milano, la proprietà dell’Inter ha sostenuto che il club avrebbe nel mondo 385 milioni di tifosi. C’è da chiedersi cosa si intenda per tifoso. Chi nel corso di un anno ha messo almeno un like a una pagina social del club? Chi ha visto una partita in TV? Sono questi sostenitori a bassa intensità, connessi e distanti, che le società calcistiche studiano per progettare la propria espansione commerciale.

Eppure, diciotto mesi di impianti chiusi causa Covid hanno dimostrato che il supporter da tastiera, da divano o da touchscreen non basta. In un’industria che fatica a stare a galla appesantita dai debiti e che brucia liquidità, senza gente sugli spalti il sistema rischia il collasso. Senza i soldi veri pagati dal vecchietto del secondo anello, il motore del calcio si inceppa. «Gli incassi da stadio garantiscono un flusso di entrate regolare e prezioso, di cui i club non possono fare a meno» osserva Beppe Marotta, amministratore delegato dell’Inter. Stando ai dati della FIGC, solo con questi ricavi i club sono in grado di sostenere il 25 per cento del monte ingaggi stagionale. Ogni squadra con quel che incassa da biglietti e abbonamenti paga quindi circa 3 mensilità di stipendio ai propri giocatori. Non poco. E col senno di poi ha fatto benissimo l’Inter, ben prima dello scoppio della pandemia, a sottoscrivere polizze assicurative per il caso in cui non fosse stato possibile avere i tifosi al Meazza. Grazie a una copertura intermediata da Willis Towers Watson, multinazionale britannico-statunitense che si occupa di gestione del rischio, il club nerazzurro ha ricevuto un rimborso di 10 milioni di euro nel corso della stagione 2019-2020, a fronte di una perdita per 13 milioni dovuta alla chiusura di San Siro al pubblico.

Il governo prima della partenza del campionato 2021-2022 ha stabilito la soglia massima di affluenza iniziale al 50 per cento della capienza, con Green Pass e mascherina, poi aumentata col passare dei mesi. La sottosegretaria allo Sport Valentina Vezzali chiedeva da subito più coraggio – tre quarti dei posti occupati – ma per mesi non è stata ascoltata dai suoi colleghi nell’esecutivo. Una prudenza che il presidente della Lega Serie A, Paolo Dal Pino, ha criticato duramente: «Paragonandoci alle altre nazioni europee, l’Italia è stata senza dubbio quella che ha subito le maggiori limitazioni all’ingresso negli stadi da parte del proprio governo. La decisione di cominciare il campionato con la capienza dimezzata, nonostante il progressivo aumento dei vaccinati, ha inciso fortemente sui ricavi delle società». Perché i numeri – quelli veri, scolpiti nei bilanci – dicono che senza tifo allo stadio il calcio muore.

I dati ufficiali della Lega Serie A, che riunisce i 20 club del massimo campionato italiano, certificano che nella stagione 2019-2020 la chiusura da marzo in poi degli stadi causa Covid ha portato danni diretti (botteghino e abbonamenti da rimborsare) per 108,2 milioni di euro. Nel 2020-2021 le mancate entrate hanno pesato sulle casse dei club per 317,9 milioni. Nel biennio, quindi, la serrata è costata alla Serie A 426,1 milioni a cui si aggiungono il calo dei ricavi commerciali e gli sconti chiesti da sponsor e televisioni, sostenendo che un calcio senza pubblico dal vivo abbia meno appeal anche su schermo. «Per il tifoso che guarda la partita da casa, vedere lo stadio pieno e sentire le voci del pubblico presente crea identificazione. Con spalti pieni e cori di sottofondo ci si immedesima con più facilità nella gara e nel suo clima. Da un punto di vista psicosociale, l’esperienza indiretta della visione dell’incontro in TV non è un perfetto sostituto rispetto alla presenza fisica, ma vedendo sullo schermo lo stadio pieno ho l’impressione di avere acquistato un prodotto di maggior valore. Percepisco di aver pagato poco qualcosa per cui chi è lì presente ha invece pagato molto, e ne sono soddisfatto» dice Claudio Sottoriva, professore di Economia aziendale all’Università Cattolica di Milano, esperto di sport e finanza dei club calcistici.

Secondo le proiezioni della Lega Serie A, ogni giornata del campionato in corso con il pieno accesso consentito potrebbe portare nelle casse dei club 9 milioni di euro, per un incasso potenziale di 342 milioni sui 38 turni. Tagliando il dato con l’accetta, nel periodo di capienza dimezzata le società hanno dovuto accontentarsi di metà di quella cifra. Ma non tutti i club attraggono lo stesso numero di tifosi. E di conseguenza, la previsione di aprire gli impianti solo in parte non ha colpito allo stesso modo le varie società. Un’apertura al cinquanta per cento ha lasciato fuori da San Siro in media a ogni partita oltre 22.000 tifosi dell’Inter e 15.000 del Milan. E sono 18.000 i sostenitori della Juve rimasti senza possibilità di vedere le gare. Per Roma e Lazio la riduzione, conti alla mano, è stata meno dolorosa: dimezzando i seggiolini disponibili sono in media appena 3000 i romanisti restati senza un posto e nemmeno 2000 i laziali.

Il calcolo è semplice: basta prendere la media di spettatori presenti nelle gare casalinghe della stagione 2018-2019, l’ultima con gli stadi aperti al cento per cento, e sottrarre la metà della capienza degli impianti. Nel caso dei nerazzurri di Milano, la squadra che attrae più tifosi in Italia, a fronte di un’affluenza media stagionale di 61.419 tifosi, i posti inizialmente disponibili per la stagione in corso sono stati 39.138, la metà dei 78.275 seggiolini del Meazza. Per contro ci sono squadre che storicamente faticano a riempire il proprio stadio anche solo per metà, se non nelle gare di cartello. È il caso dell’Hellas Verona, che due stagioni fa in Serie B aveva una media di 10.574 tifosi su 31.045 posti. O del Napoli che, nonostante risultati sportivi brillanti, riempiva meno di tre quinti dell’ex San Paolo, oggi stadio Diego Armando Maradona: 29.003 posti occupati in media su 54.726 disponibili. Una situazione che dipendeva dalle pessime condizioni dello stadio, almeno fino alla ristrutturazione per le Universiadi del 2019, e dai rapporti tesi fra tifoseria organizzata e società. Sono simili i dati di affluenza di Genoa e Sampdoria al Ferraris, e quelli del Bologna al Dall’Ara.

Valerio Corradi, docente di Sociologia del territorio alla Cattolica di Milano e appassionatissimo di calcio, spiega: «Sull’affezione dei tifosi alla squadra e sulla loro presenza sugli spalti influiscono tanti elementi. Ci sono contesti locali in cui andare allo stadio ha un valore aggregativo di per sé, indipendentemente dai risultati sportivi, dalle condizioni meteorologiche e da ogni altra variabile. Succede ad esempio a Bergamo, dove i tifosi escono di casa dicendo andiamo all’Atalanta. E non c’è stato nulla di più bello per i bergamaschi di poter tornare allo stadio per festeggiare la fine del lungo lockdown. In altri contesti, dove la squadra di casa non è poi così forte, il ritorno sugli spalti dopo la pandemia potrebbe invece realizzare in negativo il cosiddetto “effetto san Matteo”, caro ai sociologi dell’Economia: chi versa in situazioni grame – e dopo un anno e mezzo di pandemia è la condizione di molti – non ha voglia di seguire una squadra che va male. Alla propria sciagura si sente aggiungere quella altrui. Il Palermo ha uno stadio enorme ma deserto, militando in Serie C. Evidentemente i palermitani si evitano lo spettacolo di una formazione che non gioca come dovrebbe. Lo posso constatare io stesso da tifoso juventino: vedere la mia squadra che nelle prime giornate del campionato giocava male, dopo un anno e mezzo di pandemia, è stato un duro colpo. Ma per fortuna il calcio, a suo modo, è anche terapeutico e basta una vittoria insperata per riaccendere il desiderio di seguire la propria squadra del cuore».

Lo stadio pieno non porta solo soldi in cassa. Cambia le sorti delle partite. Secondo lo studio The Sound of Silence realizzato dall’Università di Trieste, infatti, in condizioni normali le squadre ottengono mediamente circa il 60 per cento dei punti totali in casa e solo il 40 per cento in trasferta: tale differenza di 20 punti viene dimezzata quando si gioca a porte chiuse, con percentuali rispettivamente pari al 55 e al 45 per cento. E un impatto importante il tifo lo ha anche sulle decisioni arbitrali visto che, sempre secondo la ricerca, quando il pubblico è presente le squadre in trasferta vengono sanzionate maggiormente in termini di falli fischiati, cartellini gialli e rossi, e rigori a sfavore, mentre nelle partite giocate in assenza di spettatori questa distorsione decisionale non si manifesta.

Tornando ai soldi, notiamo che in Italia i ricavi da stadio aiutano i bilanci delle società calcistiche meno che in altri campionati. Lo certifica Deloitte nella sua Annual Review of Football Finance, pubblicata nel luglio 2021. La chiusura causa Covid ha dato un duro colpo alle finanze dei club italiani, certo, ma meno che in altri campionati in cui le entrate legate allo sfruttamento degli impianti sono maggiori grazie a strutture di proprietà, con ristoranti, negozi e spazi per eventi legati alla partita. «Data la storica mancanza di investimenti negli stadi italiani, e quindi ricavi da matchday relativamente bassi, in termini assoluti la diminuzione degli introiti da stadio è stata quasi la metà di quella registrata da Premier League e La Liga, e un terzo del calo rispetto alla Bundesliga» rileva Deloitte in una nota a commento del report.

Nella classifica europea degli incassi da stadio, dominata nell’ordine da Barcellona e Real Madrid, la prima squadra italiana è la Juventus, al decimo posto. Secondo i dati di Deloitte, elaborati da «Calcio e Finanza», nella stagione sportiva 2018-2019 l’Allianz Stadium, pur con una capienza di appena 41.507 posti, ha fruttato al club bianconero 66 milioni. Molti meno dei 159 incassati dai blaugrana di Catalogna, ma tanti di più rispetto ai 51 dell’Inter (15esima nel ranking europeo per ricavi da stadio) e ai 34 del Milan (17esimo), che hanno uno stadio più grande ma di proprietà comunale. L’impianto juventino è del club ed è più moderno.

Nell’impossibilità di conoscere l’andamento della pandemia, e nel timore di dover presto richiudere, all’inizio della stagione in corso nessun club di Serie A ha messo in vendita abbonamenti annuali. Il Cagliari ha voluto premiare da subito i propri tifosi con una tesserina da cinque ingressi, per le prime gare casalinghe. La Roma, seguita da altre società, ha previsto abbonamenti solo a partire dall’autunno inoltrato. Per il resto, hanno venduto biglietti singoli. La scelta, già tentata da alcuni, fra cui il Napoli prima del Covid, è anche un tentativo di aumentare gli incassi: aspettandosi un ritorno agli stadi dopo una stagione e mezzo di serrata, i club puntano a massimizzare il profitto su ciascun accesso. Per le società italiane ogni euro è prezioso. Lo è però anche per i tifosi, piegati dalla pandemia come tutti. Si tratta quindi di venirsi incontro. Un caso che dimostra il potere che lo spettatore dal vivo può recuperare nel tempo dello streaming e delle televisioni digitali è quello del Milan in Champions League. Lo scorso settembre il club rossonero, tornato a giocare nell’Europa che conta dopo sette anni, ha dovuto rivedere al ribasso il prezzo dei biglietti per le gare in casa dopo la protesta dei tifosi. Una bella sforbiciata: le poltroncine al primo anello rosso vicine alla tribuna d’onore sono passate da 250 a 200 euro, i biglietti in curva sud al secondo anello da 119 a 54, il terzo anello laterale da 69 a 39. A comunicare il taglio è stato lo stesso amministratore delegato Ivan Gazidis con una lettera aperta, in cui spiegava che comunque non un euro versato per acquistare i tagliandi sarebbe andato perso: «Vogliamo rendere orgogliosi i nostri sostenitori, creando una squadra di successo in modo finanziariamente sostenibile. Tutti i ricavi vengono reinvestiti per raggiungere questo obiettivo prioritario. Questa rimane la nostra strada per il successo».

Le proteste per il caro biglietti nella stagione in corso non si sono limitate al Milan. Nel mirino dei tifosi sono finiti anche i biglietti per i settori ospiti di partite come Udinese-Juventus o Sassuolo-Inter, con il prezzo dei tagliandi fissato dai club di casa a 60 euro per le tifoserie avversarie. Aspettando una misura simile a quella adottata in Premier League, con tetto ai biglietti per il settore ospiti a 30 sterline, anche il governo italiano ha aperto gli occhi. A invocare una politica di prezzi più equa è stata in prima persona Valentina Vezzali. Potrebbe essere l’inizio di un percorso di valorizzazione del vero tifoso, fisicamente al seguito della squadra. Una tendenza già in atto in altri Paesi, a partire proprio dalla solita Inghilterra.

Le proteste seguite all’annuncio della nascita della Superlega in Premier League hanno portato a un maggior coinvolgimento dei tifosi nella gestione del club. Non immaginiamoci il direttore sportivo che alza la cornetta per chiedere ai fan se comprare un giocatore o un altro, ma diverse società hanno deciso di consentire alle tifoserie organizzate di conoscere in diretta quali direzioni stia prendendo il loro club. Tra le altre, Liverpool, Chelsea e Tottenham hanno aperto le porte delle riunioni dei propri consigli d’amministrazione alle organizzazioni dei tifosi. E anche le polemiche sui social media possono avere un peso: un caso è quello dell’accordo sfumato tra l’allenatore Gennaro Gattuso e il Tottenham, che sarebbe saltato in parte a causa della pesante campagna #NoToGattuso dei tifosi Spurs, per alcune frasi infelici del tecnico nel passato in particolare sulle donne nel calcio e sulle coppie gay, oltre alla lite in campo nel 2011 con la leggenda del club londinese Joe Jordan. In Italia un caso noto di coinvolgimento dei tifosi nella gestione del club è l’Associazione Piccoli Azionisti del Milan, che ha un rappresentante nel CDA rossonero: Massimo Ferrari, manager di Webuild. Chissà che non riesca a convincere Elliott, il fondo statunitense proprietario della società rossonera, a tornare ai prezzi dei bei tempi del primo Milan di Berlusconi.

Nel 1986-1987 per vedere in abbonamento le 15 gare in casa stagionali dei rossoneri di Baresi, Maldini, Costacurta e Tassotti si spendevano in tutto 650.000 lire in tribuna coperta, 300.000 in tribuna scoperta e 100.000 nei settori popolari. Al tempo la paga media di un operaio era di poco superiore a 600.000 lire nette al mese secondo la stima del portale Storiologia.it, che aggiorna anno per anno il livello delle retribuzioni e il costo al dettaglio di una ventina di beni di consumo. Nel 2019, ultimo anno in cui sono stati messi in vendita abbonamenti stagionali prima dell’arrivo della pandemia, la paga netta mensile di un operaio era di 1150 euro, sempre secondo l’elaborazione di Storiologia.it. Nell’agosto di quell’anno abbonarsi alle 19 gare casalinghe del Milan di Romagnoli, Kjaer e Calabria – il campionato di Serie A è nel frattempo passato da 16 a 20 squadre – costava 1150 euro per le poltroncine del settore arancio centrale del primo anello, 475 per il secondo anello rosso (sempre centrale), 255 in curva e 215 per il terzo anello, che 33 anni prima non esisteva. In pratica, nel 1986 un operaio spendeva poco meno di un sesto del proprio stipendio per un seggiolino nei popolari e nel 2019 per un posto grosso modo equivalente – la curva opposta a quella del tifo organizzato – pagava più di un quarto della propria paga. Un incremento notevole, confermato in misura diversa da città a città. I costi dello stadio sono però cresciuti percentualmente meno rispetto all’aumento complessivo dei fatturati dei club. Oggi i biglietti d’ingresso non sono certo la principale entrata delle società calcistiche che si reggono, o provano a reggersi, sui diritti TV. Ma il botteghino costituisce comunque un importante flusso di cassa, come ripeteva prima dell’inizio della stagione in corso il presidente della Lega Serie A, Paolo Dal Pino, chiedendo la totale riapertura degli impianti dopo la serrata causa Covid.

A sostegno della sua richiesta, Dal Pino ha fatto presente al governo che le società di calcio professionistiche non hanno ricevuto ristori, come invece successo in altri ambiti penalizzati dal Covid. «I club vivono una situazione di mancati introiti causati dalla pandemia senza precedenti. Eppure il nostro settore non ha ricevuto alcun ammortizzatore» sottolinea il presidente della Serie A. «Ricordiamoci che per ogni euro investito dal governo italiano nel calcio il sistema Paese ha ottenuto un ritorno in termini fiscali e previdenziali pari a 17,3 euro, con evidenti benefici sul PIL, tanto che fra tasse e contributi il calcio professionistico degli ultimi 13 anni ha versato 14 miliardi di euro. Se il calcio non produce lo Stato stesso risentirà di minori introiti.» Da tempo la Serie A chiede deroghe sulle scadenze fiscali. Finora invano. E mentre spera di intercettare aiuti pubblici, non riesce a far fruttare il patrimonio che già ha. A partire proprio dagli stadi: vecchi, spesso fatiscenti, non progettati per il calcio e di proprietà dei Comuni.
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Il tifoso televisivo




Uscendo da Milano, per raggiungere l’autostrada del Sole, si attraversa piazzale Corvetto, snodo di traffico circondato da palazzi di residenza pubblica. Aggrappate ai balconi delle vecchie case popolari, bianchissime e tutte rivolte nella stessa direzione come fossero girasoli, fanno mostra di sé le parabole televisive, simbolo di un’epoca della comunicazione che sta forse svanendo. Lasciandosi alle spalle il Corvetto e procedendo verso sud, prima che il cemento verticale lasci il posto ai campi coltivati, s’incontra l’imponente quartier generale di Sky Italia, dove lavorano migliaia di persone, e in cui per un ventennio s’è fatta la nuova televisione. Nuova nei tempi, nello stile e nella tecnologia. Nuova anche per fruizione: Sky ha abituato il grande pubblico, avvezzo da una vita al canone Rai e alle reti commerciali gratuite, all’idea che per vedere contenuti esclusivi – a partire proprio dalle partite di calcio – bisogna pagare un abbonamento.

Pionieri della pay-TV in Italia erano stati Silvio Berlusconi, Vittorio Cecchi Gori, Leo Kirch e i loro soci, con il progetto Telepiù, ma solo con Sky, che fuse Telepiù e Stream, l’idea di acquistare contenuti televisivi di qualità si è diffusa come abitudine di massa. Una normalità che negli anni è divenuta assioma: per vedere il calcio serve la parabola. E così, come alla fine degli anni Settanta la pornografia spinse nel mondo la vendita di videoregistratori, il pallone è stato lo strumento principale per diffondere i decoder satellitari nelle case.

Molto però è cambiato all’inizio della stagione di Serie A 2021-2022, con l’imposizione dello streaming come principale mezzo di fruizione del prodotto calcio su schermo. Per la prima volta dal 2003, Sky non ha alcuna esclusiva sul massimo campionato di calcio italiano. Ad aggiudicarsi il diritto di trasmettere le partite di Serie A è stata la piattaforma OTT Dazn, che all’asta di assegnazione si è presentata da sola ma che ha stretto una partnership con Tim. Alla TV satellitare è rimasta la possibilità di mostrare, in condominio con Dazn, tre delle dieci gare: quelle del sabato sera, della domenica a pranzo e del lunedì alle 20.45. E così come la nascita di Telepiù a metà degli anni Novanta modificò il paesaggio urbano, riempiendo di parabole tetti e balconi, la speranza di Tim è che le partite online portino in ogni casa italiana una connessione internet veloce, infrastruttura di prossimità meno visibile rispetto al padellone bianco ma più strategica. Già oggi Tim detiene il 42,2 per cento del mercato delle connessioni a banda larga in Italia, con 7,52 milioni di linee attive. E come il lockdown ci ha insegnato, nostro malgrado, su internet può passare tutto: le lezioni in DAD, le riunioni di lavoro su Zoom, le assemblee di condominio e, appunto, le immagini delle prodezze dei campioni dello sport.

Dazn, entrata nel business del calcio italiano in TV dal 2018 con la trasmissione di tre gare a giornata – in streaming, ma anche su un canale Sky poi chiuso – ha vinto il bando per trasmettere tutta la Serie A per un triennio, fino al 2023-2024, mettendo sul piatto 840 milioni a stagione, da spartirsi fra i club del campionato. Sky ne offriva 750. Decisiva anche dal punto di vista dell’offerta finanziaria è stata proprio la partnership con Tim che, oltre al know how tecnologico, pare abbia messo a disposizione la cifra – sempre smentita – di 340 milioni. E dopo anni di multe a Sky, l’ultima nel febbraio 2021 per i mancati rimborsi ai clienti del pacchetto Calcio durante la sospensione del campionato per il Covid, l’Antitrust ha messo nel mirino i nuovi padroni del pallone in TV, andando a fare le pulci all’accordo fra l’operatore streaming del miliardario ucraino Len Blavatnik e l’ex monopolista della rete telefonica fissa. L’AGCM, l’Autorità garante della concorrenza e del mercato, vigila perché l’intesa non danneggi gli abbonati e non restringa la concorrenza. A presentare ricorsi, al momento dell’assegnazione dei diritti televisivi a Dazn sostenuta da Tim, sono state Vodafone, Wind Tre, Fastweb e da ultimo la stessa Sky. Per evitare guai, Dazn ha subito precisato che i propri canali sono disponibili su tutte le piattaforme, non solo quella di Tim, che da parte sua ha messo in vendita l’abbonamento a TimVision allo stesso prezzo anche a chi aveva in casa la fibra di altri operatori.

Oggi il tifoso italiano, come succede in tutti i più ricchi Paesi d’Europa, per seguire il calcio nazionale e internazionale deve avere più di un abbonamento, TV o streaming che sia. La Serie A come abbiamo visto è disponibile per intero su Dazn, con tre partite per ogni giornata visibili anche su Sky. I diritti della Champions League se li sono spartiti Amazon Prime Video, Sky e Mediaset, che trasmette in chiaro su Canale 5 ma anche sulla propria piattaforma di streaming Infinity. L’Europa League può essere vista su Sky e Dazn. Gli ultimi campionati europei, giocati nell’estate 2021, se li sono aggiudicati Sky e la Rai. Oltre a sottoscrivere numerosi abbonamenti, gli appassionati di calcio negli ultimi anni hanno dovuto anche abituarsi allo spezzatino del calendario delle partite. Programmando le gare in giorni e orari sempre diversi, leghe e federazioni evitano la simultaneità degli eventi, aumentando l’audience e di conseguenza le entrate pubblicitarie. Al tempo stesso, riducono il rischio di un sovraccarico di dati sulle piattaforme streaming. Altroconsumo, associazione di consumatori e utenti che nel 2020 contava poco meno di 350.000 soci, ha dedicato grande attenzione al fenomeno dello spacchettamento dei diritti TV del calcio. In una pubblicazione del settembre 2021, a firma di Luca Cartapatti, si legge: «Sembrano passati secoli da quando tutte le partite del campionato di Serie A erano rigorosamente la domenica pomeriggio e tutte allo stesso orario. Nessuna partita in TV, solo la radio e le voci di Ameri e Ciotti collegate dai campi per “Tutto il calcio minuto per minuto”. I più giovani neppure si ricordano che la Champions si chiamava Coppa dei Campioni e che le sfide europee le trasmetteva la Rai. Mica tutte, però, solo quelle delle squadre italiane e solo i match di grande richiamo».

Con il passaggio all’OTT vedere tutto il calcio costa meno che nell’era del satellite? Sul punto non c’è accordo, ed è facile perdersi nella giungla delle offerte, della loro durata e del mutare dei prezzi di abbonamento nel tempo. Non sbagliamo di troppo però se diciamo che i prezzi non sono aumentati. Quello che è senz’altro cambiato, e per ora non in meglio, sembra essere la qualità del video. I disagi hanno riguardato in particolare Dazn, con migliaia di utenti che fin dalla prima partita del campionato 2021-2022 fra Inter e Genoa a San Siro il 21 agosto hanno lamentato disservizi, interruzioni delle trasmissioni e scarsa definizione dell’immagine, dovuti soprattutto al sovraccarico dei punti di snodo del traffico di dati. Si tratta di crepe in una struttura che tutto sommato ha retto, ma sui social network l’hashtag #Daznout è spesso entrato in tendenza nelle giornate di gara. Associazioni dei consumatori e singoli utenti arrabbiati hanno chiesto che Dazn apra a tutti gli abbonati il proprio canale sul digitale terrestre, inizialmente pensato solo per chi vive in aree geografiche non raggiunte da connessioni veloci. Per mesi l’azienda ha resistito, dimostrando di credere nello streaming e nell’OTT, anche se quando avrete per le mani questo libro le cose potrebbero essere cambiate.

Dazn ha subito reagito alle critiche e ai reclami rafforzando l’infrastruttura informatica, scusandosi con i clienti e in alcuni casi risarcendoli con mesi di abbonamento gratis. Una buona volontà dettata anche dalla pressione dell’AGCOM, che ha più volte chiesto all’operatore di adoperarsi perché il servizio sia il più possibile efficiente. Il caso è arrivato addirittura in Parlamento. Il presidente dell’autorità Giacomo Lasorella nel settembre 2021 ha riferito alla Camera, assicurando che le questioni relative alla tenuta della rete erano in via di risoluzione. Il numero uno dell’Agcom ha anche sollevato un altro problema tutt’altro che scontato: come rilevare gli ascolti nell’era dello streaming video.

Secondo Auditel, che dal 1986 raccoglie e pubblica i dati sull’ascolto televisivo in Italia, all’avvio dello scorso campionato il pubblico televisivo del calcio si è praticamente dimezzato. Alle gare delle prime due giornate della Serie A 2021-2022 avrebbero infatti assistito in media 3,4 milioni di spettatori a weekend, contro i 6,7 della stagione precedente. Con il passaggio dal satellite all’OTT, il calcio avrebbe perso uno spettatore su due. Il confronto è però viziato dal fatto che nel 2020-2021 il campionato era partito in settembre inoltrato, con la gran parte dei tifosi tornati alle proprie case, mentre nella stagione successiva si è cominciato a giocare in agosto. Ma il calo di tifosi davanti alla TV resta comunque notevole. Molto diversa è la rilevazione affidata dalla stessa Dazn a Nielsen, società leader nelle indagini di mercato, che considera anche il numero di chi guarda il calcio su dispositivi diversi dal televisore: smartphone, tablet, computer fissi e portatili. E allargando così il campo, Dazn stima che gli spettatori medi per giornata nei due turni di avvio del campionato 2021-2022 siano stati 6 milioni, «dato in linea con quello ottenuto nel 2020-2021», come ha scritto l’azienda in una nota ufficiale. Ha ragione Auditel o ha ragione Dazn? Entrambe e nessuna delle due, verrebbe da dire. Dipende cosa intendiamo per «ascolti televisivi». Anche sui metodi di rilevazione, comunque, Agcom ha avviato un’istruttoria. E a scatenare nuove polemiche è stata la scelta di Dazn di dire basta alla visione in contemporanea su due device con un singolo abbonamento. Lo stop, dopo l’ondata di reazioni negative e l’intervento del governo, è stato poi posticipato alla prossima stagione.

Al di là degli inciampi, è evidente che il passaggio in corso dal satellite allo streaming via internet sia una trasformazione epocale. Fra il 27 e il 30 per cento dei tifosi che si sono connessi a Dazn nelle prime giornate di campionato lo hanno fatto su uno smartphone, magari in spiaggia, stando ai dati resi noti dallo stesso operatore. Una quota maggioritaria, fra il 65 e il 68 per cento, ha scelto comunque il televisore, che fosse una Smart TV o un apparecchio tradizionale connesso a internet con un TV box o simili. Gli altri spettatori, circa il 5 per cento, hanno scelto tablet e PC. Dazn in una nota ufficiale del settembre 2021, analizzando le modalità di fruizione del calcio in TV, parlava di «svolta rivoluzionaria premiata dal pubblico, che ha la possibilità di seguire, ovunque si trovi, la propria squadra». Col procedere del calendario e con il rientro a casa dalle ferie, la quota relativa di chi ha guardato le partite in TV è aumentata a discapito del cellulare. Appare ormai evidente che, nostalgia a parte, difficilmente si tornerà indietro. Ma quanto ci vorrà perché lo streaming soppianti davvero le altre tecniche di trasmissione, mandando in pensione digitale terrestre e satellite? «Come tutte le tecnologie, dipende dall’uso che se ne farà. Anche il telefax ha resistito nell’uso molto più a lungo rispetto all’obsolescenza della tecnologia in sé. Il progresso non è mai lineare. Lo streaming video offre prospettive molto interessanti e funziona benissimo per contenuti slegati dalla logica del palinsesto tradizionale, come ad esempio le serie TV. È invece ancora da perfezionare l’offerta di contenuti sportivi o d’intrattenimento a cadenza settimanale o comunque periodica. Il concetto di “live” in questa epoca è in discussione. Dobbiamo ancora capire se in futuro sarà ritenuta necessaria la contemporaneità fra il realizzarsi dell’evento e la visione del medesimo. È un tema enorme, da cui dipenderanno le scelte tecnologiche» dice Daniela Cardini, professoressa associata in Linguaggi della TV all’Università Iulm di Milano.

Chi ha scelto di guardare le partite in streaming, con ogni probabilità avrà sentito le urla di esultanza dei vicini di casa in anticipo rispetto a quello che lui vedeva sullo schermo. Nonostante questo, la strada sembra segnata. E sono tanti – anche se meno del previsto – gli spettatori che abbandonano la vecchia tecnologia per la nuova. Nelle 24 pagine del provvedimento in cui l’Antitrust analizza l’intesa Dazn-Tim si stima che la perdita di ogni esclusiva da parte di Sky sulla Serie A abbia tentato il 56,9 per cento dei clienti della TV satellitare a disdire l’abbonamento nel corso del triennio, a favore di altri operatori o di Now, piattaforma OTT su cui è disponibile gran parte dell’offerta Sky, ovviamente in streaming, a un costo inferiore. Un’evidenza che porta l’autorità a concludere che il campionato di Serie A è «un importante driver delle scelte di consumo degli utenti». E che aiuta a capire come mai dopo l’aggiudicazione dei diritti a Dazn Sky abbia presentato al concorrente un’offerta, rifiutata, di 500 milioni di euro in cambio della possibilità di ospitare la app Dazn sulla propria piattaforma. In pratica, sommando gli 87,5 milioni pagati per le tre partite in co-esclusiva, Sky dopo avere perso il bando per trasmettere la Serie A sarebbe stata pronta a spendere quasi 600 milioni per potere comunque mostrare al proprio pubblico le partite già assegnate a Dazn. Una circostanza che pone un dubbio: per i campionati, è davvero così conveniente concedere esclusive a questo o a quel broadcaster?

Il sistema delle esclusive, con uno o più operatori che acquistano i diritti di trasmissione sottraendoli alla concorrenza, è stato messo a punto in Europa nel corso di un ventennio. Il riferimento è il mercato statunitense, dove gli appassionati di sport sono abituati da una vita a pagare per vedere in TV gare e competizioni. Il sistema ha funzionato, con continua crescita del valore dei diritti e delle entrate per il sistema dei club, fino alla crisi Covid. Con la pandemia c’è stata l’inversione: nessuno dei maggiori campionati di calcio europei nelle aste assegnate dopo il febbraio 2020 ha visto aumentare i ricavi da diritti TV per il proprio mercato domestico. La Premier League per il triennio 2022-2025 ha mantenuto i ricavi del periodo precedente, incassando dalla trasmissione delle partite in Inghilterra 1,88 miliardi di euro a stagione. La Serie A ha perso il 4 per cento, la Bundesliga tedesca il 5, la Ligue 1 francese addirittura il 14. La Liga spagnola rinnoverà quest’anno il contratto per la cessione dei diritti di trasmissione, firmato nel 2019.

In questo quadro c’è un campionato che invece ha quasi raddoppiato le entrate: la Serie B italiana. E lo ha fatto grazie a una politica in controtendenza con quelle delle leghe maggiori, aprendo a tutti, e concedendo il diritto di trasmissione a chiunque fosse disposto a pagare. Nel passato triennio la Lega Serie B aveva incassato 22 milioni da Dazn per la trasmissione delle partite in esclusiva più altri 2,2 dalla Rai per una gara di ogni giornata in chiaro e per gli highlights in esclusiva. Totale per il mercato domestico: 24,2 milioni. Per il triennio 2021-2024 ne incasserà 46. Un risultato incredibile, raggiunto proprio grazie alla decisione di non concedere alcuna esclusiva. Sky ha pagato 16 milioni per trasmettere tutte le partite in digitale terrestre e sul satellite. La stessa Sky, Dazn ed Helbiz hanno sborsato poi 10 milioni ciascuno per mostrarle in streaming. I tifosi possono così scegliere a quale dei tre operatori rivolgersi per vedere le partite. E sono cresciuti di molto anche i ricavi per la vendita dei diritti all’estero: nel triennio 2018-2021 erano stati affidati all’agenzia Perform e avevano complessivamente fruttato ai club di Serie B 700.000 euro, mentre per i tre anni successivi, grazie alla collaborazione con Helbiz, hanno portato in cassa più di 2,5 milioni. Per la prima volta nella storia la Serie B è visibile negli Stati Uniti e negli Stati caraibici, sui canali Fox. In Bulgaria, Grecia e Cipro viene trasmessa da Nova Sport. Attraverso le frequenze di Sportklub ha raggiunto Bosnia ed Erzegovina, Croazia, Macedonia del Nord, Montenegro e Serbia. In Spagna e America Latina, a trasmettere il secondo campionato italiano è la piattaforma digitale Footters. In Romania le parate di Buffon al Parma e i gol di Lapadula con la maglia del Benevento sono visibili su Athletic Sports Group, in Indonesia sul network Mola.

Nella Lega Serie B l’idea di non concedere esclusive circolava da tempo, ma si era poi sempre deciso di fare diversamente. Questa volta si è andati fino in fondo, per volontà del presidente Mauro Balata e del suo vice, il decano dei dirigenti sportivi Adriano Galliani, che dopo i trent’anni al Milan è diventato amministratore delegato del Monza in seguito all’acquisto del club brianzolo da parte della Fininvest della famiglia Berlusconi. Forte del successo dell’iniziativa, Balata commenta: «Siamo molto orgogliosi del traguardo che abbiamo raggiunto. La Serie BKT [il brand di pneumatici indiano BKT ha acquistato i naming rights del torneo cadetto fino al 2024] è un campionato straordinario, combattuto e imprevedibile, e la dimostrazione è l’attenzione del mercato verso il nostro prodotto. Ci fa piacere potere offrire ai tifosi più opportunità per seguirci. C’è poi un processo di internazionalizzazione che ci permette di farci conoscere all’estero ma anche di raggiungere le comunità di italiani presenti in altri Paesi e che spesso sono tifosi delle nostre squadre o semplicemente del nostro calcio».
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eSport




Il vero nemico del calcio è uno e uno soltanto: tutto ciò che distrae i giovani, la tanto chiacchierata Generazione Z (chi è nato tra la fine degli anni Novanta e gli anni 2010), dal mondo del pallone. O questo, quantomeno, è quello che ha lasciato intendere Gianni Infantino, presidente della FIFA, spiegando da dove nasca l’idea di far disputare la Coppa del Mondo ogni due anni (rispetto ai quattro anni di distanza tra un Mondiale e l’altro come avviene fin dalla prima edizione del 1930). «Le giovani generazioni sono focalizzate su altre cose, il calcio non è più al top per loro. Ci sono tante altre attività che i ragazzi fanno, le generazioni di oggi hanno tanto altro da fare rispetto a quelle precedenti» sono le parole del numero uno della Federcalcio mondiale al termine del Consiglio FIFA del 20 ottobre 2021. E quali sono tutte queste attività che distraggono i più giovani, facendogli dimenticare l’esistenza del calcio? La prima, senza dubbio, è quella dei videogiochi. Un passatempo che, nel corso degli ultimi anni, ha assunto tutt’altra importanza. E tutto ruota intorno al nome di «eSport».

Cosa sono, di fatto, gli eSport? Letteralmente si parla di «giochi elettronici», ma più nel dettaglio riguarda tutto quel mondo in cui si gioca ai videogame in maniera competitiva, a volte anche professionistica. Tutto quel tempo perso davanti alla PlayStation o alla Xbox, che una volta (anche adesso, spesso) faceva infuriare i genitori di ogni parte del pianeta, ora è diventato un lavoro. E anche particolarmente ben retribuito, se fatto ai massimi livelli. Trainando le giovani generazioni non solo a diventare protagonisti, ma anche a essere spettatori davanti agli schermi dei grandi tornei.

Se è vero che le prime competizioni internazionali per i videogiochi sono nate addirittura negli anni Settanta (la prima si svolse nel 1972 all’Università di Stanford e fu una sfida su Spacewar), è in particolare negli ultimi anni, a partire dall’avvento delle tecnologie di ultima generazione, che gli eSport hanno avuto una crescita esponenziale. E non si parla esclusivamente di videogiochi calcistici, anzi, perché i veri protagonisti sono i cosiddetti «sparatutto», da Fortnite (capace di generare 5 miliardi di dollari di ricavi nel 2018) a Call of Duty. Per far capire la portata a livello internazionale, basta guardare agli ultimi dati.

L’audience a livello globale degli eSport è stimata in 474 milioni per il 2021, secondo i dati del Global Esports & Live Streaming Market Report 2021 realizzato da Newzoo. Di questi, 234 milioni sono quelli che si definiscono «entusiasti» o fan più accaniti, in crescita di quasi 40 milioni dai 197 del 2019 e con un aumento che potrebbe portarli a raggiungere i 285 milioni entro il 2024. Il tutto in un mercato che nel 2021 dovrebbe superare quota 1 miliardo di dollari in ricavi complessivi, di cui 640 milioni dalle sponsorizzazioni: nel 2024, il giro d’affari potrebbe addirittura raggiungere 1,6 miliardi di dollari, con una crescita annua media dell’11 per cento rispetto ai 957 milioni del 2019.

Protagonisti, in particolare, i diversi team di videogiocatori, squadre composte da player di differenti giochi e che spesso sono diventate anche vere e proprie aziende: secondo «Forbes», il valore medio delle 10 squadre più ricche era pari a 240 milioni di dollari ciascuna, con in vetta il team TSM, fondato negli USA nel 2009 e ora con un valore pari a circa 410 milioni di dollari con ricavi annui per circa 45 milioni. Nonostante nel 2020 la pandemia Covid abbia raggiunto anche le tasche dei calciatori, tanto che i guadagni dei top 50 giocatori sono scesi dai 55 milioni di dollari complessivi del 2019 a 11 milioni nel 2020, sempre secondo «Forbes».

Ma ancora più delle cifre da capogiro, colpisce la velocità con cui il fenomeno sta crescendo. Anche in Italia. Secondo il Rapporto sugli eSports in Italia 2021 di Nielsen, sono 475.000 le persone che nel nostro Paese dichiarano di seguire ogni giorno un evento eSport. Numero che sale a 1,62 milioni considerando chi dichiara di seguire un evento più volte alla settimana, con una crescita del 15 per cento rispetto al luglio 2020. E un impatto economico diretto stimato in oltre 30 milioni di euro (di cui il 65 per cento dai team eSport), mentre l’impatto economico indiretto (generato da tutte le spese correlate) è invece superiore ai 15 milioni di euro.

Non solo chi ci gioca, dicevamo, ma il «nemico» del mondo calcistico è soprattutto chi guarda gli altri videogiocare. Secondo l’analisi di Newzoo, l’audience degli eventi in streaming ha raggiunto i 730 milioni di spettatori, con possibilità di crescita fino a 920 milioni nel 2024. È questo l’aspetto che più attira l’attenzione dei vertici del pallone, che al contrario non può contare su utenti altrettanto avvezzi alle nuove tecnologie (basti vedere i problemi nella transizione da satellite a streaming). In Italia, ad esempio, le leghe o tornei internazionali hanno registrato nel 2020 oltre 750.000 ore guardate in più rispetto al 2019 (+26 per cento) su Twitch, la piattaforma streaming (oggi di proprietà di Amazon, che l’ha acquistata nel 2014 per 900 milioni di dollari) progettata e diventata famosa appunto grazie alla possibilità di trasmettere live le proprie sfide con i videogiochi.

Un business quindi in forte crescita, in cui le società e il calcio in generale hanno provato e stanno ancora provando a entrare per cercare di limitare i danni. D’altronde, chi non ha mai preso in mano un joystick per una partita tra amici a FIFA o a Pro Evolution Soccer, che nel frattempo ha cambiato nome in eFootball ed è pure diventato gratuito, i due principali titoli calcistici videoludici nonché due dei più giocati anche a livello professionistico? Secondo i dati resi noti da Electronic Arts, casa di produzione della storica collana FIFA (con la prima edizione lanciata nel 1993), a 22 giorni dall’uscita della versione 2022 il titolo era già stato giocato in oltre 200 Paesi in tutto il mondo, con una media di 89 milioni di partite al giorno per un totale di 2,1 miliardi e 46 trilioni di minuti, l’equivalente di quasi 87,8 milioni di anni di gioco.

Proprio FIFA, tra l’altro, è stato al centro di diverse polemiche negli ultimi anni anche con i calciatori. E in particolare con Zlatan Ibrahimović in prima linea: «Chi ha concesso a FIFA - EA Sports il permesso di usare il mio nome e la mia faccia? FIFPRO [il sindacato dei calciatori internazionali]? Non sono a conoscenza di essere un membro di FIFPRO e se lo sono, ci sono finito dentro senza saperne niente, attraverso una strana manovra. E di sicuro non ho mai permesso a FIFA o FIFPRO di fare soldi usando me. Qualcuno sta facendo soldi sul mio nome e sulla mia faccia senza alcun accordo da anni. È ora di indagare» l’accusa dell’attaccante svedese in un tweet del 23 novembre 2020. Dalla sua parte si schierò addirittura Gianni Rivera, storico capitano del Milan, che pochi giorni dopo su Facebook spiegò anche di aver dato mandato a uno studio legale per risolvere la situazione. «Ho constatato che all’interno del popolare videogioco FIFA – EA Sports, venduto in tutto il mondo dalla Electronic Arts, si è fatto e si fa utilizzo del proprio nome e della propria immagine senza osservare delle specifiche regole previste.»

Non solo scontri legali coi giocatori, però, perché ora EA Sports ha dovuto anche fare i conti con la voglia della FIFA di entrare in prima linea nel mondo videoludico. La Federcalcio internazionale ha infatti deciso di non concedere più la licenza per utilizzare la sigla alla casa produttrice, che valeva 150 milioni di dollari annui, scegliendo altre strade. L’ipotesi che va per la maggiore è che la valutazione sia quella di creare un proprio videogioco, in collaborazione con qualche sviluppatore di massimo livello, con l’obiettivo di far salire quei ricavi verso quota 250 milioni di dollari annui. «La FIFA adotterà un nuovo posizionamento commerciale nel mondo dei videogiochi e negli eSport per garantirsi di essere nella posizione migliore per prendere decisioni a vantaggio di tutte le parti interessate del calcio» ha spiegato la stessa federazione in una nota lo scorso ottobre.

E qui si ritorna al tema centrale degli eSport. Perché anche il calcio, dicevamo, sta cercando di sfruttare quella che da molti viene considerata una gallina dalle uova d’oro. In particolare, la stessa FIFA ha lanciato diversi tornei a livello mondiale particolarmente rilevanti anche per quanto riguarda i premi: basti pensare alla FIFAe Nations Cup 2021, con montepremi da 500.000 dollari, o alla FIFAe Club World Cup, che ne metteva in palio invece 350.000. Nel novembre 2020 è partita la prima storica stagione della eSerie A Tim, nelle versioni FIFA e PES rispettivamente vinte da Benevento e Genoa.

Come si sono mosse, invece, le società stesse nel campo dei videogame? Da un lato hanno iniziato a sfruttare meglio i videogiochi per quanto riguarda l’aspetto commerciale. Ad esempio, negli ultimi anni sono stati siglati diversi accordi per garantire la propria presenza in esclusiva su uno o l’altro videogame: così su FIFA, nell’edizione 2022, non sono presenti con nomi, loghi e maglie ufficiali Juventus, Atalanta, Lazio e Roma (chiamate rispettivamente Piemonte Calcio, Bergamo Calcio, Latium e Roma FC) poiché le quattro società hanno firmato un accordo per comparire in esclusiva su PES. Al contrario, Inter e Milan hanno stretto una partnership, sempre in esclusiva, con EA Sports per FIFA, comparendo così sull’altro videogioco come Lombardia NA e Milano RN. Un legame dal punto di vista commerciale stretto anche per quanto riguarda le leghe, con la Serie A che ad esempio ha rinominato la Supercoppa Italiana come EA Sports Supercup dalla stagione 2022-2023 dopo un accordo appunto con la casa produttrice di FIFA, che è diventato il gioco ufficiale del campionato italiano.

Dall’altra parte, le società sono sbarcate tutte sul pianeta eSport, creando dei propri team da poter sfruttare non solo economicamente (qualche club ha sponsor diversi tra la squadra calcistica e quella videoludica) ma anche per cercare di attrarre le nuove generazioni. E non solo sui titoli calcistici, se pensiamo che Inter, Juventus, Milan e Roma erano presenti insieme ad altre 19 squadre su Fortnite all’interno di un torneo denominato Pelé Cup, in onore della leggenda brasiliana che ne era anche il testimonial. Un tentativo che ha riguardato, ad esempio, anche Twitch, dove sono entrate molte società tra cui Milan, Juventus e Inter. All’estero, c’è chi guarda anche oltre come il Paris Saint-Germain, che ha aperto una sezione dedicata agli eSport all’interno della sua Academy.

Un percorso che vede ora gli eSport cercare di essere riconosciuti ufficialmente come sport a livello competitivo, quantomeno per le competizioni con protagonisti i videogiochi sportivi (più complesso per gli sparatutto, considerando il fattore violenza). Il Comitato internazionale olimpico, presentando nel marzo 2021 l’agenda per i prossimi anni (denominata 2020+5), ha infatti inserito anche gli eSport tra i temi su cui puntare, facendo seguire alle parole i fatti con la Olympic Virtual Series, cinque tornei virtuali (baseball, canoa, ciclismo e corse automobilistiche) in avvicinamento ai Giochi di Tokyo 2020. Ma il grande traguardo saranno i Giochi di Parigi 2024, quando sembra che gli eSport potrebbero fare il loro esordio anche in chiave olimpica, quantomeno come competizione dimostrativa. «Il CIO ha deciso di inserirli nelle Olimpiadi di Parigi 2024» ha detto Michele Barbone, presidente del Comitato incaricato dal CONI di fare il punto sulla situazione attuale delle competizioni dei videogiochi di simulazione sportiva in un’intervista rilasciata all’Adnkronos nel maggio 2021. E anche il CONI vuole farsi trovare pronto, con una federazione che dovrebbe nascere a breve per iniziare il percorso verso Parigi 2024.

Eppure, guardando alle parole dei vertici calcistici, resta l’impressione di una tragedia imminente, evitabile forse solo con la creazione di nuove competizioni. «Il piano dei Mondiali da far disputare ogni due anni invece che quattro non riguarda la FIFA o la Coppa del Mondo, ma riguarda i nostri figli. Dobbiamo prenderci la responsabilità, in quanto vertici del calcio mondiale, di puntare verso il futuro e non proteggere il presente, per essere sicuri che i nostri figli e i figli dei nostri figli continuino a innamorarsi e seguire il calcio» ha aggiunto Infantino alle parole di cui sopra. E sulla stessa linea si era espresso il presidente della Juventus Andrea Agnelli. «Dobbiamo mettere i tifosi al centro, l’attuale sistema non è fatto per i tifosi moderni. E così rischiamo di perderli, perché non possiamo darli per scontati» aveva detto l’8 marzo 2020, quando era ancora numero uno dell’ECA. «Il 40 per cento della fascia di età 16-24, la Generazione Z, non ha alcun interesse nel calcio. Semplicemente ci sono molte partite che sono non competitive a livello nazionale e internazionale e questo non cattura l’interesse dei tifosi. I tifosi non possono essere presi per garantiti, dobbiamo dargli la miglior competizione possibile o rischiamo di perderli» ha aggiunto Agnelli. Mondiale ogni due anni o Superlega, solo così sembra che si possa scongiurare il rischio che i giovani smettano di seguire il calcio. Anche se si tratta di un fenomeno, forse, non così semplice da governare.
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I giocatori




La crisi c’è per tutti, ma sulle tasche di alcuni pesa molto poco. Nel mondo dorato dei calciatori delle più ricche leghe europee, la pandemia ha portato inevitabili disagi. In alcuni casi anche lutti, come per chiunque altro, ma molto di rado è arrivata a intaccarne il portafogli. «I giocatori non hanno ancora capito bene. Vivono in un mondo dorato, guadagnano tanto» ha detto l’amministratore delegato dell’Inter Beppe Marotta durante il Festival dello Sport di Trento nell’ottobre 2021. Restringendo il campo alla sola Serie A, gli stipendi lordi dei tesserati sono cresciuti del 38 per cento nel giro di dieci anni, passando da 1,1 miliardi nel 2009-2010 a 1,5 miliardi nel 2019-2020: nello stesso periodo, i ricavi dei club sono aumentati in misura minore, con una crescita complessiva del 34 per cento, passando da 1,7 a 2,2 miliardi (escluse le plusvalenze da compravendita dei cartellini dei giocatori). In sostanza, le buste paga di calciatori e allenatori sono aumentate in percentuale più del fatturato delle società. Anche perché, quantomeno in Serie A, vale rigidamente la regola per cui chi più spende vince. Sarebbe bello non fosse così, per il sogno dei tifosi, ma i dati sono impietosi: dalla stagione 2007-2008 alla 2019-2020 comprese solo la Juventus nel 2011-2012 ha vinto lo scudetto senza avere il monte ingaggi più ricco del campionato.

Con l’arrivo della pandemia, che ha comportato l’improvviso calo dei ricavi dovuto agli stadi chiusi e alla fuga degli sponsor, l’incidenza degli stipendi sui conti dei club da eccessiva che era è diventata insostenibile. Già nel marzo 2020, con il campionato fermo, sono iniziate discussioni fra le società di Serie A per arrivare a un taglio degli ingaggi condiviso e generalizzato, sotto l’egida della Lega e della FIGC. Ma una linea comune non si è trovata. Chi poteva permetterselo ha preferito coccolare i propri calciatori, nel tentativo di evitarne la fuga alla prima occasione di mercato utile. E ogni società ha agito a suo modo. Tra le big, Juventus e Roma sono state le prime a raggiungere accordi con i giocatori: non solo tagli di stipendio, di fatto, ma ingaggi spalmati sulle stagioni seguenti.

I bianconeri, il 29 marzo 2020, hanno annunciato con un comunicato ufficiale un’intesa che «prevede la riduzione dei compensi per un importo pari alle mensilità di marzo, aprile, maggio e giugno 2020» con effetti economici e finanziari positivi per circa 90 milioni di euro sull’esercizio 2019-2020. All’atto pratico, calciatori e staff della Juve hanno rinunciato, rispetto ai quattro mesi di stipendio resi noti nel comunicato, solo a una mensilità e mezzo, recuperando 2,5 mensilità nel corso delle stagioni a venire, anche attraverso bonus o buonuscite in caso di addio al club.

Una soluzione simile a quella condivisa da proprietà e rosa alla Roma. «L’accordo raggiunto vedrà i calciatori, l’allenatore e il suo staff rinunciare a percepire gli stipendi relativi ai mesi di marzo, aprile, maggio e giugno 2020, per un importo complessivo lordo pari a circa 30 milioni di euro. La Società e i suoi calciatori, l’allenatore e il suo staff, hanno inoltre definito un piano di incentivi individuali per le successive stagioni sportive, nonché sulla stagione in corso qualora le competizioni sportive riprendessero e la stagione venisse regolarmente conclusa» ha spiegato il club giallorosso in una nota ufficiale il 19 aprile 2020. La stagione poi è effettivamente ripresa, e le previsioni dell’accordo si sono realizzate.

Per la stagione 2020-2021, interamente segnata dalla pandemia, le stime dei club prevedevano un calo degli ingaggi da concordare con i giocatori intorno al 5 per cento. Ma all’atto pratico, nella grande maggioranza dei casi, la riduzione non c’è stata o è stata poi compensata da bonus. Risultato: molte società hanno avuto difficoltà a pagare gli stipendi ai propri calciatori, dovendo stringere in corso di stagione patti con i propri tesserati simili a quelli che Juventus e Roma, più previdenti, avevano fatto già allo scoppiare dell’emergenza Covid. Fra le società che hanno faticato a rispettare le scadenze degli stipendi c’è stata anche l’Inter campione d’Italia. I nerazzurri hanno saldato tutte le pendenze grazie al finanziamento da 275 milioni di euro concesso dal fondo statunitense Oaktree all’azionista di maggioranza Suning, che ha permesso di versare a luglio, con lo scudetto già cucito sulle maglie, gli ingaggi dei mesi di marzo, aprile e maggio alla squadra.

«Il Covid ha fatto da spartiacque. Il mondo preesistente viaggiava con parametri economici non più sotto controllo, alla rincorsa di giocatori e successo senza avere attenzione agli aspetti economico-finanziari. Il post-Covid ha messo un punto fermo, la situazione non può più essere uguale» spiega Alessandro Antonello, amministratore delegato area corporate dell’Inter. «Gli attori in campo sono tre: i club, i giocatori e gli agenti. Ma tutti devono capire che se una di queste tre parti non riesce più a sopravvivere, tutto il sistema crolla. E tutti devono prendere coscienza che il mondo è cambiato. Per i giocatori ci deve essere una presa di coscienza, che non vuol dire non riconoscere il loro valore, ma non si può più pensare a riconoscimenti e retribuzioni oltre le capacità finanziarie dei club. È un lavoro che va fatto insieme, da club e calciatori che prendano coscienza che la situazione è difficile. E per il futuro, la strada potrebbe essere quella di puntare sui settori giovanili, anche per ridurre il peso del monte ingaggi sui conti dei club.»

Per far fronte alle difficoltà delle squadre, la FIGC è intervenuta rinviando i termini per il versamento di contributi e imposte. Nel settembre 2021 la Federcalcio è arrivata addirittura a sospendere gli adempimenti fiscali e contributivi per le società di Serie A «fino a nuova determinazione» senza indicare una data entro cui saldare le pendenze. Parallelamente, la FIGC ha introdotto nel maggio 2021 nuove norme per tenere sotto controllo gli ingaggi, a partire dal blocco dei trasferimenti sul calciomercato per chi in una stagione supera i limiti dei salari di quelle precedenti.

Qualche tentativo di ridurre o quantomeno posticipare il pagamento degli stipendi c’è stato anche altrove in Europa. I francesi del Lione hanno chiesto un taglio ai compensi di atleti e dirigenti tra il 4 e il 25 per cento per il periodo tra febbraio e giugno 2021, ricompensandoli però con azioni della società, quotata in Borsa. In Spagna, dove è in vigore una sorta di tetto salariale che vieta alle società della Liga di sforare una certa soglia di ingaggi, anche superclub come Real Madrid e Barcellona hanno deciso di cercare di contenere la spesa. Risultato: pur di non vedersi ridurre gli stipendi, una volta vicini alla scadenza del contratto alcuni giocatori hanno preferito non rinnovarlo e cambiare squadra a costo zero, senza che un solo euro andasse al club che fino al giorno prima li aveva fatti crescere e riempiti di soldi.

L’esempio più lampante della distanza fra mondo reale e calcio di vertice in tempi di pandemia è il trasferimento di Lionel Messi a Parigi. Il giocatore più forte del mondo, constatato che il Barcellona non avrebbe più potuto pagargli il maxi-ingaggio di un tempo, ha lasciato la Catalogna in lacrime. «Speravo accettasse di giocare gratis» ha ammesso poi candidamente il presidente dei blaugrana Joan Laporta nel corso di un’intervista all’emittente radiofonica catalana RAC1. Ma evidentemente non lo conosceva così bene. Il campione argentino si è infatti presto consolato scegliendo di accasarsi al Paris Saint-Germain, attratto da un compenso monstre di 110 milioni di euro netti per tre stagioni. Messi è andato così a rinforzare una rosa che comprende Gianluigi Donnarumma, Sergio Ramos e Georginio Wijnaldum, tutti arrivati a «parametro zero», ossia dopo che il contratto con il club precedente era scaduto. I parigini, così, per la stagione 2021-2022 possono schierare una formazione titolare da oltre 160 milioni di euro di stipendi netti.

Sempre senza pagamenti per il cartellino da parte della squadra acquirente, nella sessione di mercato estiva del 2021 si sono spostati Hakan Çalhanoğlu dal Milan all’Inter, David Alaba dal Bayern Monaco al Real Madrid, Sergio Agüero e Memphis Depay rispettivamente dal Manchester City e dal Lione al Barcellona. E qui nasce un problema: ai due nuovi arrivati il club blaugrana ha garantito ingaggi complessivi da 10 milioni netti a stagione. Allo stesso tempo, Laporta ha chiesto a giocatori simbolo come Sergio Busquets e Jordi Alba di ridursi lo stipendio per rispettare le norme economiche della Liga e, soprattutto, per poter depositare il contratto dei nuovi acquisti, permettendogli di fatto di scendere in campo. La tendenza dei calciatori a fuggire verso mete economicamente più vantaggiose pesa anche sulle trattative aperte per il rinnovo dei contratti: tanto Franck Kessié al Milan quanto Marcelo Brozović all’Inter, passando per Paulo Dybala alla Juve, chiedono consistenti aumenti per continuare a giocare nel club di appartenenza. E c’è il caso di Dušan Vlahović: l’attaccante della Fiorentina a due anni dalla scadenza del contratto ha rifiutato la proposta del club viola da circa 40 milioni di euro lordi spalmati su 5 anni. L’ingaggio più caro della storia del club. Evidentemente il giovane centravanti serbo confida di trovare altrove datori di lavoro ancor più generosi. «La cosa non sostenibile è che i costi dei trasferimenti e le commissioni ai procuratori ti fanno rischiare di perdere un calciatore a zero. Come è successo al Milan con Donnarumma o come sta accadendo con altri giocatori al PSG. E potrebbe ripetersi anche alla Fiorentina con Vlahović» le parole del presidente della Fiorentina Rocco Commisso, durante un evento del «Financial Times». «Devono esistere regole chiare. Non possono esserci contratti di cinque anni, che alla fine non sono realmente di cinque anni perché al terzo anno vengono già ridiscussi. Non possono esserci calciatori che rinegoziano perché vogliono più soldi.»

I trasferimenti a parametro zero nel calcio moderno possono diventare la norma. Ne è convinto Riccardo Gabrielli, Equity Partner Tax & Legal di Deloitte Italia: «I casi Donnarumma rischiano di fare scuola e potrebbero essere emulati nelle prossime sessioni di calciomercato. Il mondo del pallone e le disponibilità finanziarie dei club risentiranno ancora dell’effetto pandemia, anche in virtù del ruolo dominante di alcuni colossi esteri e degli agenti sportivi nel definire le trattative. In più sussistono sempre le limitazioni all’acquisto di giocatori in caso di mancato rispetto dell’indice di liquidità, previsto dalle norme di settore, dato dal rapporto tra attività correnti e passività correnti e che misura la capacità di un club di rispettare gli impegni con mezzi propri» spiega. E sottolinea come, nell’attuale scenario economico del calcio, il danno per le società calcistiche sia duplice: «La scadenza di diversi contratti in epoca Covid, si pensi all’eclatante caso Donnarumma, non solo non ha dato ai rispettivi club la possibilità di generare introiti dal trasferimento in uscita da riutilizzare nelle operazioni di acquisto, ma non ha neanche permesso di trattenere i giocatori garantendo incrementi di ingaggio vista la crisi di liquidità in cui versavano le società e le previste limitazioni al ricorso all’indebitamento».

Un vantaggio competitivo sul calciomercato dei club di Serie A rispetto ai concorrenti di altri campionati viene dalle norme fiscali. Dall’estate 2019 infatti le società di calcio italiane possono sfruttare il cosiddetto Decreto Crescita, che ha esteso allo sport professionistico le condizioni di favore volte a incentivare il «rientro dei cervelli». Rientro dei piedi, verrebbe da dire in questo caso: sugli stipendi di giocatori e allenatori che hanno disputato all’estero almeno le ultime due stagioni e che trasferiscono la propria residenza in Italia, i club pagano il 50 per cento delle tasse dovute per cinque anni. La regola vale anche per chi in precedenza non ha mai giocato in Italia, ma ci resta per almeno due anni. Il risultato è che, a parità di altre condizioni, le squadre italiane preferiscono acquistare calciatori stranieri, o comunque provenienti da altri campionati. Una convenienza che ha due conseguenze dirette. La prima: chi già gioca in Italia ha potenzialmente meno mercato. La seconda: i soldi che i club risparmiano in tasse per l’ingaggio di giocatori stranieri spesso vengono in parte versati al calciatore stesso come stipendio, che lievita così ulteriormente. E l’Associazione italiana calciatori non ci sta. «Nessuno vuole contrastare la libera circolazione delle persone, ma c’è una norma che oggettivamente crea un risparmio fiscale tale da falsare il nostro mercato, non solo a scapito degli italiani ma anche degli stranieri che già sono in Italia. Ci stiamo interessando del problema ed è una questione di sistema» ha spiegato il presidente dell’AIC Umberto Calcagno in un’intervista del novembre 2021 a Radio Punto Nuovo.

Il tema degli stipendi fuori mercato non riguarda solo i giocatori. Anche gli allenatori hanno visto i loro ingaggi lievitare negli ultimi anni. Ha fatto discutere il caso di Antonio Conte, che dopo due anni da circa una decina di milioni di stipendio annuo netto con l’Inter ha incassato una buonuscita da circa 7 milioni netti dai nerazzurri, firmando pochi mesi dopo l’esonero con il Tottenham in Premier League. «Un colpicino in banca l’abbiamo fatto, 17,5 milioni più la buonuscita…» la provocazione del programma Mediaset «Le Iene» durante un’intervista nel novembre 2021, a cui Conte ha controbattuto così: «Sì, ma non è così, tu fai il lavoro tuo ed è giusto che lo fai bene. Io lo faccio al top ed è giusto che mi paghino.»

Fin qui, il mondo degli eletti. Ma il calcio è anche e soprattutto la larga base della piramide. L’INPS ha reso noti i dati sui compensi dei calciatori professionisti: nel 2020 sono stati 3882 i tesserati alla FIGC, italiani e stranieri, che hanno versato contributi. Tra questi, il 56 per cento non supera i 50.000 euro lordi annui di retribuzione. Mentre sono 375 i giocatori che nel 2020 hanno avuto una retribuzione lorda oltre i 700.000 euro, meno del 10 per cento del totale dei professionisti. Non sono pochi. Eppure, per capire la sproporzione fra chi ce l’ha fatta e chi no, il dato andrebbe parametrato alla sconfinata platea di chi ha dedicato la propria vita al calcio e si ritrova nel limbo del semiprofessionismo. Decine di migliaia di donne e uomini che, spesso drenando le modeste risorse delle famiglie di origine, sono finiti per giocare in campionati minori, con carriere brevi e futuro incerto.

Oltre ai calciatori ci sono poi i dipendenti delle società. Nella stagione 2019-2020, erano 1581 le persone impiegate a vario titolo dai club di Serie A, esclusi i tesserati. Si va dai dieci addetti del Brescia ai 250 dipendenti della Juventus. Inter, Roma, Milan e Udinese superano ciascuno quota 100 tra dirigenti, impiegati, quadri e operai: gli stipendi complessivi di tutti i 1581 lavoratori non tesserati per i club di Serie A è pari a circa 100 milioni di euro lordi. Al fianco degli assunti ci sono poi i dipendenti delle cooperative, mediamente meno pagati e tutelati, che in alcune società costituiscono la larga maggioranza della forza lavoro: cuochi, camerieri, addetti alla sicurezza, autisti. Ma anche i magazzinieri, figura romantica sopravvissuta nel calcio moderno, capita ormai che siano a libro paga di aziende terze e non direttamente del club. Oppure, se dipendenti, succede che in momenti di crisi economica siano i primi a pagare. Come nel caso del loro licenziamento annunciato dall’Inter nell’ottobre 2021, tra le proteste della CGIL e anche della curva nord nerazzurra, che ne hanno chiesto il reintegro.

I procuratori, i calciatori e le associazioni che li rappresentano giustificano i superingaggi dei tesserati dei maggiori club europei col fatto che giocano sempre più spesso. Ed è oggettivamente così. Un recente e dettagliatissimo report della FIFPRO, il sindacato mondiale dei giocatori, mette in fila i numeri delle partite disputate nelle ultime stagioni: per i top player si va dalle 60 alle 70 gare annue, raramente con più di 3 giorni di riposo tra una e l’altra, senza considerare la fatica degli spostamenti. È vero che ormai le squadre viaggiano per lo più con pullman ultraccessoriati, carrozze di prima classe sui treni dell’alta velocità e voli privati o comunque comodi. Ma resta il fatto che i tesserati delle società calcistiche d’élite arrivano a mettere insieme 100.000 chilometri di viaggio nel corso di una singola stagione.

Il difensore del Manchester City Ruben Dias ha disputato oltre 180 partite, per 18.000 minuti complessivi in campo, nelle ultime tre stagioni precedenti a quella in corso. Il giovane Pedri, centrocampista del Barcellona e della Nazionale spagnola, nella sola stagione 2020-2021 ha preso parte a 78 partite tra Liga, Champions League, Euro 2020, Olimpiadi e altri tornei. E c’è il caso limite di Artëm Dzjuba, centravanti russo dello Zenit, che ha avuto soltanto 20 giorni di riposo nelle ultime tre stagioni. Un aumento del numero delle partite che da tempo scatena l’ira dei giocatori, obbligati per contratto a scendere in campo quando il proprio club glielo ordina, e comprensibilmente incapaci di dire di no alle proprie Nazionali. Il risultato è che nel calcio moderno si gioca troppo. Il tema viene ciclicamente riproposto e poi accantonato, in nome del profitto. Nella recente Nations League, l’appello è stato rilanciato dal portiere del Belgio Thibaut Courtois in occasione della finale per il terzo posto giocata in Italia contro gli Azzurri lo scorso 10 ottobre 2021: «Questa è stata solo una partita per soldi, dobbiamo essere onesti. L’abbiamo giocata perché per la UEFA sono soldi extra». È un circolo vizioso. Leghe e federazioni devono aumentare gli incassi perché i club oltre a una certa soglia non possono contribuire, dovendo far fronte alla spesa degli stipendi dei calciatori. E i calciatori gli stipendi non se li vogliono tagliare, costringendo club, leghe e federazioni a cercare soldi extra, moltiplicando gare e tornei. Un cane che si morde la coda. E che divora miliardi di euro.
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I mecenati in via di estinzione




Fra le più note profezie della storia c’è quella di Fārūq ibn Fu’ād, ex sovrano d’Egitto e del Sudan, che sul punto di morte nel marzo 1965 all’ospedale San Camillo di Roma avrebbe detto: «Presto resteranno cinque soli re: quelli dei mazzi di carte e l’inquilino di Buckingham Palace». Quasi sessant’anni dopo, possiamo dire che non ci è andato troppo lontano. Lo sgretolarsi delle dinastie è un fenomeno a cui abbiamo assistito non solo nel governo di Paesi e nazioni, ma in piccolo anche nel nostro calcio. Usciti di scena i Moratti, i Berlusconi, i Sensi e i Ferlaino, è probabile che un giorno non lontano l’unica storica famiglia a guidare uno dei più grandi club italiani saranno gli Agnelli, che ancora oggi presentano i nuovi calciatori nel giardino di casa a Villar Perosa.

La famiglia Moratti, che con Angelo prima e Massimo poi ha vinto tutte e tre le Champions League dell’Inter, ha ceduto nel 2013 il club all’imprenditore indonesiano Erick Thohir. Silvio Berlusconi, presidente delle cinque coppe dalle grandi orecchie rossonere, ha lasciato il suo Milan al cinese Yonghong Li. Rosella Sensi nel 2011 ha ceduto la presidenza della Roma all’avvocato di Unicredit Roberto Cappelli, ponendo fine a una presidenza familiare cominciata diciotto anni prima da suo padre Franco, succeduto a sua volta al lungo dominio dei Viola, dopo il breve interregno di Ciarrapico e Di Martino. A Napoli Corrado Ferlaino, l’uomo che portò Maradona a trionfare sotto il Vesuvio, ha regnato con qualche pausa dal 1969 al 1993 aprendo un decennio di presidenze incerte e balneari, fino all’arrivo nel 2004 di Aurelio De Laurentiis dopo il fallimento del club, con conseguente ripartenza dalla Serie C.

La fine dell’era dei mecenati nel calcio italiano di vertice fa parte di un fenomeno più ampio che ha investito l’intera Europa, e che ha consegnato le proprietà di grandi club a imprenditori statunitensi, magnati russi e sceicchi. «Oggi per vincere davvero serve una quantità di soldi eccessiva per un imprenditore italiano» ripete Massimo Moratti, che finora ha sempre resistito alle lusinghe di chi gli ha chiesto di tornare in qualche modo alla guida del club nerazzurro. Scendendo di qualche gradino la scala delle dimensioni societarie e delle ambizioni sportive, si scopre però che gli Agnelli non sono soli e che antiche proprietà – secondo il parametro di antichità di uno sport nato da un secolo e mezzo – nonostante tutto resistono. Quando non si tratta di rincorrere scudetti e trofei, ma di tenere alto il nome della città e farsi voler bene dalla comunità, la figura del patron ancora sopravvive. A Udine e all’Udinese regna dal 1986 la famiglia Pozzo, che nel tempo ha esteso i suoi possedimenti all’Inghilterra acquistando il Watford ma senza rinunciare a gestire la società di casa. A Benevento i fratelli Ciro e Oreste Vigorito rilevarono il club nel 2006 in Serie C2, cominciando una cavalcata (interrotta per un anno dalla presidenza di Fabrizio Pallotta) che ha portato la squadra delle Streghe per due volte in Serie A, un obiettivo talmente fuori scala per la piazza beneventana che allo stadio cittadino Santa Colomba è stato dato per acclamazione il nuovo nome di Ciro Vigorito, imprenditore nel campo energetico mancato nel 2010. Lo stadio porta il cognome della famiglia regnante anche a Frosinone, dove nel 2003 Maurizio Stirpe ha rilevato la società centrando la promozione in A nelle stagioni 2014-2015 e 2016-2017. L’arena cittadina è intitolata a suo padre Benito, a sua volta presidente del club ciociaro negli anni Sessanta. Ci sono poi società un tempo gloriose, che dopo anni di oblio rialzano la testa grazie al mecenatismo familiare. È il caso della Cremonese, ripescata dal pozzo di una profonda crisi finanziaria da Giovanni Arvedi, che nel 2016-2017 è riuscito a far risalire i grigiorossi dalla C alla B.

Il sogno di ogni patron è poter lasciare il club al figlio. O alla figlia, nel caso. Nel 2008 Rosella Sensi succedette al padre, mancato nell’agosto di quell’anno, alla guida della Roma. Silvio Berlusconi prima di farsi da parte inserì nella dirigenza la figlia Barbara come amministratore delegato accanto a Adriano Galliani. E un futuro avvicendamento è probabile anche a Empoli, dove la vicepresidente Rebecca Corsi affianca e consiglia il padre Fabrizio, numero uno del club dal 1991. «Sono la sua primogenita. Mio padre per anni ha detto che non voleva lasciarmi un rischio come la gestione del club, ma col tempo ho visto crescere la sua fiducia nei miei confronti. Oggi fare calcio è diverso rispetto a tanti anni fa, per una famiglia è una guerra romantica un po’ fuori dal tempo. È facile? No che non lo è. Ho trentatré anni e sono l’unica donna nell’assemblea della Lega Serie A. Ma è la mia missione. Non voglio lasciare l’Empoli a un gruppo straniero senza radici e senza volto. Qui siamo e qui vogliamo restare» dice Rebecca.

L’obiettivo di portare la provincia in Serie A è riuscito anche alla famiglia Vrenna di Crotone. Una lunga rincorsa cominciata nel 1992, in cui si sono scambiati il testimone i fratelli Raffaele e Gianni. La soddisfazione è arrivata nel 2015-2016 e si è ripetuta quattro anni dopo. Chi ha ancorato ormai stabilmente alla Serie A una squadra poco più che paesana è la famiglia Squinzi, che ha fatto del Sassuolo una delle più belle storie del calcio italiano. Il club calcistico del Sassuolo, che in panchina ha avuto allenatori come Massimiliano Allegri ed Eusebio Di Francesco, in quindici anni di proprietà da parte di Mapei (dopo la morte del fondatore Giorgio, ex presidente di Confindustria, nell’ottobre 2019, ora il club è nelle mani dei figli Marco e Veronica) è ormai più nota della stessa cittadina di 40.000 abitanti. Per accorgersene basta cercare «Sassuolo» su Google. E poco importa che i neroverdi giochino a Reggio Emilia.

Il Sassuolo sta ripetendo la parabola del Chievo Verona, si spera con altri esiti. Sotto la guida della famiglia Campedelli, proprietaria dell’azienda dolciaria Paluani, la seconda squadra di Verona nel 2007 è arrivata a giocare la Champions League. Eppure con l’accusa di non avere rispettato una scadenza fiscale – ma il patron Luca Campedelli non ci sta, e farà ricorso fino all’ultimo grado possibile – per la stagione 2021-2022 al club non è stato consentito di iscriversi ad alcun campionato. A resuscitare il Chievo dalle proprie ceneri sta provando l’ex capitano Sergio Pellissier, che ha fondato la sua Clivense e l’ha iscritta in Terza categoria, l’ultimo gradino del pallone italiano.

Negli anni molti club sono passati dall’onta dell’esclusione dai campionati, salvo rinascere poi sotto nuove insegne. E quasi sempre al declassamento corrisponde la definitiva eclissi della vecchia proprietà. È il caso della Fiorentina, che nel 2002-2003 non poté iscriversi al campionato di Serie B, venne dichiarata fallita e rinacque poi come Fiorentina 1926 Florentia ripartendo dalla C2. E finì così, fra contestazioni e carte bollate, l’era dei Cecchi Gori, cominciata nel 1990 con la presidenza di Mario e proseguita dal 1993 con il figlio Vittorio, in sella fino al 30 luglio 2001. Rumorosa è stata anche l’uscita di scena di Tanzi dal Parma dopo otto anni. Nel 2004, per mettere al sicuro il club dall’uragano del crack Parmalat ed evitare la retrocessione dalla Serie A ai dilettanti, fu creato il Parma Football Club, società in amministrazione straordinaria affidata al commissario Enrico Bondi.

Dal 2000 a oggi sono uscite di scena molte delle famiglie che negli anni Ottanta e Novanta hanno fatto del campionato italiano il più bello e difficile del mondo. «Quando andai a giocare in Inghilterra mi sembravano tutti un po’ scarsini» ha detto Nicola Berti a «la Repubblica» tornando con la mente al 1998, quando lasciò l’Inter per militare nel Tottenham. Oggi nessuno direbbe nulla di simile della Premier League, ma erano altri tempi. In Italia non c’erano solo maestri di calcio come Giovanni Trapattoni e Fabio Capello. C’erano anche un sacco di soldi, e non solo nei club più grandi e blasonati. Sotto la gestione Mantovani la Sampdoria ha vinto uno scudetto, raggiungendo la finale di Coppa dei Campioni col Barcellona nel 1992. Era la squadra di Gianluca Pagliuca, Pietro Vierchowod, Gianluca Vialli e Roberto Mancini, certo. Ma era anche la squadra della ERG, del petrolio.

A Perugia due anni prima era arrivato Luciano Gaucci, ex tranviere, imprenditore nel campo delle pulizie, già vicepresidente della Roma ai tempi di Dino Viola. Appassionato di ippica, e capace di vincere oltre tre miliardi di lire con un cavallo pagato appena dodici milioni, Gaucci riportò la squadra in Serie A togliendosi lo sfizio di far sedere in panchina l’ex doriano Vujadin Boškov, poi Carletto Mazzone. Ma arrivando infine a dover cedere il club, a seguito del fallimento delle sue altre attività. Il figlio Alessandro, presidente del Perugia nel 2004-2005 e scopritore fra gli altri di Milan Rapaić e Hidetoshi Nakata, ricorda: «Ai nostri tempi non potevamo contare sui fatturati di oggi garantiti dalle televisioni. I soldi erano i nostri. Valeva per noi come per molti altri presidenti, imprenditori locali innamorati del calcio fino a farne una malattia. Fino al 1999, l’anno di Mazzone, al Perugia avevamo una rosa costosissima e ogni stagione dovevamo mettere di tasca nostra 30 o 40 miliardi di lire nel club. Soldi che sapevamo avremmo perso. Mio padre voleva fare risultati a tutti i costi. E come lui, tutti i presidenti dell’epoca. Funzionava così e nessuno si illudeva potesse andare diversamente».

Alessandro Gaucci, nato nel 1973, ancora oggi è un dirigente sportivo e talent scout di successo, perennemente a caccia di giovani calciatori a spasso per il mondo. Quando prese in mano il Perugia, nel 2000, provò a invertire la rotta dal punto di vista economico. Ma probabilmente era ormai troppo tardi. «Dissi a mio padre che così non si poteva andare avanti, bisognava contenere i costi. Con l’arrivo in panchina di Serse Cosmi il monte ingaggi dei giocatori fu ridotto fortemente. I tifosi all’inizio non capirono, ma inaugurammo uno dei periodi più belli della storia del club. Poi arrivarono i guai. Come molti club provinciali, fra il 2003 e il 2004 perdemmo soldi con la sciagurata iniziativa di Gioco Calcio, consorzio televisivo che avrebbe dovuto produrre e trasmettere le partite delle squadre di Serie A considerate minori. Nel 2005 non ci fu consentito di iscriverci al campionato.» L’inizio della fine della stagione dei Gaucci fu la pretesa da parte delle banche che i soldi della cessione del calciatore Nakata, passato dal Perugia alla Roma proprio nel 2000 per quasi 22 milioni di euro, anziché a finanziare il club, servissero a coprire i debiti del patron Luciano. Una rappresentazione perfetta del corto circuito a cui andarono incontro molte società calcistiche a gestione familiare.

Dell’epopea dei proprietari generosi e spendaccioni restano vecchie figurine, tanti ricordi e qualche monumento, come il faraonico stadio San Nicola di Bari, sogno realizzato della famiglia Matarrese, ininterrottamente alla guida del club dal 1977 al 2011, prima con Antonio poi con Vincenzo. «A livello nazionale si decise di costruire due grandi stadi, uno al Nord e uno al Sud. A Torino venne fatto il Delle Alpi, che poi si rivelò inadeguato e venne abbattuto. A Bari, invece, il San Nicola non si tocca, è un’opera d’arte» dice Antonio Matarrese, che superati gli ottant’anni continua a essere presidente onorario FIGC e membro d’onore di UEFA e FIFA. Visto oggi, l’avveniristico impianto a spicchi progettato da Renzo Piano sembra un’opera fuori scala. Ristrutturato nel 2020, il San Nicola con i suoi 58.000 posti a sedere è tanto più grande della squadra che ospita, iscritta in Serie C e copia sbiadita dell’armata che fu, vincitrice della coppa Mitropa nel 1990 con João Paulo, Gérson e capitan Antonio Di Gennaro. Una storia finita, come molte altre, con i libri in tribunale. Ricorda Antonio Matarrese: «Dieci anni fa la mia famiglia cedette la squadra in concordato, io non avevo da molto tempo ruoli in società, per via dei miei incarichi istituzionali. Della nostra generazione di proprietari, quasi nessuno è riuscito a vendere con profitto. Diciamo che i vecchi presidenti si sono liberati dei club che avevano tanto amato, dopo avere perso un sacco di soldi. Il Bari alla mia famiglia è costato 70 milioni di euro. Abbiamo avuto danni immensi».

Col senno di poi, l’ex patron del Bari e uomo forte del calcio italiano fa autocritica: «Oltre alla crisi del 2009, molto ha fatto la stanchezza. Gli imprenditori italiani proprietari dei club avrebbero dovuto capire che il calcio è un’industria vera, e affidarsi per tempo a manager capaci. Noi, e lo dico in generale, ci sentivamo padri dei nostri club come lo eravamo dei nostri figli, che peraltro non sempre avevano la voglia e l’abilità per succederci in gestione. Della famiglia, oltre a calciatori e dipendenti, finivano per far parte anche i tifosi, nel bene e nel male. Venivano agli allenamenti, osannavano la proprietà per un acquisto azzeccato e contestavano la squadra quando le cose andavano male. Si sentivano in diritto di indirizzare le scelte del presidente. Mio fratello, quando il Bari cominciò a perdere, si trovò le bombe sotto casa. Era evidente che qualcosa non funzionava in quel modello».

Legami forti come quello dei Matarrese e del Bari finiscono per creare binomi, che alle orecchie dei tifosi inevitabilmente provocano nostalgia. Il Brescia di Luigi Corioni, in sella dal 1992 al 2014, che trattava col Real Madrid un campione come Gheorghe Hagi e che riportò a casa Roberto Baggio a fine carriera. L’Ascoli del presidentissimo Costantino Rozzi, che costruiva stadi in tutta Italia e a vedere le partite andava coi celeberrimi calzini rossi. Poi l’Avellino di Antonio Sibilia, il Pisa di Romeo Anconetani, la Spal di Simone Colombarini. Ma anche il Cagliari di Cellino, che ha poi lasciato l’isola sarda per quella britannica, tentando l’acquisto di West Ham e Leeds prima di tornare in Italia alla guida del Brescia. Ed entrando così nel novero dei «presidenti di professione», che sciolto un legame ne stringono un altro, come Enrico Preziosi, passato dal Saronno al Como prima di approdare al Genoa. O Maurizio Zamparini, patron di Pordenone e Venezia, poi del Palermo. E Joe Tacopina, che dopo avere scalato in cordata Roma e Bologna, ha provato invano ad acquistare il Catania, approdando infine alla Spal.

Chi è difficile immaginare da un’altra parte è Antonio Percassi, nato in Val Seriana nel 1953, difensore dell’Atalanta negli anni Settanta, imprenditore dei centri commerciali e della vendita per conto di grandi marchi, e per due volte presidente del club: prima dal 1990 al 1994, poi dal 2010 a oggi. Percassi del patron ha tutti i crismi, compreso avere portato cinque dei sei figli nella gestione delle aziende di famiglia. L’escluso è il più piccolo, ma solo per ragioni anagrafiche: è nato nel 2013. Luca è amministratore della società di cui il padre è presidente. Eppure, nonostante la doppia passione da tifoso ed ex calciatore, Antonio Percassi gestisce il club con grande oculatezza, incassando più di quel che spende, cosa rarissima in un mondo in cui le squadre come abbiamo visto sono insaziabili idrovore di quattrini. Dalla stagione 2015-2016 fino alla 2019-2020 comprese, l’Atalanta ha chiuso i bilanci in attivo. Nel primo anno segnato dal Covid – cosa quasi incredibile – lo ha fatto nonostante i mesi di lockdown.

Il trucco dell’Atalanta, da un punto di vista gestionale, è che non ci sono trucchi. L’intera rosa dei calciatori del 2019-2020, capace di giocarsi la qualificazione alle semifinali di Champions con il Paris Saint-Germain di Mbappé e Neymar, costava in stipendi 57 milioni di euro, compresi contributi e tasse. Praticamente, il salario lordo del solo Cristiano Ronaldo alla Juventus. Guardando ai ricavi, la voce più notevole rispetto alle concorrenti è quella delle cessioni sul mercato. In quattro anni, dal 2016 al 2020, l’Atalanta ha messo a bilancio plusvalenze da calciomercato per 178 milioni di euro complessivi. Questo, insieme alla partecipazione alla Champions, ha permesso al club bergamasco di arrivare al 31 dicembre 2020 alla cifra record di 241,9 milioni di euro di ricavi stagionali, in crescita rispetto ai 188 milioni del 2019. E soprattutto davanti al Milan, che nello stesso periodo di milioni ne ha incassati 192.

La filosofia dei Percassi è quella di acquistare giocatori di talento, farli crescere, raggiungere risultati sportivi, rivenderli con profitto e ricominciare da capo il ciclo virtuoso. Finora quel che è mancato è un trofeo, particolare non da poco per una squadra che spaventa le grandi d’Europa al punto che Pep Guardiola, allenatore del ricchissimo Manchester City, ha detto che affrontare in campo i bergamaschi è piacevole come andare dal dentista. Quello che tutti si chiedono a Bergamo è se i Percassi riusciranno a mettere qualcosa in bacheca. Altra domanda: la loro gestione sarà lunga come quella dei Moratti o di Berlusconi? È presto per dirlo. Di sicuro, già oggi, l’Atalanta e i suoi proprietari sono la prova che si può giocare ad altissimi livelli per lunghi periodi anche senza ballare sul filo della bancarotta.
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L’azionariato popolare nel calcio




Nel calcio degli albori, quello dei palloni con le cuciture esterne e della corsa riservata ad ali e terzini, ogni appassionato capace di calciare si sentiva un campione. Di fronte a uno svarione del centravanti, il motto era: «Quella la segnavo anch’io!». Poi è venuta l’era, non ancora tramontata, del tifoso allenatore. Con la diffusione delle nozioni di tattica, alimentata dal commento tecnico in telecronaca, ciascun appassionato si è convinto di saper fare la formazione meglio di chi siede in panchina. Anche e soprattutto se si tratta del commissario tecnico della Nazionale. Da qualche anno, da quando il calciomercato ha più seguito del calcio stesso, i sostenitori sono diventati esperti anche di gestione dei club e nei discorsi pallonari da bar e da social si sono intrufolati nuovi concetti: le plusvalenze, gli ammortamenti, il saldo di esercizio. Ogni tifoso, insomma, si sente pronto a prendere in mano le redini del proprio club di calcio anche dal punto di vista gestionale e finanziario. Ci sono alcuni casi, minoritari ma notevoli, in cui gruppi organizzati di sostenitori sono riusciti davvero a rilevare la gestione della propria squadra del cuore. Esempi che alimentano un sogno collettivo, in ogni angolo del pianeta: i tifosi alla guida del club. Un sogno che si accende ogni volta che una società rischia il fallimento, oppure quando un ricco presidente dimostra di non essere poi così ricco come si sperava, o comunque poco disposto a spendere sul mercato dei giocatori. L’ultima storia in ordine di tempo è quella dell’Inter, controllata dal 2016 dalla famiglia cinese Zhang.

Dal 2018 il presidente è Steven, figlio di Jindong, fondatore del colosso del commercio degli elettrodomestici Suning.com, oggi in difficoltà dal punto di vista economico. Il 24 settembre 2021 in un hotel nel centro di Milano è stata presentata ufficialmente Interspac, società nata con lo scopo dichiarato di portare nel club nerazzurro il modello dell’azionariato popolare. «Siamo pronti a fare la nostra parte» ha detto alla platea il presidente Carlo Cottarelli, tifosissimo interista ed ex commissario del governo Letta per la spending review, che ha radunato un primo nucleo di qualche decina di sostenitori noti, pronti a spendersi per raccogliere le molte decine di migliaia di adesioni che servirebbero per sostenere finanziariamente il club. Sono scesi in campo fra gli altri l’architetto Stefano Boeri, il cantante Roberto Vecchioni e bandiere interiste come Marco Materazzi e Beppe Bergomi.

All’offerta di aiuto finanziario pubblicamente avanzata da Interspac, nel momento in cui chiudiamo questo libro, Suning non ha ancora risposto. Dell’argomento ha parlato l’amministratore delegato area corporate dell’Inter, Alessandro Antonello, intervenendo a novembre al programma «Tutti convocati» di Radio24: «Ogni idea è sempre tenuta in considerazione, ma attualmente è un progetto non ancora idoneo e nulla ci è stato presentato». Gli stessi soci fondatori, fra cui l’ex presidente Rai Roberto Zaccaria, sanno che in ogni caso il percorso non sarà breve. «In una fase iniziale si potrebbe pensare a entrare come soci di minoranza, ma il progetto di lungo periodo sarebbe quello di portare all’Inter il modello di azionariato diffuso, con piccoli soci al fianco di alcuni investitori istituzionali, che tanto bene ha fatto ai club tedeschi, a partire dal Bayern Monaco» dice Cottarelli, forte del risultato di 100.000 questionari con cui i tifosi hanno espresso interesse per il progetto. Cento euro ciascuno significherebbe raccogliere dieci milioni. Una goccia nel mare, visti i bilanci dei moderni club di calcio. Con mille euro in media, la cosa si farebbe interessante. Ovviamente con un meccanismo proporzionale: ci sarebbero sì i piccoli soci tifosi, ma ad affiancarli sarebbe un nocciolo di investitori istituzionali pronti a versare quote consistenti. Sul modello del Bayern, appunto.

Dal 1999 il confronto con il club di Monaco è inevitabile per chiunque voglia proporre il modello dell’azionariato popolare nello sport, ovunque nel globo. In quell’anno in Germania fu varata la norma del «50+1» secondo cui più della metà delle azioni delle società sportive dev’essere detenuta da un’assemblea di tifosi. Questo succede in quasi tutte le maggiori società tedesche, compreso il Borussia Dortmund, con rare eccezioni come il Bayer Leverkusen, posseduto dell’azienda farmaceutica Bayer, o il Wolfsburg, della Volkswagen. Nel 2011 è stato stabilito, infatti, che gli sponsor con un rapporto ultraventennale con i club ne possano detenere la maggioranza del capitale, sempre che i soci siano d’accordo.

Il senso del provvedimento del «50+1» era, ed è ancora, evitare che le sorti di società secolari siano legate alle fortune e alle disgrazie di mecenati spendaccioni. Dopo un ventennio di azionariato popolare, i club tedeschi sono dal punto di vista finanziario i più in forma del continente. La Bundesliga è la seconda lega per fatturati dopo la Premier degli sceicchi e dei signori del petrolio. Quanto al Bayern, nella Money League 2021 di Deloitte è terzo per entrate dopo Barcellona e Real Madrid (a loro volta partecipati da soci non istituzionali, come vedremo) ed è la società tra le prime dieci ad avere perso meno fatturato rispetto al 2020, con un contenuto e onorevole meno 4 per cento. Segno che la proprietà diffusa, unita a un ottimo management, dà i suoi frutti. Scrive Emanuele Gamba su «la Repubblica»: «La capacità di gestione del denaro è rappresentata alla perfezione dall’operazione stadio: il Bayern ha impiegato nove anni, dal 2005 al 2014, per rimborsare il prestito di 350 milioni di euro contratto per edificare l’Allianz Arena. Era un mutuo venticinquennale che sarebbe scaduto nel 2030».

Il Bayern appartiene per il 75 per cento a 293.000 soci. Tre grandi sponsor detengono ciascuno l’8,33 per cento di proprietà: Audi, Allianz e Adidas. La proprietà diffusa non è nulla di stupefacente per la Germania, culla del credito popolare e retta sul principio federalista del potere che viene dal basso e che risale la gerarchia per volontaria limitazione di sovranità. D’altro lato, quando si sceglie chi comanda, lo si lascia comandare. Funziona con le cancellerie, e ne sono esempio i 17 anni di governo di Angela Merkel, e lo dimostra il calcio. Al Bayern, con ruoli via via differenti e parentesi nel governo del calcio europeo, l’uomo forte nell’ultimo ventennio è stato l’ex fuoriclasse Kalle Rummenigge, che nel giugno 2021 ha lasciato con sei mesi di anticipo rispetto alla fine del mandato la guida del club all’ex portiere Oliver Kahn. L’ultimo atto notevole della sua gestione è stato tenere il Bayern lontano dall’impresa della Superlega, che prometteva soldi a tasso di mutuo a grandi club dai conti malandati. I bavaresi, forti di una situazione finanziaria solida, hanno potuto chiamarsi fuori immediatamente dal campionato chiuso ed ergersi a paladini di un calcio basato sulla competizione.

I tifosi bavaresi hanno tanti motivi per voler bene a Rummenigge, a partire dai 162 gol segnati da calciatore in maglia rossa in gare ufficiali, per arrivare ai 9 titoli consecutivi vinti in Bundesliga intervallati da due Champions. Da dirigente ha vinto complessivamente due triplete, 14 campionati e 10 coppe di Germania, portando il fatturato da 176 a 679 milioni di euro. Non è tutto merito suo, ovviamente, ma anche del management che ha contribuito a selezionare. E se è per questo, Kalle non è nemmeno bavarese, essendo nato a Lippstad, in Renania Settentrionale - Vestfalia. Ma nessuno come lui incarna lo spirito del club. Un’identità fatta di vittorie, oculatezza gestionale e vicinanza fra società e tifosi che va molto oltre la partecipazione nell’azionariato.

Anche della natura di questo legame ha scritto Gamba, sempre su «la Repubblica», nel febbraio 2021: «Alla base del dominio del Bayern ci sono la fortissima radicazione nelle tradizioni e il fedele rispetto del rapporto anche “fisico”, e non solo virtuale, con una tifoseria all’antica, appassionata ai vecchi riti (ma tutta la Bundesliga è il paradiso del tifoso vecchia maniera, quello che va allo stadio e cerca il contatto umano con la squadra del cuore) … Il motto del club, “Mia san mia” (Noi siamo noi, in bavarese), non è solamente uno slogan, ma l’essenza dello spirito familiare del club, l’unico al mondo – tra le grandi – dove è ancora possibile assistere agli allenamenti della squadra (prima che arrivasse la pandemia, perlomeno) nel meraviglioso, ma non rutilante, centro sportivo di Säbener Straße, vicino al centro di Monaco: una tradizione cui dovette adeguarsi persino Guardiola, che per i suoi esperimenti tattico-filosofici voleva massima discrezione, e dunque porte chiusissime. Ma il Bayern rappresenta un’eccezione e ancora oggi (anzi, fino all’arrivo del coronavirus) ogni giocatore deve passare almeno tre serate l’anno in un club mangiando bretzel e tracannando birra assieme ai tifosi. Tutti gli anni viene organizzata una sorta di tombolata con 3000 fan: 30 di loro in premio riceveranno la visita a domicilio di un calciatore, la settimana prima di Natale. All’Allianz Arena, implacabilmente esaurita dalla prima all’ultima giornata, il clima è quello delle sagre paesane, con le musiche tradizionali, birra che scorre e salsicce che sfrigolano, lo speaker che interagisce con il pubblico e un’aria di festa che è difficile rintracciare in altri stadi europei, men che meno in quelli italiani. E la rigenerazione tecnica e societaria del club è affidata ai grandi ex: Hoeness e Beckenbauer sono presidenti onorari, Rummenigge è presidente esecutivo ed è affiancato dal suo successore designato, Kahn, il direttore sportivo è Salihamidžić e in panchina siedono Flick e il suo vice Klose. Tutti hanno disputato almeno una finale di Champions e vinto almeno due campionati con la maglia del Bayern».

Un’oasi di calore in un mondo del calcio sempre più algido, in cui il campione va venerato a distanza e la misura della passione sono i like sui social. Calore che è anche potere vero. Perché è l’assemblea che elegge chi deve guidare il club e ne determina quindi l’indirizzo. Lo stesso succede a Barcellona, dove pure il peso relativo dei contributi annuali dei piccoli soci sul bilancio va diminuendo di anno in anno. Nel 2003 l’impatto della quota stagionale pagata dai soci era pari all’8,8 per cento dei ricavi. A fine 2020 si era scesi al 2,2. La ragione è semplice: in diciassette anni il fatturato complessivo, spinto da diritti TV e ricavi commerciali, è salito da 123 a 855 milioni, un mare in cui i soldi dei tifosi si perdono. Eppure i soci blaugrana sparsi nel mondo, che pagano una quota minima annuale inferiore ai 200 euro, hanno la possibilità di eleggere a suffragio universale il presidente. Una forma di democrazia diretta che testimonia del ruolo politico del Barcellona, armata pacifica della causa catalana che combatte a suon di gol il centralismo del governo di Madrid rappresentato dal Real, a sua volta formalmente retto su un sistema cooperativo. Al Camp Nou, casa dei blaugrana, sono comparsi striscioni per chiedere il rilascio dei nove leader indipendentisti catalani arrestati nel novembre del 2017. Anche per questo detenere un’azione del Barça, ieri come oggi, per molti soci è una dichiarazione identitaria oltre che di tifo. E il motto della società lo testimonia: «Més que un club». Più di un club. Scritto in catalano, ovviamente.

In giro per l’Europa le esperienze di gestione condivisa delle società calcistiche, più o meno fortunate e durature, sono numerose. Anche fuori dalla Germania e dalla Spagna. In Scozia c’è il caso del Motherwell Football Club, dove l’azionista ed ex calciatore John Boyle ha ceduto per un solo pound il 76 per cento delle azioni a un gruppo organizzato di tifosi. Nel Regno Unito le società organizzate come «fan owned football team» sono una ventina, quasi tutte iscritte a campionati di basso livello. In Italia tentativi di apertura del capitale ai tifosi sono stati fatti a Cava de’ Tirreni, con il progetto «Sogno Cavese» e ad Ancona, dove un gruppo di tifosi nel 2015 rilevò l’86 per cento delle quote del club sotto l’insegna di «Sosteniamolancona», non riuscendo però a evitare l’ennesimo fallimento nella storia del club. Fra le grandi società, il progetto più strutturato è stato quello del Bologna dove l’ex numero uno di Unipol Giovanni Consorte fra l’inverno del 2010 e il 2011 contribuì al salvataggio del club promuovendo la nascita di quattro associazioni di piccoli soci – divisi in semplici tifosi, artigiani, commercianti e professionisti – che entrarono nel capitale della società, con tanto di rappresentanza in CDA. L’esperienza, per cui si spese anche l’ex capitano rossoblù Marco Di Vaio, durò tre anni. Da quando nell’ottobre 2014 la società è passata all’imprenditore statunitense Joe Tacopina, che ha portato in presidenza Joey Saputo, la quota superstite dei piccoli azionisti riuniti nell’associazione «Futuro Rossoblù» si è via via diluita, ma continuano a votare il bilancio.

Molto diversa e più romantica è la storia del «Centro Storico Lebowski», squadra toscana fondata nel 2010 che correttamente si autoproclama «il più grande azionariato popolare mai tentato nel calcio italiano». La storia del club è divenuta nota al grande pubblico nell’estate 2021 quando sul sito della società è comparso questo comunicato trionfale: «Il Centro Storico Lebowski comunica di aver acquisito i diritti alle prestazioni sportive del calciatore Borja Valero Iglesias». Proprio lui, l’ex centrocampista di Real Madrid, Inter e Fiorentina, che dopo il ritiro dal calcio professionistico è rimasto a vivere con la famiglia a Firenze e ha scelto di finire la propria carriera in un club posseduto al cento per cento dai propri tifosi, presieduto da una giovane donna, Ilaria Orlando, che per vice ha un’altra giovane donna, Matilde Emiliani. Un club che dichiara con orgoglio di credere nel pallone come strumento per promuovere l’inclusione sociale, per combattere il razzismo, per diffondere la cultura del calcio femminile. Una cooperativa sportiva che si riconosce in una piratesca maglia nerogrigia, i cui tifosi hanno dedicato la curva dello stadio alla divina Moana Pozzi e che per slogan ha scelto «non capiamo cosa diciamo, ma sappiamo cosa vogliamo». Messaggi che hanno fatto breccia nel cuore di Borja Valero, che ha accettato di scalare parecchie marce e passare dalla Viola in Serie A all’avventura di un campionato in Promozione, dove milita la prima squadra maschile.

Questo libro parla di calcio, e al calcio ci limitiamo. Ma una storia di azionariato popolare vale la pena di essere menzionata anche nel mondo del basket, dove i tifosi brianzoli della Pallacanestro Cantù nel 2019 hanno rilevato il club dalle mani dell’ex cestista russo e imprenditore dell’acciaio Dmitrij Gerasimenko. In due anni sono arrivati a saldare tutti i debiti che gravavano sulla società, come hanno trionfalmente annunciato a fine estate 2021. «Abbiamo comprato la società che deteneva il 90 per cento di Pallacanestro Cantù e la proprietà del vecchio Palasport Pianella di Cucciago. Anche grazie alla vendita del palazzetto siamo riusciti a mettere in sicurezza il club dal punto di vista finanziario. Siamo 300 soci. Ora lavoriamo, insieme a un gruppo di imprenditori della zona, per la costruzione di un nuovo impianto che ospiti le gare casalinghe della squadra» dice Angelo Passeri, 35 anni, canturino, commercialista, direttore finanziario di Pallacanestro Cantù e presidente del CDA di «Tutti insieme Cantù», l’associazione che ne detiene il controllo. La squadra lo scorso anno è retrocessa in Serie A2, ma in Brianza si lavora per riportarla tra le grandi del basket e perché torni a essere l’orgoglio di una comunità di nemmeno 40.000 abitanti, che occupa però un posto importante nella storia cestistica nazionale. Nata nel 1936, la Pallacanestro Cantù ha vinto due Coppe dei Campioni, tre scudetti e per due volte la Supercoppa Italiana, divenendo la squadra più vincente di sempre di una cittadina non capoluogo. Un patrimonio che si sarebbe rischiato di perdere, preservato grazie all’iniziativa e alla generosità dei tifosi.

Proprio da storie virtuose come quella di Cantù nasce l’iniziativa politica di due deputati del Movimento Cinque Stelle, Riccardo Olgiati e Stefano Buffagni, che hanno cominciato a introdurre in Parlamento la discussione sull’opportunità di studiare norme che favoriscano la partecipazione dei tifosi alla proprietà dei club sportivi. «Sappiamo quanto è stato in sofferenza il mondo dello sport a causa della pandemia e stimolare gli investimenti dei singoli tifosi può diventare una boccata di ossigeno per tante società, oltre che attrattivo per la partecipazione più attiva dei tifosi» dice Olgiati. «Il modello di riferimento a cui ci ispiriamo è quello tedesco ma non c’è nulla di blindato. Siamo aperti al confronto con tutti per arrivare a una proposta, la più condivisa possibile, da portare poi in aula per l’approvazione. È un percorso difficile ma andiamo avanti convintamente.» Le prime riunioni con dirigenti sportivi e associazioni di atleti sono state fatte. Chissà che un giorno anche in Italia si possa arrivare a una norma che preveda l’azionariato diffuso come modello base di organizzazione delle società sportive.

Oggi però il Codice civile non va particolarmente d’accordo con l’azionariato popolare quando i club chiudono i bilanci in rosso. A farlo presente è Roberto Tasca, professore di Economia degli intermediari finanziari all’Università di Bologna, ex assessore al Bilancio del Comune di Milano e appassionato interista. In un intervento pubblicato il 1° ottobre 2021 sul «Sole 24 Ore», Tasca analizza l’operazione Interspac e mette in guardia: «Posto che la raccolta dai tifosi persone fisiche si configura come sollecitazione, perché Interspac realizzi il proprio fine richiederebbe l’obbligo di un prospetto informativo da sottoporre preventivamente alla CONSOB. Oltre ai tempi tecnici per l’autorizzazione, vi è certamente un importante elemento da considerare. Nel documento, andrebbero indicate le prospettive di redditività dello stesso e i rischi conseguenti. Ciò implicherebbe, a priori, aver definito attraverso quali modalità l’Inter potrà produrre durevoli condizioni di equilibrio economico e finanziario. E questo pone un problema: è pensabile che attraverso Interspac si concretizzi questo percorso virtuoso? Personalmente nutro dubbi». Un dubbio che nella stessa Interspac si sono posti in molti.








7

I procuratori




Non sono i presidenti, per quanto potenti. Nemmeno i ricchissimi e bizzosi proprietari dei club. Di sicuro non sono i tifosi, che pure acquistando biglietti allo stadio e abbonamenti in TV sostengono l’intero sistema. I veri padroni del calcio oggi sono gli agenti dei calciatori, che non rischiano quasi nulla in prima persona e che negli anni sono stati capaci di trarre il massimo vantaggio dalle congiunture del mondo del pallone, positive o negative che fossero. Una dimostrazione plateale del potere della lobby degli intermediari si ebbe nel gennaio 2020, quando alcuni dei più potenti burattinai del calcio europeo si diedero appuntamento in un ristorante stellato di Mayfair, a due passi da Buckingham Palace, per studiare le contromosse all’annunciata riforma del sistema delle provvigioni da parte della FIFA. Da auto sportive e berline di rappresentanza scesero fra gli altri Mino Raiola, Jorge Mendes e Jonathan Barnett, altissimi papaveri del player trading, in grado di determinare le fortune o le sciagure di club e campionati. Il punto all’ordine del giorno del meeting con le gambe sotto il tavolo, raccontato con divertimento dai tabloid inglesi, era: come tenerci quello che è nostro.

La crescita dell’influenza dei procuratori è nei numeri. Nel 2015 le società di Serie A hanno versato agli intermediari 84,4 milioni di euro. Nel 2019, ultimo anno senza Covid, la cifra era salita a 187,9 milioni. Più del doppio, in appena quattro anni. Se nel 2015 in media ogni club sborsava agli agenti 4,2 milioni, quattro anni dopo la spesa era salita a 9,4, come certificano i dati ufficiali della FIGC. E nel 2020, anno segnato quasi per intero dalla pandemia, le quote incassate dagli agenti per la compravendita dei giocatori sono scese meno rispetto al calo dei volumi del business del calcio. Nella prima stagione di emergenza Covid i procuratori si sono divisi 138 milioni. In media ogni club ne ha spesi 6,9. La sola Juventus nel 2020 ha pagato agli agenti 20,8 milioni, seguita dalla Roma con 19,2, dal Milan con 14,3 e dal Napoli con 12. Si è fermata sotto la soglia della doppia cifra l’Inter – con 9 milioni di spesa – che però nella stagione precedente ne aveva sborsati 31,8 per chiudere fra l’altro gli acquisti del bomber Romelu Lukaku e del centrocampista Nicolò Barella, rispettivamente il primo e il nono acquisto più costosi nella storia del club.

Usando il buon senso si potrebbe immaginare che i compensi degli agenti seguano l’andamento del mercato. In ambito immobiliare, con qualche variazione, funziona così: più case vengono vendute, più i prezzi salgono, più gli intermediari incassano. Nel calciomercato le cose sono più complesse. Mentre è infrequente che un appartamento passi di mano gratis, salvo in caso di donazione, nel bazar del pallone i cambi di proprietà dei cartellini a parametro zero sono sempre più diffusi: un giocatore attende la scadenza del contratto con un club per poi accasarsi in un altro. Una pratica consentita dalla sentenza Bosman del 1995, che ha di fatto liberalizzato il trasferimento dei calciatori a fine contratto. Chi ci perde è il club di provenienza, che saluta l’ex tesserato senza mettersi in tasca un euro. Chi ci guadagna è soprattutto il giocatore, che nella maggior parte dei casi va a percepire di più di prima, e anche il suo procuratore, che quasi sempre pretende dalla società acquirente un ricchissimo gettone per il passaggio di proprietà.

Le statistiche sul calciomercato non tengono conto dei passaggi a parametro zero. Il portale online Transfermarkt, specializzato nel mercato dei giocatori, stima che nella sessione estiva del 2019 si sia arrivati alla soglia record di scambi di 5,02 miliardi di euro fra i club dei cinque maggiori campionati europei. Quasi il quadruplo rispetto al miliardo e 34 milioni dell’estate del 2010, il primo anno con il Financial Fair Play UEFA. Il dato riguarda però solo i valori dei cartellini venduti e comprati dai club. Sfuggono i passaggi a parametro zero, che spesso si rivelano costosissimi per le società. Prendiamo il caso di Adrien Rabiot, il cui valore nel 2019 era stimato 35 milioni dal sito Transfermarkt. Al PSG guadagnava 3,1 milioni netti l’anno. Passato a zero alla Juventus, che lo ha messo a contratto fino al 2023, ha visto crescere il proprio ingaggio a 7 milioni netti a stagione più 2 di bonus. La Juventus ha anche versato un premio di intermediazione alla madre e agente del calciatore, Veronique, da 1,5 milioni stando al bilancio del club bianconero.

Nel ranking di «Forbes» degli agenti sportivi più potenti al mondo, tre dei primi cinque lavorano nel calcio. Il più influente, dal 2019, è l’inglese Jonathan Barnett, uno degli invitati alla cena di Mayfair. Guadagna di più solo Scott Boras, Re Mida del baseball professionistico negli Stati Uniti. L’agenzia di Barnett, la Stellar Group, rappresenta oltre 200 calciatori e ha a libro paga un numero simile di dipendenti e collaboratori. Nel 2020 ha chiuso affari per 1,4 miliardi di dollari incassando 142 milioni in commissioni. Una crescita del 10 per cento rispetto al 2019, nonostante la crisi globale. Fra gli altri, Barnett rappresenta il portiere juventino Wojciech Szczęsny e Gareth Bale. Il secondo fra i paperoni del player trading nel calcio è Jorge Mendes, procuratore di Cristiano Ronaldo e direttore sportivo de facto del club inglese Wolverhampton, in cui gestisce i cartellini di otto giocatori. Nel 2020 il portoghese ha intermediato trasferimenti per più di un miliardo di dollari, mettendosene in tasca 104 milioni.

Nella classifica segue Mino Raiola, originario di Angri in Campania e cresciuto in Olanda, prototipo del self made man. È partito come tuttofare per calciatori delle serie minori olandesi. Li accompagnava al campo di allenamento in auto e si occupava anche delle zanzariere di casa. Oggi negozia in sette lingue e le sue transazioni sono spesso clamorose. Ne sanno qualcosa i tifosi del Milan, che per mesi hanno seguito con apprensione la trattativa per il rinnovo del contratto del portiere Gigio Donnarumma. Alla fine il fuoriclasse campano, eletto migliore giocatore dell’Europeo 2020, è volato a Parigi senza che al club rossonero arrivasse un solo euro. Molti ne ha invece incassati Raiola, che regolarmente smentisce le cifre che vengono pubblicate sull’ammontare delle sue commissioni. Secondo la stima di «Forbes», nel primo anno di Covid avrebbe firmato contratti per 847,7 milioni di dollari mettendosi in tasca il dieci per cento del volume dei soldi spostati.

Dopo Raiola, il più ricco procuratore italiano, quinto nella classifica mondiale del calcio, è Federico Pastorello, nato a Rovereto nel 1973, agente fra gli altri di Romelu Lukaku. La sua società P&P, fondata nel principato di Monaco nel 1996 dove lui vive, è stata una delle prime a strutturarsi di modo da assistere il giocatore in tutto: dalla casa alle auto, dalla burocrazia alla comunicazione. «Una volta il procuratore semplicemente assisteva il calciatore nei vari passaggi della sua carriera, che erano sostanzialmente decisi dalle strategie dei club. Oggi, grazie ai cambiamenti regolamentari dettati dalla sentenza Bosman, l’agente supporta il calciatore nel suo nuovo ruolo chiave dello scenario calcistico, affiancandolo e indirizzandolo a fare le migliori scelte per la propria carriera. Ma nel calcio moderno il giocatore è diventato una figura trasversale, un’azienda individuale protagonista in ambito sportivo, sociale, commerciale che come tale va gestita. Da questa visione, nel nostro caso, è nata l’idea di strutturare la nostra società P&P come una vera e propria “company”: la figura dell’agente si è evoluta in quella di un manager d’azienda che coordina un gruppo di specialisti delegati a gestire le varie esigenze con esperienza e competenza. L’obiettivo di questa company è semplificare la vita al calciatore e farlo sentire come in una grande famiglia che si occupa di lui, dentro e fuori dal campo, nel suo migliore interesse.»

Oltre ai tifosi di tutto il mondo, anche alcune stelle del calcio sostengono che i procuratori abbiano troppo potere. Voci isolate, in un mondo in cui fare affari per il bene proprio (sempre) e della società che si rappresenta (quando fa comodo) è la stella polare. Nel 2016 a gridare che il re è nudo, come nella fiaba I vestiti nuovi dell’imperatore, fu Carlo Ancelotti, ai tempi allenatore del Bayern Monaco. Stupito dalla difficoltà di trattenere i campioni in rosa, nonostante il blasone e i risultati sportivi del club, il tecnico di Reggiolo disse: «I procuratori sono troppo influenti. Molti club hanno consegnato loro il potere». Per qualche giorno ci fu la gara a dargli ragione, soprattutto in Italia. Ma ai proclami non seguirono atti concreti. «Il regolamento agenti emanato dalla FIFA, tuttora in vigore, non ha fissato limiti al loro compenso, disciplinando così il rapporto tra club, calciatori e agenti. Quasi tutte le federazioni si sono adeguate, tra queste la FIGC che, anche nell’ultima stesura del regolamento, non ha previsto alcun limite» dice Raffaele Rigitano, responsabile legale di AIACS, la principale associazione nazionale degli agenti. E ha ragione.

L’eccezione in un sistema senza regole è la Francia, dove per legge la quota di intermediazione non può superare il 10 per cento sul valore della transazione. Un vincolo tutt’altro che stringente, ma che quantomeno esiste. «Lì il sistema funziona» assicura Oscar Damiani Jr, procuratore specializzato nel mercato dei club francesi e figlio del superagente Oscar Damiani. E spiega che alla fine anche gli stessi intermediari non si lagnano poi tanto dei vincoli: «Con il tetto del 10 per cento non è possibile realizzare superprofitti, è vero, ma per contro c’è la garanzia che i club paghino. Molte società italiane dall’inizio della pandemia hanno di fatto smesso di pagare gli agenti. Forse varrebbe la pena introdurre vincoli come in Francia dove il DNCG, l’organo che regola le finanze delle società, impone ai club di garantire fideiussioni pari al budget di spesa. In questo modo si ha garanzia che i soldi investiti nel mercato siano realmente disponibili, non solo dei pagherò. Questo ovviamente favorisce i club più ricchi come il PSG, che non ha problemi a mettere come garanzia fideiussioni ricchissime. Ma almeno riporta le transazioni su un piano di realtà. Molti procuratori francesi evitano l’Italia, temendo di non essere pagati».

A parte la Francia, le altre federazioni europee non hanno posto limiti ai guadagni degli intermediari. I club finora non sono riusciti a farsi valere. E sulle relazioni coi procuratori, le società che possono permetterselo costruiscono vittorie e stagioni. Ma i rapporti di forza sono sempre più sbilanciati a favore degli agenti, e nei club il malcontento è sempre più diffuso. Capofila di chi chiede una riforma del sistema è Beppe Marotta, dal 2018 amministratore delegato dell’area sportiva dell’Inter dopo otto anni da direttore generale e AD della Juventus. Come dirigente, fra le due società, si è cucito sul petto otto degli ultimi dieci scudetti. E dal 2017 è presidente di ADISE, l’associazione dei direttori sportivi. Dice Marotta: «È necessario mettere dei tetti alle percentuali dei procuratori, la questione non è più rimandabile. Le provvigioni sono soldi che escono dal sistema del calcio e non vengono reinvestiti. Bisogna stabilire una quota di intermediazione certa, fissa, che valga tanto per le transazioni di entità modeste quanto per quelle più consistenti. Una soglia ragionevole sarebbe il tre per cento. In un mercato globale e interconnesso come quello del calcio, deve essere la FIFA a imporre il tetto e le federazioni di tutto il mondo dovranno poi adeguarsi. Non è impossibile, basta volerlo fare. L’attuale deregulation mette le società in grave difficoltà, costringendole a fare operazioni necessarie dal punto di vista sportivo, ma che hanno poco senso dal punto di vista economico». Sulla stessa linea è Paolo Dal Pino, presidente della Lega Serie A: «Dobbiamo sederci a un tavolo con tutti gli stakeholder, dalla FIFA alla UEFA, alle altre leghe europee, per adottare i provvedimenti necessari a limitare il potere dei procuratori. Il calciatore è il capitale di un club, non possiamo tollerare che agenti terzi incidano sul suo valore minacciandone di continuo la cessione a fronte di mancati aumenti di stipendio. Faremo uno studio sulle giuste percentuali da riconoscere ai procuratori. E rendendomi conto che ci sono diversi modi per eludere certi controlli, chiederò che siano resi pubblici i loro compensi, per favorire la trasparenza».

Capita che a sottrarsi al sistema siano i calciatori. Nel maggio 2019 il difensore slovacco Milan Škriniar negoziò il rinnovo di contratto con l’Inter fino al 2023 senza agente, spiegando: «Mi fido del club, ho voluto firmare personalmente». E il fuoriclasse belga del Manchester City Kevin De Bruyne, per discutere l’estensione del proprio vincolo fino al 2025, si è fatto affiancare da una squadra di analisti quantitativi. I match analyst in fase di trattativa hanno dimostrato l’incidenza del centrocampista sui successi della squadra. Esperimenti pratici, ma piuttosto isolati, dell’auspicio di Ancelotti: «Le figure più importanti nel calcio devono essere i calciatori». Quasi sempre quando un giocatore silura il proprio agente non è per trattare di persona i propri destini, ma per trovarne uno più spregiudicato e collocarsi così sul mercato in modo più aggressivo.

D’altra parte nemmeno le iniziative come quelle di Škriniar e De Bruyne sono mosse da puro amore per il proprio club. Molti calciatori pagano ai procuratori una bella fetta del loro stipendio. Nel 2020 i tesserati in Serie A hanno ceduto a chi li rappresenta complessivamente 11,5 milioni. L’anno precedente erano stati 13,6. E proprio queste somme, per quanto modeste rispetto al giro d’affari complessivo, sono state una manna per molti procuratori in periodo di pandemia. Negli ultimi due anni infatti molti club, in difficoltà a causa degli stadi chiusi e degli sponsor in fuga, hanno rinviato il pagamento dei gettoni di intermediazione, privilegiando il pagamento degli stipendi ai tesserati. Le società che non pagano i calciatori rischiano l’esclusione da campionati e coppe. A non pagare gli agenti invece ce la si cava con qualche letteraccia firmata dagli studi legali. In Italia soprattutto si tende ad aspettare le minacce di azioni legali prima di tramutare i pagherò in bonifici bancari. Una situazione che, con l’indignazione di alcuni, nell’ottobre 2020 spinse il governo a includere fra le 53 categorie di lavoratori che avevano diritto ai contributi a fondo perduto del Decreto Ristori anche gli agenti. Compresi quelli che l’anno precedente avevano fatturato più di 5 milioni di euro.

L’indebitamento complessivo dei club di Serie A negli ultimi dodici anni è più che raddoppiato, avvicinandosi ai 5 miliardi di euro. Le società che bruciavano cassa già prima del Covid con la pandemia si sono trasformate in inceneritori. Fra le voci di spesa che inevitabilmente andranno contenute ci sono le provvigioni dei procuratori. A fine 2019 il decano Claudio Pasqualin, agente storico di Del Piero e Gattuso, in un’intervista a «la Repubblica» indicò la via per un’autoriforma del sistema: «I club e in particolare i loro direttori sportivi dovrebbero ampliare i loro uffici, non affidarsi a intermediari esterni». Chi da sempre ha sostenuto che gli agenti facciano più danni che altro è sir Alex Ferguson, guida carismatica del Manchester United per ventisette anni. Viste attraverso le lenti dei suoi immancabili occhialetti, le provvigioni altro non erano se non «soldi mal spesi». Nel 2012, quando Mino Raiola chiese un rinnovo di contratto d’oro per il centrocampista Paul Pogba, accompagnò il giocatore alla porta, lasciando che scegliesse la Juventus. E proprio dalla Juve i Red Devils lo hanno riacquistato per 103 milioni nel 2016, tre anni dopo l’addio di Ferguson al club. Con grande beneficio per le casse bianconere e per le tasche del superagente, che nell’operazione avrebbe intascato 25 milioni.

Raccontare che il procuratore sia il cattivo nella favola del pallone è però un po’ semplicistico. Alle critiche, Pastorello risponde così: «Ancelotti e Ferguson sono due leggende, due icone del calcio: le loro riflessioni vanno ascoltate con rispetto e attenzione. Negli ultimi vent’anni la figura dell’agente è cresciuta anche grazie al caso Bosman e al suo impatto a livello regolamentare. La prima conseguenza è che i calciatori hanno preso più potere all’interno dello scenario delle strategie dei club. Vorrei sottolineare un aspetto importante: non è detto che un maggior potere sia un risvolto negativo. Al contrario della percezione comune, la mia personale filosofia è che l’agente debba rappresentare per i club un interlocutore che porta soluzioni e non problemi». Una dichiarazione d’intenti su cui sarebbe difficile per chiunque non trovarsi d’accordo. Ma che una modifica del ruolo dell’agente sia necessaria alla sopravvivenza del sistema è convinzione diffusa. Stefano Campoccia, vicepresidente dell’Udinese, da diciotto anni in assemblea della Lega Serie A, la prende alla larga: «Se la Serie A vuole vincere la concorrenza delle altre grandi leghe europee, da un punto di vista sportivo e commerciale, deve mantenere il campionato a venti squadre, deve puntare dritta alla produzione e post-produzione dei propri contenuti audiovisivi per commercializzare in via diretta, deve fare un piano di riqualificazione generale di stadi e centri sportivi e deve lavorare al contenimento dei costi delle rose come ha fatto la Liga spagnola. Ma se mi si chiede quale sia l’intervento più urgente, dico che è porre un tetto alle provvigioni degli agenti a livello internazionale. È cruciale, non può essere rimandato». Una fretta che riconosce anche la stessa FIFA. Nel novembre 2021, intervenendo a un seminario sul regolamento del trasferimento dei calciatori insieme all’ex premier italiano Mario Monti, il numero uno della federazione Gianni Infantino ha detto: «Qualcosa non va, si deve cambiare. Nel 2019 nel mondo è stato speso l’equivalente di 7 miliardi di euro per i trasferimenti di calciatori, 700 milioni sono andati in provvigioni degli agenti e solo 70 milioni alla formazione e ai compensi di solidarietà».




𝓅𝓊𝒷𝒷𝓁𝒾𝒸𝒶𝓏𝒾𝑜𝓃𝑒 𝑔𝓇𝒶𝓏𝒾𝑒 𝒶𝓁 𝓈𝒾𝓉𝑜 𝑒𝓊𝓇𝑒𝓀𝒶𝒹𝒹𝓁.



Parte seconda

LE SOCIETÀ








1

I club e i loro conti




«È un calcio malato» era il mantra del comico Walter Fontana nelle sue storiche gag a «Mai dire Gol», alla fine degli anni Novanta. Faceva ridere, ma già allora era vero. E se il calcio era malato a quel tempo, figuriamoci oggi, tra debiti in costante crescendo, bilanci sempre più in rosso e il contagio del Covid, che ha aggravato la vera malattia del pallone: la sproporzione fra spesa e ricavi. La pacchia è ufficialmente finita. La pandemia ha costretto i club a venire a patti con l’evidenza che i calciatori semplicemente guadagnano troppo. Un’evidenza per chiunque segua il pallone, anche distrattamente, con cui però il mondo del calcio finora non aveva mai voluto veramente confrontarsi. L’illusione era che non ci sarebbe stato bisogno: poche altre industrie hanno visto una crescita così corposa dei propri ricavi negli ultimi vent’anni come quella del pallone. Ma la spesa è aumentata di pari passo, se non di più. E ora i soldi sono finiti.

Il calcio europeo, salvo rare eccezioni, vive al di sopra delle proprie possibilità economiche. Un inganno favorito dalla crescita. Dal 1999 al 2019 il sistema ha visto quasi quintuplicare i suoi ricavi – al netto del player trading, le entrate dai trasferimenti di giocatori – passando da 4,8 miliardi di euro di fatturato complessivo nell’ultimo anno dello scorso millennio ai 23 miliardi dell’ultima stagione prima della pandemia. Nel ventennio, la crescita media annua è stata dell’8,2 per cento. Tra il 2018 e il 2019 i fatturati dei club di tutto il continente hanno fatto un balzo avanti del 9 per cento. Un ritmo da boom economico. Per capirsi, il settore calcio ha visto crescere i propri fatturati tre volte più velocemente rispetto all’aumento del PIL pro capite nell’Unione europea.

Quella del calcio è stata un’ascesa vertiginosa, sostenuta soprattutto dalla rivoluzione televisiva: le partite di pallone, e tutto quello che ci ruota intorno, sono diventate uno dei prodotti più appetibili dalle emittenti di due terzi del pianeta. Il tifoso, come raccontiamo in altri capitoli di questo libro, ha subito una metamorfosi: da animale sociale da stadio, si è trasformato in bestia solitaria da divano. La comodità di stare a casa e una tecnologia di trasmissione sempre più avanzata hanno portato la pay-TV, tra la fine degli anni Novanta e i primi anni Duemila, a impossessarsi del mondo del calcio, modificando le abitudini degli appassionati. I diritti televisivi, merce in vendita su un mercato globale, sono diventati in poco tempo la principale fonte di sostentamento per le società. Per la stagione 2018-2019, l’ultima non guastata dalla pandemia, le emittenti hanno garantito quasi la metà dei ricavi a tutti i club europei: il resto sono arrivati da sponsor, biglietteria e altre entrate. Come in tutte le corse, però, non tutti hanno tenuto lo stesso ritmo. Il rapporto fra i primi e il gruppo degli inseguitori è da maratona amatoriale. In testa c’è chi ha corso davvero veloce, in questo caso la Premier League, che negli ultimi dieci anni ha aumentato i ricavi del 151 per cento, passando dai 2,3 miliardi del 2008-2009 ai 5,8 del 2018-2019. Molto più indietro ha trotterellato la nostra Serie A, con i club italiani che nello stesso periodo hanno visto i fatturati crescere del 67 per cento: da 1,49 miliardi del 2008-2009 a 2,49 miliardi del 2018-2019.

Mantenendo la metafora della gara podistica, si può dire che a mano a mano che aumentava la velocità dei corridori, il traguardo si allontanava. Tra il 2018 e il 2019, infatti, il fatturato dei club europei al netto degli incassi del calciomercato è salito del 9 per cento. Ma nello stesso periodo gli stipendi dei calciatori, principale fonte di spesa per i club, sono cresciuti del 13 per cento, arrivando ad assorbire prima della pandemia il 64 per cento degli incassi delle società. Nel 2018-2019, per ogni 100 euro di fatturato i club ne hanno versati 64 soltanto per pagare gli stipendi. E la proporzione si è fatta ancor più svantaggiosa con la crisi Covid, che ha abbattuto le entrate. Oltre agli stipendi, altri costi gravano sui bilanci delle squadre di calcio. A partire dagli ammortamenti del costo dei cartellini dei calciatori acquistati, spalmati su più stagioni in base alla durata dei contratti. Anche il costo dei calciatori sul mercato è aumentato, parallelamente agli stipendi, arrivando nel 2019 a pesare per il 19 per cento sui ricavi per i club europei. Di fatto quindi, prima della pandemia, 83 euro ogni 100 incassati servivano per pagare gli stipendi dei tesserati e le spese del calciomercato.

Che la sostenibilità finanziaria del calcio europeo fosse a rischio era già chiaro nei primi anni Duemila. Con qualche ritardo, la UEFA ha cercato di mettere un freno alle spese pazze arrivando all’introduzione nel 2009 del Financial Fair Play, di cui parliamo approfonditamente in un capitolo di questo libro. I nuovi vincoli voluti dall’allora presidente Michel Platini, che hanno limitato le spese per l’acquisto di cartellini, hanno portato alcuni risultati positivi: il buco nei bilanci dei club di tutte e 51 le federazioni si è ridotto, passando dai −5,9 miliardi dei cinque anni precedenti all’introduzione del FFP a −2,2 miliardi negli otto successivi. Il ritorno al segno positivo in Europa è arrivato nel 2017, con un risultato netto aggregato positivo, a livello continentale contando tutti e 51 i campionati, pari a 579 milioni, e nel 2018 si è registrato addirittura un attivo di 140 milioni nel rapporto fra ricavi e spesa. Ma è stata una conquista effimera: già nel 2019 i conti erano tornati in rosso, con 120 milioni di sbilancio. Uno scenario comunque accettabile, in cui la Serie A si distingueva però in negativo, con 216 milioni di perdite. Solo la Premier League ha fatto peggio nel 2019, con 223 milioni di passivo. Le perdite sono state anche causate da operazioni come quella di Cristiano Ronaldo, pagato 115 milioni dalla Juventus al Real Madrid nell’estate 2018, con spese complessive per la Serie A sul mercato per 1,3 miliardi, appena dietro agli 1,5 miliardi spesi dai club della Premier League.

La storica incapacità dei club di gestirsi in equilibrio, con la cronica difficoltà a raggiungere quel pareggio fra ricavi e spesa a cui puntava il FFP immaginato da Platini, ha comportato un progressivo aumento dei debiti a livello di sistema. L’entrata in vigore del sistema di controllo dei conti dell’UEFA aveva portato a un calo dell’esposizione finanziaria: da 7,7 miliardi aggregati in tutta Europa nel 2009 a 6,7 nel 2016. Ma già nel 2018 il dato tornava a salire, con debiti netti complessivi a quota 8,5 miliardi. Occorre però fare un distinguo: per un club di calcio, come per una famiglia, c’è debito e debito. Un conto è aprire un mutuo a tassi contenuti per l’acquisto di una casa, un altro è dover richiedere prestiti con interessi passivi elevati per far fronte alla spesa corrente: dalla benzina dell’auto fino allo stipendio della baby sitter. Fuor di metafora, fra le società calcistiche c’è chi ha fatto debiti per sostenere investimenti in infrastrutture – stadi, centri sportivi, poli commerciali – e chi invece ha chiesto soldi per pagare ingaggi dei giocatori e operazioni di calciomercato. Ed è questo secondo il caso della maggior parte dei club italiani.

Quello che pesa sui conti delle società di Serie A è debito a perdere, visti i problemi nell’equilibrare ricavi e costi: prestiti con tassi a doppia cifra, entrate future messe a garanzia, pacchetti azionari impegnati. Un circolo vizioso già in moto da tempo, a cui ovviamente la pandemia ha dato una pericolosa accelerata. I debiti complessivi dei venti club di Serie A sono lievitati dai 2,9 miliardi del 2014-2015 ai 5,3 del 2019-2020. Allargando l’analisi a tutto il sistema calcio italiano, comprese quindi le serie minori, l’ammontare del debito è cresciuto complessivamente del 66,6 per cento in un decennio a partire dal 2009-2010, con un aumento annuo medio pari a circa il 6 per cento. Una progressione più veloce rispetto a quella dei ricavi, saliti nello stesso periodo solo del 5 per cento anno su anno. La Premier League, che ha entrate doppie rispetto alla Serie A, ha superato la soglia dei 4 miliardi di euro di debiti solo nella stagione 2019-2020. E in gran parte si tratta di finanziamenti accesi per ristrutturare o costruire stadi. O per l’acquisto dei club stessi con operazioni di leveraged buyout, come nel caso dell’acquisizione del Manchester United da parte della famiglia Glazer.

Studiando i bilanci chiusi al 30 giugno 2020 si scopre che cinque dei club italiani di vertice – Juventus, Inter, Milan, Roma e Lazio – insieme erano gravati da un indebitamento finanziario netto pari a 1,082 miliardi di euro, in leggera crescita rispetto al 30 giugno 2019, quando era di 1,079 miliardi. Ampliando l’analisi a tutto il campionato, le società dell’intera Serie A alla fine della stagione calcistica 2019-2020 avevano un indebitamento per circa 1,3 miliardi di euro. Sul dato pesa già in parte la pandemia, che nel primo semestre del 2020 ha cominciato a far sentire i propri effetti e che ha spinto le società a chiedere altri finanziamenti sul mercato del credito.

Secondo l’Annual Review of Football Finance di Deloitte, in Europa sono andati persi oltre 3 miliardi di euro di ricavi nella stagione 2019-2020 rispetto al 2018-2019, con un calo dell’11 per cento di ricavi nei cinque principali campionati del continente: Premier League inglese, Liga spagnola, Bundesliga tedesca, Ligue 1 francese e la nostra Serie A. Eppure i costi per gli stipendi sono rimasti di fatto inalterati, facendo così saltare il banco. In Serie A la riduzione delle entrate ha spinto il rapporto tra stipendi e fatturato all’insostenibile soglia del 78 per cento, il livello più alto nei 16 anni analizzati, con tre club che hanno addirittura speso per ingaggi e contributi più di quanto incassato. E se ogni 100 euro incassati se ne devono spendere 78 in soli stipendi, per sostenere tutte le altre spese ne restano 22. Una missione impossibile.

Secondo i dati del Report Calcio FIGC, nel 2019-2020 la Serie A ha subito un calo dei ricavi del 15 per cento, passando da 3,4 a 2,9 miliardi di euro. Nel frattempo i costi complessivi sono rimasti alti, con un calo del 7 per cento appena – da 2,6 a 2,4 miliardi – ottenuto in gran parte spalmando gli stipendi dei giocatori sulle stagioni successive. Non un taglio, quindi, ma un rinvio.

Nella stagione 2020-2021, interamente segnata dal Covid, i danni sono stati anche maggiori. L’UEFA ha stimato una perdita di ricavi tra 7,2 e 8,1 miliardi di euro per la stagione 2019-2020 e la successiva, con un impatto negativo superiore in quest’ultima. «Va fatta anche un’autocritica, il calcio pre-pandemia stava già viaggiando su binari di insostenibilità. La pandemia ha fatto da acceleratore a una situazione in cui la corsa alla vittoria, con stipendi e costi accessori legati ad esempio alle commissioni degli agenti, ha creato squilibrio finanziario e messo sotto pressione i club» spiega Alessandro Antonello. «Ora è arrivato il momento di ricomporre la situazione partendo da due grandi necessità: la competitività sportiva che i club devono garantire, e la necessità di ritornare ad avere equilibrio economico. È questa la vera sfida del futuro, bilanciare questi due aspetti. E il nuovo fair play finanziario speriamo che aiuti a uscire dalla crisi: mi auguro che le nuove regole siano definite per accompagnare i club fuori dalla crisi mantenendo però il rispetto delle norme.»

Per rimettersi in piedi, al calcio europeo di club non basterebbe nemmeno tagliare i costi per un paio di miliardi, soglia considerata la massima possibile senza interventi strutturali sui campionati e un cambio radicale delle norme finanziarie di settore. L’impatto a livello di risultato operativo ricavi-costi della pandemia, secondo l’UEFA, si aggira tra i 5,3 e i 6,2 miliardi di euro. Il Barcellona ha chiuso il bilancio al 30 giugno 2021 con 481 milioni di rosso, mentre Juventus e Inter hanno ritoccato il record per le perdite in Serie A, chiudendo rispettivamente a meno 204 e meno 245 milioni, con il Milan tra le big che è riuscita a dimezzare il risultato negativo rispetto al bilancio precedente nonostante il Covid, passando da −195 a −96 milioni. E anche i ricchissimi piangono, visto che il Paris Saint-Germain ha chiuso il 2020 con un rosso di 180 milioni e per il 2021 la perdita attesa è di 250.

Per quanto malconcio, il calcio resta comunque un settore industriale rilevante nella maggioranza degli Stati europei. Non sarà la terza industria in Italia, come più volte ed erroneamente si è scritto, ma ha comunque dimensioni notevoli. E come ripetono fino alla noia i presidenti dei club di Serie A, le venti società del nostro massimo campionato versano in tasse e contributi 1,2 miliardi a stagione alle casse pubbliche. Federcalcio nel suo ultimo report ha anche sottolineato l’impatto negativo che la crisi pandemica ha avuto su tutta la filiera del pallone, non solo su calciatori, tecnici e dirigenti. La stima è che a un calo del contributo del calcio sul PIL nazionale del 18 per cento in due anni – passato da 10,1 a 8,2 miliardi – sia corrisposta la perdita di oltre 27.000 posti di lavoro: da 121.737 impiegati a vario titolo nei club si sarebbe scesi a 94.462.

La crisi dei ricavi inevitabilmente si è trasformata in crisi di liquidità. Mai come nei mesi passati nel mondo del calcio il motto è stato «cash is king». In misura diversa, a seconda delle disponibilità finanziarie delle varie proprietà, tutte le società di calcio sono andate in difficoltà a causa dell’assenza di incassi a breve termine – come la biglietteria e la vendita di merchandising – e dei ritardi nei pagamenti da parte degli sponsor e delle televisioni che, a loro volta, sono andate in sofferenza per il crollo del mercato pubblicitario, finendo per chiedere sconti e rivisitazioni al ribasso degli accordi per la trasmissione delle partite nelle stagioni successive. Come in Francia, dove il flop di Mediapro e del suo canale calcistico ha portato la Ligue 1 ad avere ricavi da diritti TV dimezzati: da 1,2 miliardi previsti a circa 600 milioni effettivi nel giro della stessa stagione.

Molti club dopo lo scoppio della pandemia hanno dovuto ricorrere a operazioni di debito straordinarie per garantirsi la liquidità necessaria anche solo a pagare gli stipendi: dal Barcellona, che ha acceso finanziamenti per 525 milioni complessivi, all’Inter, con una nuova linea di credito da 275 milioni garantita dal fondo statunitense Oaktree, fino agli aumenti di capitale da 400 milioni della Juventus. La proprietà dell’Atlético Madrid ha riversato nella società 180 milioni freschi, chiedendone altri 300 a tre diversi fondi di private equity. Esigenze di cassa che hanno riguardato anche il PSG: dal Qatar sono arrivati 171 milioni di aumento di capitale.

In Serie A nel 2019-2020 i venti club sono stati ricapitalizzati per 906 milioni di euro complessivi. Un’enormità, se si pensa che nel 2018-2019 erano stati 365. Ma non tutti possono permettersi di buttare altri soldi in società sportive che li bruciano. La diffusione su scala planetaria del Covid-19 ha colpito quasi tutte le aziende del globo, in ambiti molto diversi. In alcuni casi sulle politiche di spesa dei gruppi proprietari dei club, oltre alla crisi, hanno pesato anche le limitazioni agli investimenti imposte dai governi. È il caso di Suning, le cui possibilità di spesa nel calcio sono state frenate – oltre che da debiti e perdite – anche dalle decisioni dell’esecutivo in Cina.

«La stima post-pandemia parla di una necessità di liquidità per 8,5 miliardi di euro, questi sono gli effetti che il Covid avrà sui club di prima divisione in Europa» ha detto in una conferenza stampa il presidente della Juventus Andrea Agnelli il 1° luglio 2021, illustrando le necessità che hanno portato all’aumento di capitale per il club bianconero. «Si stima che circa il 30-40 per cento delle esigenze saranno immesse attraverso equity, 30-40 per cento attraverso il debito e poi per il 20-40 per cento dei club ci sarà un rischio di insolvenza nel breve periodo» ha concluso il numero uno della Juve. Secondo la UEFA, la pandemia peggiorerà ulteriormente la situazione debitoria del calcio europeo, con una media del 35 per cento di crescita dei debiti finanziari alla fine del 2021 rispetto al 2019. Uno scenario di eccezionale gravità, che richiede interventi altrettanto eccezionali.
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Gli stadi italiani e le proprietà straniere




In ogni corsa all’oro c’è chi arriva a destinazione, chi si perde lungo la strada e chi sulla pista verso l’Eldorado ci lascia le penne. Nel mondo del calcio italiano il luccichio lontano che guida avventurieri ed esploratori stranieri è la prospettiva di poter costruire un moderno stadio di proprietà del club, con redditizio sviluppo immobiliare nell’area circostante. Una visione che spesso si rivela solo un miraggio. Ne sa qualcosa James Pallotta, arrivato a Roma con l’idea di creare un nuovo quartiere a Tor di Valle, attorno a una moderna arena del calcio, e andato via fra i fischi dei tifosi senza che un solo mattone fosse posato. Poi è arrivato il turno di Suning e di Elliott, proprietarie rispettivamente di Inter e Milan, che dal luglio 2019 spingono per costruire palazzine e grattacieli a San Siro, a corona di un nuovo stadio che salvo inciampi sorgerà nel parcheggio del vecchio Meazza. Ha fatto il palato all’idea di poter costruire un nuovo impianto a Firenze, lontano dal Franchi, anche Rocco Commisso, realizzando molto presto che non si poteva fare.

L’edilizia sportiva è un business sempre più attraente anche perché la gestione dei club, intesa come partecipazione delle squadre a campionati e coppe, lo è sempre meno. Difficile immaginare che qualcuno sia così sprovveduto da pensare di poter tirare fuori soldi veri dalla gestione sportiva delle società. Ci riescono in pochissimi, per lo più vecchie volpi del sistema calcio. Per chi arriva da fuori è più facile, almeno in teoria, far fruttare la vendita di case e uffici costruiti a corredo di un nuovo moderno stadio di proprietà, a sua volta redditizio grazie alla presenza all’interno di bar, negozi e ristoranti. Da questo punto di vista la Serie A, rispetto ad altri campionati in cui la risorsa-stadio è già ampiamente sfruttata, nasconde una miniera d’oro. Nella sua arretratezza sta la sua forza potenziale: la quasi totalità degli impianti è vecchia, quindi da abbattere o da ammodernare. Una miniera di guadagni potenziali a cui è però difficilissimo attingere, perché protetta e isolata da una spessa crosta di burocrazia, cavilli e interessi incrociati. Ed ecco che, come nella corsa all’oro dei pionieri americani ostinatamente diretti a ovest, c’è chi attratto dal miraggio del nuovo stadio finisce per lasciarci la pelle per strada. Finanziariamente, si intende.

Deloitte, nella sua Annual Review of Football Finance, rileva «la storica mancanza di investimenti negli stadi italiani, e quindi ricavi da matchday relativamente bassi». Nel campionato di Serie A 2020-2021, sette stadi su dieci erano di proprietà pubblica, solo due privati e uno ibrido. In Inghilterra le proporzioni sono invertite: è pubblico appena un quinto degli impianti. In Germania, le arene comunali sono il 39 per cento. Nei campionati inferiori, la tendenza è ancora più evidente. Nelle Serie B e C italiane, nell’ultimo censimento fatto nel 2019, su 74 club uno solo partecipava alla proprietà del proprio impianto. E c’è il dato dell’età delle strutture. Gli stadi di Serie A alla fine del 2020 avevano un’età media di 56 anni. Considerando anche quelli di Serie B e C, l’età sale a 63. Nell’ultimo ventennio in Serie A ne sono stati costruiti di nuovi soltanto tre, con una decina di ammodernamenti di quelli esistenti. In Bundesliga dal 2000 a oggi hanno realizzato undici stadi, in Premier sei. In Spagna e in Francia si costruisce poco ma si recupera molto: in Liga dal 2000 al 2020 sono stati profondamente ristrutturati quindici stadi, in Ligue 1 dodici.

Molti dei grandi impianti italiani sono stati costruiti per il Mondiale di Italia 1990. Un piano costato 7000 miliardi di lire, con un budget sforato dell’85 per cento. Da lì in poi si è costruito poco e niente. Intervenendo all’assemblea della Federcalcio nel febbraio 2021, il presidente del CONI Giovanni Malagò strappò applausi dicendo: «Se non si fa squadra portando a casa una grande competizione come un Europeo, un Mondiale o un’Olimpiade estiva nei prossimi anni, non si risolverà mai il problema degli stadi in Italia. Più passano gli anni, meno ci si occupa di sport e sempre di più dei pezzi di carta». C’è del vero, e lo dimostra la foga con cui il sistema dei club spinge perché l’Italia vinca la concorrenza straniera e riesca a ospitare l’Europeo del 2028. Oggi, al di fuori dell’eccezionalità del grande evento, per costruire uno stadio bisogna arrivare in fondo a una corsa a ostacoli strutturata in sette tappe: lo studio di fattibilità, il passaggio alla conferenza di servizi preliminare, la presentazione del progetto, il vaglio della conferenza di servizi decisoria, il provvedimento autorizzativo finale, la gara di realizzazione (pubblica, in caso di impianti di proprietà pubblica) e la stipula della convenzione. A quel punto possono partire i lavori. Da tempo FIGC e Serie A chiedono ai governi di snellire l’iter di approvazione, ma finora lo hanno fatto invano. Un decreto legislativo che contiene una proposta di semplificazione normativa sugli stadi è stato licenziato dal governo il 28 febbraio 2021. In teoria le nuove norme, pensate per integrare e migliorare l’attuale legge Lotti-Narella, sarebbero dovute entrare in vigore a inizio del 2022. Ma l’esecutivo guidato da Mario Draghi ne ha prorogato l’attuazione al 1° gennaio 2023, per avere la possibilità di introdurre approfondimenti e modifiche. Altro tempo, insomma.

Facendo un giro d’orizzonte sulla situazione degli stadi in Italia si vedono pochissime gru al lavoro. A Roma l’idea di Pallotta di fare il nuovo stadio giallorosso a Tor di Valle è tramontata dopo oltre 3000 giorni di trattative fra club, proprietari dei terreni e Comune. L’iniziale progetto da un miliardo di euro, che prevedeva la costruzione di tre grattacieli vicino all’impianto, è stato prima sostituito da una variante con sette palazzine, e infine dal nulla, dopo una serie di promesse e favori. Sulla vicenda è stata aperta un’inchiesta penale con imprenditori e funzionari pubblici accusati a vario titolo di bancarotta, associazione a delinquere finalizzata alla corruzione e reati tributari. Ma non è finita. I nuovi proprietari del terreno si preparano a portare davanti a un giudice il Comune, che dopo anni di tira e molla ha ritirato la delibera che dichiarava l’interesse pubblico del progetto. Si riparte da capo. I Friedkin, nuovi proprietari della Roma, immaginano di costruire lo stadio in un’area alternativa che potrebbe essere all’Ostiense, sotto al gasometro Eni, all’ex velodromo dell’Eur oppure a Pietralata, alla Tiburtina. Intanto insieme alla Lazio pagano l’affitto al CONI per l’Olimpico, stadio progettato per l’atletica, dove la distanza fra campo e spalti è tale che per il pubblico riuscire a leggere i numeri di maglia sulle spalle dei giocatori è uno sport nello sport.

Se non si può costruire, si ristruttura. Ma non sempre è così facile farlo. Proprio i Friedkin, studiata la possibilità di recuperare il vecchio Flaminio, sono presto arrivati alla conclusione che si tratta di uno «showroom del vincolo». Il bellissimo stadio di viale Tiziano è stato progettato da Antionio Nervi per le Olimpiadi del 1960. Può ospitare 25.000 spettatori, ma non secondo la UEFA, che pretende vie di fuga adeguate, servizi e coperture delle tribune. È possibile adeguare la struttura agli standard del calcio europeo nel rispetto dei limiti della soprintendenza? Claudio Lotito, patron e presidente della Lazio, ne è convinto. O quantomeno, si comporta come se lo fosse. Prima delle elezioni comunali dello scorso autunno si è fatto vedere al Flaminio al fianco dell’allora sindaca di Roma Virginia Raggi. Insieme hanno indicato, osservato, chiacchierato, sotto l’occhio di macchine fotografiche e telecamere. Uno dei tantissimi problemi al Flaminio è trovare un’area per il parcheggio, visto che lì intorno di spazio non ce n’è e che nel sottosuolo (come quasi ovunque a Roma) riposano preziose rovine. Se Flaminio non sarà, Lotito potrebbe rispolverare la sua vecchia idea: costruire un moderno Stadio delle Aquile su un terreno di sua proprietà, sulla Tiberina.

A Milano il ritorno alle urne nell’autunno 2021 ha contribuito a rallentare il progetto della nuova casa di Inter e Milan. Il sindaco Beppe Sala, la sua prima giunta e il consiglio comunale che li sosteneva non se la sono sentita di autorizzare prima del voto un progetto importante come il moderno impianto di San Siro nell’area di parcheggio di quello attuale. Il via libera è arrivato poco dopo la rielezione di Sala a Palazzo Marino, con l’obbligo per i club di ridurre i volumi delle costruzioni di contorno all’impianto, rispetto al progetto originario, a vantaggio del verde. Il Comune ha chiesto anche garanzie dal punto di vista della sostenibilità finanziaria dell’opera. Ed è comprensibile, vista l’incertezza sul futuro societario dei due club. Elliott, fondo statunitense proprietario del Milan, è destinato a vendere. Suning, gruppo cinese azionista dell’Inter, versa in cattive acque dal punto di vista delle finanze. L’amministrazione vuole evitare di battezzare un progetto che cominci la propria corsa già azzoppato, con cantieri infiniti, lavori sospesi e battaglie in tribunale. E non sarebbe una novità, in Italia.

A Genova i due club che si contendono il Ferraris lavorano con il Comune all’ipotesi di una lunga concessione dell’impianto di Marassi. L’idea di acquistarlo è naufragata quando il Comune ha chiesto a Sampdoria e Genoa 20 milioni di euro. Lo potranno gestire per decenni, senza esserne proprietari, in cambio della realizzazione di lavori non più rinviabili che riguardano gran parte della struttura, dai bagni alle aree hospitality. Finisce così, almeno per ora, il vecchio sogno dell’ex proprietario della Samp Riccardo Garrone di realizzare uno stadio tutto nuovo e solo blucerchiato. Un’ipotesi era costruirlo nell’area Ferrovie Ponente o in alternativa alla Fiera del mare. Ma 777 Partners, il fondo che ha acquistato il Genoa da Enrico Preziosi, potrebbe spingere per riaprire il progetto.

Anche a Firenze dopo mesi di fantasticherie su un nuovo stadio da costruire a Campi Bisenzio, ipotesi complicata dal punto di vista urbanistico, si è invece deciso di tentare il restauro del Franchi, altra opera dell’architetto Pier Luigi Nervi. Il Comune ha indetto un concorso per raccogliere i migliori progetti. Curve e torre non si toccano, per il resto si vedrà. I costi li sosterrà principalmente il Comune, grazie ai finanziamenti del Recovery Fund. In pratica si spenderanno soldi pubblici, dopo che a Rocco Commisso, quindi un privato, non è stato consentito costruire a sue spese.

Anche a Bologna ci si prepara a investire soldi pubblici per l’impianto in uso al club cittadino. Alla profondissima ristrutturazione del Dall’Ara, da 100 milioni di euro, il Comune dovrebbe contribuire per circa un terzo. Il resto lo mette il Bologna dell’americano Joey Saputo, in parte cash e in parte grazie a un mutuo del Credito sportivo. Ma prima dell’inizio dei lavori dovrà essere pronto un impianto temporaneo in zona Fiera da 15.000 posti, che consenta di giocare durante i lavori. Dopo innumerevoli rinvii, l’idea è di partire con i lavori al Dall’Ara la prossima primavera. La speranza è chiudere il cantiere nel 2025, realizzando così un progetto che risale a un decennio prima. Restando in Emilia c’è anche il progetto del Parma, dal settembre 2020 di proprietà dell’americano Kyle Krause. La società è al lavoro per ottenere dal Comune il via libera per rifare da cima a fondo il Tardini. L’imprenditore si offre di sostenere tutte le spese, in cambio di una concessione pluridecennale nella gestione.

Lo schema di partecipazione pubblico-privato applicato a Bologna è simile a quello con cui a Cagliari si sta lavorando alla costruzione di un nuovo stadio al posto del vecchio Sant’Elia, chiuso definitivamente nel maggio 2017. Dal settembre successivo, la squadra rossoblù gioca le partite in casa alla Sardegna Arena, ribattezzata Unipol Domus, struttura realizzata dal club in appena 127 giorni. Anche il Comune ha fatto la sua parte, rilasciando le autorizzazioni per tempo. Eppure, anche in una situazione in cui tutto è andato, sta andando e si presume andrà per il meglio, l’iter è tutt’altro che semplice. Il 28 maggio 2017 il vecchio Sant’Elia è definitivamente andato in pensione, il 10 settembre di quell’anno il Cagliari ha giocato la prima partita alla Sardegna Arena, vincendo contro il Crotone. Nell’agosto 2018 è arrivato il progetto preliminare del nuovo stadio firmato da Sportium. Nell’aprile 2019 il consiglio comunale ha approvato la dichiarazione di pubblico interesse dell’opera. Sette mesi dopo l’amministrazione comunale ha presentato il nuovo piano guida per il quartiere Sant’Elia, a cui nel gennaio 2020 il club ha risposto con le sue osservazioni. Nel maggio, già in piena pandemia, il Cagliari Calcio ha trasmesso a Sportium l’incarico per la progettazione definitiva. Fra giugno e dicembre è stato aggiornato il progetto preliminare, in base allo studio di fattibilità approvato dal Comune. Il 22 dicembre, a pochi giorni dal primo Natale in isolamento Covid, sono state trasmesse le integrazioni alle osservazioni relative al progetto guida per quanto riguarda il parcheggio Ospiti. A maggio 2021 Cagliari Calcio ha firmato il contratto con la società Costim, general contractor del progetto. Il mese successivo il Comune ha approvato la variante urbanistica necessaria alla costruzione dell’impianto e a luglio, in pieno calciomercato, è stato firmato il contratto con Unipol per i naming rights dello stadio. Mentre questo libro viene chiuso in redazione, il Cagliari Calcio sta completando la progettazione definitiva, poi dovrà attendere il parere della conferenza di servizi decisoria per ottenere la dichiarazione di pubblica utilità dell’opera. A quel punto partirà la procedura di evidenza pubblica con la gara internazionale che in tre mesi dovrà affidare l’appalto. Qui, in quanto ente proponente del progetto, avrebbe la prelazione e il diritto di pareggiare l’eventuale altra offerta presentata, al fine di aggiudicarsi la concessione cinquantennale.

Deus ex machina del progetto per il nuovo Sant’Elia è Stefano Signorelli, consigliere d’amministrazione del Cagliari Calcio e responsabile del progetto dello stadio e già in prima fila nella costruzione in tempi record della Sardegna Arena: «Nonostante ci sia una legge ad hoc che dovrebbe snellire il processo e scandire tempi certi, tutti sanno quanto sia complicato, quante dinamiche e variabili entrino in gioco nel momento in cui in Italia un club decide di intraprendere un percorso come il nostro per regalarsi e regalare al territorio uno stadio all’avanguardia, che possa dare un upgrade anche all’intero movimento calcistico e alle infrastrutture del Paese. Il dialogo con le istituzioni è fondamentale e in questi anni in Sardegna ne abbiamo avuto la riprova, ottenendo di volta in volta gli ok necessari dagli organi competenti. Ci sono ancora degli step da fare e siamo consapevoli di dover lavorare con meticolosità e determinazione, per quello che crediamo essere un progetto ambizioso, ma allo stesso tempo determinante a ogni livello».

Ci sono situazioni in cui il dialogo fra club e istituzioni non porta a nuovi progetti, ma si trasforma in una lunga convivenza fra privato e pubblico. È il caso del Torino, che non avendo uno stadio proprio si trova a dover dialogare con il Comune per tre impianti contemporaneamente. I granata giocano le gare di casa all’Olimpico Grande Torino, comunale e dato in concessione al club. Un impianto costruito nel 1932 e più volte ammodernato, che richiederebbe grandi investimenti. Il secondo stadio dato in concessione al Toro è il Filadelfia, usato come campo di allenamento, ricostruito nel 2017 grazie ai fondi di Comune, Regione, Fondazione Filadelfia e club. Il terzo impianto è il centro sportivo Robaldo, che ospiterà il vivaio granata, con i terreni che il Torino ha preso in concessione dal Comune. Ma nulla è stato fatto. Al momento il Toro ha due stadi in concessione e un centro sportivo non ancora costruito.

Perché non ci sono solo gli stadi. Simbolo della grandeur della proprietà cinese dell’Inter è il centro sportivo della Pinetina, ristrutturato come un moderno hotel di lusso ecocompatibile (e rinominato Suning Training Centre). E l’Atalanta va orgogliosa del centro di Zingonia, efficientissimo e rifornito da una rete di scuole calcio di giovani talenti, spesso destinati a essere ceduti una volta maturi. Ma non è la regola. Si tratta di esempi virtuosi in uno scenario in cui i club vivono di affitti e di liti su chi debba sobbarcarsi l’onere dei restauri. Per Dino Ruta, professore di Sport management all’Università Bocconi di Milano, «oltre che sugli stadi, le società italiane sono indietro anche su centri di allenamento, uffici, musei. E molto contano le competenze manageriali che ti servono a gestire lo stadio. Vedi San Siro, dove con piccoli interventi e molta iniziativa si è riusciti ad aumentare in modo consistente i ricavi. Servono quindi investimenti hard e soft. Non si può continuare a spendere solo per cartellini e ingaggi. Servono investimenti su asset, tangibili e intangibili, che rimangono anche a bilancio e aumentano il valore del club».

Che il patrimonio di un club non possa coincidere solo con la somma dei cartellini dei giocatori, in Premier League lo hanno capito già negli anni Novanta, quando molte società inglesi si sono impegnate per costruirsi i propri stadi. In Italia il primo grande club a imparare la lezione è stato la Juventus, che l’8 settembre 2011 ha inaugurato il suo Stadium in un match amichevole contro il Notts County, il club professionistico più antico del mondo, da cui la Juve nel 1903 ha preso ispirazione per i colori bianconeri. Costato 155 milioni di euro l’impianto nei suoi primi otto anni di vita, prima della pandemia, ha portato nelle casse del club oltre 400 milioni, come stimato dal sito «Calcio e Finanza», con una crescita di ricavi enorme rispetto a quando la squadra era ospitata all’Olimpico Grande Torino. Giorgio Ricci, Chief Revenue Officer della Juventus, dice: «Il nuovo stadio è un progetto unico in cui tecniche di marketing tipiche del lancio di nuovi prodotti unite a competenze di progettazione e di broadcasting hanno agito in modo sinergico per realizzare una venue che rispondesse fedelmente alle esigenze dei vari target di riferimento: tifosi, clientela corporate, broadcaster, sponsor. È un progetto in continua evoluzione con uno sguardo sempre attento alle nuove tecnologie che consentono di migliorare l’intrattenimento e l’esperienza nonché a tematiche di sostenibilità e sicurezza. Sarebbe riduttivo considerare che il nuovo stadio è arrivato a realizzare ricavi annui 6 volte superiori rispetto al precedente, ha infatti rappresentato ben di più e cioè il fulcro della crescita commerciale, e forse anche sportiva, dell’ultimo decennio».

Lo Stadium è direttamente di proprietà del club, come lo sono anche il centro di medicina sportiva J-Medical, il museo e lo Juventus Store. Il fondo immobiliare J-Village, a cui la Juve partecipa al 40 per cento, possiede invece l’area della Continassa, a due passi dallo stadio, dove hanno sede il centro sportivo della prima squadra, la sede sociale, la World International School of Torino, aperta al pubblico, e l’edificio che ospita il J-Hotel, oltre a un’area commerciale che deve essere ancora sviluppata. L’embrione del progetto è nato nel 2006, quando la Juventus fu retrocessa in Serie B a seguito dello scandalo di Calciopoli. E proprio l’investimento in strutture aiutò la Juve a tornare a vincere. Giovanni Cobolli Gigli, presidente della Juventus dal 2006 al 2009, ricorda: «Il vecchio stadio Delle Alpi richiedeva rilevanti investimenti per essere messo a norma, e in ogni caso sarebbe stato obsoleto, conservando la pista di atletica che allontanava gli spalti dal campo. Già sotto la gestione di Giraudo erano stati fatti diversi progetti per la costruzione di un nuovo stadio, anche molto più ambiziosi. Scegliemmo la soluzione più economica e pratica: costruire il nuovo impianto sulle fondamenta del vecchio. Trovammo la collaborazione del sindaco Chiamparino, che si dimostrò da subito una controparte ragionevole. Capì che lo stadio avrebbe migliorato tutta la zona di Venaria e della Continassa. Difficoltà non ne incontrammo. La cosa decisiva fu convincere il Comune che lo stadio avrebbe reso più vivo un intero quartiere, dove prima c’era solo un mostro di cemento immobile. Gran parte del merito va alla determinazione di Jean-Claude Blanc, al tempo amministratore delegato, che credette dall’inizio nel progetto e non mollò mai».
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I fondi di private equity




Alla fine ha venduto davvero. Enrico Preziosi, signore della plusvalenza, simbolo vivente della gestione del calcio all’italiana, ha lasciato il suo ultimo giocattolo a un fondo americano. Che il Genoa fosse formalmente sul mercato si sapeva da tempo, ma mai nessuna offerta era stata sufficiente a convincerlo a rinunciare al gusto della vita da patron: l’adrenalina dei gol allo stadio, il brivido delle acrobazie finanziarie nel calciomercato, le assemblee della Lega Serie A, in cui ci si arrabbia, si urla, quasi sempre si trova una soluzione e qualche volta invece finisce a ceffoni. Nel senso letterale del termine.

Era il 12 febbraio 2021, si discuteva di diritti TV e l’assemblea era divisa fra chi voleva continuare a trasmettere le partite tramite il satellite di Sky e chi invece propendeva per la scelta più rischiosa e remunerativa: passare allo streaming. Preziosi si alzò, si avvicinò al vicepresidente dell’Udinese Stefano Campoccia – uomo mite, stimato avvocato – e gli diede un ceffone, spiegando poi a «la Repubblica»: «Mi sono sentito insultare con un vaffa, e a settantatré anni i vaffa non me li tengo. Uno schiaffo l’ho dato, uno l’ho preso. Pari e patta. Potevamo evitare, ma è finita lì». Improbabile che i suoi successori, giovani manager formati negli USA, in futuro regoleranno le controversie alla stessa maniera. Il calcio sta cambiando. Il Genoa è già cambiato.

In una mattina calda dello scorso settembre, dopo diciotto anni di presidenza Preziosi, il momento è arrivato. Il 99,9 per cento delle azioni del club del Grifone è passato a 777 Partners, società d’investimento con sede a Miami fondata da Josh Wander e Steven Pasko, attiva nei campi più disparati, dall’aviazione civile ai prodotti assicurativi, fino allo sport, appunto. Fra le decine di aziende già nel portafogli di 777 Partners, al momento dell’acquisizione della squadra rossoblù, c’erano i London Lions, squadra di basket della capitale britannica. E nel 2018 il fondo aveva acquistato il 6 per cento del Siviglia, dovendo fronteggiare l’opposizione dei piccoli azionisti, convinti che l’ingresso di un soggetto finanziario avrebbe snaturato l’essenza del club fondato nel 1890, tre anni prima del Genoa. Forti dell’esperienza spagnola, per farsi ben volere dai tifosi rossoblù i nuovi proprietari hanno deciso di regalare i biglietti per la prima partita in casa della loro gestione, contro il Verona, dando la possibilità a chi aveva già acquistato l’ingresso di assistere senza pagare alla gara successiva. Una decisione presa «per ringraziare i tifosi del Genoa del loro caloroso benvenuto», come ha spiegato il club in una nota.

A incendiare gli animi era stata la dichiarazione d’intenti con cui, tramite un comunicato ufficiale, i manager Juan Arciniegas, Josh Wander e Andres Blazquez informavano la piazza del loro obiettivo: «Comprendiamo e rispettiamo la responsabilità che stiamo ereditando, vogliamo custodire e proteggere l’orgogliosa eredità dei Rossoblù puntando ai migliori piazzamenti possibili in Serie A». Poche righe dopo Preziosi, contestato dai tifosi con l’accusa di vendere a ogni stagione i giocatori migliori, così si congedava: «Avevo sempre detto che avrei lasciato il Genoa solo a una nuova proprietà forte e affidabile e lo lascio nelle mani di 777 Partners. A loro, che ora guideranno il club più antico d’Italia, auguro il meglio. Io resterò sempre tifoso rossoblù». I nuovi proprietari hanno comunque deciso di conservare per l’ex proprietario un posto nel CDA, con delega ai rapporti con le istituzioni del calcio, al fianco del nuovo presidente Alberto Zangrillo. Ma comunque andrà la sostanza non cambia, a Genova si è ripetuto uno schema sempre più frequente nel calcio di oggi: fuori l’indebitato patron e dentro i fondi d’investimento, oasi di liquidità in un mondo sempre più assetato di soldi freschi.

Dopo il Genoa, anche la Sampdoria potrebbe passare nelle mani di qualche investitore. Già nell’estate del 2019 il giornalista del «Sole 24 Ore» Carlo Festa aveva riferito in un articolo di «due fondi, uno inglese e l’altro americano, che starebbero facendo un esame attento per acquistare la squadra». L’anno successivo, al club si è interessato un consorzio finanziario il cui frontman era l’ex campione blucerchiato Gianluca Vialli. Ma nel luglio 2021 il proprietario Massimo Ferrero non aveva ancora trovato l’offerta che lo convincesse a lasciare. Dalla cessione del club l’imprenditore cinematografico romano, le cui aziende Eleven Finance e Farvem al momento in cui questo libro è stato chiuso erano in concordato preventivo, ha cercato di portare a casa una quarantina di milioni. Probabile che finirà per accontentarsi di meno. Preziosi, che informalmente valutava il suo club 200 milioni debito compreso, alla fine ne ha accettati circa 150, con meccanismi premiali legati ai risultati.

Prima che al Genoa era successo al Milan, con l’avvicendamento fra Yonghong Li ed Elliott. E nella prima parte del 2021 si è arrivati vicini al passaggio dell’Inter a un fondo di private equity, con il Suning Holdings Group della famiglia Zhang che ha lanciato un appello al mondo della finanza: cercansi investitori disposti a entrare nel capitale del club nerazzurro, pompando subito denaro fresco. Alla fine, la soluzione individuata è stata un’altra: il maxifondo americano Oaktree, senza diventare azionista, ha concesso un finanziamento di 275 milioni di euro alla società controllante del club, non gravando l’Inter di nuovo debito, in cambio di un’opzione sul pacchetto di maggioranza delle azioni nerazzurre in mano agli Zhang. Quindi se Jindong e suo figlio Steven non riusciranno a restituire il prestito, Oaktree prenderà il controllo del club. Proprio come successo al Milan, passato da Li a Elliott il 10 luglio 2018 per effetto di un debito non pagato.

La situazione dell’Inter nella stagione 2020-2021 è stata paradossale. Il club ha vinto il campionato, dopo avere raggiunto nell’estate precedente la finale di Europa League, nonostante la proprietà avesse difficoltà a far fronte agli impegni con fornitori e dipendenti. I giocatori nerazzurri, trionfatori in campo, hanno aspettato a lungo il pagamento di buona parte degli stipendi. Gli agenti dei calciatori hanno fatto pressioni per il saldo di vecchie provvigioni. E i club da cui l’Inter aveva acquistato giocatori, Real Madrid in testa, hanno intavolato trattative sui tempi d’incasso delle rate dei cartellini. A salvare la società nerazzurra sono stati soprattutto l’impegno e l’abilità dei due amministratori delegati Beppe Marotta, capace nell’estate 2021 di fare un mercato in attivo di 130 milioni senza snaturare la squadra, e Alessandro Antonello, che nonostante la crisi ha chiuso contratti con gli sponsor aumentando del 245 per cento le entrate rispetto alla stagione precedente. Questo non ha comunque evitato all’Inter di chiudere il bilancio del 2020-2021 con il passivo record di 245,6 milioni, destinato a essere mitigato per la stagione in corso dalle plusvalenze derivanti dalla vendita di Romelu Lukaku e Achraf Hakimi.

I consulenti di BC Partners, forti di un’esclusiva a tempo, tra la fine del 2020 e i primi mesi del 2021 hanno spulciato i conti dell’Inter per decidere se e quanto investire. Ma la proposta fatta per acquisire la maggioranza del club, sotto gli 800 milioni compreso il debito, non ha convinto gli Zhang, persuasi di poter incassare di più dalla cessione dell’Inter quando sarà davvero avviato il progetto per il nuovo stadio di San Siro. Una prospettiva in linea con quella del fondo Elliott, che con la realizzazione del nuovo impianto vedrebbe aumentare il valore del Milan. Superata la crisi del Covid, i nuovi proprietari delle due società milanesi potranno trarre profitto anche dallo sviluppo immobiliare nell’area dello stadio, oltre che dalla gestione sportiva. Se per Suning la scommessa è rischiosa – la società è a corto di liquidità e piena di debiti, ogni mese che passa diventa un problema – Elliott attende di portare a termine la propria missione: vendere il club, dopo averlo ristrutturato, a un prezzo maggiore di quello pagato per l’acquisto. Che è esattamente quello che fanno i fondi, dentro e fuori dal calcio. «Un giorno Elliott rivenderà il Milan, è parte del loro lavoro. E loro stanno preparando un nuovo Milan, che sarà valutato al giusto prezzo da un nuovo proprietario» ha detto il presidente rossonero Paolo Scaroni in un’intervista con «Newest Media» dell’ottobre 2021.

Claudio Sottoriva, professore di Economia aziendale all’Università Cattolica di Milano, esperto di Sport e finanza dei club calcistici, spiega: «Le mire dei fondi si concentrano su quei campionati storici che non hanno ancora visto un’impennata di ricavi e valore che si è verificata invece ad esempio nella Premier League e in misura minore nella Liga spagnola. Quindi Germania, Italia e Francia sono i terreni di conquista più interessanti per il private equity». Bundesliga, Serie A, Ligue 1 sono rispettivamente terzo, quarto e quinto torneo continentale per ricavi nel ranking di Deloitte. E all’interno dei singoli campionati, le società nel mirino degli investitori sono proprio quelle con maggiori problemi di liquidità.

In finanza la fretta si paga, e chi ha bisogno di soldi subito è portato ad accettare tassi di interesse più elevati e condizioni più favorevoli al prestatore. Oppure, a vendere a un prezzo basso. Così in Francia, alla fine del 2020, il Lille è passato dalle mani di Gérard López, fondatore di Mangrove Capital Partners, a quelle di Merlyn Advisors, avviato dall’italiano Alessandro Barnaba (uno dei principali consulenti dei Friedkin nell’operazione che ha portato l’imprenditore statunitense all’acquisto della Roma) e dell’olandese Maarten Petermann, ex banchieri di J.P. Morgan. Primo obiettivo della nuova proprietà: abbattere di due terzi il debito di 150 milioni contratto dal club con Elliott. Sempre in Ligue 1 i cinesi di IDG Capital Partners detengono il 19,99 per cento delle quote dell’Olympique Lione. E se in Olanda l’Ajax ha ceduto un quarto delle azioni del club a un consorzio di realtà finanziarie, fra cui Delta Lloyd, in Germania il Borussia Dortmund, che pure è retto da un sistema di azionariato popolare, ha concesso il diritto di intitolazione dello storico Westfalenstadion: oggi l’impianto di casa dei gialloneri si chiama Signal Induna Park, dal nome della finanziaria con sede ad Amburgo che ha acquisito poco più del 5 per cento del club.

L’ingresso dei fondi segna la seconda stagione delle proprietà straniere nel calcio italiano e internazionale, dopo quella dei ricchi magnati arrivati da fuori confine per subentrare alle tradizionali famiglie proprietarie. Un’età relativamente breve, nei cicli evolutivi della Serie A, inaugurata dall’americano James Pallotta, azionista di maggioranza della Roma dall’aprile 2011 allo scorso agosto, quando ha ceduto al connazionale Dan Friedkin. E se non si sa quanto durerà l’avventura degli imprenditori cinesi a Milano, sempre dagli Stati Uniti vengono i proprietari di Fiorentina e Parma. Ovunque il miraggio è la costruzione del nuovo stadio, con annesse torri e palazzine residenziali. Daniele Ingannamorte, senior executive di Monitor Deloitte, in un report sulla redditività degli stadi europei ha osservato: «Rispetto alla Serie A, in Bundesliga sono stati costruiti il 70 per cento in più di nuovi stadi negli ultimi 20 anni. Questo bisogno di ammodernamento delle infrastrutture sportive rappresenta un grande driver di attrattività del calcio italiano». E a essere attratti, sempre più spesso, sono i fondi.

La presenza di una o più società di gestione del risparmio nella proprietà di un club non sempre fa felici i tifosi. Non, almeno, i più impulsivi e impazienti. È difficile che chi vive per la propria squadra del cuore, modulando il proprio umore sulle vittorie e sulle sconfitte in campo, si esalti per un mercato calciatori fatto in nome dell’equilibrio finanziario. Il calciomercato, più del calcio stesso, è il regno del sogno e dell’irrazionale. Lo hanno dimostrato nell’ottobre 2021 i tifosi del Newcastle che hanno accolto esultando la notizia dell’ingresso del fondo sovrano dell’Arabia Saudita PIF nella proprietà del club: già immaginano spese faraoniche e acquisti mirabolanti. E anche i supporter interisti, scottati dai guai finanziari della proprietà cinese del club, hanno accolto con giubilo le voci di un interesse dei sauditi per la loro squadra. Ma esiste anche il fenomeno contrario, di chi sostiene la dirigenza del proprio club in una politica di contenimento dei costi, vista come una scelta giusta dal punto di vista morale. La maggioranza del tifo milanista in nome della «schiena dritta» ha appoggiato i dirigenti rossoneri che non hanno voluto accontentare le richieste economiche di alcuni giocatori e dei loro procuratori, considerate fuori budget: il trequartista Hakan Çalhanoğlu e il superportiere Gigio Donnarumma, che alla fine hanno preferito accasarsi altrove. I manager milanisti sono stati poi in grado di sostituirli entrambi, favorendo la crescita del giovane centrocampista Brahim Díaz, portando a Milano il portiere francese Mike Maignan, e riducendo anche il monte ingaggi complessivo. Si può quindi affermare che oggi in Serie A esiste una via sostenibile alla vittoria, come accade in Germania? Lo diranno i risultati sul campo. Ma intanto la via è segnata, e il pubblico sembra capire.

James Murray, Chief of Staff del Milan, commenta: «Negli ultimi anni abbiamo assistito a un crescente interesse da parte di fondi nel business dello sport, compreso il calcio europeo». E racconta la sua esperienza da dirigente in ambito sportivo per conto di un investitore istituzionale: «Dal punto di vista del management di un club, generalmente i fondi d’investimento sono in grado di fornire supporto su diversi aspetti rilevanti, non solo mettendo a disposizione risorse finanziarie significative e un network internazionale di livello, ma anche attraverso un insieme di competenze importanti per un’impresa che opera in un mercato globale altamente competitivo come il calcio: dalla strategia agli aspetti legali, dalla pianificazione e controllo finanziario alla negoziazione di accordi e contratti, fino alle attività di valorizzazione del business e del brand. L’orientamento al risultato, proprio dei fondi, può stimolare le ambizioni di un club, contribuendo ad accelerare il processo di cambiamento necessario per raggiungere obiettivi più elevati».

La speranza è che i fondi di investimento, proprio perché impersonali e meno sensibili ai capricci dei tifosi, se presenti in modo consistente nel controllo dei club possano portare a una gestione più razionale degli interi campionati, coniugando espansione commerciale, valorizzazione dei marchi e gestione dei diritti televisivi. Soprattutto ora che, sul modello della Premier League, le leghe che organizzano i vari campionati si stanno trasformando in media company, a loro volta partecipate da fondi. Questo spiega come mai a metter nel mirino i club calcistici sono spesso quei soggetti finanziari specializzati in investimenti nel settore media e comunicazione. Per diversi mesi, fra la fine del 2020 e i primi mesi del 2021, un consorzio di fondi guidato da CVC – che nel 2006 acquistò per 2,1 miliardi di dollari i diritti della F1, cedendoli nel 2017 a Liberty Media per il doppio – ha trattato con la Serie A per dare vita a una nuova società incaricata di gestire per il prossimo decennio i diritti televisivi del massimo campionato italiano. La cordata, a cui prendevano parte Advent e FSI, s’impegnava a versare in sei anni 1,7 miliardi nelle casse dei club, divenendo proprietaria del 10 per cento della media company e trattenendo in proporzione i guadagni sulla vendita dei diritti, nazionali ed esteri. Alla fine non se n’è fatto nulla, per diverse ragioni. Le condizioni proposte dai fondi non sono state ritenute vantaggiose da diversi club. Alcuni presidenti, a torto o a ragione, hanno rivendicato la possibilità di gestire in proprio i diritti TV, rifiutandosi di demandare ad altri. E le proprietà delle tre grandi società del Nord – Juventus, Inter e Milan – mentre sedevano al tavolo della Lega con i fondi, segretamente lavoravano con J.P. Morgan e con i vertici di altri nove top club europei al progetto Superlega. Il fondo CVC ha allora deciso di puntare sulla Spagna, e sulla Liga, replicando lo stesso schema tentato invano in Italia.

Tramontata almeno per ora l’ipotesi di chiedere soldi e competenze manageriali ai fondi d’investimento, la Serie A non ha però abbandonato l’idea di costituirsi come una vera media company. Ha anzi aumentato l’impegno per gestire i diritti TV con sempre maggior profitto. «Siamo la lega europea a maggior crescita potenziale. È realistico pensare che la Serie A nei prossimi otto o dieci anni, se ben gestita, raddoppierà i ricavi dalla commercializzazione dei diritti di trasmissione, in Italia e nel mondo. Questo a patto che i presidenti dei club si mettano d’accordo e vogliano davvero perseguire il bene comune, con o senza la presenza dei fondi. Intanto, in tempi brevissimi, ci siamo strutturati come una vera e propria media company. L’obiettivo, nell’ottica di massimizzare i ricavi, è arrivare ad avere un nostro canale indipendente, con cui raggiungere direttamente i clienti finali» dice Luigi De Siervo, amministratore delegato della Lega Serie A, che all’inizio della stagione 2021-2022 ha inaugurato a Lissone, in Brianza, un centro media ultratecnologico, con 2400 metri quadrati di uffici con monitor, postazioni di editing video e sale VAR per l’assistenza agli arbitri da remoto. Un polo in grado di gestire l’intera filiera produttiva, dalla registrazione delle immagini a bordocampo fino alla creazione delle grafiche pubblicitarie. Stefano Campoccia, vicepresidente dell’Udinese, da diciotto anni in assemblea della Lega Serie A, non ha dubbi: «Arrivare al canale di Lega dev’essere la nostra stella polare. La transizione digitale è un percorso avviato e inarrestabile, che dobbiamo saper sfruttare. Lo sappiamo noi come lo sanno gli organizzatori di tutti i più importanti campionati sportivi al mondo, dalla Premier League in Inghilterra al basket NBA negli Stati Uniti. Dovremo farci trovare pronti, arrivando presto a trasmettere direttamente le partite agli utenti finali, senza disperdere valore».

La prospettiva di una consistente crescita del volume di affari della Serie A nei prossimi anni è confermata da Luigi Capitanio, partner della divisione di consulenza strategica del network Deloitte, che nel 2021 presentando il report annuale su calcio ed economia ha detto a «la Repubblica»: «Il calcio italiano è attrattivo per investitori come i private equity per il mercato potenziale: gli appassionati sono 30 milioni e le nostre stime ci dicono che già oggi il pallone è capace di generare più di 18 miliardi tra ricavi diretti e indiretti, l’1 per cento del PIL nazionale». Il secondo campionato più ambito dagli investitori è la Bundesliga, che nell’autunno del 2020 ha valutato la cessione di una quota di minoranza a soggetti finanziari specializzati in telecomunicazioni e media. Fra i fondi interessati c’era BC Partners, lo stesso che ha trattato con gli Zhang per acquistare l’Inter.
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Il miraggio del campione che si ripaga con le magliette




Non essendo capace di contenere la spesa, il mondo del pallone insegue all’infinito il miraggio dell’aumento del fatturato. I manager delle società calcistiche, dopo ogni sanguinosa acquisizione di campioni pagati cifre astronomiche, ripetono a se stessi e al mondo che a ben vedere si tratta di un affare. A conti fatti, e col senno di poi, non è quasi mai vero. Una delle chimere dell’ultimo decennio è la vendita del merchandising, la più tangibile e intuitiva delle voci di entrata per un club. Mentre i diritti televisivi sono eterei e immateriali, sciarpe, maglie e calzoncini sono invece concreti, si toccano e si vedono. E si vendono, certo, ma mai quanto si vorrebbe. Insieme a sponsor e ricavi da stadio, il merchandising contribuisce a formare le entrate commerciali delle società calcistiche. In Germania, dove i tifosi sono spesso azionisti dei club e quindi ultrafidelizzati, lo fanno anche in modo consistente. Ma è molto difficile che la vendita di divise e gagliardetti sia davvero determinante nell’aggiustare i bilanci dei club, gravati da stipendi monstre. La leggenda del campione che si ripaga con la vendita delle magliette è appunto una leggenda. E chi ci ha creduto spesso è rimasto fregato.

Prendiamo il caso di Lionel Messi, ultimo esempio in ordine cronologico. Già ai tempi del Barça, c’era chi forse esagerava un po’ sul suo impatto. «Il costo di Messi si aggira intorno all’8 per cento del totale ma lui genera il 30 per cento delle entrate del club. Leo è molto redditizio per il Barcellona, il ritorno che Leo produce per le casse societarie è molto importante. Porta più entrate che uscite» le parole del presidente Joan Laporta in un’intervista a Sky Sport. Il suo trasferimento a parametro zero dal Barcellona al Paris Saint-Germain nell’estate del 2021, poi, è stato accompagnato da previsioni astronomiche sulle vendite delle magliette per il club parigino: qualcuno si è spinto a immaginare un milione di maglie vendute, con un ricavo superiore ai 30 milioni di euro. A frenare l’entusiasmo è intervenuta la stessa società parigina: «Sarebbe pazzesco arrivare a queste cifre» il commento del direttore marketing del PSG, Fabien Allègre, a «L’Équipe». «Sì, l’andamento delle vendite è stato fenomenale, ma siamo molto lontani dal milione di maglie vendute. Nelle ultime due stagioni, ad esempio, è stato con tutte e quattro le divise che abbiamo raggiunto il milione di maglie vendute» ha aggiunto il manager del club francese. E lo confermano i bilanci. Nella stagione 2017-2018, nonostante gli acquisti di Neymar e Mbappé, il club aveva venduto poco più di 800.000 magliette. Tantissime, ma sufficienti a pagare solo una piccola parte degli stipendi dei campioni che le indossano in campo.

Sempre restando alle magliette, fra il prezzo stampato sullo scontrino in mano al tifoso e la cifra che il club si mette in tasca, c’è una bella differenza. La moltiplicazione tra i 100-130 euro del costo della singola maglia e il numero di divise vendute non indica certo i ricavi della società. In mezzo, salvo rari casi, c’è uno sponsor. Il Manchester United, società quotata a Wall Street, per le norme sulla trasparenza nel 2015 dovette svelare alcuni dettagli del suo accordo con Adidas. Si scoprì che il brand tedesco garantiva alla società inglese 75 milioni di sterline come ricavi per ogni stagione. Una cifra completamente slegata dal numero di maglie e altri gadget venduti nel periodo. Di fatto erano quindi gli azionisti di Adidas ad avvantaggiarsi del buon andamento delle vendite, con l’obiettivo (loro sì) di rientrare dell’investimento fatto. L’unica opzione per i Red Devils di ricevere soldi dalla vendita delle magliette, oltre al fisso corrisposto da Adidas, era che questa superasse la fatidica soglia dei 75 milioni di sterline di fatturato. Oltre quella cifra, Adidas si impegnava per contratto a riconoscere al club una percentuale tra il 15 e il 20 per cento delle entrate. «Potremmo beneficiare di ulteriori pagamenti di royalty al superamento di una soglia di vendita» spiega infatti lo stesso club nella relazione di bilancio. Con uno schema simile, la Nike garantisce al Liverpool circa il 20 per cento di quanto incassa dalle vendite nette dei prodotti con il logo dei Reds. In questo caso però la cifra fissa iniziale che lo sponsor tecnico paga al club indipendentemente dalle vendite è inferiore: circa 30 milioni di sterline a stagione.

Oltre alle maglie, ovviamente, c’è di più. L’acquisto di un campione conosciuto nel mondo aiuta il fatturato del club che lo ha ingaggiato incidendo su molti aspetti, più o meno facili da quantificare: la presenza di tifosi allo stadio, il valore del brand, il numero degli spettatori televisivi, i follower sui social network. Abbastanza per sostenere le spese dell’operazione, fra acquisto e ingaggio? Quasi mai. Ma se il tutto è ben congegnato ci si può avvicinare. Un esempio è l’arrivo di Cristiano Ronaldo alla Juventus, che ha avuto un effetto positivo sulle entrate del club, anche se il percorso è stato prima rallentato dall’arrivo della pandemia, poi troncato dall’addio del portoghese in anticipo sulla scadenza del contratto nell’estate 2021 per accasarsi al Manchester United, con appena 15 milioni di euro entrati nelle casse della Juve e relativa svalutazione a bilancio. «Cristiano è stato una delle prime operazioni che ha coinvolto più aree della società nella valutazione complessiva del trasferimento. Nei tre anni, l’operazione ha un NPV Covid-free adjusted [valore attuale netto, sistema per attualizzare il valore di un’operazione finanziaria rettificata per l’effetto Covid] positivo» ha commentato il presidente della Juventus Andrea Agnelli in una conferenza stampa del luglio 2021.

Vediamo i numeri. Nel 2017-2018, prima dell’arrivo di CR7, la Juventus ha registrato a bilancio 86,9 milioni di euro di ricavi da sponsor: una cifra salita a 129,6 milioni (+49 per cento) nel 2019-2020 e a 145,9 (+12 per cento) nel 2020-2021, nonostante il Covid. Numeri su cui hanno avuto impatto, in particolare, i rinnovi degli accordi di sponsorizzazione con Adidas (che è passata da 23 a 51 milioni di euro a stagione) e con Jeep (da 17 a 45 milioni di euro annui), brand della galassia Stellantis, controllata da Exor, la holding della famiglia Agnelli-Elkann. Si è poi verificata una corposa crescita dei follower sulle diverse piattaforme social. Il club bianconero, dopo l’arrivo del campione portoghese, ha superato rapidamente i 100 milioni di seguaci complessivi tra Twitter, Facebook e Instagram. Inoltre la Juventus ha raggiunto di riflesso i 500 milioni di follower dello stesso Cristiano Ronaldo. Ma convertire in moneta questo patrimonio di seguaci è complicato. Giorgio Ricci, Chief Revenue Officer bianconero, ha spiegato in un’intervista a «Tuttosport» del giugno 2020 che la popolarità sui social influisce sulla crescita delle sponsorizzazioni «solo in parte. C’è una piccola correlazione fra il prezzo pagato da uno sponsor e il numero di follower, ma le aziende chiedono il cosiddetto “engagement”, ovvero la capacità di coinvolgere i follower, di renderli attivi e interessati alle proposte del club».

Tornando ai numeri di bilancio, la Juventus gestisce internamente anche il settore del merchandising: con l’arrivo di Ronaldo, i ricavi netti sono passati dai 16,3 milioni del 2017-2018 ai 26,5 milioni della stagione successiva, calando poi negli anni a venire, soprattutto a causa della pandemia: 12 milioni nel 2019-2020 e 13,5 milioni nel 2020-2021. Un discorso simile può essere fatto anche per le entrate da biglietteria e abbonamenti, cresciuti del 32 per cento tra il 2017-2018 e il 2018-2019, da 42 a 56 milioni, salvo poi avere un crollo per gli stadi chiusi post-lockdown.

È bastato tutto ciò per «ripagare» Cristiano Ronaldo? Sicuramente no. Sarebbe bastato, se non fosse arrivato il Covid? Probabilmente no, visti i costi particolarmente significativi dell’operazione. Il portoghese è stato acquistato nell’estate 2018 dal Real Madrid per 115 milioni di euro, con un ingaggio, secondo indiscrezioni, da 31 milioni netti a stagione. Il suo peso a bilancio è stato pari a 86 milioni per ciascuna delle tre stagioni disputate in maglia bianconera: circa 57 milioni per lo stipendio lordo, più 28,8 di ammortamento, cioè il costo di acquisto spalmato sugli anni di contratto. Complessivamente, quindi, nei suoi tre anni torinesi è costato al club poco meno di 260 milioni, pesando per circa il 20 per cento sul fatturato del club bianconero al netto delle plusvalenze. Ogni cinque euro incassati dalla Juventus, uno è servito per ripagare l’operazione CR7. Passando dal lato finanziario a quello sportivo, la speranza era che l’arrivo di Ronaldo migliorasse i risultati del club in Champions League. Non è successo. E di conseguenza non sono aumentate le entrate legate alla partecipazione al torneo. Nonostante la crescita dei premi, la Juventus ha incassato dai diritti TV dell’UEFA nei tre anni con il portoghese in squadra 260,8 milioni, contro i 264,1 milioni del triennio precedente.

L’acquisto di Ronaldo ha comportato un aumento importante dei costi complessivi della rosa. Fra stipendi e ammortamenti la Juventus spendeva 300 milioni nel 2017-2018, ultima stagione senza CR7. Nel 2019-2020 l’esborso era salito a 388,9 milioni, nonostante l’accordo sul rinvio di quattro mensilità. Per la stagione 2020-2021 si sono raggiunti i 397,8 milioni. Intanto, come per tutti i club, le entrate risentivano della pandemia. Ed è quindi facile capire come mai il risultato netto a bilancio per il club bianconero sia stato in pesante rosso negli ultimi anni, con una perdita complessiva dal 2018-2019 al 2020-2021 per 340 milioni di euro, con una progressione implacabile: 40 milioni di rosso nel 2018-2019, senza ancora l’effetto Covid, che sono saliti a 90 nel 2019-2020 e a 210 al 30 giugno 2021, quando il coronavirus ha cominciato a sabotare i ricavi. La società, che aveva chiuso in utile tre dei quattro bilanci tra il 2014-2015 e il 2017-2018, si è vista costretta a intervenire dal punto di vista della liquidità, con 875 milioni tra bond e due aumenti di capitale dal 2019 a oggi. In un biennio l’indebitamento finanziario netto è passato da 309,8 milioni al 30 giugno 2019 ai 389 milioni al 30 giugno 2021. E come abbiamo visto, anche la cessione di CR7 al Manchester United ha generato ulteriori perdite, con la scelta di svalutare il cartellino del portoghese per 15 milioni nel bilancio al 30 giugno 2021 in modo tale da non registrare minusvalenze sull’esercizio successivo.

Ragionamenti sulla sostenibilità finanziaria dell’operazione Cristiano Ronaldo, ovviamente, li hanno dovuti fare anche al Manchester United, prima di riportarlo a casa dopo 12 anni e restituirgli la maglia numero 7. I Red Devils dal punto di vista commerciale sono uno dei club più potenti del mondo, con 49 accordi di sponsorizzazione in essere, fra cui quello con TeamViewer che per marchiare la maglia di Paul Pogba e compagni versa 55 milioni di euro a stagione, in nome di un contratto firmato a marzo 2021, in piena pandemia. Dai propri partner la squadra che fu di George Best ed Eric Cantona riceve complessivamente ogni anno oltre 350 milioni di ricavi. L’impatto del ritorno di CR7 ai Red Devils è stato stimato in potenziali nuovi ricavi per 35 milioni di euro. In questa cifra rientra anche la previsione di un accordo al rialzo sui naming rights per il centro sportivo del club, per cui oggi il broker assicurativo Aon paga 25 milioni a stagione, in nome di un accordo del 2013, da complessivi 200 milioni di euro. Ma non gli basterà, comunque, per coprire i costi legati a Ronaldo, pari a circa 53 milioni tra stipendio lordo (intorno ai 45 milioni) e ammortamento (circa 7,5 milioni).

Se un grande campione da solo non è in grado di rivitalizzare i conti di un club, figuriamoci se può fare la fortuna di un intero campionato. «L’addio di Messi? Da anni preparavamo una strategia per quando non avremmo più avuto questi grandi giocatori, come lui e Ronaldo» sono le parole del presidente della Liga Javier Tebas durante il World Football Summit a Madrid nel settembre 2021. Che poi prosegue: «Ma all’atto pratico, non abbiamo ricevuto neanche una chiamata dai broadcaster televisivi riguardo agli addii di CR7 al Real Madrid e poi di Messi al Barcellona. I grandi broadcaster si concentrano sulla competitività, non su due calciatori. In Liga ci sono grandi giocatori, bisogna guardare il collettivo e non credo che l’addio di Messi ci farà un danno così grande. Magari lo farà al Barcellona, ma non a noi come lega. Con Ronaldo l’Italia sembrava che dovesse far crescere i ricavi da diritti TV, mentre in realtà le offerte sono state in linea con quelle del ciclo precedente». In questo senso, va ricordato che sull’assegnazione dei diritti TV per il triennio 2021-2024 hanno pesato la pandemia e lo scontro fra Lega Serie A e l’emittente qatariota BeIN Sports, che ha tolto al nostro campionato una fetta di guadagni. Difficile dire se, senza Covid e incidenti diplomatici, la presenza di Ronaldo avrebbe avuto un effetto positivo sul prezzo di assegnazione dei diritti. Ma resta evidente che la presenza di un campione non è in grado di cambiare le sorti di un campionato.

Come spesso accade nel mondo del business, la differenza fra una fregatura e un ottimo affare possono farla i tempi. Vale in generale e vale tanto più per le operazioni che riguardano i diritti televisivi, mercato in cui le tempistiche sono determinanti. La conferma viene dall’arrivo di Leo Messi nella Ligue 1 francese nell’agosto inoltrato del 2021, quando i contratti per le gare in TV erano stati già firmati. Amazon si è ritrovata così a trasmettere un campionato con la Pulce protagonista avendo pagato solo – si fa per dire – 250 milioni di euro a stagione, prezzo di saldo dopo il flop di Mediapro nella trasmissione del campionato francese. Allo stesso modo, in Italia ha sorriso Sky, che aveva chiuso l’accordo per mandare in onda le partite del torneo addirittura in aprile, quattro mesi prima che Leo sbarcasse a Parigi, quando l’operazione sembrava ancora solo un sogno.

Che Messi possa, nonostante tutto, essere comunque la gallina dalle uova d’oro per l’intero campionato francese è la speranza dei vertici della Ligue 1, che sono arrivati a ringraziare il numero uno del club parigino Al-Khelaïfi per l’acquisto dell’argentino. «L’arrivo di Lionel Messi al Paris Saint-Germain è un evento globale. È un giorno storico per il calcio professionale francese e per la Ligue 1 Uber Eats» ha detto Vincent Labrune, presidente della lega francese, commentando la firma del contratto fra Lionel Messi e il Paris Saint-Germain in un comunicato ufficiale. «A nome del calcio professionale francese, volevo ringraziare Nasser Al-Khelaïfi per aver reso possibile questo sogno.» Un sogno costoso per il club parigino, ma che tutto il calcio francese proverà a sfruttare. Intanto, nel mese di agosto 2021 è successo l’impensabile: il campionato portoghese pur senza poter sfoggiare come trofei i vari Neymar e Mbappé ha superato quello francese nel ranking UEFA per club, a riprova che anche sul piano sportivo conta più la competitività dei tornei rispetto all’exploit dei singoli.

Se la Ligue 1 si prodiga in panegirici del ricchissimo Al-Khelaïfi, per contro il boss della Liga spagnola Tebas lo critica apertamente, forse perché scottato dall’addio dell’argentino alla Spagna: «I club-Stato sono pericolosi per l’ecosistema del calcio quanto la Superlega. Abbiamo criticato la Superlega perché sta distruggendo il calcio europeo, e siamo altrettanto critici nei confronti del PSG», ha tuonato con un tweet il numero uno della lega spagnola. Il riferimento è al fatto che a possedere il PSG sia il fondo sovrano del Qatar. Una ricca nazione che fa concorrenza a imprese private. E se puoi contare sui proventi dell’estrazione del petrolio su vastissima scala, puoi permetterti il lusso di non fare troppi conti quando si tratta di ingaggiare un campione. Se fra vendita di magliette e sponsor farà aumentare i ricavi del club, tanto meglio. Ma se non dovesse essere abbastanza per coprire i propri costi, come quasi mai succede, non è un dramma.
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Tournée estive e amichevoli dorate




Niente più sgambate in altura, corse nei boschi di montagna e sedute di allenamento che finivano davanti a un piatto di polenta e capriolo. Archiviate le partitelle amichevoli contro le rappresentative locali, organizzate solo per far felice la pro loco del posto, in cui l’allenatore della grande squadra faceva scendere in campo mezza Primavera, tanto la goleada era comunque assicurata. Per i club di vertice del calcio europeo, il ritiro estivo in montagna è ormai una rarità, retaggio di un calcio che non c’è più. Qualche società fedele alla tradizione c’è, come il Napoli che prepara le stagioni a Dimaro. E la pandemia, con la limitazione dei voli ad ampio raggio e l’impossibilità di riempire gli stadi, per i ritiri ha costretto il ritorno a soluzioni a chilometro zero. Ma la strada è ormai segnata: fra l’ultima partita di una stagione di campionato e la prima della successiva, ferie permettendo, meglio organizzare redditizie amichevoli in giro per il mondo, piuttosto che allenarsi in qualche paesino sperduto tra le Alpi. E pazienza se in estate a Madrid o a Pechino si muore di caldo, le esigenze commerciali prevalgono su quelle climatiche.

Già in tempi lontani, qualche tecnico aveva scelto lo stop ai ritiri, come Vujadin Boškov nel 1985, quando allenava l’Ascoli. «Ascolti bene,» le sue parole all’inviato di «la Repubblica» «sente questo cicaleccio? Ecco, siamo appena arrivati e tutti i giocatori sono già attaccati al telefono. Mogli, fidanzate, figli, madri, padri, zie. Non se ne può più, è davvero una mania, come la chiamate voi italiani? Ah sì, mammismo. Insomma voglio dire, tutto questo non ha senso. E allora ho deciso: basta con i ritiri.» Altri tempi, altre motivazioni. Oggi a suggerire di non andare in ritiro è la determinazione spasmodica da parte dei club a racimolare fino all’ultimo euro dalle tournée e dai tornei estivi, all’estero ma anche in Italia: International Champions Cup, Premier League Asia Trophy, Trofeo Birra Moretti e chi più ne ha più ne metta. Le amichevoli, meglio se programmate in batteria con una parvenza di torneo, hanno uno scopo soltanto: spremere più soldi possibile anche dalla off season, che nel calcio è brevissima, e che fino a tempi non lontani serviva agli allenatori per rimettere in forma i giocatori prima dell’inizio del campionato.

Napoli a parte, i grandi club italiani hanno abbandonato il classico ritiro. Milan, Juve e Inter, salvo qualche parentesi, preferiscono concentrare l’attività estiva nei propri centri sportivi, hub di passaggio da cui partire per trasferte in giro per il mondo. La Juventus, più fedele alle proprie tradizioni rispetto alle rivali, quantomeno nel fitto calendario estivo ha quasi sempre trovato un posticino per l’amichevole Juventus A - Juventus B a Villar Perosa. Il Trofeo Luigi Berlusconi, grande classico degli anni Novanta, ha seguito le vicende calcistiche del suo fondatore: se dal 1991 al 2015 i protagonisti della competizione erano i rossoneri del Milan, dal 2021 a ospitare le partite allo stadio Brianteo è il Monza, di proprietà di Silvio Berlusconi. Nella prima edizione della nuova era, l’avversaria dei brianzoli è stata la Juventus, squadra che a metà degli anni Novanta venne convinta dalla Regione a spostarsi in Valle d’Aosta per svolgere la preparazione estiva. Nascevano così i ritiri in alta montagna sponsorizzati dalle istituzioni locali. Nell’estate 1998 la stessa Regione mise sul piatto due miliardi di lire per ospitare in estate Inter, Parma e Sampdoria. Nel 2016, ultimo anno prima della decisione di rimanere nel centro sportivo di Appiano Gentile o al più nella vicina Lugano, i nerazzurri erano stati a Brunico, con l’azienda di promozione del turismo locale che pagava quasi 900.000 euro al club per trascorrere un paio di settimane in Alto Adige.

Tra il 2015 e il 2019 Trentino Marketing, società pubblica della Provincia di Trento nata per sviluppare e promuovere il turismo a marchio Trentino, ha investito 4,2 milioni di euro per ospitare i ritiri delle squadre di Serie A e Serie B in diversi Paesi. A conti fatti, sembra ne sia valsa la pena. Secondo la stima della stessa Trentino Marketing, nel 2015 il valore dell’indotto commerciale legato alla presenza dell’Inter a Riscone di Brunico è stato stimato in 11 milioni di euro. Sulla Val di Sole tra il 2014 e il 2016 la presenza di squadre (come Napoli, Fiorentina, Roma, Chievo Verona, Hellas Verona, Venezia, Cagliari, Bologna, Parma, Bari e Spal) in ritiro avrebbe provocato un impatto positivo stimato in 5,9 milioni. Per il Trentino, nel solo 2017, il ritorno economico stimato è stato di 10 milioni di euro, grazie alla presenza dei tifosi in pellegrinaggio nei luoghi di ritiro delle squadre: circa 100.000 presenze in un’estate, con una spesa media pro capite di 100 euro. Incassi tuttavia minori alla sola presenza dell’Inter a Brunico, considerando l’impatto di un club come quello nerazzurro sul territorio in termini di tifosi e presenze.

Se i ritiri estivi in montagna sono un discreto business per i territori, lo sono meno per i grandi club, che hanno iniziato a guardarsi intorno in cerca di alternative più redditizie. Una sirena particolarmente ammaliante ha cominciato a far sentire la propria voce nel 2013, quando la società statunitense Relevent ha creato la International Champions Cup: un torneo itinerante fra USA, Europa e Asia, con protagoniste alcune delle più importanti squadre del Vecchio Continente. A suon di milioni di dollari, nell’estate 2017 Relevent è riuscita a organizzare il primo «Clásico» Real Madrid - Barcellona negli USA, e a portare una sfida come Inter-Juventus in Cina. Un affare per gli organizzatori, ovviamente, ma anche per i club. Le quattro squadre italiane coinvolte nella International Champions Cup nell’estate 2019 hanno guadagnato circa 13 milioni di euro totali, di cui 6 alla Juventus, 3 al Milan e 2 ciascuno a Inter e Fiorentina. Una bella differenza rispetto al milioncino scarso pagato dai nostri enti del turismo di montagna. E sulle entrate delle amichevoli estive ormai i club fanno conto quando studiano i budget delle stagioni. Con l’annullamento della International Champions Cup causa Covid nell’estate 2020 – il torneo dovrebbe tornare quest’anno, stando agli ultimi annunci – Inter, Milan e Juventus hanno visto sfumare una cifra pari a quella che, nel 2019, aveva rappresentato l’8 per cento dei ricavi dal botteghino di tutta la stagione. Le partite estive sono quindi amichevoli solo in campo, dal punto di vista finanziario sono una cosa seria.

L’idea di creare un vero e proprio torneo estivo, in grado di attrarre pubblico e sponsor, da tempo stuzzica la UEFA, determinata ad allargare il proprio ombrello su tutte le manifestazioni che vedono coinvolti i top club europei. Una sorta di Champions League balneare, da giocare fra luglio e agosto. E anche la FIFA guarda all’estate come periodo ideale per introdurre il proprio Mondiale per club allargato, a cui il numero uno della federazione delle federazioni, Gianni Infantino, tiene moltissimo. Nel 2020, in piena pandemia, nei corridoi della FIFA a Zurigo venne accolta con fastidio la voce secondo cui la UEFA avesse già presentato il progetto della sua Champions League estiva ad alcuni club di Premier League, per convincerli a trasformare le loro amichevoli di lusso in un vero e proprio torneo, con partecipazione determinata dai piazzamenti nel campionato nazionale, struttura a eliminazione e premi.

Finora lo scopo delle tournée all’estero nel periodo dello stop delle competizioni, più che sportivo, è stato commerciale. A convincere i club a fare le valigie e rischiare di infortunare i propri giocatori in match dimostrativi, oltre ai gettoni di presenza, è anche la possibilità di conquistare nuovi tifosi/clienti in mercati lontani. Una strategia su cui la Premier League è arrivata prima degli altri campionati europei, creando nel 2003 il Premier League Asia Trophy, torneo quadrangolare amichevole ufficiale della lega inglese che si disputa a luglio ogni due anni. Il fatto di utilizzare il marchio Premier League, forte e riconoscibile, ha aiutato a diffondere interesse e simpatia per il calcio inglese nel continente asiatico. Una colonizzazione calcistica che ha portato risultati nel medio e lungo periodo. Grazie al torneo di luglio, i club d’oltremanica si sono fatti conoscere da un pubblico totalmente nuovo, pronto non solo a riempire gli stadi in occasione delle partite, ma anche a comprare merchandising e seguire poi in televisione i match della Premier League durante la stagione.

Il potenziale in termine di marketing delle campagne sportive in Asia era già stato intuito dalla dirigenza dell’Inter alla fine degli anni Settanta. I nerazzurri nel giugno 1978 furono la prima squadra italiana a visitare il territorio cinese, e proprio lì, in un’amichevole a Pechino contro la Nazionale, avvenne anche una sorta di passaggio di consegne storico, con l’ultima gara con la maglia interista di Sandro Mazzola (che si era ritirato un anno prima ma venne «costretto» a tornare in campo per l’occasione) e la prima di un giovane Evaristo Beccalossi, appena acquistato dal Brescia. Il rapporto tra i nerazzurri e l’Asia, mai interrotto nel corso dei decenni, si rinsaldò fortemente nel 2012 quando, a campionato finito, la squadra allora allenata da Andrea Stramaccioni volò in Indonesia per un tour di gare amichevoli: nell’occasione, si dice, sarebbero state poste le basi per il passaggio del club dalle mani di Massimo Moratti a quelle dell’imprenditore di Giacarta Erick Thohir. Con la cessione nel 2016 dell’Inter a Suning, holding che controlla il colosso cinese della vendita di elettrodomestici, la squadra è poi tornata in Cina nel corso di due diverse tournée estive, nel 2017 e nel 2019, facendo visita anche a Nanchino, centro della galassia economica della famiglia Zhang.

Non sempre nelle gite esotiche dei club europei tutto fila liscio. Capita infatti che le necessità di programmazione sportiva da parte delle società si scontrino con la voglia dei tifosi di vedere lo spettacolo per cui hanno pagato. Nel luglio 2019 la Juventus volò in Asia per giocare, fra l’altro, un’amichevole contro le stelle della K League, il campionato nazionale della Corea del Sud. In 65.000 arrivarono allo stadio di Seul, soprattutto per assistere dal vivo alle prodezze di Cristiano Ronaldo. Peccato che il campione portoghese rimase in panchina per tutti i 90 minuti più recupero. I tifosi sugli spalti rumoreggiarono e a fine gara si lamentarono con i media locali. Finita qui? No, tutt’altro. La vicenda ebbe addirittura uno strascico giudiziario. Due giudici sudcoreani ordinarono infatti all’agenzia che aveva messo in vendita i biglietti, la The Fasta, di risarcire i 164 tifosi che avevano fatto causa lamentando l’assenza di Cristiano Ronaldo: i due tifosi che per primi avevano promosso l’azione legale si sono visti rimborsare 282 euro, gli altri hanno ricevuto la metà di quanto speso per il biglietto (i prezzi oscillavano fra i 22 e i 301 euro) più 37 euro ciascuno. Diverso invece il caso dell’Inter che nell’estate 2021, sull’onda dell’aumento dei casi di Covid, ha deciso di non prendere parte alla Florida Cup in programma negli USA, come già avevano fatto altri club partecipanti, riuscendo anche a evitare di pagare le penali inserite nel contratto, visto che i nerazzurri dovrebbero tornare negli Stati Uniti la prossima estate.

Come nel caso dell’Inter in Cina, capita che i viaggi estivi dei club siano anche l’occasione per permettere alle proprietà straniere di godersi in casa propria i costosi giocattoli che hanno comprato, ma che per tutto l’anno sono costrette ad ammirare a distanza. Di questi ricongiungimenti temporanei fra chi paga e chi viene pagato, che spesso durano qualche giorno appena, si trovano tracce anche nei bilanci delle società di calcio. Negli ultimi anni ha fatto molto discutere ad esempio l’accordo tra il Paris Saint-Germain e la Qatar Tourism Authority, che ha portato nelle casse dei parigini fino a 175 milioni di euro a stagione. La collaborazione è finita sotto la lente d’ingrandimento della UEFA, che sospettava una violazione del fair play finanziario (alla luce del divieto di sponsorizzazioni dirette della proprietà oltre una determinata soglia) da parte del fondo qatariota proprietario del club parigino. In cosa consisteva davvero questa sponsorizzazione? L’ente del turismo del Qatar traeva un beneficio dal rapporto con il PSG tale da giustificare il versamento di 175 milioni? La federcalcio continentale, ravvisando irregolarità nell’operazione, ha messo dei paletti e l’accordo è stato lasciato scadere nel 2019 senza rinnovo. In pratica, la UEFA ha concluso che la sponsorizzazione altro non fosse che un modo con cui la proprietà trasferiva fondi al club. E anche i tifosi più distratti hanno potuto realizzare che dietro alle fotografie dei calciatori sorridenti in aeroporto, pronti a giocare amichevoli dorate fra una vacanza a Ibiza e una ai Caraibi, spesso c’è molto di più.

Nonostante il rimprovero della UEFA, la ricca proprietà del Paris Saint-Germain ovviamente non ha alcuna intenzione di rinunciare a usare la squadra parigina come veicolo di promozione del Qatar nel mondo, e ci mancherebbe. Superstar mondiali come Messi, Neymar e Mbappé sono eccellenti testimonial e non sfruttarne il potenziale sarebbe stupido. Sempre che la valutazione economica del loro impatto benefico sulle casse del Paese non sia gonfiata, si intende. Un tema simile si porrà presto anche con il Newcastle, acquistato dai sauditi del fondo sovrano PIF. Le agenzie di viaggio, poche settimane dopo la chiusura del passaggio di proprietà, hanno cominciato a offrire pacchetti per invogliare i tifosi inglesi a visitare il Paese. E il cerchio si chiude: il PSG ha annunciato che la squadra allenata da Mauricio Pochettino tornerà a Doha, per la prima volta dal 2019, per prendere parte al Qatar Winter Tour. Nella loro settimana in Medio Oriente i parigini giocheranno una partita anche a Riyadh. Un segnale delle prove di distensione in corso tra Qatar e Arabia Saudita, dopo anni di contrapposizione sul piano politico ed economico. Ed ecco quindi che gli strapagati giocatori del PSG si trovano a fare da ambasciatori del Qatar nel mondo, proprio nell’anno in cui il Paese si prepara a ospitare i Mondiali. Ma la campagna di promozione globale del governo di Doha attraverso il calcio non si ferma certo al solo mondo dei club. Anche l’Italia di Roberto Mancini nel marzo 2020 avrebbe dovuto disputare due amichevoli in una minitournée in Qatar che avrebbero dovuto portare 7 milioni di euro nelle casse della FIGC, ma il lockdown ha fermato tutto. Così come, alla fine, non è andato in porto il progetto di una tournée degli Azzurri in Cina nell’estate 2018, considerando la mancata qualificazione ai Mondiali di Russia dopo il flop nei playoff contro la Svezia. La logica della trasferta asiatica era: pur di non restare fermi, meglio andare a caccia di soldi. Di mezzo, però, ci si è messo il Covid.
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Token e crypto: la blockchain sbarca nel calcio




Ci sono poche cose meno intuitive dei concetti di token e criptovaluta. Eppure, dall’oggi al domani, molti milioni di tifosi sportivi nel mondo hanno imparato a conviverci, se ne sono interessati e in qualche modo li hanno capiti, anche loro malgrado. «Perché sulla maglia dell’Inter c’è scritto $INTER?» domanda un bambino in fila davanti al negozio ufficiale del club a due passi da piazza San Babila a Milano, determinato a comprare una magliettina con impresso BARELLA sulla schiena, alla vigilia della partita dei gironi di Champions con il Real Madrid. Il padre farfuglia, cerca di spiegargli che in realtà quella S barrata prima della parola «Inter» è un simbolo simile a quello del dollaro, e che si tratta di un Fan Token lanciato dallo sponsor Socios. Il bambino sorride e ringrazia, come avesse capito. Diciamo che era tutto più semplice fino alla stagione scorsa, quando al papà sarebbe bastato rispondere che lo sponsor dell’Inter è Pirelli, l’azienda che fa le gomme delle macchine. Ma l’azienda di pneumatici, partner dei nerazzurri dal 1995, ha visto concludere il suo accordo al termine della stagione 2020-2021, venendo sostituita da una società che produce merce impalpabile ma che porta soldi veri. Tanti.

L’estate 2021 sarà ricordata nel mondo dello sport business come quella dello sbarco delle nuove identità digitali tra blockchain, criptovalute, Fan Token e Non-fungible Token (NFT). Un exploit talmente rapido che ha sorpreso anche gli esperti. In brevissimo tempo sono state strette partnership a ogni latitudine fra aziende che offrono nuovissime tecnologie e colossi dell’NBA come i Golden State Warriors e i Los Angeles Lakers. Nel pallone, monete e gettoni digitali sono arrivati come partner di club di secondo piano, come gli spagnoli del Levante o i turchi del Trabzonspor, fino a comparire sulle maglie di società blasonate come Roma e Inter. Di blockchain e token si parla anche nel contratto fra Lionel Messi e il Paris Saint-Germain. «Mi aspettavo ci sarebbe stato un exploit ma non credevo così rapidamente. Questo significa che sempre più progetti blockchain che hanno raccolto fondi negli ultimi anni sono ora pronti a riversarli nell’economia reale per crescere ancora più velocemente. Oggi si inizia con lo sport, domani sarà la musica, lo spettacolo, l’arte e così via» spiega Gian Luca Comandini, uno dei maggiori esperti del settore, membro della task force Blockchain del ministero dello Sviluppo economico. «Le nuove tecnologie ormai sono sempre più una strada sicura per minimizzare costi e massimizzare risultati. Quando si parla di blockchain, criptovalute, intelligenza artificiale o qualsiasi altra tecnologia emergente si parla anche di tracciabilità, sicurezza, trasparenza, risparmio, efficienza e tanti altri obiettivi facilmente raggiungibili.»

Ma esattamente di cosa si tratta? Visto dalla prospettiva del tifoso, il token è un sistema moderno per partecipare alla vita e alle scelte della squadra del cuore. Andiamo, però, con ordine. L’applicazione delle tecnologie della blockchain, ovverosia una sorta di registro digitale in cui le informazioni (che sono immutabili) sono presenti e vengono certificate attraverso più macchine collegate tra loro via internet, ha portato alla nascita di valute virtuali come i Bitcoin (una criptovaluta utilizzabile in formato digitale sfruttando in particolare la crittografia). Nel calcio sono arrivati i token. I più noti in Italia sono i Fan Token di Socios.com, la piattaforma che sponsorizza l’Inter, appunto. Si tratta di un «asset digitale», secondo la definizione ufficiale. Una moneta virtuale, acquistabile da chiunque attraverso la piattaforma Chilliz, che può essere poi venduta, realizzando un profitto. E che permette a chi ne è proprietario di far sentire la propria voce su alcune scelte del club per cui si fa il tifo: dalla livrea del bus ufficiale agli slogan da stampare sui cartelloni allo stadio, fino alla canzone che accompagna l’ingresso in campo dei giocatori. «Socios.com non consentirà ai fan di entrare nel processo decisionale a livello di consiglio di amministrazione, ma stiamo assistendo a sondaggi sempre più avventurosi dai nostri team» spiega Alexandre Dreyfus, CEO di Socios. «Finora abbiamo eseguito oltre 1000 sondaggi sull’app, alcuni vincolanti e altri non vincolanti e utilizzati solo per valutare l’opinione dei fan. Alcuni dei migliori esempi includono il voto dei fan per scegliere l’undici titolare per una partita amichevole e la scelta del kit per la stagione successiva.»

La nuova tecnologia dei token risponde infatti a due esigenze: da una parte la necessità dei club di andare alla ricerca di nuove fonti di entrate, dall’altra invece la sempre più forte spinta da parte dei tifosi di avere più peso nel mondo del calcio, strizzando anche l’occhio al modello dell’azionariato popolare invocato con sempre più frequenza. «Grazie ai token e all’uso che ne possono fare, i tifosi entrano sempre più da protagonisti nell’ecosistema sportivo. La fruizione del calcio diventa davvero interattiva. Non si tratta più solo di guardare le partite della propria squadra, ma di interagire, decidere, influenzare. Considerata dal punto di vista delle società, la fidelizzazione può portare enormi benefici economici» osserva Comandini. Una prospettiva non impossibile è che un giorno i tifosi possano arrivare a scegliere le formazioni di due squadre sponsorizzate da Socios, in occasione di una gara amichevole. I puristi potranno non gradire. Magari nemmeno gli allenatori e i giocatori. Ma in un mondo in cui sempre meno aziende sono pronte a investire nello sport grandi somme, ogni occasione di guadagno va presa in considerazione. E oggi le imprese tecnologiche e del web sono fra gli investitori più entusiasti, come qualche anno fa lo erano i giganti del settore automobilistico.

Socios nell’ultimo anno ha stretto accordi commerciali per 175 milioni di euro, sponsorizzando in vario modo una novantina di società sportive nel mondo, di cui oltre 40 sono club calcistici europei. Tra le società sponsorizzate da Socios c’è anche l’Inter, che incasserà circa 20 milioni di euro a stagione, dal 2021-2022 al 2024-2025 (ma con clausola d’uscita in caso arrivi un’offerta migliore). «La nostra partnership con l’Inter è nata dopo ampie discussioni con la dirigenza del club. Non era una collaborazione normale. Per la prima volta in oltre un quarto di secolo l’Inter ha deciso di cambiare sponsor di maglia e ha deciso di farlo con noi» prosegue Dreyfus. «Per noi questo è stato un onore. Tuttavia, è anche la piattaforma perfetta per lanciare il Fan Token $INTER e per aumentare il profilo dei Fan Token a livello globale in generale.»

Ma tra i partner di Socios tra le squadre italiane ci sono anche Juventus, Milan e Roma, che, pur avendo sulle maglie i marchi di altre aziende, hanno presentato negli scorsi mesi i rispettivi Fan Token, tutti andati a ruba dopo pochi minuti dal lancio: quelli legati al club nerazzurro hanno generato in qualche istante circa due milioni di euro in valuta digitale, quelli del Milan addirittura sei milioni, in un lasso di tempo tuttavia maggiore. «È un problema avere club rivali come partner? Per niente. Siamo una piattaforma, uno strumento creato per consentire a tutte le principali organizzazioni sportive di essere in grado di migliorare il coinvolgimento con i loro fan globali. Abbiamo ottimi rapporti con tutti i nostri partner, ma siamo anche agnostici, non privilegiamo l’uno rispetto all’altro.»

Sono comunque cifre importanti, anche in relazione al giro d’affari complessivo della piattaforma di Dreyfus: nei dati analizzati da «Calcio e Finanza», Socios, la cui capogruppo ha sede a Malta, ha chiuso l’esercizio 2020 con ricavi pari a 36,5 milioni di dollari, di cui tre quarti provengono dalle commissioni per il collocamento e la negoziazione dei Fan Token sulla piattaforma, con costi per 37,4 milioni e un utile di poco meno di 3 milioni grazie in particolare a un beneficio fiscale da 2 milioni. Ma l’esplosione delle partnership, in aggiunta ai numeri generati dagli utenti sulla piattaforma, dovrebbe bastare a coprire i costi.

Oltre che dai tifosi entusiasti i token, al pari di ogni valuta virtuale certificata col meccanismo della blockchain, possono essere acquistati come puro investimento, per essere poi venduti al momento più opportuno. Basti pensare che i Fan Token dell’Inter hanno moltiplicato il proprio valore di circa cinque volte nel giro di poche settimane, permettendo a chi li aveva acquistati di trarre profitto dalla rivendita. Il milione di token era stato messo in vendita a circa due euro ciascuno e sono andati a ruba in pochi minuti: quando, poi, è stata aperta la fase di trading, dal valore di due euro ciascuno sono schizzati fino a sfiorare i 10 euro.

Un profitto consistente dal mondo delle criptovalute lo ha avuto anche l’Inter che oltre ai circa 20 milioni l’anno da Socios ne incasserà 85 milioni in quattro anni da Zytara, altro brand attivo nel mondo blockchain (una piattaforma che unisce sistemi bancari tradizionali con risorse digitali come le criptovalute), che con il logo Digitalbits è sponsor di manica sulle maglie dei calciatori e che vedrà la sua criptovaluta XDB venire utilizzata dai tifosi per i pagamenti allo stadio, negli store online e fisici dell’Inter. Il club nerazzurro è così passato dai 14 milioni a stagione che pagavano fino alla scorsa stagione Pirelli e Crédit Agricole ai 47,25 milioni annui versati da Socios, Zytara e Lenovo. Un aumento dei ricavi da sponsor del 245 per cento. «La fine di una storia così lunga, quantomeno sulla maglia visto che il rapporto con Pirelli continua, ha fatto sì che ci guardassimo intorno per esplorare un mondo per noi sconosciuto ma che ha grandissime potenzialità» spiega Alessandro Antonello, amministratore delegato area corporate dell’Inter. «L’obiettivo era trovare un partner affidabile e che continuasse nel segno del nostro percorso di crescita a livello di brand guardando al futuro. Stiamo entrando in una nuova industry, i brand tradizionali non investono forse più come prima. E noi abbiamo intercettato un fenomeno nuovo, che punta sull’engagement dei tifosi, è un modo per dirgli che sono vicini al club. L’aspetto del trading non ci interessa, a noi interessa la vicinanza ai tifosi con questi nuovi strumenti. E il fatto che abbiano scelto noi come primo grande club ad avere il token sulla maglia ha dato una spinta forte al fenomeno, in Italia e non solo.»

«In Italia c’è un’attitudine con la tecnologia alta, è uno dei Paesi con il numero di device più elevato rispetto alla popolazione in Europa. Noi come Inter abbiamo intercettato un fenomeno che si era già presentato, e tre anni fa abbiamo ricevuto le prime proposte di collaborazione in tal senso» aggiunge Antonello. «Abbiamo aspettato che il mercato maturasse e poi abbiamo ritenuto potesse essere un trend importante di innovazione e vicinanza ai tifosi. E anche le altre grandi squadre si sono mosse e hanno intercettato il fenomeno. Significa che le figure manageriali nei club sono capaci di interfacciarsi con il mondo esterno. Dall’altra parte, pensando a queste aziende, il calcio è il veicolo perfetto per farsi conoscere, quindi c’è stata una congiuntura ideale: un momento particolare di ricerca di nuovi sponsor per trovare risorse finanziarie post-pandemia e la necessità di questi brand per farsi pubblicità, con il calcio che è il settore ideale per avere visibilità immediata.»

Zytara, sempre con logo Digitalbits, è lo sponsor di maglia della Roma. Un accordo triennale da 12 milioni annui con cui la società giallorossa ha rimpiazzato Qatar Airways, che ha lasciato scadere il contratto senza rinnovarlo. Con il token XDB, i tifosi potranno anche acquistare biglietti per le partite della squadra di Mourinho con modalità agevolate, oltre a poterli usare per il merchandising del club. E la società giallorossa ha smentito le indiscrezioni secondo cui la maggior parte della sponsorizzazione sarebbe stata versata nelle casse del club solo con token: «La società giallorossa ha tenuto a precisare che non è vero che la ASR viene pagata in token. Il corrispettivo del contratto è esclusivamente in euro» ha scritto la società nell’ottobre 2021. La pioggia di milioni della blockchain ha innaffiato anche il Milan grazie all’accordo da circa 4 milioni annui con BitMEX, una delle principali piattaforme di crypto derivati al mondo, nuovo sponsor di manica dei rossoneri. Allo stesso modo, la Juventus ha stretto una partnership con Bitget, piattaforma asiatica di cryptocurrency exchange. E il nuovo sponsor di maglia della Lazio è Binance, con un contratto da 30 milioni complessivi in tre anni, tra parte fissa e variabile legata ai bonus. A conti fatti, nel corso della passata estate, le diverse piattaforme che offrono token e gettoni virtuali hanno stretto accordi con le società di Serie A per quasi 80 milioni a stagione. Non senza qualche dubbio, tuttavia, generato anche dalle strutture non trasparenti delle società tecnologiche, che spesso finiscono in paradisi fiscali tra Seychelles e Isole Vergini Britanniche.

La blockchain non sta solo foraggiando i club, ma sta anche rendendo ancora più ricchi i già ricchi calciatori dei top club. Il centrocampista dell’Inter Marcelo Brozović da tempo investe in moneta virtuale, tanto da definirsi «cryptocurrency evangelist», evangelista delle criptovalute. E Lionel Messi ha accettato di buon grado di essere pagato in parte dal Paris Saint-Germain in Fan Token, grazie a una partnership tra il club parigino e la solita Socios. «Il PSG conclude la firma del primo giocatore con i Fan Token: Leo Messi ha ricevuto un gran numero di PSG Fan Token» ha annunciato la società francese in una nota il 12 agosto 2021. «L’inclusione dei Fan Token $PSG nel pacchetto di benvenuto del giocatore lo lega immediatamente a milioni di fan del Paris Saint-Germain in tutto il mondo. Il clamore che circonda i nostri ultimi acquisti [da Donnarumma a Sergio Ramos] ha creato un enorme aumento di interesse per i Fan Token del club, con volumi di scambio superiori a 1,2 miliardi di dollari nei giorni precedenti il trasferimento» conclude il PSG. Secondo il quotidiano «L’Équipe», dei 30 milioni netti stagionali che Leo Messi guadagna in Francia, uno gli viene versato in Fan Token.

Lo sbarco dell’ex stella del Barcellona a Parigi è inoltre coinciso con la firma di una seconda partnership in ambito blockchain da parte del PSG, con la piattaforma Crypto.com, che garantirà ai francesi circa 25 milioni di euro a stagione. Un brand familiare ai tifosi italiani: il logo compare in televisione ogni volta che sui campi di Serie A è in corso un controllo al VAR o si ricorre alla Goal Line Technology. Dallo scorso agosto Crypto.com è infatti «il primo Innovation & Technology Partner del calcio italiano» grazie a un accordo con la Lega Serie A che ha portato il nuovo Centro VAR a Lissone, in provincia di Monza-Brianza, a chiamarsi «Centro VAR Crypto.com». Una partnership che era già stata testata dalla Serie A in occasione della finale di Coppa Italia 2020 tra Atalanta e Juventus, quando la piattaforma aveva creato una collezione di Non-fungible Token legati alla gara.

Entra in gioco così un altro campo di applicazione delle tecnologie blockchain, ovvero appunto gli NFT. Cosa sono? Si tratta di certificati di autenticità digitali apparsi per la prima volta nel mondo dell’arte, e che a poco a poco si stanno diffondendo anche in altri ambiti come quello del calcio. Una sorta di collezionismo digitale. Figurine 2.0 che possono essere comprate, scambiate e vendute. E che si prestano a essere usate per giochi e concorsi. Una potenzialità sfruttata da Sorare, piattaforma che ha creato un fantacalcio basato appunto sull’acquisto e vendita di figurine in formato NFT, con diversi livelli di rarità. Sono 142 i club sbarcati su Sorare, tra cui in Italia Inter, Juventus, Napoli, Milan e Roma. I giocatori possono crearsi una propria squadra e sfidare gli avversari, sfruttando i valori dei calciatori in termini di capacità tecniche sul campo e anche in base al valore della «figurina» del calciatore acquistato. Il gioco è virtuale, ma i soldi sono veri. Nel marzo 2021, proprio su Sorare, è stata acquistata una NFT card di Cristiano Ronaldo per 252.800 euro. Poco tempo prima una card di LeBron James su Top Shot, piattaforma di digital card di proprietà della NBA, era passata di mano per oltre 387.000 dollari. E su esempio dei campionati americani, anche i club calcistici italiani hanno iniziato a produrre e vendere prodotti digitali ai propri tifosi e ai collezionisti. La Juventus ha messo all’asta una versione digitale 3D ad altissima definizione della maglia Home 2021-2022. Lo stesso farà anche la Lega Serie A, che in collaborazione con Crypto si prepara a sviluppare collezioni di NFT dedicate a campionato, Coppa Italia e Supercoppa Italiana. Una tendenza che potrebbe fagocitare il mondo delle figurine tradizionali: il classico «celo celo manca» potrebbe così spostarsi definitivamente nel mondo virtuale.
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Il Financial Fair Play e le ipotesi per riformarlo




Nella sessione di mercato dell’estate 2021, la Serie A ha perso Romelu Lukaku, eletto dalla Lega miglior giocatore del torneo nella stagione appena conclusa, Cristian Romero, premiato come miglior difensore, Gigio Donnarumma, miglior portiere, e Cristiano Ronaldo, miglior attaccante e capocannoniere. In pratica, il campionato italiano in un’estate ha salutato molte delle sue eccellenze. Fino all’ultimo giorno di mercato i tifosi della Fiorentina hanno temuto che potesse partire anche il centravanti serbo Dušan Vlahović, premiato come migliore Under 23. Alla fine è rimasto a Firenze ma, non avendo accettato il rinnovo di contratto che gli era stato offerto dalla Viola, con ogni probabilità è comunque destinato a lasciare la città molto presto. Nicolò Barella, miglior centrocampista in Italia nella stagione 2020-2021, ha ricevuto ricchissime offerte dalla Premier League. Per ora almeno lui sembra resistere alle sirene del campionato più ricco del mondo, avendo prolungato il suo contratto con i nerazzurri fino al 2026.

Per rafforzarsi, o quantomeno per cercare di non indebolirsi troppo, i club italiani hanno necessariamente dovuto puntare sulla creatività, visto che di soldi da spendere ce n’erano davvero pochi. L’Inter ha portato via al Milan il trequartista Hakan Çalhanoğlu a scadenza di contratto, senza quindi versare un solo euro al club cugino. Per sostituire Lukaku in attacco il club nerazzurro ha acquistato Edin Džeko dalla Roma per un milione e mezzo appena e Joaquín Correa dalla Lazio con un prestito oneroso da 5 milioni con obbligo di riscatto a 25 al primo punto fatto in campionato dai nerazzurri da febbraio in poi. La Juve ha preso dal Sassuolo il centrocampista Manuel Locatelli, con l’impegno a cominciare a pagarlo dopo il primo punto della squadra nel girone di ritorno della Serie A 2022-2023 (25 milioni), e ha reinvestito parte dei soldi incassati dalla cessione di CR7 nel prestito biennale di Moise Kean dall’Everton (3 milioni nel 2021-2022 e 4 milioni nel 2022-2023, con riscatto pari a 28 milioni). Operazioni simili, che non pesano o quasi sul bilancio, sono state la regola in Bundesliga, nella Liga spagnola e in Ligue 1, con l’eccezione del Paris Saint-Germain, che insieme a un pugno di club di Premier League ha speso quel che voleva. Per i cartellini il club parigino ha versato ad altre società appena 76 milioni: 60 per Hakimi all’Inter e 16 per il riscatto di Pereira dal Porto. Ma ha concesso stipendi faraonici ad alcuni giocatori con il contratto scaduto e ingaggiati senza spendere un euro: Messi, Donnarumma, Ramos, Wijnaldum. E ha dovuto coccolare, a suon di milioni, anche i loro procuratori.

L’indomani della chiusura del mercato estivo, su «la Repubblica» Giulio Cardone sintetizzava: «In Europa si temeva un’estate povera, invece è successo di tutto. Messi che dopo vent’anni lascia il Barcellona, Cristiano Ronaldo che torna allo United, lo sceicco del PSG che si impunta e, pur di godersi Mbappé con Leo e Neymar, rifiuta i 200 milioni del Real per l’asso francese». Nello stesso articolo, elaborando i dati del portale specializzato Transfermarkt, si stima che nell’estate 2021 i club inglesi abbiano speso complessivamente 1,3 miliardi di euro. Pur avendo dovuto tirare la cinghia, a conti fatti, la Serie A resta comunque il secondo campionato più spendaccione con 545 milioni, grazie agli scambi fra club all’interno del nostro sistema calcio, che hanno coinvolto anche società di Serie B e Serie C. Il club italiano che ha speso di più fra inizio luglio e fine agosto 2021 è stato la Roma degli americani Friedkin, con un investimento di 97,7 milioni, in cui le stelle più luminose sono stati gli attaccanti Abraham e Shomurodov. Segue la Bundesliga con 400 milioni e la Ligue 1 con 350. Ultima la Spagna a quota 250. In pratica, la sola Premier League ha acquistato calciatori per un valore vicino alla somma degli altri quattro maggiori tornei continentali. Ed è inglese anche il colpo più costoso: sfumato l’affare Mbappé, l’acquisto più caro della sessione è stato Gralish, ala sinistra passata dall’Aston Villa al Manchester City per 117 milioni.

Ma perché in piena pandemia sceicchi e magnati hanno speso tanto? La prima risposta che viene in mente è: perché potevano permetterselo. La seconda: perché in periodi di crisi si fanno ottimi affari. Sono vere entrambe. Ma la ragione profonda è la consapevolezza che l’estate del 2021 potrebbe essere stata l’ultima occasione per fare spese folli, prima che vengano posti nuovi paletti finanziari. Presto fare incetta di campioni potrebbe non essere più così facile, anche per chi ha soldi da spendere, dopo due stagioni di sostanziale deregulation. Con la crisi globale legata al Covid, la UEFA nel marzo 2020 ha infatti rivisto in senso più permissivo i vincoli del Financial Fair Play, il meccanismo varato nel 2009 che mira a ridurre l’indebitamento dei club e portarli al pareggio fra spesa e ricavi. Mentre questo libro va in stampa, al quartier generale dell’UEFA a Nyon si studiano nuove regole che dovrebbero essere approvate fra il marzo e il maggio prossimi e che potrebbero entrare in vigore già dal prossimo giugno, in tempo per la sessione del mercato estivo del 2022. Nelle intenzioni della UEFA, i vincoli diventeranno più restrittivi nel corso di un triennio.

Per le stagioni 2019-2020 e 2020-2021, che la UEFA in via eccezionale ha considerato come un unico lungo esercizio finanziario, il conto economico dei club è stato ripulito dalle «perdite da virus»: stadi chiusi, sponsor inadempienti e diritti TV incassati solo in parte sono stati rettificati nei bilanci. Niente sanzioni, quindi, per chi ha speso più del poco che ha incassato per effetto della pandemia. Ma presto le maglie della rete dei controlli finanziari torneranno a infittirsi. A invocare una profonda revisione del Financial Fair Play è stata anche la FIFA. Arsène Wenger, responsabile per lo Sviluppo del calcio nel mondo della stessa federazione, lo ha detto chiaramente in un’intervista a «la Repubblica» nel novembre 2020: «Il fair play finanziario va rivisto. I club che nell’ultimo decennio hanno dominato i propri campionati in Europa lo hanno fatto grazie a quello che hanno speso prima dei vincoli. Si sono congelate le posizioni acquisite e questo falsa la competizione». Un punto di vista che la UEFA contesta. Ma sull’urgenza di cambiare le regole, l’accordo è generale.

La necessità di avvicinare i ricavi alle spese fino al pareggio, imposta dal vecchio Financial Fair Play, ha spinto per un decennio i club europei a fare ricorso sempre più massiccio al sistema delle plusvalenze finanziarie ricavate dalla compravendita dei calciatori. Il meccanismo è semplice: acquisto un giocatore a poco, lo tengo a contratto qualche anno (magari cedendolo in prestito ad altre squadre) per spalmare la spesa iniziale su più stagioni, poi lo rivendo a un prezzo superiore di quello a cui l’ho pagato e iscrivo la plusvalenza a bilancio. Questo sistema negli anni ha portato a storture, finendo per diventare una sorta di fabbrica di soldi virtuali, con le società impegnate a supervalutare i propri giocatori e mettere in piedi scambi, in alcuni casi senza che passasse di mano un euro, al solo scopo di certificare entrate consistenti. «Io ho un cane, tu hai due gatti. Ci mettiamo d’accordo, decidiamo che il mio cane vale cento milioni e i tuoi due gatti cinquanta ciascuno, ce li scambiamo e mettiamo a bilancio le entrate, tutte e subito, spalmando le uscite sugli anni successivi. La UEFA è contenta e lo siamo anche noi. Abbiamo tirato avanti così per anni» sintetizza un veterano della direzione sportiva, che preferisce restare anonimo.

Il meccanismo delle plusvalenze ha sostenuto il calciomercato e i bilanci delle società fino all’arrivo del Covid, poi come abbiamo visto la UEFA ha deciso di allentare i vincoli del Financial Fair Play, rendendo meno prezioso il bisogno di artifici contabili. L’ultima polemica sul ricorso alle plusvalenze risale all’inizio del febbraio 2020, quando il coronavirus già contagiava l’Italia ma noi ancora non lo sapevamo: l’acquisto del giovane attaccante nigeriano Victor Osimhen da parte del Napoli. Il valore del cartellino era stimato dal portale Transfermarkt a circa 40 milioni di euro, ma il club partenopeo lo ha pagato 70. Non tutto cash, si intende: al Lille sono stati dati in cambio anche il portiere Orestis Karnezis, e tre giovani della Primavera napoletana: Claudio Manzi, Luigi Liguori e Ciro Palmieri. Diversi media francesi, a partire dal sito web di France 3, hanno messo sotto la lente d’ingrandimento l’operazione. E il giornalista Maurizio Pistocchi sui social network ha portato la questione all’attenzione del pubblico italiano: «In Francia si interrogano: perché il Lille regala 20 milioni al Napoli?». Tanto, infatti, erano stati valutati i giovani inseriti nella trattativa dal club partenopeo. Diversi tifosi napoletani hanno risposto facendo presente che negli anni di «casi Osimhen» ce ne sono stati a decine, se non centinaia, anche lontano dal Vesuvio. Fra quelli recenti, ha fatto molto discutere il ritorno di Stefano Sturaro dalla Juve al Genoa nel 2019, che ha permesso ai bianconeri di realizzare una plusvalenza di 16,5 milioni su 18 totali di valore del cartellino. Tanto la compravendita di Osimhen quanto quella di Sturaro sono fra le decine di operazioni sospette realizzate da club italiani su cui indaga la COVISOC, la Commissione di vigilanza sulle società di calcio, che nell’ottobre 2021 ha trasmesso una relazione alla procura della FIGC, come raccontato su «la Repubblica» da Matteo Pinci. Ma è improbabile che l’inchiesta porterà da qualche parte. Il perché lo ha spiegato lo stesso presidente federale Gabriele Gravina all’agenzia Adnkronos: «Questa è un’indagine conoscitiva, non persecutoria. Visto il tema noto, si cozzerà sulla solita questione delle valutazioni soggettive o oggettive». In pratica: in un mercato libero, chi decide qual è il prezzo giusto?

Per lunghi anni Inter e Atalanta, sempre senza violare alcuna norma, si sono scambiate giocatori infilando nelle compravendite giovani promesse che poi sono rimaste solo tali. Ma intanto i conti ne hanno tratto giovamento. Niente di strano, tutto legittimo. Il calciomercato, in Italia e non solo, è andato avanti così per un decennio. Nel luglio 2019 il Report Calcio della FIGC, realizzato in collaborazione con PricewaterhouseCoopers e con l’Arel di Enrico Letta, certificava un aumento delle plusvalenze in dodici mesi da 749 milioni dell’anno precedente a 777 milioni, fra Serie C, B e A, che da sola pesava per il 91,8 per cento sul totale. Una bolla che sarebbe probabilmente scoppiata comunque, ma che nei fatti è stata dissolta solo dall’arrivo della crisi Covid.

Se finora la stella polare del Financial Fair Play UEFA è stata la rincorsa al pareggio di bilancio, con l’incentivo a realizzare plusvalenze finanziarie nella compravendita dei calciatori, nel nuovo impianto il focus dovrà necessariamente essere più ampio. «Lo strumento era nato con l’intento di controllare i costi ed evitare che le società andassero in default, ma non sempre ha raggiunto il suo obiettivo» dice Beppe Marotta, amministratore delegato dell’Inter e presidente di ADISE, l’associazione dei direttori sportivi. «Oggi il quadro è cambiato, il Financial Fair Play per come lo abbiamo conosciuto è obsoleto e superato. Il sistema dei vincoli va rivisto alla luce della situazione attuale e deve puntare a garantire la sostenibilità dell’intero sistema, non solo regolando il conto economico dei club, ma ponendo un freno agli investimenti. In Europa c’è un ristrettissimo gruppo di società con proprietà che di fatto non hanno limiti di budget. Consentendo loro di spendere tutto ciò che vogliono, si escludono dalla competizione quasi tutti i concorrenti. Serve un argine.» La convinzione di Marotta è anche quella delle leghe nazionali e della maggior parte delle società calcistiche del continente. Bisogna però capire come si posizionerà ufficialmente nei prossimi mesi l’ECA, l’associazione europea dei club, che dal 20 aprile 2021 è presieduta da Nasser Al-Khelaïfi, contemporaneamente presidente del Paris Saint-Germain, di BeIN Media Group e del fondo sovrano Qatar Media Investment Authority.

La UEFA, nel ridisegnare il Financial Fair Play, ragiona sulla necessità di valutare il calciomercato nel suo insieme: non più quindi il solo prezzo di acquisto e vendita dei cartellini dei tesserati, ma il valore reale dei trasferimenti dato dalla somma di cartellino, ingaggio e spese di intermediazione dei procuratori, che negli anni non hanno fatto che crescere. L’idea del numero uno della UEFA Aleksander Čeferin è di introdurre una luxury tax: i club che spenderanno troppo rispetto a quello che incassano dovranno pagare somme che saranno poi ridistribuite fra i concorrenti finanziariamente più virtuosi. Ma nella finestra di mercato dell’estate 2021 non c’era ancora nulla di tutto questo, e i pochissimi che potevano permetterselo ne hanno approfittato. Soprattutto, ingaggiando campioni a parametro zero.

Guardando al futuro, c’è chi contesta l’utilità della tassa che Nyon vuole introdurre. «Molte delle parti interessate, a partire dalla Bundesliga, ci hanno segnalato che la luxury tax da sola non sarebbe sufficiente, e chiedono per chi non rispetta i vincoli anche penalizzazioni sportive in caso di recidiva o sforamenti eccessivi» dice Andrea Traverso, a capo della direzione Sostenibilità finanziaria della UEFA. I vertici delle società del primo campionato tedesco, quasi tutte possedute da assemblee di tifosi affiancati da sponsor, hanno duramente criticato il progetto di consentire ai ricchi spendaccioni di cavarsela pagando un’ammenda da distribuire fra chi invece le regole le rispetta. E insistono anche perché sia fatta salva la break-even rule, in base a cui i proprietari dei club possono coprire perdite solo fino a 30 milioni di euro. Per chi sfora, i club tedeschi chiedono l’esclusione dalle competizioni europee. Lo ha detto chiaro lo scorso ottobre al settimanale «Welt am Sonntag» Karl-Heinz Rummenigge, ex presidente del Bayern Monaco: «Luxury tax? Stiamo veramente parlando di punire economicamente società come Paris Saint-Germain e Manchester City, dove il denaro è una questione piuttosto relativa?». La convinzione dei club della Bundesliga è infatti che i nuovi paperoni del pallone – soprattutto i fondi sovrani degli Stati che vivono della vendita di petrolio – non sarebbero per nulla spaventati dall’idea di dover compensare le eccessive spese sostenute con versamenti al sistema. Anzi, con la luxury tax, senza la minaccia di sanzioni sportive, sarebbero formalmente autorizzati a spendere molto più di quel che incassano. La trasgressione delle regole avrebbe un prezzo noto, e pagato quello ciascuno potrebbe fare ciò che vuole. Problemi di lusso, appunto, per pochi fortunati. Intanto, il sistema fatica ad andare avanti.

La convinzione dei club tedeschi è che l’obiettivo ultimo della revisione del Financial Fair Play, oltre alla tenuta economico-finanziaria del calcio europeo nel suo complesso, dovrebbe essere una maggiore competitività, tanto nelle coppe continentali quanto nelle leghe nazionali. Per quanto riguarda il periodo 2009-2019, in cui è stato in vigore il vecchio FFP, scorrendo gli albi d’oro dei principali campionati europei ci si accorge facilmente di come ovunque ci siano stati sostanziali domini di una o al massimo due squadre: in Italia la Juventus, in Germania il Bayern Monaco, in Francia il PSG, in Spagna l’alternanza di Real Madrid e Barcellona. L’eccezione è la solita Premier League, capace di distribuire con più equità i proventi dei diritti televisivi fra le società iscritte. Alla teoria di Wenger secondo cui (Inghilterra a parte) i vincoli finanziari avrebbero congelato le posizioni acquisite in precedenza, la UEFA ha sempre risposto che anche prima del 2009 c’erano stati lunghi periodi di dominio di singole squadre nelle leghe nazionali. Di certo, però, si può fare di meglio. E un campionato in cui non si conosca già il vincitore alla prima giornata è senz’altro più coinvolgente e attraente anche per i tifosi, chiamati a comprare biglietti allo stadio e abbonamenti televisivi. Soldi veri che entrano in cassa, non fumose plusvalenze da segnare a bilancio.

Al fianco dei parametri economici e finanziari, un peso sempre maggiore nella gestione delle società sportive nel prossimo decennio lo avrà la sostenibilità, intesa nell’accezione più ampia del termine. In questo senso va il piano di strategia approvato dal comitato esecutivo della UEFA a metà dicembre. Michele Uva, a capo della direzione Responsabilità sociale e sostenibilità, commenta: «Il tema della sostenibilità sta crescendo rapidamente nell’agenda globale con una pressione particolare sui temi sociali e ambientali. Il calcio non è escluso da questo processo. Oramai gli ESG (Environmental, social and governance) standard sono applicati sia al sistema operativo che a quello finanziario, e diventeranno requisiti necessari per aumentare la propria sostenibilità e dunque la propria credibilità anche per accedere ai finanziamenti da parte di partner e del sistema creditizio. E in quest’ottica non stupisce che il sistema calcio e alcuni grandi club si stiano occupando di sostenibilità. Temi come la lotta al razzismo, il superamento della discriminazione di ogni diversità e il rispetto dell’ambiente soprattutto legato agli eventi calcistici, saranno requisiti sempre più importanti in base a cui i club potranno mantenere l’accesso al credito e intercettare nuove opportunità di business».
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Quando eravamo re: la Serie A dal top al flop




Sette finaliste di Champions League, con due vittorie. Undici squadre in finale di Coppa UEFA, con tre sfide tutte italiane e sei successi. Tre finaliste in Coppa delle Coppe, portata a casa per due volte. Il tutto dal 1990 al 2000. Un campionato con protagonisti come Ronaldo, Gabriel Omar Batistuta, Alessandro Del Piero, Francesco Totti, Paolo Maldini, Oliver Bierhoff, Manuel Rui Costa, Juan Sebastián Verón, Zinédine Zidane. Stadi stracolmi, e lo sbarco delle pay-TV. Per chiunque amasse il calcio, sul pianeta Terra non c’era niente di meglio della Serie A italiana. «Il campionato più bello del mondo»: ce lo dicevamo da soli, ce lo dicevano gli altri. E giustamente, verrebbe da dire, visto che nessun torneo nel mondo era in grado di concentrare così tanto talento tecnico in campo e sapienza tattica in panchina. Un circo scintillante che, col senno di poi, si reggeva su fondamenta non troppo solide. Ma è facile dirlo adesso che il tendone si è afflosciato, i migliori acrobati scelgono altre compagnie e i prezzi dei biglietti non bastano a mantenere la carovana. Visto col senno di prima, non con quello di poi, il nostro pallone era «il più grande spettacolo dopo il big bang», per usare le parole di Jovanotti. Ma come il big bang, è deflagrato in una rumorosa esplosione. E l’onda d’urto si fa sentire ancora oggi.

Per capire cos’era la Serie A negli anni Novanta, basta scorrere le classifiche del Pallone d’Oro del tempo. Nel 1990, come nelle due stagioni precedenti, il podio fu occupato per intero da tesserati di squadre italiane: in ordine Lothar Matthäus dell’Inter, Totò Schillaci della Juventus e Andreas Brehme, altro nerazzurro. Avvicinandosi alla fine del decennio, la situazione non era cambiata. Nel 1998 vinse Zinédine Zidane, allora juventino, con l’interista Ronaldo che si piazzò terzo. E nella top ten erano ben sei i giocatori provenienti dal campionato italiano se aggiungiamo Batistuta (Fiorentina), Lilian Thuram (Parma), Edgar Davids (Juventus) e Marcel Desailly (Milan). Per contro, quei pochi giocatori azzurri che andavano all’estero a cercar fortuna diventavano spesso idoli delle loro nuove tifoserie, come nel caso di Gianfranco Zola al Chelsea in Premier League o di Christian Vieri, che nell’unica stagione con la maglia dell’Atlético Madrid si affermò come capocannoniere della Liga spagnola. A macchiare il periodo d’oro del calcio italiano (o meglio, uno dei periodi d’oro) sono state le delusioni della Nazionale. Le varie squadre guidate da Azeglio Vicini, Arrigo Sacchi e Cesare Maldini partivano sempre da favorite o quasi, ma Europei e Mondiali sono poi sempre sfuggiti. Per vincere si è dovuto attendere il 2006, quando ormai la crescita della Premier League e l’egemonia del binomio spagnolo Real Madrid - Barcellona era evidente. E l’elenco dei vincitori del Pallone d’Oro, sempre quelli, è di nuovo lì a dimostrarlo. Ma dieci anni prima, i più belli eravamo noi.

L’infornata di soldi dalle prime pay-TV (con il primo contratto con Telepiù firmato nel 1993 per trasmettere 28 posticipi di Serie A e 32 anticipi di Serie B per 45 miliardi di lire annui, mentre nel 1996 iniziò a trasmettere tutto il campionato per 70 miliardi) portò una quantità immensa di lire nelle casse dei club italiani, che li spesero immediatamente per acquistare in giro per l’Europa i migliori giocatori, senza curarsi troppo dei conti: a tappare i buchi pensavano i presidenti magnati, da Moratti a Sensi, passando per Cragnotti. La prima squadra a fare le spese delle gestioni allegre di quegli anni, e dei cortocircuiti tra affari dei proprietari e gestione dei club, fu la Fiorentina, fallita nell’estate 2003 dopo che nel 2001 per rimanere a galla si era trovata a dover cedere in un solo colpo solo Batistuta, Toldo e Rui Costa. Il Parma rischiò grosso sulla scia del crack Parmalat, la Lazio venne salvata nel 2004 da Claudio Lotito, il Napoli l’anno seguente ripartì dalla Serie C con Aurelio De Laurentiis e il Torino dalla Serie B con Urbano Cairo. Storie di uomini e dinastie di cui abbiamo già parlato in un altro capitolo di questo libro.

Proprio mentre a Firenze Cecchi Gori arrancava, e poco prima che il Napoli fallisse, il calcio europeo ha conosciuto la prima storica finale tutta italiana in Champions League, nel 2002-2003, con la sfida tra Milan e Juventus all’Old Trafford. I rossoneri, poi vincitori ai rigori, in semifinale avevano superato l’Inter. La fotografia di Paolo Maldini che alza la coppa sotto il cielo di Manchester segna un picco, da cui è cominciata la discesa. Da lì in poi, in Europa, il calcio italiano non è più riuscito a imporsi come sistema. In Champions League ci sono stati semmai gli exploit di singole squadre: le vittorie del Milan di Ancelotti di nuovo campione nel 2007 e dell’Inter di Mourinho nel 2010, oltre alla Juventus di Allegri per due volte in finale, nel 2015 e nel 2017.

A scuotere il campionato, e il calcio italiano in genere, nel primo decennio del nuovo millennio è stata l’inchiesta Calciopoli. A cavallo tra la conclusione della stagione 2005-2006 e l’inizio dei Mondiali in Germania, infatti, è scoppiato lo scandalo sui rapporti tra società e vertici arbitrali che ha coinvolto in particolare Fiorentina, Lazio, Milan e Juventus, ai tempi guidata dal direttore generale Luciano Moggi. I bianconeri furono retrocessi d’ufficio in Serie B, con l’aggiunta della revoca di due scudetti, tra cui quello della stagione 2005-2006 che finì nella bacheca dell’Inter, coinvolta poi in un secondo filone tra il 2010 e il 2011, che si concluse con la prescrizione. Come se non bastasse, inoltre, a incidere sull’immagine dell’Italia calcistica nel mondo, in quel periodo tornò anche la violenza negli stadi. Come successo in Inghilterra vent’anni prima, con l’esplosione del fenomeno hooligans a metà degli anni Ottanta, anche in Serie A la fase calante del campionato da un punto di vista tecnico ed economico è coincisa con un ritorno della violenza negli stadi.

Il 2 febbraio 2007 a Catania, nel giorno del derby siciliano col Palermo, viene ucciso negli scontri fuori dallo stadio l’ispettore capo della polizia Filippo Raciti. In ritardo rispetto al resto d’Europa, la Serie A si trova a porsi domande a cui avrebbe dovuto rispondere almeno un decennio prima. Come evitare che i club più potenti influenzino organi di governo del calcio e arbitri? Come tenere i tifosi violenti lontano dagli stadi? A metà del decennio Duemila, sono domande che suonano come l’annuncio dei treni in ritardo. Il problema della sicurezza, in particolare, pone il mondo del calcio italiano di fronte a un’evidenza: gli stadi di Italia 90 sono invecchiati in fretta. Un problema a cui abbiamo dedicato un capitolo di questo libro, ma a cui vale la pena fare un accenno. In quattro dei 17 stadi della Serie A 2019-2020 c’era ancora la pista di atletica a separare gli spalti dal campo. È il retaggio di un calcio che quando vinceva e dominava in Europa, invece di investire in infrastrutture ha concentrato la spesa in cartellini e stipendi dei giocatori. E l’approccio non è cambiato molto nel tempo. In un calcio europeo che ha investito 19 miliardi di euro negli ultimi dieci anni per costruire nuovi stadi, l’Italia e la Serie A hanno destinato agli impianti poco più che le briciole.

Nel 2000 i club italiani erano quelli che, al netto delle plusvalenze da compravendita dei calciatori, avevano i ricavi più importanti d’Europa dopo quelli inglesi. E il divario al tempo era minimo. Ragionando già in euro, le società di Serie A incassavano complessivamente 900 milioni a stagione, poco meno del miliardo e 100 milioni di quelle di Premier League. I ricavi della Bundesliga erano inchiodati a 530 milioni, come la Liga spagnola. Poco meno si dividevano i club della Ligue 1: 520 milioni. Dieci anni dopo, i rapporti di forze erano già profondamente cambiati. Nel 2010 la Premier League era ancora in testa nella classifica delle leghe più ricche con 2,4 miliardi di fatturato, ma al secondo posto era salita la Bundesliga con 1,55 miliardi. La Serie A era terza a quota 1,53 miliardi seguita da Liga spagnola (1,50 miliardi) e dalla Ligue 1 (1,04 miliardi). Aggiornando il ranking al 2018-2019, ultima stagione prima della pandemia, la fotografia per l’Italia diventa impietosa: Premier League prima a 5,8 miliardi di ricavi, Bundesliga e Liga appaiate a 3,3 miliardi, Serie A a 2,5 e Ligue 1 a 1,9 miliardi. Mentre gli altri campionati europei di vertice in poco meno di vent’anni hanno moltiplicato per cinque o sei volte i propri ricavi, quello italiano non è riuscito nemmeno a triplicarli, facendo peggio in termini di crescita anche della Ligue 1.

I numeri dimostrano che la Serie A non ha voluto investire in stadi e asset solidi, quando pure era il campionato più ricco del mondo e avrebbe potuto permetterselo. Non ha saputo beneficiare come altri campionati della crescita dei ricavi da diritti televisivi. E ha poi subito più di altre leghe straniere l’avvento del Financial Fair Play, quell’insieme di vincoli introdotto dalla UEFA nel 2009 che punisce le società calcistiche che spendono più di quanto incassano. «Bisogna ribilanciare l’aspetto economico. Non ci sono più i mecenati che sono disposti a immettere soldi illimitati senza ritorno, è un fenomeno interrotto e il mecenatismo non c’è più. Il calcio oggi è sempre più contaminato, oggi si parla di istituzioni finanziarie o fondi che guardano anche al ritorno economico o comunque a un bilanciamento della situazione. E il tutto deve essere equilibrato con la passione dei tifosi, ma non si può solo guardare a loro» è il commento di Alessandro Antonello.

Come ha fatto la Serie A a cercare di stare al passo delle altre leghe straniere, avversarie tanto nelle coppe europee quanto sul mercato internazionale dei diritti televisivi? Spendendo soldi che non aveva. Tra il 2010 e il 2019 i ricavi sono cresciuti di 400 milioni ma i costi del personale, quindi in massima parte dei calciatori, sono saliti di quasi 650 milioni. Tra le maggiori leghe europee, quella italiana è l’unica insieme a quella francese ad avere aumentato le spese più di quanto non siano cresciuti i fatturati. Continuare a riempire di soldi i giocatori è servito a rilanciare la Serie A almeno dal punto di vista sportivo? No. E per rendersene conto basta scorrere gli albi d’oro delle principali competizioni europee per club. L’unico indice a essere schizzato in alto è quello dell’indebitamento, che nell’ultimo decennio ha subito una vera e propria impennata. Ma la tendenza era già visibile prima, negli anni belli in cui il calcio italiano, almeno in campo, era esempio per tutto il mondo. Dal 2000 a oggi l’indebitamento complessivo dei club di Serie A è passato da 1,9 a 5,3 miliardi di euro. Così come le spese, anche i debiti sono cresciuti più dei ricavi: più 178 per cento di debito contro una crescita del 177 per cento dei fatturati. «La potenza è nulla senza controllo» recitava una mitica campagna pubblicitaria lanciata nel 1994 dalla Pirelli, realizzata dall’agenzia Young&Rubicam. Testimonial era Ronaldo il Fenomeno, simbolo della grandeur del calcio italiano del tempo, immortalato con le braccia allargate all’infinito come il Cristo Redentore di Rio de Janeiro. Quello slogan riletto oggi potrebbe essere il titolo di un report che spiega come mai nel tempo la Serie A ha perso la posizione che aveva. E recuperarla è tutt’altro che semplice.

Dal gennaio 2020, per ottimizzare la gestione della vendita dei diritti televisivi – vera linfa vitale del calcio moderno – la Serie A ha scelto come proprio presidente un dirigente che viene dal mondo delle telecomunicazioni: Paolo Dal Pino. E dal dicembre 2018 l’amministratore delegato è Luigi De Siervo, manager con esperienza anch’egli nel settore delle telecomunicazioni. A loro è spettato un compito non semplice: negoziare in piena pandemia la vendita dei diritti televisivi del campionato per il triennio 2021-2024. Da un punto di vista di ricavi nazionali, la Lega Serie A è riuscita a tenere botta, passando dai 973 milioni di ricavi medi a stagione del triennio precedente a 928 milioni annui, grazie all’accordo con Dazn e Sky. Per quanto riguarda la Coppa Italia, i ricavi da diritti TV sono addirittura cresciuti, da 49 a 63 milioni a stagione. Più difficili sono state le trattative per la vendita dei diritti di trasmissione delle partite di Serie A all’estero, nonostante un nuovo accordo per gli USA. È impensabile che in tutti i Paesi tutti gli spettatori seguano ogni campionato del mondo. E in molti ambiti geografici il mercato del calcio straniero in TV è di fatto saturato dalla Premier League, non solo per la spettacolarità del campionato ma anche per il favore della lingua in tanti Paesi esteri.

Il più importante incidente recente della Serie A nella vendita internazionale dei diritti si è avuto con BeIN Sports. Il gruppo televisivo qatariota, che pagava 112 milioni a stagione nel triennio 2018-2021 per distribuire le partite del campionato italiano nell’area Mena (Medio Oriente e Nord Africa), ha tagliato ogni ponte col nostro calcio dopo la scelta della Lega di andare a giocare la Supercoppa italiana in Arabia Saudita. I rapporti fra Doha e Riyadh sono stati complicati, anche se negli ultimi mesi sembrano migliorati. E non sono bastati nemmeno, per ora, i tentativi della Serie A di ricucire i rapporti con contatti diretti con Nasser Al-Khelaïfi, presidente tanto di BeIN quanto del club Paris Saint-Germain. I vertici della Lega gli hanno fatto visita in occasione della sfida di Champions tra i parigini e il Manchester City nel settembre 2021. Risultato? Una proposta da parte dell’emittente del Qatar da pochi milioni annui, respinta ovviamente al mittente. Più in generale, vendere la Serie A all’estero non è semplice. Non ha più l’appeal di un tempo. E nemmeno il passaggio in Italia di Cristiano Ronaldo è bastato a restituire lustro al nostro campionato. Ne sanno qualcosa alla IMG, l’agenzia che aveva acquistato tutti i diritti internazionali della Serie A per il triennio 2018-2021, pagando alla Lega 371 milioni a stagione nell’illusione di poterli poi rivendere in tutto il mondo traendone profitto. Così non è stato.

Come si fa a recuperare il terreno perso, in un calcio globale a elevatissimo tasso di competitività? «I margini per colmare il gap con l’estero ci sono» spiega Gianfranco Zola, ex giocatore e oggi commentatore per Amazon Prime Video. «Partendo innanzitutto da quello che si vede in campo. Anche se già negli ultimi anni ci sono stati grossi miglioramenti perché si vedono molte meno squadre con un atteggiamento speculativo, con le altre che puntano maggiormente sulle qualità. La Serie A è in fase di crescita a livello sportivo, ma devono crescere anche le società, con lo stadio come passo importante per aumentare gli introiti. Non è facile, richiederà investimenti corposi e superare la burocrazia, ma è l’unico modo per arrivare ad avere gli stessi standard degli altri Paesi e tornare al top»: questa la ricetta dell’ex attaccante di Chelsea, Cagliari e Parma, tra le altre.

A livello di singoli club, le società italiane sono generalmente impegnate su tre fronti: riduzione della spesa, soprattutto per quanto riguarda il monte ingaggi dei calciatori; aumento dei ricavi, anche e soprattutto allargando la platea degli sponsor; investimenti per ammodernare gli stadi esistenti o per costruirne di nuovi. Poi c’è l’impegno della FIGC e della Lega. È stata cambiata la formula della Coppa Italia, con un numero ridotto rispetto al passato di club di Serie C e D (dai 27 di C e 9 di D previsti nel 2020-2021 ai soli 4 di C con la nuova formula dal 2021-2022), così da avere più partite in grado di attirare un pubblico più ampio fin dai primi turni della competizione. Altra novità è l’introduzione nel campionato del girone di ritorno asimmetrico, che non ricalca più quello dell’andata, di modo da adattarsi meglio alle esigenze televisive e di calendario: una migliore distribuzione delle gare, non vincolate da un calendario fisso già svelato a inizio stagione, agevolerebbe infatti le televisioni dal punto di vista della programmazione, oltre a evitare possibili polemiche da parte dei club sul tema calendario. Altra mossa è stata, all’inizio della stagione 2021-2022, la creazione del centro media di Lissone, di cui parliamo in un altro capitolo, primo passo verso la trasformazione della Serie A in una vera e propria società di produzione e distribuzione televisiva. Un impegno che prosegue nonostante sia naufragata, come raccontiamo in altri capitoli di questo libro, l’ipotesi di una media company partecipata dai fondi d’investimento.

I diritti di trasmissione della Serie A per il triennio 2021-2024 sono stati venduti a Dazn, che paga 840 milioni in media a stagione per trasmettere tutte le 10 gare di ogni giornata, e a Sky, che per 87,5 milioni si è aggiudicata il diritto di far vedere ai propri abbonati tre partite di ogni turno. Anche risolta la questione delle TV, che per mesi hanno diviso i club di Serie A, i temi di scontro comunque non mancano. A partire dal numero di squadre ammesse al torneo. Da tempo, ciclicamente, da parte dei grandi club viene proposta una Serie A a 18 squadre anziché 20, per alzare il tasso di interesse delle partite e per liberare posto in calendario per altre competizioni più redditizie. E c’è chi addirittura sostiene il ritorno a un torneo con 16 squadre soltanto, come negli anni Ottanta. «Ci sono alcune squadre di troppo in Serie A in questo momento, dovremmo essere in 18. Paradossalmente si potrebbe scendere anche a 16 ma credo che 18 sia il numero giusto per tornare a far salire competitività e dare più spazio a partite di livello europeo» ha spiegato il capitano della Juventus e della Nazionale Giorgio Chiellini, in un’intervista a Dazn. L’argomento forte dei contrari a ogni ipotesi di contrazione del torneo è che, in ogni caso, giocare meno partite significa incassare meno.

A parte la volontà dei singoli club, l’attuale modello a 20 squadre, con due gironi in cui tutte incontrano tutte per due volte, nei prossimi anni potrebbe essere difficile da difendere da un punto di vista pratico. Dal 2024 la riforma della Champions League e in generale delle coppe europee aumenterà il numero di impegni infrasettimanali per i club qualificati. E già nel 2022 i Mondiali autunnali del Qatar, che inevitabilmente rubano tempo e spazio ai campionati, potrebbero mettere in difficoltà l’organizzazione di tornei nazionali che prevedono 38 partite: la Premier League, ad esempio, si fermerà dal 12-13 novembre fino al 26 dicembre, con il Mondiale che partirà il 21 novembre per concludersi il 18 dicembre.

Al di là del numero delle squadre partecipanti, la FIGC è al lavoro per una riforma più generale dei format. Fra le varie opzioni, anche l’introduzione dei playoff nella fase finale del campionato. Tutto per cercare di rinverdire i fasti del passato e tornare a competere nel mondo, in campo e fuori. Quanto la Serie A sia in ritardo rispetto alla Premier League, da un punto di vista di attrattiva per gli investitori esteri, lo ha riassunto efficacemente Amanda Staveley, manager britannica che ha affiancato il fondo dell’Arabia Saudita PIF nell’acquisto del Newcastle: «Abbiamo parlato con Inter, Milan, ma il problema era che la struttura del campionato è un disastro. Abbiamo guardato brevemente anche al Bordeaux. Ma ora abbiamo cambiato rotta» ha spiegato in un’intervista al quotidiano «Telegraph». Un disastro tale da far preferire ai ricchissimi sauditi un club come il Newcastle, in zona retrocessione al momento dell’acquisto, rispetto a una big italiana.
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La Premier League




Stavano cambiando la storia del calcio e non lo sapevano. Tornando con la mente a quell’autunno del 1990, piovoso come tutti gli autunni inglesi, i dirigenti dei club che decisero di dar vita alla Premier League usano spesso espressioni di britannico understatement. Si va da «facemmo quel che potevamo per il bene del nostro calcio» a «si trattava di dare una raddrizzata al campionato» e via minimizzando. Fatto sta che l’avvento della Premier League, varata poi nel 1992, è stato uno dei più grandi stravolgimenti che il mondo del pallone abbia mai conosciuto. E come tutte le rivoluzioni – dalla nascita del primo Mondiale per Nazionali al progetto Superlega – è stata accompagnata da polemiche, scontri e lacerazioni.

A metà degli anni Ottanta il campionato inglese appariva poco scintillante dal punto di vista tecnico e addirittura pericoloso, in campo e fuori. Era il campionato dei campi allagati, dei tackle in scivolata e delle caviglie spaccate. Era il campionato degli hooligans e delle cariche della polizia a cavallo. Le eccezioni c’erano, certo. Ma l’epoca d’oro del Liverpool e del Nottingham Forest di fine anni Settanta era tramontata. L’Aston Villa aveva vinto la Coppa dei Campioni nel 1982, i Reds del Liverpool avevano centrato l’obiettivo due anni dopo. Ma era stato il canto del cigno. Si stava per aprire una nuova stagione, dominata dal Milan di Arrigo Sacchi e movimentata dalle incredibili performance delle squadre dell’Est Europa.

Teletrasportandosi nell’Inghilterra di quel tempo con la DeLorean di Marty McFly – proprio nel 1985 usciva al cinema Ritorno al futuro – sarebbe difficile immaginare che di lì a poco alcuni proprietari delle squadre di First Division sarebbero stati capaci di dare vita a un nuovo campionato in grado di moltiplicare il valore dei club del 10.000 per cento in nemmeno vent’anni: dai 50 milioni di sterline complessivi come valutazione delle società del 1992 ai 10 miliardi di oggi. Il 1985 segna infatti probabilmente il punto più basso della storia del calcio inglese. Nel maggio di quell’anno il football d’oltremanica conobbe due tragedie, una in trasferta e l’altra a casa propria. La più tristemente nota è quella dell’Heysel, con le 39 vittime tra i tifosi, tra cui 32 italiani, il 29 maggio 1985 poco prima della finale di Coppa dei Campioni allo Stade du Heysel a Bruxelles tra il Liverpool e la Juventus, che portò all’esclusione dei club inglesi dalle coppe europee. Diciotto giorni prima c’era stato l’incendio del Valley Parade di Bradford, con 56 vittime durante la sfida tra i padroni di casa e il Lincoln City, in un match di Third Division. In quel periodo il «Sunday Times» dipinse il calcio inglese con una definizione eloquente: «Uno sport in crisi e malfamato, giocato da malfamati in stadi baraccopoli» si legge sul «Times» di domenica 19 maggio 1985.

Non stupisce che la stagione 1985-1986 partì senza che la First Division avesse un accordo per trasmettere le gare in TV, costringendo i club a vendere gli spazi pubblicitari a bordocampo ad aziende della Scandinavia, unica area del mondo in cui, in quell’avvio di campionato, si trasmettevano le partite inglesi in televisione, fatta eccezione per gli highlights su «Match of the Day», il «90° minuto» inglese. Una situazione che spinse verso il primo grande tentativo di fuga dalla First Division cinque squadre che al tempo erano chiamate «Big Five», come i più grandi e maestosi animali della savana. L’elenco di allora fa capire quanto la situazione fosse diversa rispetto a oggi: i top club a fine anni Ottanta erano, in ordine alfabetico, Arsenal, Everton, Liverpool, Manchester United e Tottenham. Tale era la forza di questi club che già alla fine dell’annus horribilis 1985 ottennero contratti per una nuova suddivisione dei diritti TV futuri per la trasmissione del calcio inglese: il 50 per cento sarebbe andato alla sola First Division, il 25 per cento alla Second Division, corrispettivo della Serie B, e il 25 per cento restante da dividersi fra due leghe professionistiche inferiori, Third e Fourth Division. Proporzioni che oggi appaiono decisamente democratiche, ma che allora segnavano invece una divisione netta fra calcio maggiore e minore.

A dare un’ulteriore accelerata al processo di secessione fu una nuova tragedia: i 96 morti del disastro di Hillsborough. Il 15 aprile 1989, in occasione della semifinale di FA Cup tra Liverpool e Nottingham Forest giocata in campo neutro, la calca e l’eccessiva affluenza di persone nella curva dei tifosi Reds portò alla morte di 96 tifosi e al ferimento di altre 200 persone (tra cui Andrew Devine, rimasto in stato semivegetativo dopo quell’evento e scomparso nel luglio 2021, portando così il totale delle vittime a 97) che finirono schiacciate e soffocate in modo simile a quanto avvenuto all’Heysel.

Il conseguente Rapporto Taylor, commissionato dal governo conservatore guidato da Margaret Thatcher, non solo investigò le cause dell’incidente, ma segnalò la necessità di una profonda riforma del sistema. Fu introdotto l’obbligo dei posti a sedere, singoli e definiti, per tutti i tifosi negli stadi, dove fino ad allora erano presenti quasi esclusivamente gradinate. Fu vietata la vendita di alcolici. L’autorità pubblica pretese dalle società di calcio dati precisi sul numero di tifosi presenti negli stadi, ma anche sul prezzo di biglietti e abbonamenti. Forte del Rapporto Taylor, il governo obbligò i club a stravolgere i propri impianti, con lavori che richiedevano ingenti investimenti da parte delle società in un momento di profonda crisi per il calcio inglese. Dove trovare i soldi necessari? I «Big Five», spalleggiati da altre società di grandi dimensioni, indicarono subito la strada: liberarsi dal giogo della Football League, la lega calcistica di allora, e dei club minori che ne facevano parte. Ricorda qualcosa? Suona molto simile al recente progetto europeo della Superlega.

Il piano rivoluzionario, o golpista se si preferisce, crebbe sottotraccia. Con un certosino lavoro di tessitura di rapporti politici, l’allora vicepresidente dell’Arsenal David Dein riuscì a ottenere il supporto della Football Association, la Federcalcio inglese. E con l’ok della federazione, dopo un anno e mezzo di silenziosa gestazione, il 20 febbraio 1992 la Premier League divenne realtà, con questo piano per la stagione successiva: avrebbero partecipato al nuovo campionato le prime 19 squadre classificate nella First Division del 1991-1992 insieme alla prima e alla seconda classificata in Second Division e alla vincitrice dei playoff, per un totale di tre squadre promosse e 22 club totali. Ma la vera novità fu sancita il 18 maggio 1992, giorno in cui arrivò anche il primo storico contratto per i diritti TV del nuovo campionato: l’emittente di proprietà del magnate Rupert Murdoch, che al tempo si chiamava BSkyB e che sarebbe poi diventata Sky, mise sul piatto 304 milioni di sterline per poter trasmettere le partite nelle cinque stagioni successive, contro i 260 milioni offerti da ITV. «Falli saltare in aria» è la frase con cui secondo la leggenda Alan Sugar, allora patron del Tottenham, convinse Murdoch ad alzare la sua proposta e far fuori il concorrente.

Il 15 agosto 1992 la Premier League vide definitivamente la luce. La prima partita, Nottingham Forest - Liverpool del giorno seguente, diventò la prima sfida di Premier League trasmessa in televisione. Nella prima storica stagione, i club si divisero una torta da 35 milioni di sterline di ricavi (il resto dei 304 milioni in cinque anni rimase alla lega): circa metà vennero ripartiti in fette uguali da 750.000 sterline a club, il resto in base ad ascolti televisivi e classifica. Il Manchester United fu la squadra che incassò di più dai diritti TV nel 1992-1993, con ricavi per 2,4 milioni di sterline. Da allora, la Premier non si è più guardata indietro. Ha continuato a innovare e a incassare. Ha scoperto il potenziale commerciale del calcio, che fino a quel momento nel mondo era una miniera vergine.

Senza nulla togliere alle intuizioni dei proprietari dei club inglesi di inizio anni Novanta, c’è da dire che non inventarono nulla. Semplicemente, replicarono nel calcio parte degli insegnamenti che venivano dagli USA, in particolare dal football della NFL, come spiegò più volte lo stesso David Dein, una delle principali menti dietro la nascita della nuova lega. Con l’arrivo dei soldi delle televisioni, i club anzitutto investirono sugli stadi adeguandoli alle norme di sicurezza imposte dal governo. Poi iniziarono a pensare al calciomercato. Da metà anni Novanta in Inghilterra cominciarono ad arrivare campioni dall’estero, compresi gli italiani come Gianluca Vialli e Gianfranco Zola, che sbarcarono al Chelsea nel 1996 quando i Blues erano ancora di proprietà dell’imprenditore inglese Ken Bates. Per Vialli ad esempio, svincolatosi dalla Juventus nell’estate 1996, il club londinese mise sul piatto circa 8 miliardi di lire a stagione, con stipendio simile a quelli che riceveva in Serie A. Intanto i ricavi continuavano a salire. Sky si impegnò a versare alla Premier League 670 milioni di sterline in quattro stagioni, dal 1997-1998 al 2000-2001.

«Rispetto alla Serie A, la Premier League di allora era nettamente inferiore dal punto di vista tecnico e tattico. Dal punto di vista fisico, non c’era la cultura che c’era in Italia, ma in campo non si notava perché le squadre inglesi puntavano tutto su intensità e ritmo. Per questo, nonostante il livello tecnico basso, il campionato era divertente, con occasioni da entrambe le parti e pochi tatticismi» racconta Gianfranco Zola. «Dal punto di vista economico non c’erano le risorse finanziarie che ci sono ora. In campo ci si divertiva e sugli spalti il tifo era spettacolare, quindi anche gli stranieri che sono andati in Inghilterra a giocare se ne sono innamorati. E questo ha influito sull’arrivo in Premier di tanti giocatori provenienti dal resto del mondo.»

A cavallo del nuovo millennio comincia anche lo sbarco in Inghilterra dei magnati stranieri. Succede in molti ambiti, non solo nel calcio. Chiunque nel mondo abbia soldi da spendere sembra non vedere l’ora di farlo in Inghilterra. Sono gli anni della Cool Britannia, dei governi di Tony Blair, dei Blur e degli Oasis. Già nel 1999 Rupert Murdoch aveva tentato di acquistare il Manchester United, ma non se n’era fatto nulla. Ce la fa invece l’oligarca russo Roman Abramovich che punta il Chelsea, squadra storica ma poco titolata della capitale, di cui diventa proprietario il 2 luglio 2003. Dalla Russia i soldi arrivano a Londra in maniera copiosa. I Blues, anche grazie a José Mourinho in panchina, diventano a tutti gli effetti una big in Inghilterra e in Europa, cambiando per sempre i rapporti di potenza all’interno della Premier League. Il punto di non ritorno è stato superato. Il campionato inglese di calcio non è più in mano agli inglesi.

Nel 2008 il Manchester City, altro club con un passato nobile e un presente di stenti, finisce nelle mani dell’emiratino Mansur bin Zayed Al Nahyan, figlio di Zayed bin Sultan Al Nahyan (il «padre» e primo presidente degli Emirati Arabi Uniti) e in breve tempo diventa un top club a suon di petroldollari. Nonostante i grandi colpi, dal brasiliano Robinho (pagato 43 milioni di euro) all’argentino Carlos Tévez (strappato ai rivali del Manchester United per 30 milioni), i risultati non arrivano: serve lo sbarco in panchina di Roberto Mancini, nel dicembre 2009, per centrare i primi successi, con gli investimenti corposi della nuova proprietà che portano in Inghilterra, tra gli altri, anche Mario Balotelli (30 milioni all’Inter) e soprattutto l’argentino Sergio Agüero. Nel 2011-2012 arriva il successo in Premier League con lo storico gol proprio di Agüero all’ultimo minuto nella sfida con il Queens Park Rangers e il City inizia a guadagnarsi il titolo di big, proseguendo poi nei trionfi con in panchina il cileno Manuel Pellegrini. Conquistata l’Inghilterra manca, però, il bersaglio grosso, ovverosia la Champions League, motivo per cui Mansur porta a Manchester anche Pep Guardiola, che riporta il City in vetta alla Premier non riuscendo ancora, tuttavia, a centrare il trionfo europeo.

L’interesse dei grandi investitori stranieri arriva, così, fino ai giorni nostri, con l’Arabia Saudita pronta a sbarcare in Premier League con il fondo sovrano PIF che ha acquistato il Newcastle, sollevando le polemiche di chi osteggia gli investimenti sauditi in occidente in nome del mancato rispetto dei diritti umani nel Paese. L’interesse dei signori del petrolio per la Premier League non è che l’ultima conferma dell’egemonia che il campionato inglese ha raggiunto sul calcio mondiale. Egemonia che non è solo economica ma anche sportiva. Due delle ultime tre finali di Champions League hanno visto scontrarsi fra loro solo squadre inglesi: nel 2019 il Liverpool di Jürgen Klopp ha battuto il Tottenham e nel 2021 il Chelsea di Thomas Tuchel ha prevalso sul Manchester City di Pep Guardiola.

Nel calcio moderno, a parte parentesi romantiche come la vittoria del Leicester di Claudio Ranieri nel 2016, risultato sportivo e disponibilità finanziarie vanno di pari passo. E la crescita economica della Premier League sembra non conoscere battute d’arresto. Nel 1992-1993 i club del più importante campionato inglese fatturavano complessivamente 205 milioni di sterline. Nel 2020-2021 hanno raggiunto quota 5,12 miliardi, nonostante il Covid, con una crescita del 2500 per cento. Passando dalle singole società all’intera lega, la Premier è salita dai 45 milioni di ricavi del 1992-1993 ai 2,8 miliardi del 2019-2020 (ultimi dati disponibili), con una crescita di oltre il 6000 per cento nel bilancio in cui confluiscono, in particolare, gli incassi dai diritti TV e dalle sponsorizzazioni che poi la lega gira ai club in larga parte.

La maggiore spinta ai bilanci è arrivata dalla vendita dei diritti TV domestici, con la competizione tra Sky e British Telecom che dal 2013 in poi ha fatto esplodere le entrate a livello nazionale. Nel 2019 nel business è entrata anche Amazon, che non a caso ha scelto la Premier per sbarcare nel mondo del pallone in Europa per la prima volta. Un affollamento di importanti player che ha avuto come conseguenza il moltiplicarsi dei ricavi. I club si sono spartiti 594 milioni di sterline a stagione nel triennio 2010-2013, saliti a un miliardo con l’arrivo di BT nel 2014-2016, fino all’attuale miliardo e mezzo a stagione. Parallelamente sono cresciuti anche i prezzi a cui la Premier League riesce a vendere la trasmissione delle proprie partite all’estero. Tanto che nel prossimo triennio i club incasseranno complessivamente circa 6 miliardi di euro dai diritti TV internazionali, dieci volte più di quanto riceveranno le squadre italiane. Tornando a ragionare a livello di singolo club, se il Manchester United nel 1992-1993 dai diritti TV incassava 2,4 milioni di sterline, nel 2020-2021 ne ha messi in tasca 154.

«È stato più il gioco in campo a trascinare i dati economici o la capacità manageriale? Credo una combinazione di entrambe le cose» prosegue Gianfranco Zola. «Il calcio inglese è sempre piaciuto molto, è emozionante e godibile da guardare, aumentando così il seguito tra gli appassionati. Ma poi a livello di marketing la Premier League è stata ed è bravissima a creare un prodotto fantastico, in questo sono i numeri uno. E gli stadi hanno anche il loro impatto: la differenza con l’Italia era già evidente fin dagli anni Novanta, ma poi il resto lo ha fatto la possibilità, per i club, di sfruttarli a proprio piacimento essendo gli impianti per la maggior parte di proprietà dei club. Creando fonti di introiti come ristoranti, hotel, negozi e bar, hanno potuto generare più ricchezza intorno alla squadra ed è stato un fattore fondamentale: oggi quando vai a vedere una partita di Premier in certi stadi, sembra di stare in un salotto.»

La cosa più stupefacente è che la Premier League sia riuscita a raggiungere livelli altissimi di fatturato nonostante in Inghilterra non tutte le gare vengano trasmesse in TV. Una norma dell’UEFA, infatti, permette ai Paesi di individuare un periodo di due ore e mezzo in cui il calcio viene bandito dalle televisioni: in Inghilterra se ne avvalgono dal 1987 e hanno fissato nella fascia tra le 14.45 e le 17.15 lo slot senza partite live. Nonostante sia cambiato quasi tutto, quella norma vale ancora. In pratica, quindi, il prodotto che la Premier mette in vendita sono appena 200 partite in diretta sulle 380 giocate per ogni stagione, favorendo, tra l’altro, anche i riempimenti degli stadi per quelle gare che non vengono trasmesse. La differenza la fanno quindi le capacità manageriali. E l’abilità nell’arrivare per primi in un mercato sempre più globale, come quello della fruizione televisiva dei campionati per club. Già nel 1996 in India si poteva seguire la Premier League in TV. E dai primi anni Duemila lo si è potuto fare anche in Cina. E dopo le loro immagini sullo schermo, in Asia sono arrivati anche i giocatori in carne e ossa con il Premier League Asia Trophy, torneo che si gioca tra i club di Premier in Asia, nato nel 2003 e disputato tra Malesia, Thailandia, Hong Kong e Cina con l’ultima edizione pre-Covid disputata nel 2019.

Ad agevolare la diffusione del calcio inglese all’estero è la lingua, certo. E sono i solidi rapporti commerciali del Regno Unito con il Commonwealth. Ma conta molto anche quello che gli appassionati di tutto il mondo hanno modo di vedere fra campo e spalti. La ricchezza dei club si traduce infatti in spettacolo sul terreno di gioco. E grazie a un sistema di ripartizione dei proventi assai più equo di quello di altri campionati, non sono solo i club di vertice a potersi permettere calciatori forti e a giocare un buon calcio. La Premier League suddivide infatti in parti uguali fra i 20 club il 50 per cento dei ricavi dei diritti TV nazionali. Il 25 per cento viene distribuito in base alla classifica finale. Il restante 25 in base agli ascolti in TV. Ancor più democratica – seppure oggetto di lite fra i club nelle ultime due stagioni – è la ripartizione dei diritti internazionali: vengono distribuiti in parti uguali fino a 815 milioni totali di sterline, oltre quella soglia in base alla classifica. Prendendo a esempio il campionato 2020-2021, il rapporto tra quanto ha incassato il Manchester City (154 milioni) e lo Sheffield United (91 milioni) è di 1,6 a 1. In Serie A, prendendo ad esempio la stagione 2018-2019 (ultima con dati disponibili per tutti i club e pre-Covid), la differenza fra Juventus e Frosinone, rispettivamente prima e ultima per incassi, è stata di 70 milioni (100 milioni di ricavi per i bianconeri, 30 per i ciociari), con un rapporto di circa 3,3 a 1. E visto che i soldi si traducono nell’ingaggio di giocatori forti, è facile capire perché un tifoso indiano o cinese preferisca vedere una partita di fondo classifica di Premier League piuttosto che una del nostro campionato.

Come in tutta Europa, nonostante la maggiore equità del campionato inglese, i club più ricchi traggono significativi vantaggi economici dalla partecipazione alla Champions League. E questa differenza di disponibilità si ripercuote poi sulla classifica della stessa Premier League. Negli ultimi 15 anni solo il miracoloso Leicester è riuscito a infilarsi nel club dei vincitori: Manchester United, Arsenal, Chelsea e Liverpool.

I primi ad avvantaggiarsi della ricchezza del torneo sono ovviamente i calciatori, i cui stipendi negli anni non hanno fatto che lievitare. Si è passati dai 97 milioni complessivi del 1992-1993 ai 3,35 miliardi nel 2020-2021, con una crescita del 3500 per cento. Gli ingaggi dei giocatori aumentano quindi proporzionalmente di più rispetto ai ricavi, segno che anche in Inghilterra c’è comunque uno squilibrio fra quanto i club incassano e quanto poi girano ai propri tesserati e ai loro agenti.

Anche dal punto di vista delle infrastrutture la Premier League è il campionato europeo da prendere a esempio. Le televisioni, tolta la parentesi di chiusura per il Covid, diffondono immagini di stadi pieni, festanti e soprattutto moderni. Dai tempi del Rapporto Taylor gli investimenti in nuovi impianti, o nel recupero di quelli esistenti, non si sono mai fermati. Tra i top club solo il Chelsea non ha realizzato interventi importanti sul proprio stadio nelle ultime stagioni, anche perché ha in progetto di costruirne un altro. Per il resto, hanno speso tutti, e tanto: si va dai 65 milioni di euro spesi dal Manchester United, che nel 2006 ha aumentato la capienza dell’Old Trafford a 75.000 spettatori, fino al miliardo abbondante investito dal Tottenham per costruire il nuovo Hotspur Stadium. L’Arsenal ha detto addio allo storico impianto di Highbury e con 565 milioni ha allestito l’Emirates Stadium. Complessivamente dal 2000 al 2019 i club inglesi hanno speso 4,9 miliardi di sterline per rinnovare i propri stadi, con un investimento medio per ciascun club di 350 milioni. E altri soldi verranno spesi negli anni a venire, con il Liverpool che progetta l’aumento della capienza di Anfield, e i concittadini dell’Everton pronti a regalarsi un nuovo campo. Non stupisce che impianti nuovi e confortevoli, in cui si giocano belle partite, facciano il tutto esaurito: con un afflusso medio di tifosi rispetto alla capienza del 96 per cento, gli stadi inglesi per le sole gare di campionato generano ricavi medi stagionali di circa 38 milioni per ogni club, rispetto ai 15 della Serie A nella stagione 2017-2018.

Questo scenario, idilliaco se considerato dal punto di vista dei club, ha anche il suo rovescio della medaglia. Andare allo stadio in Inghilterra è diventata un’esperienza non per tutti, considerando il prezzo dei biglietti e la difficoltà a reperire un tagliando per chi non è abbonato, seppur l’attenzione verso il tifoso sia comunque alta, come dimostra anche il tetto a 30 sterline sui biglietti per i settori ospiti. E sul futuro della Premier League pesa anche il grande punto interrogativo degli effetti della Brexit, la cui portata si potrà valutare solo sul medio periodo. L’uscita dall’Unione europea potrebbe avere ripercussioni sul calciomercato, visto che di fatto limita l’accesso dei lavoratori europei in Inghilterra. È servito, così, un accordo tra Premier League, Football Association e governo britannico per avere norme chiare, ma soprattutto un compromesso per seguire il comandamento «britain first», prima i britannici, criterio spinto principalmente dalla Federcalcio: si va dallo stop all’acquisto di stranieri minori di 18 anni all’obbligo di permesso di lavoro anche per i giocatori provenienti dal resto d’Europa, e il limite di sei nuovi acquisti stranieri sotto i 21 anni a stagione per ciascuna squadra. Ma è comunque improbabile che l’uscita dall’Europa del Regno Unito basterà a mitigare lo strapotere della Premier League rispetto alle altre leghe del continente. Tanto più ora che, come abbiamo visto, anche il fondo sovrano dell’Arabia Saudita ha deciso di scommettere su quel campionato, decidendo di investire sull’acquisto del Newcastle.
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Campionati «offshore» per ex campioni




Pelé, Franz Beckenbauer e Giorgio Chinaglia. Difficile immaginarli in campo tutti insieme. Soprattutto a New York nella seconda metà degli anni Settanta, quando negli Stati Uniti il calcio era appena più conosciuto del football americano in Europa. Eppure i Cosmos, fondati all’inizio del decennio dai proprietari dell’etichetta discografica Atlantic Records e dal futuro amministratore delegato della Warner, tentarono l’impresa: creare e rafforzare una nicchia di veri appassionati di soccer, come chiamano il nostro calcio da quelle parti. E provarono a farlo portando nella Grande Mela alcuni dei più importanti calciatori dell’epoca. Una campagna culturale in cui fu arruolata anche Hollywood, con la diffusione nelle sale del film Fuga per la vittoria. Ma il progetto della NASL, la North American Soccer League, durò poco meno di vent’anni. Fondata nel 1968, fu sciolta nel 1985. Una piccola parentesi nella storia dello sport. Viene però citata ancora oggi a esempio, perché fu il primo di molti tentativi di sfruttare l’immagine di alcuni grandi calciatori, spesso sul viale del tramonto, per promuovere il calcio in Paesi dove storicamente i tifosi si appassionano per altri sport.

Il tentativo più significativo, dal secondo dopoguerra a oggi, è probabilmente quello fatto in Cina. Il calcio a livello ufficiale nel Paese è entrato nel 1951, con la costituzione di una federazione unica, ma il campionato è giocato da professionisti solo dal 1994. La vera spinta al movimento calcistico è arrivata però nel 2013 quando Xi Jinping, presidente della Repubblica popolare cinese, ha deciso che il calcio sarebbe stato un importante veicolo della sua strategia di promozione della Cina nel mondo. Una decisione nata, si dice, dopo la sconfitta per 5-1 della Cina contro la Thailandia in un’amichevole giocata il 15 giugno 2013. «Noi, 1,3 miliardi di cinesi, abbiamo perso con la Thailandia, 65 milioni di abitanti, un quarto militari, un quarto monaci e solo il resto utile per il vivaio calcistico» è il post che circola sui social il giorno dopo il pesante KO. Il focus è subito stato posto sulla crescita della Nazionale, con l’obiettivo prima di partecipare a un Mondiale, poi di ospitarlo, e infine di vincerlo. Il piano iniziale prevedeva di costruire 50.000 scuole calcio in Cina entro il 2025, per formare almeno mille calciatori ciascuna e creare così un’ampia base di praticanti in grado di produrre naturalmente centinaia di buoni giocatori e un buon numero di campioni. Che è esattamente quello che succede in Europa e in Sudamerica. Funziona così in tutto il mondo: più uno sport è praticato, più è probabile che produca fuoriclasse. Basti pensare al pugilato in Messico, al cricket in India o al rugby in Nuova Zelanda. Ciò che invece è infrequente è che sia un’autorità centrale a decidere che sport debba fare la popolazione.

Per sostenere il proprio progetto, il governo cinese ha investito l’equivalente di centinaia di milioni di euro. Altre centinaia le hanno spese imprenditori più o meno vicini al potere di Pechino, divenuti in breve tempo proprietari e presidenti di club calcistici. Ed è così che nella Super League cinese (il primo campionato si è disputato nel 1951, ma l’attuale campionato ha visto la luce nel 2004) sono arrivati calciatori e allenatori europei e sudamericani attratti da compensi del tutto spropositati. Non solo campioni, anche giocatori di medio livello. Il brasiliano Oscar ha guadagnato 24 milioni netti annui dallo Shanghai Sipg. Il suo connazionale Hulk nella stessa squadra se n’è messi in tasca 16 netti a stagione. Oltre allo stipendio c’è poi il costo dei cartellini. Proprio Oscar e Hulk sono i giocatori più cari nella breve storia della Super League cinese: per il primo lo Shanghai ha versato oltre 60 milioni nelle casse del Chelsea nel dicembre 2016, mentre lo Zenit ha incassato 55 milioni per la cessione del secondo sempre allo Shanghai nell’estate 2016.

Tra il 2015 e il 2017, i club del campionato cinese hanno speso solo in cartellini di nuovi giocatori quasi 950 milioni di euro, piazzandosi al quinto posto tra i campionati per investimenti sul mercato, dietro a Premier League, Bundesliga, Liga e Serie A ma davanti a tutti gli altri tornei, a partire dalla Ligue 1 francese. Spese folli non sostenute dalle entrate. Già nel 2019 il Guangzhou dichiarerà perdite a bilancio per 280 milioni di euro senza colpo ferire. Ma prima che il banco saltasse – e come vedremo, è successo molto presto – la Cina è stata una sorta di Eldorado per professionisti attratti dall’idea di guadagnare molti soldi. Alla fonte miracolosa del campionato cinese, fra il 2016 e il 2019, si sono abbeverati anche giocatori italiani: Graziano Pellè, che secondo le indiscrezioni avrebbe guadagnato 15 milioni a stagione allo Shandong Luneng, Stephan El Shaarawy, stesso stipendio allo Shanghai Shenhua, e Éder, 13 milioni dallo Jiangsu Suning. E per gestire i giocatori, i presidenti dei club cinesi hanno chiamato maestri del calcio come Marcello Lippi, Sven-Goran Eriksson e Felipe Scolari.

Parallelamente alla spesa per lo sviluppo dello sport di base, nell’ottica di far crescere la Nazionale nel medio periodo insieme ai club della Super League, per attrarre campioni stranieri e fare innamorare i cinesi del calcio, il progetto di Pechino prevedeva anche investimenti nella proprietà di club europei da parte di grandi gruppi nazionali. Ed è così che nel 2015 CITIC, la China International Trust and Investment Company, ha acquistato il 10 per cento del City Football Group, holding che controlla il Manchester City. Wanda Group, gigante dei settori turismo e retail, ha comprato un quinto delle azioni dell’Atlético Madrid nel 2015 e Suning nell’estate 2016 ha acquisito il controllo dell’Inter, oltre a diventare partner della Premier League all’estero con un accordo da 700 milioni in tre anni per trasmettere il campionato in TV in Cina. Altre operazioni di capitale da parte di gruppi cinesi, riuscite o solo tentate, hanno riguardato Lione, Nizza, Slavia Praga, Espanyol, Wolverhampton e anche il Parma.

Ma la strategia non ha funzionato. Non è bastato bombardare di calcio un popolo per farglielo amare. «Non ho mai conosciuto un cinese che capisse davvero cosa fosse il fuorigioco. Mi è capitato di sentire telecronisti cinesi dire che un gol era stato annullato perché evidentemente c’era stata qualche irregolarità, dopo che un attaccante si trovava due metri oltre il difensore al momento del passaggio» ridacchia un manager inglese che per anni ha lavorato in una media company impegnata nella diffusione del calcio in Asia. Con l’avvento del Covid, la bolla è scoppiata fragorosamente, ma le avvisaglie erano chiare molto tempo prima. Già nel 2017 il calcio è stato inserito dal governo cinese fra i settori in cui gli investimenti all’estero dovevano essere limitati, perché considerati non strategici. E col passare degli anni, la Nazionale cinese non ha ottenuto i risultati sperati. La doccia fredda, per Xi Jinping e per i suoi consiglieri, è arrivata nel 2017 quando la Cina dopo quattro anni di investimenti si è classificata penultima nel suo girone eliminatorio per i Mondiali 2018. Dopo la delusione cocente della mancata qualificazione, nell’opinione pubblica cinese si è diffusa l’avversione al calcio: troppi soldi, troppi sprechi, nessun vantaggio per la comunità nazionale. La mazzata definitiva è arrivata con la pandemia.

Prima di alzare bandiera bianca, la Super League ha provato in extremis a contenere la spesa, anche a costo di snaturarsi. Nel dicembre 2019 il campionato ha introdotto tetti salariali sia per i giocatori cinesi che per gli stranieri: prima 3 milioni netti a stagione, poi 3 milioni lordi nel dicembre 2020. Non è bastato. La generale crisi delle aziende cinesi ha presto aggravato un’emergenza già in atto. E lo Stato nei mesi duri della pandemia ha dato nuove, chiare indicazioni: il calcio non è più un settore in cui investire, le denominazioni commerciali che rendono identificabili le proprietà dei club devono sparire dai nomi delle squadre: non più Guangzhou Evergrande, quindi, ma solo Guangzhou FC.

Il simbolo più significativo della crisi del calcio cinese è stato lo Jiangsu Suning di Nanchino, poi ribattezzato per un breve periodo Jiangsu Zuquiu Julebu, e infine sciolto. La parabola della società è particolarmente significativa, perché in pochi mesi lo Jiangsu è passato dalla prima storica vittoria in Super League, nel dicembre 2020, alla chiusura. «Sono 8 mesi che non pagano gente che prendeva 800 euro al mese» è l’accusa rivolta a Suning di Éder, ex giocatore dello Jiangsu e dell’Inter, in un tweet pubblicato il 26 maggio 2021. «Dopo aver vinto il campionato cinese a dicembre, il club non ci ha pagato 8 mensilità intere e le tasse su quelle precedenti, oltre a non averci liberato per darci la possibilità di trovare squadra altrove, facendoci perdere così delle opportunità di lavoro. Hanno lasciato a casa più di cinquanta dipendenti senza dare loro né soldi né spiegazioni.» Così Suning, mentre fronteggiava la crisi del suo core business Suning.com, chiudeva la società calcistica in Cina, caricava di debiti la società lussemburghese tramite cui controlla l’Inter in Italia, e faceva i conti con la Premier League, che ha fatto causa alla TV cinese della famiglia Zhang chiedendo 180 milioni di euro per il mancato pagamento di quote relative ai diritti TV del campionato d’oltremanica per la Cina.

Suning tuttavia non è la sola proprietà che ha sciolto il proprio club in Cina. La stessa sorte hanno avuto il Beijing Chengfeng, di proprietà di Dai Yongge, patron del Reading FC in Inghilterra, e lo Shenzhen Bogang di Lai Guochuan, che controlla anche la maggioranza del West Bromwich Albion, club di Championship inglese (la Serie B d’oltremanica). Prima ancora che il sistema collassasse definitivamente, si è scatenata la grande fuga. Mentre i club cinesi cominciavano a vacillare, in tanti tra calciatori e allenatori hanno fatto ritorno in Europa, da El Shaarawy, rientrato alla Roma, a Fabio Cannavaro, in cerca della sua prima panchina nel Vecchio Continente. Nel frattempo, è scoppiato il caso Evergrande, colosso immobiliare a un passo dal default, che rischia di trascinare con sé non solo altri colossi cinesi (fra cui la stessa Suning) ma anche la squadra del Guangzhou, allenata fino alla scorsa stagione proprio dal capitano dell’Italia mondiale nel 2006. Comunque andrà a finire, il sogno cinese di dominare il calcio sembra essere svanito definitivamente.

Sembra più serena la situazione nel vicino Giappone, dove Andrés Iniesta dipinge calcio sulle orme di Zico, Leonardo e più recentemente Fernando Torres, tutti passati per il campionato del Sol levante, dove il calcio professionistico è arrivato nel 1992 con la J1 League. Nello stesso periodo è cominciata la rinascita del calcio negli Stati Uniti, dopo il pionieristico esperimento degli anni Settanta e inizio Ottanta. La molla per ripartire con un campionato degno di questo nome negli USA sono stati i Mondiali del 1994. Avvicinandosi all’inizio del torneo, il sistema del calcio statunitense si è trovato ad affrontare un problema non da poco: dopo il flop della NASL, non c’era più una lega ufficiale. La cosa venne risolta creando, nel 1993, la Major League Soccer, che da semplice trampolino in vista della Coppa del Mondo è diventata, con il nuovo millennio soprattutto, un campionato in grado di attrarre campioni europei e sudamericani a fine carriera, ma anche di creare una leva di giovani talenti.

Nata con appena dieci squadre, la MLS punta a raggiungere le trenta entro il 2023. Le ultime nuove affiliazioni sono state quelle dei Los Angeles FC nel 2018, dei FC Cincinnati nel 2019, dell’Inter Miami CF di David Beckham e dei Nashville SC nel 2020. Guardando al futuro del campionato, c’è un dato che fa ben sperare: tra il 2003 e il 2018 è cresciuta la vera materia prima da cui ogni sport trae ricchezza, cioè il numero dei tifosi e degli appassionati. Gli abbonati che seguono la MLS in TV sono in continuo aumento e allo stadio la media di presenze per ogni partita ha raggiunto quota 21.000 per la prima volta nel 2015, con una crescita relativa pari al 56 per cento rispetto ai 13.756 spettatori di media del 2000, l’annata peggiore.

Ad attrarre i tifosi sono gli stadi comodi e moderni, ma anche la possibilità di ammirare dal vivo campioni provenienti dall’Europa: su tutti David Beckham, seguito poi da Frank Lampard, Andrea Pirlo e anche Zlatan Ibrahimović, poi tornato a giocare in Italia al Milan, segno che calcisticamente gli Stati Uniti non sono più solo una pensione, ma possono essere una tappa intermedia di una carriera ad alti livelli. A rendere finanziariamente sostenibile la MLS è il sistema di norme tipico dei campionati professionistici statunitensi. Anzitutto, si tratta di una lega chiusa, con la possibilità quindi di programmare spese e investimenti. Poi c’è un sistema di salary cap, seppur abbastanza morbido. Il tetto di ingaggi è fissato a 5 milioni di dollari netti complessivi per squadra, con la possibilità però di avere tre giocatori il cui stipendio non rientra nel conteggio. Un sistema inaugurato nel 2007 per far spazio all’arrivo di David Beckham, primo vero colpo a effetto per cercare di aumentare la popolarità del campionato.

Lo Spice Boy ai Los Angeles Galaxy ha potuto guadagnare 5,5 milioni di dollari senza problemi. E oltre all’ex United, altri tre giocatori della rosa incassavano più di un milione l’anno. Si è fermata a 5 milioni la paga garantita dai New York Red Bulls a Thierry Henry. Sei milioni hanno guadagnato l’ex Roma Michael Bradley a Toronto e Frank Lampard a New York City. Il brasiliano Kaká ne ha presi 6,6 a Orlando, Andrea Pirlo 5,6 a New York City e Steven Gerrard 6,2 a Los Angeles. L’ingaggio record è quello di 7,2 milioni preteso da Zlatan Ibrahimović per scegliere i Los Angeles Galaxy. Dopo la sua partenza, i compensi dei top player si sono leggermente abbassati. Oggi Javier Hernández, con 6 milioni, e Gonzalo Higuaín, 5,1 milioni, sono i più pagati del torneo. Stipendi alti ma sostenibili, in relazione al volume delle entrate da diritti TV, sponsor e biglietteria.

Nonostante la MLS oggi offra un calcio di discreto livello, rimane pur sempre la lega calcistica di un Paese in cui dominano altri sport, dal baseball al football, fino al basket. Nel 2020 la finale della MLS tra Orlando e Portland è stata vista in televisione da 394.000 spettatori negli USA. Un dato in crescita, ma neanche lontanamente paragonabile agli ascolti televisivi degli sport più seguiti. Lo sviluppo economico del sistema calcistico, unito alla diffusione del calcio come sport di base, sta portando risultati anche sul piano tecnico. Sono lontani i tempi in cui Alexi Lalas, primo statunitense a giocare in Serie A con il Padova negli anni Novanta, faceva folklore. Oggi i buoni giocatori con passaporto statunitense non mancano, in Europa e anche in Italia. Di recente in Serie A sono arrivati Weston McKennie alla Juventus, Bryan Reynolds alla Roma e il classe 2002 Gianluca Busio al Venezia. All’estero troviamo anche nei top club talenti come Christian Pulisic al Chelsea, Sergiño Dest al Barcellona e Giovanni Reyna al Borussia Dortmund, oltre ad Alphonso Davies del Bayern Monaco, canadese ma arrivato dalla MLS.

La decisione di Alessandro Del Piero, che ha scelto l’Australia per giocare un paio di stagioni a fine carriera, è stata in controtendenza. Numerosi sono poi i calciatori che preferiscono i campionati mediorientali, senza troppe pretese dal punto di vista della competizione sportiva, ma ricchi grazie ai massicci finanziamenti di principi ed emiri. Per i giocatori europei è un’opportunità per svernare al caldo. I tornei di Qatar e Arabia Saudita negli ultimi anni hanno messo a segno colpi a effetto, come l’arrivo di Sebastian Giovinco, per due anni trascinatore dei sauditi dell’Al-Hilal con uno stipendio si dice intorno ai dieci milioni netti, mentre gioca ancora in Arabia Saudita l’ex Inter Éver Banega, con la maglia dell’Al-Shabab Club. In Qatar, invece, ha chiuso la carriera nel 2019 l’ex capitano del Barcellona e della Spagna Xavi, diventato poi allenatore dell’Al-Saad: un trampolino di lancio verso il suo ritorno, praticamente scritto nel destino, sulla panchina dei blaugrana. Meglio, però, partire dal caldo abbraccio, anche economico, degli emirati.
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Superlega




E adesso cosa facciamo? Nelle ore più calde, gli amministratori delegati dei club lo chiedono ai presidenti, i presidenti ai proprietari, i proprietari agli amministratori delegati, e così il cerchio si chiude. La domanda, quasi infantile, non trova risposta e tormenta uomini di calcio navigati, ma travolti dall’onda di una tempesta che non avevano previsto. I telefoni dei manager dei dodici club che hanno dato vita alla Superlega scottano, letteralmente. Da due giorni ricevono messaggi e chiamate di giornalisti, agenti dei calciatori, giocatori stessi. Ma chiamano anche vertici delle leghe nazionali e della UEFA, ministri dello Sport, addirittura premier delle rispettive nazioni. È la tarda serata del 20 aprile 2021. Dall’annuncio del nuovo torneo non sono passate nemmeno 48 ore – probabilmente le ore più folli che il mondo del pallone abbia mai vissuto – e quel che resta della sicurezza ostentata alla mezzanotte del giorno prima è solo un enorme punto di domanda. E adesso cosa facciamo?

Sono momenti che chi ha vissuto non dimenticherà. I sei club inglesi che avevano aderito al progetto della lega per eletti – Arsenal, Chelsea, Liverpool, Manchester City, Manchester United e Tottenham – hanno abbandonato la riunione virtuale. Si sono tirati fuori. Troppe pressioni, non solo dai tifosi, anche dalla politica. È intervenuto il premier Boris Johnson, non può permettersi di indebolire la Premier League, uno dei più grandi veicoli di promozione nel mondo del Regno Unito, proprio quando la Brexit minaccia di danneggiare l’immagine del Paese. Le squadre d’oltremanica, quindi, hanno fatto un passo indietro. E lo hanno fatto dopo una riunione notturna, convocata a caldo a seguito della durissima reazione dell’opinione pubblica al progetto Superlega. Così, appena costruito, il nuovo torneo ha già perso pezzi pregiati. Le inglesi hanno abbandonato la chat organizzativa. A guardarsi negli occhi a distanza restano i vertici di Real Madrid, Barcellona, Atlético Madrid, Juventus, Inter e Milan. Spagnole e italiane. I club superstiti cercano di imbarcare altri compagni di viaggio: dal Napoli all’Olympiakos, passando per la Fiorentina. Ma sono tentativi a vuoto. Nessuno è disponibile. Nessuno vuole scottarsi. Due giorni dopo l’annuncio della nascita del torneo chiuso, che avrebbe dovuto rivoluzionare il mondo del calcio, le sei società rimaste sono costrette, almeno per ora, ad alzare bandiera bianca. Inter, Milan e Atlético Madrid lo fanno ufficialmente, annunciando il loro formale passo indietro. Real Madrid, Barcellona e Juventus resistono. La battaglia è persa, ma la guerra è solo all’inizio.

Il progetto Superlega, nato il 19 aprile scorso e morto l’indomani, viene da lontano. Il termine compare per la prima volta sui quotidiani italiani il 3 febbraio 1936. Si tratta della «Superlega delle nazioni», ma il calcio non c’entra, il riferimento è a una sorta di Impero britannico universale che la perfida Albione vorrebbe realizzare. Si torna a occuparsi di Superlega, nel senso che ci interessa, nei decenni a venire. A partire da 52 anni dopo, il 17 maggio 1988. Dopo aver vinto il primo scudetto da patron del Milan, Silvio Berlusconi parlando con la stampa accenna a un progetto che ha in testa: «Nelle coppe europee prevale l’imponderabile. Dobbiamo trasformarle in un campionato continentale, con certezze gestionali ed economiche per le società. Andremmo a giocare sempre a Madrid, Barcellona e Lisbona, non in qualche paesino sperduto di provincia» dice il presidente rossonero. E getta i semi di quell’idea che impiegherà poi trent’anni per germogliare: «Le formazioni di un certo livello, capaci di contare su vasto pubblico e incassi conseguenti, devono poter competere tra di loro. Poi eventualmente si può studiare una formula basata sui playoff». Parole chiare, per chiedere una modifica radicale del format dell’allora Coppa dei Campioni. Insieme al numero uno di quei tempi del Real Madrid, Ramón Mendoza, pochi giorni dopo Berlusconi illustra il progetto di una coppa a cui partecipano 32 squadre, divise in otto gironi da quattro squadre ciascuno, di fatto l’attuale Champions League. Ma la UEFA al tempo risponde di no, e bacchetta Mendoza per avere inviato una lettera a tutti i presidenti delle società calcistiche d’Europa, invitandoli a sollevarsi contro la Federcalcio continentale, a sostegno del nuovo progetto.

L’idea della Superlega viene accantonata, non cancellata. Sopravvive ma in forma latente, come se andasse in letargo. Ogni tanto si risveglia e lo fa con nomi nuovi, come l’Euroclub, altro piano basato sugli incontri frequenti delle maggiori società del continente bocciato dall’UEFA a metà anni Novanta. E nel 1995 è la Juventus ad agitare lo spettro di una Superlega, in opposizione al Comitato olimpico nazionale italiano: «Il CONI continua a spremerci e noi stavolta faremo la Superlega» sono le parole dell’allora amministratore delegato bianconero Antonio Giraudo durante la classica conferenza stampa di fine anno al Sestriere. Le piccole società che temono di restare escluse dal nuovo torneo si compattano, contro: «Senza di noi sparisce il calcio» replica Ivan Ruggeri, patron dell’Atalanta. Schieramenti molto simili a quelli che si creeranno quasi trent’anni dopo.

Nel 1998 il tema di un torneo d’élite viene rilanciato da un sondaggio di KPMG secondo cui il 68 per cento tra presidenti di club, analisti di banche che si occupano di calcio-finanza e commentatori sportivi è favorevole all’avvio di una Superlega. Il 10 agosto di quell’anno il Bayern Monaco annuncia che la Superlega è pronta, nelle parole del direttore generale Uli Hoeness che immagina una sorta di campionato continentale a 32 squadre, di cui 16 iscritte di diritto per tre anni e altre 16 qualificate tramite i campionati, con data di partenza nel 2000 e un budget iniziale da distribuire fra i club di 2000 miliardi di lire, messi a disposizione dalle televisioni per i diritti di trasmissione. Ma l’annuncio provoca reazioni forti: la FIFA scomunica la Superlega, i club inglesi minacciati dalla federazione si tirano fuori e interviene l’Unione europea.

Il dialogo rientra allora nell’alveo istituzionale: la UEFA cambia il formato della Champions League, introducendo la doppia fase a gironi, e accontenta così i top club, che chiedevano un maggior numero di partite di alto livello in calendario. Per contro, le squadre più ricche e competitive d’Europa rinunciano al progetto Superlega, che torna a essere solo un’arma da agitare nelle frequenti contese fra club maggiori e organizzatori dei tornei, nazionali e internazionali.

Nel 2016 è Karl-Heinz Rummenigge, amministratore delegato del Bayern Monaco, a rilanciare l’idea di «una grande lega europea sotto il tetto della UEFA o sotto un tetto privato. Un campionato con una ventina di squadre, al quale potrebbero partecipare squadre italiane, tedesche, inglesi, francesi e spagnole» intervenendo durante un convegno organizzato dalla FIGC all’Università Bocconi di Milano. Persino Gian Piero Gasperini, tecnico dell’Atalanta, si dice favorevole: «Bisognerebbe fare un campionato europeo tra le migliori squadre di ogni Paese, e le altre nei campionati nazionali. Così non ha più senso. La disparità economica è enorme, superiore al passato». Ma i tempi non sono maturi, e il timone del governo continentale del calcio sembra virare verso un’altra direzione. Con l’elezione di Aleksander Čeferin a presidente UEFA e di Andrea Agnelli a numero uno dell’ECA, l’associazione dei club europei, tra il 2016 e il 2017 prende vigore il progetto di dar vita a una Super Champions League a partire dal 2024, improntata comunque sul concetto di merito sportivo. Spazio per il progetto di una lega chiusa non ce n’è, una cosa esclude l’altra. «Che noia se si giocassero solo PSG-Juve» sono le parole del presidente UEFA in un’intervista a «Le Monde». Ma sotto la cenere, la brace continua ad ardere. Ad alimentarla c’è, come spesso è accaduto nella storia del calcio quando si sono preparati i maggiori stravolgimenti, il Real Madrid.

Il potentissimo presidente dei blancos, Florentino Pérez, nel 2019 prende contatti con il fondo di private equity CVC, per valutare la sostenibilità finanziaria del progetto di una lega europea sostanzialmente chiusa, in cui i partecipanti siano più o meno sempre gli stessi, sul modello dell’Eurolega di basket. Ma dopo quell’iniziale sondaggio, l’interlocutore finanziario di Florentino diventa il gigante bancario J.P. Morgan. Tutto avviene nella massima segretezza fino a quando nell’ottobre 2020 Josep Bartomeu annuncia le sue dimissioni da presidente del Barcellona, e prima di lasciare scopre le carte: «Il consiglio di amministrazione del Barcellona ha approvato tutti i requisiti necessari per partecipare a una futura Superlega dei club di calcio» dice nella nota del club con cui rende noto il suo addio. Per quasi tutti è un fulmine a ciel sereno. Che i più importanti club del continente da tempo sognassero di farsi un campionato tutto loro, come abbiamo visto, non è una novità. Ma che il progetto fosse così avanti lo immaginavano in pochi. Un indizio lo aveva dato lo stesso fondo CVC, che nel contrattare con la Serie A sul progetto di costituire una nuova media company per gestire i diritti TV aveva preteso una clausola di uscita dall’investimento nel caso in cui uno o più club italiani avessero preso parte a un progetto di Superlega, togliendo attrattiva al campionato italiano.

Ed eccoci all’aprile 2021. Per il giorno 20 è fissata la riunione dell’esecutivo UEFA per approvare la formula della nuova Champions League, di cui parliamo approfonditamente in un altro capitolo di questo libro. Ma già nei giorni precedenti si avvertono alcuni scricchiolii. Il presidente della Liga spagnola Javier Tebas incontra il nuovo numero uno del Barcellona, Joan Laporta, e quest’ultimo gli svela il piano di dodici top club di dare vita alla Superlega. Come tutte le confidenze nel mondo del calcio, non resta tale a lungo. I cellulari cominciano a squillare. Tebas allerta Čeferin, che a sua volta chiede spiegazioni ad Agnelli, che non solo è presidente in carica di ECA, ma è anche suo grande amico. Da qui in poi le versioni dei fatti divergono. Il numero uno della UEFA racconterà di avere ricevuto rassicurazioni dal presidente della Juventus, che lo avrebbe invitato a non preoccuparsi, e che avrebbe poi spento il telefono rendendosi irreperibile. Quel che è certo è che Čeferin sente puzza di bruciato, si mette al lavoro, e prima dell’annuncio ufficiale riesce a sapere i nomi delle 12 società che stanno per voltare le spalle alla nuova Champions e quindi, dal suo punto di vista, alla stessa UEFA. Manca poco all’ora X. Nel tardo pomeriggio di domenica 18 aprile, mentre il Napoli si prepara a ricevere al San Paolo l’Inter di Antonio Conte, fra giornalisti e addetti ai lavori rimbalza un messaggio: «Attenzione, in arrivo comunicato importante».

L’annuncio arriva a mezzanotte, con una nota ufficiale: è nata la Superlega, i genitori sono Real Madrid, Barcellona, Atlético Madrid, Arsenal, Chelsea, Liverpool, Manchester City, Manchester United, Tottenham, Inter, Juventus e Milan. «Dodici prestigiosi club europei di calcio hanno annunciato oggi congiuntamente un accordo per costituire una nuova competizione calcistica infrasettimanale, la Super League» si legge nel comunicato. Le società si dicono pronte a cominciare a giocare il nuovo torneo già nell’agosto 2021, con una formula a venti squadre: le dodici fondatrici, più otto ancora da reclutare (tutte partecipanti di diritto, indipendentemente dai risultati nei singoli campionati nazionali), con un doppio girone da 10 club, gare durante la settimana e poi una fase finale a eliminazione diretta a partire dagli ottavi di finale fino alla finalissima in gara secca. A garantire ricavi immediati per 3,5 miliardi di euro è J.P. Morgan, partner forte dell’operazione. I dodici club escono dall’ECA e Agnelli si dimette da presidente per assumere la carica di vicepresidente della Superlega, di cui Florentino Pérez è il numero uno. Restano fuori, tra le big d’Europa, il Bayern Monaco e il Paris Saint-Germain.

Dopo l’annuncio, è il caos. Čeferin si sente tradito da Agnelli, della cui figlia è padrino di battesimo. Si sfoga così: «Ne ho viste tante nella nostra vita, non ho mai visto persone del genere. Non parlerò molto di Agnelli, è una delle più grandi delusioni, anzi la più grande delusione. Ho parlato con lui sabato pomeriggio, ha detto che si trattava solo di voci. Ha detto che mi avrebbe richiamato e poi ha spento il telefono» le sue parole in conferenza stampa il giorno successivo alla nascita della Superlega. Subito si mette al lavoro per cercare l’appoggio, nel mondo dello sport e soprattutto della politica, necessario a soffocare il tentativo di secessione.

Per blandire le leghe nazionali, i club della Superlega assicurano da subito di non voler lasciare i rispettivi campionati. Quanto ai rapporti con la UEFA, sostengono di non voler andare allo scontro, ma anzi si dicono aperti al dialogo per cercare di trovare soluzioni condivise. Ma appare evidente che di spazio per dialogare non ce n’è. Tanto più che anche la FIFA si schiera pubblicamente contro il nuovo progetto. Nonostante le voci secondo cui in realtà avrebbe segretamente appoggiato la Superlega di Florentino Pérez, al dunque il presidente Gianni Infantino fa capire di non volere guai. Tiene troppo al progetto del Mondiale per club per potersi permettere di andare contro la UEFA in una partita così vitale. Anche al di fuori delle istituzioni del calcio, le reazioni sono durissime. Dalla maggior parte dei tifosi fino ai governi, è una gara nel chiedere ai dodici club di fare marcia indietro. Le voci a favore sono flebili e isolate, spesso contraddittorie. Il CEO di Adidas, Kasper Rørsted, ad esempio, ammette più avanti in un’intervista a «Neue Zürcher Zeitung»: «Finanziariamente la Superlega sarebbe stata molto attraente per noi». E finisce per dirsi sostanzialmente contrario al progetto. Ma ad aprire il primo vero squarcio nella compattezza del fronte delle società fondatrici sono le pressioni di Boris Johnson. E torniamo così all’inizio della nostra storia.

Nel pomeriggio del 20 aprile, le sei società inglesi fanno filtrare l’intenzione, una dopo l’altra, di volersi sfilare dalla Superlega. Ma Florentino Pérez – e con lui i vertici degli altri cinque club italiani e spagnoli superstiti – è ancora convinto di poter andare avanti in qualche modo. La prima comunicazione ufficiale segna solo un atto di prudenza: «Alla luce delle circostanze attuali, valuteremo i passi più opportuni per rimodellare il progetto» recita la nota della Superlega. Ma presto arriva la marcia indietro anche da parte di Inter, Milan e Atlético Madrid, lasciando da sole Real Madrid, Juventus e Barcellona. «Resto convinto della bontà del progetto» commenta comunque il presidente bianconero Andrea Agnelli, intervistato da «Reuters».

In Italia, con ritardo rispetto ai colleghi francesi e inglesi, interviene Mario Draghi. Sceglie toni pacati: «Il governo segue con attenzione il dibattito intorno al progetto della Superlega calcio e sostiene con determinazione le posizioni delle autorità calcistiche italiane ed europee per preservare le competizioni nazionali, i valori meritocratici e la funzione sociale dello sport» spiega in una nota ufficiale. Più pesante è la reazione della FIGC, che in fretta e furia crea una norma «anti-Superlega», che impedisce l’iscrizione ai campionati nazionali per quei club che dovessero partecipare a competizioni organizzate da società ed enti privati non riconosciuti da UEFA e FIFA.

Le nove squadre pentite cercano e trovano un accordo con l’UEFA per rientrare nei ranghi, senza farsi troppo male: multe per complessivi 15 milioni di euro, con trattenuta del 5 per cento sui premi della stagione sportiva 2020-2021 nelle coppe europee, oltre all’accettazione del fatto che se dovessero prendere parte a una nuova Superlega dovrebbero pagare 100 milioni ciascuna. La Premier League, inoltre, colpisce le sei società con una multa aggiuntiva da 20 milioni di sterline, circa 23 milioni di euro, da pagare alla stessa lega inglese. Nei confronti delle tre società che non sono disposte a cedere, la UEFA reagisce in modo molto determinato. Contro Real, Juve e Barcellona i vertici di Nyon scaricano tutta la propria potenza di fuoco, ora minacciando l’esclusione dalle coppe europee, ora promuovendo azioni legali in più sedi. E l’opinione pubblica si divide. Fra gli stessi giocatori molti sostengono la bontà del calcio per come lo conosciamo, con i tabelloni dei tornei formati per merito sportivo. Ma c’è anche chi si esprime a favore del nuovo progetto, come Giorgio Chiellini. «Col presidente Agnelli parlo da qualche anno di questi temi. Il futuro del calcio va sempre più verso una europeizzazione rispetto ai campionati nazionali. Il giocatore del livello della Juve vuole giocare certe partite, con tutto il rispetto. Ma anche i tifosi vogliono vedere sempre più partite di livello europeo» ha detto in un’intervista a Dazn.

Se sul piano politico e sportivo la Superlega sembra essere uscita sconfitta dallo scontro con istituzioni calcistiche e governi, dal punto di vista giuridico i promotori si muovono invece con cautela ed efficacia. Alle minacce e ai provvedimenti della UEFA, i tre club reagiscono rivolgendosi al Tribunale di Madrid, e ottenendo che la UEFA cessi ogni azione, non solo nei confronti dei tre club irriducibili, ma anche dei nove usciti in precedenza. Il braccio di ferro va avanti fino agli ultimi giorni di settembre 2021 quando, proprio per decisione del Tribunale di Madrid, la Federcalcio continentale si trova costretta a rinunciare anche a multare i nove club fuggitivi ma redenti. «La UEFA continuerà a prendere tutte le misure necessarie, in stretta conformità con il diritto nazionale e dell’UE, al fine di difendere gli interessi della UEFA e di tutte le parti interessate del calcio» scrive in una nota l’organo di governo del calcio europeo il 28 settembre 2021.

Concluso il primo round, lo scontro si è spostato nell’ambito della giustizia dell’Unione europea. Il Tribunale di Madrid chiede infatti alla Corte di giustizia dell’UE di valutare se la UEFA abbia violato il diritto sulla concorrenza, impedendo ai top club di creare la Superlega. Un pronunciamento non si avrà prima del 2023. Nella partita Florentino Pérez si è affidato a un avvocato che ha già fatto la storia del calcio, Jean-Louis Dupont, il legale che ha ottenuto l’epocale «sentenza Bosman», che ha cambiato per sempre le dinamiche del calciomercato, aprendo le porte ai trasferimenti dei giocatori in scadenza di contratto. «Le questioni sollevate alla Corte di giustizia europea dalla Corte spagnola non riguardano la Superlega, ma piuttosto la posizione monopolistica della UEFA. È possibile per la UEFA, un’associazione svizzera privata, operare come unico regolatore per il 100 per cento delle competizioni internazionali? È legale ai sensi del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea?» spiega Dupont in una intervista a «Off The Pitch» del 26 settembre, convinto di poter di nuovo riscrivere la storia del calcio.

Per ora, chi ha vinto? Juventus, Barcellona e Real Madrid si sono regolarmente iscritte alla Champions League, anche se hanno visto ridursi il loro peso politico nel sistema del calcio europeo. Lo stesso Čeferin è uscito ammaccato dalle battaglie della Superlega, perdendo consensi. Ma con al proprio fianco, oltre alla politica (con l’appoggio di 16 Stati, tra cui l’Italia, nello scontro al Tribunale UE), un nuovo potente alleato: Nasser Al-Khelaïfi, presidente del Paris Saint-Germain, eletto come nuovo presidente di ECA dopo Agnelli e rappresentante di fatto in Europa degli interessi calcistici del Qatar, sede dei prossimi Mondiali nel 2022. Schierato da subito contro la Superlega, il manager di Doha è anche uno dei principali finanziatori della UEFA stessa, essendo presidente di BeIN Sports, gigante dei media che ha fortemente investito nel calcio continentale. «Non ho dubbi che il nostro rapporto con l’ECA e i nostri forti legami dimostreranno che insieme potremo modernizzare il calcio europeo» sono le parole con cui Čeferin lo ha accolto come nuovo numero uno dei club europei.

Al-Khelaïfi ha a cuore i buoni rapporti con la UEFA anche perché teme una revisione delle regole del fair play finanziario, di cui parliamo altrove in questo volume, in senso sfavorevole al suo Paris Saint-Germain, che ha chiuso il bilancio del 2020 con un rosso di 175 milioni di euro, si prepara a perderne altrettanti nel 2021 e che nell’estate 2021 ha aggiunto sui conti il peso di altri 80 milioni netti in soli stipendi, arruolando campioni come Messi, Donnarumma e Hakimi. Per quanto riguarda la partita dei diritti TV, lo scorso giugno BeIN Sports ha rinnovato l’accordo con la UEFA per trasmettere le coppe europee nell’area geografica MENA (Medio Oriente e Nord Africa) per le prossime tre stagioni calcistiche: un contratto da circa 500 milioni di dollari (166 milioni in media a stagione), in calo di un quarto rispetto al triennio precedente, ma comunque molto consistente, se consideriamo che l’UEFA incassa complessivamente circa due miliardi a stagione dai diritti TV della Champions League. Un intreccio di affari, quello tra UEFA e Qatar, che grazie al Mondiale autunnale del 2022 coinvolge per forza di cose anche la FIFA. Un nodo di potere troppo stretto per essere sciolto. Almeno per ora.
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La nuova Champions




Lo hanno fatto apposta. È questa la convinzione che fa infuriare i vertici della UEFA tra il 19 e il 20 aprile 2021, i giorni caldi della nascita della Superlega. Oltre al danno, la beffa: il nuovo torneo per pochi eletti è stato annunciato poche ore prima della riunione in cui il comitato esecutivo della UEFA è chiamato ad approvare la riforma della Champions League e delle coppe europee, che entrerà in vigore dal 2024. Al quartier generale di Nyon la coincidenza di date viene percepita come uno sfregio, un’offesa gratuita, uno schiaffo che Florentino Pérez e i suoi alleati hanno voluto dare al sistema del calcio continentale. Ma il fatto che dodici dei più grandi club d’Europa abbiano dichiarato di volersi tirare fuori dalla Champions League, proprio nel giorno dell’annuncio della sua nuova formula, è anche un campanello d’allarme che la UEFA non può ignorare: l’ipotesi di riforma del torneo, le cui bozze girano da anni, sembra non piacere a nessuno. Frutto di mille compromessi, alla fine la nuova Champions raccoglie più critiche che consensi. E per questo potrebbe ancora essere rivista. Anzi, piace così poco che qualcuno, beffardamente, sostiene che l’abbiano approvata appena prima dell’annuncio del progetto Superlega proprio per farla passare come il male minore.

Il format attuale della Champions è inalterato nella sostanza da quasi un ventennio. Dopo il tentativo di introdurre una doppia fase a gironi – soluzione sperimentata per quattro stagioni dal 1999 – nel 2003 la UEFA ha lanciato la formula utilizzata ancora oggi: una fase a gironi con 32 squadre divise in otto gruppi, con le prime due che si qualificano alla fase a eliminazione diretta che parte dagli ottavi di finale con gare di andata e ritorno fino alle semifinali, e finale secca in sede neutra. Le uniche novità rilevanti rispetto a questo schema sono arrivate nel 2015, con l’innalzamento da 4 a 5 del numero massimo di squadre di uno stesso campionato nazionale che possono iscriversi al torneo, e nel 2018, quando alla quarta classificata nel ranking UEFA (a quel tempo, l’Italia) fu di nuovo concesso di mandare in Champions quattro squadre direttamente alla fase a gironi, senza passare dai preliminari. Per il resto, il format nel tempo non ha subito modifiche sostanziali. La rivoluzione c’è stata invece dal punto di vista economico, con un nuovo modello di distribuzione dei ricavi a partire dal 2018, che ha premiato in particolare i grandi club grazie all’introduzione del criterio del ranking decennale e storico, grazie al quale una parte corposa dei ricavi viene suddivisa in base ai risultati sportivi del medio periodo, non solo dell’ultima stagione. Un format recente che, tuttavia, è pronto a essere cestinato.

Modello svizzero. O meglio «Swiss model». Due parole, per sintetizzare tutta una serie di novità volute dal presidente UEFA Čeferin. Ma in cosa consiste davvero questa rivoluzione che piace a così pochi? Innanzitutto, cambia il numero dei club ammessi alla Champions League, che passano dagli attuali 32 a 36. Il primo vero stravolgimento è l’addio alla fase a gironi: le squadre saranno inserite in un unico tabellone e ciascuna disputerà dieci partite contro altrettante avversarie diverse. Nella prima parte del torneo scompare quindi il concetto di andata e ritorno, con ciascun club che giocherà comunque cinque match in casa e cinque in trasferta. Le prime otto classificate in questa fase iniziale si qualificheranno direttamente agli ottavi di finale, mentre chi si piazzerà dal nono al ventiquattresimo dovrà affrontare uno spareggio, questo sì organizzato in andata e ritorno, secondo lo schema di incroci dei tabelloni tennistici: la nona incontra la ventiquattresima, la decima se la gioca con la ventitreesima e così via. Chi esce vincitore dalla doppia sfida resta in gara. «Il nuovo format sostiene lo status e il futuro dei campionati nazionali di tutta Europa. Mantiene inalterato il principio secondo cui i risultati e i piazzamenti a livello nazionale devono essere la chiave per la qualificazione, e riconferma i principi di solidarietà attraverso gioco e competizione aperta» ha spiegato il presidente dell’UEFA, Aleksander Čeferin, nel comunicato con cui la Federcalcio continentale ha annunciato la novità.

La nuova formula della Champions inciderà sul numero di partite che verranno disputate. In ogni edizione si passerà infatti dalle attuali 125 totali (considerando solo dalla fase a gironi in poi) a 225. E aumenteranno di conseguenza anche i match days, i giorni di calendario in cui le squadre europee ammesse alla coppa più prestigiosa non potranno giocare in altre competizioni o riposare in vista degli impegni nel proprio campionato. Per ragioni di praticità e per esigenze televisive, la UEFA progetta di introdurre delle «Exclusive Weeks», ossia settimane in cui le gare di Champions potranno essere spalmate su tre giorni – martedì, mercoledì e giovedì – invece che su due soltanto come avviene oggi.

L’aumento del numero di impegni incide su un calendario calcistico già congestionato. Ed è questa la principale ragione per cui la nuova Champions non piace alle leghe dei singoli Paesi e alla FIFA, sempre in cerca di date in cui infilare partite delle Nazionali. Voci contrarie al moltiplicarsi delle partite si sono levate anche da chi subirà in modo più diretto l’impatto della riforma: allenatori e calciatori. «Sempre più partite, nessuno pensa a noi giocatori? Il nuovo formato della UEFA Champions League è solo il minore dei mali rispetto alla Superlega» è il tweet piccato che Ilkay Gündoğan, centrocampista del Manchester City, ha postato il 22 aprile 2021, proprio nei giorni in cui i due progetti venivano svelati. A fargli eco è stato anche lo stesso tecnico dei Citizens, Pep Guardiola: «Ogni volta però è sempre la stessa storia: tutto il mondo del calcio chiede una migliore qualità e la UEFA opta per la quantità. Forse dovremmo chiedere a FIFA e UEFA di allungare l’anno, magari di avere un anno da 400 giorni potrebbe essere una soluzione» sono state le parole del catalano nella conferenza stampa prima della finale di Carabao Cup contro il Tottenham il 23 aprile 2021.

Una posizione simile a quella del rivale Jürgen Klopp, allenatore del Liverpool. «La Superlega è fuori dal tavolo: bene, molto bene. Ma con la nuova Champions League ora non è che io pensi, “oh, fantastico”. Mi hanno mostrato l’idea e ho detto “non mi piace, perché ci sono dieci partite nella fase a gironi invece di sei”. Non ho idea di dove le metteremo. Le uniche persone che non vengono mai interpellate sono gli allenatori, i giocatori e i tifosi. Siamo già al limite, e quando tutti gli allenatori pensano lo stesso vuol dire che è un po’ troppo» il suo commento in conferenza stampa prima della sfida con il Newcastle il 23 aprile 2021. «Il valore non è creato solo dalla quantità di partite, ma anche dalla loro qualità» ha invece tagliato corto Jonas Baer-Hoffmann, segretario generale FIFPRO, il sindacato internazionale dei calciatori, in un’intervista a Sky Sports UK.

Non solo i protagonisti in campo, ma anche chi il calcio lo segue in TV o sugli spalti ha voluto esprimere la propria contrarietà alla riforma. «I piani per ristrutturare la Champions League aumentando il numero di partite, introducendo la qualificazione basata sui risultati passati, e monopolizzando i diritti commerciali, rappresentano una seria minaccia per l’intero gioco» ha scritto, in una lettera inviata all’allora presidente dell’ECA Andrea Agnelli il 16 aprile 2021, l’associazione Football Supporters Europe, gruppo del quale fanno parte, tra gli altri, anche le tifoserie organizzate di PSG, Manchester United e Real Madrid. «Noi siamo i tifosi di oggi, e non vogliamo più partite europee. Vogliamo campionati nazionali forti e competitivi, un’uguale opportunità di qualificarsi per l’Europa basata sul merito sportivo e una più equa condivisione della ricchezza del gioco.»

Anche le leghe e i club si sono allarmati per il numero di partite aggiuntive previste dalla nuova Champions: «Il numero di partite in questa nuova fase con girone unico, che passano da sei a dieci, potrebbe danneggiare le competizioni nazionali. Si potrebbe iniziare con otto, magari» le parole di Javier Tebas, presidente della Liga, al World Football Summit 2021. Il quale continua: «Il mio auspicio è che con più partite a livello internazionale non si produca un travaso di soldi dai club che giocano in campionato ai club che giocano le coppe. Il secondo problema è quello dei coefficienti, che si mantenga una qualificazione per merito sportivo è importante». Sempre dalla Spagna, e sempre durante il World Football Summit 2021, arriva il monito di Miguel Ángel Gil Marín, amministratore delegato dell’Atlético Madrid: «Una stagione da 55 o 60 partite mi sembra una barbarie. Non ha senso creare più competizioni per avere più partite e generare più ricavi quando già viviamo al limite. Noi paghiamo i salari dei giocatori, per cosa? Per poi non poterne disporre quando si infortunano».

Perché quindi si è arrivati a questa riforma, che trova la contrarietà dei principali stakeholder del calcio? Le motivazioni non sono troppo distanti da quelle che hanno portato all’idea della Superlega: la necessità di generare maggiori ricavi, puntando ad aumentare le partite appetibili dal punto di vista televisivo, con le big europee in campo sempre più spesso. L’obiettivo infatti è quello di «aumentare l’interesse e ridurre le partite inutili» facendo crescere anche l’appeal a livello commerciale, ha spiegato l’UEFA presentando la riforma dell’ex Coppa dei Campioni in un incontro con le leghe europee nel marzo 2021. «Puntiamo a rendere la competizione più interessante, con un format che possa risolvere i problemi dell’attuale fase a gironi,» ha spiegato il segretario generale dell’UEFA, Theodore Theodoridis, nel corso della stessa presentazione «mantenendo l’accesso aperto a tutti, senza cannibalismo interno ai vari campionati. Vogliamo rendere le competizioni più emozionanti dando ascolto a tutte le parti interessate.»

Nelle intenzioni dell’UEFA, il nuovo sistema continuerà a favorire i club sia dal punto di vista economico che sportivo. Con un importante correttivo, rispetto allo schema di oggi: l’accesso al torneo sarà sì meritocratico – a differenza della Superlega, a cui i membri fondatori accedevano per «diritto di nascita» – ma saranno previsti cuscinetti di salvataggio per le big.

Come cambierà l’accesso al torneo? Trentaquattro squadre si qualificheranno secondo gli stessi criteri di oggi: attraverso i risultati nei campionati nazionali, chi direttamente alla fase a gironi e chi, invece, attraverso i vari turni preliminari. Gli ultimi due posti, invece, andranno alle società con il ranking più alto nelle ultime cinque stagioni che si sono qualificate ai preliminari di Champions oppure per le altre coppe europee.

Prendendo ad esempio la stagione 2020-2021, i nuovi criteri avrebbero aperto le porte della fase a gironi della Champions a Roma e Arsenal, che con le regole attuali hanno invece partecipato all’Europa League (uscendo poi entrambe in semifinale contro Manchester United e Villarreal): un paracadute non di poco conto per le big che dovessero sbagliare una stagione, dopo un periodo di buoni piazzamenti. Dal punto di vista economico, bisognerà capire se la UEFA confermerà il sistema di distribuzione dei ricavi per il club, che oggi prevede che il 30 per cento venga distribuito in base al ranking, calcolato sui risultati degli ultimi dieci anni. Un sistema che crea grandi disparità nei guadagni fra i vari club iscritti alla Champions. Per fare un esempio, senza contare i bonus che si ottengono andando avanti nel torneo, il Real Madrid dalla sola partecipazione quest’anno è sicura di incassare almeno 50 milioni di euro, contro i circa 15 milioni di un club come il Ferencváros.

Dal punto di vista economico, l’obiettivo della UEFA è colmare il divario che c’è con altre competizioni sportive di interesse mondiale, come ad esempio i campionati professionistici statunitensi. «C’è una potenzialità inespressa dei format del calcio, visto che la finale di Champions vale un miliardo di euro contro i 5 miliardi del Super Bowl del football americano» diceva già nel 2016 Karl-Heinz Rummenigge. E negli anni la situazione non è cambiata: nella stagione 2018-2019 la Champions ha portato quasi 2,9 miliardi di euro di ricavi, di cui 2,4 da diritti TV, 409 milioni di ricavi commerciali, 16 milioni dalla vendita dei biglietti e 21 dall’hospitality, mentre la lega NFL di football americano (un campionato chiuso, sul modello della Superlega) nel 2019 ha avuto ricavi complessivi stimati intorno ai 17 miliardi di dollari, di cui oltre 5 dai diritti TV, con numeri destinati a crescere nei prossimi anni considerando l’accordo da 100 miliardi in 10 anni per i diritti TV con ESPN e ABC (Disney Group), CBS (ViacomCBS), Fox (Fox Corporation), NBC (NBCUniversal) e Amazon, che si divideranno la trasmissione delle gare.

Per rendere il torneo più spettacolare, e quindi più redditizio, la UEFA sta valutando novità anche per quanto riguarda la formula della fase finale della Champions League. L’idea è quella di introdurre nei prossimi anni il sistema delle final four o delle final eight, già utilizzato nella stagione 2020, per concludere la Champions dopo lo stop del calcio continentale per la pandemia. In sostanza, sparirebbe quindi il classico format con gare di andata e ritorno nella fase a eliminazione diretta: l’idea è quella di far disputare gare secche a partire dai quarti (final eight) o dalle semifinali (final four) in un’unica sede, possibilmente proprio in una sola città. «Sono favorevole alle final four in Champions. Personalmente, mi piacerebbe accadesse» ha detto il presidente dell’UEFA Aleksander Čeferin in un’intervista a «L’Équipe» il 28 maggio 2021. «Anche se si perdono due partite di eliminazione diretta, si possono ottenere più entrate per compensare. Potrebbe essere un evento fantastico per le emittenti, per gli sponsor. In quei sette giorni si potrebbe disputare anche la finale della Champions League femminile o delle competizioni giovanili, si potrebbe davvero avere una fantastica settimana di calcio. Queste partite a eliminazione diretta, inoltre, sono diverse e più emozionanti.»

Tutte le novità nel formato della Champions League dovrebbero scattare dal 2024. Ma è possibile che il percorso di riforma possa subire un’accelerazione. A mettere fretta ai dirigenti di Nyon sono le voci su un possibile ritorno del progetto Superlega, la prospettiva del nuovo Mondiale per club che vorrebbe lanciare la FIFA e il continuo braccio di ferro con i club di vertice, che dalla Champions vorrebbero guadagnare di più. Il mondo del calcio viaggia a grande velocità, i debiti del sistema non fanno che aumentare, e aspettare tre anni potrebbe davvero essere troppo. Da tempo intanto la UEFA è in trattativa con importanti soggetti finanziari, fra cui il fondo Centricus Asset Management, per l’ipotesi di un finanziamento intorno ai 6 miliardi di euro. Una collaborazione che da un lato promette di fornire subito una zattera di salvataggio post pandemia ai club, e che dall’altro potrebbe riguardare anche il processo di riforma della Champions, nel senso di garantire maggiori ricavi. Perché alla fine, anche all’UEFA, comandano gli euro.
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Mondiali ed Europei




Leggenda vuole che la prima riunione operativa sull’organizzazione del Mondiale di calcio si sia tenuta in una tarda mattinata di inizio primavera del 1928, nella terrazza all’aperto di un ristorante di Barcellona. A capotavola sedeva l’uomo che aveva convocato il ristrettissimo raduno: Jules Rimet, nato in Borgogna nel 1873, quindi di dieci anni più giovane di Pierre de Coubertin. Rimet, nipote di contadini e figlio di droghiere, cattolico fervente, giornalista e editore, repubblicano, sempre vestito di fustagno anche col caldo, era un grande amante del calcio pur essendo negato a giocarlo. Ed era presidente della FIFA dal marzo 1921. Con i convenuti, tutti alti dirigenti della federazione planetaria del pallone, il presidente volle condividere la sua grande, altisonante idea: riunire in un solo torneo tutte le più forti Nazionali del pianeta.

Rimet spiegò in premessa che per mettere in pratica il suo disegno avrebbero avuto tutto quel che occorreva, tranne il tempo. Il congresso della FIFA, infatti, si avvicinava e non c’era un minuto da perdere. Con sua sorpresa, anche in quel consesso così ristretto, immediatamente ci si cominciò ad accapigliare su ogni aspetto del progetto: dove giocare, quando giocare, come giocare. Evidentemente era destino che la polemica accompagnasse il Mondiale già prima della nascita, addirittura durante la gestazione. La rissa verbale continuò ad Amsterdam, negli stati generali della federazione di maggio, quando Rimet emozionato illustrò il piano. Gli piovvero in testa obiezioni di ogni tipo. Impensabile fare il torneo nell’anno olimpico, si disse subito. Meglio anzi lasciare per rispetto un’intera stagione di mezzo, scegliendo gli anni pari non occupati dai Giochi. Da qui, la scansione quadriennale. La prima data disponibile, seguendo questo criterio, era il 1930.

Dopo lungo dibattito si decise che il Paese ospitante avrebbe dovuto essere l’Uruguay, che festeggiava la ricorrenza dei cento anni dell’indipendenza. E che soprattutto si impegnava a pagare i costi di trasporto per le Nazionali europee, compresi allenatori e dirigenti accompagnatori. Ma la prospettiva dell’imbarco gratuito sulla nave SS Conte Verde, che dalla vecchia Europa avrebbe raggiunto il Sudamerica, non bastò a convincere calciatori e federazioni ad affrontare il viaggio. Furono in molte a tirarsi indietro e solo quattro squadre partirono per Montevideo: Belgio, Romania, Iugoslavia e Francia. In un torneo di tredici Nazionali, la finale se l’aggiudicheranno i padroni di casa in un derby contro l’Argentina. Proprio Uruguay e Argentina saranno poi fra gli Stati che boicotteranno l’assegnazione della sede del Mondiale del 1934 all’Italia fascista, per comprensibili ragioni politiche e per ripicca nei confronti degli europei, che quattro anni prima non avevano voluto attraversare l’Atlantico per giocare a pallone.

Quasi un secolo dopo lo scenario è cambiato, gli oceani si sorvolano con facilità, e il calcio professionistico maschile ha perso ogni timore reverenziale nei confronti delle Olimpiadi. Ma la litigiosità è rimasta quella degli albori e se possibile è aumentata. La formula dei prossimi Mondiali in Qatar (a cui l’Italia ha mancato la qualificazione diretta scivolando ai playoff), i primi della storia organizzati nel tardo autunno, dal 22 novembre al 18 dicembre, ha fatto storcere il naso a molti, per l’impatto sui campionati nazionali per club e per la difficoltà dei tifosi ad assistervi. In quasi nessun luogo del pianeta, infatti, quello scelto è periodo di ferie. Per rendere digeribile il Mondiale emiratino alle leghe di club, la FIFA ha rinviato l’allargamento del torneo a 48 squadre, che sarà varato solo nel 2026 nella Coppa del Mondo di Stati Uniti, Messico e Canada. Quella del prossimo novembre sarà quindi l’ultima edizione a cui prenderanno parte 32 Nazionali, con relativo contenimento dei tempi del torneo.

Sui prossimi Mondiali in Qatar si estende anche l’ombra lunga della vicenda giudiziaria che ha portato nel giugno 2019 la polizia di Nanterre a fermare e sentire Michel Platini, ex campione della Juventus ed ex presidente UEFA, nell’ambito dell’inchiesta su presunti atti di corruzione nelle procedure di assegnazione della competizione allo Stato mediorientale. Alla base del filone francese dell’indagine c’era l’ipotesi di un’intesa illegittima da parte degli ex vertici del calcio europeo e mondiale nel 2010 per favorire il Qatar sugli Stati Uniti, altra sede candidata a ospitare il torneo. L’inchiesta è nata da un procedimento per corruzione e altri reati avviato negli USA e condotto dall’FBI al fianco della polizia contabile, partendo dalle condotte dell’alto dirigente FIFA Chuck Blazer, poi diventato informatore: quasi duecento chili di peso, due appartamenti nella Trump Tower di New York (uno dei quali solo per i suoi gatti), spese settimanali per molte migliaia di dollari in ristoranti stellati e per 14 anni nemmeno un euro dichiarato al fisco.

Le inchieste delle autorità americane hanno messo in luce un diffuso meccanismo di corruzione per l’assegnazione della sede dei giochi (al tempo decisa da un ristretto numero di dirigenti, non dall’assemblea della FIFA come oggi) e sono culminate in una serie di arresti eseguiti a Zurigo dalla polizia svizzera. Fra chi è finito in manette, anche Juan Ángel Napout, all’epoca presidente della Confederazione sudamericana di calcio. Dopo anni di indagini e processi, alla fine Platini è stato assolto dall’accusa di avere ricevuto denaro. E nemmeno lo stesso Blatter, per diciassette anni numero uno della FIFA, ha mai subito condanne. Intanto però nel 2015 entrambi sono stati rimossi dai propri incarichi di dirigenti sportivi. Intervistato nel documentario di Discovery Chi ha venduto la Coppa del Mondo? rispondendo sul fatto che il Qatar possa avere pagato tangenti per l’aggiudicazione del torneo, Blatter ha detto: «Non so se hanno pagato, perché non ho visto. Ma nel calcio per ottenere la Coppa del Mondo tutto è possibile». Il passato sembra però non dare pace ai due ex alti papaveri del calcio europeo e mondiale. Sia Platini sia Blatter nel novembre 2021 sono stati rinviati a giudizio dal Tribunale penale federale di Bellinzona con l’accusa di truffa, per una consulenza di «Le Roi» alla federazione mondiale. Dopo sei anni di indagini, il PM ha accusato Blatter di «aver illecitamente predisposto il pagamento di 2 milioni di franchi a Michel Platini da parte della FIFA nel 2011», come riporta in un comunicato la procura confederale.

Al di là delle vicende giudiziarie, negli ultimi mesi molti calciatori europei – guidati dai colleghi delle Nazionali svedese, danese, tedesca e norvegese – hanno denunciato pubblicamente l’inadeguatezza della scelta del Qatar come prossima sede del Mondiale, dopo la pubblicazione nel febbraio 2021 di un’inchiesta del quotidiano britannico «The Guardian» secondo cui a quella data nei cantieri di stadi e infrastrutture avevano perso la vita 6500 lavoratori, per lo più provenienti da Pakistan, India, Nepal, Sri Lanka e Bangladesh. Un dissenso che nemmeno l’iperattivismo associativo di Nasser Al-Khelaïfi, presidente del Paris Saint-Germain e dell’ECA, è riuscito a nascondere. In soccorso al ricchissimo e fortunato dirigente qatariota, secondo la logica del chiodo scaccia chiodo, è presto intervenuta un’altra polemica, che ha fatto passare in secondo piano la precedente. Una polemica che a ben vedere nuova non è, ma che ha catalizzato l’attenzione del mondo del calcio: l’opportunità di giocare il Mondiale ogni due anni, spostando Europeo e Coppa America in quelli dispari.

A dare credibilità e vigore alla proposta di dimezzare i tempi fra un mondiale e l’altro è la fonte: Arsène Wenger, francese di Strasburgo, per ventidue anni allenatore dell’Arsenal e dal 13 novembre 2019 scelto come responsabile FIFA per lo sviluppo del calcio nel mondo. L’idea di Wenger, anticipata da una ricognizione all’interno della FIFA chiesta nel maggio 2021 dalla federazione saudita e appoggiata da 166 federazioni, è di aumentare la frequenza dei tornei maggiori facendo sparire esperimenti come la Nations League, introdotti allo scopo di far soldi ma poco seguiti e amati dal pubblico. Per rendere più attraente la proposta agli occhi dei club, che da sempre lamentano il disagio di dover spesso riaccogliere i giocatori acciaccati di ritorno dai viaggi con le proprie Nazionali, Wenger promette che il mondiale ogni due anni comporterebbe un percorso di qualificazione più snello, concentrato a ottobre e a marzo.

Umberto Calcagno, presidente dell’Associazione italiana calciatori, mette in guardia: «Che si giochi troppo è fuori di dubbio, e sarebbe ragionevole ridurre il numero degli impegni. O almeno non aumentarli. Non vogliamo frenare l’aumento dei ricavi, ma dobbiamo salvaguardare la salute dei giocatori e la qualità sportiva delle competizioni. Che prestazione può dare un giocatore a fine stagione dopo avere fatto più di settanta partite e 90.000 chilometri per trasferte intercontinentali?». Ma non tutti i calciatori, ex o in attività, sembrano spaventati dall’ipotesi di giocare il Mondiale ogni due anni. Anzi: a sostegno dell’idea si sono spesi testimonial come Peter Schmeichel, Roberto Carlos, Ronaldo il Fenomeno e Kalidou Koulibaly. Il difensore senegalese del Napoli, a margine di una partita con la sua Nazionale, ha detto chiaramente che il Mondiale ogni due anni sarebbe una grande opportunità per il calcio africano. E se l’allenatore del Liverpool Jürgen Klopp ha bocciato l’idea, lamentando il continuo aumento del numero delle manifestazioni e delle partite nel calcio moderno, il collega Pep Guardiola del Manchester City si è invece schierato con Wenger.

L’idea del Mondiale ogni due anni sembra non dispiacere al pubblico, a livello globale. Secondo un sondaggio commissionato dalla FIFA e condotto in collaborazione con YouGov, che ha coinvolto oltre 15.000 appassionati nel mondo, il 45 per cento dei tifosi vorrebbe che il calendario restasse com’è. Il restante 55 invece sarebbe aperto a ipotesi di Mondiali più ravvicinati, ogni uno, due o tre anni. L’ipotesi del torneo biennale piace in quelle nazioni come Stati Uniti, Cina e Paesi arabi, che hanno grandi capacità organizzative e che puntano a ospitare in casa propria la manifestazione con maggiore frequenza. È invece meno gradita agli Stati-santuario del calcio, in Sudamerica e in Europa. L’UEFA il 22 settembre 2021 ha replicato alla proposta Wenger con una nota ufficiale in cui critica anzitutto il modo con cui la proposta di modifica è stata annunciata: «Occorrono adeguate consultazioni, e non annunci sui media, sugli effetti e le conseguenze di un cambiamento così radicale» si legge. Poi passa in rassegna tutti i possibili punti deboli o comunque da chiarire del Mondiale trasformato in Biennale del calcio internazionale: il format e l’accesso alle fasi preliminari del torneo, l’impatto sul calendario delle competizioni per club (tema caro anche all’ECA), gli effetti sulla salute fisica e mentale dei giocatori (questione segnalata più volte dal sindacato mondiale dei calciatori FIFPRO), il rischio che vengano oscurati gli eventi internazionali del calcio giovanile e di quello femminile. Ma quello che più teme l’UEFA è che il Mondiale ogni 24 mesi tolga fascino all’Europeo, che in periodo di pandemia ha aiutato a salvare il calcio continentale dalla bancarotta.

Dopo un anno e mezzo di stadi chiusi, il torneo itinerante dell’estate del 2021 è tornato a mostrare al mondo i volti felici, per quanto mascherati, dei tifosi sugli spalti. Euro 2020, che ha conservato il nome nonostante l’inevitabile cambio di data, ha portato denaro fresco in un sistema del calcio europeo che dal febbraio 2020 a fine 2021 ha bruciato oltre 8,7 miliardi, secondo le stime della stessa UEFA. «Avere i tifosi sugli spalti ha un valore molto superiore a quello dei biglietti venduti. Il pubblico fa vivere tutto l’indotto: gli hotel, le compagnie aeree, i ristoranti. E le TV vendono meglio le partite: la presenza dei tifosi crea lo scenario competitivo ideale, è anzi parte del gioco. I risultati sul campo, statisticamente diversi fra gare in casa e fuori casa, lo confermano. E lo spettacolo ne giova» dice Dino Ruta, professore di Sport management alla SDA Bocconi.

Le percentuali di capienza consentite negli stadi hanno variato di molto nei dieci Paesi che hanno ospitato le partite fra l’11 giugno, data della gara inaugurale Italia-Turchia, e l’11 luglio, giorno della finale di Wembley. Il ritorno parziale dei tifosi allo stadio non è bastato a curare le ferite nei bilanci della UEFA, che fra il 2019 e il 2021 ha visto calare il proprio fatturato da 3,8 a 3 miliardi, ma è stato un aiuto importante. L’Europeo per la UEFA è un patrimonio importantissimo e per questo non ha alcuna intenzione di cedere terreno alla FIFA e di farsi fare ombra dal Mondiale biennale.

Fra biglietti, diritti TV e sponsor, l’Europeo in Francia del 2016 portò nelle casse della UEFA 1,9 miliardi con una crescita del 38 per cento rispetto a Euro 2012 in Polonia e Ucraina. Il solo botteghino garantì 270 milioni di entrate. I 613.000 tifosi, nelle 13 città che ospitarono le partite, spesero complessivamente 625 milioni di euro, con ricavi per l’indotto di 1,2 miliardi. Per l’edizione del 2020, l’UEFA ha incassato 200 milioni in meno dal botteghino, come conseguenza della necessità di contenere il numero degli spettatori. E il giro d’affari complessivo è calato di conseguenza: l’UEFA ha incassato 1,3 miliardi. Un calo in parte compensato dal minor costo di organizzazione: 504 milioni, contro i 595 spesi per Euro 2016. Abbastanza per festeggiare. «Abbiamo fatto un mezzo miracolo» si faceva i complimenti da solo un alto dirigente di Nyon, dove ha sede l’organo di governo del calcio europeo, al varo della competizione. Per sostenere Euro 2020 le 55 federazioni nazionali del calcio – e quindi indirettamente gli Stati, oltre che i club – hanno garantito quasi 300 milioni.

Che l’Europeo si sarebbe dovuto giocare col pubblico, il numero uno della UEFA Aleksander Čeferin lo aveva chiaro sin dall’inizio della pandemia. Il 17 marzo 2020, mentre club e leghe nazionali tentennavano sull’ipotesi di fermare i campionati di fronte alla montante marea Covid, dichiarò il rinvio del torneo al successivo giugno. Un anno esatto dopo quell’annuncio, ribadì che non avrebbe accettato che nemmeno una sola partita dell’intero torneo si giocasse senza pubblico. Un vincolo chiaro, di cui hanno fatto le spese Dublino e Bilbao che, nell’impossibilità di assicurare le condizioni per l’accesso allo stadio, sono state sostituite in corsa rispettivamente da San Pietroburgo e Siviglia, per la fase a gironi. E l’ottavo di finale inizialmente in programma in Irlanda ha traslocato a Wembley. Una vittoria per Boris Johnson, attentissimo nel dopo Brexit a ribadire come il Regno Unito sia la culla del calcio europeo. Una convinzione che ha portato a rispolverare lo sfortunato slogan «Football’s coming home», ritornello della canzone del 1996 Three Lions, ironicamente virato in «It’s coming Rome» dai tifosi italiani dopo la vittoria in finale proprio contro l’Inghilterra.

L’UEFA si oppone all’introduzione del Mondiale ogni due anni, come si oppone alla Superlega, anche perché dal suo punto di vista ritiene di avere già fatto rinunce sufficienti per il bene del calcio in tempi di pandemia. Il rinvio di Euro 2020 di un anno, per consentire lo svolgimento dei campionati nazionali nella stagione 2019-2020, è stato immediatamente presentato da Nyon come un sacrificio che il sistema dei club avrebbe dovuto riconoscere. E così la FIFA. Invece, lo scontro sul futuro dei tornei e la guerra dei calendari non si sono attenuati, anzi. Il bel gesto della UEFA di rimandare l’Europeo di un anno per salvare leghe nazionali e Champions è coinciso con uno dei momenti di massima conflittualità fra istituzioni internazionali del calcio.

Euro 2020 per certi versi è stato un terreno di prova del calcio che verrà, plasmato su esigenze commerciali e di marketing. Lo dimostra proprio il fatto che l’UEFA abbia deciso di conservare il nome di Euro 2020 e il brand, nonostante le partite si siano giocate nel 2021. La data del 2020 era evocativa. Ricorreva infatti il sessantesimo anniversario del primo Europeo, giocato in Francia nel 1960 e vinto dall’Unione Sovietica. Poi ci sono state le esigenze commerciali: i gadget griffati Euro 2020 erano già stati prodotti e le campagne di comunicazione erano pronte da tempo. Per quanto riguarda la formula del torneo, si è tenuto conto anche delle esigenze dei social media, come raccontato dal report di Social Media Soccer, secondo cui «durante il lockdown le organizzazioni sportive si sono rese conto che la trasformazione digitale dei tifosi offre una fonte di guadagno incrementale da non perdere». Lo stesso Federico Ferri, direttore di Sky Sport Italia che ha trasmesso tutte le 51 partite di Euro 2020 (le più importanti, in condominio con la Rai), presentando ufficialmente il palinsesto alla vigilia di Euro 2020 ha spiegato che la fruizione del calcio sui social impone la creazione di contenuti ad hoc: brevi clip video, speciali di pochi minuti, grafiche dinamiche.

Parallelamente alla battaglia sportiva, vinta dall’Italia di Roberto Mancini nella notte magica di Wembley, si è combattuta anche quella immateriale dei clic e delle condivisioni. Trascinati dalla superstar Kylian Mbappé, che pure non ha disputato un campionato all’altezza delle aspettative, la Francia sulle varie piattaforme ha sfondato quota 23 milioni di follower. Gli Azzurri, campioni in campo, nella classifica della popolarità in rete sono solo sesti, dietro a Inghilterra, Germania, Portogallo e Spagna. Per contro, con 31 diversi accordi commerciali firmati prima dell’inizio del torneo, sono la squadra con il maggior numero di sponsor, che hanno rilanciato contenuti a tema Nazionale sui propri canali. Un sistema incrociato che mira alla crescita dei contatti totali, che in lockdown si è diffuso e affinato al pari delle riunioni in videoconferenza e del commercio online. «Senza presenze allo stadio, è diventato più difficile comunicare con il tifoso. Entrerà in gioco sempre di più il concetto di fidelizzazione, e la gestione delle relazioni con i clienti sarà il principale punto di forza nelle future strategie di marketing digitale» conclude la relazione di Social Media Soccer. Un principio a cui l’organizzazione dei tornei internazionali si è adeguata velocemente.








Conclusioni




Milano, interno giorno, marzo 2011. Ristorante del centro, a pochi passi dalla sede della Lega Serie A in via Rosellini, ma sembra di essere all’MGM Arena di Las Vegas. In un angolo si scalda Claudio Lotito, presidente della Lazio. Nell’altro Aurelio De Laurentiis, patron del Napoli. Si parla di diritti TV, i toni si alzano, De Laurentiis sta per uscire dalla sala ma all’ultimo ci ripensa. Torna indietro, si avvicina a Lotito e gli molla un ceffone. La riunione si trasforma in tonnara, con i due contendenti che si agitano in mezzo, e gli altri presidenti e dirigenti di club che tentano di portarli via. Avanti veloce di quasi dieci anni, troviamo una scena che abbiamo già raccontato in questo libro. Febbraio 2021, ancora a Milano. All’hotel Palazzo Parigi è in corso l’assemblea della Lega Serie A. Sul tavolo ci sono i diritti TV – sempre loro – e l’ipotesi di creare una nuova media company partecipata dai fondi di investimento. Ce n’è abbastanza perché il proprietario del Genoa Enrico Preziosi si scagli contro Stefano Campoccia, avvocato e vicepresidente dell’Udinese, colpendolo con uno schiaffo.

Sono due esempi clamorosi di quel che succede nelle assemblee della Serie A: insulti, parolacce, scontri fisici. Un clima in cui il senso del bene comune si perde. «Frequento da dieci anni via Rosellini, e non è cambiato nulla. Se noi in Lega fossimo normodotati non avremmo bisogno di terzi per sviluppare il nostro business» ha sintetizzato nell’ottobre 2020 Andrea Agnelli, in riferimento al progetto di coinvolgere i fondi d’investimento nella gestione della trasmissione in video delle partite. E c’è una battuta ricorrente che circola in Lega: se mettessimo in vendita i diritti TV delle riunioni, forse si guadagnerebbe di più che con le partite, visto lo spettacolo che offriamo. Il re della foresta, fino a poco fa, era il presidente laziale Claudio Lotito, che pure nella scazzottata al ristorante del 2011 aveva avuto la peggio.

Acquistato il club biancoceleste nel 2004 «salvandolo dal funerale», l’imprenditore romano si è dimostrato subito un politico abilissimo. Superata con qualche guaio Calciopoli, nel 2009 è stato eletto per la prima volta consigliere FIGC in quota Lega Serie A, venendo poi confermato nel 2013 e nel 2018. Negli anni belli, Lotito splendeva di luce propria. Sotto la presidenza federale di Carlo Tavecchio, nel 2014 arrivò a presentarsi a bordo campo alle gare della Nazionale con tanto di felpa marchiata FIGC. Restano nella storia le sue invettive in latino, come i pisolini durante le riunioni con gli altri presidenti di Serie A. Gli ultimi anni sono però stati più amari per l’imprenditore delle pulizie industriali, della vigilanza e dell’immobiliare.

Nel 2017 l’asse Lotito-Tavecchio ha cominciato a scricchiolare, a causa di incomprensioni su alcune nomine. L’anno successivo il commissario della FIGC Roberto Fabbricini, incaricato dopo l’esclusione dell’Italia dai Mondiali di Russia, ha tentato di stoppare la sua ricandidatura a consigliere federale. Con l’arrivo della pandemia, nel 2020 è scoppiato per la Lazio il caso tamponi. L’accusa che è costata a Lotito l’inibizione temporanea dal consiglio, poi ridotta nella durata, è di non avere sottoposto a isolamento per almeno dieci giorni due giocatori positivi ma asintomatici. Un’accusa da cui si è sempre difeso. Ma nel 2021 le cose per lui si sono complicate ulteriormente. Nella corsa elettorale per il rinnovo del vertice della FIGC, Lotito è entrato in contrasto con il presidente Gabriele Gravina per avere appoggiato l’allora presidente della Lega dilettanti Cosimo Sibilia, uscito sconfitto dalle urne. Altra grana: la questione Salernitana. Il patron della Lazio aveva acquistato il club campano nel 2011 in Serie D, riportandolo fino alla B. Il problema si è posto l’estate scorsa, quando la società di Salerno ha centrato la promozione in Serie A: Lotito non poteva essere proprietario di due squadre iscritte allo stesso campionato. Il club campano è stato affidato a un trust. Come presidente e amministratore unico Lotito ha indicato Ugo Marchetti, generale della Guardia di finanza in pensione. Il termine ultimo fissato per la cessione definitiva della Salernitana è scaduto lo scorso 31 dicembre. Quando avrete fra le mani questo libro, saprete com’è andata a finire.

Abbiamo deciso di chiudere il nostro percorso raccontando la parabola del patron della Lazio, perché è il prototipo del dirigente calcistico italiano dell’ultimo ventennio. Da quando, cioè, la Serie A ha smesso di essere al centro della galassia calcistica europea. Avremmo potuto scegliere Enrico Preziosi, presidente prima del Saronno, poi del Como e del Genoa, che per quasi trent’anni ha resistito a guai economici e giudiziari. O Massimo Cellino, patron del Cagliari e del Brescia, arrestato nel 2013 nell’ambito dell’inchiesta sullo stadio sardo Is Arenas. Tutti uomini capaci nell’indirizzare le istituzioni del calcio, resistendo a ogni cambio di vertice, di corrente e di indirizzo. Ma siamo sicuri che siano queste le doti che devono avere i dirigenti del pallone?

Nella politica calcistica italiana, il tempo passa ma i nomi sono sempre quelli. Gabriele Gravina, attuale numero uno della FIGC, ha cominciato negli anni Ottanta come presidente del Castel di Sangro e nel tempo ha ricoperto incarichi di ogni tipo, da consigliere della Serie C a membro della commissione UEFA per l’assistenza amministrativa. Nel 2021 sembrava pronto a farsi da parte e cedere la presidenza federale, ma ha invece corso per la rielezione, vincendo. Fresco di rielezione, ha vissuto il momento di gloria più importante della sua carriera con la vittoria dell’Europeo e la striscia record di 37 risultati utili consecutivi da parte degli Azzurri guidati da Roberto Mancini, scelto come CT da Alessandro Costacurta nel periodo in cui è stato vicecommissario della Federazione. Ma quattro mesi dopo è arrivata anche la doccia fredda della mancata qualificazione diretta a Qatar 2022. Nel frattempo, Gravina è entrato nel Comitato esecutivo UEFA e nella Giunta nazionale del CONI guidato da Giovanni Malagò, altro dirigente sportivo di lunghissimo corso. Uscito indenne dal flop dei Mondiali di nuoto di Roma del 2009, di cui dirigeva il comitato, Malagò nel 2013 è riuscito a farsi eleggere numero uno del Comitato olimpico nazionale italiano, battendo a sorpresa Raffaele Pagnozzi, sostenuto dal presidente uscente Gianni Petrucci, in carica dal 1999 e ancora oggi presidente della Federbasket. A proposito di dirigenti che non mollano.

Nel 2021 Malagò è stato confermato alla guida del CONI per il terzo e ultimo mandato, che gli è stato consentito da una deroga introdotta dal governo. Sotto la sua gestione si è realizzato il capolavoro di Tokyo, con i trionfi olimpici di Marcell Jacobs, Gianmarco Tamberi e della staffetta italiana nel 4×100. E dopo il 2024? Di lì a poco si terranno le Olimpiadi di Milano-Cortina 2026, la cui aggiudicazione è stata uno dei grandi successi dell’era Malagò, che a quel punto potrebbe seguirle da privato cittadino. Ma c’è da scommettere che per l’avvio dei giochi invernali una poltrona l’avrà: ha 62 anni, per i parametri italiani è ancora un ragazzino. Nel momento in cui chiudiamo questo libro, Lotito ne ha 64, Gravina 68, Petrucci 76. Ne ha addirittura 78 Tavecchio, dal gennaio 2021 presidente del Comitato regionale Lombardia dei dilettanti e indicato lo scorso autunno come possibile candidato per la presidenza nazionale della Lega dilettanti, dopo le dimissioni di Cosimo Sibilia. C’è poi il caso di Giancarlo Abete, classe 1950, eletto per due volte presidente della FIGC, prima nel 2007 poi nel 2013, nominato nel 2019 commissario della Lega Serie A, e nel novembre 2021 nuovamente incaricato come commissario, questa volta proprio della Lega nazionale dilettanti.

Prima o poi anche i senatori del calcio italiano dovranno andare in pensione e qualcuno ne prenderà il posto. Ma l’arrivo di volti nuovi non significa necessariamente rinnovamento. Il cambio dei vertici di FIFA e UEFA, con Gianni Infantino e Aleksander Čeferin che nel 2016 hanno sostituito rispettivamente Blatter e Platini, alcune novità positive le ha portate, in termini di trasparenza dei processi e democraticità nelle decisioni. Ma molti problemi restano, e si sono anzi ingigantiti, a partire dalla crescente conflittualità fra i due enti che si contendono il poco tempo libero rimasto sui calendari, espandendo i tornei che esistono o progettandone di nuovi.

Chi erediterà il governo del calcio italiano si troverà per le mani un sistema meno competitivo dal punto di vista sportivo rispetto a vent’anni fa, molto più indebitato, costretto a vendere campioni e viziato da storture, come il ricorso sistematico alle plusvalenze da calciomercato per far tornare i conti. Se ne sarà capace, avrà però la fortuna di guidare e organizzare uno sport che appassiona milioni di persone nel nostro Paese nel momento esaltante della probabile risalita dopo la crisi. A partire dalla trasformazione della Lega Serie A in una media company, avviata da manager esperti in comunicazione come Paolo Dal Pino e Luigi De Siervo, troppo spesso osteggiati dai presidenti in nome di interessi particolari e regolamenti di conti personali che col calcio hanno poco a che fare. Perché non basta nominare manager capaci, bisogna anche studiare un sistema di governance che consenta loro di lavorare. I nuovi capi del pallone italiano si troveranno a gestire una Serie B mai così competitiva sul mercato dei diritti TV, un movimento femminile in crescita e un sistema di vivai che produce giovani giocatori forti, pronti a partire per il mondo, come nei casi di Atalanta ed Empoli.

Nel progettare il calcio del futuro, chi prenderà le redini dovrà partire da quello che funziona, dentro e fuori dal campo. E dovrà al contempo sistemare tutto quello che non va. Dovrà riuscire a superare lo scempio del razzismo negli stadi. Dovrà lavorare con FIFA e UEFA per arrivare a un modello di gestione sostenibile in cui i ricavi dei club superino la spesa, e per strutturare i tornei in modo che i giocatori non siano costretti a giocare ogni due giorni. Dovrà adoperarsi perché la giustizia sportiva sia davvero giusta, amministrata con imparzialità e trasparenza. Dovrà riformare il sistema arbitrale, ancora legato al dilettantismo, e disciplinare con maggior ragionevolezza il VAR, il Video Assistant Referee, che dopo anni di rodaggio ancora si presta a interpretazioni discordanti e incoerenti. Dovrà trovare il modo di contenere davvero il potere dei procuratori. Dovrà dialogare con governo ed enti locali per rendere meno farraginosa la disciplina per la costruzione di nuovi stadi e il recupero di quelli esistenti. Ma quello che serve davvero è un cambio di prospettiva, che tenga conto delle esigenze e anche dei sogni dei tifosi: prezzi onesti per vedere le partite sugli spalti, qualità di trasmissione garantita per chi le segue su uno schermo, abbonamenti TV accessibili e maggiore coinvolgimento degli appassionati nelle decisioni cruciali di club, leghe e associazioni internazionali.

Chi gestirà il calcio di domani dovrà rimettere in mezzo al campo il pallone, non la pretesa di moltiplicare all’infinito i ricavi. E col pallone al centro è possibile che i soldi arriveranno. Nel ciclismo c’è un detto: se corri per diventare ricco non vincerai mai il Tour de France, ma se corri per vincere il Tour de France è probabile che diventerai ricco. Lo sport prima del guadagno. Una ricetta semplice. C’è da scommettere che possa funzionare anche per il calcio.
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