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L’avvocato necessario











Da sempre vi sono stati uomini zelanti e virtuosi che fornivano consigli a chi non era in grado di difendersi da solo o a chi aveva meno fiducia nelle proprie idee che in quelle del suo disponibile difensore.

Boucher d’Argis, Histoire abrégée de l’ordre des avocats, in Profession d’avocat, Dupin Ainé, Paris 1832.




1. L’avvocato è necessario?

Chiedersi se quella dell’avvocato sia una professione indispensabile alla collettività, oltre che ovviamente utile per chi la esercita, è un interrogativo provocatorio che riguarda il presente.

La risposta come spesso accade, va ricercata anche nelle diverse e talvolta disparate esperienze che offre il passato.

Risalire alle fonti dell’antico mestiere dell’avvocato significa scoprire le ansie e le difficoltà degli uomini arcaici nei rapporti con l’ignoto mondo ultraterreno e con la conosciuta comunità circostante.

Poiché il dialogo con la divinità è misterioso ed incerto, l’individuo deve trovare la rassicurazione in un linguaggio noto e ripetuto che si chiama preghiera ma, nel contempo deve ricercare un mediatore umano a cui delegare difese e suppliche. Si affida cosí allo sciamano, gestore di riti e produttore d’esorcismi, che con il suo carisma spaventa e illude ma al contempo tranquillizza e assiste, trasformando l’incertezza in consolazione.

Anche i conflitti terreni di ogni giorno agitano la comunità, all’interno e nei suoi rapporti con l’esterno, e la loro soluzione non può essere affidata alla sola forza. Il ricorso ai pacificatori è indispensabile perché conveniente.

Rivalità, aggressioni e commerci richiedono soluzioni rituali e dunque giudizi; per ogni ingiuria è prevista una vendetta risarcitoria. Proprio per questo, tuttavia, deve essere concesso all’aggressore di difendersi e di attenuare la reazione della collettività e degli offesi. In questa ricerca di salvezza si radica il fondamento naturale del diritto di difesa.

Quando poi gradualmente le istituzioni statali prendono forma e forza, e giungono ad assumere il monopolio legale della violenza per assicurare una maggior sicurezza ai consociati, il meccanismo varia. Esso si modula tra offesa - vendetta legale - difesa, ed il diritto naturale alla sopravvivenza diventa, per l’accusato, riconoscimento del diritto a proteggersi.

Nella lotta, regolata ma impari, tra Stato e individuo, quest’ultimo si sente per lo piú debole e solo, sorretto soltanto da un aiuto familista che si rivela per lo piú inadeguato perché fornisce un sostegno acritico e incline alla preconcetta giustificazione. Per questo cerca l’appoggio in soggetti estranei e autorevoli, riconosciuti come tali dalla comunità.

Inizia la storia del processo, del bilanciamento tra l’interesse sociale a perseguire l’accusato e quello del singolo a rivendicare la propria innocenza o a minimizzare la responsabilità. Nasce collateralmente, e con sincronismi non sempre perfetti, la storia dell’arte difensiva e del suo protagonista: l’avvocato.

Descrivere l’evoluzione di questa funzione significa ricostruire i diversi possibili modelli di rapporto tra cittadino e Stato.

Non è vero che tale ruolo sia da sempre ispirato da principî indiscussi ed immutabili oltreché, ovviamente, nobilissimi. Né è vero che esso sia da sempre e da tutti ritenuto necessario o, ancor piú, indispensabile.

In realtà i diritti di difesa non sono diritti senza tempo, baluardi di libertà astratte universalmente conosciute e accettate. Essi sono spazi di movimento e di resistenza del singolo, che cambiano con il mutare delle condizioni politiche e personali.

E anche nell’ambito del medesimo contesto la loro praticabilità varia da periodo a periodo secondo le vere o presunte emergenze, cosí come in relazione al tipo di trasgressioni o di trasgressori sottoposti al giudizio.

Dunque diversissimi sono i diritti di difesa riconosciuti, ed anche nell’ambito di ciascun modello non sempre, non tutti e non da tutti essi possono essere utilizzati. E dunque anche quando la legge è formalmente uguale per tutti, non è affatto detto che tutti possano usare dei diritti nello stesso modo.

Tale osservazione si estende ovviamente a chi per servizio o per professione conosce e promuove il rispetto di tali diritti. L’avvocato è quindi il prodotto di una macchina sociale che utilizza strumenti variamente consentiti. Sprovvisto di potere autonomo, deciderà di volta in volta quanto usare di ciò che gli è concesso, secondo il coraggio o gli interessi propri e del proprio assistito.

La ricognizione svela però risvolti inaspettati: non sempre e non ovunque gli avvocati sono esistiti, e quindi non sempre e non ovunque i consociati hanno ritenuto necessaria e utile la funzione del difensore. Ancora una volta è decisivo il modello di polis adottato.

Provando a ripercorrere la storia del processo si può pervenire a sintetica semplificazione.

Si rinvengono esempi di società in cui la funzione del difensore non è prevista, modelli in cui è prevista ma con un ruolo adesivo agli interessi dello Stato, e realtà in cui il potere consente all’avvocato di stare dalla parte del cittadino nei limiti imposti dalla normativa e consigliati dalla deontologia.

Tuttavia un avvertimento si impone. Nella tripartizione accennata il terzo caso potrebbe far pensare a un sistema processuale in cui, a differenza di altri, il singolo sempre goda di una posizione paritaria rispetto allo Stato.

Ma non è cosí. Il diritto del singolo si pone comunque in condizioni di indiscutibile inferiorità rispetto a quella che potremmo chiamare la pretesa statuale. Quando poi l’istanza punitiva dello Stato copre gli interessi di un ceto o comunque di una forza dominante, gli spazi di difesa si restringono ulteriormente. Si dilatano, invece, quando il rispetto delle minoranze, l’attenzione al dissenso ed alle ragioni dei devianti fanno parte del patrimonio dei valori condivisi dai consociati.

In verità, quando si parla di processo si fa riferimento al metodo di gestione di una contraddizione fra due pretese: una è quella dello Stato, l’altra è quella del cittadino. Con la precisazione che con «Stato» si utilizza un concetto astratto che simbolizza una realtà concreta, e cioè la pretesa di una maggioranza, di una oligarchia o di un sovrano.

È evidente che le richieste del singolo saranno tanto piú accettate e rispettate quanto piú la maggioranza, l’oligarchia o il sovrano considereranno tale riconoscimento un valore da tutelare.

E proprio con il variare di tale concessione muterà di riflesso il ruolo della difesa e dunque quello dell’avvocato, che si collocherà nelle varie posizioni possibili, dal minimo al massimo rispetto consentito per le garanzie del cittadino.

È ovvio poi che non tutte le manifestazioni del potere sono uguali: confrontarsi con la forza democratica della maggioranza è un impegno diverso dal rapportarsi con l’autoritarismo di un regime totalitario. D’altro canto quanto piú il potere è diviso, tanto piú sono vivi i conflitti e ampi gli spazi di giustificazione e di difesa del singolo.

Come si può notare, in questo discorso si è percorsa una ulteriore scorciatoia che merita piú chiarezza. Si parla infatti di Stato o di potere in relazione al processo senza tener conto dell’autonomia variabile di cui gode il potere giudiziario, e dell’uso di tale autonomia in contrasto con gli interessi dominanti.

Farebbe torto alla realtà, in effetti, ignorare che quantomeno nei modelli politici caratterizzati dalla separazione formale dei poteri una parte del giudiziario svolge una funzione talvolta contraddittoria rispetto agli interessi consolidati della maggioranza.

Anche se si può ragionevolmente affermare che la maggior parte della magistratura sta normalmente dalla parte dello Stato, e cioè dalla parte della maggioranza, dell’oligarchia o del sovrano, ciò non esclude che essa possa talvolta resistere ai valori dominanti.

E che dire poi dell’attività di supplenza che il giudiziario esercita nei confronti degli altri poteri, quando essi latitano o scelgono di delegare? In questi casi, ed è eventualità non rara, l’identificazione con i valori guida può mostrare qualche crepa. De Tocqueville notava che


quando si osserva l’amministrazione della giustizia negli Stati Uniti sembra che i magistrati si intromettano negli affari pubblici solo per caso; ma questo, per caso, accade tutti i giorni (La democrazia in America, Rizzoli, Milano 1992, p. 90).



L’osservazione iniziale, secondo cui compaiono talvolta modelli in cui la funzione del patrocinatore non è ritenuta indispensabile e addirittura neppure necessaria, sollecita una conseguente indagine alla ricerca delle ragioni di ciò.

Teoricamente una società minuscola sorretta da un sistema democratico puro può non produrre diritto: di volta in volta tutti decidono tutto, tutti controllano tutto, tutti giudicano tutti. Non vi sono norme astratte la cui violazione comporti la necessità di un giudizio pronunciato dall’esterno, ma soltanto regole di comportamento accettate coralmente. Di conseguenza nessun organo viene creato e separato dalla comunità per assumere la delega a regolare i conflitti, e le trasgressioni vengono sopportate in una logica di ordine naturale e di solidarietà. La comunità vive come in una dimensione chiusa, rafforzata dal forte consenso dei cittadini che si considerano tra di loro uguali e comunque impegnati per il bene comune. Che poi l’egualitarismo sia effettivo e che realmente ciascuno partecipi da protagonista ai processi decisionali, poco cambia: decisivo è che tale sentire sia interiorizzato e vissuto come tale.

Duverger ricorda come


l’integrazione sia quel processo di unificazione di una società che tende a farne una città armoniosa basata su un ordine sentito come tale dai suoi membri. L’integrazione presuppone non soltanto la soppressione dei conflitti ma anche lo sviluppo delle solidarietà. In pratica i due aspetti vanno a confondersi tra di loro (Introduzione alla politica, Laterza, Bari 1966, p. 273).



Va detto peraltro che tale confusione, ed è facilmente comprensibile che sia cosí, è piú rinvenibile nelle società arcaiche, o meglio presso quei popoli in cui la componente religiosa pervade la vita civile.

Traduzioni storiche di tale modello sono reperibili, sia pure con qualche approssimazione, anche nelle civiltà antiche piú evolute e a tal proposito il richiamo esemplificativo al processo a Cristo è scontato e quanto mai eloquente.

Gesú Cristo fu giudicato senza avvocati, ma non perché il Tribunale giudeo disprezzasse i diritti degli imputati, come potrebbe forse apparire dagli scritti degli evangelisti. In realtà quella macchina sociale produceva un congegno giudiziario tale da far ritenere assolutamente superflua la presenza del difensore, senza che la tutela del diritto di difesa fosse trascurata.

Il Sinedrio era senza dubbio uno strumento di giustizia molto sofisticato. La procedura integrava al proprio interno l’accusa e la difesa, cui l’ordinamento attribuiva analoga dignità.

Esso si componeva di un numero di giudicanti che andava da un minimo di 23 ad un massimo di 71 membri, circondati da varie squadre di allievi. Il gruppo si divideva al proprio interno tra giudici di accusa e giudici di difesa e per condannare era necessaria una maggioranza di due voti: se non veniva raggiunta, il collegio veniva integrato fino a 71 membri. Se risultava una maggioranza di accusa di 36 contro 35, l’imputato veniva prosciolto. Al termine del processo la sentenza di assoluzione era pronunciata immediatamente, mentre quella di condanna veniva emessa solo dopo una notte di ripensamenti, e ciò per consentire ai giudici difensori di tentare di convincere i colleghi a mutare opinione.

Il principio di garanzia era cosí radicato che, se tutti i giudici propendevano per la condanna, si doveva virare verso l’assolutoria in quanto nessuno era stato in grado di sostenere la tesi di difesa. E in queste condizioni non si poteva confidare in un processo giusto e dunque pervenire ad una condanna giusta.

Al di là del meccanismo adottato per giungere alla sentenza, la procedura era improntata al massimo rispetto dei diritti dell’imputato: ampio spazio alle sue richieste, rigida valutazione della prova, pubblicità del dibattimento. Quest’ultima caratteristica simboleggiava il forte legame del rito processuale con la comunità.

Del resto il controllo pubblico era un valore cosí significativo presso quella comunità che i Tribunali giudei sedevano alle porte della città nel giorno di mercato. Ed è nel pubblico mercato, trasformato in udienza penale, che si inscenava il contraddittorio e si raccoglievano le prove prima del giudizio finale. Nulla era segreto, tutta la cittadinanza poteva partecipare e controllare l’istruttoria.

Ovviamente, un rito che contenga al proprio interno sia la pretesa punitiva della comunità che lo speculare diritto alla difesa, non lascia spazi ad un mediatore esterno. La comunità provvede a perseguire e ad assistere attraverso un modello sociale omogeneo e condiviso.

Proseguendo in questo sommario itinerario si incontra il modello democratico ateniese; anche nella procedura ellenistica non vi è spazio per gli avvocati.

Il popolo partecipa alle armi per difendere la città, alle assemblee per deliberare, ai tribunali per rendere giustizia.

Ogni anno 6000 cittadini vengono estratti a sorte per formare i tribunali e con una successiva divisione si formano i dicasteri di 500 membri. Ogni mattina, rinnovando il sorteggio, essi siedono in giudizio sotto la presidenza di un arconte, e dinnanzi a loro sfilano imputati, testimoni volontari, nemici e amici degli accusati, nel piú puro rispetto del contraddittorio.

In quel sistema nessuna scienza giuridica dà vita ad un diritto consolidato, nessuna preparazione specifica dei giudici contribuisce al cristallizzarsi di una giurisprudenza.

Le sentenze non hanno motivazioni, né vi è elaborazione razionale degli argomenti di discussione: insomma non c’è diritto e dunque spazio per l’argomentare degli avvocati.

Socrate, nel processo a lui fatale, non ha difensori, ed egli stesso costruisce e declama l’arringa, la propria «apologia».

Certo si può ironizzare insinuando che possa essere stato piú utile lo spogliarsi di Frine dinnanzi ai giudici che non l’arringa di un difensore. E la memoria rinvia ad Altri tempi di Blasetti del 1951, nel quale De Sica - avvocato assiste una splendida Lollobrigida-Frine.

Si deve però riconoscere che anche quel noto episodio testimonia la struttura aperta di quel processo, percorso dialettico privo di alchimie e di mediazioni.

Si realizza quello che Thomas More caldeggia nella sua Utopia:


essi non hanno avvocati tra di loro, pensano sia molto meglio che ciascuno difenda personalmente la propria causa, senza ritardi e nell’interesse di tutti (Utopia, Laterza, Bari 1986, p. 102).



Ma, si sa, le utopie nascondono le contraddizioni: non tutti sono in grado di difendersi ugualmente bene e la comunità non sempre riesce a supplire con la comprensione e la solidarietà le debolezze del singolo.

Ecco allora che questi, sempre piú imputato e sempre meno concittadino, comincia nel tempo a ricorrere ai logografi, che scrivono il discorso da recitare poi davanti al collegio giudicante. Qualora, in casi eccezionali, la parte non abbia voce sufficiente per farsi intendere o non possegga adeguata istruzione, è concesso che un terzo declami il testo. Tra i retori quelli abili come Antifone riuscivano a preparare l’arringa per entrambi i contendenti. Inizia a delinearsi la separazione fra la parte e il discorso che la sostiene, anche se il compito di questi aiutanti, logografi o oratori, si traduce in un prodotto esterno al rito, ancora limitato alla confezione di un risultato retorico.

Totalmente diversa è invece l’attività del patronus romano che si pone come qualificato consulente fornitore di responsa.

All’inizio, nell’ambito del rapporto di clientela, il patronus rappresenta gli interessi complessivi del suo cliente. Dopo aver avuto attenzione ai problemi della sola etica (ciò che è fas e ciò che è nefas) in seguito si occupa delle controversie civili ed in generale delle liti con un terzo.

In epoca piú tarda la figura si evolve e viene sostituita da professionisti quali il cognitor e il procurator. Dal II secolo a. C. subentrano altri soggetti che svolgono assistenza alla parte in giudizio. Si tratta del causidicus, e cioè il giurista iuris peritus, e l’orator, cioè il retore delegato alla difesa processuale vera e propria.

Questa distinzione rimarrà nei secoli successivi, ponendo il giurista su un piano diverso dall’avvocato. Il patrocinare in giudizio, specialmente nel campo penale, era funzione dell’orator cui non era richiesto di essere giurista: come nel caso di Cicerone, valente patrocinatore ma non iuris peritus.

In una fase successiva e con le leggi imperiali queste figure si fondono, per cui è l’advocatus a prestare l’assistenza della parte in giudizio, divenendo indispensabile strumento di mediazione nei confronti del corpo giudicante delegato dal sovrano.

Necessità questa evidentemente non avvertita dal cittadino ateniese nel suo confronto con i «tribunali popolari» del periodo aureo.

Quale la ragione della differenza? Evidentemente gli avvocati romani nascono da una realtà in cui la giustizia non è resa dal popolo ma da un articolato sistema rappresentativo o meglio delegato, formato da competenze professionali.

Inoltre mentre la procedura ateniese non conosce l’elaborazione teorica e scientifica di diritto positivo, il sistema giudiziario romano, utilizzando il metodo argomentativo, tende ad abbandonare l’impronta religiosa per adottare un sistema logico. Trova cosí fondamento e si consolida una vera e propria scienza giuridica, la quale non potrà che essere praticata da esperti. Quei «patroni solleciti» che ritroviamo già nei Menaechmi di Plauto (206 a. C.), e che costituiscono la prima traccia del difensore tecnico professionale come ricorda Schiavone (in Ius. L’invenzione del diritto in Occidente, Einaudi, Torino 2005, p. 130).

E allora il confronto tra l’evoluto sistema giudiziario romano e i modelli arcaici privi di difensore potrebbe far pensare ad una funzione sorta solo quando l’affacciarsi di complesse dinamiche sociali ne ha reclamato la necessità.

Si profila tuttavia una domanda ulteriore. Questa evoluzione è di per sé significativa di un progresso nei rapporti tra cittadino e Stato?

O si può ipotizzare che in fasi primordiali dello sviluppo sociale fossero sufficienti poche regole di comportamento per la modestia dei bisogni, degli scambi e dei rapporti, e che di conseguenza il singolo fosse meno pressato da direttive e vincoli?

Forse è il quesito di sempre. Era preferibile il tempo in cui Caino non aveva ancora ucciso Abele come sognano i lodatori di uno Stato naturale ancestrale, o si deve riconoscere che il crescere delle regole è stato indispensabile per rendere piú vivibile la convivenza a fronte della sempre crescente complessità del reale?

Una drastica risposta a questo dubbio proviene da uno degli esponenti piú prestigiosi del radicalismo filosofico settecentesco, movimento assai importante per la crescita dei diritti dell’uomo. Scolpendo uno dei principî fondamentali del liberalismo classico, Bentham teorizza che


la misura del giusto e dell’ingiusto è soltanto la massima felicità del maggior numero di persone.



Cosí, pragmaticamente individuata l’unità di misura del bene comune, egli invita ad una analisi della legge e della giurisprudenza utilizzando solo tale parametro. Traducendo il suo empirismo utilitarista in dottrina giuridica, sostiene che il formalismo ed il tecnicismo legale portano all’inefficienza ed all’arbitrarietà delle procedure. L’eccesso di regole è sintomo della convinzione che la legge sia cattiva ed il governo pericoloso. Il massimo di libertà è l’assenza di legislazione, il sistema tecnico deve essere ridotto al minimo altrimenti non è altro che una cospirazione. Chi sono i congiurati? Gli avvocati. Organizzati per «multare» il pubblico. Meglio, sogna Bentham, che ciascuno sia avvocato di se stesso.

E come possiamo, pur prendendone le distanze, evitare di citare questo suo passo in cui si tratta della professione forense?


Una razza passiva e snervata, pronta ad ingoiare qualsiasi cosa e ad acconsentire a tutto; razza dagli intelletti incapaci di distinguere il giusto dall’ingiusto e dai sentimenti indifferenti ad entrambe le cose; insensibile, miope, ostinata; letargica eppure capace di lasciarsi andare in convulsioni per falsi terrori; sorda alla voce della ragione e del bene pubblico; ossequiante soltanto alle insinuazioni del tornaconto e al cenno del potere (Frammento sul governo, Montagne, Paris 1891, p. 60).



Al di là dell’ingenerosità del ritratto, si intuisce il mito perenne di una società incontaminata, immune dai contenziosi e dai litigi, irreperibile ma felice.

L’aspirazione è di lí a poco ripresa da Saint-Just:


Il faut peu de lois. Là ou` il y en a tant, le peuple est esclave. Celui qui donne à un peuple trop de lois est un tyran) (Frammenti sulle istituzioni repubblicane, Einaudi, Torino 1975, p. 45).



Quando si deve organizzare il concreto, anche i rivoluzionari prediligono le leggi di garanzia.

Nei Cahiers de doléances si rivendica una riforma della procedura monarchica che consenta a ciascun accusato di scegliere il proprio difensore. E il 3 novembre del 1789 l’Assemblea nazionale francese statuisce che nei procedimenti penali debba essere nominato un difensore all’imputato, a pena di nullità del processo.

A fianco di questo progresso, nato dalla rottura con l’antico regime, convive la tentazione di tradurre in realtà l’utopia della società ideale in cui l’avvocato non c’è perché non ha ragione di esservi.

Da un lato il cerimoniale rivoluzionario dell’Essere Supremo rappresenta simbolicamente quella unanimità nazionale che dovrebbe essere il prodotto di una società senza conflitti, dove il consenso è frutto non di costrizione ma di crescita culturale e sentire comune.

Dall’altro il re è morto, ma l’utopia non si è realizzata.

Sono mutati i rapporti di forza ma è rimasta la necessità di regole; proprio perché, i francesi, cittadini e non piú sudditi, reclamano i diritti e pretendono di difenderli. Ecco perché gli avvocati restano.

Provando a tirare le somme sul quesito iniziale circa la necessità o meno che l’avvocato contribuisca alla realizzazione della giustizia, una estrema semplificazione porta ad immaginare due opposti scenari.

Laddove si persegue un modello astratto attraverso un ordine armonico, la trasgressione è una ferita che il processo deve curare. Essendo il giusto e il vero conosciuti ed indiscutibili, sono necessari soltanto giustizieri devoti che devono sconfiggere il disordine.

Quando invece la convivenza sociale poggia su interessi confliggenti, quando coesistono interessi diversi da bilanciare, quando una serie di poteri frammentati si contendono la supremazia, è scontato che il metodo del confronto si esprima in conflitto ritualizzato. Ed è inevitabile e doverosa la presenza di partigiani che sostengano una parte contro il collettivo.

Laddove il potere sovrano (ed è irrilevante che parli in nome del popolo o del despota) disegna un modello ideale teso verso l’interesse generale, il rito processuale serve a celebrare l’ordine, a dar forma e rigore alla volontà statuale. Contando il risultato piú che le regole del rito, possono non essere ritenuti indispensabili quei tutori del singolo che ne controllano il rispetto.

Quando invece la libertà dell’individuo rispetto alla forza statuale è riconosciuta come principio fondante della comunità, il momento processuale garantisce dagli eccessi, il singolo si confronta come uguale, il ruolo delle parti si esalta in un contenzioso che impone il tutore tecnico, il patrono fazioso.

Ed ancora: quando una società, integrata in modo spontaneo o forzato, realmente o asseritamente armonica, reagisce all’aggressione del delitto circonda il trasgressore per rinnovare il miracolo della coesione e dell’unanimità. In questo sforzo, al quale meglio si addice il rito inquisitorio, conta il confronto del gruppo con il giudicabile ed è determinante il sigillo finale del giudice.

Quando invece la convivenza si realizza attraverso la pragmatica ricerca dell’equilibrio fra i diversi, quando è riconosciuta l’esistenza di ambiti individuali meritevoli di rispetto qualunque sia il fine perseguito dallo Stato, allora il rito si esalta come custode delle garanzie. Il principio del loro rispetto nel contraddittorio delle parti diviene un valore in sé.

In questo modello, al quale meglio si addice il processo accusatorio, conta quasi paradossalmente piú il modo in cui si giunge alla decisione che la decisione in sé: come dice Cordero vale piú «la caccia della preda». Questo diviene il campo di intervento ideale dell’avvocato che, nel battersi a favore del proprio assistito, si preoccupa di costringere l’ordinamento a rispettare le regole che lo stesso si è dato. E cioè a non cacciare di frodo.

Questi sono gli abbozzi di due modelli opposti ed estremi nei quali per uno solo, il secondo, si può ritenere indispensabile la funzione dell’avvocato. L’utopia sembra prediligere una società quasi perfetta che si prende cura di rieducare qualche ribelle recuperabile. I fatti hanno dimostrato come sia preferibile un’ingegneria sociale con le garanzie del singolo al vertice delle priorità, consentendo cosí una qualità di vita migliore. In questa realtà trovano cittadinanza i vituperati «assassins en robe noire» di volterriana memoria: gli avvocati.











PRESIDENTE RICHARD MAY: Signor Milošević, dica adesso se c’è qualcosa ancora che vuole dire in relazione al suo proccesso.

SLOBODAN MILOŠEVIÇ: Con questo «processo» volete giustificare i crimini che avete commesso contro il mio paese e contro la mia gente... e guardate questo «tribunale». L’imputazione è stata formulata sulla base di dati della intelligence britannica, il giudice è inglese, l’accusatore è inglese, l’amicus curiae è inglese...

Tribunale dell’Aia, 9 gennaio 2002.




2. E se l’imputato vuole accusare anziché difendersi?

La genesi e la storia del processo che abbiamo brevemente e parzialmente sintetizzato sembrano dimostrare che la civilizzazione è anche il tentativo di ricercare spazi neutrali gestiti da regole che impongono l’imparzialità, capaci di risolvere i conflitti circostanti, utili a mediare l’insanabile contraddizione tra buoni e cattivi.

Questo meccanismo, che sottrae le rese dei conti alla giustizia privata, sembra poter funzionare quando i beni minacciati sono quelli primordiali dell’incolumità e del possesso/proprietà. Esso mostra invece i suoi limiti quando è chiamato a governare le pretese di potere e dunque a sciogliere le controversie politiche.

Nel gergo comune, giustizia e politica vengono indicate con contenuti tradizionalmente divergenti.

Alla prima si chiede di operare con equilibrio ed imparzialità obbedendo ad un corpo di precetti uguali per tutti e accettati da tutti, mentre nella seconda si riconosce un’impronta di tendenziosità che giustifica contrapposizioni di modi e di contenuti anche feroci. La distinzione è netta e la contiguità può funzionare a condizione che i due mondi istituzionali e concettuali non si intreccino.

Quando la giurisdizione opera al servizio del potere politico e quando il potere utilizza la via giudiziaria come percorso di affermazione e conservazione, il bilancio può risentirne. E la costruzione si danneggia irreparabilmente se la confusione si realizza nei momenti piú aspri della lotta politica o, dopo che questa si è conclusa, quando i vincitori pretendono di trasformare i vinti in criminali.

È dunque da condividere la tesi di chi ritiene che l’utilizzo del processo per reprimere il dissenso, cosí come l’instaurazione dei tribunali speciali destinati a giudicare la parte sconfitta, non rappresentano altro che la continuazione della guerra civile con mezzi diversi.

In tali frangenti il processo si trasforma in strumento di lotta in cui ogni momento è finalizzato all’esito: alla condanna del colpevole si sovrappone la sconfitta del vinto.

Anche il difensore sa in anticipo che il proprio impegno sarà inutile.


Quando nel settembre del 1945 gli avvocati difensori tedeschi giunsero a Norimberga non avevano nulla a disposizione. L’accusa invece aveva già sequestrato tutti gli archivi e i documenti in qualche modo noti, setacciandoli con un esercito di funzionari in cerca di prove a carico. I difensori ebbero accesso solo a questo materiale, mentre non ebbero, nonostante le reiterate richieste, alcuna possibilità di consultare gli archivi dove avrebbero potuto cercare il materiale a discarico (avvocato Otto Kranzbuhler, difensore di Dönitz, in A. Demandt, Processare il nemico, Einaudi, Torino 1996, p. 116).



E ancora piú illuminante è la risposta che il Presidente del Tribunale riservò all’eccezione del collegio di difesa secondo cui il processo era irrituale ed illegittimo, in quanto si svolgeva in forza di una legge successiva ai fatti contestati e dunque senza base normativa nel diritto internazionale.


Poiché essa rappresenta un’eccezione contro la competenza di questa corte, essa viola l’articolo 3 dello Statuto, e quindi non può essere presa in considerazione.



Sono competente a giudicarti perché sono competente, perché come vincitore ho deciso di processarti.

E questa decisione venne resa possibile dagli alleati l’8 agosto del 1945 con l’Accordo di Londra, che individuò Norimberga come sede del processo ai crimini contro l’umanità, ai crimini di pace e ai crimini di guerra perpetrati dai nazisti.

Il giorno seguente, con una sbalorditiva e tragica coincidenza, venne sganciata la bomba atomica su Nagasaki. Morirono circa 120 000 civili giapponesi.

Se il processo al Reich rappresenta l’esasperazione della confusione tra giustizia e politica, l’ibrido intreccio tra i due sistemi è presente e riscontrabile nella vita ordinaria degli stati in frangenti anche molto meno emblematici.

Per la verità l’acume illuminista aveva ben diagnosticato il nodo ed aveva coraggiosamente previsto la terapia per scioglierlo.

Non vi è dubbio infatti che il XVIII secolo, introducendo la separazione dei poteri, ha permesso di aspirare ad una giustizia idealmente libera da interferenze politiche. Meno influenza del potere esecutivo sulla giustizia, piú giustizia per i cittadini.

Tuttavia la realtà storica ha mostrato che questa soluzione, salutare ed efficace nei periodi di quiete, può entrare in crisi e trovare difficoltà nel raggiungere i propri scopi.

Probabilmente le ragioni sono due ed opposte tra loro.

Da un lato il potere dominante non può evitare di intervenire ed interferire sull’apparato giudiziario quando sono messi in pericolo i valori dominanti o l’ordine pubblico.

Dall’altro esistono realtà minacciose che rifiutano i principî esistenti e non sono disponibili a cercare di mutarli in modo graduale e non violento.

E poiché, come si è detto, la funzione giudiziaria riesce a gestire i conflitti solo quando essi si mantengono nei limiti dell’ordinario, talvolta il campo processuale diventa il luogo dove le contraddizioni tra la sfera giuridica e quella politica appaiono in tutta la loro evidenza.

Di fronte alla irresistibile tentazione del potere ad incriminare chi gli resiste disconoscendo i valori dominanti, può presentarsi un imputato che accetta di spiegare la propria condotta anche solo per limitare le eventuali sanzioni. In questa situazione non sorgeranno particolari problemi per il meccanismo processuale, che reggerà con disinvoltura grazie alla propria autorevolezza, condivisa piú o meno esplicitamente anche dall’imputato.

Secondo la definizione ormai celebre di Vergès, è questo il processo «di connivenza», e cioè uno scontro giudiziario in cui le parti riconoscono la legittimità dell’agire altrui. Giocando magari allo spasimo le proprie carte, entrambe accettano la via giudiziaria come strada obbligata per la risoluzione di un conflitto anche cruciale su principî o su scelte politiche.

Ne Il buio oltre la siepe, l’avvocato Atticus Finch, impersonato nel film omonimo da Gregory Peck, si batte strenuamente, parla all’altra America ma non disconosce la legittimità di quei giudici del Sud in cui comunque spera.

Quando invece l’accusato partecipa come nemico al rito, al solo scopo di usarlo come cassa di risonanza per le proprie idee rifiutando di difendersi, si sviluppa il processo «di rottura».

Il presupposto di ogni difesa è l’accettazione del diritto del Tribunale a rivestire il proprio ruolo. Se viene meno questo riconoscimento, se l’incriminato non legittima il proprio giudice ammettendolo come interlocutore, il congegno processuale si inceppa. Esso si trasforma in contesa che si dipana per esaltare valori opposti, rivolta alla platea degli spettatori che assistono.

Esemplare, in questo senso, è il processo descritto in Passaggio in India di E. M. Forster e rappresentato nel film di D. Lean.

A difendere l’imputato indiano dott. Aziz si affiancano due avvocati: l’uno segue il dibattimento fino al suo epilogo mentre l’altro platealmente lo abbandono denunciando che si tratta di «processo farsa».

Dunque è l’atteggiamento delle parti a determinare i caratteri del rito processuale. Le regole, apparentemente neutrali, si piegano di fronte alla prepotenza del potere minacciato e alla rivolta del ribelle.

Processo di rottura e processo di connivenza sono definizioni estreme tra le quali si articola una gamma di condotte intermedie.

È vero che l’avvocato Deseze, difensore di Luigi XVI, urlò dinnanzi alla Convenzione «non siete giudici ma soltanto accusatori», ma errava Saint Just a considerare questo atteggiamento come segno di rottura totale. L’obiettivo era semplicemente quello di evitare il peggio sollecitando le prudenze girondine, tentare l’impossibile salvezza attribuendo ai giudicanti il volto della faziosità estremista.

E quali erano le reali intenzioni del protagonista stendhaliano de Il rosso e il nero?

Jean Sorel confonde amore e ambizione e finisce per uccidere. Dinnanzi ai giurati prende la parola per parlare della propria condizione:


Quand’anche fossi meno colpevole, vedo uomini che senza lasciarsi fermare dalla pietà che può meritare la mia giovinezza, vorranno punire in me e scoraggiare per sempre giovani i quali, nati da una classe inferiore e in un certo modo oppressi dalla povertà, hanno la fortuna di procurarsi una buona educazione e l’audacia di mescolarsi a quella che i ricchi chiamano la società. Ecco il mio delitto, signori (Il rosso e il nero, Einaudi, Torino 1971, p. 540).



È la rappresentazione di un processo comune in cui un giovane inurbato rivendica la propria inferiorità, manifestando disprezzo per i borghesi cittadini che lo guardano dallo scranno dei giudicanti o è il banale tentativo di evitare la ghigliottina spendendo la carta dell’emarginazione sociale?

Sorel vuole segnare la rottura che lo separa dalle toghe e da quanto esse rappresentano, o forza un dialogo, che peraltro accetta, al fine di intenerire?

Probabilmente il confine tra le due posizioni è labile, spesso incerto.

Si raggiunge la chiarezza quando l’accusato assume il ruolo di protagonista assoluto, quello di chi ostenta di non voler fare nulla per evitare l’esito del giudizio, e attacca i magistrati al cuore del loro incarico istituzionale. «Chi siete? Che cosa rappresentate? Quale è la vostra ragion d’essere storica?» domandava nel 1925 il comunista Rakosi ai magistrati del reggente ungherese Horty.

Babeuf, dalla prigione, esigeva che il Direttorio trattasse con lui «da potenza a potenza».

Varlin, nel 1868 durante il processo della Prima Internazionale, dichiara alla Corte: «Davanti ai principî, noi rappresentiamo due partiti».

Identica coraggiosa affermazione formula Andre davanti ai giudici nazisti di Amburgo: «Tutta una concezione del mondo ci separa. Tra noi si apre un abisso».

Gli esempi di imputati che accusano i propri giudici in nome di un’altra legalità sono numerosi quanto le ribellioni, le piccole e grandi rivoluzioni, le insurrezioni fortunate e quelle soffocate.

Un cenno, tra i tanti possibili, può esser fatto alla condotta degli imputati algerini del Fronte di liberazione nazionale chiamati a rispondere dinnanzi ai tribunali di Francia per omicidi, distruzioni con esplosivo, attentati contro la sicurezza dello Stato. Definendosi prigionieri, contestano la legittimità dell’ordinamento giudiziario di Francia e, proponendosi come rappresentanti della nazione algerina, pretendono il riconoscimento dello stato di belligeranti. L’aula di giustizia si trasforma in un campo di battaglia dove, per l’avvocato, non c’è piú spazio.

Gli imputati non hanno alcuna intenzione di tutelare il «proprio» interesse, ma rivendicano il proprio agire, esaltano quelle che i giudici riterranno prove della loro pericolosità, hanno come unico scopo quello di orientare la discussione pubblica sui colpi di coda del colonialismo, sulla pratica generalizzata della tortura adottata dai paracadutisti. Non dedicano tempo a leggere le carte del processo, ma a tenere vivi i collegamenti con i compagni detenuti, ad organizzare scioperi della fame simultanei. Non concepiscono alcuna difesa che non sia collettiva e che non riguardi tutte le decine di migliaia di confinati e ristretti in carcere. Non accettano alcun dialogo con l’accusa, anche quando viene loro presentato come un vantaggio, rinunciano a presentare difese che li scagionerebbero perché tale scelta potrebbe indebolire il gruppo. Non concedono nulla. Mai.

Ricorda un loro avvocato, parafrasando retoricamente un’affermazione di Carlyle:


Quando l’ordine significa schiavitú e oppressione, il disordine è l’inizio della giustizia e della libertà.



È il vero processo di rottura, quello che sgretola la logica formale dell’accusa e che pretende dagli avvocati piú complicità che aiuto.

Di norma la plateale rinuncia alla presenza dell’avvocato rappresenta il sigillo del processo di rottura.

Come l’avvocato Labori accoglie l’invito di Dreyfus: «Vi proibisco di difendermi!» e rinuncia all’arringa, cosí quelli di Milošević lasciano l’aula per rispettare la volontà del protagonista.


PRESIDENTE: Signor Milošević, dovrebbe riflettere sulla sua decisione di difendersi da solo.

SLOBODAN MILOŠEVIĆ: Considero questo tribunale falso, come le accuse a mio carico. È un tribunale illegale. Non ho necessità di nominare un avvocato di fronte ad un organo illegale.



Ecco il salto di qualità che svela la vera rottura: nessuna difesa, nessun avvocato.

Talvolta il legale diventa un compagno di lotta che lascia evaporare l’identità di tecnico per trasformarsi in partigiano della causa del proprio assistito condividendone la sorte. La scelta storica del patrono Fulvio, avvocato di Spartaco, che salta al di là delle mura di Capua per unirsi agli schiavi in rivolta, risuona in quella piú recente degli avvocati del primo collettivo di difesa del Fronte di liberazione algerino che finiscono agli arresti all’inizio dell’anno 1957, poco dopo l’inizio del processo.

In altri casi l’avvocato rinuncia ad impegnarsi perché percepisce la propria superfluità.

Come potrebbe battersi per il rispetto di regole che non sono condivise dal proprio difeso? Quel difeso che rifiuta il processo in quanto tale, che è nutrito da una certezza e un obiettivo: non aver nulla da cui difendersi e pretendere di accusare.

La contraddizione si presenta insuperabile.

Da un lato lo Stato non può accettare che l’imputato si autodifenda proprio con la rinuncia all’opportunità che le norme gli forniscono, non può assistere alla trasformazione dell’oppositore in vittima discriminata, non può ammettere che le regole possano essere ignorate a beneficio del fine da raggiungere: il giudizio.

Dall’altro l’imputato arroccato nella sfida, che non vuol giocare nel campo avversario, non può sopportare una mediazione superflua tra sé e l’antagonista, non può tollerare che altri traducano in compromesso il proprio messaggio radicale, non può essere interessato ad una difesa tecnica che ricorre a principî inaccettabili perché emanazioni di un ordinamento estraneo. È il caso di Danton che, con il volto di Depardieu nel film omonimo di Wajda, rifiuta ogni appoggio legale ed espone, con le proprie ed uniche parole, le ragioni del rifiuto di un assetto che non riconosce piú.

Apertasi la via maestra dell’autodifesa dell’imputato, l’avvocato si avvia sul declivio dell’inutilità figlia del rifiuto.

A questo punto il problema grava interamente sull’ordinamento.

Se si ritiene che la difesa sia soltanto un diritto riconosciuto ma rinunciabile, utile ad ostacolare la pretesa punitiva dello Stato, allora si può immaginare che il cittadino possa liberamente decidere di farne a meno, o meglio che possa anche esercitarlo senza l’aiuto di un tecnico.

Se invece la difesa tecnica viene considerata di per sé un valore, perché utile a compensare almeno in parte la debolezza del singolo, allora si può pervenire al paradosso del difensore imposto e dell’imputato obbligato a subirlo.

L’obiezione è istintiva per l’avvocato di ufficio: il difensore coatto difenderà l’imputato o difenderà il processo? Come si può immaginare una difesa slegata dal rapporto fiduciario senza ridurla ad un puro fatto scenico utile soltanto a consentire che il procedimento abbia uno svolgimento ed una conclusione?

Il contrasto è lacerante. Come può in coscienza un avvocato di ufficio assistere a tutti i costi un imputato che vuole difendersi da solo, o che addirittura auspica che la mancata difesa sia utile a svelare il vero volto di un oppressore che mirerebbe soltanto alla condanna?

È evidente che un avvocato non può ignorare le strategie del proprio assistito.

Come ricorda il Verri


iniquissima e obrobriosissima sarebbe la legge che ordinasse agli avvocati di tradire i loro clienti (Osservazioni sulla Tortura, IPL, Milano 1993, p. 92).



D’altra parte, in un ordinamento che preveda l’obbligatorietà della difesa tecnica, la rinuncia degli avvocati a difendere rappresenta il sabotaggio del processo, ne impedisce lo svolgimento.

Il problema è irrisolvibile se non ipotizzando di sacrificare principî di tutela dei diritti del singolo o dell’ordinamento che sono al contempo irrinunciabili e confliggenti.

Una soluzione fu immaginata e poi praticata circa trent’anni fa dal collegio dei difensori di ufficio nel processo torinese al gruppo storico delle Brigate Rosse.

Il 17 maggio 1976 iniziava davanti alla Corte di Assise di Torino il processo contro i capi dell’organizzazione «Brigate Rosse», imputati di costituzione di banda armata e di altri gravi reati. In apertura di dibattimento il primo atto degli imputati detenuti fu la revoca del mandato ai difensori di fiducia precedentemente nominati.

In loro sostituzione il Presidente della Corte nominava un gruppo di difensori di ufficio, ma immediatamente gli imputati si preoccupavano di «invitare» gli avvocati prescelti a non accettare tale incarico, a non «collaborare» col «regime», con la «legalità borghese» che voleva «criminalizzarli» per stroncare una «tendenza storica, un programma strategico: “la lotta armata del comunismo”».

Diceva testualmente il comunicato n. 1 delle Brigate Rosse:


Gli imputati non hanno niente da cui difendersi, mentre gli accusatori hanno da difendere la pratica criminale anti-proletaria dell’infame regime che essi rappresentano... Per togliere ogni equivoco revochiamo perciò ai nostri avvocati il mandato per la difesa, e li invitiamo a rifiutare ogni collaborazione con il potere.



Nel comunicato n. 4 del maggio 1976 il pensiero del gruppo veniva ancor meglio chiarito:


In qualunque processo l’avvocato (nel testo originale maiuscolo) ha la funzione di mediatore tra l’imputato e il giudice, è l’altra faccia del giudice. In un processo politico questa funzione diviene ancora piú palese: tentare di stabilire un terreno di mediazione tra rivoluzione e controrivoluzione... questo è il difensore di regime... e il difensore di regime è un nemico dichiarato delle forze rivoluzionarie (in E. Papa, Il processo delle Brigate Rosse, Giappichelli, Torino 1979, pp. 136 sgg.).



La Corte di Assise dichiarò non fondata l’eccezione di costituzionalità sollevata dai difensori di ufficio nei confronti di quelle norme del codice di procedura che non permettevano all’imputato di rinunciare all’intervento di un tecnico neppure nei casi in cui l’accusato ritenesse di autodifendersi.

I legali restarono al loro posto ed il 28 aprile 1977 l’avvocato Fulvio Croce, un galantuomo presidente dell’Ordine degli Avvocati di Torino, simbolo suo malgrado della figura del difensore imposto, venne assassinato da un gruppo di fuoco terroristico nell’androne dello stabile in cui aveva lo studio.

In quel drammatico frangente gli altri difensori d’ufficio abbandonarono l’incarico e quelli chiamati a sostituirli si misurarono con un lacerante dilemma: rinunciare a propria volta cedendo alla paura o ignorare l’esplicita richiesta di chi dovevano difendere pur di obbedire alla ragione di Stato?

Guidati dal collega Vittorio Chiusano immaginarono una soluzione che forse apparve un compromesso, ma che si rivelò una risposta originale ad esigenze apparentemente incompatibili.

Questi avvocati rifiutarono l’idea di prestarsi ad essere lo strumento funzionale soltanto alla prosecuzione di un processo nel quale gli imputati rifiutavano di essere assistiti proprio in quanto non intendevano difendersi.

Né pensarono di poter assumere iniziative difensive autonome contrastanti con le «scelte autentiche e i reali interessi degli imputati».

Ma neppure subirono il minaccioso invito ad andarsene urlato dalle gabbie del maxi processo. Per queste ragioni decisero


di restare al posto loro demandato dalla legge, con l’esclusivo proposito di controllare il rispetto delle fondamentali norme del rito...



pronti a rilevare ogni questione di incompatibilità costituzionale nella gestione del dibattimento.

Questi avvocati, che non si posero mai sul piano della difesa tradizionale, accettarono l’imposizione di restare al loro posto al solo fine di controllare il rispetto delle regole processuali, per evitare che fosse sottratto agli imputati qualsiasi spazio percorribile di autodifesa.

Alla conclusione del dibattimento ovviamente non fu pronunciata alcuna arringa, per rispetto di un fragile equilibrio tra istanze pubbliche e pretese private rimaste comunque insoddisfatte. Cosí come restarono inappagati i difensori stessi, delusi dalla propria anomala afasia.

Del resto, come scrisse il piú interessante teorico del processo di rottura, il già citato Vergès,


può un avvocato difendere una causa in modo differente da come vive, vede, ama o muore se, come l’imputato, non si è allontanato dalla realtà sociale del momento, fermandosi di fronte ad essa per interrogarla? Come dialogare con l’avvenire senza allentare i legami con il presente? (Strategia del processo politico, Einaudi, Torino 1969, p. 115).



Come può l’avvocato partecipare al processo di rottura senza condividere e praticare fino in fondo una scelta cosí drammatica e cosí pericolosa, senza accettare di essere fiancheggiatore del reato oltre che del reo?

In verità dalla casistica richiamata in questo capitolo, e cioè da quegli eventi giudiziari eccezionali nei quali gli imputati manifestano il loro disprezzo per le regole rifiutando la dialettica rituale, sorge inatteso un interrogativo di fondo che interessa la funzione del difensore, quanto meno nei processi innervati da qualche intreccio indebito: giustizia e politica, giustizia e ideologia, giustizia e fede religiosa, in genere giustizia e qualche volto del potere.

La domanda provocatoria che si affaccia è inquietante: ma allora a favore di chi opera l’avvocato? A chi è davvero utile?











I processi per stregoneria sono spariti quando la visione del mondo che li sosteneva si è smembrata grazie alla rivoluzione mentale della modernità; il processo staliniano è invece una reazione contro la modernità, uno strumento folle e assassino teso a ricostruire l’unità perduta.

Robert Mandrou, Magistrats et sorciers en France au XVII e siécle, Plon, Paris 1968.




3. Ma a favore di chi opera l’avvocato? A chi è utile?

Da quanto finora detto potrebbe trarsi una immediata conclusione. Il ruolo dell’avvocato, allorché lo Stato gli riconosce la possibilità di intervenire nel processo e quando il suo intervento è gradito all’imputato, si colloca dalla parte del cittadino come suo partigiano.

Sembrerebbe scontato che il difensore sia un tutore senza riserve e senza limiti degli interessi dell’assistito.

In realtà non è sempre cosí: dipende da quanto concede il modello di Stato in cui si opera e dall’uso del processo che il potere intende fare.

La destinazione naturale delle macchine giudiziarie è indubbiamente quella di regolare i conflitti e di contenere le devianze. Il sistema processuale però può anche essere pensato come strumento rigidamente asservito alla «ragion di stato», e utilizzato all’unico fine di ottenere consenso e sgretolare posizioni critiche ed opposizioni.

Ricordare questa eventualità significa anche raccontare la storia dell’intolleranza, che è il «fondo scuro», usando le parole di Italo Mereu, sul quale sono disegnate le radici della tradizione europea.

È noto nella storia che chi si oppone al volere, agli interessi e ai modelli sociali prediletti dalla forza dominante può essere eliminato, o convertito con i metodi della violenza legale. Il volto demoniaco del potere predilige talvolta l’uso di riti che legittimano la brutalità, rendendola giusta e santa, prevedibile e dunque non arbitraria, necessaria e dunque non gratuita. Quando ciò accade l’avvocato perde la libertà di agire al servizio del cliente, e quest’ultimo vede svanire la speranza di poter contare su un aiuto leale.

Questo disegno trova la sua impareggiabile traduzione storica nella repressione del dissenso religioso organizzata dalla Chiesa cattolica, tra il 1542 e il 1642. La giustificazione pontificia fu al tempo quanto mai esplicita:


... finora abbiamo aspettato a combattere l’eretica pravità, ma il male imperversa e l’unità della fede è lacerata; per questo noi abbiamo nominato alcuni nostri diletti figli cardinali comissari e inquisitori affinché esigano un riconoscimento degli errori da parte degli eretici e ne chiedano l’abiura; se perseguiranno nel dannato proposito saranno puniti in modo che la pena serva come esempio (in Paolo III, Licet ab inizio, 21 luglio 1542, Concilio di Trento, in I. Mereu, Storia dell’intolleranza in Europa, Mondadori, Milano 1979, pp. 46 sgg.).



Il fine è chiaro: occorre costruire una macchina efficiente che produca repressione piú che giustizia.

E a questo fine si dedicheranno il delatore, il procuratore fiscale e il giudice istruttore che rappresenteranno il nucleo di una struttura alimentata da sospetti e che produce abiure; ma quale spazio può essere occupato dall’avvocato?

Nei brutali inizi della stagione inquisitoria la soluzione è sbrigativa: meglio fare a meno del «fracasso degli avvocati», piú efficace procedere sommariamente, senza intralci di cavilli procedurali e disturbi di terzi incomodi (non admittantur processibus advocati).

L’ingiunzione papale di Innocenzo III contenuta nella bolla Si adversus è quanto mai chiara: «firmiter inhibemus...» di prestare qualunque aiuto legale agli eretici, ai loro difensori, fautori e simpatizzanti. Nessun avvocato potrà patrocinare e sotto nessuna forma le cause di chi è sospettato di delitti contro la fede. Pena l’esclusione dalla professione e l’infamia perpetua.

A questa rozza soluzione si sostituisce poi un disegno che affida anche all’avvocato un ruolo utile al raggiungimento di quella verità che salva l’anima e scaccia il male: quello di collaborare, quando necessario, a svelare l’eresia ed a raccogliere il pentimento dell’eretico.

Dunque se l’imputato confessa nella fase istruttoria l’intervento difensivo sarà superfluo. Se invece mantiene pervicacemente la negazione, ed è necessario sottoporlo a tortura è opportuno affiancargli, anche se non lo richiede, un legale («Tunc advocatus ei dandus est, etiam non petendi») con l’unico compito di convincere il «reo» ad ammettere le colpe di cui è sospettato.

I suoi doveri, come riassunti dal teorico Simancas, sono eloquenti.

Dovrà parlare poco con l’imputato e sempre in presenza dell’Inquisitore, dovrà persuadere il «reo» a riconoscere il crimine chiedendo la misericordia divina ed invocando la clemenza del giudice. Dovrà servirsi solo di eccezioni «giuste» e dovrà abbandonare la causa se l’infame si mostrerà pervicace e resistente.

Si aggiunga che l’avvocato prescelto per «difendere» non sarà un «quilibet», ma dovrà essere dotto, pio, non sospetto e con buoni natali («nec malo genere natus»).

Infine un dettaglio incisivo ed esplicito che risponde a interessi molto piú prosaici: l’onorario professionale.

Se gli inquisiti sono benestanti, allora la mercede verrà ricavata dai beni sequestrati al «colpevole». Se invece sono poveri, la tariffa sarà pagata direttamente dall’Inquisizione, ma con importo contenuto («honorificum») perché, sostenevano i teologi, gli avvocati sono tenuti a difendere i poveri («pauperum causas gratuito defendere»).

La risposta al quesito iniziale è chiara: nel giudizio inquisitoriale l’avvocato opera a favore della fede e non dell’accusato. I suoi doveri sono di conseguenza ovvi: dovrà stare dalla parte della verità, del bene e della giustizia. Non si può certo parlar di difesa, ma al piú di aiuto e compagnia nel percorso tormentato verso la ritrattazione pubblica e cioè l’abiura, esaltazione del principio di autorità e glorificazione dell’ortodossia.

Da allora e nei secoli si ritroverà ben esplicitata questa funzione collaborazionista, questo servizio all’accusa, non solo nei riti in materia religiosa ma soprattutto nei processi politici dei regimi dittatoriali.

Tra tutti, ovviamente, si stagliano gli scenografici processi sovietici, eventi simbolo di questo modo di intendere la giurisdizione e di utilizzare la funzione difensiva.

Il processo politico staliniano sollecita innanzitutto una domanda: perché un potere dittatoriale trova il bisogno di organizzare questi grandi eventi quando avrebbe a disposizione metodi piú rapidi, per non parlare di soluzioni extraprocessuali ancora piú sbrigative? Perché questo dispendio di energia?

Una prima risposta è che tali processi, a differenza dei mascherati procedimenti repressivi che hanno, per esempio, caratterizzato il periodo post-staliniano, non intendono confezionare una condanna peraltro già scontata, e dunque non svolgono una funzione meramente repressiva. Il loro scopo è quello di celebrare uno spettacolo istruttivo destinato alla collettività e condotto secondo una rigida e predeterminata trama teatrale.

La similitudine con lo svolgimento di un lavoro drammaturgico non è casuale.

Si parte dal lavoro di un autore-inquisitore che assegna le parti ai protagonisti (gli accusati, i giudici, i testimoni ed infine gli avvocati), che prepara la rappresentazione in sedute di prova segrete e che dirige il rito al quale tutti partecipano ben sapendo che la partita è truccata. La diffusione via radio del dibattimento ricalca un libretto di scena imparato a memoria, che normalmente si conclude con la confessione degli imputati accompagnata dalla doverosa autocritica.

Nulla turba la scena minuziosamente organizzata, meno che mai le compiacenti arringhe degli avvocati che giungono a celebrare la doverosità della condanna.

Anzi, il ruolo piú esaltante per la difesa è quello di defilarsi, assecondando cosí l’assistito che dichiara di rifiutare l’avvocato in quanto per il crimine commesso non è ammissibile alcuna attenuante.

«Qualunque sia il verdetto del Tribunale del popolo lo accetto come giusto» dichiara l’imputato Lazlo Rajk al Presidente del Tribunale ungherese (in A. Garapon, Del giudicare, Cortina, Milano 2007, p. 226).

L’imputato che confessa gli errori e l’avvocato che rinuncia alla difesa rendono coscientemente e volutamente l’estremo servizio al Partito. Ecco a favore di chi opera l’avvocato.

Il paragone tra queste messinscene novecentesche e i processi per stregoneria è suggestivo. Entrambi partono dalla tortura e si concludono con la confessione, momento chiave che mostra a tutti la forza del male: l’impossessamento satanico nei processi di stregoneria, il delitto di deviazionismo nel processo politico.

Il fine comune di queste spettacolari confessioni è analogo: ricompattare la comunità intorno all’Idea vincente, ribadire la passione irrinunciabile per l’unanimità.

L’avvocato sta e non può che stare dall’unica parte che gli è consentita, quella dell’ortodossia.

È presente sulla scena del processo, non può mancare e non se ne fa a meno. Ciò nonostante, non rappresenterà alcuna garanzia per l’accusato ed assisterà senza dignità e senza identità. Un servo muto.

Il protagonista centrale è il procuratore generale. Come non ricordare il regista giudiziario delle grandi purghe che eliminarono i «centri trockisti antisovietici» negli anni Trenta:


ANDREJ VYŠINSKIJ: imputato compagno Radek, eravate favorevole alla sconfitta o alla vittoria dell’Urss?

KARL RADEK: tutte le mie azioni di questi anni dimostrano che ho lavorato per la sconfitta (in A. Demandt, Processare il nemico cit., p. 86).



I muri però cadono, i sistemi di potere si omogeneizzano e all’avvocato contemporaneo, nell’evoluzione che ha segnato il progresso civile dei vari modelli esistenti, è finalmente consentito stare dalla parte del cittadino, sia pure con i limiti posti dalle normative e consigliati dalla deontologia.

Solo una società democratica, in cui i membri accettano i conflitti come dato fisiologico e la loro risoluzione attraverso procedure, riconosce il valore della presenza di un ausiliario che assiste il cittadino inquisito.

Solo uno Stato moderno accetta di imporsi le regole per il perseguimento della devianza, e il predominante modello liberale ha individuato lo strumento processuale piú efficace nel contraddittorio tra le parti.

L’approccio prescelto è umile e concreto: la verità ricostruita nel giudizio non sarà necessariamente la verità vera, ma il risultato del confronto dialettico tra le opposte tesi. Il processo deve pertanto mirare alla parità tra il dovere di accusare e il diritto a difendersi del singolo. Anche per questa ragione le carte costituzionali forniscono al cittadino il diritto di farsi assistere da un tecnico che pretenda il rispetto del rito e rappresenti al giudice equidistante le ragioni dell’inquisito.

È ovvio che l’avvocato rimane in un certo senso coadiuvante del rito, poiché contribuisce allo svolgimento corretto del corso processuale, ma è sul concetto di correttezza che si deve riflettere.

Anche se può sembrare a prima vista contrario al buon senso e persino all’equità, il processo «giusto» non è quello che perviene alla verità assoluta o che soddisfa l’interesse collettivo. Il processo corretto è quello che si svolge nel rispetto delle regole senza preoccuparsi del risultato.

Si può comprendere che urti la sensibilità dei piú questa indifferenza per la sostanza a vantaggio della forma, ma dall’attenzione alle procedure nasce la premessa per la sicurezza dei cittadini, un giorno forse e malauguratamente citati come imputati.

Per questa ragione è indispensabile che nel processo l’avvocato eserciti senza titubanze il suo ruolo di antagonista, funzione non ostile agli interessi generali ma utile a sostenere la debolezza del singolo nei confronti di un potere pubblico per definizione piú forte. Potere pubblico sacrosanto ma non infallibile, potere pubblico imparziale in teoria, ma non sempre nella pratica.

La fatica della collettività consiste nell’accettare che questo gioco delle parti possa sottrarre un possibile colpevole alla sanzione. È uno sforzo però ricompensato dalla consapevolezza per tutti di essere meno soli nel confronto con la macchina giudiziaria.

Tuttavia un conto sono i principî e altro è la loro concreta applicazione, un conto sono le garanzie astratte riconosciute al singolo e altro è il pieno esercizio del diritto di difesa.

Al di là delle enunciazioni di facciata, incombono periodicamente emergenze di ogni genere e di varia forza che inducono alla compressione dei diritti dei singoli. Siano la minaccia di movimenti eversivi o l’invadenza del crimine organizzato, in ogni caso le pretese di difesa sociale cercano di limitare in concreto gli spazi difensivi, li corrodono delegittimandoli e costringono l’avvocato ad arretrare il confine del consentito. Le paure che di volta in volta percorrono le città si traducono in giri di vite, anche per chi difende.

Va detto però che i principî di cui si è parlato e la loro concreta applicazione non sono solo messi in discussione dalla ragion di Stato che riemerge ad ogni minaccia esterna ed interna, ma sono anche sviliti nel quotidiano confronto con la realtà giudiziaria. Il motivo è semplice ed invincibile: non tutti gli imputati sono uguali e non è uguale la forza difensiva che i singoli riescono a mettere in campo. La legge è uguale per tutti coloro che sono in grado di cogliere le opportunità di difesa che le regole scritte forniscono. Dunque in concreto non è uguale per tutti.

Per tornare al quesito iniziale e dunque per chiedersi a favore di chi opera l’avvocato, si deve riconoscere che il suo ruolo non è comunque limitato alla difesa dell’assistito in una funzione esclusivamente privatistica indifferente alle richieste dell’ordinamento.

All’avvocato si richiede anche di adempiere ad una funzione sociale di mediazione tra cittadino e Stato, in un’attività di filtro nei confronti delle pretese, delle istanze e dei tentativi di fuga scorretta dalla giurisdizione da parte del singolo.

A questo proposito la realtà statunitense offre lo spunto per accennare ad un fenomeno sorto negli anni Sessanta e poi diffusosi con grande clamore: quello della difesa degli «interessi collettivi».

Il comune cittadino non conosce le norme giuridiche in quanto esse si sono consolidate in un «corpus» sempre piú complesso e perciò inaccessibile alle persone non specializzate.

Se si considerano i precetti che presiedono alla gestione di contesti sociali specifici (ad esempio scuole, o prigioni, per citarne alcuni) o le norme che regolano la produzione dei manufatti o che in genere tutelano gli interessi diffusi della popolazione, si comprende che l’uomo comune non è neppure in grado di percepire la minaccia ai propri diritti e meno che mai di pensare alla loro salvaguardia.

Mentre di regola sono i clienti che colgono una lesione a loro danno e si rivolgono all’avvocato affinché avvii il contenzioso e ne definisca gli obiettivi, nei casi ricordati solo una attivazione esterna potrà diffondere la coscienza dei diritti individuali e stimolarne la tutela.

A questo fine si è assistito, nei tardi anni Sessanta, al diffondersi di un forte impegno della professione legale rivolto alla tutela dei diritti e delle libertà civili, alla protezione dell’ambiente e all’affermazione dei diritti dei consumatori.

Capovolgendo il modo tradizionale in cui si realizza l’incontro tra il cliente che domanda e il legale che veste con abiti legali la doglianza, un consistente numero di professionisti americani si sono attivati in proprio, tutelando i diritti della collettività nei confronti, ad esempio, di istituzioni private o pubbliche, o di società di capitali.

Sono nati i cosiddetti «difensori di interessi pubblici» e cioè i fornitori di assistenza legale a classi di clienti che lamentano lesione di beni collettivi.

Tale pratica ha una rilevante caratteristica: questi avvocati non dipendono finanziariamente dai clienti, che peraltro non sarebbero in grado di sopportare le spese anche ingenti necessarie per contrapporsi ad avversari spesso potenti ed agguerriti, ma sono supportati da finanziamenti esterni, poi soddisfatti dall’auspicato esito favorevole della vertenza.

Questo radicale spostamento del costo della causa sul rischio d’impresa dello studio legale ha fatto sorgere non poche perplessità. Alcuni pensano che questi avvocati siano piú sensibili agli interessi dei loro finanziatori che a quelli dei clienti. Altri rilevano che le motivazioni siano eccessivamente ideologiche o, al contrario, fortemente influenzate dal desiderio di acquisire visibilità per se stessi.


VITTIME: e allora lei dice che questo cromo esavalente gettato nell’acqua dalla PG & E è pericoloso?

E. B.: già e noi vogliamo usare queste informazioni per farvi avere un buon indennizzo.

VITTIME: ma quanto ci costerà tutto questo?

E. B.: la nostra parcella è il 40% di quello che vi accorderanno.

VITTIME: hmm.

E. B.: so quello che pensate: voi dite, siamo tutti rotti e questi buffoni vogliono portarsi via il 40% del nostro risarcimento. Ma se non prendete niente non vi costa nulla. Anche noi rischiamo per tutte le spese, abbiamo già intaccato i risparmi dello studio.

VITTIME: ok, datemi una penna.

E. B.: allora siamo d’accordo.

VITTIME: ma dovete prometterci che gliela faremo pagare. Per le isterectomie, i tumori ai reni e tutto…

(da Erin Brockovich di Steven Soderbergh, 1999).



Al di là di questi aspetti che comportano una serie di delicati profili deontologici che verranno affrontati quando si parlerà dei problemi che accompagnano il rapporto avvocato-cliente, resta il fatto che tale pratica arricchisce il quadro degli interessi perseguiti dall’avvocato.

Non si è infatti di fronte ad un’opera mirata alla tradizionale tutela del singolo ma neppure ad una attivazione tesa a proteggere l’interesse pubblico, considerato spesso patologicamente come interesse dello Stato. È piuttosto una attività di protezione di diritti collettivi, spesso confliggenti con interessi privati anche poderosi, e dunque un ruolo discutibile forse per le modalità di esercizio, ma sicuramente originale e non inutile.

Ancora una volta si manifesta una professione dai molteplici risvolti che deve e può rispondere a plurime sollecitazioni, cangianti a seconda del contesto politico e socioeconomico che la circondano. Come tutte le professioni.

Un ruolo anfibio che galleggia tra l’interesse pubblico e quello privato e che deve rispondere a pretese spesso confliggenti.

Proprio a questa lealtà divisa, che tormenta il vissuto professionale di ciascun avvocato, ed alla inevitabile conseguente ambiguità che accompagna il rapporto con il cliente è dedicata la parte che segue.











Tra il sorriso sassone e il latrato americano.

L’incudine e il martello.

James Joyce, Ulisse, Mondadori, Milano 1973.




4. Il dovere di una doppia lealtà: nei confronti del cliente e dell’autorità.

L’avvocato, per cogliere i confini del proprio ruolo, deve spostare lo sguardo verso le molteplici figure che circondano la sua attività.

Quella del giudice che ha l’oneroso compito di decidere, quella del pubblico ministero che si incarica di condurre le indagini, quelle dei colleghi cui si è legati dal principio della «colleganza», quella dell’opinione pubblica che stuzzicata nella curiosità vorrà sapere, e quelle dei mass media alimentate dal dovere di cronaca ma spesso animate da professionalità troppo voraci.

L’interlocutore però piú tradizionale, su cui si addensano problemi antichi e costanti, è il cliente. Ieri esclusivamente individuale, oggi spesso di gruppo, è colui che propone l’incarico della difesa, qualunque sia la difficoltà, il reato, la persona.

Si è detto in precedenza della «specifica ambiguità» che caratterizza la posizione dell’avvocato. Egli è diviso tra l’interesse del cliente e la dimensione pubblico-giudiziaria di cui fa parte in quanto pretende la legalità come professionista ma auspica la giustizia come cittadino. Ha studiato come giurista «candido» ma opera come giurista «callido».

La sua è una «lealtà divisa» vissuta quotidianamente, rispettando tanto lo Stato quanto chi è accusato di averne violato le regole.

Può sembrare un ossimoro che vuol nascondere ambiguità, ma praticare con rigore e dedizione la «lealtà divisa» significa manifestare l’identità forte della professione di avvocato.

Questi non può avere perplessità: il suo posto è accanto al cittadino coinvolto nelle strettoie della giustizia e la sua fatica consiste nello studiare e praticare le scelte a questo piú favorevoli.

Il Codice deontologico forense italiano (approvato nella seduta del 17 aprile 1997 dal Consiglio nazionale forense, modificato il 16 ottobre 1999, il 26 ottobre 2002, e da ultimo il 27 gennaio 2006) lo guida in questi impegni.

L’art. 7 gli impone la «fedeltà» al cliente.


È dovere dell’avvocato svolgere con fedeltà la propria attività professionale. Costituisce infrazione disciplinare il comportamento dell’avvocato che compia consapevolmente atti contrari all’interesse del proprio assistito.



E poi spiega che:


L’avvocato esercita la propria attività in piena libertà, autonomia ed indipendenza per tutelare i diritti e gli interessi della persona,



aggiungendo che assicura «la conoscenza delle leggi». Soprattutto contribuisce


in tal modo alla attuazione dell’ordinamento per fini di giustizia: nell’esercizio della sua funzione, l’avvocato vigila sulla conformità delle leggi ai principî della Costituzione, nel rispetto della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e dell’Ordinamento comunitario, garantisce il diritto alla libertà e sicurezza e inviolabilità della difesa, assicura la regolarità del giudizio e del contraddittorio.



Le espressioni sono illuminanti: attenendosi a quei canoni, l’avvocato contribuisce «in tal modo» all’attuazione dell’ordinamento. Al contempo il rispetto delle norme indicate non è derogabile, in quanto il legale deve avere come guida anche il dovere di «svolgere la propria attività professionale con lealtà e correttezza».

La giuntura tra versante privato e obiettivo pubblico non potrebbe essere delineata in termini piú precisi.

Nella varietà delle norme compare un altro spunto degno di interesse, che avvalora quella che è stata chiamata la «faziosità nella correttezza» del difensore.

Il Codice penale del 1930, vecchio e rugoso ma sempre vitale, presenta una disposizione che ha un lungo passato.

Si tratta dell’art. 380 c.p., rubricato come «Patrocinio o consulenza infedele». Esso punisce alcuni soggetti, tra cui l’avvocato, quando non adempiono i «doveri professionali» e cosí arrecano «un nocumento agli interessi della parte... difesa...»

È una norma che si ricollega alla tradizione, che puniva la «prevaricazione» con il codice del 1889, a propria volta annodato a quello sardo-italiano del 1859.

Questa figura altro non era che «il patrocinio infedele in causa penale», commesso dal patrocinatore che «rendendosi infedele ai doveri del proprio ufficio pregiudica l’imputato da lui difeso» (art. 223).

Ma la significatività del richiamo sta nel fatto che questo reato, da sempre, è compreso tra quelli «contro l’amministrazione della giustizia».

È evidente che i redattori del codice del 1930 vollero, con questa collocazione, richiamare l’attenzione sulla corretta gestione giudiziaria, lasciando ad una protezione solo riflessa la salvaguardia degli interessi del cliente.

Attualmente non si operano piú gerarchie e si sottolinea, con chiarezza, che la tutela è duplice: sia quella diretta alla fedeltà verso il cliente sia quella volta a preservare l’interesse pubblico al normale funzionamento della macchina giudiziaria, lesa dal patrocinio infedele durante la vertenza processuale

Questo binomio, annunciato e voluto, è sorretto da una sorta di patto sommerso.

L’avvocato ottiene l’autonomia da un controllo diretto e pubblico impegnandosi a dotarsi di un sistema di autocontrollo individuale e collettivo che protegga gli interessi bilanciati del cliente e della società. Nascono cosí le regole deontologiche, che si evolvono secondo meccanismi di organizzazione interna e che dovrebbero soddisfare entrambi gli interessi.

Negli anni Ottanta la discussione divampò per alcune, per fortuna poche, sentenze che qualificarono come illecite le condotte dell’avvocato dirette non a manipolare ma a neutralizzare la prova. La conclusione fu nel senso che «fa capo al difensore concorrere a creare le condizioni per la emanazione di una sentenza giusta».

Evidentemente il clima di quegli anni risentiva del codice processuale dell’epoca, riammodernato ma pur sempre frutto di una matrice inquisitoria ed autoritaria.

In quella cornice la funzione dell’avvocato veniva subordinata ad un dovere di giustizia, sull’assunto che «la difesa deve illuminare il diritto e non frodare la giustizia. Essa è difesa del diritto e non del reato».

Una simile impostazione, con il successivo codice del 1989 e le ulteriori modifiche costituzionali, ha subito un riassestamento perché sono mutate le ispirazioni di fondo.

Si è andato affermando un processo dialettico imperniato, come si è accennato in precedenza, sul contraddittorio e cioè alimentato dall’intervento diretto delle parti nella formazione delle prove, e dalla loro capacità di contribuire alla ricostruzione dei fatti in modo piú aderente possibile alla realtà degli eventi.

Le nuove norme hanno resistito, pur con numerose crepe, a cedimenti verso l’altro modello, quello che si può definire cooperativo, in cui ogni attore della scena giudiziaria dovrebbe operare per il raggiungimento della verità sostanziale. E di questa verità superiore anche l’avvocato dovrebbe farsi carico, trasformandosi in «collaboratore di giustizia».

È l’aggiornamento rielaborato di quanto ebbe a sostenere un illustre e mitico studioso di diritto della fine Ottocento, secondo cui «anche la difesa è un pubblico ministero».

Ma l’apparato costituzionale prima, il nuovo impianto del codice di procedura poi, ed infine le riforme costituzionali in tema di «giusto processo» hanno evitato sbandamenti e fissato principî indiscutibili e rilevanti.

Il diritto di difesa è «inviolabile» (art. 24.2. costituzione), la presunzione di non colpevolezza permane fino alla condanna definitiva (art. 27.2. costituzione), le regole di formazione della prova secondo la logica del processo di parti (art. 111 costituzione) fanno sentire l’avvocato non «principalmente» ma «esclusivamente» difensore, e non invece un ausiliario o un collaboratore del giudice.

L’avvocato non ha obblighi di verità, ma è uomo di parte e deve agire «per ricercare ed individuare elementi di prova a favore del proprio assistito», come ha precisato ancora l’art. 327 bis c.p.p. riformato dalla Legge sulle Indagini difensive (n. 397 del 2000).

Quindi nessun imbarazzo: partigiano, zelante per impegno, dedito all’incarico ricevuto, indifferente agli esiti processuali se non per quanto riguarda gli interessi del suo assistito.

Esemplari, in questa direzione, sono le parole di Frank, esponente del realismo giuridico:


L’avvocato mira a vincere la battaglia forense, non ad aiutare la corte a scoprire la verità. Egli non vuole che la giuria arrivi a formulare una valida e consapevole ipotesi se questa è contraria agli interessi del suo cliente (Courts on trial, Atheneum, New York 1963, p. 85).



Egli concorre dunque allo svolgimento di un processo «leale», in cui l’imparzialità della verifica dei fatti da parte del giudice è garanzia per tutti i cittadini.

I suoi doveri riguardano la correttezza dei mezzi giuridici usati e il rispetto delle regole, che devono essere tutelate sempre e per tutti.

Non potrà operare quale consigliere fraudolento fornendo indicazioni illegali, come l’avvocato Tom Hagen, impersonato da Robert Duvall ne Il padrino di Coppola. Questi è inserito strutturalmente nella «famiglia», la protegge tecnicamente e ne esegue fedelmente le direttive.

Non potrà accettare difese che hanno l’unico scopo di eludere la legge, come è propenso a fare l’avvocato Gobillot ne In caso di disgrazia di Simenon, reso celebre dal volto di J. Gabin. Alle perplessità sulle pretese del cliente («consigli per eludere la legge») esposte alla moglie Vivian, quest’ultima gli risponde lapidaria:


Quanto ti offre? Quello che decide è la cifra. Non capisci che può costituire la soluzione di tutte le nostre difficoltà?



Non potrà comportarsi slealmente, truccando le carte in tavola per vincere la causa, come l’avvocatessa impersonata da Cher in Presunto colpevole di Yates. Costei, avvocato impegnato in una difesa aspra e difficile che volge al peggio, si accorge che con un componente della giuria ha avuto in passato una relazione. Lo contatta e, al di fuori dell’aula, lo persuade delle proprie ragioni spingendolo a farle trionfare anche con gli altri giurati.

Né potrà intimidire i testimoni per far dire loro quello che interessa al proprio cliente. È cosí che si comporta l’antipatico avvocato Russo nel Delitto d’onore di Arpino nei confronti della zia dell’assistito, Gaetano Cétara, che ammonisce «non devi entrare in Tribunale e non devi farti vedere quando ti chiamano» per concludere «mi dovete obbedienza».

Inoltre, i principî guida sono irrobustiti dalle norme deontologiche, alle quali deve attenersi nello svolgimento dell’incarico.

Suo preciso dovere è quello di non cambiare «le carte in tavola» barando al gioco, anche se in questo modo si potrebbe vincere la partita.

L’art. 14 del piú volte citato e riformato Codice deontologico è limpido nell’affrontare il «dovere di verità», delineandolo come una specificazione della «lealtà» verso il giudice e verso l’ordinamento.


Le dichiarazioni in giudizio relative alla esistenza o inesistenza di fatti obiettivi, che siano presupposto specifico di un provvedimento del magistrato e di cui l’avvocato abbia diretta conoscenza, devono essere vere e comunque tali da non indurre il giudice in errore. L’avvocato non può introdurre intenzionalmente nel processo prove false.



Quindi il suo dovere non è quello di contribuire a raggiungere una verità al di là del quadro ma è quello di non alterarlo ingannando, con la frode, gli altri protagonisti.

Ed in questo senso si esprime l’art. 88 c.p.c. che impone un «dovere di lealtà e probità» che non è dovere di impegnarsi al raggiungimento della verità, eccezion fatta per le dichiarazioni in giudizio relative all’esistenza o inesistenza di fatti obiettivi, che siano presupposto specifico per un provvedimento del magistrato.

Guardando oltre oceano, scopriamo che la situazione americana è per molti aspetti simile alla nostra.

Il difensore, oltre ad operare nel sistema legale ed essere responsabile della «qualità della giustizia», è un «rappresentante del cliente». E in questo ruolo si qualifica come partisan advocacy, un «partigiano neutrale», la cui «amoralità» si trasforma secondo una felice espressione in «moralità funzionale».

Si dice al riguardo che «se la difesa partigiana funziona, il giudice vedrà risaltare maggiormente i particolari del caso concreto». Dal che consegue che la partigianeria contribuisce ad allargare il campo di osservazione del giudice.

In questa luce l’avvocato appare non come una necessità di cui lamentarsi, ma come «una parte indispensabile di un piú generale ordine delle cose». Il legale fa tutto ciò che la legge gli consente per assecondarlo, come nel caso, tra i tanti, dell’onesto avvocato interpretato da James Stewart nel limpido film di Otto Preminger Anatomia di un omicidio.

Altra piú spinta e meno seguita definizione è quella della neutral partisanship, figura legale sganciata da considerazioni di morale e giustizia secondo la piú pura tradizione del realismo giuridico. Se il diritto è sganciato dalla morale, si osserva, le questioni etiche e deontologiche vengono anch’esse espulse dal sistema giuridico, con la conseguenza che si stingono anche i dilemmi che affollano la professione forense. Esisteranno solo le questioni giuridiche che concernono la regolarità della condotta del difensore secondo il codice. I film americani indugiano su questo aspetto offrendo un campionario di avvocati criticati per il cinismo, come analizza il critico statunitense Tonja Haddad. Spesso compaiono in contrapposizione con l’avvocato rispettoso, come nei duelli legali tra Paul Newman e James Mason ne Il verdetto di Sidney Lumet oppure tra Matt Damon e Jon Voight ne L’uomo della pioggia di Coppola.

Questa visione, estranea a qualsiasi influenza etica, è quella del «bad man» di cui parlò Oliver Wendell Holmes in The path of law del lontano 1897 (in «Harvard Law Review», 1897, pp. 458-69). L’uomo cattivo vorrebbe perseguire senza limiti i propri interessi esclusivi, ma trova sulla strada l’ostacolo della legge di cui cerca la violazione, l’elusione, l’aggiramento, con il rischio di essere punito.

Il punto è, in ogni caso, cruciale e merita qualche ulteriore riflessione per evitare fraintendimenti.

Parlare di faziosità sembrava, ancora qualche decennio orsono, incauto e trasgressivo in quanto rimarcava l’appoggio indiscriminato al privato cittadino lasciando nell’ombra i diritti e i doveri nei confronti delle norme.

Ora la situazione è piú chiara perché la modifica dell’art. 111 della nostra costituzione rivaluta il processo come luogo di dialettica tra parti di pari dignità. Inoltre la citata legge sulle indagini difensive consente all’avvocato di svolgere attività nell’interesse del cliente di dignità pari a quelle del pubblico ministero. Anche la difesa può raccogliere le prove e portarle al processo affinché vengano verificate dal contraddittorio tra le parti.

La Cassazione ha affermato, in una decisione a Sezioni Unite, che nell’atto di svolgere indagini di parte il difensore assume la veste di pubblico ufficiale, pur continuando ad operare nell’esclusivo interesse del proprio cliente (art. 327 bis c.p.p.).

A questo punto occorre ricordare i limiti, mai scontati e sempre necessari, che impongono di ribadire che non possono essere truccate le carte quando la partita si svolge davanti al giudice e che dunque le prove fornite nel corso del processo devono essere genuine.

È interessante notare come anche in altri ordinamenti le regole deontologiche siano molto precise al riguardo e si spingano ancora oltre.

In quelle americane, ad esempio, viene esasperato il concetto di avvocato come «guardiano della legge», che diventa un operatore del sistema giudiziario al quale viene richiesto di non oltrepassare «il limite estremo dello zelo».

L’elencazione di ogni specifico dovere sarebbe estenuante ma qualche spunto, tratto dagli standards dell’American Bar Association, può essere prezioso.

L’avvocato non può intraprendere una causa che ritenga sostanzialmente «illegittima», non può compiere atti con scopi dichiaratamente dilatori, deve menzionare qualsiasi decisione a lui nota anche se sfavorevole, non può avanzare deduzioni senza la ragionevole convinzione che siano fornite di «admissible evidence», deve astenersi nell’arringa finale dal travisare i fatti e le prove e dal riferirsi a elementi estranei onde non fuorviare la formazione del libero convincimento. Deve essere partigiano e deve essere corretto: non c’è contraddizione.

E cosa accade quando l’avvocato conosce la verità che il suo cliente nasconde?

È ovvio che non ha il dovere di rivelarla ma deve astenersi dal dedurre prove manipolate che si pongano in contrasto con ciò che egli conosce.

Concludendo, la difesa deve essere esercitata entro il sistema, nel processo, con gli strumenti che questo offre e i mezzi che sono consentiti. Del resto questo è l’impegno che le parti dello scontro processuale devono assumersi: qualunque sia il reato e chiunque sia il reo, possono essere utilizzate solo armi lecite.

Vi sono state occasioni, e lo si è ricordato nei capitoli precedenti, nelle quali la parte mirava ad incrinare gli schemi, impedire il rito, non riconoscere i protagonisti. In quel processo non ci si identificava e ci si impegnava a romperne gli ingranaggi, ostacolando cosí il funzionamento dell’intero meccanismo.

Ma quella era una pratica di rottura, che voleva collocare la difesa in un ambito preciso, e cioè fuori «dal» processo. Un altro schema, un altro obiettivo.











AVVOCATO SPAT: Herr Kohler, questo incarico è troppo ambizioso per me... rifiuto.

ISAAK KOHLER: Accetterà, una occasione è una occasione e lei ne ha bisogno.

Finii per accettare, anche se la mattina pensavo ancora di rifiutare. Sentivo che era in gioco la mia fama di avvocato, la proposta di Kohler era assurda, al disotto della mia dignità professionale, una occasione per guadagnare denaro in modo stolto.

Friedrich Dürrenmatt, Giustizia, Einaudi, Torino 1993.




5. L’autonomia dal cliente.

I contorni dei rapporti tra avvocato e cliente, durante lo svolgimento della difesa, dovrebbero a questo punto apparire piú nitidi: rispetto della legge da un lato, e dall’altro ricerca del miglior diritto e della massima utilità a favore dell’assistito.

Per completare il quadro esiste però ancora un tassello, astratto ma decisivo: si tratta della autonomia dal cliente.

Potrebbe apparire contraddittorio sostenere la doverosa partigianeria dell’avvocato e poi rivendicarne l’autonomia, come se l’assistito si trovasse accanto un legale dedito alla sua tutela e nel contempo operante in modo indipendente.

Si tratta in realtà di approcci distinti, e che tali debbono rimanere.

Il ruolo colloca il legale dalla parte dell’inquisito, schierato nel rito processuale senza compiacenze verso gli altri protagonisti. Ma in tale posizione si mantiene intatta, o almeno dovrebbe, quella autonomia che esalta la distanza dal cliente e dal reato che gli viene contestato.

Prima di scendere nei dettagli, si affaccia un quesito preliminare: che libertà ha l’avvocato per decidere se accettare la difesa? Può non farlo e quindi rifiutare il mandato? Esiste un dovere di accettare comunque, qualunque sia l’incarico offerto?

In generale l’avvocato non ha obbligo di accettare la difesa proposta e vi può anche rinunciare nel corso del processo, salvo che si tratti di difesa di ufficio.

Le norme riconoscono al legale la piú ampia libertà, né autorizzano o tantomeno impongono verifiche sulle ragioni dell’accettazione o della dismissione del mandato. La deontologia professionale anzi prescrive il divieto di comunicare le ragioni della rinuncia all’incarico.

L’art. 107 c.p.p. si limita a richiedere che tali decisioni vengano prontamente comunicate all’autorità che procede per evitare inceppamenti del meccanismo processuale.

Questo orientamento è comune ad altri ordinamenti. Ad esempio quello francese prevede una «cause de conscience» che consente al legale di lasciare l’incarico per ragioni di coscienza. Quello statunitense abilita alla dismissione anche allorché «il cliente insista nel perseguire un obiettivo ritenuto dall’avvocato improprio o azzardato».

Non vi è dubbio che l’avvocato come cittadino sia legato a principî e valori individuali, influenzati dalle sensibilità, dagli ideali, e forse anche dalle ideologie. È evidente che tale bagaglio può portarlo a rinunciare a taluni incarichi, senza con questo dover pronunciare un inno alla obiezione di coscienza di fronte a certi reati. Cosí come la crisi può sorgere per ragioni piú intime e private che comprometterebbero il rapporto fiduciario con il cliente.

Al contrario possono esistere legami strettamente personali che portano al confine della solidarietà con l’assistito o con il gruppo di cui è espressione.

È la categoria della «simpatia», che può spaziare da quella umana a quella politica, da quella sociale a quella istituzionale. Essa si contrappone all’invocata «neutralità affettiva» verso il cliente sostenuta da Talcott Parsons in Società e cultura (il Mulino, Bologna 1956, p. 78), per cui l’avvocato non approva i desideri, non difende la volontà dell’assistito ma il suo «buon diritto».

Si può verificare persino una adesione totale con l’imputato attraverso l’approvazione della scelta delittuosa rivendicata in sede processuale. È situazione rara, ma talvolta reperibile nel corso dei processi politici, come emerge nel La ragazza di Bube di Cassola allorché si celebra, nell’ancora torbida atmosfera della Resistenza, il processo a Bube, partigiano coinvolto nella sparatoria in cui perdono la vita tre persone. In occasione del dibattimentolo lo difende, accanto al freddo e tecnico avvocato Raffaelli, l’appassionato e coinvolto avvocato Paternò, il quale «con foga oratoria aveva parlato piú che altro di politica».

Piú diffusa è l’adesione generica alle ragioni del cliente per solidarietà con i motivi dell’agire, pur dissentendo dai comportamenti.

La situazione è nota e frequente: essa si estrinseca nell’appoggio alle ragioni ideali del patrocinato, sia singolo o collettivo, che esprime obiettivi condivisi.

È questo il caso di alcuni processi politici, delle difese su temi quali l’ambiente, la salute e la posizione dei lavoratori, del contrasto rispetto ai poteri economici e aziendali, della tutela di cittadini rappresentanti categorie sociali specifiche (ad esempio risparmiatori, consumatori).

In generale, le ragioni che supportano la scelta di accettare l’incarico possono essere svariate.

Sarebbe ipocrita negare, per una professione che ha nella componente imprenditoriale un aspetto strutturale, che spesso alla base della decisione di accettare o meno l’incarico si incontra una motivazione di tipo economico.

È inutile specchiarsi in un vetro rotto non riflettente la realtà: la stragrande maggioranza degli avvocati lotta duramente per il «decoro» di una professione che è sempre meno gratificante dal punto di vista economico. I legali cercano di essere visibili all’esterno per reperire clientela, si sforzano di costruire una organizzazione decente, combattono con una concorrenza divorante. Come non riconoscere che la remunerazione è un propellente che ispira l’accettazione di una difesa? Come non riconoscere che può essere rifiutata una difesa quando il compenso è insufficiente rispetto al caso, all’impegno, alla difficoltà?

Per altro verso nel processo di oggi, dilatato al di fuori del perimetro giudiziario, assume particolare vigore la molla della gratificazione professionale e personale. La comunicazione di massa nelle varie forme manifesta molta predilezione, subito ricompensata, verso i fatti di cronaca giudiziaria. Assumere la difesa in cause celebri, acquisire una notorietà che esce dalle aule della propria città non appaga soltanto un discutibile narcisismo, ma fornisce un veicolo di avviamento professionale, uno strumento utile alla acquisizione di clientela.

Ma qualunque sia il motivo che spinge ad accettare o meno un incarico, all’avvocato vengono riconosciuti spazi di scelta che agli erogatori di servizi pubblici sono negati. Ciò significa che il legame fiduciario tra assistito e professionista è una condizione indispensabile per favorire quel ruolo partigiano che, come si è detto, è considerato un valore in sé.

In ogni caso, le scelte soggettive dell’avvocato di identificarsi con il cliente o meglio di aderire alla sua difesa o istanza non possono togliere valore alle sempre possibili o rivendicate mancate identificazioni.

In altri termini può esservi sintonia o contiguità con il cliente, intuibile o manifesta, ma essa non può essere mai presunta.

L’avvocato può scegliere se difendere o meno, ma quando assume l’incarico non dovrebbe subire pregiudizi o presunzioni per la scelta fatta.

Un conto è l’avvocato, altro è l’inquisito come persona, altro ancora è il reato in discussione come fatto antisociale. E l’essere difensore non autorizza assimilazioni con l’assistito e tantomeno con l’infrazione, talora perfida o ripugnante, di cui si discute.

L’autonomia è un valore in sé che va ricercato e protetto, ma è anche un dovere, come ricorda l’art. 10 del riformato Codice deontologico forense:


Nell’esercizio dell’attività professionale l’avvocato ha il dovere di conservare la propria indipendenza e difendere la propria libertà da pressioni e condizionamenti esterni. L’avvocato non deve tener conto di interessi riguardanti la propria sfera personale.



Di qui, sempre in linea astratta, prende le mosse l’indifferenza del legale nel tutelare i soggetti piú disparati, siano essi amici o nemici, reprobi o vittime, marginali o integrati, recidivi o incensurati.

Non solo. Lo svolgimento del processo penale consente di avanzare richieste di risarcimento per le vittime attraverso la tutela legale. E l’avvocato potrà presentarsi in questa veste di accusatore privato per ottenere il ristoro dei danni.

Ebbene, anche in tale funzione di tutore del danneggiato la posizione di indipendenza non viene meno. Difesa e accusa privata rappresentano ruoli antitetici e comportano approcci tecnici differenti ma rientrano, al di là delle predilezioni del singolo professionista, nella medesima funzione. In un caso e nell’altro la distanza tra il legale e l’assistito è e deve essere analoga.

I doveri, per l’avvocato, di autonomia ed indipendenza fanno sorgere specularmente il suo diritto (che si chiede alla collettività di rispettare) di essere giudicato per come egli si impegna, non per chi difende o per il reato addebitato all’assistito.

In sostanza non dovrebbe contare il cliente che si assiste o il tipo di reato in questione, ma dovrebbero essere oggetto di valutazione soltanto le modalità con cui viene esercitata la funzione, e cioè come si difende.

Il «come difendere» è il fulcro della prestazione legale: legata alla tradizione ma espressa con le risorse di una professione intellettuale incalzata dalla modernità.

L’avvocato ha ereditato strumenti di lavoro, cioè le norme e la deontologia, che rappresentano la sua bussola magnetica e che vengono affinati di continuo.

Nel contempo il bagaglio professionale è continuamente arricchito dalla realtà circostante.

Non solo: l’azione giudiziaria sfonda le porte dell’aula per uscire all’esterno dando vita al cosiddetto «processo diffuso». Stampa e opinione pubblica si impadroniscono della vicenda e, come poi si dirà, la macinano, condizionandola, con l’obiettivo di controllarla.

Di certo l’andamento del processo rischia sempre piú la fuoriuscita dalle regole del codice e dai suoi temi specialistici per divenire un fatto collettivo.

Perciò i contenuti del servizio forense si devono rinnovare e non possono esaurirsi nel mero tecnicismo. Essi dovranno articolarsi in svariate componenti che spazieranno dalla abilità soggettiva alla capacità organizzativa, dalle esigenze imprenditoriali al confronto con una concorrenza sempre piú aggressiva.

La conoscenza tecnica generale dovrà integrarsi con quella specializzata, soprattutto in un momento storico nel quale il diritto si trova di fronte a nuovi scenari. In particolare il progresso tecnologico-scientifico, le nuove frontiere della medicina e delle scienze collegate fanno il loro ingresso prepotente anche nel processo penale, con i loro interrogativi di fondo sui confini della scienza, sulla sua certezza, sulla accettazione dei suoi risultati.

L’avvocato conosce per tradizione la sua posizione nel triangolo della giustizia, a lato dell’accusatore, guardando entrambi al vertice occupato dal magistrato che giudica.

In altri termini sa di non esprimere giudizi finali, ma di fornire un contributo al verdetto.

L’avvocato è consapevole che il costo della sua devianza è immenso. Porgere consigli fraudolenti, ispirare il successo di un’infrazione penale, manipolare le prove, porgerne di false, e l’elencazione potrebbe proseguire, significa commettere il reato di favoreggiamento, uno dei peggiori ed infamanti per un legale. Esso infatti è tipico della sua professione, conduce nelle maglie dell’apparato disciplinare, e comporta il rischio concreto di troncare l’attività legale.

Conosciuti i fatti, avrà il compito di ricercare le norme da applicare o di fornire la prospettiva interpretativa piú consona agli interessi dell’assistito.

Effettuata questa diagnosi, sul fatto e sulle leggi, si affaccia l’arduo compito di decidere quale strada imboccare.

La gamma delle opzioni è varia: il modo di difendere è influenzato fortemente dalla serietà delle proposte. L’obiettivo piú ambizioso è l’assoluzione, ma altrettanto importante è ottenere una pena equa; non solo promuovendo il riconoscimento di tutte le possibili attenuanti ma anche attraverso la verifica della capacità dell’imputato di intendere e volere i fatti commessi, e cioè della sua «imputabilità».

Quante battaglie psichiatriche e forensi sono state combattute per stabilire in quali condizioni si trovasse l’imputato al momento dell’agire! A fronte della prova che egli sia l’autore materiale del gesto criminoso, e talvolta anche nel dubbio, il far percepire la dimensione umana, psichica e mentale del soggetto è obiettivo che rende giustizia nel contingente, rispondendo a un canone di civiltà giuridica.

Nello svolgimento dell’incarico l’avvocato si può imbattere in situazioni critiche e di ardua soluzione. Sono quelle che Luigi Ferrajoli ha chiamato «i dilemmi morali» che fanno parte dell’etica forense.

Si può ad esempio definire un «abuso del processo» l’esercizio di pratiche, ad esempio eccezioni procedurali, finalizzate ad impedire il corso giudiziario o a dirottarlo verso un giudice piú benevolo? Esiste un limite deontologico all’uso degli istituti previsti dal codice, oppure sono tutti consentiti perché connessi alla funzione difensiva?

E poi ancora: può l’avvocato nel difendere accusare altri? O può consentire, senza proprie reazioni, che questo avvenga da parte del cliente?

Il problema, già serio, si aggrava quando si tocca l’aspetto nevralgico del suo rapporto con l’assistito.

Se teme o addirittura è convinto della colpevolezza del cliente, egli può accettare ugualmente l’incarico?

Il quesito specularmene vale per il legale che accetta di sostenere la parte civile, patrocinando la richiesta di danni che è correlata alla condanna dell’imputato: se teme o addirittura è convinto che l’imputato sia innocente, può accettare ugualmente l’incarico?

È difficile e presuntuoso tentare di tracciare linee sicure per decisioni individuali che risentono di soggettività, dei rapporti con il cliente e con il mondo circostante.

In linea di principio l’accettazione del mandato, che è discrezionale, dovrebbe idealmente prescindere dalla convinzione personale sulla responsabilità dell’assistito.

La presunzione costituzionale di non colpevolezza, innanzitutto, impone che premature convinzioni personali del difensore non prendano il sopravvento sulla decisione, anticipandola.

Del resto l’assetto normativo non distingue tra assistenza del colpevole e dell’innocente. Non a caso il difensore di ufficio, che viene incaricato dal magistrato in assenza di difensore, scelto dall’accusato, non ha facoltà di rifiutare l’incarico, indipendentemente dalle sue opinioni sul fatto e sul presunto reo.

Possono esservi dubbi, può incrinarsi la convinzione sulla estraneità, ma il rifiuto a difendere potrebbe tradursi in un inammissibile pregiudizio verso chi aveva chiesto l’assistenza, senza ottenerla.

È quanto sostiene Parsons quando afferma:


Sebbene ci si aspetti che l’avvocato non cerchi di salvare una persona che sa colpevole di un crimine, d’altra parte si presuppone che il cliente abbia diritto alla comprensione da parte del suo avvocato ed a ogni aiuto nei limiti della ragione e dell’etica professionale (Law and sociology, Evans, New York 1962, p. 62).



Sulla stessa linea, attingendo a citazioni piú accessibili, tratte dalla cinematografia, è l’avvocato Guerrieri, protagonista del romanzo di Gianrico Carofiglio Testimone inconsapevole:


Tu credi che sia innocente?. Non lo so, non è problema mio. Ci tocca di difenderli meglio che possiamo, sia innocenti che colpevoli. La verità, se esiste, la devono trovare i giudici. Noi dobbiamo difendere gli imputati (Sellerio, Palermo 2002, p. 181).



Analogamente l’avvocato londinese Mark Keane, protagonista quale difensore de Il caso Paradine, scritto da Robert Hichens e girato da Alfred Hitchcock, esprime un pensiero chiaro e semplice.

Alla moglie che gli domanda se difenderà una persona che ritiene colpevole, risponde: «Farò ugualmente tutto quello che potrò per lei. Questo è il mio dovere».

Su altra lunghezza d’onda è l’atteggiamento anglosassone di sir Wilfrid Robarts nel film Testimone d’accusa di Billy Wilder. Di fronte ad un cliente che proclama la propria innocenza in un caso di omicidio, il celebre avvocato aspira a verificarne la sincerità. Usa il monocolo e il riflesso sul volto dell’interlocutore per concludere che ha resistito alla prova. È innocente e quindi accetta la difesa.

A questo punto si delinea un’altra e ben piú cruciale situazione: e se il cliente esplicitamente comunica all’avvocato di essere colpevole? Se dunque l’avvocato acquisisce questa conoscenza diretta, come dovrà comportarsi?

Anche in questo caso non esistono ostacoli di legge, tuttavia le sensibilità personali possono esplodere e portare a seri conflitti di coscienza.

Non ne ha, a questo proposito, lo scaltro avvocato Katz nel romanzo Il postino suona sempre due volte di James M. Cain, poi trasferito al cinema. La storia presenta due amanti, Cora e Frank, che hanno deciso di sopprimere il marito di lei e vi sono riusciti. L’architettura dell’omicidio subisce alcune crepe e Cora viene imprigionata, accusata da una dichiarazione dell’amante Frank resa in un momento di profondo turbamento. Interviene l’avvocato Katz che, saputa la verità e cioè che sono entrambi colpevoli, decide sbrigativamente di difendere entrambi.


Siccome voi Frank siete l’accusatore, non posso difendere entrambi e in aula starò seduto accanto a voi e non a Cora. Ma state tranquillo, vi dico che la faccenda la prendo in mano io. E quando mi assumo la responsabilità di una causa, significa qualcosa.



Gli atti processuali sono il perimetro invalicabile dell’azione difensiva.

Il rischio di essere meno efficiente e persuasivo perché condizionato dalla conoscenza di ciò che sta dietro alle carte deve essere sempre tenuto presente dall’avvocato, fino a indurre a lasciare l’incarico.

Viene però avanzata un’osservazione: come si concilia, per l’avvocato, il difendere una persona che gli ha confessato un delitto, con quel dovere di verità di cui si è parlato in precedenza? Esso non viene violato quando si sostiene l’innocenza e quindi implicitamente si convalida la menzogna di chi ha ammesso di essere colpevole?

La deontologia offre una risposta rasserenante per il legale: come ha affermato in piú occasioni Ettore Randazzo, già Presidente delle Camere penali italiane, il codice impone la verità all’avvocato solo a fronte della conoscenza diretta di fatti obiettivi. E i fatti obiettivi non sono quelli che ineriscono alla causa di cui si discute, ma soltanto alle situazioni personali del cliente, di cui l’avvocato ha avuto percezione personale quali condizioni di vita o la salute.

Tutte le altre sono invece indisponibili, rientrando nell’obbligo del segreto professionale. Ragionare diversamente significherebbe snaturare la funzione difensiva, agire in danno del cliente denunciandolo, in ossequio ad una verità verso la quale non vi sono obblighi.

Oltreoceano hanno discusso il delicato problema con sfumature molto accentuate.

Di fronte al cliente che riconosce la propria responsabilità e non intende confessare ma vuole difendersi, sussiste la facoltà di rinunciare al mandato. Se il momento processuale non lo consente piú, il legale ha una serie di opportunità, funzionali ad arginare il proprio disagio.

Ad esempio gli è consentito dichiarare in aula pubblicamente, prima che il cliente-imputato renda le dichiarazioni, che questo avviene malgrado la sua contraria opinione.

Oppure gli è attribuita la facoltà di non muovere accuse di falsità al testimone, né tantomeno di ricavare argomenti per l’arringa finale da sue presunte inattendibilità. E questo perché egli sa che il teste non è falso e non è inattendibile.

In ogni caso e comunque esiste un confine nel modo di esercitare la difesa, che resta invalicabile: evitare la condanna di un soggetto che l’avvocato sa, dalle ammissioni del cliente, essere innocente.

A fronte della pervicacia difensiva, che trascina verso il baratro della condanna chi è estraneo, il difensore non può che rinunciare all’incarico.

Nel contempo però gli è impedito rivelare alcunché di quanto appreso dal cliente, in quanto legato al segreto professionale.

È una situazione limite e drammatica in cui il professionista si trova avviluppato in modo inestricabile.

Come è inaccettabile la condanna di un innocente, altrettanto è inammissibile la violazione del patto di fedeltà con il cliente che si difende ma che ha ammesso di essere colpevole.

Posizione simile, seppur non identica, è quella in cui si trovò un celebre avvocato e professore, Giandomenico Pisapia, davanti alla Corte di Assise di Milano, molti anni fa.

Non difendeva l’accusato, ma portava con sé un terribile segreto: un cliente, nella penombra del confessionale legale, gli aveva rivelato di essere l’autore di un omicidio per cui altra persona era a giudizio. L’avvocato affrontò la scena processuale non rivelando alcun nome, ma affermando di esser certo, senza poter rivelare la fonte, che non fosse colpevole l’inquisito. Questi venne assolto. Perché sapevano che Pisapia era un avvocato rispettabile, un uomo d’onore.

A fronte di questi tormenti deontologici permane, intatto e diffuso, il retropensiero dei piú: «perché continuare a far godere di un processo giusto anche chi si è mostrato delinquente e colpevole?» La risposta può sembrare formale ma è sacrosanta.

In un paese che si è imposto precetti e regole come le nostre costituzionali, è indispensabile che queste valgano per tutti ed in ogni situazione.

Ma non basta. L’aspetto piú attuale e dirompente della tutela dell’assistito è la protezione da interferenze esterne, dai rimbombi che rischiano di alterare il corretto svolgimento del processo e la serenità di chi deve giudicare.

L’attività giudiziaria assume talvolta una dimensione pubblica, il processo si sviluppa sempre piú al di fuori dei palazzi di giustizia nel senso che scambia continuamente messaggi con l’esterno, e la realtà processuale si alimenta del collegamento continuo con la realtà circostante.

Possono nascere situazioni che poco o nulla hanno a che fare con lo svolgimento classico, previsto dai codici, che vive nel chiuso delle aule dei tribunali. È innegabile che le notizie giudiziarie piombino nella società politica e civile, aspirate con voracità. In questo modo si aziona un volano di interazione tra processo e collettività: sorgono temi di discussione valorizzati dal giudiziario, si afferma la necessità di soluzioni normative, vengono accelerate proposte di riforma.

I cittadini divenuti loro malgrado protagonisti sulla scena processuale subiscono ripercussioni impreviste nel loro mondo personale. Le carriere toccate dal discredito massmediatico, le chances di vita, talora anche familiari, possono essere lacerate gravemente.

È storia recente il ricambio di classi dirigenti politiche o industriali travolte dalla forza del giudiziario esondato nel mondo delle istituzioni e dell’impresa.

Ma esiste il fenomeno opposto, e cioè la pressione dall’esterno viene esercitata sul processo.

L’interferenza della stampa è incontestabile. Da semplice fornitrice di cronaca, diviene cassa di risonanza di temi generali o umori collettivi che ricadono implacabilmente sullo svolgimento del processo.

Scavalca poi il perimetro giudiziario l’opinione pubblica, che si propone come interlocutore per dettare la velocità del rito, caldeggiare soluzioni drastiche e spesso inique come la ricerca di un capro espiatorio. La conseguenza che si determina è sostanziale: condizionare il rito, che può divenire la rappresentazione delle attese della collettività.

Del resto le scelte giudiziarie non rimangono indifferenti a questi richiami, ma dànno vita ad un risultato «cogestito».

L’aspetto particolare e nuovo è che questi esiti non riguardano solo la decisione finale, ma anche la fase della ricostruzione dei fatti.

In questi momenti appare una platea indistinta di persone che interpretano vigorosamente le aspettative collettive. Questa folla esige che la prova diventi «sociale», che si rispetti la sua domanda di giustizia, che la vicenda processuale acquisti finalità etiche in quanto proiezione delle sue speranze. E questo potrebbe anche non coincidere con l’obiettivo di verità che costituisce la risposta giudiziaria classica.

Non è azzardato affermare che questi, ed altri, slittamenti possano condurre ad un finale processuale assimilabile al sondaggio, cosí risultando vittorioso quel «populismo plebiscitario» di cui parla preoccupato Giovanni Sartori in Homo videns (Laterza, Bari 1998, p. 41).

Tra il 1990 e il 2000 a Venezia si sviluppò un processo riguardante il Petrolchimico di Porto Marghera, lungo e complesso, seguito dalla collettività anche e soprattutto locale. Esso si concluse con l’assolutoria degli imputati, rappresentanti delle aziende operanti in quel sito.

Il verdetto suscitò reazioni forti perché contrario alle diffuse aspettative, e le polemiche coinvolsero anche il Tribunale.

Il suo Presidente, Nelson Salvarani, dichiarato appartenente alla corrente progressista della magistratura, decise di affrontare il dissenso.


La magistratura che emette giudizi etici e che rincorre il consenso della gente appartiene ai sistemi totalitari… il processo penale ha come protagonisti uomini in carne ed ossa di cui deve accertare le responsabilità personali secondo regole ben precise che reclamano l’accertamento di condotte… il processo non deve avere una finalità promozionale di uno degli interessi in gioco... il giudice imparziale non deve immedesimarsi nelle passioni in gioco e negli interessi delle parti in conflitto, semmai deve essere consapevole dei valori in gioco soprattutto di rilievo costituzionale (Il rispetto delle istituzioni, in «Il Gazzettino. Il quotidiano del Nord Est» del 9 novembre 2000).



Riprendendo il tema dell’autonomia, non è cosí scontato che il suo valore sia sempre riconosciuto e apprezzato.

A questo proposito il passato, non troppo remoto, ha visto divampare polemiche accese su molti versanti, soprattutto in quelli di forte impatto sociale e politico.

Si svolsero processi di violenza sessuale nei quali gli avvocati difensori furono sottoposti a severe critiche per aver difeso alcuni imputati, come se tale attività danneggiasse la questione femminile.

Si allestirono dibattiti e convegni nei quali sul banco degli accusati sedevano neppur troppo metaforicamente i legali, impegnati a rimarcare da un lato la loro separatezza dal cliente e dall’altro il loro diritto-dovere di difendere.

Durante il processo per la strage di piazza Fontana suscitò scandalo la decisione di un avvocato radicale, De Cataldo, di assumere la difesa dell’imputato Ventura, accusato di concorso in strage.

E gli animi si infiammarono alla notizia che l’allora presunto capo di Autonomia Operaia, Toni Negri, sarebbe stato difeso da un senatore democristiano.

Del resto tutti i processi politici degli anni Ottanta diedero sfogo ad innumerevoli polemiche sulla contiguità di alcuni avvocati rispetto agli imputati. A tali attacchi si contrapponeva la reclamata indipendenza dei legali e la rivendicazione della loro equidistanza dalle pretese statuali e dalle strategie sovversive.

Peraltro in quegli anni si manifestò un grande sconcerto quando alcuni avvocati, di dichiarate ed opposte appartenenze politiche, prestarono assistenza in difese che coinvolgevano interessi e sensibilità di segno opposto. Erano i tempi in cui le contrapposizioni anche ideologiche erano forti e un processo riguardante la lesione dei diritti dei lavoratori, l’aggressione all’ambiente o l’evasione fiscale, per citare qualche esempio, non poteva vedere presente come difensore un avvocato appartenente all’area di sinistra.

Se accadeva, si apriva la strada del sospetto o si manifestava la critica per l’incoerenza. Come quando, nel processo alle schedature Fiat del 1976, la presenza sui banchi della difesa a favore dell’azienda di qualche avvocato di appartenenza politica non assimilabile a quella padronale suscitò forti reazioni e vivaci polemiche.

A questo proposito continua ad essere meritevole di rilettura quanto scrisse molti anni orsono un magistrato notoriamente schierato come Antonio Bevere:


Io stesso rimasi perplesso quando in un processo a carico di un imprenditore, imputato di omicidio colposo in danno di un lavoratore, mi trovai innanzi come difensore un avvocato di sinistra... Fermo restando il diritto mio e dei miei colleghi al sussulto emotivo, va affermato che queste scelte non devono essere sottoposte a pregiudizi e deve respingersi la tentazione di assimilare imputati e difensori, perché questi ultimi abitualmente assistono imputati sgraditi alla maggioranza della collettività (Avvocato sinonimo di imputato, in «il manifesto» del 15 maggio 1982).



Altrettanto emblematica fu poi la discussione che si aprí nel 1978 con la candidatura dell’avvocato e professore Giuliano Vassalli alla Presidenza della Repubblica italiana. In questo caso la cornice era lievemente differente, in quanto si trattava di valutare l’opportunità o meno per il difensore tecnico in vicende riguardanti interessi privati (in quel caso la vicenda Lockeed), di essere nel contempo parlamentare aspirante al massimo incarico dello Stato.

Del resto continua ad essere, anche oggi, fonte di perplessità l’attività di difensore di interessi privati svolta da avvocati parlamentari, i quali devono per definizione rappresentare interessi collettivi.

Il lucido e solito Vergès ha, in piú occasioni ed ancora di recente, posto il problema in termini provocatori.

Uomo della Resistenza, comunista, difensore di patrioti algerini, assunse tra il clamore generale la difesa di Klaus Barbie, un capo della Gestapo che si rese colpevole di crimini che gli valsero addirittura il titolo di «macellaio di Lione».

Non solo, si dichiarò disponibile a difendere anche Milošević e Saddam portando queste giustificazioni:


Il ruolo dell’avvocato è difendere non il suo sosia ma chi è perseguitato. In una democrazia non ci sono cause indifendibili. Bisogna cercare di capire la persona e gli atti che ha commesso. Attività simile al romanziere, l’avvocato è come un artista che svolge un ruolo creativo: il crimine è soltanto il materiale, il marmo. Dostoevskij si interessa a persone che detesta, ma cerca di capirli, condanna i nichilisti ma è ossessionato dal principe Stavrogin, da Dmitrij Karamazov (Io difensore di Saddam porterò Rumsfield alla sbarra, intervista in «la Repubblica» del 31 marzo 2004).



Alla domanda se costa molto la sua assistenza, egli però risponde: «a un giardiniere marocchino no, ad un grande imprenditore sí».

Ma quali sono le ragioni del rivendicato neutralismo verso il cliente? Perché non è preferibile il costante coinvolgimento emotivo?

Un primo motivo consiste nel non farsi sopraffare da un pregiudizio morale cosí riassumibile: chi interpreta le ragioni dell’imputato, e cioè chi difende, è contaminato, in qualche modo egli stesso toccato da quel fatto.

Tale approccio, facile e diffuso, prescinde totalmente dall’accertamento delle responsabilità o anche solo dallo svolgimento processuale. È un sintomo che si manifesta fin dal momento in cui si sa o si apprende che un tale avvocato difende un tale imputato.

Orbene nulla vieta che nascano quei «sussulti emotivi» di cui parlava Bevere, ma occorre reagire alle diffidenze, ai sospetti, alle allusioni, ai balbettii che rischiano di inquinare la decisione finale e compromettere le aspettative dell’imputato per un giudizio sereno.

In altri termini, aleggia attorno al fenomeno del processo, cosí come pervicacemente altrove, il fantasma del «preconcetto» emotivo e irrazionale, forse comprensibile ma nocivo per chi è inserito nell’ingranaggio processuale. Quasi che un’iniziale accusa significhi responsabilità e qualsiasi difesa complicità. La folla è impaziente.

Ma vi è un ulteriore principio da tutelare, quello di rispettare ogni difesa del singolo come difesa della comunità. È un passaggio piú arduo ma ineludibile.

Chi opera nella giurisdizione non lavora egoisticamente per se stesso e per il suo patrocinato, ma promuove i diritti di tutti. Egli si trova nella posizione di rivendicare la tutela dei diritti «generali», quelli di qualsiasi cittadino che potrebbe nel futuro e suo malgrado, e magari anche ingiustamente, trovarsi in posizione simile a quella di un certo imputato.

Inoltre, il neutralismo o l’autonomia che dir si voglia conta su un’altra ragione forte, che corrobora la laicità dell’attività difensiva.

Esso consente all’avvocato di non evitare «difese scomode», ma anzi di potervi aderire senza contraccolpi sulla propria persona o attività.

E le difese «scomode» possono essere di ogni tipo: da quelle per delitti raccapriccianti a quelle politiche, da quelle su attentati alla sicurezza nazionale a quelle su reati che infrangono valori costituzionali, da quelle esercitate per reati odiosi come lo stupro a quelle che si misurano con delitti barbari come lo sfruttamento dei bambini.

E ciò che piú conta, l’autonomia consente a ciascun cittadino di avvalersi di un tecnico che vigili sul funzionamento del processo, garantendo sia il rispetto delle norme, sia la correttezza di determinazione della sanzione finale, evitando gli eccessi che talvolta i giudizi esemplari comportano.

La difesa è predisposta a tutela dei consociati e di essa si avvalgono coloro che sono o temono di essere coinvolti in un processo. Se questo si apre e quindi viene promossa l’accusa, ciò significa che viene interessata la violazione della legge penale, concepita e strutturata per reprimere comportamenti che suscitano piú riprovazione che approvazione presso i consociati estranei alla devianza.

Ed allora l’identificazione dell’avvocato con il cliente, pretesa o anche solo sussurrata dalla opinione pubblica, porterebbe l’accusato a non trovare difensori, se gli avvocati fossero innanzitutto impegnati ad evitare di essere confusi dal giudizio popolare con i delitti piú efferati e riprovevoli.

In altri termini anche i delitti obbrobriosi debbono trovare difesa, e il neutralismo è un mezzo per raggiungere e garantire questo risultato.

L’avvocato pertanto ha il dovere di difendere, ma il diritto di non essere scambiato con il reo e soprattutto con il reato, ed in generale con le iniziative processuali che intraprende.

Difendere uno stupratore non significa sostenere le ragioni dello stupro, assistere un bancarottiere avallare l’avidità, tutelare un costruttore edile spregiudicato compiacersi delle brutture del territorio.

Il catalogo potrebbe continuare con una elencazione minuziosa ma improduttiva in quanto non altera i termini del problema.

Come ha osservato Sciascia in Porte aperte:


quale che sia il giudizio che l’avvocato nutre nei riguardi dell’imputato che ha accettato di difendere, il suo dovere è appunto quello di difenderlo con tutti i mezzi che la legge gli consente (Adelphi, Milano 1987, p. 38).



Ciò nonostante, talora riaffiorano antichi pregiudizi: quell’avvocato, considerato per bene, come può difendere stupratori, omicidi, sequestratori, inquinatori, spacciatori di morte, dilapidatori di patrimoni? La parte di lealtà riservata al rito processuale viene dimenticata e resta la diffidenza per la lealtà verso l’imputato.

L’avvocato non può sottrarsi ad essere criticato per la scelta operata, ai rilievi sulla sua coerenza rispetto alla proclamata visione del mondo o al suo passato. Oppure alla manifestata simpatia eccessiva verso i clienti, oppure all’interesse psicologico di conquistare la fiducia del cliente, una sorta di legame ibrido che porta ad un rapporto di reciproca e speculare prevalenza-sudditanza tra l’uno e l’altro.

Né si può escludere che la critica sia motivata dall’eccessiva vicinanza ad una clientela potente in grado di influire sulla sua indipendenza.

La diffusione di tali rimproveri, per scelte improprie o lontane da desideri collettivi, porta inesorabilmente alla caduta di immagine.











Abbiamo un nuovo avvocato, il dott. Bucephalus. Il suo aspetto ricorda poco l’epoca in cui fu destriero d’Alessandro il Macedone.

Franz Kafka, Il nuovo avvocato, Racconti, Feltrinelli, Milano 1957.




6. Piú faziosità meno prestigio.

Si è detto che la scelta di riservare all’avvocato un ruolo fazioso non è solo utile all’assistito ma salutare per tutti. Eppure tale vocazione partigiana costa prezzi alti anche se prevedibili.

La ferita piú amara è per il prestigio, intaccato dal modesto indice di gradimento di cui gode la professione legale, innanzitutto a causa della disponibilità a difendere chiunque, anche gli individui piú turpi, e comunque anche le tesi piú improbabili.

Sintomatico è il sondaggio Gallup del dicembre del 2003, secondo cui solo il 16% della popolazione si fida degli avvocati, pur essendo costretto a dar loro fiducia come al medico. Il commento di Scott Turow, in Harvard, facoltà di legge è perfido:


Nei sondaggi Gallup la professione legale si è avvicinata allo zero assoluto, rappresentata dai cosidetti consulenti per la vendita di auto usate.



Non è da meno l’ammissione di un protagonista de L’appello dell’altro esponente di punta degli avvocati-scrittori americani, Grisham.


Sono avvocato e gli avvocati difendono i molestatori di bambini, gli assassini, gli stupratori, i terroristi. Non godiamo di grande popolarità.



Di certo non è questa l’unica ragione della crisi di immagine dell’avvocato, anche se il contributo che fornisce è rilevante.

Nel passato la professione legale godeva di rispetto collettivo e gli sbocchi pubblici che si offrivano, anche di altissimo livello, si ponevano in stretta relazione con la rispettabilità acquisita nel tempo.

Oggi vengono invece mossi seri attacchi alla sua immagine da plurimi fattori come la crescente forza e pretesa della committenza, tema su cui meriterà ritornare, la responsabilità per l’eccessiva durata dei processi, l’ammontare delle tariffe, gli scarsi ed insoddisfacenti risultati, il delicato e spesso sordo rapporto con i magistrati, l’impressionante incremento numerico degli iscritti agli albi.

A quei fattori si aggiunge il logoramento dell’identità tradizionale, assediata da una società in perenne trasformazione in cui il requisito della velocità sta dominando le dinamiche sociali ed interpersonali. E questo ha avuto ripercussioni sulla professione dell’avvocato come su altre, imponendo ritmi e confronti pressanti con il presente. La categoria ha risentito dei mutamenti culturali del contesto sociale ai quali non ha saputo adeguarsi e ha subito le nuove richieste di servizio avanzate da una collettività pressante con malcelato fastidio.

La modalità di gestione dei contenziosi e dei processi non tiene conto delle pragmatiche esigenze delle parti e sembra insensibile alle domande di efficienza che la società richiede ai servizi legali.

La complessità crescente del corpo normativo, che non riesce a fornire un quadro razionale di riferimento alle sempre piú articolate necessità manifestate dalla vita economica e sociale, complica ulteriormente il problema.

Nel passato la legge si qualificava come corpo unitario, granitico, costruito con regole limitate e rigide. Essa trattava agevolmente le devianze locali, gli autori dei reati mostravano una tipologia ricorrente, i difensori appartenevano ad un notabilato forense ristretto, autorevole, raffinato nel gestire in modo artigianale saperi per lo piú limitati alla mera scienza giuridica, l’opinione pubblica non era ancora in grado di esprimersi in termini influenti e di essere mobilitata da centri di informazione militanti.

Oggi il quadro è cambiato e la professione legale anche.

Al diritto è stato assegnato un ruolo di regolazione dei conflitti e di gestione delle emergenze che ne hanno fortemente incrementato il raggio di azione (il cosiddetto «panpenalismo»), tra l’altro costringendolo a confrontarsi con una pratica interdisciplinare che deve saper attingere a competenze di varia scienza.

Il nuovo scenario ha portato ad una esplosione di domanda di giustizia che si è tradotta in nuove procedure, pensate per rispondere in modo adeguato alle esigenze numericamente crescenti.

Parallelamente si è assistito allo sforzo di affiancare a tale processo un corredo di garanzie adeguate, che ha portato a sostituire «il processo» con una gamma di «processi». Essi sono distinguibili per il diverso grado e peso delle garanzie che li regolano, e quindi per le possibilità concrete e materiali di allestimento della difesa a seconda del potenziale economico della clientela.

L’avvocato vede svanire il carisma derivante dalla collocazione sociale e si deve confrontare con una nuova professionalità. Essa impone specializzazioni, modalità organizzative di lavoro, disponibilità all’impegno piú robuste rispetto al passato. Ed inoltre richiede pronta adattabilità alle mutevoli linee di politica giudiziaria di volta in volta imboccate, nonché alla dimensione ormai transnazionale della devianza.

L’evoluzione ha comportato la progressiva frammentazione della figura dell’avvocato con il sorgere di plurime nuove identità, condizionate da vari fattori quali le esigenze pressanti della clientela, la imperiosa necessità di competenze che oltrepassano il tecnicismo tradizionale, la capacità di confronto con lo scenario mediatico che insegue l’evento giudiziario.

A tale mutazione, unita all’esplosione numerica del ceto, si aggiunge la crisi inevitabile del modello corporativo, l’evaporazione del collante deontologico, l’affievolirsi dei vincoli associativi.

In definitiva si affaccia una nuova realtà: il declino del potere di una libera professione a vantaggio della qualità del servizio reso a favore della clientela.

Se però oggi il termometro di popolarità per l’avvocato è in discesa, non si può comunque dire che la sua figura, nella tradizione popolare, letteraria o cinematografica, abbia mai suscitato entusiasmi divoranti.

Mutano gli argomenti e le critiche ma il sarcasmo che circonda la professione legale sembra senza tempo.

Pullulano scritti ironici e taglienti, come ricorda Rodotà a proposito del volume di un certo Brallier significativamente intitolato Avvocati e rettili.

L’immortale Shakespeare in Enrico VI non si trattiene da far esclamare «Dio ci salvi dagli avvocati» e pone alla guida di una rivolta popolare Dick il macellaio al grido «Uccidete tutti gli avvocati». Il visionario Swift dei Viaggi di Gulliver non esita a criticare i legali che


in epoche diverse avevano dibattuto pro e contro la stessa cosa e citato precedenti per provare opinioni contrarie.



Il severo Jean Giraudoux ne La guerra di Troia non si farà delinea la figura di Busiris, giureconsulto e retore, che difende con totale indifferenza tesi opposte a seconda di chi chiede la sua opinione, sia Ettore per la pace o Demokos per la guerra.

Né può mancare il caustico Woody Allen che annota:


Domani alle 6 sarò giustiziato per un crimine che non ho commesso. Dovevo essere giustiziato alle 5, ma ho un avvocato in gamba.



Uscendo da quest’ambito che pur potrebbe fornire gustosi esempi, studiosi vari, italiani e stranieri, hanno insistito sullo stereotipo negativo, illustrandolo e motivandolo.

Mentre W. Mills parla degli avvocati come professionisti «piú furbi che rispettabili», T. Veblen si fa aspro portavoce di un’opinione diffusa:


L’avvocato si occupa esclusivamente di partecipare alla frode predatoria, sia nel fare che nel vanificare cavilli ed il successo nella professione è perciò accettato come il segno di una ricca dote di quell’astuzia barbarica che ha sempre strappato agli uomini rispetto e timore (La teoria della classe agiata, Einaudi, Torino 1949, p. 181).



Evidentemente la pratica della faziosità, la rivendicazione del disinteresse per la verità, la anaffettività verso il cliente suscitano pochi entusiasmi a dispetto dei vantaggi per l’interesse di tutti che tale modo di intendere l’avvocato comporta.

Non solo: queste caratteristiche pagano un dazio pesante sul versante della credibilità. La razionalità strumentale e strategica delle condotte e la spasmodica ricerca del risultato favorevole minano l’autorevolezza degli argomenti.

L’affermazione potrà sembrare eccessiva oltreché irriverente, ma è un giudizio che circola sottopelle, quasi sempre non detto, talora svelato con sussurri.

Del resto è difficile contrastare una percezione diffusa: se l’avvocato opera per il cliente, nel suo interesse, se ne è l’alfiere partigiano, se sceglie solo il diritto a lui piú favorevole, come può sperare di essere creduto?

A questo si aggiunge la scarsa reputazione come studioso giuridico, geniale forse nel prospettare vie ardite ma sempre «giurista a metà», secondo una icastica espressione diffusa fra gli scienziati del diritto.

Si rimprovera all’avvocato la sua disponibilità a scindersi tra avvocato e studioso, duttilmente pronto a sostenere opinioni diverse secondo le esigenze dei casi affrontati.

Significativo è l’episodio riguardante un celebre docente del passato, Francesco Carrara nelle vesti dell’avvocato. Al magistrato che obiettava «Ma lei nel suo trattato sostiene una tesi opposta», rispondeva «Quello è il professore Carrara, qui è l’avvocato Carrara che parla» (in E. Corradi, L’avvocato, Vallecchi, Firenze 1966, p. 259).

Al difensore sono concesse infatti solo le strade piú favorevoli e non quelle scientificamente piú accreditate.

La sua ricerca, ricognitiva sui fatti o interpretativa sulle norme da applicare, è rivolta al diritto «possibile» e ai «progetti di decisione» nell’ottica piú favorevole all’assistito, e a nulla di piú.

Di conseguenza l’opinione pubblica interiorizza un giudizio negativo complessivo della professione, salvo mutarlo strumentalmente, quando si individualizza-incappa nel ruolo di singolo utente della azienda-giustizia.

La partita però non è perduta, in quanto soccorrono altre componenti nell’agire concreto dell’avvocato.

Se la credibilità di per sé può essere minata, non lo può essere la rispettabilità.

Sia a titolo individuale che di categoria, tra carte, codici e clienti non deve evaporare il modo dignitoso di essere e di agire, il che significa anche conservare la schiena diritta davanti a chicchessia, interlocutori necessari o eventuali, senza indulgenza verso riverenze, intrighi o compiacenze.

Parafrasando una felice espressione di Ernesto Rossi, la rispettabilità è come la cura termale: gli effetti non si vedono subito, ma a poco a poco, con il tempo.

E nell’operatività concreta ci si dovrà allora confrontare con la «verosimiglianza» delle tesi proposte e con la «persuasione», categoria retorica primaria nel confronto con il giudice che dovrà soppesare ogni argomento, adottando quello piú convincente.

La pratica dell’antagonismo, pur leale, incrina il consenso ma comunque è un prezzo da pagare, consapevolmente. Per la dignità del ruolo.

Non si può infatti rinunciare a un valore che è irrinunciabile e prezioso per l’interesse generale allo svolgimento regolare e legittimo, e dunque dialettico, del processo, in cui la posizione del cittadino venga garantita come valore autonomo e non come concessione obbligata e formale.

Inoltre, come si è già detto, questa pratica antagonista contribuisce a rendere attendibile il ruolo della giurisdizione, con la proposizione di ricostruzioni del fatto da giudicare in alternativa a quella avanzata dagli altri attori del processo.

Tanto piú ampie sono le possibilità offerte al vaglio critico del giudice dal confronto delle parti, maggiori saranno le probabilità che il processo si concluda con una sentenza corretta. In tali casi il ruolo acquisisce particolare spessore in quanto, come già sottolineato, l’esercizio della difesa avviene istituzionalmente «nel» processo, dentro la sua cornice rituale.

I rischi di una menomata immagine possono essere sopportati, purché la battaglia sia corretta e leale.

Con umiltà, senza fughe in avanti, attenti al modo con cui si opera, ai principî della deontologia, alla professionalità.











L’avvocato, come figura unitaria, non esiste piú. Al suo posto troviamo figure diverse, ciascuna portatrice di una sua logica, ciascuna legata ad interessi specifici, ciascuna organizzata in forme che vanno sempre piú differenziandosi… E gli avvocati non si differenziano tanto per la loro specializzazione quanto per la diversa qualità dei servizi prestati.

Stefano Rodotà, Sono finiti i tempi dei ‘principi del foro’, in «la Repubblica», 29 luglio 1978.




Una malattia misteriosa ha distrutto la piccola genialità degli inizi, ma tutto brilla di novità e alla fine non si sa piú se il mondo è davvero peggiorato o se noi soltanto siamo invecchiati.

Robert Musil, L’uomo senza qualità, Einaudi, Torino 1972.




7. La sensazione che il mito stia svanendo.

Nelle pagine che precedono abbiamo tentato di abbozzare il quadro delle regole che devono orientare la condotta degli avvocati nel nostro mondo di oggi.

Abbiamo segnalato la necessità e il valore di una «lealtà divisa» che per essere apprezzabile deve far convivere il rispetto delle leggi e la funzione partigiana.

Ma quest’ultima scelta di campo a favore del cliente dovrà essere compiuta, da un lato senza titubanze e dall’altro senza incidere su quella autonomia dalla committenza che è un valore irrinunciabile se si vuole salvaguardare la dignità e la forza della professione.

È un sentiero arduo che si snoda su un sottile crinale stretto da due versanti: quello che raccomanda la contiguità con l’assistito e quello che protegge la solitaria identità di chi non può e non deve noleggiare la propria coscienza.

Si è anche sottolineato che il doveroso esercizio della faziosità ha, per l’avvocato, un costo alto che si traduce nel rischio di vedere incrinata l’immagine di autorevolezza e di credibilità. Nel contempo però è ovvio che non ci si può impegnare nella tutela di un interesse particolare pretendendo di mantenere il riconoscimento che normalmente accompagna i ruoli indipendenti.

A compensare questa rinuncia resta un ambito di libertà di grande significato: quello di poter scegliere se accettare o meno il mandato.

Quella toga nera che simbolicamente protegge chi la indossa dalle aggressioni di ogni colore, sa che potrà confondersi con i panni del cittadino o dell’istituzione che ad essa si rivolge; ma questo rischio è evitabile con la scelta della rinuncia.

Scelta sempre rispettabile quando non è animata dal timore verso le maggioranze di ogni colore o dal conformismo verso le opinioni correnti.

Ma in concreto cosa sta accadendo nella professione di oggi? Dal rapido mutare del contesto in cui opera si può intuire come cambierà?

Innanzitutto due punti fermi: la collettività e i clienti.

Ora che i tradizionali principî ispiratori della professione sembrano sbiadire a causa dell’impressionante incremento quantitativo dei professionisti e che il bagaglio etico del singolo avvocato subisce minacce dalle prosaiche esigenze del mercato, appaiono alcuni punti di osservazione utili a leggere il mestiere in evoluzione: quello della indifferenziata collettività e quello dell’utente.

Sembrerebbero due entità che si distinguono solo quantitativamente in quanto la prima potrebbe essere considerata soltanto come la somma di tanti singoli. Ma non è cosí.

Quando il singolo non è interessato, piú o meno direttamente, all’amministrazione della giustizia, ragiona come osservatore distaccato ed esterno. Quando invece è coinvolto sostiene valori e manifesta necessità del tutto differenti. Analizzando le non coincidenti domande che collettività da un lato e i singoli dall’altro formulano al servizio legale, si delineano due differenti sagome della professione. Entrambe lecite, entrambe nobili ma difficilmente conciliabili. L’esercizio porta a risultati sorprendenti a seconda, come si è detto, che si utilizzino gli occhi severi della comunità o quelli interessati del cliente.

La voce della massa chiede sicurezza mentre quella dell’individuo invoca libertà: quando si privilegia quest’ultima si esalta la funzione privata e tifosa del difensore, quando si presta attenzione alla prima si è portati a richiamare la toga ad un mandato sensibile alle esigenze dei piú.

Tentiamo ancora una volta di evidenziare le differenze tra queste voci.

Innanzitutto il cliente che si affida ad un legale non è molto interessato alle regole di comportamento che disciplinano la professione. Si aspetta di essere sorretto da un avvocato fazioso che non prende le distanze dal proprio assistito e dalle sue ragioni, e perciò non accetta i limiti all’impegno imposti da codici etici provenienti dalla comunità giuridica.

Se da un lato comprende e non può non accettare una difesa entro gli sbarramenti della legge, dall’altro sopporta malvolentieri che altri lacci ne compromettano l’efficacia. Per questo preferirebbe un avvocato amorale nel senso teorizzato dal cosiddetto realismo giuridico, per cui contano solo le regole giuridiche che l’abilità spregiudicata dell’avvocato deve usare efficacemente per ottenere il risultato voluto. Se infatti il mondo del diritto rappresenta il campo di lotta tra chi vuole aggirare la legge e chi tenta di impedirlo, sarà il privato ad assumere il primo ruolo ed il suo avvocato risulterà irrimediabilmente appiattito sul soggetto che tutela.

Dunque, in questa visione non resta spazio per i doveri deontologici diversi da quelli imposti dalla legge, in quanto la funzione non è ispirata dalla morale o dai principî ma dall’unico fine che conta: il risultato utile al proprio assistito.

Se ad una parte sono riconosciuti diritti, l’avvocato dovrà sí utilizzarli ma non per sfruttarli al fine di raggiungere lo scopo richiesto dal committente. E quest’ultimo è molto piú interessato a vedere soddisfatti i propri interessi che a veder riconosciuti i propri diritti. Ed è allora che si delinea il patrono ideale come difensore di interessi anziché di diritti, come colui che assicura un risultato utile anziché una prestazione eccellente, come colui che si spende in ogni campo per tutelare l’assistito e non soltanto un tecnico che opera asetticamente nel contraddittorio giudiziario.

Il cliente, oltre all’impegno in sede giudiziaria, chiede aiuto per arginare le offensive che mirano a distruggerne l’immagine presso la pubblica opinione o presso ambiti sociali o familiari piú ristretti. Pretende che l’avvocato lo assista cercando di neutralizzare lo stigma sociale che colpisce gli inquisiti, i presunti responsabili, gli inadempienti. Inoltre spera che quella toga nera riesca, oltreché a rappresentare i fatti ed argomentare le tesi, ad ostacolare le pressioni esterne sul convincimento dei magistrati. E ciò grazie all’autorevolezza, all’inclinazione al dialogo e anche alla capacità contrattuale acquisita nel tempo.

Ad un servizio legale cui si riconosce la forza del binomio sapere-potere e cioè la preparazione tecnica come premessa per il confronto con gli interlocutori, il cliente chiede di piú: appoggio totale, spregiudicatezza, assenza di remore generatrici di distanza dal committente, abbandono di prudenze che ne condizionino l’atteggiamento pubblico, capacità di scontro con gli avversari. Ed infine conforto e addirittura amicizia.

Ma nei momenti in cui il singolo cittadino non ha interessi propri e non è altro che un membro della collettività, le sue opinioni e le sue richieste cambiano. E si disegnano cosí i contorni che riorientano la professione dell’avvocato, riportandola ad un ruolo proiettato inevitabilmente al pubblico interesse.

È ovvio che la comunità accetta che un soggetto sia assistito con capacità e zelo, ma il fine precipuo sembra essere diverso. L’avvocato è utile perché può promuovere la conquista di decisioni corrette, può evitare che il singolo abbandonato subisca torti, può pretendere che i principî del giusto processo vengano rispettati.

Proprio per questi motivi preferisce un avvocato indipendente, distante dai fini e dagli interessi personali della parte.

L’interesse percepito come comune sta nel fatto che le regole processuali vengano osservate, e dunque l’avvocato sia utile a perseguire questo obiettivo che è un valore in sé, che riguarda tutti, mentre l’esito finale concerne soltanto il singolo.

Se la collettività riconosce all’avvocato questa funzione, che diventa di spessore pubblico in quanto contribuisce al funzionamento corretto della pratica giudiziaria, non vorrà soltanto che la stessa venga svolta con autonomia e professionalità. Pretenderà anche un ulteriore requisito: l’integrità e cioè il rispetto dei valori etici consolidati dall’esperienza della comunità giuridica, che concorrono a realizzare l’autorevolezza e l’indipendenza dell’avvocato nei confronti di tutti, clienti compresi.

È ovvio che se questo riconoscimento di ruolo trova salde radici nella visione liberale classica dello Stato intrisa di moralità laica, tenderà invece a svanire di fronte alle teorie giuspositivistiche del diritto.

Se si afferma infatti che il diritto è del tutto indipendente dalla morale, le questioni etiche vengono anch’esse espulse dal sistema giuridico. Se è lecito (giuridicamente) fare tutto ciò che non è vietato e sanzionato, allora l’avvocato non dovrà piú alcun rispetto ai principî etici, ma soltanto affrontare questioni giuridiche cercando di risolverle a favore del cliente.

Con un limite: la collettività non accetta il sabotaggio della macchina giudiziaria, non sopporta che il fine difensivo giustifichi ogni espediente e pretende che l’esercizio della professione tenga conto del bene comune, identificato con il corretto e spedito funzionamento dell’attività giudiziaria.

Di fronte ai due differenti scenari che si presentano a seconda che si realizzino le aspettative della committenza piuttosto che quella della comunità, la realtà rischia di dar vita ad una professione ambigua, destinata a deludere entrambe le pretese.

Ma se fino a ieri si è molto ragionato su un modello di professione tradizionalmente orientato a proclamarsi indipendente ma di fatto spesso piú amico della curia che degli assistiti, oggi dobbiamo forse constatare che l’angolazione è andata mutando.

L’avvocatura sembra orientata sempre di piú ad adeguarsi alle esigenze della committenza.

Di per sé non è né un bene né un male, in quanto è comprensibile che ciascuno dei due modelli teorici di cui si è detto, condannati a convivere benché poco conciliabili, abbia di volta in volta il sopravvento sull’altro. Rilevante è riflettere sui rischi degenerativi di una professione che si appiattisce senza remore sull’uno piuttosto che sull’altro.

Se a ragione ci si doleva dell’avvocato intimorito dalle molte facce del potere, è altrettanto opportuno intuire i rischi di un servizio che pare sempre di piú disponibile ad adeguarsi alle esigenze della committenza.

Proviamo ad elencare questi pericoli senza pretesa di essere esaurienti, nel tentativo di delineare i contorni di quello che potrebbe essere l’avvocato di domani.

Si è detto che la disponibilità a sorreggere senza esitazioni la coscienza egocentrica del cliente, assistendolo nei vari campi in cui si gioca la sorte processuale (aule giudiziarie, media, processi normativi ecc.), comporta l’inevitabile accantonamento di alcuni principî deontologici a favore di quelli che tutelano innanzitutto il rapporto con l’assistito.

Il costo di questa esasperazione partigiana del servizio legale comporta, come si è già detto, una inevitabile perdita di indipendenza che fa evaporare il ruolo carismatico che ha da sempre caratterizzato la libera professione. Da qui un’inevitabile perdita di potere che si accompagna alla perdita di autorevolezza: troppo di parte per essere credibile.

Una seconda ricaduta appare inevitabile.

I caratteri tradizionali della professione liberale avevano affidato all’avvocato un ruolo di mediatore necessario di svariati processi sociali.

Che si trattasse di intervenire per diminuire conflitti privati o che fosse chiamato a far dialogare le esigenze del cittadino con le pretese statuali, è indubbio che al notabile di un tempo veniva riconosciuta un’influenza che sorgeva proprio dal suo ruolo eccellente.

Poiché il prestigio sociale dell’avvocato non era necessariamente favorito dall’importanza della clientela ma piuttosto dal suo forte radicamento nella comunità e dalla riconosciuta competenza tecnica, è evidente che egli poteva permettersi di esprimersi liberamente e conformemente ai propri orientamenti senza preoccuparsi di dover rendere conto di alcunché alla propria committenza presente e futura.

Oggi non è piú cosí. Innanzitutto alla unitaria figura elitaria e borghese dell’avvocato si sono andate sostituendo tante diverse forme di professione, ciascuna legata ad un modo diverso di operare, ciascuna legata a specifici interessi.

Da un lato la progressiva dilatazione del numero degli avvocati ha provocato una sorta di proletarizzazione del ceto professionale che ha smorzato la forza dei suoi interventi pubblici.

Dall’altro, mano a mano che la complessità del mondo socioeconomico si è ramificata in settori che richiedono specializzazioni sempre piú raffinate, gli avvocati sono diventati esperti inclini a tutelare interessi sezionali piuttosto che esaltare la propria indipendenza al servizio di una legge utile a tutti.

È evidente che in questo nuovo scenario l’avvocato non potrà piú permettersi di dar voce alle proprie convinzioni se non nei casi in cui queste coincidono con gli interessi particolari rappresentati.

Pertanto l’avvocato che fa dello zelo verso i fini dell’assistito il motore del proprio operare dovrà rinunciare a proporsi come soggetto politico autonomo, e dunque come interlocutore tecnicamente informato dell’opinione pubblica e del legislatore?

Quale affidabilità gli si potrà riconoscere quando si sa che la sua competenza è noleggiata per intero da una committenza che pretende di vederlo operare a proprio vantaggio in aula, nelle interviste e nella commissione di studio?

È accettabile che utilizzi i propri incarichi pubblici, ad esempio quello di parlamentare, per incidere sui provvedimenti legislativi in modo da portare aiuto alla propria clientela?

Chi ricorda il film Nashville di Altman rammenterà che il candidato alla presidenza prometteva «cacceremo gli avvocati da Washington», con ciò denunciando l’inaffidabilità di una delega regalata a chi risponde ad interessi particolari anziché alla collettività.

La conclusione è amara perché rischia di togliere voce al cittadino avvocato. Nel contempo però quando si ascoltano gli avvocati che prendono posizione su principî generali o singole riforme, non ci si può non interrogare sul tipo di mandati difensivi di cui sono portatori, da quali interessi retrostanti potrebbero essere animati. Senza ipocrisie.

Il mito della professione liberale svanisce. Come in molte altre attività che vivono di concorrenza, bisogna riconoscere che gli obblighi verso la clientela portano a soffocare, se non i valori etici, le intime convinzioni. E sul campo del lavoro quotidiano rimane un «cittadino dimezzato» che quando si presenta come esperto deve dichiarare a nome di chi parla.

Ci guadagna la chiarezza ma nel contempo si dissolve l’autorevolezza di un tempo. Osservando i professionisti dell’America dei lontani anni Cinquanta, Wright Mills osserva:


L’avvocato era una guida dell’opinione pubblica, un uomo le cui raccomandazioni alla comunità avevano il loro peso… Ritenuto l’uomo piú adatto alle alte cure dello Stato, era il campione del servizio alla cosa pubblica… Oggi resta l’officina legale dimensionata per le esigenze del mercato (Colletti bianchi, Einaudi, Torino 1966, pp. 167 sgg.).



E la nuova realtà del servizio legale appare nitida: la difesa tecnica si presenta sempre di piú come merce, variabile per qualità e prezzo. Il prodotto promesso tenderà ad essere il risultato anziché la prestazione, e dunque anche la remunerazione verrà misurata tenendo conto dell’esito.

A questi fini la macchina di produzione del servizio non si identificherà piú con il sapere consolidato dall’esperienza dell’avvocato artigiano, ma sarà il frutto di una organizzazione complessa di conoscenze specializzate e diverse e di un’integrazione di saperi complementari. Il tutto al fine di fornire velocemente un prodotto di qualità utile a sovrastare quello di parte avversa.

È evidente che questa adesione ai canoni del mercato non sarà indolore: solo chi saprà adeguarsi crescerà.

Tramontati i tradizionali itinerari di costruzione della clientela che si tramandava fidelizzata dai ricordi familiari, conterà il gioco brutale della competizione che irrompe su una platea crescente di utenti ai quali verrà illustrata la convenienza del servizio.

La conseguenza sarà, o sarebbe, inevitabile: la frantumazione dell’identità di una professione che si rimodellerà sulla miriade di bisogni di una clientela portatrice di domande e di necessità diversissime.

Lo svanire dell’identità di una professione non può essere considerato di per sé nocivo; dipende dal parametro di valutazione che si vuole utilizzare.

Tralasciando l’interesse dei professionisti esistenti, sospettabile di corporativismo e in ogni caso cangiante a seconda dello status e dell’età dei singoli, sembra piú opportuno riflettere immaginando i rischi e i vantaggi che potrebbero derivare all’utenza e al sistema.

I vantaggi sono quelli per tradizione attribuiti alle leggi del mercato e della concorrenza. E dunque vantaggi per chi? È immaginabile che il prodotto professionale tenderà a distinguersi tra prestazioni che andranno dal buono ma caro al mediocre a basso costo.

Nel processo di frammentazione dei centri di servizio legale prenderà forma una piramide alla cui vetta staranno i grandi studi ed alla base una miriade di piccole realtà spesso dequalificate.

L’inevitabile rinuncia al collante etico che legava la piccola corporazione comporterà alcune conseguenze. Tra queste, innanzitutto, la compromissione ed il danno per la procedura, se è vero che il sopravvento degli interessi sui principî porta ad alterare (de-moralizzare) le contese giudiziarie, assoggettandole all’influenza dei rapporti di forza tra le parti e negando ai giudicanti quella collaborazione che da sempre ha assistito il loro compito.

Si potrebbe proseguire ancora immaginando le ripercussioni distorsive di un mercato di servizi sempre piú deregolato, ma in ogni caso non è temerario azzardare che il danno finale peserebbe in modo smaccato sulle componenti piú deboli dell’utenza.

Ciò detto sarebbe inutile proporre ritorni consolatori alla mitologia dell’avvocatura come «presidio di libertà e di progresso posto a tutela dei deboli e degli oppressi», o coccolare una corporazione che ha relegato i professionisti italiani ad un ruolo periferico consentendo la proliferazione di un esercito di centosettantamila reclute non sempre qualificate e fornitrici di un servizio talvolta scadente e spesso vorace.

Sarebbe contraddittorio denunciare la predilezione della categoria per le garanzie solo formali, per la lentezza della procedura, in una parola per l’inefficienza dell’attività giudiziaria che è forse auspicata come garanzia per la sopravvivenza degli incarichi, quando agli avvocati si chiede soltanto di assistere al meglio il cliente. Sarà solo il legislatore a doversi occupare di modernizzare la macchina giudiziaria.

Può sembrare mortificante rispetto allo status del passato, ma non si può chiedere ad una professione ciò che non è piú in grado di fornire. A se stessa e alla società.

Non resta che immaginare una nuova figura di tecnico, utile ai cittadini e non nocivo per il sistema in cui opera.

Se il punto di osservazione da privilegiare continua a dover essere quello degli utenti, la scala delle priorità da soddisfare potrebbe essere ricostruita con pragmatismo e semplicità ma senza indulgenze.

Innanzitutto si impone una formazione di base eccellente e una rigida selezione per l’accesso alla quale dovrà seguire una fase di praticantato effettiva e remunerata.

Se l’aggiornamento professionale dovrà essere costante e controllato, libera e senza vincoli dovrà essere l’organizzazione dell’attività di studio e piena la possibilità di fornire al pubblico una adeguata informazione circa le specializzazioni e le competenze di ciascuna officina legale.

A tutela di chi ricorre al servizio legale gli organi di autogoverno dovranno dedicare primaria attenzione alla corretta condotta degli associati nei rapporti con il cliente. A tutela di un disciplinato esercizio della concorrenza dovrà essere preteso il rispetto dei doveri tributari di ciascun professionista ed il corretto rapporto con i giovani praticanti.

In questo scenario si assisterà al gioco di una figura che si rivela anno dopo anno quantitativamente crescente: quella femminile.

I palazzi di giustizia sono tradizionalmente prerogativa degli uomini, nel senso che le gerarchie che li governano, la cultura che li anima, i valori di cui sono custoditi ed i riti e i tempi che regolano la loro vita interiore sono storicamente frutto del comando maschile.

Sorge allora la curiosità di scoprire se la via femminile sarà banalmente quella della omologazione al modello preesistente grazie ad una riconosciuta e talvolta invidiata capacità di faticare molto, o se lo specifico «donna» saprà viaggiare verso modi e stili diversi, se non antagonisti, rispetto a quelli consolidati e polverosi.

A conclusione di questa sommaria elencazione non può non essere ricordato il dovere di predisporre, a cura dell’avvocatura associata, adeguate strutture di servizio sociale che assicurino un effettivo patrocinio a chi non vuole o non può ricorrere al mercato della libera professione e a chi si trova in forte disparità nei confronti dell’avversario.

La disponibilità a mettere le proprie competenze a disposizione dell’utenza piú debole (che oggi avviene per spontanea iniziativa di molti legali) è il servizio che i liberi professionisti devono prestare per consentire che il diritto di difesa per tutti non resti un feticcio privo di concreti significati.

Dalla volontà e dalla capacità di dare sostanza riformatrice a queste come ad altre proposte dipenderà la sopravvivenza di una qualche credibilità per una categoria. Si potrà cosí contraddire De Tocqueville che, al ritorno dall’America due secoli fa, scriveva:


Non affermo che tutti i rappresentanti della professione legale siano sempre fanatici dell’ordine e nemici dell’innovazione, ma semplicemente che la maggior parte di essi lo sono (in R. Danovi, L’immagine dell’avvocato e il suo riflesso, Giuffré, Milano 1995, p. 84).



Ciò detto non vogliamo e non possiamo concludere questa nostra breve fatica, dai risultati certamente discutibili, riflettendo malinconicamente sul crepuscolo della libera professione e sulle difficoltà di una avvocatura che non sembra riuscire a dotarsi di un’identità nobile e forte.

Preferiamo ricordare un uomo che rappresenta un simbolo e che tale deve restare.

L’11 luglio del 1979 l’avvocato Giorgio Ambrosoli veniva assassinato da un killer di mafia perché aveva scelto di fare il proprio dovere. Sapeva che avrebbe pagato a caro prezzo la propria onestà, ma decise di non piegarsi agli interessi criminali.

Certo sarebbe piú confortevole vivere in luoghi che non hanno bisogno di eroi, ma il nostro paese non è soltanto ricco di furbizie palesi ma è anche corroso da sopraffazioni occulte. Per questo possono essere necessari gli eroi, come ne abbiamo bisogno noi avvocati.

Giorgio Ambrosoli, eroe borghese, deve essere un esempio per i colleghi troppo stanchi di lotta e per i giovani impazienti di intraprenderla senza sogni.
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Il libro




La professione dell’avvocato è anfibia: galleggia tra l’interesse pubblico e quello privato e deve rispondere a pretese spesso confliggenti. L’avvocato è diviso tra il bene del cliente e la dimensione pubblico-giudiziaria: pretende la tutela del proprio assistito anche quando difende chi è imputato del reato piú inaccettabile ma al contempo auspica la giustizia come cittadino. La sua è una lealtà divisa. La «simpatia» verso il cliente non è richiesta: anzi l’indifferenza emotiva è la condizione per difendere chiunque da qualsiasi reato. Attraverso un ricco repertorio di celebri processi (molti tratti anche dai romanzi e dai film) gli autori, avvocati penalisti, ci raccontano dall’interno i dilemmi di un mestiere antico e le profonde trasformazioni che la professione dell’avvocato ha subito nel nostro tempo. Fino a interrogarsi sulla sua incerta sorte futura.
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L’avvocato necessario

Lol

[’avvocato € una figura proble-
matica. Perché la sua lealta ¢ di-
visa tra il dovere di rispettare le
leggi dello Stato e quello di di-
fendere il proprio assistito. Qua-
lunque siano le accuse. Eppure,
proprio per questo, 'avvocato e
garanzia indispensabile di liber-
ta.





