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Il libro




L’unificazione economica, di mercato e della moneta dell’Europa ha dato il massimo. I vertici europei solo su questo terreno producono decisioni e strategie. Invece, ogni scelta politica è rimandata, soprattutto a fronte di drammatiche crisi.

A questa Europa manca il cervello, manca l’anima, manca il cuore.

Si onora il totem di uno Stato Europeo che non si farà mai, perché, in fondo, nessuno lo vuole: ogni stato e ogni popolo difende gelosamente la sua sovranità.

Questa finzione, questa retorica aspirazione a uno Stato Europeo impraticabile e non voluto è la grande malattia dell’Europa. È il suo freno.

Unica via d’uscita: un’Europa confederale.
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1. «L’Europa è sulla luna»




Usa e Cina si contendono il mondo.

L’Europa è sulla luna

LUCIO CARACCIOLO




Sfidando la banalità affermo che il re è nudo. È sotto gli occhi di tutti, ma pochi osano dirlo: l’Europa è nuda. Il sogno dell’Europa politica, dello stato federale europeo non si avvererà mai.

L’europeismo è rispettabile e nobile, ma si è rivelato impraticabile. Nei fatti. Nella storia dei popoli e delle nazioni europee degli ultimi decenni, nella storia concreta dell’Unione Europea. Ma in Italia, incredibilmente, chi ne prende atto e ne trae le conseguenze viene stigmatizzato da sinistra come reprobo con una parola che è diventata sintomo di infamia e spregio: separatista.

Incapace di elaborare il lutto del fallimento della sua ideologia, la sinistra ormai divide il mondo tra europeisti e separatisti. Un pizzico di manicheismo giacobino e leninista che le è rimasto attaccato a coprire il suo intimo vuoto.

Invece, affermo che “sovranismo è bello”.

Ricordo infatti ai distratti che il fallimento dell’Europa politica unita ha una sola ragione: tutti i popoli e i governi europei hanno agito e continuano ad agire da sovranisti. Non è un’opinione, è una presa d’atto di infinite, concrete decisioni sovraniste, non solo degli stati dell’Est, come si dice: pochi paesi battono Germania e Francia su questo terreno.

L’illusione che l’unificazione politica degli stati sia il risultato obbligato dell’unificazione economica si infrange di vertice in vertice.

La ragione è presto detta: non abbiamo costruito una famiglia europea – come ci dicono – ma una solida società per azioni. Senza anima.

Dunque è ora di incominciare a dire: meno Europa. Meno Europa dagli infiniti summit che non sanno decidere su immigrazione, energia, Libia, Ucraina, Polonia, Ungheria, Cina e Taiwan.

Si prenda atto che l’unificazione economica, di mercato e della moneta ha dato il massimo. Che i vertici europei solo e unicamente su questo terreno producono decisioni e strategie. A fronte di ogni scelta politica prevalgono gli interessi nazionali e l’Europa è afona.

Si ammetta finalmente che alla costruzione europea dei mercati e dell’economia manca il cervello, manca l’anima, manca il cuore. E mancano perché si fa finta di onorare il totem di uno Stato Europeo che non si farà mai. Perché, in fondo, nessuno lo vuole. Perché, chiaramente e nettamente, ogni stato difende gelosamente la sua sovranità. Men che meno vuole uno Stato Europeo chi si esalta romanticamente parlando di sovranità europea, come Emmanuel Macron, ma in cuor suo la tinge col tricolore francese.

Questa finzione, questa sottesa e retorica aspirazione a uno Stato Europeo che si sa benissimo essere impraticabile e non voluto è la grande malattia dell’Europa. È il suo freno.

Lo si abbandoni dunque. Si dichiari apertamente che il federalismo è impraticabile. E si inizi il pur difficile cammino per costruire una confederazione tra stati. Quella Europa delle patrie che fu sconfitta negli anni Sessanta col generale De Gaulle ma che la storia, con la sua inflessibilità concreta, ha dimostrato essere l’unica percorribile.

La base materiale, economica, per questo assetto confederale è stata costruita e va dato merito ai suoi fautori. Il Vecchio Continente sta riuscendo nell’impresa di avere un mercato unico, addirittura una moneta unica… ma senza uno Stato Europeo. Quindi, alla fin fine, non un giudizio negativo sull’euro, che ha funzionato da cintura di sicurezza, per l’Italia e non solo, nella crisi finanziaria mondiale del 2008 e ha mostrato le sue potenzialità nella gravissima crisi recessiva provocata dalla epidemia del Covid-19. Poche critiche anche all’azione ultima della Bce, che grazie al Quantitative Easing imposto da Mario Draghi ha dato un concreto supporto all’economia italiana, nonostante le resistenze di una Bundesbank che più separatista di così non poteva essere. Non certo un giudizio negativo sull’eccellente piano Next Generation EU, che permette all’Italia di investire 209 miliardi nel Pnrr (Piano nazionale di ripresa e resilienza) e per di più ci obbliga a opportune verifiche da parte di Bruxelles sul loro investimento.

Giudizio dunque tutto sommato positivo, seppure con molte ombre, a partire dalle disastrose imposizioni europee alla Grecia, del 2012 che hanno moltiplicato le diseguaglianze sociali, affossato gli investimenti produttivi, strangolato il mercato finanziario e costretto ben mezzo milione di giovani a emigrare. Ombre – molte – anche sulle politiche restrittive imposte all’Italia per uscire dalla crisi del 2008. Ombre, tenebrose, sull’eccessivo lassismo europeo nei confronti dei risvolti più devastanti per le classi medio-basse della globalizzazione.

Ma anche alcune luci, sul cammino di integrazione delle economie europee iniziato nel lontano 1952 con la Ceca, che ha unificato il mercato e la moneta europea.

Non dunque “meno Europa”, quell’Europa che ha creato un mercato comune, che ha abolito tutte le frontiere doganali e stipulato l’accordo di Schengen che ha permesso la libera circolazione tra gli stati dei cittadini europei.

Non “meno Europa” che ha avuto il pregio di definire molteplici tavoli di confronto e contrattazione nei quali si definiscono, si mediano e compenetrano tutti o quasi gli interessi economici degli stati membri.

Sicuramente però “meno Europa” per la sua idolatria della parità di bilancio imposta dall’ordoliberismo teutonico, che ha ostacolato lo sviluppo e imposto una macelleria sociale a danno dei ceti medi e degli strati bassi della popolazione.

La somma del rapporto massimo del 3% tra deficit e Pil imposto dal trattato di Maastricht, senza assolutamente nessun fondamento scientifico con l’imposizione da parte della Germania e della UE dell’introduzione addirittura in costituzione del fiscal compact, il vincolo del pareggio di bilancio, hanno avuto esattamente gli esiti negativi previsti da chi si è rifiutato di votarli nel 2012 nel nostro parlamento, primo atto del separatismo italiano.1 Esiti negativi indiscutibili sulla crescita economica dell’Italia, sui livelli di occupazione, sull’impatto espansivo sul Pil degli investimenti statali per infrastrutture, ricerca scientifica e capitale umano. Eppure, la Commissione Europea si è sempre incredibilmente rifiutata di scorporare questi investimenti più che produttivi dal vincolo del 3%.


Una regola infondata

È estremamente indicativo del dissennato modus operandi dell’Unione Europea ricostruire le ragioni che portarono nel 1992 a stabilire il tetto del 3% nei trattati di Maastricht. Nessun ragionamento scientifico o economico, come spiega al «Sole 24 Ore» del 3 aprile 2019 Guy Abeille, che aveva inventato dal nulla questo parametro in Francia anni prima: «Se mi chiede se la regola adottata oggi in Europa e in altre nazioni del mondo, tra cui Israele, Malesia e Cina, secondo cui il deficit di un paese non debba superare il 3% del Pil abbia basi scientifiche le rispondo subito di no. Perché sono stato io a idearla, nella notte del 9 giugno 1981, su richiesta esplicita del presidente François Mitterrand che aveva fretta di trovare una soluzione semplice che mettesse rapidamente un freno alla spesa del governo di sinistra che nel frattempo stava esplodendo. Così in meno di un’ora, senza l’assistenza di una teoria economica, è nata l’idea del 3%».



Solo la recessione violenta imposta dalla pandemia di Covid-19 è riuscita a incrinare questo totem di «regole stupide», come le definì Romano Prodi, o «inadeguate», come sostiene Mario Draghi o, come sostiene Emmanuel Macron, «regole dell’altro secolo».

Dunque, oggi, a dibattito aperto e a trattativa avviata tra gli stati europei per definire un nuovo patto di stabilità a partire dal 2023, è indispensabile che l’Italia tessa alleanze per impedire che il rigorismo nordico le venga ancora una volta imposto.

L’ordoliberismo e il culto della rigidità di bilancio, ai quali la Germania ha piegato l’Europa, hanno mostrato con la pandemia la propria debolezza teorica e pratica. L’opposta politica keynesiana di investimenti finanziati in deficit, tentata da Joe Biden (per ben 2.000 miliardi di dollari) e da Boris Johnson non è più una bestemmia. I titoli europei di debito emessi per finanziare il Recovery Fund, in buona parte finalizzato agli investimenti, non sono certo gli Eurobond, possibili solo in una altra Europa, ma dimostrano che persino Berlino e Francoforte hanno preso atto di dovere abbandonare dogmi decennali.

In questo contesto, di fronte al duro scontro sulla riforma radicale dei parametri di Maastricht, a ben trent’anni dalla loro definizione, è però indispensabile che si prenda atto che l’Europa unita si ferma qui, alle nuove regole di integrazione e contrattazione economica, di mercato, di bilancio e monetaria. È indispensabile constatare che di fronte alle grandi sfide politiche e sistemiche e ancor più di fronte alle crisi internazionali, l’Europa è afona, divisa, impotente. Ma soprattutto che ha al suo interno delle fratture di faglia drammatiche, tutte politiche. E non solo quelle stridenti con i paesi dell’Est. Insomma, l’Europa ha un grande corpo, ma non ha un cuore e un cervello, e nemmeno una volontà unica. Questo è il tema centrale dell’oggi.

Non solo, l’ambiguità voluta e subita sul comando politico dell’Europa, cristallizzata dal trattato di Lisbona, ormai invade anche il campo delle scelte economiche e sociali. È giunta al termine l’illusione che si potesse raggiungere il massimo di unificazione economica, monetaria e di mercato – e lo si è raggiunto – senza definire un centro di comando politico che esca dalla vischiosità indistinta di quello attuale. La definizione dei poteri della Commissione, del Consiglio e del Parlamento è volutamente ambigua, inefficace e produce rinvio su rinvio di tutte le scelte strategiche. Persino di quelle più strettamente economiche, vedi lo stallo del Consiglio Europeo del 16 dicembre 2021, che non è riuscito a trovare un’intesa sul tema essenziale, strategico, vitale delle fonti di energia. Risultato: in Europa aumenterà enormemente l’estrazione di carbone, il combustibile più inquinante in assoluto.

Si deve uscire dal non detto, lo ripeto perché è punto essenziale, perché è un’illusione che ammorba. Si prenda formalmente atto che non si arriverà mai allo stato federale europeo, agli Stati Uniti d’Europa. Lo hanno provato il fallimento della Comunità europea di difesa nel 1954 e poi della Convenzione Europea nel 2005, e questo perché i popoli e i governi europei (ne fornirò ampie prove e riscontri) non sono assolutamente disposti a cedere tutta la propria sovranità nazionale a questo ipotizzato stato. Lo dimostra il trattato di Lisbona, poco meno di una stiracchiata pezza per ricucire lo strappo del fallimento a furor di voto popolare della costituzione europea. Trattato che lascia volutamente e ambiguamente aperto il dilemma: l’Unione Europea è un rapporto pattizio tra stati, come viene fotografata, o è in cammino verso gli Stati Uniti d’Europa?

La Brexit è stata una ulteriore dimostrazione di questa totale impasse. Che senso ha infatti un’Europa unita senza la Gran Bretagna?

L’Unione Europea, alla prova dei fatti, non è in grado di definire un suo assetto istituzionale di piena sovranità politica che riduca le sovranità degli stati componenti alla marginalità di esercizio del potere tipico degli stati federali.

Guardiamo al rapporto istituzionale tra governo centrale e stati federati degli Usa e della Germania, un antichissimo e un recente esempio di stato federale. Guardiamo soprattutto al processo storico col quale si sono formati. Gli Stati Uniti hanno vissuto il travaglio di una lunga guerra di liberazione nazionale dall’Inghilterra e poi di una feroce guerra civile, nella quale divergenze sul mercato del lavoro schiavista si intrecciarono con divergenze radicali sui diritti umani. Una guerra tra stati che pure avevano dato vita a un unico stato nazionale, nella quale i due schieramenti, non a caso, si definivano federali o confederali.

In una Germania che si è macchiata di atrocità sanguinarie, disastrata e disonorata, il federalismo è stato imposto nel 1948 dagli Alleati occidentali sulle rovine del Reich hitleriano e codificato da una esigua ma saggia élite di costituenti non compromessi col nazismo. Un federalismo erede della complessa storia dei tanti stati germanici. Un federalismo dichiaratamente anticomunista, che infatti è riuscito a inglobare a costituzione invariata lo stato tedesco comunista fallito.

Ma è evidente oggi che nessuno stato europeo ha accettato, accetta, né accetterà mai, di vedere la propria sovranità politica ridotta negli stretti margini di un land tedesco, ma neanche a quelli ben più larghi (ampio potere legislativo, normativo e giudiziario locale, addirittura concorrenza fiscale interna) di un singolo stato degli Usa.

Il sogno federalista europeo, gli Stati Uniti d’Europa, di quegli eccellenti intellettuali che erano Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi, si è dimostrato, a fronte dei fatti e della vicenda storica, una utopia impraticabile.

È indispensabile avere la lucidità per constatare un dato di fatto concreto: l’unificazione del Vecchio Continente ha raggiunto il tetto del massimo possibile e gli stati devono ora individuare un sistema, un concerto istituzionale che permetta loro di evidenziare possibili strategie e azioni unitarie, stipulando un nuovo patto continentale. Soprattutto, ancora lo ripeto, non devono fingere, come fanno, che lo stato federale europeo sia un obbiettivo che si raggiungerà. Non si sa e non si dice come e quando.

Questo non comporta naturalmente che si debba buttare via il bambino con l’acqua sporca. L’alto e produttivo livello di unificazione e integrazione delle economie europee, come ho detto, dimostrata dalla forza con la quale l’euro si è imposto sui mercati mondiali, va mantenuto e preservato.

Ma è possibile percorrere un’altra strada, più realistica per definire l’assetto politico di vertice del Vecchio Continente, ed è quella che auspico.

Meno Europa dunque, nel senso che si deve riprendere con serenità il dibattito europeo degli anni Sessanta del secolo scorso, dominato dalla proposta di “Europa delle patrie” di Charles De Gaulle, risultata poi minoritaria e sconfitta dalle forze che auspicavano e auspicano una Europa federale, senza riuscire assolutamente però a concretizzarla.

Di fatto, De Gaulle contrapponeva alla struttura federale, che impone una cessione totale di sovranità, una struttura confederale, con circoscritte e specifiche cessioni di sovranità e ampi margini decisionali e di sovranità mantenuti dagli stati. Il tutto formalizzato, definito e proclamato.

Ora, se si guarda al concreto, l’Unione Europea è un ibrido di queste due istituzioni, un ircocervo. Come splendidamente l’ha definita Jacques Delors è un «organismo politico non identificato».


Le competenze dell’Unione Europea

L’Unione Europea ha competenze legislative esclusive solo su: unione doganale, regole di concorrenza per il mercato unico, politica monetaria per i 19 paesi dell’area euro, commercio, flora e fauna marine. L’Unione ha poi competenze legislative concorrenti con i parlamenti degli stati aderenti su: mercato unico, occupazione e affari sociali, coesione economica, sociale e territoriale, agricoltura, pesca, ambiente, protezione dei consumatori, trasporti, reti transeuropee, energia, giustizia e diritti fondamentali, migrazioni e affari interni, sanità pubblica, ricerca e spazio, cooperazione allo sviluppo e aiuti comunitari. Gli stati aderenti hanno una legislazione del tutto autonoma su: sanità pubblica, industria, cultura, turismo, istruzione e formazione professionale, protezione civile e cooperazione amministrativa.



Oggi, l’Europa è federale solo su moneta (ma solo per i 19 paesi su 27 che hanno adottato l’euro, chiaro germe di separatismo) mercato, bilancio, economia, concorrenza e pesca. Tenta inoltre, ma non senza grandi opposizioni anche da parte di forze politiche liberali o di sinistra, di porsi come potere statuale sovraordinato nel campo dei diritti dei cittadini, nel rispetto della sua Carta dei diritti fondamentali (senza riuscire sinora a imporne il rispetto né all’Ungheria né alla Polonia, segno tangibile delle sua intrinseca fragilità e debolezza politica).

Su temi fondamentali e decisivi di esercizio della sovranità, l’Unione Europea è invece, di fatto, confederale. E lo è su temi cruciali, sui quali la legislazione degli stati e il potere esecutivo dei governi sono del tutto autonomi: politica fiscale, politica estera, sanità pubblica – quindi le fondamentali politiche anti pandemiche – industria, cultura, turismo, protezione civile, cooperazione amministrativa, istruzione e formazione professionale, difesa e forze armate, flussi di migranti irregolari.





1. Alla Camera, nella votazione del 19 luglio 2012 sulla approvazione del trattato sul fiscal compact il PD votò compatto a favore, come l’Unione di Centro e Futuro e Libertà, Italia dei valori si astenne, la Lega votò no, mentre il Pdl si spaccò con 105 voti a favore e 103 per il no, astenuti, assenti o in missione. Tra questi Guido Crosetto, che votò no, Giorgia Meloni e Ignazio La Russa, astenuti, che di lì a poco fondarono Fratelli d’Italia.










2. Un’Europa costruita sulla tecnocrazia, non sulla politica




Una narrazione consolidata rappresenta il processo di costruzione delle istituzioni dell’Unione Europea come se vi fosse una piena continuità politica nei decenni tra il sogno degli Stati Uniti d’Europa del Manifesto di Ventotene e l’Europa di oggi.

La realtà è ben diversa, opposta. La strada per una unione politica dei popoli europei che sfociasse in uno stato sovranazionale e federale è fallita sin dai primi anni Cinquanta col rifiuto di formare un esercito europeo che, appunto, può esistere solo se risponde gerarchicamente a uno, e un solo, centro di comando. Da allora si è sviluppato un percorso essenzialmente impostato sul piano del mercato, della moneta e dell’economia, guidato da strutture e istituzioni tecnocratiche sovranazionali, a partire da quella Ceca che gestiva unitariamente carbone e acciaio a cui si affiancarono nel 1957 la Comunità economica europea e la Comunità europea per l’energia atomica, l’Euratom.

La Commissione Europea nacque per dare indirizzo politico alla Ceca, alla Cee e all’Euratom, e così il Consiglio Europeo. Di fatto il percorso per tentare di definire un’istituzione politica, e non solo economica, sovranazionale iniziò solo nel 1979 con il voto universale per il Parlamento Europeo, privo comunque di iniziativa legislativa propria. Da allora, la Commissione, il Consiglio e il Parlamento hanno ampliato la loro sfera di intervento e di sovranità delegata dagli stati membri. Il loro campo d’azione si è allargato. Non più solo mercato, moneta ed economia, ma anche il diritto, e questo, come vedremo, senza nessuna legittimazione politica. Semplicemente, le istituzioni giudiziarie nate per risolvere le controversie tecnico-economiche sull’interpretazione dei trattati si sono autoattribuite poteri di giurisdizione sui diritti della persona. Un processo pericolosissimo.

Il Tribunale dell’Unione Europea è entrato in funzione nel 1989, e la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea è stata approvata dal Consiglio Europeo nel 2000.

Fallito nel 2005, per voto popolare negativo in Francia e Olanda, il tentativo della Convenzione di definire le linee generali di una costituzione europea, il processo di unificazione politica è stato di fatto accantonato. Il trattato di Lisbona ne è una prova.

Nel frattempo è arrivata al massimo delle sue potenzialità la dottrina “funzionale” di Jean Monnet, che nei fatti ha caratterizzato la formazione delle istituzioni europee. Ben più di quanto le abbiano plasmate le aspirazioni tutte “politiche” dei federalisti. Come spiega lo studioso rumeno Bogdan Enache: «Ridotto all’essenziale, questo metodo funzionalista di integrazione consiste nella creazione di istituzioni sovranazionali autonome, composte da tecnocrati e incaricate di gestire in comune o al di sopra delle frontiere nazionali, differenti settori economici o sociali. Il loro compito è di trasferire, caso per caso, una questione di interesse europeo dal campo della politica tradizionale, riservato alle autorità nazionali, in un nuovo campo tecnico e sovranazionale, evitando una metamorfosi costituzionale esplicita degli stati che si uniscono in comunità. L’Alta autorità della Ceca è l’archetipo di questo genere di istituzioni. […] Nella visione funzionalista, le nuove istituzioni sovranazionali affidate a una gestione tecnocratica sono in grado di eliminare gradualmente le ragioni che supportano la contrapposizione degli interessi nazionali degli stati. Quindi, i popoli europei coinvolti in questo processo, convinti dai suoi vantaggi utilitaristici e dalla promessa di una pace duratura, maturano la convinzione di aderire alla loro azione positiva in un circolo virtuoso che rende possibile una unificazione de facto, non costituzionale, ma assolutamente reale, dei paesi europei».1

Questa pragmatica teoria “funzionalista” (strenuamente combattuta a suo tempo dagli europeisti) si è imposta nei fatti, ha portato, come abbiamo detto, a eccellenti risultati sul piano economico, ma non è riuscita a intaccare, come non poteva, il nocciolo duro della sovranità, dell’esercizio del potere degli stati.

Soprattutto, questa teoria applicata ha generato e impiantato a Bruxelles un monstrum burocratico e tecnocratico, una sorta di “casta” autoreferenziale che esercita di fatto un immenso potere decisionale. Fuori da ogni controllo. Se si paragonano i poteri decisionali e normativi effettivi dell’unica istituzione espressione diretta della sovranità popolare, il Parlamento Europeo, con quelli esercitati di fatto dalla nomenclatura burocratica dell’Unione Europea, il risultato è sconfortante.

Di fatto ormai l’Unione Europea si può a tutto diritto definire, secondo la nota e durissima frase attribuita a Henry Kissinger e riferita alla Germania, «un gigante economico, un nano politico, un verme militare».

L’Europa unita si è costruita solo su quelle materie e campi economici che gli europeisti fino agli anni Ottanta definivano “l’intendenza”, ricordando la celebre risposta di Napoleone – «L’intendence suivra» – a chi gli obbiettava che le linee troppo lunghe e rapide della sua avanzata si sarebbero distaccate dagli indispensabili approvvigionamenti per l’Armée.

L’obbiettivo politico sostanziale, lo stato federale europeo, si è stemperato, mentre si è costruita solo l’Europa dei mercati e della moneta. L’Intendenza ha sopravanzato l’Armata.

In questo contesto bloccato, il mio parere, ripeto, è che l’unica strada percorribile sia quella di attualizzare la visione confederale per l’Europa strenuamente difesa da Charles De Gaulle.

Certo, con gli occhi di oggi il “piano Fouchet” proposto negli anni Sessanta per definire la proposta francese per le istituzioni confederali europee è radicalmente limitativo, datato e superato. L’integrazione economica, di mercato e monetaria dell’Europa ha raggiunto risultati positivi allora difficilmente immaginabili. Sono poi definitivamente crollati i presupposti della politica di grande potenza mondiale della grandeur francese di De Gaulle, alla ricerca di una egemonia non solo sul Vecchio Continente, così come è radicalmente mutato il quadro internazionale con la caduta dell’Urss e del Patto di Varsavia. La stessa force de frappe militare francese è stata radicalmente ridimensionata dai fatti.

Ma resta la validità piena dell’intuizione confederale sulla quale oggi i governi dell’Unione dovrebbero riflettere per attualizzarla e concretizzarla in istituzioni equilibrate, accettando il fatto acclarato che in Europa è praticabile una cessione di sovranità unicamente sul terreno del mercato e della moneta.

Discussione complessa e delicata che potrebbe partire – ovviamente è solo un suggerimento, uno stimolo – da una riforma della Commissione e del Consiglio. La Commissione, che cumula poteri esecutivi, normativi, tramite le sue direttive, di iniziativa legislativa e di controllo, potrebbe vedere limitati i suoi poteri di intervento unicamente sui temi economici e sociali, in senso lato. Terreno sul quale ha dato eccellenti risultati. Il Parlamento Europeo potrebbe restare nell’attuale rapporto con la Commissione, seguendo la limitazione dei suoi campi di intervento ai temi economici e sociali.

Il Consiglio Europeo, per contro, potrebbe diventare il dominus politico del sistema confederale, non limitandosi più alle sue attuali funzioni di indirizzo e di collaborazione con la Commissione, ma assumendo i poteri della Commissione stessa di iniziativa legislativa nei confronti del Parlamento su tutti i temi politici in senso vasto. Processo già in atto peraltro da anni. Questo potrebbe avvenire, naturalmente, abolendo il paralizzante criterio dell’unanimità e introducendo quello della maggioranza.

Comunque, una struttura dichiaratamente confederale favorirebbe oggi l’aggregazione di stati (probabilmente meno degli stati fondatori) per alleanze limitate alla politica estera e soprattutto per la formazione di un esercito non più europeo, miraggio impraticabile, ma limitato alla loro alleanza. Sempre in ambito Nato e comunque a fianco degli Stati Uniti, ovviamente. Il trattato bilaterale rinforzato, il Patto del Quirinale, firmato tra Italia e Francia il 26 novembre del 2021, dimostra che è indispensabile e positivo un rafforzamento di un’Europa a due velocità. Di fatto questo trattato si integra con il trattato franco-tedesco, voluto da De Gaulle nel 1963 e firmato con Konrad Adenauer, e prefigura un nucleo duro di stati nazionali (Germania, Francia e Italia) che non conduce affatto a un super stato, ma al contrario si propone come leader in un concerto di stati che non cedono sovranità. Per questa ragione ritengo insufficiente la prospettiva, tracciata da Giuliano Amato e condivisa da molti, di puntare ora su un trattato bilaterale rafforzato tra Italia e Germania e quindi fare di questi tre paesi un nucleo forte in grado di aggregare gli altri sei paesi indispensabili per raggiungere la quota di nove nazioni legate da accordi rinforzati previsti dal trattato di Lisbona. È una strada che può semplificare solo l’emergere di una egemonia sui temi, pur importantissimi, dell’economia e del mercato. Ottima prospettiva che ha però il gravissimo difetto di mettere ancora una volta ai margini il problema politico centrale dell’Unione Europea, che è arrivata al massimo della cessione di sovranità degli stati e che non ha e non trova un cervello, un’anima politica unitaria. Un deficit apparso chiarissimo negli ultimi anni.

Una notazione: in occasione della solenne firma del trattato di novembre con la Francia, sia Mario Draghi sia Emmanuel Macron hanno auspicato un “sovranismo europeo”. Un voluto ossimoro, dai contorni volutamente sfumati. Una formula della quale una sola cosa è chiara: è uno slogan molto utile per differenziarsi dagli avversari nelle campagne elettorali. Non altro.

Resta il quesito centrale: è il sovranismo di un’Europa federale o confederale? Mario Draghi, forte del suo status di alto tecnocrate prestato al governo e alla politica, non eletto, non chiarisce il punto focale. Ma la questione è che soprattutto Macron è volutamente ambiguo sul punto. Da quando, nel 2017, si è presentato col suo progetto politico, si è sempre definito come erede, tra l’altro e tra gli altri, del miglior generale De Gaulle (elemento non secondario delle sue vittorie elettorali). Inoltre, tra i suoi consiglieri più ascoltati vi è quel Jean-Pierre Chevènement, socialista, che si schierò per il “no” nel referendum francese del 2005 che rigettò il progetto di costituzione europea.

Dunque un Macron fautore di una “Europa delle patrie”? Non si sa, non è chiaro, non è detto. Non credo.

Nel chiedere un secondo mandato e nel presiedere il Consiglio d’Europa nel primo semestre del 2022, Macron si limita a elencare una serie complessa e articolata di settori nei quali i paesi d’Europa si devono integrare. Ma tutti attengono alla sfera economica o sociale, con un pizzico di ecologia e di informatica. Nessun accenno al tipo, alla struttura, alle istituzioni che dovrebbero esercitare questa sovranità europea. Eppure questo è il drammatico tema essenziale per l’Europa degli anni Duemila.

Un non detto che dice molto.

Su un solo tema, Macron è esplicito: il pieno sostegno al diritto europeo. Ma qui è allarmante perché rivela la sua biografia prettamente tecnocratica.

In polemica con gli avversari francesi di destra e di sinistra che giustamente propugnano la superiorità del diritto nazionale su quello comunitario, Macron il 18 ottobre 2021 ha definito queste pretese «una vecchia malattia francese» e ha aggiunto: «La nostra giustizia si è costruita da molto tempo nel dialogo tra giudici a livello europeo. Questo dialogo ha accompagnato la costruzione politica dell’Unione Europea, l’ha preceduta». Coerentemente ha difeso la superiorità sul diritto nazionale della Corte di giustizia dell’Unione Europea. Dunque, Macron difende una definizione delle norme del diritto, «costruita nel dialogo tra giudici europei» così come la definizione dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, di nuovo, opera esclusiva di un ristretto numero di giuristi, come vedremo. Ma il diritto è parte integrante e ineliminabile del patto sociale che si stipula tra il cittadino e lo stato. Deve essere “costruito” esclusivamente dai rappresentanti diretti della sovranità popolare, non dal dialogo tra giudici. E se questo diritto europeo ha preceduto, come è vero, come è accaduto, la costruzione politica dell’Europa, è un diritto acefalo e senza le basi fondamentali di legittimità, non è espressione della sovranità popolare esercitata. Se è così – ed è così – questa è una pessima Unione con la pericolosissima novità di un diritto che è emanazione di una tecnocrazia di giuristi e non dei rappresentanti della sovranità popolare. Un monstrum.

Non è un caso, quindi, che proprio su questo punto, come vedremo, sia maturata la profonda crisi politica dell’Unione Europea con la Polonia e l’Ungheria.





1. B. C. Enache, “La méthode fonctionnelle d’intégration de Jean Monnet: dernier héritage de la culture de guerre?” in «Studia Politica: Romanian Political Science Review», XV(4), 2015, pp. 613-34. nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168- ssoar-51764-8










3. Il sovranismo è democratico ma la sinistra lo demonizza




Qualcosa non funziona nel sovranismo. Ed è il modo con cui viene usato il termine. Se è sovranista Jair Messias Bolsonaro, ma lo è anche Boris Johnson, ma lo è anche Marine Le Pen, ma lo è anche Tayyip Erdogan, ma lo sono anche Michel Barnier e Valérie Pécresse, vuol dire che la parola viene usata in modo confuso. Soprattutto se ci si ricorda, come si deve, che sovranista in pieno e ante litteram era Charles De Gaulle.

È bene quindi cercare di fare chiarezza. Anche e soprattutto perché, se si analizza la realtà europea senza pregiudizi ideologici, senza partigianeria, si scopre, come abbiamo detto, che nel Vecchio Continente popoli e governi, tutti i popoli, tutti governi, anche i più europeisti a parole, agiscono e hanno agito da sovranisti.

Una cosa è chiara e indicativa: dalla sinistra in Italia il termine viene usato poco meno che come un insulto. Ed è uno dei suoi tanti errori. Lo conferma l’ottimo Luciano Canfora, intellettuale progressista, vicino a Liberi e Uguali, che contesta opportunamente il valore negativo e anche spregiativo che ne fa la sinistra: «Sovranismo è una parola inventata e priva di contenuto. Dire che la sovranità nazionale è un disvalore è una stupidaggine. Se una cosa è giusta, anche se la dice un uomo di destra, non cessa di essere giusta. Per esempio, la difesa della sovranità nazionale di fronte al capitale finanziario non è sbagliata».1

In Francia, una condivisione aperta del sovranismo è stata più volte espressa dal socialista Arnaud Montebourg, già ministro di François Hollande, portavoce di Ségolène Royal: «Ormai l’Unione Europea non ha più spinta, è immobile, paralitica. Non risponde ad alcuna aspirazione popolare sul terreno industriale, sul terreno economico, sul terreno budgetario, e questo dà ragione a tutti i sovranisti, gli anti europei dell’UE. Dunque, non abbiamo dei processi decisionali della UE, che è una grande paralitica sulle questioni economiche. Dunque nessuna protezione. Dunque, dobbiamo ritornare agli stati».

Come si vede, ci sono un sovranismo di destra e uno di sinistra, che in parte coincidono, tanto che non stupisce che Giorgia Meloni sia concorde con Canfora nel caratterizzare il suo sovranismo come contrasto alla globalizzazione.

Ma questa “stupidaggine” denunciata da Luciano Canfora, questo disvalore attribuito dalla sovranità nazionale, rivela oggi proprio uno dei limiti più gravi e degli errori più marchiani di analisi politica della sinistra italiana. Il sovranismo è osteggiato dai progressisti al di fuori e senza alcun dibattito serio sui suoi contenuti, nel costante schema manicheo della demonizzazione dell’avversario: gli europeisti sono i buoni, i sovranisti sono i cattivi. Una demonizzazione che danneggia il dibattito politico e che si ritorce contro la stessa sinistra. Nel sovranismo infatti (non in quello di Bolsonaro o di Erdogan, ma in quello francese e italiano), vengono privilegiati tre elementi fondamentali per la democrazia, cui un tempo la sinistra prestava grande attenzione e che oggi ignora colpevolmente. Innanzitutto l’identità culturale di un popolo, le sue peculiarità e le sue radici.

E poi, il valore pregnante della sovranità popolare nazionale, da decenni in conflitto non risolto con la cessione di sovranità parziali a un’Unione Europea dalle istituzioni sempre più lontane e spesso inefficienti proprio dal punto di vista democratico.

Infine, ma non per ultimo, lo sbandamento e le insicurezze sociali ma anche culturali prodotte da una globalizzazione nella quale ha un ruolo fondamentale la finanzia, come ha drammaticamente dimostrato la crisi del 2008.

Vediamo questi tre punti in dettaglio:


	L’identità culturale dei popoli europei si confronta da una ventina d’anni in modo conflittuale con due fenomeni dirompenti: la presenza di una trentina di milioni di immigrati regolari (circa 5 milioni in Italia), a cui si somma la stima di 1.900.000 immigrati irregolari dal 2015 al 2020.2 Il tutto, senza alcuna politica urbanistica nazionale e con parzialissimi e generici programmi locali di integrazione. 

	La sovranità nazionale è da decenni parzialmente delegata a organizzazioni sovranazionali, innanzitutto la Nato e poi l’Unione Europea. Ottima, ma solo durante la Guerra Fredda, l’esperienza con la Nato – osteggiata ferocemente per un quarantennio dal Pci – ma oggi «in stato di morte cerebrale» (copyright Emmanuel Macron) e buono il funzionamento dell’euro. Ma impatto pesante sugli italiani della politica di pareggio di bilancio e di rispetto dei parametri di Maastricht imposti dalla Germania e dai paesi rigoristi. Di qui, un giustificato e diffuso rancore verso l’Europa nei ceti medio-bassi. Pessima infine la prima esperienza della UE nei confronti della epidemia di Covid-19, riscattata però dal varo dell’eccellente piano Next Generation EU.

	Quanto alla globalizzazione, occasione colta in pieno dalle 148.531 piccole e medie imprese italiane, in buona parte vocate alle esportazioni, fortissimi sono stati i contraccolpi negativi sia sul piano occupazionale sia su quello delle condizioni di lavoro per milioni di italiani che hanno provocato un pericoloso dumping sociale.



Passata repentinamente e senza profonda riflessione all’europeismo spinto, dopo decenni di contrasto del Pci all’Europa comunitaria, «strumento del capitale monopolistico», di voto contro il Sistema monetario europeo, di contrasto alla Nato, infine ammorbidita da Enrico Berlinguer (che non le impedì però di chiamare il popolo a manifestare contro gli euromissili), la sinistra vive e impone l’Europa come un dogma. Non riflette sul dato di fatto centrale: non esiste un “popolo europeo”, ma molti e diversi popoli delle nazioni d’Europa. Questo significa molto, tutto, perché le diversità non sono appianabili, sono anzi la ricchezza del Vecchio Continente e non sono riducibili a uno. La coscienza di sé di un popolo, l’attaccamento alla propria individualità storica, sempre complessa e travagliata, l’amore per le proprie radici sono fattori positivi. Non sono affatto contrastanti con l’apertura ad altre culture e storie. Non sono prodromi di razzismo e xenofobia, deprecabili, ma che hanno ben altre origini. La difficoltà e l’impossibilità comprovate di costruire uno Stato Europeo hanno avuto proprio in questo la propria origine principale: le estreme, radicate, differenze tra i popoli europei.

Nella sinistra e tra gli europeisti che auspicano uno stato europeo federale non si è riflettuto e non si riflette abbastanza sul fatto che per ben due volte, e sempre dalla Francia, è stata bocciata la struttura federale dell’Europa unita, il suo farsi stato. La prima volta, come si è detto, quando l’Assemblea nazionale francese, il 30 agosto 1954, bocciò il trattato che istituiva la Comunità europea di difesa, che presupponeva ovviamente il comando unico di un governo politico unitario dell’Europa.

La seconda volta a opera del voto popolare del 29 maggio 2005, quando i francesi bocciarono con un referendum l’approvazione del trattato istitutivo della costituzione europea. Anche gli olandesi bocciarono con referendum il trattato, mentre Gran Bretagna, Polonia e Danimarca colsero l’occasione di queste bocciature per annullare i loro referendum.

Dunque, dagli anni Cinquanta agli anni Duemila, dopo questi smacchi subiti dall’europeismo, l’unico terreno su cui si è potuta costruire una Europa unita è stato quello della cessione di sovranità sul piano economico.

A fianco del mercato comune e della moneta unica, la UE, col trattato di Lisbona del 2007, ha operato una manovra ardita e tutta politica: ha preso atto che la preesistente Corte di giustizia dell’Unione Europea aveva autoproclamato la sua prevalenza sulle corti costituzionali nazionali. Quindi del diritto europeo sul diritto delle varie nazioni. Non una cessione di sovranità esplicita, come vedremo, ma un percorso tortuoso e ambiguo che si è rivelato scabroso e fonte di lacerazioni, come non poteva non essere. Se non vi è uno stato europeo, se il Parlamento Europeo eletto dai cittadini non ha il potere di iniziativa legislativa, ma solo funzioni di controllo e la possibilità di rivolgersi alla Commissione per chiedere che legiferi, se il potere politico e sanzionatorio sugli stati è tutto nelle mani della Commissione e del Consiglio, non esiste l’indispensabile rapporto diretto, non mediato, tra sovranità popolare e formazione e approvazione della norma di diritto.

È questo uno stravolgimento del processo democratico di formazione della norma: una delega in terza, quarta battuta della sovranità popolare che copre malamente il fallimento politico dell’Europa federale.
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4. La giacobina via giudiziaria allo Stato Europeo




Nell’autunno del 2020 si è consumato a Bruxelles un classico colpo di mano giacobino. Il suo obbiettivo: imporre in Europa una unicità di comando politico-legislativo per via giudiziaria, per colmare surrettiziamente il vuoto provocato dai fallimenti dei tentativi di approvare una costituzione europea. Una pericolosissima via giudiziaria dell’europeismo. Incredibilmente il fatto è passato sotto silenzio tra le forze politiche italiane e sui media.

Al solito, la tecnica giacobina ha profittato di una emergenza: la drammatica recessione economica provocata dall’epidemia del Covid-19.

La crisi economica e il disastro sociale provocati dai lockdown in tutti i paesi europei sono stati infatti tali da evidenziare finalmente i limiti e i danni dell’ordoliberismo tedesco, del culto totemico del pareggio di bilancio e quindi l’insostenibilità delle politiche del rigore.

Angela Merkel col suo istintivo fiuto politico ha colto il momento e ha fatto asse con Emmanuel Macron per ribaltare gli equilibri nel vertice continentale, per isolare il blocco dei paesi frugali e per imporre una svolta epocale. Oltre alla sospensione del patto di stabilità e dei vincoli del trattato di Maastricht è stato definito così il progetto Next Generation EU che si basa su quattro assunti che ribaltano i precetti rigoristi:


	L’Unione si impegna a finanziare a proprio debito gli stati per investimenti strutturali, sociali e nella ricerca con 750 miliardi di euro accompagnati da provvedimenti che generano un finanziamento complessivo di più di mille miliardi di euro. 

	Questa consistente iniezione di capitali è a fondo perduto, non deve essere restituita per 390 miliardi e per i restanti 360 miliardi è un finanziamento agli stati a tasso bassissimo per molti anni.

	Per la prima volta nella sua storia l’Unione Europea emette bond, obbligazioni da lei garantite, per finanziare le erogazioni previste dal Next Generation EU. Non sono gli Eurobond, ma un primo passo in questa direzione.

	Questi finanziamenti sono vincolati ad alcune urgenti riforme della pubblica amministrazione e della giustizia per migliorare l’equità, l’efficienza, la competitività e il clima economico degli stati.



Eccellente programma di svolta, a conferma di una vitalità europea sul terreno economico. Ma il problema è che proprio in questo contesto è scattata un’operazione giacobina dei paesi rigoristi. Olanda, Belgio, Austria, Lussemburgo, Finlandia, Danimarca e Svezia hanno infatti condizionato il loro indispensabile voto al bilancio europeo all’imposizione di una “clausola di condizionalità” che stabilisce che i finanziamenti del Next Generation EU possono essere erogati solo agli stati che rispettano lo stato di diritto. Naturalmente, i paesi del cosiddetto gruppo di Visegrád (Polonia, Ungheria, Repubblica Ceca e Slovacchia) si sono nettamente opposti.

La clausola – questo è il problema, questo il senso della manovra giacobina – introduce subdolamente un “comando politico” della UE sulla legislazione e sulla giurisdizione degli stati e attribuisce di fatto alla Commissione UE e alla Corte di giustizia europea poteri sovraordinati sulla legislazione degli stati, non dissimili da quelli esercitati negli Stati Uniti dalla Corte suprema. Dunque, un potere centralizzato, tipico di uno stato federale, sulla legittimità costituzionale della legislazione dei singoli stati, puniti pesantemente sul terreno economico e dei finanziamenti in caso di violazioni. Un palese tentativo di usare la leva economica, come è tipico di questa Europa, per ottenere risultati politici.

Il tutto, questa è l’abnormità pericolosissima della “clausola di condizionalità”, in totale assenza di una costituzione europea, bocciata dal voto popolare nel 2005, in assenza di una deliberata e formulata cessione all’Europa di sovranità degli stati sul terreno della legislazione e della giurisdizione (come vedremo più avanti) e ancor più nella totale indeterminatezza giuridica del termine “stato di diritto”.

Fatto ancora più grave, questa “clausola di condizionalità” attribuisce il potere di verifica e sanzione delle eventuali violazioni dello stato di diritto a due organismi che non sono diretta espressione della sovranità popolare dei popoli europei: la Commissione e la Corte di giustizia europea. Questo prevedono le procedure delle istituzioni europee.

Per di più questa decisione è maturata a fronte della presa d’atto di una ennesima debolezza intrinseca dell’articolo 7 del trattato dell’Unione Europea, che impone quorum altissimi e praticamente irraggiungibili per sanzionare o espellere uno stato aderente che violi i principi o lo stato di diritto dell’Unione stessa. Termini peraltro indeterminati sul piano strettamente giuridico.

Il caso ha voluto che questa mossa giacobina, apparentemente marginale ma in realtà determinante e in un certo senso eversiva, si sia concretizzata nel secondo semestre del 2020, durante cioè la presidenza della Germania del Consiglio d’Europa. Angela Merkel ha potuto così dare prova delle sue eccellenti doti di mediazione che alla fine di un complesso percorso, che ha coinvolto anche il Parlamento Europeo, hanno definito un compromesso. Polonia, Ungheria, Repubblica Ceca e Slovacchia sono infatti riuscite a ottenere nel dicembre 2020 una dichiarazione interpretativa che limita il potere di sindacato dell’Unione Europea alle norme legislative finalizzate a «proteggere il bilancio, la sana gestione finanziaria e gli interessi finanziari».

Ma nel dibattito del Parlamento Europeo che il 16 dicembre 2020 ha infine approvato la clausola di condizionalità è chiaramente emersa la volontà maggioritaria di estendere enormemente la definizione dei “valori” dell’Unione Europea eventualmente violati. La Commissione ne è stata influenzata e ha agito di conseguenza contro la Polonia e l’Ungheria.

Dunque e al solito, un caos istituzionale formalizzato dal voto parlamentare.

È fondamentale che sia chiaro che il punto focale di questa “clausola di condizionalità” è nel metodo: l’assunzione unilaterale di sovranità sulla legislazione e sulla giurisdizione degli stati da parte della Commissione e della Corte di giustizia europea. Questo a fronte di un dato di fatto che evidenzierò con i fatti più avanti: nessuno stato europeo, in nessun trattato ha mai espressamente ceduto a Bruxelles la propria sovranità legislativa o sulla giurisdizione.

Tutt’altra cosa è il merito specifico della legislazione della Polonia e dell’Ungheria sui diritti Lgbt, sull’autonomia della magistratura e, nel complesso, sulla cosiddetta “democrazia illiberale”, contestati dalla Commissione e assolutamente non condivisibili.

Inoltre, è pericolosissima la pretesa di imporre ai popoli e agli stati europei norme di diritto che sono frutto, come afferma Emmanuel Macron, «del confronto decennale tra i giudici» e non della formale ed espressa decisione della sovranità popolare. Dunque è un’Europa autoritaria e giustizialista, quella che affida il potere di emettere sentenze sulla violazione o meno dello stato di diritto alla Commissione e ancor più alla Corte di giustizia europea, un potere giudiziario assolutamente non controbilanciato né dal potere esecutivo né da quello legislativo. Una abnormità intollerabile che solo questa Europa sbilanciata ha potuto produrre.

Una abnormità che, se fosse istituzionalizzata, domani potrebbe punire l’Italia, o qualsiasi stato, se si formasse ai vertici dell’Europa una maggioranza influenzata dalla follia della “cancel culture” anglosassone, dalle teorie di genere o dalle tante e distorte evoluzioni della giurisdizione nella modernità. Incluse quelle che legittimano le norme shariatiche, obbiettivo proclamato delle forti organizzazioni dell’islam politico europeo e di non pochi giuristi politically correct.

Sul punto è assolutamente condivisibile la dichiarazione di Valérie Pécresse, candidata neogollista alle presidenziali francesi: «L’Europa esercita il suo magistero nel quadro di trattati al di sopra delle nostre leggi, ma che non possono essere al di sopra delle nostre identità costituzionali. Né quelle della Polonia, né quelle della Francia. L’Europa è l’Europa delle nazioni. Questo significa che le nostre leggi e la nostra identità costituzionale, di ciascuno, di ogni Stato europeo, devono essere prevalenti sulla giurisdizione europea».

Naturalmente, come tutti i colpi di mano giacobini, anche questo della “condizionalità al rispetto dello stato di diritto europeo” si trasforma rapidamente in una tragedia.

A partire dalla Polonia, infatti, si è aperta sul punto una tempesta istituzionale che rischia di travolgere l’intera costruzione europea.








5. Merkel ammette che la UE è in un caos istituzionale




Bisogna discutere di come gli stati immaginano cosa sia la UE, se un’Unione sempre più integrata o un’Unione composta da più stati nazionali.

ANGELA MERKEL




La Polonia ha aperto nell’autunno 2021 una forte crisi politica nell’Unione Europea colpendo il suo tallone di Achille: la sua pretesa di avere poteri sovrani più forti e legittimi rispetto agli stati aderenti anche nel campo dei diritti umani. Pretesa legittima se la UE fosse quello stato federale europeo che però non è affatto. Pretesa più che contestabile, e la Polonia l’ha contestata, se la sua legittimità deriva da un contorto e confuso percorso di definizione dei trattati sui quali si basa.

«È scritto nei trattati!» ha detto Ursula von der Leyen al premier polacco Mateusz Morawiecki per richiamarlo all’ordine. Al che il polacco ha risposto che la sovranità piena del suo stato non può essere confutata da nessun trattato. A quel punto, Angela Merkel di fatto ha ammesso che in realtà l’Unione deve ancora decidere e stabilire se ha i poteri di un superstato o è ancora, sostanzialmente, una “Europa delle patrie” che non può intervenire sulla legislazione più squisitamente politica, quella che concerne i diritti fondamentali che ogni stato liberamente e autonomamente si dà. Anche perché il trattato di Lisbona, come vedremo, “cita” la Carta dei diritti fondamentali ma non la inserisce nell’accordo pattizio tra gli stati. Peraltro, a Lisbona, sia la Polonia sia la Gran Bretagna (a causa della Commonwealth Law) avevano ottenuto di essere esonerate dal rispetto della Carta stessa. Non solo, come si vedrà, quel trattato non conferisce alla Corte di giustizia europea la prevalenza sulle corti costituzionali degli stati, ma “ricorda” che la Corte europea aveva decretato da sola questa prevalenza. Un pasticcio istituzionale dalle conseguenze drammatiche.

L’affermazione della Kanzlerin è dunque tanto giusta quanto sconcertante. È stata infatti pronunciata nel corso del Consiglio Europeo del 21 ottobre 20211 e conferma drammaticamente che a tutt’oggi l’Europa unita di fatto non esiste. O meglio, che a ben 64 anni dal trattato di Roma, un’epoca storica enorme, l’Europa non è stata ancora in grado di decidere su se stessa. Non se è quella “Europa delle patrie”, dunque una entità confederale, del progetto di Charles De Gaulle, che oggi sarebbe sicuramente marchiata da sinistra con lo spregio del sovranismo. Pure è questa la soluzione auspicata in Germania da Annegret Kramp-Karrenbauer,2 ex presidente della Cdu, e in Italia da Giorgia Meloni.

L’Europa non è però neanche in grado di decidere se aspira a uno stato continentale, sul modello federale, con sovranità, potestà e autorità politica e decisionale centralizzata, come auspica la sinistra italiana, progetto naufragato nel 2005.

Uno stallo nel quale prevale il pragmatismo, il decidere assemblearmente a Bruxelles di volta in volta, problema per problema, senza più porsi mete politiche ambiziose. Questo dà grande spazio ai leader forti, da decenni quelli di Germania e Francia (ma anche a Mario Draghi) ma ha due grandi e gravi conseguenze. Prevale sempre più il peso decisionale della potente burocrazia comunitaria, gelosa amministratrice di regole e decisioni sempre più complesse, con una conseguente reazione di rigetto di una parte consistente della opinione pubblica dei singoli paesi. Si immiserisce poi il dibattito politico, sia nel Parlamento Europeo sia nelle singole nazioni, ridotto ormai a un muro contro muro tra la maggioranza Pse-Ppe e gli altri gruppi.

La conseguenza è che l’Unione Europea è tanto fragile che non può e non sa reagire neanche quando una nazione nega che abbia un potere politico o giudiziario sovraordinato, nega la sua cessione pur parziale della sovranità nazionale. Esattamente questo ha fatto il 7 ottobre 2021 la corte costituzionale della Polonia, che ha dichiarato incompatibili con la costituzione polacca gli articoli 2 e 19 del trattato che sancisce l’adesione all’Unione Europea. Ha sancito cioè la preminenza del diritto nazionale polacco su quello europeo.

Davanti alla minaccia di sanzioni economiche, la negazione dei finanziamenti del Recovery Fund, e all’accusa di “sovranismo” e di non rispettare i trattati, il premier polacco Mateusz Morawiecki ha ribattuto: «Non ci facciamo intimidire, noi che abbiamo combattuto il Terzo Reich».

Da parte sua, il Consiglio Europeo, profondamente diviso tra oltranzisti che hanno minacciato la sospensione dei fondi europei a Varsavia e moderati, in testa Angela Merkel, alla perenne ricerca di una mediazione politica, ha scoperto di non poter fare nulla. Questo proprio a causa dell’impasse sulla stessa propria natura evidenziata da Angela Merkel.

Il tutto, accompagnato da un abituale intrico di interpretazioni dei trattati, tipico della confusione di uno stato che non è uno stato ma una sorta di vestito di Arlecchino di norme e regole.

La preminenza della Corte di giustizia europea sulle corti costituzionali dei singoli paesi, infatti, non è esplicitata specificamente nel trattato di Lisbona, dove è solo “ricordata”, ma è stata enunciata da una sentenza della stessa Corte di giustizia europea del lontanissimo 1964. Nel corso del contenzioso Enel-Costa, una sentenza della Corte costituzionale italiana era in conflitto con la sentenza della stessa Corte di giustizia europea. La sentenza è stata poi ribadita in altre occasioni.

Ancora una volta, la confusione istituzionale che caratterizza la natura stessa dell’Unione ha aperto il varco a un conflitto tutto politico che rimanda ai suoi nodi irrisolti.

Ma subito dopo che la leadership politica della UE, il Consiglio, ha deciso una posizione di non condanna immediata della Polonia e ha avviato una delicata trattativa, gli organi politici e giudiziari della UE hanno creato un cortocircuito politico. Si è evidenziato il caos che vige in quella che dovrebbe essere la mente politica unitaria dell’Unione. Per la prima volta nella sua storia, infatti, il Parlamento Europeo ha denunciato la Commissione Europea alla Corte di giustizia europea per la sua non applicazione del regolamento sulla condizionalità del versamento dei fondi europei al rispetto dello stato di diritto. In altri termini, la Commissione è stata sbugiardata dal Parlamento perché non ha punito Varsavia tagliandole i miliardi del Next Generation EU. Infine la Commissione, così pressata, a fine dicembre 2021 ha aperto una procedura d’infrazione contro la Polonia sul punto della preminenza del diritto nazionale su quello comunitario. La Polonia, si prevede, reagirà alla possibile condanna facendo blocco con l’Ungheria e impedendo per ritorsione che si raggiunga l’unanimità su tutte le decisioni comunitarie. Una tempesta politica che dice tutto sulle patologie dell’Unione.

Da parte sua, la Corte di giustizia europea ha condannato il governo polacco a pagare alla Commissione Europea un milione al giorno per aver disatteso la richiesta della stessa Corte di sospendere l’attività della sezione disciplinare della corte suprema polacca, oggetto del contendere. La Polonia, naturalmente, si è rifiutata di pagare.

Subito dopo, la rete europea dei consigli di giustizia (Encj) ha espulso il consiglio nazionale polacco (Krs), il Csm di Varsavia.

Ancora una volta si è dimostrata così una mancanza di leadership unitaria dei vertici della UE, l’incapacità di governo politico delle crisi, con una discrasia totale tra le decisioni del governo politico dell’Europa e i provvedimenti disciplinari di senso politico opposto adottati da sue istituzioni non elettive. E persino dal Parlamento.

Un’ambiguità decisionale e di governo delle crisi interne che rischia di precipitare verso una Polexit, pericolo pienamente colto da un attento commentatore di area liberal progressista come Danilo Taino. Sulla prima pagina del «Corriere della Sera», sotto il titolo L’Unione deve evitare di perdere la Polonia, questi ha infatti assunto una posizione interessante di analisi non settaria e non scontata nei confronti del sovranismo polacco: «Non perdiamo la Polonia. E non sottostimiamola. Da quando è entrata nella UE – nel maggio 2004 assieme agli altri paesi un tempo nell’orbita dell’impero sovietico – l’abbiamo trascurata, persino snobbata: come se chi è arrivato nel ricco club dell’Occidente da un’esperienza di dittatura drammatica avesse meno titoli da fare valere al tavolo di Bruxelles e nelle stanze delle cancellerie europee. Oggi, all’improvviso, la troviamo al centro dell’interesse del Parlamento, della Commissione, del Consiglio Europeo, dei governi e dei media. La Polonia è protagonista di una nuova crisi della UE. Punire Varsavia o dialogare, è l’alternativa sulla quale si stanno dividendo i Ventisette. Davanti, c’è un sentiero stretto […]. C’è insomma, dietro la crisi di Varsavia, uno stato di malessere più ampio, una inclusione dei paesi dell’Est che la UE a trazione occidentale ha poco favorito, spesso ricorrendo unicamente all’elargizione di fondi europei, i quali non sono poca cosa ma non sono nemmeno tutto. Ed è una riaffermazione di questa pratica il fatto che oggi si pensi di riportare la legalità europea in Polonia minacciando di escluderla da quei fondi. Il modo in cui i governi europei affronteranno il “caso Varsavia” e cercheranno di risolverlo per non perdere la Polonia avrà dunque conseguenze profonde per l’unità della UE, per i rapporti tra Est e Ovest e per misurare la capacità inclusiva che dovrebbe essere nel Dna».3

Assolutamente indicativa della presa del sovranismo come espressione di una antica e radicata tradizione per nulla legata al populismo è la reazione del mondo politico francese al braccio di ferro con la Polonia. Sotto il titolo Il sovranismo si impone nelle presidenziali, il 29 ottobre 2021 «Le Monde» registra il massiccio schieramento delle forze politiche francesi che rappresentano circa il 60% dell’elettorato a fianco della Polonia e contro la Corte di giustizia europea e la Commissione. Un sovranismo e una sconfessione delle pretese di egemonia della sovranità europea su quella nazionale che è fatto proprio anche da settori della sinistra, come dimostrano le affermazioni di un intellettuale e politico molto in auge e popolare come Arnaud Montebourg, come si è detto, già ministro socialista e portavoce di Ségolène Royal (candidata alla presidenza per il PS) e a sua volta candidato alle primarie socialiste del 2021 per le presidenziali: «L’Unione Europea si deve ritirare dalla vita domestica dei popoli e delle nazioni, cessare le sue intrusioni permanenti e occuparsi dell’essenziale: proteggerci dal caos del mondo che ci minaccia. In ultima istanza il parlamento francese esercita la sovranità nazionale». Dunque, nessuna cessione di sovranità politica all’Europa.

Da parte loro, anche i candidati neogollisti alla presidenza Xavier Bertrand e Valérie Pécresse hanno espresso il loro sostegno alla Polonia «nel nome della sovranità popolare e delle identità costituzionali». Bertrand è andato oltre, proponendo di introdurre nella costituzione francese «un meccanismo di salvaguardia degli interessi superiori della Francia».

Henry Guaino, ascoltato consigliere della presidenza Sarkozy, si è addirittura schierato apertamente a fianco delle ragioni della ribellione polacca: «Le costituzioni nazionali prevalgono sui trattati europei anche se la Corte di giustizia e la Commissione Europea sostengono il contrario».

Dando per scontato l’appoggio pieno alla Polonia da parte dei candidati di destra Marine Le Pen ed Eric Zemmour, va notato che accanto allo stato sovranista si è schierato anche il leader dell’estrema sinistra Jean-Luc Mélenchon.

Solo Emmanuel Macron, i socialisti e i Verdi (poco più del 30% del totale dell’elettorato) si sono dissociati dal corale sovranismo della assoluta maggioranza delle forze politiche francesi.





1. A. Mauro, «HuffPost», 22 ottobre 2021.




2. S. Fabbrini, «il Sole 24 Ore», 18 marzo 2019.




3. D. Taino, “L’Unione deve evitare di perdere la Polonia”, in «Corriere della Sera», 29 ottobre 2021.










6. Diritti fondamentali definiti da una piccola commissione. Come si trattasse della curvatura dei cetrioli




Per comprendere il caso polacco, sommerso dall’astruso processo decisionale della UE, e rilevare il burocratismo che contraddistingue anche le sue scelte più importanti, bisogna guardare al modo contorto con il quale è stata definita, e ancor più approvata, l’importantissima Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea. Modo contorto non casuale.

Storicamente, la definizione dei diritti dell’uomo è sempre scaturita da fasi di intensa partecipazione popolare a rivoluzioni o a conflitti bellici in cui sono state in gioco profonde scelte di civiltà. Non si è mai trattato di astratte enunciazioni di principi egualitari da parte di isolati giuristi, ma della concretizzazione di principi fondamentali scaturiti da fasi di intensissimo, corale protagonismo popolare: la Petizione dei Diritti del Parlamento britannico del 1628 apre di fatto la lunga fase della Guerra Civile e della Rivoluzione inglese che inizia nel 1642; la Costituzione degli Stati Uniti del 1787 conclude la Rivoluzione americana iniziata nel 1775; la Dichiarazione dei Diritti dell’Uomo e del Cittadino del 1789 segna il culmine della Rivoluzione francese; la stessa Costituzione italiana del 1948 e la Dichiarazione Universale dei Diritti Umani dell’Onu sono volute e definite dai leader che hanno combattuto vittoriosamente i principi e le armate del nazifascismo

L’Unione Europea si guarda bene invece non solo dal coinvolgere i popoli nella discussione sui principi fondamentali, ma addirittura dal farli scaturire da un profondo, intenso dibattito del Parlamento Europeo, espressione diretta della sovranità popolare.

Il Consiglio Europeo di Nizza del dicembre 2000, infatti, ha proclamato una Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, poi inserita nel progetto di costituzione da parte della Convenzione, delegandone la stesura a una piccola commissione composta da 62 membri: 15 rappresentanti dei capi di stato e di governo degli stati membri, un rappresentante della Commissione Europea, 16 membri del Parlamento Europeo e 30 membri dei parlamenti nazionali. Di fatto, la Carta è il risultato di una collazione dei principi contenuti nelle varie costituzioni nazionali. Poco più di un gelido lavoro chirurgico.

Pure, nell’ultimo cinquantennio, si era fatto intensissimo e controverso il dibattito proprio sul tema della definizione o meno dei diritti umani. Alcuni filologi, giuristi e filosofi occidentali addirittura non condividono la tesi dell’universalità dei diritti; tra questi Norberto Bobbio, Thomas H. Marshall, Niklas Luhmann, Richard Rorty e Samuel Huntington.

Danilo Zolo ricorda che: «Michael Ignatieff, fedele a un approccio pragmatistico e antiformalistico, ha sostenuto che la dottrina dei diritti umani, nonostante il suo successo, non dispone di un impianto epistemologico e deontologico unitario e immutabile che consenta di attribuire ai diritti soggettivi le prerogative della “indivisibilità e della universalità”. Questa formula, coniata alla Conferenza delle Nazioni Unite sui diritti umani tenutasi a Vienna nel 1993, è stata da allora usata in Occidente – si pensi alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, varata a Nizza nel dicembre del 2000 – in opposizione alle culture non occidentali, in particolare quelle islamica, induista e cinese-confuciana. Ignatieff si oppone risolutamente a questa formula ideologica che a suo parere fa della dottrina dei diritti umani una sorta di religione secolare. I diritti umani sono un fenomeno storico tipicamente occidentale e non si sono affermati grazie a un’ecumenica convergenza di filosofie irenistiche o a processi di sublimazione etica del conflitto politico e dello scontro fra gli interessi sociali. I diritti sono radicati nel particolarismo di singole aree culturali e sono quindi divisibili e passibili di evoluzione e rinnovamento».1 Opposta la tesi di molti altri pensatori e filosofi del diritto: Hans Kelsen, John Rawls, Ronald Dworkin, Luigi Ferrajoli e soprattutto Jürgen Habermas.

Dunque, tema di estrema attualità e di estrema contraddittorietà, che non può e non deve essere affrontato e risolto nel chiuso delle stanze di Bruxelles. Anche e soprattutto perché ormai si sono affacciati nell’arena pubblica, mediatica e culturale i cosiddetti “diritti di terza generazione” (ovvero i nuovi diritti, secondo la definizione di Norberto Bobbio, vedi anche “Globalizzazione e diritti umani”, in Appendice), che hanno già appassionato intensamente il dibattito fin negli strati più profondi della popolazione. Si pensi alla definizione del diritto dell’embrione, con i fronti ferocemente contrapposti tra i pro life e i pro choice, ai diritti legati alla difesa ambientale, che suscitano un prorompente interesse tra i giovani, al diritto alla scelta della identità sessuale, ai complessi nuovi diritti da definire nella Rete, inclusa la vanificazione della proprietà privata dei beni immateriali, alla bioetica. Dunque, l’opinione pubblica europea nei primi anni Duemila è già un terreno più che fertile e disponibile a discutere e partecipare attivamente alla definizione di questa nuova Carta. Ma, ancora una volta, l’Unione Europea aborre il confronto tra i popoli e sceglie una procedura che più burocratica non può essere. Nel momento della sua approvazione nel Consiglio di Nizza del 2000, è previsto che questa Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea venga approvata nel 2005 direttamente dai popoli europei, tramite referendum o tramite la sovranità delegata dei parlamenti, perché viene inserita nella Convenzione che adotta una costituzione europea del 2003. Ma, una volta bocciata nel 2005 questa costituzione dai referendum popolari in Francia e Olanda, si procede, appunto, per via burocratica. Si sceglie cioè – e non è un caso – di non farla assolutamente discutere e approvare, o emendare, dal Parlamento Europeo, il minimo livello di democrazia sostanziale e formale. Ma si segue una procedura di fatto grottesca per un documento di tale rilevanza e così impegnativo. Il 12 dicembre 2007 i presidenti del Parlamento Europeo, della Commissione Europea e del Consiglio Europeo la presentano al Parlamento Europeo che, senza alcuna discussione la “proclama”. Verrà poi ratificata dagli stati membri. Una procedura degna del plenum dei Soviet. Ma il fallimento dell’essenza del federalismo, la convergenza di tutti gli stati membri su alti e cruciali principi comuni, si approfondisce. Polonia e Gran Bretagna infatti chiedono e ottengono di essere di fatto esonerate dall’applicazione della Carta.


Protocollo (n. 30) sull’applicazione della Carta dei diritti

Articolo 1

1. La Carta non estende la competenza della Corte di giustizia dell’Unione Europea o di qualunque altro organo giurisdizionale della Polonia o del Regno Unito a ritenere che le leggi, i regolamenti o le disposizioni, le pratiche o l’azione amministrativa della Polonia o del Regno Unito non siano conformi ai diritti, alle libertà e ai principi fondamentali che essa riafferma.

2. In particolare e per evitare dubbi, nulla nel titolo IV della Carta crea diritti azionabili dinanzi a un organo giurisdizionale applicabili alla Polonia o al Regno Unito, salvo nella misura in cui la Polonia o il Regno Unito abbiano previsto tali diritti nel rispettivo diritto interno.

Articolo 2

Ove una disposizione della Carta faccia riferimento a leggi e pratiche nazionali, detta disposizione si applica alla Polonia o al Regno Unito soltanto nella misura in cui i diritti o i principi ivi contenuti sono riconosciuti nel diritto o nelle pratiche della Polonia o del Regno Unito.

Fonte: EUR-Lev-12016 E/Pro/30-EN



Dunque, il contenzioso della Polonia con l’Unione sul tema dei diritti non è recente, si propone da subito. Ma viene risolto anch’esso con decisioni contorte. Sino a quando non riemerge (inevitabilmente, e non a caso) per iniziativa di un grande e di nuovo potente stato dell’Est Europa, creando una crisi politica lacerante.

Infine, un dovuto chiarimento sul titolo di questo capitolo. Ha dell’incredibile, ma la Commissione Europea ha legiferato letteralmente anche sui cetrioli come riporta con gusto il sito www.pagella politica.it: «Nel giugno del 1988, il regolamento 1677/88 della Commissione Europea aveva stabilito una serie di norme da rispettare per garantire qualità ai cetrioli. Una specifica sezione era dedicata alla loro curvatura, stabilendo ad esempio che “i cetrioli leggermente ricurvi possono avere un’altezza massima dell’arco di 20 mm per 10 cm di lunghezza”. In realtà questa regola, pur esistendo in passato, è stata poi abolita. Non esiste più da circa un decennio: come viene infatti riportato dalle stesse istituzioni europee, dal 30 giugno 2009 il regolamento non è più in vigore. Nel 2008, commentando l’abolizione, l’allora commissaria all’Agricoltura, Mariann Fischer Boel, dichiarò che sarebbe iniziata “una nuova era per i cetrioli curvi e le carote coi bitorzoli”».





1. D. Zolo, XXI secolo (2009), www.treccani.it/enciclopedia/nuovi-diritti-e-globalizzazione_%28XXI-Secolo%29/










7. L’esercito europeo può nascere solo in un’Europa confederale




È di gran moda di questi tempi invocare la formazione di un esercito europeo, se non altro perché gli Stati Uniti, dalla presidenza di Barack Obama a oggi, hanno fatto chiaramente intendere che ormai difendere l’Europa è affare degli europei, non degli americani. Ma se si guardano i fatti, i dati, la storia, si scopre subito che questo è uno degli ambiti sul quale gli stati europei, tutti gli stati europei, sono sovranisti all’ennesima potenza.

Prima di affrontare il tema di fondo, cioè che non è possibile un esercito europeo senza uno Stato Europeo, che non esiste, basta guardare alla non collaborazione degli stati membri per acquisti comuni di armamenti. A prima vista pare un tema secondario e marginale. Invece è di importanza strutturale. Se gli stati europei acquistassero in modo coordinato gli armamenti in modo da evitare spese inutili, investimenti in doppioni e soprattutto problemi di interoperabilità, si costituirebbe almeno la base materiale comune per un esercito europeo. Bene, la realtà dei fatti dimostra che nessuno stato europeo ha la minima intenzione di omogeneizzare la base strutturale di un esercito: gli armamenti. Lo dimostra il report 2020 della Agenzia europea per la difesa, che illustra non solo che gli stati europei acquistano in comune armamenti solo per 4,1 miliardi di euro, ma anche che questa somma è precipitata dai 6,3 miliardi di euro di acquisti militari in comune del 2008. Ma quel che conta è che quei 4,1 miliardi di euro sono letteralmente un nulla, poco più della sostituzione del materiale obsoleto, a fronte di un budget europeo per la difesa che nel 2020 è stato di 198 miliardi di euro.

Ma non basta, il sovranismo in campo militare si è concretizzato anche su uno dei pochissimi progetti unitari: il nuovo “carro armato europeo”, denominato Mgcs. Francia e Germania infatti hanno nettamente rifiutato la partecipazione al progetto richiesta da Italia e Spagna e per di più continuano a litigare sulla dotazione, di produzione tedesca o francese, del cannone. Il tutto, comunque, nell’ambito di un progetto del valore di soli 30 milioni di euro.

Sovranismo franco-tedesco, ma anche italiano e svedese, all’ennesima potenza anche sullo strategico ed essenziale progetto per costruire un jet da caccia europeo di ultima generazione, invisibile ai radar e pilotabile anche da remoto. Un megaprogetto il cui costo è stato stimato dalla Fondazione Adenauer in ben 300 miliardi di euro da qui al 2040.

La scelta della UE di liberarsi dalla dipendenza americana dagli Stealth ha infatti visto sviluppare non un progetto unitario ma la ricerca su due modelli alternativi. Francia (con Dassault Aviation) e Germania (con Airbus), in abituale e perfetta solitudine sollecitata direttamente da Angela Merkel, stanno sviluppando il Future Combat Air System, denominato Fcas. Il tutto dentro la classica logica sovranista di Parigi e Berlino, che considerano gli altri paesi europei solo come acquirenti del prodotto finale e non come partner di progetti di sviluppo. Parallelamente l’Italia (con Leonardo) e la Svezia (con Saab) hanno deciso però di allearsi nonostante la Brexit con la Gran Bretagna (con Bae Systems) per sviluppare il progetto del tutto concorrenziale e alternativo del Tempest.

La ragione di questo radicato sovranismo è semplice: Francia, Italia e Germania hanno grandi industrie nazionali di armamenti da cui le proprie forze armate preferiscono ovviamente acquistare. Vi sono alcuni progetti comuni, ma di importanza marginale, tanto che l’Istituto Affari Internazionali ha pubblicato un interessante studio dal titolo definitivo, I costi della non Europa della difesa, nel quale si fa tra l’altro un paragone interessante. Là dove negli Usa, stato federale, si contano 11 piattaforme per gli armamenti di terra, aria e mare, in una Europa che è un non-stato se ne contano ben 36, più di tre volte tanto, naturalmente spesso concorrenziali tra loro.1

È questa, lo ripeto, la conferma che tutti i governi europei vogliono meno Europa e diventano sovranisti su un elemento fondamentale e ineliminabile che caratterizza, che caratterizzerebbe, uno stato europeo federale: la formazione di un esercito dell’Unione Europea.

L’esercizio della forza da parte di uno stato impone infatti un comando assolutamente unificato, gerarchico e univoco che disponga regole d’ingaggio e operative precise e non ambigue. Un comando monocratico che non può essere esercitato con decisioni assembleari. In democrazia, deve essere autorizzato dai parlamenti, espressione della sovranità popolare.

Ma, una volta autorizzato, deve essere sotto un rigido comando unico. In Francia come in Italia, il comando delle forze armate è prerogativa del presidente della repubblica ed è bene chiarire che la nostra Costituzione non bandisce affatto la guerra, come sostengono i pacifisti, presenti anche nel PD, che non sanno leggerla, ma cede sovranità a istituzioni internazionali, Nato e Onu, per partecipare a eventuali guerre.

In Germania, stato federale, in tempo di pace il comando delle forze armate è del ministro della Difesa, mentre in tempo di guerra è del cancelliere. In Spagna, una monarchia, il comando delle forze armate è prerogativa del re, istituzione non elettiva. In altri paesi europei il comando è vuoi prerogativa del capo dello stato, vuoi del premier. Un quadro istituzionale composito, ancora una volta, che peraltro nessuno ha mai tentato di armonizzare in Europa.

Proprio l’unicità obbligata del comando e della gerarchia militare è la ragione del fallimento di tutti i pluridecennali tentativi di costituire un esercito europeo. Costituirlo infatti obbliga a costruire, prima o contemporaneamente, uno Stato Europeo, e questo stato obbligherebbe a definire una figura istituzionale unica che eserciti in modo monocratico il potere, dopo la delega del parlamento. E va ricordato che tuttora il Parlamento Europeo non ha potere legislativo, ma solo quello di chiedere alla Commissione di emettere una legge che, in seconda battuta, approva.

Il punto dunque è che nessuno stato europeo, in primis quello francese – e senza la Francia non c’è Europa – ha mai accettato, dagli anni Cinquanta a oggi, di delegare, se non a se stesso, il più scabroso e complesso esercizio della sovranità nazionale: inviare in guerra propri cittadini a uccidere e a farsi uccidere.

Oggi pochi lo ricordano, ma il primo tentativo – poi fallito – di autoimporre ai paesi dell’Europa un percorso che sfociasse in un suo governo politico unitario è stato fatto da Winston Churchill e risale a 72 anni fa. L’11 agosto 1950 infatti l’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa votò a stragrande maggioranza (89 voti a favore e solo 5 contrari) una risoluzione proposta dall’allora ex premier britannico, una delle figure politiche più grandi del Ventesimo secolo, che prevedeva la creazione di un esercito europeo nella Comunità europea di difesa (Ced). Esercito che, secondo la proposta di Churchill, avrebbe dovuto operare solo sul continente, perché la Gran Bretagna, col suo impero e il suo Commonwealth, avrebbe mantenuto la sua piena autonomia.


La Costituzione italiana non ripudia la guerra

L’articolo 11 della Costituzione è chiarissimo e ripudia la guerra unicamente come strumento di offesa alle libertà di altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali. Questo significa che non la ripudia affatto come strumento di difesa e tantomeno come strumento di contrasto al terrorismo e soprattutto come guerra umanitaria. Ma quello che conta e che è dirimente è che questa frase prosegue, senza un punto, con continuità della disposizione, con il consenso alla limitazione della propria sovranità a ordinamenti internazionali, l’Onu e la Nato: «L’Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali; consente, in condizioni di parità con gli altri stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo».

Se i pacifisti leggessero gli articoli 78 e 87 avrebbero chiarissimo che lo stato di guerra è assolutamente contemplato dalla Costituzione. Articolo 78: «Le Camere deliberano lo stato di guerra e conferiscono al Governo i poteri necessari». Questo articolo è completato dall’articolo 87 che definisce i poteri del presidente della repubblica che, tra l’altro, recita: «Ha il comando delle Forze Armate, presiede il Consiglio supremo di difesa costituito secondo la legge, dichiara lo stato di guerra deliberato dalle Camere».

Va infine, ma non per ultimo, ricordato che a partire dalla dissoluzione della Jugoslavia nel 1992 l’Onu ha allargato la motivazione della sua dichiarazione dello stato di guerra a «motivazioni umanitarie» di difesa dei diritti umani minacciati dei popoli. La partecipazione dell’Italia alla dissennata guerra di Libia del 2011 a fianco dell’America di Obama, della Francia di Nicolas Sarkozy e della Gran Bretagna di David Cameron, ha avuto proprio una motivazione umanitaria, come molte altre in precedenza.



Questo, va notato, accadde dopo che era già stata fondata la Nato (nel 1949) e allo scoppio della guerra di Corea, a dimostrazione della intensità e pericolosità del conflitto con l’Urss.

La Ced godette sempre di un appoggio pesante e più che positivo da parte degli Stati Uniti che, tra l’altro, vi vedevano un modo per superare l’impasse provocato dal disarmo della Repubblica federale di Germania. Va anche notato che alle spalle della Ced vi era la decisione congiunta di Francia, Germania, Italia di costituire la Comunità europea del carbone e dell’acciaio (Ceca), nucleo fondativo della fusione delle economie e dei mercati europei.

La proposta della Ced era pienamente condivisa dai padri dell’Europa, da Robert Schuman ad Alcide De Gasperi, a Jean Monnet e a Konrad Adenauer (e da Altiero Spinelli ed Ernesto Rossi, che proposero di porla da subito alle dipendenze di un’assemblea parlamentare e di un comando politico federale europeo) non solo per un punto di vista tecnico-militare, ma perché avrebbe inevitabilmente portato alla definizione obbligata di un governo politico unitario e federale dell’Europa.

Complesso l’iter di definizione concreta della struttura militare e di direzione politica della Ced, al quale fu chiamato a un ruolo dirigente Paolo Emilio Taviani, e che si svolse attorno alla discussione del cosiddetto “documento René Pleven”, primo ministro in Francia, che prevedeva la costituzione di un esercito integrato europeo, alimentato da un unico bilancio e guidato da un ministro della Difesa europeo, sottoposto al controllo di un’assemblea parlamentare e di un consiglio dei ministri. Dunque, chiaramente, un forte nucleo politico unitario, una istituzione di governo politico di tipo federale dei paesi aderenti. Una cessione quasi totale di sovranità. Si prevedeva dal punto di vista tecnico un contingente delle forze terrestri provenienti da sei paesi (Belgio, Francia, Repubblica Federale di Germania, Italia, Lussemburgo e Olanda) e composto da sei divisioni (60-120.000 militari), che sarebbe stato affiancato in caso di necessità dagli eserciti nazionali, con l’eccezione di quello tedesco.2

Ma a decretarne la fine con un voto negativo dell’Assemblea nazionale di Francia il 30 agosto 1954 fu proprio la prospettiva di una cessione radicale di sovranità a una istituzione europea di tipo federale, oltre che il residuo di ambizioni di potenza della Francia, nella quale avevano vinto le elezioni politiche sia i gollisti sia i comunisti, fieri avversari della Ced.

Sono passati quasi settant’anni da questo fallimento tutto politico della Ced e siamo sempre al punto di partenza. Dobbiamo anche constatare che tuttora – punto capitale – l’Unione non ha una politica estera unificata. Dunque non c’è unitarietà di visione sulle crisi nelle quali questo esercito europeo potrebbe essere impegnato.

Mister – o lady – Pesc, ovvero l’incaricato istituzionale per la Politica estera e la sicurezza comune, ha funzione poco più che di rappresentanza. Non ha nessun potere decisionale, si limita a funzioni di coordinamento, quando può. Ogni stato, prevedono i trattati, adotta la propria, autonoma, politica estera. Tra i tanti, il caso più eclatante di cosa questo significhi nel concreto quanto a disunione europea si è verificato con la crisi della Libia, come vedremo. La Francia ha infatti apertamente favorito per anni, dal 2015 in poi – anche dal punto di vista militare – il governo di Bengasi di Khalifa Haftar, non riconosciuto dall’Onu, che ha scatenato una sanguinosa guerra civile contro il governo di Tripoli di Fayez al-Sarraj, riconosciuto dall’Onu, col quale si è schierata l’Italia, mentre la Germania si è limitata a mediare.

In questo contesto sia Giuseppe Conte sia Luigi Di Maio hanno sfiorato il ridicolo perché hanno ribadito per anni, in sintonia piena con i ministri degli Esteri dell’Unione Europea, che «in Libia la soluzione è politica, non militare». Questo mentre era evidente e palese che il vuoto di iniziativa militare unitaria dell’Europa era stato riempito dal pesantissimo intervento armato della Russia da un lato e della Turchia dall’altro. Quindi era ovvio che la soluzione del conflitto sarebbe passata, come è passata, solo e unicamente per un confronto armatissimo.

Tragicomico, inoltre, il ruolo dell’Europa che il 31 marzo 2020, dopo la conferenza di Berlino, ha dato il via alla missione Irini col compito primario di impedire la fornitura d’armi alle due parti in guerra in Libia, stanziando 11.820.000 euro l’anno. Citata spesso da Luigi Di Maio come uno straordinario successo, questa operazione europea ha superato il ridicolo. Si è fatta passare infatti letteralmente sotto il naso migliaia di tonnellate di armamenti russi, turchi, egiziani, emiratini e francesi, arrivati in Libia senza alcun problema o disturbo via terra, via mare e per via aerea ai due contendenti, che con questi armamenti hanno ferocemente combattuto, indisturbati, la loro guerra.

Risultato dell’azione di una Europa raramente così disunita e imbelle: oggi la Libia è sotto il pieno controllo politico militare solo della Russia e della Turchia, registe di tutto l’intenso, e indisturbato, conflitto bellico. Dunque, sia la Turchia sia la Russia presidiano manu militari la costa sud del Mediterraneo a far perno sulla Libia, con un tale successo e impatto internazionale che, ammirati, i golpisti del Mali intendono oggi rivolgersi alla stessa Russia, sostituendola alla Francia, che pure vi si è dissanguata con le decine di morti dell’operazione Barkhane contro il terrorismo di al-Qaida e dell’Isis.

La crisi libica ha dunque confermato per l’ennesima volta che senza una solida politica estera univoca non è possibile utilizzare un ipotetico esercito europeo che agisca sugli scenari internazionali.

È possibile ipotizzare solo piccoli contingenti unitari che agiscano sull’unico e solo terreno sul quale c’è convergenza strategica tra i paesi europei: l’antiterrorismo.

Naturalmente, tutti gli stati europei hanno delegato a organismi sovranazionali, Onu e Nato, parte della propria sovranità nazionale per deliberare vuoi missioni di guerra (dalla guerra di Corea, alla guerra del Golfo del 1992, alla guerra di Libia del 2011), vuoi di contrasto al terrorismo (la guerra in Afghanistan e a seguire in Iraq), vuoi a missioni belliche di peace keeping o di peace enforcing (dal Congo nel 1960 al Sudan nel 2011).

Ma, ovviamente dopo il voto dei propri parlamenti, vi hanno sempre partecipato con i propri eserciti nazionali, sotto un temporaneo comando unificato, molto spesso americano. Ma già nel 2010 l’Olanda ha ritirato unilateralmente il proprio esercito dalla missione Nato, autorizzata dall’Onu in Afghanistan. Un ritiro deciso dal governo in piena sintonia con le pressioni dell’opinione pubblica olandese. Un caso classico di sovranismo.

Tutta altra cosa è dunque, come si è visto, la scelta di dare vita a forze armate permanenti dell’Unione Europea.

La necessità impellente di questo percorso è apparsa nuovamente chiara nell’agosto 2021. Il disordinato e caotico ritiro delle truppe americane dall’Afghanistan ha rivelato la propria assoluta inconsistenza sulla scena internazionale agli europei, abituati dal 1945 in poi a delegare agli Usa il peso sostanziale della propria difesa e quindi delle spese militari, e ha agito come uno schiaffo. La nuova realtà, pur evidente dalla presidenza di Barack Obama in poi, è che gli Stati Uniti hanno deciso di non essere più i gendarmi del mondo: che gli europei si occupino della propria difesa.

A seguire, il patto militare Aukus, tra Australia, Gran Bretagna e Usa per l’Oceano Indiano, in palese funzione anticinese, il 15 settembre 2021 ha comportato l’umiliazione per la Francia dell’annullamento improvviso di una mega commessa di 56 miliardi di dollari per la costruzione nei cantieri Naval Group di 12 sottomarini. Di fatto, al di là del contratto, l’esclusione della Francia quale alleata militare degli Usa nell’Indo-Pacifico.

Furiosa la reazione del governo di Parigi, che ha gridato al tradimento e, fatto senza precedenti, ha richiamato in patria gli ambasciatori da Washington e Canberra. Un episodio che chiarisce una volta di più che, per gli Stati Uniti, l’Europa è ormai uno scenario più che secondario, nonostante le tensioni con la Russia, e che il loro impegno strategico primario, politico e militare, è appunto l’Indo-Pacifico.

È anche evidente che in Europa solo la Francia, isolata come non mai, avverte la necessità di una strategia politica e militare nella zona, per la semplice ragione che esercita la sua sovranità su Polinesia Francese, Nuova Caledonia, Wallis e Futuna, La Réunion e Mayotte, per un totale di un milione e 600.000 abitanti, territori nei quali ha dislocato 8.000 militari. Ma anche perché il 93% delle sue zone economiche esclusive si trova proprio nell’Indo-Pacifico.

Dunque, pochi giorni dopo l’abbandono americano dell’Afghanistan i nodi per l’auspicato esercito europeo sono venuti al pettine ma si è compreso che ancora una volta non se ne farà niente. Esattamente come sono fallite la forza di dispiegamento fuori teatro, di 60.000 armati e i Battle Group varati, senza seguito, nel 2007.

Resta in gioco, in via teorica, la proposta dell’Alto rappresentante, Josep Borrell, di costituire una EU intervention force, in un primo tempo ipotizzata da mister Pesc, di 50.000 militari, quindi un vero esercito, poi rapidamente e indicativamente ridotta a 5.000 armati, neanche una divisione, una semplice brigata. Poca cosa, dunque. Questa piccola forza armata dovrebbe essere dotata di un nuovo carro armato europeo, il Main Battle Tank, dovrebbe costruire una piattaforma navale per gestire via satellite i quadranti navali e anche una nuova piattaforma militare satellitare, la Plattform Space Observation.

Borrell, conscio del totale disinteresse e delle divergenti politiche estere dei paesi dell’Unione, ha anche proposto che le decisioni sull’impiego, le regole di ingaggio e le strategie di questa forza militare siano prese a maggioranza. Creando dunque un precedente di importanza radicale perché il principio delle decisioni all’unanimità è strenuamente difeso dai paesi minori della UE, che vedono in questa regola il solo modo per non subire le decisioni dei paesi più forti.

Non solo, Borrell ha anche ipotizzato una struttura basata sul concetto di “ad hoc coalition”, quindi una partecipazione non di tutti i paesi dell’Unione, ma di coalizioni limitate ad alcuni paesi uniti da un interesse comune.

Naturalmente è subito arrivato lo stop a questa proposta da parte dei paesi del Nord Europa, che privilegiano la sola Nato, così come della Francia, gelosa della propria “autonomia strategica”. Comunque, le trattative continuano e se ne continuerà a parlare nella primavera del 2022 e oltre.

Resta evidente che, anche se verrà istituita, questa EU intervention force non costituirà affatto il primo nucleo di un esercito europeo sotto un unico comando politico, come avviene negli stati federali. Sarà solo, se mai sarà, uno strumento integrativo del contesto Nato soprattutto per interventi militari antiterrorismo, in primis nel Sahel, dove al-Qaida e Isis si sono fortemente radicati.

Ma è comunque più che indicativo che Borrell abbia preso atto dell’impossibilità di decisioni politico-militari unitarie e federali e abbia quindi proposto “coalizioni ad hoc”. Di fatto, questa è la conferma che, sul terreno fondamentale dell’esercizio della forza bellica, lo stesso titolare del coordinamento delle politiche estere degli stati UE ha registrato il fatto che è impossibile praticare una via federale. Ulteriore conferma che è bene iniziare a ragionare su un assetto confederale anche delle forze armate.

Il terreno di prova e di sfida, purtroppo è chiaro ed evidente, è l’Indo-Pacifico – del tutto esterno all’area Nato – con epicentro Taiwan. Un’area considerata di prioritaria importanza dagli Usa, che vi contrastano un forte e preoccupante espansionismo militare della Cina. Su questa area di crisi non si esclude addirittura un conflitto militare tra Usa e alleati (Gran Bretagna, Giappone, Australia e India) contro la Cina per difendere Taiwan. Come afferma Lucio Caracciolo: «l’Europa è sulla luna». Non ha strategie e quando le ha sono in conflitto tra loro.

In questo quadro è auspicabile che nazioni come la Spagna, il Portogallo e l’Olanda (ex potenze coloniali nell’area) ma anche l’Italia si uniscano in un patto militare di tipo confederale con la Francia (unica nazione UE a possedere bombe atomiche e unico membro della UE del Consiglio di sicurezza dell’Onu) per partecipare a fianco degli Stati Uniti e dei loro alleati nell’area al contrasto delle mire espansionistiche della Cina.

Le flotte di questi paesi e le loro aviazioni sono peraltro assolutamente adeguate a questa missione. Ben difficile che sia della partita la Germania, che ha una posizione più che ambigua sulla Cina e che rifugge dagli impegni militari, e men che meno i paesi del Nord e dell’Est Europa.

Questa scelta, peraltro, aumenterebbe la forza politico-militare di dissuasione nei confronti della Cina e aumenterebbe la deterrenza nei confronti di una escalation. Certo, il prezzo da pagare sarebbe sicuramente quello di accettare, e in qualche modo di subire, una egemonia francese nel comando militare. Sarebbe anche quello di codificare che il vagheggiato esercito europeo è una utopia impraticabile.

Ma sarebbe solo una presa d’atto della situazione reale.
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8. I servizi segreti in Europa sono sovranisti o non sono




È estremamente indicativo che nessuno, neanche tra gli europeisti più accesi, proponga la costituzione di un servizio segreto europeo. Tema assolutamente assente dal dibattito politico.

Pure, l’auspicato stato federale non può semplicemente esercitare sovranità senza questa fondamentale istituzione. Il dominio completo e totale delle informazioni riservate e il disvelamento di quelle occulte sul piano interno e soprattutto internazionale è una delle condizioni indispensabili per l’esercizio della sovranità.

Dunque, l’evidenza che questo obbiettivo federale non è raggiungibile è una ragione in più per ragionare finalmente su una Europa delle patrie, confederale, e non più su un federalismo impraticabile.

Ulteriore conferma viene da un elemento poco conosciuto – e siamo a ventuno anni dall’11 settembre delle Twin Towers – ricordato da Alfredo Mantici, già responsabile del Dipartimento analisi del Sisde e poi dell’Aisi: «La difficoltà di collaborazione tra agenzie di intelligence a livello europeo deriva principalmente dalla mancanza di un comune spazio giuridico perché i servizi sono regolati in modo diverso nei diversi stati e questo intralcia pesantemente sia il coordinamento che una operatività comune che a oggi non esistono, se non parzialmente, comunque a un livello insoddisfacente». Sul fronte cruciale dei servizi funziona dunque una totale diversificazione dello spazio giuridico in cui operano, paese per paese. Di nuovo, una Europa delle patrie.

Non basta, il sovranismo che intralcia i servizi europei va ben oltre. Per spiegare “lo scacco” dei servizi subìto il 13 novembre 2015 con la strage del Bataclan e dei boulevards, Patrick Calvar, ex direttore del Dgsi francese, ha spiegato in tribunale che ben otto membri del commando jihadista che ha compiuto le stragi, tutti segnalati come potenziali jihadisti nell’apposito elenco del Dgsi, sono entrati assolutamente indisturbati dalla Siria nello spazio Schengen facendosi passare per rifugiati per una ragione sola: «Non esiste un’interconnessione, una comunicazione tra il database Schengen che segnala le persone ricercate nell’Unione e i database dei singoli stati»!

Di fatto però, almeno sul terreno dell’antiterrorismo jihadista, il coordinamento tra i servizi europei – anche con quelli britannici, nonostante la Brexit – è operativo, ma su una base non istituzionale, di puro volontarismo. Non esiste, come si è detto, un data center unificato – anche se su richiesta dei servizi nazionali le informazioni vengono fornite – e soprattutto non esiste una direzione unificata neanche dell’antiterrorismo a livello europeo che elabori e applichi analisi e strategie di contrasto.

Su tutti gli altri settori operativi dei servizi vige invece la più gelosa riservatezza, in un contesto nel quale la loro sfera d’azione negli ultimi quarant’anni si è enormemente accresciuta. Innanzitutto perché una delle conseguenze della globalizzazione, poco conosciute non solo dal grande pubblico ma anche dai media e dai politologi, è stato l’obbligo istituzionale per i servizi di ampliare, fino a farle diventare prevalenti, le indagini sul settore economico produttivo e finanziario. Questo proprio nell’ambito nel quale l’interesse nazionale è non solo preminente ma addirittura conflittuale con quello degli stati alleati, europei o no. Basta guardare alla infinita serie di aziende italiane passate sotto il controllo azionario di holding straniere (364 acquisite solo dalla Francia) per comprendere la vastità del fenomeno e i pericoli per la difesa degli interessi nazionali che si sono avverati

Il nuovo, fondamentale settore della cybersecurity ha visto, va detto, l’istituzione di una Agenzia europea per la cybersicurezza (Enisa) e l’attuazione di molti interventi sia della Commissione sia del Parlamento Europeo. Ma, ovviamente, la gestione operativa del contrasto, al di là della difesa dall’hackeraggio sulle istituzioni comunitarie, è gelosissimo dominio esclusivo delle agenzie nazionali, strettamente collegate dal punto di vista istituzionale al rigido controllo politico dell’esecutivo e al contesto dei singoli servizi. Si pensi solo al cruciale ruolo per gli interessi nazionali della protezione (anche da altri paesi europei) dei brevetti industriali.

In Italia l’Agenzia per la cybersicurezza nazionale è stata istituita solo il 4 agosto 2021, è alle dirette dipendenze dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, la dirige un ex vicedirettore del Dis, l’organo di coordinamento dei servizi, ed è sottoposta al controllo parlamentare del Copasir. In tutto e per tutto una nuova struttura dei servizi, sottoposta alle stesse regole di assoluta riservatezza, a difesa degli interessi nazionali.

Si conferma così che l’intero settore dei servizi sfugge ferreamente a qualsiasi possibilità di entrare a fare parte di uno stato europeo federale.

D’altronde, la stessa esperienza storica degli Stati Uniti dimostra come i singoli stati di una struttura federale siano ostici a delegare allo stato centrale la prerogativa di gestire i servizi.

Non è una storia nota, anche se è estremamente istruttiva, ma gli Stati Uniti sono arrivati fino al disastro di Pearl Harbour, il 7 dicembre 1941, senza avere alcun servizio segreto federale. Nulla. Sino ad allora vi erano solo i servizi informazioni della Us Army, della Us Navy, del Dipartimento di Stato e del Tesoro (oltre al neofondato Federal Bureau of Investigation, Fbi, che agiva però esclusivamente sul piano interno).

Non vi era alcuna centralizzazione delle informazioni di spionaggio e naturalmente questo portava a una enorme dispersione e soprattutto alla mancanza di un cervello operativo in grado di andare oltre la semplice registrazione delle notizie.


Addio al Made in Italy
Tutte le aziende italiane diventate straniere

Alta Moda e Lusso – Uno dei brand più in voga tra gli anni Settanta e gli anni Novanta è Fiorucci, fondata a Milano da Elio Fiorucci nel 1967. Nel 1990 viene rilevata dalla Edwin International, società giapponese di abbigliamento con diversi marchi di proprietà e licenza, poi dalla Itochu Corporation e infine dagli inglesi di Schaeffer. Le collezioni di Krizia sono invece passate a Marisfrolg Fashion Co. Non solo moda. Alle aziende straniere piacciono molto anche gli yacht. Quelli Ferretti sono di proprietà di Shandong Heavy Industry-Weichai Group. Grande scorpacciata per il fondo francese Kering, che ha acquistato Gucci, Bottega Veneta, Pomellato, Dodo, Brioni e Richard Ginori. Dal 2012, la maison Valentino è nelle mani di Mayhoola Investments mentre Ferré è passato nelle mani del Paris Group di Dubai. Anche La Rinascente appartiene alla compagnia thailandese Central Group of Companies. Tra i casi che hanno tenuto alta l’attenzione degli italiani c’è quello di Versace, il cui brand è stato venduto allo stilista americano Michael Kors per la bellezza di 2 miliardi di dollari. L’altro grande colosso francese della moda, LVMH, è diventato proprietario di Loro Piana, Fendi, Emilio Pucci e Bulgari.La giapponese Itochu Corporation ha fatto suoi altri marchi italiani come Mila Schon, Conbipel, Sergio Tacchini, Belfe e Lario, Mandarina Duck, Coccinelle, Safilo, Ferrè, Miss Sixty, Energie, Lumberjack e Valentino S.p.A. Quasi tutte queste aziende sono state poi rivendute sempre ad aziende straniere.

Cibo – Galbani, Locatelli, Invernizzi e Cademartori sono di Lactalis, acquirente della Parmalat nel luglio del 2011, mentre gli oli Cirio-Bertolli-De Rica sono passati nel 1993 alla Unilever, che poi li ha ceduti nel 2008 alla spagnola Deoleo, già titolare di Carapelli, Sasso e Friol. Anche l’Eridania Italia, società leader nel settore zucchero italiano, è passata poi in mani francesi. La Birra Peroni, comprendente i marchi Peroni e Nastro Azzurro, è stata fagocitata dal colosso giapponese Asahi Breweries, mentre la Star, proprietaria di diversi marchi come Pummarò, Sogni d’oro, GranRagù Star, è stata acquistata dalla spagnola Gallina Blanca del Gruppo Agrolimen.

Finanza – Anche in termini economici e finanziari, sono molte le società straniere che stanno fagocitando quelle italiane. Nel 2006, il gruppo Bnp Paribas acquisisce Bnl. Nel 2007, Crédit Agricole prende il controllo delle banche Cariparma e Banca Popolare FriulAdria. Sempre nello stesso anno, Generali accetta l’offerta di Groupama per l’acquisto del 100% di Nuova Tirrena per 1,25 miliardi di euro. Anche Unicredit ha venduto Pioneer ad Amundi per un valore di 3,5 miliardi di euro.

Industria – Nell’industria, Italcementi è stata acquisita da HeidelbergCement. A Pirelli invece tocca andare in Cina. ChemChina è infatti il nuovo socio. A settembre 2016 la francese Suez ha acquisito parte di Acea mentre Magneti Marelli passa ai giapponesi di Calsonic Kansei.

Energia – In campo energetico, Edison ha piegato la bandiera tricolore a favore di un’altra: quella francese.

Trasporti – Nell’industria dei treni, il made in Italy non esiste più. La Fiat Ferroviaria è controllata da Alstom. AnsaldoBreda è stata invece venduta alla giapponese Hitachi da parte di Finmeccanica. Non è diverso per gli aerei, Etihad ha acquisito per tre anni Alitalia mentre la Piaggio Aerospace è dal 2014 in mano agli arabi di Mubadala. Per Lamborghini invece la nuova casa è in Germania dove il padrone di casa è il gruppo tedesco Volkswagen.

Fonte: Tgcom 24 del 14 luglio 2020



La ragione principale di questo curioso assetto era proprio nella diffidenza assoluta dei singoli stati nel permettere l’enorme rafforzamento del potere centrale – e soprattutto del presidente – permettendo loro di avere a disposizione un servizio segreto federale. Con sofferenza – e non senza contrasti – avevano accettato la nascita del Federal Bureau of Investigation sul piano interno, con compiti in un primo momento solo di contrasto alla criminalità e, solo durante il conflitto, di controspionaggio.

Bene, in questo quadro, che con gli occhi di oggi pare incredibile, a Pearl Harbour i giapponesi poterono distruggere indisturbati gran parte della flotta americana (tranne le strategiche quattro portaerei che erano al largo, ma solo per un puro caso), muovendo per giorni verso le Hawaii una enorme flotta e facendo volare centinaia di aerei. Infatti, a causa della frammentazione dei servizi americani, questa enorme manovra era passata totalmente inosservata. Nessuno ne aveva avuto il sentore. Questo non è il parere degli storici, ma fu il verdetto impietoso della commissione di inchiesta ufficiale ordinata da Franklin Delano Roosevelt. Pochi giorni dopo la conclusione di questa inchiesta, il 13 giugno 1942, fu così creato il sevizio segreto nazionale, l’Office of strategic services, Oss, il primo servizio federale di spionaggio verso l’estero. Ma, il punto è interessantissimo, la assoluta mancanza di un background e la totale inesperienza obbligarono di fatto gli Stati Uniti a condurre tutta la Seconda guerra mondiale appoggiandosi sugli eccellenti servizi britannici, l’MI5 (controspionaggio) e l’MI6 (alle dipendenze del Foreign Office) che dovettero anche formare gli agenti americani. Nel 1947 l’Oss fu trasformato nella Cia, la Central intelligence agency.








9. L’Unione Europea ha deciso di non avere un’anima




Il cammino percorso dall’Europa per perdere la sua anima è stato lungo ma possiamo prendere una data capitale che segna il conflitto tra europeisti e sovranisti.

La data da cui partire è il 2003, quando la Convenzione Europea respinse la proposta di inserire nel primo articolo della costituzione europea il riferimento alle “radici cristiane dell’Europa”. Interessantissime le ragioni del rifiuto di quello che è pure un dato storico inoppugnabile, come ha ricordato alla Convenzione con vigore, ma inutilmente, il polacco papa Wojtyła.

Dietro il richiamo alla “laicità” dello stato dei fieri e tenaci oppositori del richiamo alle radici cristiane, il neogollista Jacques Chirac, presidente della Francia, il socialista Lionel Jospin, capo del suo governo, come il liberale belga Louis Michel, non c’era solo un equivoco grossolano tra quanto è stata storia e quanto è la struttura laica degli stati europei contemporanei. C’è anche l’opportunismo nei confronti del possibile ingresso della Turchia nella Unione Europea, uno stato ancora laico per il quale nessun leader europeo prevedeva l’islamizzazione forzata a opera di Tayyip Erdogan, che aveva appena vinto le elezioni.

Ma soprattutto – questo è il punto – incombeva la paura di irritare il mondo musulmano, di emarginare l’identità dei milioni e milioni di musulmani che vivono in Europa, di cui spesso diventano cittadini.

È indicativo che accanto all’Italia e alla Germania, nel chiedere il riconoscimento delle radici cristiane dell’Europa, si sia schierata la Polonia, la cui identità cristiana e cattolica ha giocato un ruolo fondamentale, grazie anche a papa Wojtyła, nel provocare il collasso dell’impero sovietico. È anche indicativo che sia stata rifiutata la eccellente proposta di Gianfranco Fini di riferirsi alla fondamentale eredità della tradizione giudaico-cristiana.

È altrettanto indicativo che sia la socialdemocrazia tedesca (il cancelliere nel 2003 era Gerhard Schröder) sia la sinistra italiana rappresentata dal socialista Giuliano Amato, si siano schierate con forza a favore del riconoscimento delle radici cristiane.

Questo anche perché il fondamentale programma di Bad Godesberg della Spd del 1959, riferimento di entrambi, aveva caratterizzato in questi termini la socialdemocrazia: «Il socialismo democratico che in Europa affonda le sue radici nell’etica cristiana e nell’umanesimo…». Dunque il ripudio del marxismo, che garantirà decenni di successi elettorali della Spd, si è compiuto contrapponendogli l’identità culturale e quindi politica dell’etica cristiana e dell’umanesimo.

Quanto a Giuliano Amato, non va dimenticato che è il socialista che ha affiancato Bettino Craxi nel rinnovare i Patti Lateranensi.

Il dramma, le cui conseguenze arrivano all’oggi, è che così è stata persa una fondamentale battaglia identitaria che mira a caratterizzare i popoli europei con un vincolo storico comune. Il testo approvato dalla Convenzione infatti recitava: «Ispirandosi alle eredità culturali, religiose e umanistiche dell’Europa…».

Dunque la Convenzione ha progettato una costituzione europea che definiva una matrice dell’identità dei popoli europei plurale, indistinta. Il trionfo del relativismo. Una matrice che negava l’unicità e la specificità del cristianesimo nel forgiare la storia e l’identità del Vecchio Continente e che apriva per di più all’equivoco di una partecipazione a essa dell’islam. Partecipazione dell’islam alla storia europea che però è sempre stata aggressiva, di conquista, non di pacifica penetrazione culturale per la semplice ragione che l’islam è una religione con un potente marchio politico, espansivo e di proselitismo armato, nel nome del Jihad. Non è improprio parlare, a proposito delle conquiste arabe e ottomane, di imperialismo e di colonialismo, sfidando senza problemi il politically correct.

Di fatto, non è assolutamente errato affermare che molte nazioni moderne europee si sono formate e forgiate proprio lottando armi alla mano per liberarsi dal giogo della occupazione prima araba, poi ottomana. E questo in nome della fede cristiana. Un lungo percorso che iniziò con la vittoria contro gli arabi di Carlo Martello a Poitiers nel 732 e proseguì con la caduta del regno arabo di Andalusia per mano dei sovrani di Castiglia e Aragona nel 1492, sino al 1830, quando dopo nove anni di guerra la Grecia conquistò la sua indipendenza da Istanbul, e all’altro ieri, quel 1878 nel quale Bulgaria, Romania e altre nazioni balcaniche conquistarono, armi alla mano, la loro indipendenza dal dominio ottomano. Nel frattempo, un passaggio fondamentale per la storia dell’Europa sono state le vittorie a Vienna assediata dagli eserciti ottomani nel 1529 e 1683.

Né va dimenticato che una grande civiltà cristiana europea, Bisanzio, che aveva 1058 anni di splendore alle spalle, fu cancellata dalla faccia della terra dalla conquista dell’islam ottomano. La conquista di Costantinopoli da parte di Mehmet II, il 29 maggio 1493, segnò infatti il vero e proprio genocidio culturale di una delle più feconde civilizzazioni del Mediterraneo. Il nuovo dominio islamico sparse infatti il sale sulle rovine di un immenso patrimonio culturale cristiano che fu spietatamente annientato, annichilito. La trasformazione della stupenda basilica di Hagia Sophia in moschea ne fu il simbolo. E non è assolutamente un caso che Tayyip Erdogan abbia deciso di ritrasformarla in moschea, dopo che Kemal Atatürk l’aveva trasformata in museo, a simboleggiare la pretesa di un inflessibile dominio islamico sul territorio d’Europa.

Dunque, è fuori discussione che quella dell’islam in Europa è una storia conflittuale di conquiste militari alle quali, nel corso dei secoli, si sono ribellati con successo tutti i popoli europei.

Questo non vuol dire naturalmente che la cultura islamica, ma solo e unicamente fino al Tredicesimo secolo, non abbia influenzato la cultura europea. Anche se va smentita radicalmente la leggenda che siano stati i filosofi arabi a riportare in Europa il pensiero filosofico greco, come ha dimostrato definitivamente il medievalista Sylvain Gouguenheim nel suo Aristotele contro Averroé (Rizzoli, 2009), nel quale ricostruisce l’attività fondamentale di cura, traduzione e salvaguardia dei testi della civiltà ellenistico-romana e la sua divulgazione in tutta Europa, compiuta dai monasteri e dalle abbazie benedettine. Non solo, va ricordato che Averroé, il principale filosofo arabo aristotelico, era nato a Cordoba, non conosceva il greco e leggeva i classici tradotti in arabo da sapienti ebrei. Indubbiamente ha influenzato tutta la scolastica medievale e soprattutto Tommaso d’Aquino, come affermano i grandi islamisti Henry Corbin e Massimo Campanini, ma non ebbe nessuna influenza sul pensiero islamico.

Nel complesso, come sostiene Roger Scruton, «le nostre società sono creazioni cristiane, che dipendono su ogni singolo punto da una rivelazione che è stata mediata dalle Chiese e che ha assunto una dimensione sacramentale. Negare questo vuol dire eliminare ogni barriera rispetto a quell’entropia globale che minaccia anche l’Europa. Affermarlo vuol dire iniziare a riscoprire le cose per cui dobbiamo lottare e che dobbiamo difendere dalla corruzione».

In conclusione, le considerazioni di papa Benedetto XVI pronunciate nel 2007 in occasione proprio del cinquantesimo anniversario del trattato di Roma spiegano come sempre con cristallina limpidezza l’errore compiuto dall’Europa, e non solo nella Convenzione: «Non si può pensare di edificare una autentica “casa comune” europea dimenticando l’identità specifica dei popoli del nostro continente. Si tratta in effetti di una identità storica, culturale e morale, ancora prima di essere geografica, economica o politica; una identità costituita da un insieme di valori universali che il cristianesimo ha contribuito a forgiare, acquisendo così un ruolo non solo storico, ma fondatore nei confronti dell’Europa. Questi valori, che costituiscono l’anima del continente, devono rimanere nell’Europa del terzo millennio come un “fermento” di civilizzazione. Se dovessero scomparire, in quale modo mai il vecchio continente potrebbe continuare a giocare il ruolo di “lievito” per il mondo intero?».1





1. Considerazioni di papa Benedetto XVI riportate da Agenzia Fides, 26 marzo 2007.










10. Allargamento dell’Unione: un boomerang che mina l’unità




Nel Consiglio Europeo di Nizza del dicembre 2000 i 15 paesi dell’UE presero una decisione che modificò radicalmente l’Unione, ma che aveva in sé i germi per l’impiantarsi del separatismo e del definitivo fallimento del miraggio federalista: l’ammissione di 12 paesi dell’Est e del Sud Europa. Presidente della Commissione era Romano Prodi, Jacques Chirac della Francia, premier italiano era Giuliano Amato, Tony Blair della Gran Bretagna e Gerhard Schröder cancelliere della Germania, mentre Lionel Jospin era capo del governo della Francia. Dunque eccellenti leader di grande levatura. Pure, quella decisione fu presa all’insegna della più completa ignoranza – e supponenza – rispetto all’immensa serie di problemi politici e anche culturali che quella scelta comportava. Al solito, e in modo consono alle caratteristiche dell’Unione, fu una scelta motivata essenzialmente da ragionamenti economici, non solo egoistici. Questo, non nei confronti dei paesi del Sud Europa che sarebbero entrati nella UE, (come Cipro, Malta, Slovenia) ma soprattutto del blocco dei paesi dell’Est.

Da una parte, Germania e Francia vedevano finalmente il percorso per aprire le loro economie alle nazioni dell’Est Europa e conquistare con le loro merci nuovi mercati. Una loro aspirazione plurisecolare.

Dall’altra parte, con un’ottica meno egoistica, i 15 paesi dell’Unione offrivano una soluzione al non piccolo problema di un Est Europa che ancora soffriva del disastro della desertificazione delle economie prodotta dal Comecon e dal Patto di Varsavia. Problema che, se non fosse stato risolto, avrebbe potuto creare anche gravissime tensioni sociali. Alle spalle, c’era la straordinaria leadership di Helmut Kohl, che a fronte di un quadro simile, ma interno alla Germania, nel 1990 non solo aveva optato per la immediata riunificazione politica (fortemente osteggiato, va ricordato, da Willy Brandt, François Mitterrand e Giulio Andreotti) ma anche economica con la ex Repubblica Democratica Tedesca. Il marco orientale valeva un quarto del marco occidentale, ma Kohl impose la piena parità monetaria, con una decisione che spiega, come pochi altri esempi, come una illuminata analisi politica possa e debba stracciare le banali regole dell’economia.

Di fatto, l’allargamento a Est dell’Europa comportava e comporta dei costi economici. Nei fatti, tutti i paesi dell’Est Europa, da quando sono entrati nella UE, sono beneficiari netti dei contributi (ne ricevono di più di quanti non ne versino a Bruxelles) mentre i 15 sono tuttora contributori netti (versano più fondi di quanti non ne ricevano dalla UE).

Infine, ma non per ultimo, la decisione dell’allargamento, che andava di pari passo con l’ingresso di questi paesi nella Nato, mirava a “costruire” un solido blocco di paesi democratici tra l’Europa e una Russia ancora in preda alle convulsioni politiche seguite al fallimento dell’Urss.

Il punto è che tutti questi complessi problemi non avevano affatto la sola e unica soluzione possibile nell’allargamento della UE. C’era una alternativa, un precedente che aveva dato straordinari risultati in un contesto diverso, ma non poi così tanto: il Piano Marshall. Contrariamente alla vulgata, l’aspetto caritatevole di quel progetto, le navi americane che scaricavano nei porti europei migliaia di tonnellate di farina e beni di prima necessità, era solo il più vistoso e immediato. In realtà, come chiarisce la stessa denominazione ufficiale, Piano di rilancio europeo, il cosiddetto Piano Marshall dispiegava un progetto politico preciso. I 160 miliardi di dollari di aiuti – a valore odierno – erano specificamente condizionati a una cooperazione tra i paesi europei nella loro gestione. Di fatto, gli Stati Uniti sollecitarono esplicitamente la formazione del primo germe di unificazione dei mercati europei, come disse in chiari termini lo stesso George Marshall nel suo famoso discorso di Harvard del 5 giugno 1947.

Dunque, il Piano Marshall aveva due obbiettivi strettamente intrecciati: ricostruire e omogeneizzare l’apparato industriale e il mercato del Vecchio Continente, ma anche e soprattutto favorire la formazione di un blocco politico tra le nazioni europee, in aperta contrapposizione alle chiare mire espansionistiche dell’Urss di Stalin, già evidenti nel modo feroce con cui esercitava l’occupazione militare dell’Est Europa.


Dal discorso di George Marshall

È evidente che prima ancora che il governo degli Stati Uniti possa proseguire ulteriormente nei suoi sforzi per rimediare alla situazione e aiutare l’Europa per rimettersi sul cammino della guarigione, dovrà essere realizzato un accordo tra i paesi dell’Europa sulle loro necessità attuali e su quanto questi paesi faranno per rendere efficaci le misure che il governo degli Stati Uniti potrà prendere. Non sarebbe né buono né utile che il governo degli Stati Uniti pretenda di stabilire unilateralmente un programma destinato a rimettere in piedi l’Europa. Questo è un compito degli europei. L’iniziativa a mio avviso deve venire dall’Europa. Il ruolo degli Stati Uniti dovrà consistere nel fornire un aiuto amichevole alla definizione di un programma europeo e ad aiutare in seguito a concretizzare questo programma nella misura del possibile. Questo programma dovrà essere complessivo e definito in comune da un grande numero di nazioni europee, se non da tutte.

Per il discorso integrale in lingua originale vedi: www.marshallfoundation.org



Non a caso, tra i consiglieri di Marshall nella definizione del Piano vi era George Frost Kennan che col suo Long Telegram da Mosca nel 1948 avrebbe definito in modo brillante la dottrina del Containement1 nei confronti dell’Unione Sovietica.


Il futuro della Germania dettò il cambio di paradigma

È più che interessante notare che questa strategia di aiuti economici e di incentivazione alle unità europee è stata elaborata negli Usa dopo un intenso e combattuto dibattito sul futuro della Germania. Durante la conferenza di Teheran del novembre-dicembre 1943 il presidente F.D. Roosevelt aveva avanzato la proposta di dividere la Germania in cinque stati. In seguito venne a lungo discusso a Washington il memorandum elaborato nel 1944 dal segretario al tesoro Henry Morgenthau, il Suggested Post-Surrender Program for Germany, come ricorda Enzo Collotti nel suo Storia delle due Germanie (Einaudi, 1968) che «prevedeva il disarmo totale della Germania da attuarsi con la distruzione del potenziale bellico e dell’industria bellica tedesca, l’attuazione delle riparazioni, la punizione dei criminali di guerra e il controllo dell’educazione della gioventù tedesca. Dal punto di vista territoriale stabiliva la cessione all’Unione Sovietica di gran parte della Prussia orientale, la attribuzione alla Polonia del resto della Prussia orientale e della Slesia meridionale e l’assegnazione alla Francia della Saar; il resto della Germania doveva essere raggruppato in due diversi stati: uno stato tedesco meridionale comprendente la Baviera, il Württemberg e il Baden e uno stato tedesco settentrionale comprendente Prussia, Sassonia e Turingia. Da ultimo era previsto il controllo internazionale per la deindustrializzazione della Ruhr, includendo in questa zona un’area ben più vasta del solo bacino della Ruhr, ossia quasi tutta la Renania e la fascia della Germania nord-occidentale che va dalla Renania stessa sino a nord del canale di Kiel». L’evoluzione sul terreno della guerra, l’occupazione materiale delle tre zone della Germania, sovietica, americana e britannica (poi ceduta in parte alla Francia) e soprattutto i primordi della Guerra Fredda, germinati già nei primi mesi dopo la vittoria, capovolsero in pochi mesi ogni intenzione punitiva negli Alleati occidentali.



Naturalmente, i paesi europei accolsero favorevolmente questa pressione americana, fortemente contrastata, su esplicito ordine di Stalin, da tutti i partiti comunisti europei, Pci in testa, e nel 1948 fondarono, Germania dell’Ovest inclusa, la Organizzazione europea della cooperazione economica, Oece, dal 1961 denominata Ocse, a cui lavorò intensamente anche Jean Monnet. Fu questo consesso il primo germe di piena collaborazione sul fronte monetario, di armonizzazione doganale e di complementarietà industriale da cui sarebbero scaturiti la Ceca e tutto il cammino unitario europeo.

Ma nel 2000, la UE ha deciso di abbandonare ogni saggio gradualismo, non limitandosi ad associare i paesi dell’Est e a elaborare un nuovo piano Marshall che facesse maturare, assieme agli aiuti economici e alla progressiva integrazione dei mercati, una coscienza europea diffusa nei popoli dell’Est, e ha deciso per una accelerazione sconsiderata.

Il clima di quei giorni del dicembre 2000 di Nizza (li ho vissuti da inviato) era carico di entusiasmo e di attese. L’Unione Europea si avviava finalmente ad assumere la sua dimensione continentale, non rappresentava più solo l’Occidente come durante i 45 anni della Guerra Fredda.

Ma questo era appunto il problema, l’immenso problema, che quel “cervello mancante” che governa il vertice della UE non ha saputo, e tuttora non sa, né cogliere né governare. I paesi dell’Est infatti avevano tutte le intenzioni di entrare nell’Unione essenzialmente per comprensibilissime motivazioni economiche. Avevano bisogno non solo di aiuti economici, ma soprattutto di integrarsi nel tessuto produttivo europeo, modernizzando il proprio apparato produttivo e accogliendo i cospicui investimenti industriali di capitale europeo. Questo vale anche per il comparto della ricerca e delle infrastrutture.

Ma questi paesi dell’Est Europa non solo non avevano minimamente maturato nel secolo precedente una coscienza europeista (tranne in piccole ed eccellenti élite e in poche personalità: Lech Wałesa e Vaclav Havel, due nomi per tutti), in particolare avevano tutti una fiera tradizione plurisecolare di difesa, spesso armata, spesso perdente, della propria sovranità, vuoi dall’Impero Ottomano, vuoi dall’Impero Austroungarico, vuoi dalla Russia, vuoi dalla Germania. Infine e soprattutto, erano nazioni che avevano subito dal 1940 in poi il soffocamento violento, arbitrario e sanguinoso della propria sovranità da parte prima della Germania nazista e subito dopo dall’Urss staliniana e poi brezneviana. Non a caso, il 15 febbraio del 1991, i premier di Polonia, Ungheria e Cecoslovacchia avevano scelto proprio la cittadina ungherese di Visegrád per stipulare un patto di mutua collaborazione economica e soprattutto per condurre una trattativa unitaria per entrare nell’Unione Europea. Visegrád era stata scelta proprio perché era il simbolo della forte aspirazione all’indipendenza e all’autonomia delle tre nazioni. Infatti, nel lontanissimo 1335 era stata la sede di un incontro tra i sovrani di Ungheria, Polonia e Boemia per definire nuove strade commerciali che evitassero Vienna e per agire unitariamente alla conquista di nuovi mercati.

Ma tutto questo complesso, pesante intrico di storia, memoria e coscienza collettiva dei paesi dell’Est sfuggiva e sfugge alla comprensione di una Europa volutamente senza anima che ancora si stupisce che esista un separatismo.

Il deficit di analisi, di conoscenza della storia, anche di rispetto per vicende storiche non omogenee a quelle dei paesi fondatori, è una ragione di più per augurarsi “meno Europa” e per dichiarare fallito il percorso federale della UE.

Le forze politiche della sinistra italiana condividono in pieno questa cecità e stupisce che non facciano tesoro degli stimoli e delle analisi di un lucido analista, progressista, come Lucio Caracciolo, che ha saputo affrontare di petto il problema: «L’allargamento della UE ai paesi dell’ex impero sovietico si svela una bomba a orologeria installata nel cuore della macchina comunitaria. Destinata a incepparla. Come immaginare che stati appena tornati alla sovranità nazionale s’industrino a ricederla serenamente a un’entità sovranazionale concepita e diretta dai suoi soci fondatori, Germania e Francia in testa? I quali, come è naturale, l’utilizzano per proteggere i propri interessi, vestendoli dei colori europei. Sempre rifiutando di esplicitarne l’obbiettivo finale, in modo che non emerga la divergenza che li oppone al riguardo. In questa divaricazione strategica risiedono i deficit di democrazia che affliggono legittimità ed efficacia dell’Unione Europea.

Risultato: l’obbiettivo finale è di non averlo. […]

Quasi nove polacchi su dieci, “sovranisti” compresi, non vogliono lasciare l’Unione Europea. Non per amore, ma per denaro. E siccome nessuno può, né vuole, davvero cacciarli, ci resteranno. A modo loro.

Certo la Polonia sconta, come altri paesi dell’ex universo comunista, lunghi decenni di esperienza autoritaria.

Sommiamo a questa eredità l’insicurezza geopolitica, il declinante fascino del modello democratico occidentale, le pulsioni autarchiche e securitarie scatenate dal virus, ed ecco illustrata la rinnovata vocazione “sovranista” a Varsavia. Come nell’ex blocco dell’Est, e non solo.

Prepariamoci a vivere pericolosamente il futuro prossimo. Con i diversi soggetti europei arroccati sul proprio interesse immediato. E raggruppati in variabili allineamenti disegnati da tale percepito interesse. Così è anche se non ci pare».2





1. Dottrina basata sull’incremento occidentale della deterrenza militare, non in vista di una deflagrazione bellica inevitabile, ma, appunto, di un “contenimento” armato della sfera di influenza sovietica.




2. L. Caracciolo, “Polonia, bomba a orologeria”, in «la Repubblica», 21 ottobre 2021.










11. Francia 2005: lo Stato Federale Europeo bocciato dai lavoratori, approvato dai benestanti




I dirigenti europei, e in particolare la leadership della sinistra italiana, al solito, non hanno riflettuto a sufficienza sul significato politico del rifiuto dell’Europa scaturito dal referendum francese sul trattato che istituisce la costituzione europea del 2005. Un esito che ribalta le convinzioni consuete sulla Francia.

La prima sorpresa è venuta dalla convinta campagna per il sì da parte della destra, dai neogollisti della Ump, fondata da Jacques Chirac, e dai liberali della Udf di Valéry Giscard d’Estaing. Una conversione all’europeismo è una sconfessione dell’Europa delle patrie da parte degli eredi di De Gaulle.

La seconda sorpresa è venuta dalla spaccatura verticale della dirigenza del partito socialista francese. Personaggi di primo piano come l’ex premier Laurent Fabius e i futuri ministri Christiane Taubira, Jean-Luc Melénchon e Arnaud Montebourg si sono schierati per il no, messi però in minoranza dal segretario François Hollande che ha imposto il sì. Naturalmente il Pcf e i Verdi si sono impegnati nella campagna per il no, così come all’estrema destra il Front National ancora di Jean-Marie Le Pen.

Ma il dato più rilevante non è questo. Estremamente indicativa è la percentuale che il no, vincente con un netto 54,67%, ha ottenuto tra operai, lavoratori e strati più disagiati dell’elettorato. Il 79% degli operai, il 70% degli agricoltori, il 67% degli impiegati e il 57% dei ceti medi ha infatti votato no contro il 65% dei quadri superiori che ha invece votato sì. Interessanti anche le motivazioni del voto, tra le quali spicca la volontà di preservare l’identità e l’integrità della Francia, un giudizio negativo sul funzionamento delle istituzioni europee, un secco no all’ingresso della Turchia nell’Unione Europea e il giudizio – condiviso da Laurent Fabius – di un suo eccessivo liberalismo delle politiche economiche europee.1

Estremamente indicativo, paragonandolo con l’oggi, è il fatto che sia stato assente il tema dell’immigrazione clandestina, mentre è stata prepotente la paura di una massiccia immigrazione regolare dai paesi dell’Est entrati nell’Unione. L’esito del voto dimostra infatti che il famoso slogan della campagna per il no, l’incubo per l’arrivo del plombier polonais, l’idraulico polacco, evocato ovunque da enormi manifesti murali, ha fatto presa soprattutto, come si è visto, negli strati più bassi della scala sociale. Comunque, il rifiuto massiccio dell’ingresso della Turchia in Europa, nella quale sarebbe stato il paese più popoloso, sia pure di poco rispetto alla Germania, evidenzia quantomeno una diffidenza, se non una aperta ostilità, di fronte alla prospettiva di una marcata ibridazione con una popolazione musulmana. Questo, peraltro, in anni nei quali la Turchia era ancora, e giustamente, percepita come un paese laico, perché l’islamizzazione di leggi e costumi operata da Tayyip Erdogan era ancora da venire.

Questi dati nel loro complesso confermano che l’Europa era, come è, largamente percepita come strumento e veicolo della globalizzazione, rifiutata infatti dagli strati sociali più bassi, che ne pagano i costi più alti. Inoltre, l’esame del voto francese del 2005 dimostra come una cosa è l’accettazione o il rifiuto dell’Europa da parte delle leadership politiche e delle loro ideologie, con i gollisti e i centristi che si schierano per la costituzione europea e le sinistre francesi che la rifiutano, e tutt’altra cosa il più concreto sentiment di un elettorato, attento sì alla preservazione dell’identità francese, ma soprattutto e innanzitutto alle proprie condizioni di vita e di lavoro.

Il distacco tra la percezione di se stessa della sinistra, che si intende sempre come rappresentante dei lavoratori e degli svantaggiati, e la percezione ben diversa che invece ne hanno i lavoratori è comunque abissale non solo in Francia, ma anche in Italia. Infatti, secondo un sondaggio Ipsos non casualmente riportato dalla Fondazione italiani europei di Massimo D’Alema, nelle elezioni europee del 2019 il 49,6% dei lavoratori e degli iscritti ai sindacati ha votato per i partiti del centrodestra, mentre solo il 28,1% ha votato per i partiti di centrosinistra.

Un dato interessante anche per quanto riguarda il favore popolare nei riguardi dell’opzione marcatamente europeista della sinistra a fronte della posizione critica delle destre.


Tutti i governi europei, Germania e Francia

in testa, sono sovranisti su:

Immigrazione irregolare

Rapporti con la Cina

Difesa di Taiwan

Rifornimento energetico

Rapporti con la Russia

Condanna dell’islam politico

E hanno aiutato Erdogan a distruggere

lo stato laico







1. E. Perraudeau, “Les Français dans le miroir européen. Le référendum du 29 mai 2005”, in «Pouvoirs», 2006/1, n. 116.










12. Un’Europa sovranista approva il muro via terra contro i clandestini. Ma chi lo propone nel Mediterraneo per evitare 22.663 morti è demonizzato




La questione del muro o dei respingimenti in mare è terribilmente semplice, quanto mistificata. La dura realtà è data da una cifra intollerabile: 22.663 immigrati affogati nel Mediterraneo negli ultimi sette anni,1 quasi il doppio dei morti nei quattro anni, dal ’92 al ’96, del sanguinario assedio serbo di Sarajevo. Questo, si noti bene, nonostante il pattugliamento del Canale di Sicilia da parte di decine di navi della nostra guardia costiera e delle Ong.

Non è banale, non è un trucco, sostenere che fermare questa strage è il primo imperativo. Più rilevante sotto tutti i profili del dovere morale e giuridico dell’accoglienza. Il diritto alla vita viene prima di tutti gli altri. È prioritario anche rispetto alle regole del codice di navigazione sempre invocate. Eppure, incredibilmente, proprio tante Ong e buona parte del mondo progressista negano l’evidenza. Per fermare questa strage c’è un solo modo: erigere un muro navale. Effettuare e far effettuare i respingimenti in mare. Con civiltà, naturalmente, accogliendo, rifocillando i passeggeri dei barconi, curandoli dove necessario, ma poi riportandoli sulle coste di partenza. Non è una proposta di destra, come viene dipinta, o di sinistra. È semplicemente un obbligo. Solo in questo modo si scoraggia il racket degli scafisti e la stessa domanda di imbarco da parte dei clandestini. Se si sa che si verrà bloccati in mare e riportati al punto di partenza gli imbarchi, semplicemente, perdono di senso.

È una provocazione ricordare che il primo blocco navale totale, il primo muro nel Mediterraneo è stato attuato da Nino Andreatta, Giorgio Napolitano e Romano Prodi? La sinistra smemorata, quella politica e quella mediatica alla Roberto Saviano, che criminalizza Matteo Salvini e Giorgia Meloni che chiedono il blocco degli sbarchi, dimentica che quando l’Ulivo era al governo ha scelto proprio la strada del più inflessibile muro. Questo anche se i morti in mare allora erano un’infima parte di quelli degli ultimi anni.

Infatti il 4 marzo del 1997 il ministro della Difesa, Nino Andreatta, per contrastare la massiccia immigrazione clandestina organizzata dagli scafisti di Valona, ha disposto con decreto ministeriale e sulla base di un accordo col governo di Sali Berisha che la Marina Militare italiana effettuasse un blocco navale totale, fin dentro le acque territoriali dell’Albania, fin sulle sue coste per «fermare, visitare, dirottare anche navi non italiane e riportarle sulle coste albanesi». Questo in totale e completo accordo col presidente del Consiglio, Romano Prodi, che ancora nel 2013 ha rivendicato a Ballarò questa scelta, e su chiaro impulso politico del ministro degli Interni, Giorgio Napolitano. Inoltre quel governo, in raccordo con il governo albanese, affondò o rese inutilizzabili non pochi gommoni degli scafisti di Valona.

Infine non un blocco navale italiano, ma un accordo e un massiccio finanziamento al governo di Tripoli perché effettuasse con la sua guardia costiera un blocco navale nelle sue acque territoriali, è stato poi disposto nel gennaio 2017 dal ministro degli Interni, Marco Minniti, allorché presidente del Consiglio era Paolo Gentiloni. Di nuovo, leader di sinistra.

Quel blocco navale ha dimostrato che è più che giusta la tesi della stretta e positiva correlazione tra il muro nel Mediterraneo e il salvataggio di vite umane. Secondo uno studio dell’Ispi, infatti, la strategia di Minniti ha prodotto una straordinaria flessione del 71% dei morti in mare a fronte di un calo del 72% delle partenze dalle coste libiche.

Ma c’è di più. Tanto quanto certi progressisti criminalizzano il muro navale, altrettanto tacciono quando l’Unione Europea, lo finanzia (è il caso delle enclave spagnole di Ceuta o Melilla) o approva ufficialmente (nel 2021 la costruzione di un lunghissimo muro alla sua frontiera orientale).

Nel novembre 2021 il dittatore della Bielorussia, Aljaksandr Lukašenka, un comunista, è bene ricordarlo a chi pensa che il comunismo non sia più un pericolo, ha modernizzato la tecnica di Gamal Abd el-Nasser che teorizzava: «I profughi palestinesi sono la nostra bomba atomica!». Infatti, con la complicità di Tayyip Erdogan, ha caricato qualche migliaio di profughi iracheni e asiatici di stanza in Turchia su aerei delle aerolinee turche e bielorusse, li ha riforniti di tronchesi e attrezzature per tagliare il filo spinato e li ha scagliati contro il “muro” al confine con la Polonia. Altri sono sopraggiunti via terra. I profughi si sono così trovati in una situazione incresciosa. Davanti a loro, in tenuta di guerra, 18.000 tra soldati e poliziotti polacchi a impedirgli di entrare dai fori praticati nelle possenti griglie di filo spinato. Alle spalle, migliaia di soldati bielorussi a impedire loro di tornare indietro.2

Un esempio da manuale, spinto al parossismo, della strumentalizzazione politica dei profughi per perseguire vantaggi politici ed economici. Maestro in questa pratica cinica è Tayyip Erdogan, che si fa pagare miliardi dall’Europa per trattenere milioni di profughi in Turchia. Ma la pratica ha precedenti in Muammar Gheddafi, che ne organizzava gli sbarchi sulle coste italiane per ottenere miliardarie “riparazioni di guerra” da Roma, che infatti ha ottenuto nel 2008, e anche nei primi governi dell’Albania dopo la caduta del regime comunista di Enver Hoxha, complici degli scafisti che riversavano migliaia di profughi sulle coste pugliesi per ottenere quegli aiuti economici che infatti l’Italia ha erogato.

Aljaksandr Lukašenka ha un chiaro obbiettivo: danneggiare con la Polonia tutta l’Unione Europea per costringerla a ritirare le pesanti sanzioni deliberate a fronte della feroce repressione interna e addirittura di un atto di pirateria aerea organizzata dal governo di Minsk.

Durissima la reazione europea e della Nato, col segretario generale Jens Stoltenberg che ha definito il senso della strategia di Lukašenka: «L’uso dei migranti da parte della Bielorussia come tattica ibrida è inaccettabile. La Nato è solidale con la Polonia e tutti gli alleati della regione».

“Tattica ibrida” dunque, una definizione che ricorda quella di “guerra asimmetrica”. Il lessico dei conflitti tra e dentro le nazioni si arricchisce di termini e concetti. Importante notare come la strumentalizzazione da parte dei governi della pressione migratoria irregolare abbia assunto ormai con la Bielorussia le dimensioni di un vero e proprio “conflitto a bassa intensità”.

È anche interessante notare che il muro e gli idranti polacchi sugli immigrati non scandalizzano l’Europa e la discussione, in estrema sintesi, è solo tra chi – Charles Michel per il Consiglio Europeo – sostiene che il muro anti immigrati deve essere pagato con fondi europei e chi – Ursula von der Leyen per la Commissione Europea – sostiene che invece lo debbano pagare i singoli stati.

Ma stranamente questo muro, che tanto scandalizzava quando Donald Trump lo ergeva ai confini del Messico – ma in realtà lo aveva iniziato Bill Clinton – non scandalizza la sinistra italiana.3

Sinistra che peraltro ha giocato e gioca alle tre carte anche nei confronti delle dure parole pronunciate davanti al muro col Messico nei confronti degli immigrati centroamericani da Kamala Harris, la democratica e progressista vicepresidente degli Stati Uniti: «Non venite negli Stati Uniti, noi continueremo ad applicare le nostre leggi e a difendere i nostri confini. Se venite, sarete respinti».

Il trucco nella posizione del PD, che ha approvato le parole di Kamala Harris ma ha criminalizzato Giorgia Meloni che ha proposto di attuare i respingimenti anche nel Mediterraneo, si gioca su vari piani. Innanzitutto consiste nel fingere che in Italia non esista una regolamentazione dei flussi. Invece, ogni anno, da tre decenni almeno, il Ministero degli Interni emana un decreto flussi che ammette in Italia immigrati extracomunitari con regolare permesso di soggiorno. Nel 2020, i calcoli del Ministero, basati sulle richieste di manodopera delle associazioni di categoria, hanno portato all’ammissione di 30.850 lavoratori extracomunitari. Una cifra inferiore ai 34.400 che sono sbarcati da irregolari sulle nostre coste. Per il 2022 Mario Draghi ha annunciato un raddoppio dei permessi di soggiorno e lavoro a 70.000 unità, a riprova del funzionamento flessibile del meccanismo di individuazione delle richieste effettive del mercato del lavoro.

Inoltre, il PD finge stranamente che non esistano già norme per i rimpatri e infine che gli immigrati irregolari siano tutti e confusamente richiedenti asilo. Ma finge anche di non sapere che se si lasciano sbarcare gli irregolari e non li si blocca in mare, ovviamente li si assiste, li si salva, e poi non li si riporta sulle rive di partenza questi, nei fatti, resteranno in Italia per sempre.

I tempi della pratica di richiesta di asilo o di protezione internazionale sono infatti lunghi mesi o addirittura anni, nel caso ovvio di ricorso in appello. Naturalmente, in questo lungo lasso di tempo, gli immigrati irregolari sono liberi di muoversi, di alimentare il mercato nero e infine di restare da clandestini nel paese, nonostante il decreto eventuale di rimpatrio. Rimpatrio che peraltro è tecnicamente difficilissimo per la semplice ragione che molti paesi di provenienza si rifiutano di accoglierli e non firmano i relativi protocolli.

Sconfortante ed estremamente indicativo, infatti, il resoconto del Ministero degli Interni per i primi nove mesi del 2021: 17.585 i decreti di rimpatrio, ma solo 2.635 i rimpatriati effettivi. Nel frattempo sono sbarcati sulle coste italiane ben 61.353 immigrati irregolari. Non stupisce che questa dinamica abbia prodotto negli anni, secondo l’autorevole Ispi, tra i 500.000 e i 700.000 immigrati irregolari presenti in Italia. Più del 10% degli immigrati con regolare permesso di soggiorno.

Dunque, arrampicandosi sugli specchi, il PD approva la sodale Kamala Harris ma dipinge a tinte fosche chi vuole applicare la sua stessa linea di respingimenti nel Mediterraneo.

Tipico strabismo da politically correct: il muro su terra, come si è detto, è ufficialmente approvato dall’Europa, e quindi per la sinistra è giusto e legittimo, idranti a temperature sotto zero inclusi, botte da orbi a chi tenta di superare il muro incluse. Invece il muro navale, ovviamente applicato soccorrendo e nutrendo i bisognosi, è un’infamia.

Il punto è che questo tema è di importanza cruciale sotto l’aspetto politico, tanto che il 28 giugno 2017, in piena notte, Marco Minniti, ministro degli Interni in volo per gli Stati Uniti, durante lo scalo in Irlanda decise di fare un precipitoso rientro in Italia. Pure, il viaggio intrapreso era di grande rilievo. Avrebbe infatti dovuto incontrare il suo omologo John F. Kelly, segretario per la sicurezza interna, e tutti i più alti vertici della sicurezza americana per un intenso scambio tecnico-politico, non solo sulla Libia.

«Temo per la tenuta democratica del paese» è stata la spiegazione di quel brusco ritorno, frase drammatica pronunciata da un uomo dalla proverbiale calma glaciale. Lo sbarco a Lampedusa di 10.000 migranti clandestini nel giro di poche ore era la ragione di quel timore, perché si sommavano ai 180.000 sbarcati nel 2016 e ai 494.000 sbarcati negli otto anni precedenti, e facevano temere 230.000 sbarchi nel corso del 2017.4

Il timore di Minniti per la tenuta democratica del paese era chiaramente riferito alle continue proteste, in alcuni casi piccole rivolte, nei quartieri popolari di tutta Italia nei quali i migranti clandestini vivevano e vivono, e al sentimento di radicale turbamento di larghi strati della popolazione, tanto che in quel periodo il 46% degli italiani riteneva che gli immigrati fossero un pericolo.5

Timore peraltro non episodico e contingente, confermato dai dati di una inchiesta a livello europeo pubblicata da «la Repubblica» il 23 dicembre 2021 e significativamente intitolata Paura dei migranti. Metà degli europei è a favore dei muri, dalla quale risulta che in Italia il 77% degli intervistati ritiene che il livello di immigrazione sia troppo alto (persino tra gli elettori del PD questa opinione è condivisa dal 63%), il 44% che l’immigrazione rappresenti una minaccia alla nostra identità nazionale, il 51% che gli immigrati rifiutino di integrarsi, mentre il 53% ritiene che l’immigrazione comporti un aumento dei crimini.6

Per l’ennesima volta, Minniti si rivolse allora all’Europa e chiese una condivisione piena della crisi dei migranti irregolari: «Non ululiamo alla luna. Abbiamo dimostrato in questi mesi di essere persone serie sul tema dei migranti e dunque ora chiediamo che l’Europa faccia sul serio con noi».

Ma il suo appello rimase inascoltato a Bruxelles.

Poi sono passati gli anni, vertici europei si sono sommati a vertici europei e l’appello drammatico a considerare il Mediterraneo la frontiera dell’intera Europa e non dell’Italia e degli stati che vi si affacciano è stato reiterato più volte anche da Paolo Gentiloni, Giuseppe Conte e Mario Draghi. Ma, di rinvio in rinvio, nulla è cambiato e cambia. L’Unione Europea rifiuta da sempre infatti una gestione collettiva del tema dell’immigrazione irregolare. Al massimo, l’Italia ha ottenuto una ricollocazione di qualche centinaio di migranti in alcuni paesi europei dopo estenuanti trattative, ogni volta che è arrivato un battello degli scafisti.

Per affrontare il problema, Minniti e il premier Gentiloni hanno presentato invano ai leader europei un piano complessivo su più livelli che prevedeva:


	Riforma del trattato di Dublino del 1990 che stabilisce che lo stato di arrivo dei migranti sia il responsabile unico della loro accoglienza e quindi condivisione piena della UE della loro sistemazione. Richiesta ribadita più volte dai premier italiani successivi, come dai premier di Spagna e Grecia.

	Investimenti massicci di capitali per lo sviluppo in Libia e nei paesi del Sahel per prevenire l’esodo dei migranti nella logica di un nuovo, consistente Piano Marshall.

	Ingresso dei rappresentanti dell’Onu nei centri di detenzione dei migranti in Libia. Obbiettivo che Minniti parzialmente ha ottenuto ma che né la stessa Onu né la UE hanno supportato col necessario vigore.

	Apertura di sedi idonee ad accogliere in loco i richiedenti asilo aventi titolo e loro trasporto in Italia o Europa. 

	Investimenti europei e mezzi per organizzare il rientro in patria dei migranti che attendono l’imbarco irregolare sulle coste della Libia e della Tunisia (anche questo obbiettivo è stato parzialmente ottenuto da Minniti).

	Rafforzamento e addestramento della guardia costiera in Libia. Altro obbiettivo raggiunto da Minniti con un consistente investimento di fondi italiani (con scandalo delle anime belle di sinistra che non capiscono che è l’unico sistema per infiacchire gli scafisti in una Libia nella quale la tratta è ormai una sorta di industria per procacciare reddito a livello diffuso).

	Accoglienza diffusa (e chiusura o ridimensionamento dei centri di accoglienza) in Italia e in tutte le nazioni europee dei migranti sbarcati sulle coste dei paesi rivieraschi.

	Rimpatrio degli immigrati irregolari che non hanno ottenuto asilo politico o protezione umanitaria.



Ma le proposte italiane sono state e sono sempre lasciate cadere dall’Unione Europea.

Questo mentre la Germania, esempio lampante e indubitabile di sovranismo, per non rischiare la rivolta dell’opinione pubblica e tensioni sociali dopo avere accolto 1,2 milioni di immigrati dalla Siria, il 28 marzo 2016 ha ottenuto che l’Unione Europea versasse ben 6 miliardi di euro alla Turchia (tre a carico di Berlino e i restanti delle casse comunitarie) perché trattenesse entro i suoi confini i 4 milioni di profughi fuggiti dalla guerra civile in Siria e dalla Mesopotamia, nella quale si era impiantato il califfato islamico dell’Isis.

Nel 2021 il Consiglio della UE ha deciso di finanziare con ulteriori 3,5 miliardi Erdogan per gli stessi obbiettivi.

Per la Libia, invece, la UE ha investito solo 700 milioni di euro, stanziati nel bilancio 2014-2020.7 Nulla, a paragone.

Dunque, Germania in testa, tutte le nazioni europee praticano il sovranismo più spinto a fronte del disastro epocale delle migrazioni irregolari, alla faccia della narrazione europeista.

Naturalmente, non c’è accordo neanche sui principi fondamentali, sulle strategie per trattare il fenomeno e quando, l’8 ottobre 2021, ben 12 nazioni europee hanno chiesto alla UE di finanziare i muri e le reti di protezione alle loro frontiere per impedire il passaggio dei migranti, la risposta dell’Europa, con scandalo ipocrita della sinistra, è stata che non c’è nulla da eccepire sui muri, ma che devono essere finanziati dai singoli stati. Va notato che i 10 paesi che vogliono costruire il muro sono: Austria, Cipro, Danimarca, Grecia, Lituania, Estonia, Lettonia, Polonia, Ungheria e Slovacchia.

Un fronte composito, politicamente eterogeneo, che dà il senso di quanto il problema sia drammatico.

Sul tema è inoltre indispensabile chiarire un enorme equivoco, sempre presente nella sinistra del politically correct e purtroppo anche in tante dichiarazioni di papa Francesco: solo una minoranza dei migranti irregolari fugge dalle guerre, dalle carestie o da cataclismi. Lo prova la bassissima percentuale, tra il 5 e l’11%, delle domande di richiedenti di asilo accettate dalle commissioni. Questi, solo questi, sono i “dannati della terra” che l’Europa dovrebbe, ma non lo fa, accogliere in appositi centri nel Sahel e sulle coste del Mediterraneo, trasportandoli poi con mezzi sicuri nel Vecchio Continente. Peraltro, anche il rigetto in Italia delle domande di “protezione umanitaria”, dai criteri estremamente larghi, che di fatto comprendono banali motivazioni economiche, a seconda degli anni varia tra il 55 e il 75%.8

Questo significa che la assoluta, schiacciante maggioranza dei migranti irregolari ha motivazioni di miglioramento sociale, non fugge da miseria estrema, carestie o condizioni difficili di vita, ma sceglie la strada dei barconi per mirare a un miglioramento delle proprie condizioni di lavoro e di vita.

D’altronde – anche questo dato fondamentale sfugge ai pauperisti – l’intero tragitto costa a ogni singolo migrante tra i 3.000 e i 6.000 dollari e spesso si muovono famiglie intere. I migranti che hanno premuto sul muro della Polonia, secondo l’autorevole emittente Deutsche Welle, hanno pagato ben 15.000 dollari a famiglia.

Si tratta di somme non indifferenti, soprattutto nei paesi di provenienza. Equivalgono a cinque, sei, dieci volte il reddito medio annuale pro capite nei paesi del Sahel e sono paragonabili al reddito medio annuale pro capite in Tunisia ed Egitto.

Un investimento nella fuga che dimostra che non si tratta di disperati mossi dalla fame, ma piuttosto da una, ovviamente legittima, ricerca di promozione sociale. Sono quindi persone in grado di accumulare un capitale non indifferente per finanziarla.

Infine, ma non per ultimo, è più che interessante prendere in esame il trattato, o meglio la convenzione, di Dublino, esaminare le sue motivazioni originali e il motivo per il quale l’Italia, la Spagna e la Grecia non riescono a tutt’oggi a ottenere che venga modificata, in modo che le loro frontiere vengano considerate frontiere dell’Europa e quindi il carico dei migranti irregolari non ricada solo sulle loro spalle.

È questo un caso tipico della farraginosità burocratica della UE, che sigla un accordo tra gli stati membri a fronte di un fenomeno, e poi proietta quelle regole su fenomeni successivi di ampiezza più che decuplicata e dalle caratteristiche assolutamente diverse.

La Convenzione venne infatti firmata il 15 giugno 1990 a fronte di un fenomeno radicalmente diverso da quello della migrazione di irregolari da Asia e Africa post 2011. Il contesto allora era quello della caduta rovinosa della Unione Sovietica e, a ricaduta, di tutti i regimi del Patto di Varsavia, a cui seguì l’anno dopo la crisi che dilaniò la Jugoslavia.

Una serie di implosioni che hanno avuto drammatiche conseguenze economiche e sociali in tutto l’Est Europa. In centinaia di migliaia sono fuggiti via terra dai paesi dell’Est e dai Balcani non come migranti – questo è il punto fondamentale – ma come effettivi richiedenti asilo politico. E, a differenza di quanto accade dal 2021, avevano praticamente tutti le caratteristiche per ottenerlo secondo la legislazione europea.

Il fenomeno degli arrivi ha interessato allora innanzitutto i paesi confinanti con la ex Cortina di Ferro: Germania e Austria innanzitutto. Le cifre di questi richiedenti asilo, erano contenute rispetto al fenomeno migratorio che si è scatenato nel Mediterraneo e alla frontiera est dell’Europa dopo la crisi provocata dalle primavere arabe del 2011, la guerra civile in Siria e i disastri provocati dal califfato islamico dal 2014 in poi.

Infatti, nel 1990, prima della convenzione di Dublino, in Germania arrivarono 180.000 richiedenti asilo. Questa è la consistenza del fenomeno che ha portato l’Unione Europea a stabilire la regola del paese di primo arrivo su cui ricade la competenza dell’esame della richiesta di asilo. Un fenomeno non difficilmente gestibile nel paese che ha già dovuto e saputo assorbire la più grande migrazione della storia: 12 milioni di tedeschi scacciati dai paesi dell’Est tra il 1945 e il 1949, a cui si sono aggiunti 2,8 milioni di cittadini fuggiti dalla Germania comunista nella Repubblica Federale tra il 1949 e il 1989. A questi si sono aggiunti i 5,3 milioni di immigrati con regolare permesso di soggiorno del 1990.

Nei fatti, la società tedesca ha un enorme background, strutture e meccanismi rodati per accogliere migranti e richiedenti asilo.

Negli stessi anni anche l’Italia è diventata metà di fuggitivi dai Balcani, a partire da quel l’8 agosto del 1991 nel quale la nave Vlora ha attraccato nel porto di Bari, carica all’inverosimile di 20.000 albanesi.

Va detto che questa prima ondata di migrazione irregolare non ha destato forti fenomeni di rigetto sociale o politico nel nostro paese, anche se non sono mancati sconcerto e irritazione per i non pochi episodi di microcriminalità.

Ma con sempre maggiore intensità sono poi saltati completamente i presupposti che portarono alla logica della convenzione di Dublino.

Non più una fase transitoria di fuga da regimi europei implosi col fallimento dei regimi comunisti, da paesi che comunque avevano i presupposti strutturali per una ripresa del loro solido sviluppo economico antecedente al 1940 (che infatti si è verificato già nei primi anni del Duemila). Si è aperta invece col nuovo millennio una pressione demografica di massa verso l’Europa dai paesi africani e asiatici o in crisi politica o di sottosviluppo.

Ma la Germania e i paesi del Nord sono rimasti ancorati al contesto assolutamente diverso nel quale fu firmata la convenzione di Dublino.

La ragione è ovvia: gli conviene.

Questo atteggiamento di pura marca sovranista penalizza in pieno i paesi che si affacciano sul Mediterraneo. Infatti i flussi migratori irregolari in Italia sono cresciuti geometricamente dopo il 2000 e sono stati gestiti con sempre maggiori difficoltà, mentre sono iniziate le manifestazioni di rigetto, soprattutto da parte degli strati meno abbienti della popolazione, che soffrono il fatto che nei quartieri più disagiati vengono in genere concentrati questi migranti.

La situazione è diventata però difficilmente governabile anche in tutta Europa a fronte dell’enorme flusso di migranti provocato dalla fine di molti regimi a seguito delle primavere arabe del 2011.

In Germania, la prima reazione della Kanzlerin Angela Merkel è stata quella di accettare il fenomeno. A fronte dell’arrivo di ben 764.000 migranti irregolari nel solo 2015 ha pronunciato la famosa frase: «Wir schaffen das», possiamo farcela. Ma si è resa presto conto che così non era e nel marzo 2016 è volata ad Ankara per stringere un accordo con Tayyip Erdogan per versare alla Turchia 6 miliardi di euro per trattenere entro i propri confini i 4 milioni di profughi provenienti da Siria, Iraq, Afghanistan e Pakistan.

Va notato il punto politico fondamentale, espressione pura del tedesco sovranismo soft: la Merkel ha stretto quell’accordo a nome dell’intera UE, che si deve impegnare tuttora per 3 miliardi di euro. Bruxelles obbedisce ancora una volta alla Germania e l’accordo UE-Turchia è siglato il 16 marzo 2016.

La Germania si tutela dalla logica della convenzione di Dublino, ma continua a imporla ai suoi alleati.





1. missingmigrants.iom.int




2. «Le Monde», 11 novembre 2021.




3. Solo Marco Minniti su «la Repubblica» nel novembre 2021 lo ha criticato, sostenendo che le autorità polacche avrebbero dovuto accogliere gli irregolari, effettuare uno screening e quindi rinviare in patria chi non avesse diritto all’asilo politico.




4. «Openpolis», 9 febbraio 2018.




5. «Fanpage.it» 27 settembre 2017.




6. Sondaggio realizzato per «la Repubblica» da YouGov e dalla Leading European Newspaper Alliance in dieci paesi europei.




7. «Internazionale», 27 luglio 2020.




8. Dipartimento per le libertà civili e l’immigrazione del Ministero dell’Interno.










13. Sovranismo tedesco nei rapporti con la Cina




Ogni giorno che passa, si fa sempre più concreta la certezza di vivere una nuova Guerra Fredda tra l’Occidente e un paese comunista, questa volta la Cina.

Guerra Fredda che segue il rifiuto dei paesi europei (ma non dell’Italia, per dissennata scelta nel 2019 del premier Giuseppe Conte) di aderire alla Belt and Road Initiative. Un colossale progetto cinese di implementazione dei commerci e di costruzione di immense infrastrutture che costituisca una nuova Via della Seta tra Cina, Asia ed Europa.

Guerra Fredda che si innesta su una guerra dei dazi, scatenata da Donald Trump, per riequilibrare una bilancia commerciale a tutto favore di Pechino.

Guerra Fredda tra Stati Uniti e Cina, con epicentro Taiwan, ben diversa dunque da quella combattuta per 44 anni contro l’Urss, per una serie di ragioni assieme semplici e complesse. La globalizzazione e soprattutto la straordinaria crescita economica, industriale e produttiva della Cina (che l’Urss non è mai riuscita a sviluppare), ha comportato infatti un livello straordinario di integrazione economica con i paesi che la contrastano e che forse la combatteranno.

Si pensi solo che Pechino ha acquistato Treasury Securities, titoli di stato degli Usa, per 1.100 miliardi di dollari sui 26.000 miliardi di dollari di emissione complessiva del debito americano. Se li immettesse tutti sul mercato in caso di eventi bellici si creerebbe un terremoto finanziario che coinvolgerebbe il dollaro.

Ma questo è solo un aspetto dell’integrazione economica tra Cina e Occidente.

Se guardiamo ai paesi che hanno reiterato la loro volontà di difendere l’indipendenza di Taiwan anche con le armi e che hanno stretto una specifica alleanza politico-militare (il Quad, Quadrilateral Security Dialogue) in aperta funzione anti-cinese, scopriamo che la Cina per l’India è il primo mercato per le importazioni e il secondo, dopo gli Usa, per le esportazioni. Scopriamo che la Cina è il primo partner commerciale del Giappone. Scopriamo che la Cina è il primo partner commerciale dell’Australia e infine, ma non per ultimo, che la Cina è il primo partner per le importazioni degli Usa per circa 500 miliardi di dollari e il terzo partner (dopo i confinanti Canada e Messico) per le esportazioni per circa 110 miliardi di dollari.

Infine, la Cina è il primo partner commerciale dell’Unione Europea, che però, come spiega Lucio Caracciolo, rispetto al potenziale conflitto nell’Indo-Pacifico tra gli Usa e la Cina «è sulla luna» e bada solo al soldo, scegliendo di autoghettizzarsi rispetto alla scena mondiale.

Qui, ancora una volta, si registra la grandissima distanza politica tra gli Stati Uniti e l’Europa. Washington, infatti, nonostante l’enorme intreccio della sua economia con quella cinese, non abbandona la sua vocazione di garante di un ordine mondiale democratico. Anche se ha palesemente deciso, da Barack Obama in poi, di esercitarla esclusivamente, appunto, nell’Indo-Pacifico, abbandonando – o meglio: riducendo drasticamente – i suoi impegni in Europa e Medio Oriente. Naturalmente, come nota Federico Rampini, non manca una corrente “alla Chamberlain” che dà per perdente un conflitto militare con la Cina e predica una politica di appeasement con Pechino. Ma è una componente minoritaria.

Da parte loro, Giappone, India e Australia sono pronti a pagare il prezzo economico di una crisi dei loro rapporti commerciali ed economici con la Cina e si schierano a fianco degli Stati Uniti moltiplicando anche il loro impegno militare. Aumenta così la massa critica di deterrenza che può influire sulle scelte di Xi Jinping.

L’Unione Europea, invece, al solito, brancola nelle sue contraddizioni e non sceglie. O meglio, fa scelte contraddittorie.

Scelte condizionate pesantemente dalla Germania e dalla sopravalutata leadership di Angela Merkel.

«Le Monde», l’8 novembre 2021, ha usato una battuta sferzante per spiegare l’accomodante posizione tedesca verso l’egemonismo della grande potenza comunista: «Quando la Cina starnutisce, la Germania si ammala».

Un terzo degli scambi commerciali con la Cina dell’intera Unione è infatti tedesco per ben 220 miliardi di euro. Non solo, il rallentamento dell’economia cinese nel corso del 2020-21, a causa del Covid, della penuria di energia, della crisi immobiliare, ha provocato un immediato calo dell’1% della produzione industriale di Berlino. Ancora, il 75% delle aziende consultate dalle camere di commercio tedesche ha deciso di incrementare i propri investimenti diretti in Cina.

A partire da questi stimoli, ma anche da una visione geopolitica delle relazioni con la Cina, ribadendo la sua classica e ripetuta strategia di appeasement, Angela Merkel, durante la presidenza semestrale della Germania, ha forzato l’Unione Europea a siglare il 30 dicembre 2020 un fondamentale trattato economico con Pechino. Di fatto, una replica impropria e sbiadita della Ostpolitik di Willy Brandt negli anni Settanta, la disperata volontà della Germania di sottrarsi a ogni sfida geopolitica e men che meno militare, delegandole agli Stati Uniti, per perseguire un «cambiamento attraverso il commercio e il coinvolgimento». Il tutto, badando essenzialmente ai propri, precipui, interessi economici. Una declinazione tutta tedesca di un sovranismo acuto.

L’accordo siglato è denominato Comprehensive Agreement on Investment, Cai, e definisce un rapporto di reciprocità negli investimenti, fornendo alle due parti certezza normativa sulla trasparenza, la prevedibilità e la certezza legale delle condizioni di investimento, garantendo agli investitori un trattamento equo e proteggendoli da condizioni discriminatorie. Dunque, porta aperta per l’irrompere in Europa delle enormi disponibilità economiche delle holding statali e private cinesi per accaparrarsi il controllo o quantomeno il protagonismo di strategici settori produttivi. Enorme quindi il vantaggio geopolitico per Pechino, a fronte di una penetrazione del capitale privato europeo in Cina che al massimo può ambire ad acquisire settori produttivi marginali.

Immediata la reazione negativa del neoeletto Joe Biden e sconcerto nello stesso Parlamento Europeo. Il Cai infatti è assolutamente ambiguo o vago su tre temi cruciali: il rispetto dell’ambiente (l’industria cinese è una delle più inquinanti del mondo); il rispetto dei diritti umani, inclusi quelli sindacali (di fatto inesistenti in Cina) e l’impegno a non usare lavoro forzoso o addirittura schiavistico, ampiamente sfruttato in Cina. Ma a questo, nel corso del 2021, si è sommata la conclusione della svolta autoritaria cinese sulla fragile democrazia di Hong Kong, la repressione smodata nella ex colonia britannica e la fine dell’impegno di Pechino di attuare la politica “un paese, due sistemi” con la concessione ai suoi 19 milioni di abitanti di libertà democratiche oltre che di una economia capitalista.

Dura la reazione del Parlamento Europeo per lo sfrontato tradimento degli accordi con la Gran Bretagna, che avevano portato il primo luglio 1997 al ricongiungimento della ex colonia alla sovranità cinese, a cui si sono sommate altrettanto dure condanne della feroce repressione di Pechino della minoranza musulmana degli Uiguri nella regione dello Xinjiang. Alle condanne si sommano sanzioni decise dal Consiglio Europeo contro quattro dirigenti cinesi responsabili della repressione nello Xinjiang.

Pechino ha risposto a muso duro e ha sanzionato cinque europarlamentari, tre deputati nazionali e due organi delle istituzioni comunitarie.

Risultato, il Cai, l’accordo per gli investimenti reciproci, non solo non viene approvato, ma è ben difficile che lo sia mai.

Resta l’ennesima conferma di una Germania che non intende farsi carico della sicurezza collettiva dell’Europa, che antepone agli interessi europei lo sviluppo mastodontico della propria forza economica e che è cieca di fronte alle più acute crisi internazionali.

Il più classico sovranismo.








14. Taiwan: Europa sulla luna




« Gli Usa interverranno a fianco di Taiwan in caso di attacco cinese.» Il 22 ottobre 2021 Joe Biden è stato chiarissimo, e ha così risposto a una serie di provocazioni militari cinesi. Pochi giorni prima, centocinquanta incursioni dell’aviazione militare di Pechino sul cielo dell’isola contesa avevano fatto salire la tensione al calor bianco e allarmato il governo di Taipei che prevede che la Cina, che ha ormai la più grande flotta del mondo, superiore in numero a quella americana, potrebbe invadere l’isola a partire dal 2025. Dunque, la nuova Guerra Fredda avrà per epicentro non più Berlino, ma Taiwan.

Si apre, come afferma «Le Monde», la vecchia, tragica questione: «Morire per Taiwan?».

Mentre è chiara la posizione americana, tanto più dopo che Biden si è sganciato dall’Afghanistan anche per concentrare le forze sull’Indo-Pacifico, quella europea è di fatto non pervenuta. Grosso modo l’Europa è divisa in più componenti.

Una, ultraminoritaria, è molto filocinese per solide ragioni economiche: la Grecia, che ha commesso l’errore strategico di cedere alla Cina il suo cuore infrastrutturale, il porto del Pireo; l’Ungheria e la Serbia, che non fa parte ancora della UE ed è attratta oltremisura dalla Belt and Road Initiative.

L’Italia, dopo le dilettantesche sbandate filocinesi del governo Conte 1, nel 2021, sotto la leadership di Mario Draghi, ha recuperato in pieno la sua tradizionale collocazione filoamericana – l’ha capito persino Di Maio – e gli sforzi dell’ex governatore della Bce si sono rivolti essenzialmente a tentare di recuperare la Cina in ambito G20, da lui presieduto, soprattutto a fronte della crisi afghana. Su Taiwan e la crisi nell’Indo-Pacifico a Roma regna un sostanziale silenzio che ci accomuna alla assoluta maggioranza dei paesi europei, con Luigi Di Maio che esprime al collega cinese Wang Yi «preoccupazione per le tensioni nello Stretto», auspicando che possano prevalere «dialogo e distensione». La solita ammuina. Il solito, tragicomico “auspicare”.

La Germania, come si è visto, si tiene ben lontana dai venti di Guerra Fredda, mentre si registrano un interesse e un impegno del Parlamento Europeo che a novembre 2021 ha inviato con voto quasi unanime una sua delegazione al governo di Taipei, latrice di una «solidarietà piena» che ha molto irritato il governo di Pechino.

Come si è detto, unica presente a livello politico-militare nell’Indo-Pacifico, ma non su Taiwan, è la Francia, che però ha subìto lo schiaffo maldestro – l’ha riconosciuto Joe Biden incontrando Macron – della denuncia da parte dell’Aukus, il già citato patto militare tra Australia, Regno Unito e Usa, dell’accordo con l’Australia per la costruzione di sommergibili a motorizzazione tradizionale. Di fatto, anche in questa crisi la Francia continua a pagare il prezzo della sua neogollista “autonomia strategica” dagli Stati Uniti, confermata in pieno da Macron, che si accompagna a una forza militare esigua a fronte dell’immenso arsenale delle due parti, presente nell’Indo-Pacifico. Di conseguenza, a tutto il dicembre 2021, Macron non ha mai pronunciato la parola Taiwan. Un’assenza, un vuoto di strategie imbarazzanti.

Solo la Gran Bretagna ha una sua abituale e muscolare strategia anche nell’Indo-Pacifico e non a caso ha siglato una alleanza politico militare con l’Australia e gli Stati Uniti e ha brutalmente sostituito la Francia nella commessa di sommergibili per Canberra e coordina le strategie con Washington.

Ma Londra, non a caso, ha deciso per la Brexit e preferito, come sempre, i suoi legami storici con l’altra sponda dell’Atlantico a quelli, burrascosi, col Vecchio Continente.

Come si vede, a fronte della più grave e acuta crisi internazionale che può sfociare in una grave escalation e che comunque modifica tutte le relazioni internazionali, l’Unione Europea è ancora una volta di fatto immobile e segnata dai suoi diversi sovranismi.

Ancora una volta, è molto lucida l’analisi di Lucio Caracciolo sulla crisi di Taiwan: «A quello che sappiamo, l’Europa vorrebbe partecipare in forma puramente declaratoria, cioè mandando per esempio una fregata a pattugliare l’Oceano Indiano nelle reti di alleanza anticinese che l’America ha strutturato, di cui l’elemento più importante è il cosiddetto Quad. È interessante che di questa alleanza non faccia parte la Francia, che pure è una potenza del Pacifico, mentre l’Inghilterra è stata imbarcata attraverso questa intesa che si presenta come un accordo commerciale, mentre in realtà è semplicemente un’ulteriore e fondamentale espressione della cosiddetta anglosfera, vale a dire di quella rete di intelligence a guida americana che tiene insieme i paesi dei Five Eyes (Usa, Uk, Canada, Australia e Nuova Zelanda). […]

«I soggetti che contano in Europa continentale – cioè la Francia, la Germania e se vogliamo anche l’Italia – sono fuori dal grande gioco dell’Indo-Pacifico. Il resto è pura chiacchiera, solo che non c’è tutto questo tempo per chiacchierare. La situazione sta cambiando, tutti si stanno riarmando. Credo che all’interno dell’Unione Europea si debba cercare almeno qualche grado di coordinamento, sempre sotto la supervisione americana, tra Francia, Germania e Italia e magari qualche altro paese per mettere a fattor comune alcuni elementi per una difesa e più in generale una visione geopolitica».1





1. «HuffPost», 17 settembre 2021.










15. Merkel e Schröder sovranisti sull’energia




Il sovranismo acuto e bipartisan della Germania, accompagnato da una solida dose di egemonismo teutonico, è evidente in materia di politica energetica.

È una banalità affermare che questa condiziona la politica estera di ogni nazione. Basta guardare al ruolo determinante che hanno avuto l’Eni in Italia e la Total in Francia nel determinare la politica estera dei due paesi, non di rado conflittuale. Ma non è banale ricordare le grandi svolte che l’approvvigionamento energetico ha imposto alle nazioni.

Due esempi: tutta la politica estera degli Stati Uniti nel Medio Oriente e nel Sud del Mediterraneo è stata condizionata da due passaggi. Il primo, nel 1945, quando da esportatori di petrolio gli Usa ne sono diventati importatori a causa dell’impennata dei consumi mondiali, passati dai 280 milioni di tonnellate del 1938 ai 410 milioni di tonnellate del 1947, un incremento del 46%. Diventati strategici per gli Usa, in un contesto di Guerra Fredda con l’Urss, il Medio Oriente e la costa sud del Mediterraneo sono così stati per decenni uno degli scenari strategici primari per Washington.

La svolta inversa è maturata alla fine del primo decennio del terzo millennio quando la presidenza di Barack Obama ha iniziato un ritiro, peraltro disordinato, da quest’area, essenzialmente conseguente alla raggiunta autonomia di approvvigionamento energetico degli Stati Uniti, grazie alle nuove tecniche di estrazione a frammentazione e al gas di scisto. Autonomia energetica di Washington pienamente conseguita nel 2019.

L’Europa, da parte sua ha sofferto per decenni e soffre tuttora la sua dipendenza energetica dalle importazioni di petrolio e metano. La produzione di carbone era ed è localizzata in pochi paesi del Nord, così come i nuovi campi petroliferi del Mare del Nord sono diventati produttivi solo nei primi anni Settanta e ne hanno usufruito ben pochi paesi.

Pesante sempre, e determinante, l’impatto sulla politica estera dei paesi dell’Unione rispetto all’approvvigionamento energetico estero. Con una punta ineguagliabile di opportunismo raggiunta durante la riunione del Consiglio d’Europa del 1980 tenutasi a Venezia. La caduta del regime dello scià Reza Pahlavi a opera della rivoluzione guidata dall’ayatollah Khomeini in Iran l’anno precedente aveva terremotato infatti tutti gli equilibri del Medio Oriente. Il petrolio che nel 1973, prima della guerra del Kippur tra Egitto e Israele, quotava tre dollari al barile, nel 1980 era salito a 40 dollari. Un incremento del 1.300%. Da qui la sciagurata decisione del Consiglio d’Europa di abbandonare nettamente la strategia americana in Medio Oriente. Per ingraziarsi i paesi arabi produttori di petrolio e far loro contenere i prezzi, l’Europa decise di chinare la testa, di obbedire alle loro tesi sino a quel momento confutate e quindi di riconoscere quale unico interlocutore in Palestina e suo rappresentante l’Olp di Yasser Arafat, giustamente considerata dagli Usa come organizzazione terrorista. Sino a quel giorno, l’Europa aveva invece riconosciuto la sovranità della Giordania, acquisita nel 1948, sui Territori occupati da Israele nel 1967 con la Guerra dei sei giorni.

Drammatiche le conseguenze che anche il popolo palestinese paga tuttora per quella scelta, che chiudeva di fatto il processo di formazione di una classe dirigente palestinese attraverso le libere elezioni nelle autonomie locali disegnato negli accordi di Camp David del 1979 tra Anwar al-Sadat e Menachem Begin, con la mediazione di Jimmy Carter.

Ma torniamo all’oggi e al sovranismo tedesco.

Il fabbisogno energetico dell’Unione Europea è coperto per il 58,2% dalle importazioni di petrolio e metano. Per quanto riguarda quest’ultimo, la Russia copre il 40,5% dell’approvvigionamento. Cruciale, e non solo da un punto di vista tecnico, è dunque la rete di metanodotti che lo trasporta. Ogni metanodotto infatti ha un enorme impatto geopolitico per due ragioni. Innanzitutto perché fornisce ai paesi che attraversa enormi possibilità di attingervi per implementare lo sviluppo industriale (e il riscaldamento urbano) a contenuti costi dell’energia. In secondo luogo perché fornisce a questi paesi una eccellente golden share politica: possono interromperne il flusso in caso di crisi col paese fornitore o con i paesi di sbocco del metano. Così fece Gheddafi nel 2011 quando interruppe il flusso del metano verso l’Italia nei primi giorni della guerra dichiarata dall’Onu che l’avrebbe abbattuto.

Così ha minacciato di fare il dittatore della Bielorussia Aljaksandr Lukašénka, nel momento stesso in cui ha ammassato migliaia di emigranti irregolari per far loro penetrare il confine con la Polonia, per costringere l’Europa a ritirare le pesanti sanzioni contro il suo regime.

Infatti, in una prima fase il gas siberiano è arrivato in Europa, o meglio, in Germania, attraverso il metanodotto che attraversa la Bielorussia e quindi la Polonia; un secondo metanodotto attraversa invece l’Ucraina, l’Ungheria, la ex Cecoslovacchia, e l’Austria per diramarsi poi verso la Germania e l’Italia e trasportava l’80% del metano russo.

A fronte della necessità obbiettive di costruire un nuovo metanodotto più a nord, una visione europeista avrebbe dovuto optare per un percorso che favorisse al massimo lo sviluppo industriale di paesi della UE, i tre paesi baltici e la Polonia. Ma la Germania ha scelto esattamente la soluzione opposta e a partire dal 1995 ha concordato con la Gazprom russa (holding statale) un ben più lungo percorso marittimo settentrionale che evita volutamente Estonia, Lituania, Lettonia e Polonia e collega direttamente Russia e Germania passando per le acque del Baltico con due metanodotti lunghi più di 1.200 chilometri, Nord Stream 1 e 2.

I due Nord Stream, a regime, potranno soddisfare un quarto del fabbisogno di metano della intera Unione. E sono di proprietà per il 50% di Gazprom e per l’altra metà di holding tedesche, anglo-olandesi e francesi.

La ratio del percorso scelto nella strategia di Mosca è evidente: già nel 2008 l’Ucraina, con la motivazione di una gelata a -30 gradi, aveva interrotto le forniture di gas all’Europa creando un complesso contenzioso.

Ma soprattutto nel 2014 è deflagrato un conflitto armato sanguinoso tra Mosca e Kiev nel quale la Russia si è annessa l’intera Crimea e ha armato i ribelli ucraini russofoni del Donbass. Il metanodotto ucraino può diventare quindi inaffidabile.

Gli Stati Uniti si sono sempre opposti al progetto Nord Stream, soprattutto perché intendono ovviamente favorire la volontà dell’Ucraina a entrare nella Nato – considerata ovviamente inaccettabile e più che ostile da Mosca – che nel 2019 è stata addirittura inserita a chiare lettere nella nuova costituzione di Kiev. Solo a opera terminata e funzionante, pochi giorni dopo avere dichiarato che si tratta di un “bad deal”, Joe Biden ha cessato il suo ostruzionismo.

Fortissima l’opposizione anche di Polonia, Romania, Slovacchia, Estonia, Lettonia e Lituania, che hanno denunciato Nord Stream come «una minaccia alla realizzazione di una politica europea unitaria», aggiungendo che «è interesse strategico conservare il transito di gas russo attraverso l’Ucraina, non solo dal punto di vista della sicurezza energetica, ma anche per il mantenimento della stabilità in Europa orientale».

Pienamente condivisibile la dichiarazione congiunta dei ministri degli Esteri della Polonia e dell’Ucraina al momento dell’accordo tra Joe Biden e Angela Merkel del luglio 2021, che ha dato il via libera americano a Nord Stream: «Questo accordo ha creato una minaccia politica, militare ed energetica per l’Ucraina e l’Europa centrale aumentando contemporaneamente il potenziale della Russia di destabilizzare la situazione della sicurezza in Europa, perpetuando le divisioni tra gli Stati membri della Nato e dell’Unione Europea».

Ma la Germania della sopravvalutata Angela Merkel ha proseguito imperterrita sulla sua strada sovranista e di pieno disprezzo degli alleati europei, anche perché con tutta evidenza Nord Stream le assicura il monopolio assoluto del principale canale energetico per l’Europa e anche delle relazioni tra il Vecchio Continente e il Cremlino.

Il tutto, con una nota sconcertante e scandalosa sullo “spirito europeista” dei leader tedeschi: Gerhard Schröder, che da cancelliere ha iniziato e gestito la progettazione di Nord Stream e che l’8 settembre 2005, pochi giorni prima della scadenza del suo mandato, ha firmato con Vladimir Putin l’accordo per la costruzione di Nord Stream 1, subito dopo è stato cooptato dai russi in qualità di presidente del consiglio di amministrazione di Rosneft, di Nord Stream 2 Ag e come membro del comitato di azionisti di Nord Stream Ag. Pienamente condivisibile lo sprezzante giudizio su Schröder dell’oppositore russo Aleksej Navalnyj in una intervista alla «Bild Zeitung»: «Garzone di Putin».








16. Turchia e Russia conquistano il Mediterraneo grazie all’Europa divisa




Dieci anni fa sarebbe stato preso per demente chi avesse previsto che la Russia e la Turchia si sarebbero impiantate militarmente nel Mediterraneo Orientale e Centrale. Invece, è andata proprio così. Grazie soprattutto ai marchiani errori dell’Unione Europea.

Dal 2015 la Russia, in cambio del suo massiccio intervento militare a sostegno del dittatore Bashar al-Assad, ha ottenuto la concessione di una grande base navale nel porto siriano di Tartus, una potentissima base aerea a Khmeimim, nei pressi di Latakia e, sempre in cambio dell’appoggio militare a Khalifa Haftar, una forte presenza militare in Cirenaica grazie a qualche migliaio di mercenari della organizzazione Wagner, strettamente collegata al Cremlino, e la concessione di molte basi militari, in particolare la base aerea di Jufra.

Da parte sua, la Turchia si è impiantata solidamente in Tripolitania dal 2019, controlla la strategica base aerea di al-Watiya e nell’agosto 2020 ha ottenuto dal governo di Tripoli il controllo per 99 anni del porto strategico di al-Khums. Il Mediterraneo Centrale, di fronte alle coste italiane, è quindi sotto il potenziale controllo militare di Ankara, che infatti regola ormai anche il flusso dei migranti irregolari verso il nostro paese.

Ma c’è di più e di peggio per l’Europa. Tayyip Erdogan infatti, in cambio dell’indispensabile, massiccio e vincente impegno militare a fianco del governo di Fayez al-Sarraj, pienamente legittimato dall’Onu, ha siglato il 2 dicembre 2019 un accordo per la definizione delle rispettive zone economiche esclusive, che riserva ai due paesi lo sfruttamento di una immensa fascia del Mediterraneo che parte appunto dalle coste della Libia e arriva alla costa mediterranea della Turchia. Il tutto, sovrapponendosi in pieno, e quindi violando apertamente, le zone economiche esclusive della Grecia e di Cipro.

La ratio dell’accordo tra Libia e Turchia è semplice: assegnare ai due paesi, escludendo Grecia e Cipro, lo sfruttamento degli immensi e nuovi giacimenti di metano per più di 3.500 miliardi di metri cubi già individuati o in via di prima perforazione in quell’area. Un potenziale energetico enorme che verrà sfruttato in pieno nella lunga fase che ancora ci separa dalla fine dello sfruttamento delle fonti energetiche fossili.

Accantoniamo l’esame del braccio di ferro in atto nell’Egeo per il controllo di queste fonti, che coinvolge Francia, Italia, Grecia, Cipro ed Egitto da una parte e Turchia e Libia dall’altra, augurandoci che venga risolto per via diplomatica e non con scontri tra navi militari dei due schieramenti come si è rischiato più volte negli scorsi mesi.

È fondamentale invece ricostruire i passaggi che hanno permesso a Russia e Turchia di impiantare la loro diretta sfera di influenza militare nel Mediterraneo Centrale.

Al centro, ovviamente, c’è la crisi libica seguita alla sciagurata decisione di Francia, Inghilterra e Stati Uniti, i cui leader erano Nicolas Sarkozy, David Cameron e Barack Obama, di abbattere manu militari il regime di Muammar Gheddafi nel 2011. L’Italia, come è noto, si accodò per la forte pressione del presidente Giorgio Napolitano, subita obtorto collo da un governo Berlusconi in declino di forze e prestigio.

Le motivazioni dell’intervento, al solito, furono “umanitarie”. In realtà, ovviamente, furono ben altre. È troppo riduttivo limitarle all’obbiettivo di Francia e Gran Bretagna di ottenere una nuova ripartizione delle grandi risorse energetiche della Libia. Ma ovviamente queste ebbero, e hanno tutt’oggi, un grande peso. Soprattutto per la Francia, che controllava solo il 10% delle esportazioni di petrolio, stessa quota della Cina, là dove l’Italia, grazie all’accorta penetrazione dell’Eni, ne controllava il 32%. Ma anche la Russia ebbe e ha un grande interesse a una ricontrattazione dello sfruttamento delle risorse energetiche per le sue holding Rosneft e Lukoil. Da notare, peraltro, che nel 2011 vi fu un drammatico e inusuale scontro politico al vertice del regime russo. Allora presidente della Russia era Dmitrij Medvedev, in alternanza concordata col suo sodale Vladimir Putin che era primo ministro. La polemica durissima deflagrò quando Medvedev decise di non apporre il veto russo alla risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’Onu che legittimò l’intervento militare anglo-francese-americano per abbattere Gheddafi. Putin definì la decisione russa in sede Onu «difettosa e imperfetta: permette qualsiasi cosa ed è una reminiscenza delle chiamate alle crociate medioevali». Medvedev rispose a tono in un contrasto che con tutta evidenza nasceva da opposte strategie russe, energetiche e geopolitiche.

In realtà, infatti, l’abbattimento di Gheddafi aveva anche delle motivazioni geopolitiche: il palese tentativo di vari paesi di cavalcare le “primavere arabe” per ridefinire le aree di influenza in tutta la costa araba del Mediterraneo. Indimenticabile in questo contesto lo sciagurato appoggio dell’amministrazione Obama all’avvento del governo dei Fratelli Musulmani in Egitto dopo le prime elezioni successive alla defenestrazione di Hosni Mubarak.

È inutile qui registrare tutte le fasi della dissoluzione della Libia e le dinamiche della guerra civile iniziata poco dopo. È sufficiente ricordare che gli Stati Uniti, per decisione di Barack Obama e di Hillary Clinton, sua segretaria di Stato, si ritirarono totalmente dal quadrante libico dopo l’uccisione dell’ambasciatore americano Chris Stevens, avvenuta l’11 settembre 2012 a Bengasi per mano di jihadisti. Da allora Washington ha delegato il dossier libico all’Unione Europea. Che ha pienamente e totalmente fallito, a pieno vantaggio, appunto, della Russia e della Turchia.

Dopo anni di frammentazione degli scontri da parte di decine, centinaia di milizie locali e di vani accordi mediati dall’Onu, il quadro si è definito infine nel 2015 tra due precisi schieramenti con il cosiddetto accordo di Skhirat. La Cirenaica era controllata dal generale Khalifa Haftar, vecchio sodale di Gheddafi poi arnese della Cia, appoggiato da Francia, Egitto ed Emirati Arabi Uniti, la Tripolitania era sotto il governo capeggiato da Fayez al-Sarraj, riconosciuto dall’Onu.

L’equilibrio instabile è crollato il 4 aprile 2019, quando Haftar ha deciso di conquistare la Tripolitania e di abbattere il governo di al-Sarraj con un massiccio attacco militare. Lo hanno spalleggiato e gli hanno fornito armamenti e combattenti la Francia, l’Egitto, gli Emirati e soprattutto la Russia, che ha inviato 2-3000 efficientissimi mercenari della organizzazione Wagner.

In questo frangente, l’Europa ha dimostrato quello che è: un caleidoscopio di strategie, di ambizioni nazionali, di interessi confliggenti.

Soprattutto ha dimostrato che quel poco di politica estera comune che riesce a mettere in campo è velleitario e ha un solo risultato: la marginalizza sino al ridicolo. Infatti, mentre la Francia di Emmanuel Macron ha appoggiato Haftar palesemente, anche sul piano militare, l’Europa, Angela Merkel in testa, si è attestata su una linea impotente di trattative tra le parti all’insegna dello slogan “la soluzione della crisi libica è politica, non militare”, che tanto piace all’improbabile titolare della Farnesina, Luigi Di Maio. Strategia imbelle che si è dimostrata tale quando le truppe di Haftar, con l’appoggio della aviazione emiratina, e grazie ai mercenari russi inviati da Putin, sono arrivate a poche decine di chilometri da Tripoli. Dato che natura non facit saltus, il vuoto di iniziativa politica soprattutto militare dell’Europa è stato rapidamente coperto dalla Turchia. Fayez al-Sarraj infatti, sull’orlo della piena sconfitta, a fine novembre 2019 è volato ad Ankara e ha siglato un accordo politico e militare con la Turchia che subito ha inviato consistenti e massicci aiuti militari a Tripoli. In cambio, come si è detto, ha siglato con Erdogan una definizione della zona economica esclusiva della Libia e della Turchia che comprende tutto il Mediterraneo Orientale. L’intervento militare turco si è dimostrato decisivo, grazie alla direzione strategica del generale Irfan Ozsert e dei droni bombardieri turchi Bayraktar TB2 e ha ribaltato le sorti della guerra. Haftar non solo è stato bloccato, ma anche costretto di fatto a ritirarsi a difesa dei confini della Cirenaica.

Risultato: oggi Russia e Turchia sono determinanti in Libia, impiantano basi militari permanenti e lasciano all’Unione Europea il compito marginale di convocare una dopo l’altra conferenze per la pace. Iniziative che altro non fanno che confermare che, anche sulla Libia, l’Europa è sulla luna.

Surreale, anche per ennesima responsabilità dell’Onu, l’esito della conferenza indetta a Parigi il 13 novembre 2021, che ha confermato le elezioni in Libia per il successivo 24 dicembre, già previste negli accordi Onu del 2020. Come sempre, la diplomazia europea prescinde dal dato di fatto che i veri player principali in Libia sono la Russia e la Turchia, per la ovvia ragione che controllano il paese, su fronti contrapposti, dal punto di vista militare. Dunque, Vladimir Putin e Tayyip Erdogan avrebbero dovuto essere coinvolti con un ruolo centrale, decisivo. Ma così non è stato per la semplice ragione che l’Europa, assegnandolo, avrebbe dovuto riconoscere la propria impotenza e verbosità. La Turchia ha rifiutato di partecipare alla conferenza a causa della presenza delle delegazioni di Cipro e della Grecia. Da parte sua Putin ha inviato il suo ministro degli Esteri, Sergej Lavrov, che ha assunto un ruolo di osservatore. Risultato sul terreno: il 23 dicembre le elezioni sono state disdette e rinviate sine die, anche perché nessuno, l’Europa men che meno, ha agito per fare ritirare i contingenti turchi e russi dalla Tripolitania e dalla Cirenaica. Ennesimo disastro.

Gli europei, schierati ancora una volta su fronti contrapposti in un conflitto, hanno subito una sconfitta geopolitica gravissima e perso il pieno controllo addirittura sul Mediterraneo Centrale.








17. Il disastro ucraino innescato dall’Unione Europea




Edgar Morin, filosofo e sociologo tra i più influenti in Francia, progressista, ha sintetizzato da par suo il disastro che l’Unione Europea nel 2014 ha combinato in una Ucraina che ancora oggi rischia pericolosissime escalation militari con la Russia: «Purtroppo l’impotenza dell’Occidente, non è solo, per quel che concerne l’Europa, di carattere militare, non è solo di volontà. È impotenza di pensiero politico, di pensiero tout court. […] L’impietosa escalation di pericoli impone il solo piano di pace coerente: quello dell’Ucraina federale, trait d’union tra Ovest ed Est. Non siamo più nella fase in cui si deve cercare il meglio, noi siamo nella fase in cui si deve evitare il peggio».1

L’impotenza di pensiero europeo, meglio non si può dire, caratterizza tutta la vicenda della associazione dell’Ucraina all’UE, culminata nel 2014 in un disastro. Solo un cieco non avrebbe visto il pericolo di conflitti (anche militari) e di divisioni interne, che avrebbe generato questo allargamento della sfera di influenza politica dell’Occidente a ridosso dei confini della Russia. E l’Europa è stata cieca.

In un Vecchio Continente dalla storia violenta e complessa, l’Ucraina da secoli è forse la più travagliata e instabile tra le nazioni.

Tralasciamo il resoconto di decine di annessioni e rivolte che hanno visto il paese, o meglio alcune sue regioni, sotto il dominio di mongoli, lituani, cosacchi, russi, polacchi, ruteni, austriaci, moldavi e ottomani. Focale per il presente è soprattutto la storia dell’ultimo secolo che ha visto l’Ucraina caposaldo strategico dei russi bianchi in guerra contro i bolscevichi, la sottomissione alla sovranità dell’Unione Sovietica, la strage di 4-7 milioni di ucraini uccisi dall’Holodomor (cioè dalla morte inflitta per fame) pianificato da Stalin per punire la rivolta contro la collettivizzazione, l’eccellente accoglienza di parte della popolazione dell’invasione nazista nel 1941 con ben 30.000 ucraini volontari nelle SS e infine, nel 1954, il “regalo” a freddo della sovranità ucraina sulla Crimea deciso dall’ucraino Nikita Chruščëv per esclusive motivazioni di potere personale all’interno del Pcus.

Convulso, come da aspettarsi, il periodo successivo alla implosione dell’Urss. Forte però, ma solo in una componente pur maggioritaria della popolazione ucraina, il desiderio di entrare a far parte dell’Unione Europea e addirittura della Nato. Altrettanto e forse più forte, d’altra parte, la volontà della minoranza russofona (il 17-20% della popolazione) di rifiutare l’UE e di rinsaldare al massimo i rapporti secolari con la Russia.

La totale assenza di pensiero dell’Unione, denunciata da Edgar Morin, si è evidenziata proprio nella sua totale incapacità di comprendere il potenziale esplosivo della assoluta, fermissima volontà di non entrare assolutamente nella UE e di rinsaldare all’opposto i legami plurisecolari con la Russia della minoranza russofona dell’Ucraina della regione del Donbass e della netta maggioranza della popolazione russofona della Crimea. Minoranza russofona del Donbass che peraltro aveva e ha ancora netta memoria personale della situazione di privilegio goduta durante la sovranità dell’Urss grazie alla centralità delle miniere di carbone per l’approvvigionamento energetico del Comecon.

Esattamente come era avvenuto nel 2000 con la decisione di allargare a Est l’Unione, negli anni successivi l’unica cosa chiara ai leader europei, per quanto riguardava l’Ucraina, erano i termini della sfida geopolitica con la Russia di Vladimir Putin. Totalmente oscura invece la dinamica dei rapporti politici, delle tensioni, dei processi democratici interni ai paesi dell’Est Europa. Processi particolarmente convulsi nell’Ucraina post-comunista.

Il punto, che ci interessa chiarire, è che il nesso tra l’adesione alla UE e l’ingresso nella Nato è stato quasi meccanico per tutti i paesi dell’ex Patto di Varsavia. Questo aveva comportato la drastica riduzione della egemonia regionale di una Russia che aveva già perso il suo ruolo di superpotenza planetaria, riducendosi a potenza continentale. Non solo, un’analisi obbiettiva e non partigiana non può dare torto a Vladimir Putin che non accetta di avere missili americani puntati contro la Russia, installati proprio ai suoi confini con l’Ucraina. La storia non si ripete ma la posizione di Putin, in realtà, non è dissimile da quella di John Kennedy di fronte ai missili sovietici installati a Cuba nel 1962.

Il drammatico problema dell’Unione con Mosca – almeno questo – era chiaro ai leader europei, tanto che nel 2008 la Francia e la Germania avevano posto il veto alla richiesta di ingresso dell’Ucraina nella Nato avanzata dal governo presieduto dalla premier filo occidentale Julija Tymošenko.

Accantonato il tema più spinoso dell’ingresso nell’alleanza militare occidentale, da sempre considerato intollerabile per la Russia, non senza ragioni, sono però continuate le trattative per l’ingresso dell’Ucraina nella UE, terminate nel 2014 con un protocollo pronto alla firma delle parti.

E qui l’Unione Europea si è comportata come un apprendista stregone. Ha scatenato un caos che non è stata in grado di dominare. Esattamente come aveva fatto nel 2000 con il proprio improvvido allargamento ai paesi dell’Est Europa, l’UE non ha compreso che era indispensabile una fase complessa di decantazione. Soprattutto non ha compreso che doveva assolutamente aprire un tavolo diretto di trattative con la Russia per definire la difesa degli interessi economici, ma anche culturali e di appartenenza della minoranza ucraina russofona.

Anche un dilettante nella storia della diplomazia europea avrebbe ricalcato con la Russia lo schema seguito dall’Italia con l’Austria sul non dissimile problema della minoranza tedescofona che ha portato all’accordo De Gasperi-Gruber del 1946 e al lodo Moro del 1969 sul Sud Tirolo. Infatti, con quei protocolli, l’Italia ha ceduto sovranità de facto a Vienna, perché ha riconosciuto all’Austria il potere prima di codefinire lo status di larghissima autonomia legislativa, fiscale e amministrativa del Sud Tirolo e infine addirittura di dichiarare applicate o meno a fronte dell’Onu tutte le clausole del trattato di garanzia per i cittadini italiani di lingua tedesca.

Nulla di tutto questo, nessun tentativo di accordo dell’UE con la Russia. Risultato: l’associazione dell’Ucraina alla UE ha fatto deflagrare la guerra civile.

Alla decisione del presidente filorusso Viktor Janukovyč di sospendere la firma dell’accordo europeo e di stringere all’opposto un nuovo accordo con la Russia, la forte e maggioritaria componente filoeuropea della popolazione ucraina ha risposto con una enorme mobilitazione nelle piazze, chiamata “rivolta di piazza Maidan”.

Alla fuga di Janukovyč da Kiev a furor di popolo, e all’instaurazione di un governo ucraino palesemente avverso alla Russia, Vladimir Putin ha risposto con una mossa clamorosa e azzardata che si è rivelata vincente.

Perfettamente in grado di conoscere e gestire quello che Antonio Gramsci definiva “lo spirito popolare creativo”, il leader del Cremlino ha lanciato due operazioni congiunte. Innanzitutto ha invitato un contingente militare russo in Crimea in appoggio al governo regionale che ha dichiarato incostituzionale la defenestrazione di Janukovyč e indetto un referendum per il ricongiungimento della Crimea alla Russia. Contemporaneamente, ha sollecitato la rivolta delle popolazioni russofone del Donbass contro il governo di Kiev, di nuovo in nome del ricongiungimento alla sovranità della Russia.

L’annessione della Crimea alla Russia ha preso completamente in contropiede l’Europa e gli stessi Stati Uniti. Alla sorpresa si è infatti sommato lo stupore – prova provata della totale assenza di cervello dell’UE – a fronte della massiccia adesione del popolo della Crimea, per il 72% russo e solo per il 12% ucraino, al ritorno alla sovranità russa.

Alla sorpresa si è poi accompagnata la beffa. In Crimea infatti, nel porto di Sebastopoli, era all’ancora l’intera flotta del Mar Nero, l’unico contingente militare di rilievo dell’Ucraina. Qui, l’ammiraglio Denis Berezovsky, comandante in capo della marina ucraina, peraltro appena nominato dal governo filoeuropeo di Kiev, ha ordinato di schierare l’intera flotta ucraina agli ordini del governo filorusso e secessionista locale, disattendendo gli ordini della capitale. Tutto il quadro di comando della marina ucraina, salvo poche eccezioni, si è schierato agli ordini del comando filorusso. Prima vittoria strategica di Putin e annullamento totale per il governo ucraino della indispensabile presenza di una sua flotta navale nel Mar Nero e nel Mar di Azov.

All’Europa non è restato che protestare, allibita, per l’annessione russa della Crimea, in nome peraltro di un principio geopolitico fasullo e pretestuoso più volte richiamato da Federica Mogherini, lady Pesc: l’inviolabilità delle frontiere definite dal Consiglio di sicurezza dell’Onu al termine della Seconda guerra mondiale.

Ma, a prescindere dal fatto che allora la Crimea era sotto sovranità della Russia, il problema era che proprio l’Europa, la Nato e l’Onu avevano platealmente violato questo principio, con l’opposizione della Russia, sottraendo nel 1999 il Kosovo alla sovranità della Serbia, al termine di una violenta guerra, per favorire poi nel 2008 la proclamazione della sua indipendenza. Il tutto, per di più, in appoggio ai reparti militari della Uçk, sino al 1998 dichiarati dall’intero Occidente «organizzazione terroristica», di colpo elevati al rango di alleati della Nato, in sostanziale complicità coi crimini contro i serbi precedenti e successivi alla loro presa di controllo del governo di Pristina. Una mossa sciagurata, tanto che oggi il leader della Uçk, Hashim Thaçi, presidente del Kosovo dal 2016 al 2020, è sotto processo in catene al tribunale internazionale dell’Aja per gravissimi «crimini contro l’umanità».

Tornando alla Crimea, il successivo referendum popolare, ovviamente non riconosciuto come legittimo dall’Occidente, ha approvato a schiacciante maggioranza l’annessione alla Russia. Inoltre, dato non secondario, dal 2014 a oggi non si sono registrate proteste popolari contro l’annessione, tranne quelle della minoranza musulmana dei Tatari.

Ma Putin è riuscito anche a destabilizzare il governo di Kiev e l’Unione Europea – elemento centrale della sua strategia – col successo pieno della secessione della popolazione russofona del Donbass, iniziata manu militari nell’aprile 2014. Per aggiungere errore a errore, ribelli russofoni sono stati sempre definiti “terroristi” dal governo di Kiev appoggiato dall’Unione Europea, il che comportava una guerra senza possibili trattative, senza mediazioni. Ma il problema era ed è che i “terroristi” godevano e godono di un massiccio sostegno popolare. Non solo, l’ulteriore problema tragicomico è stato che l’esercito ucraino si è mostrato assolutamente inadeguato sul campo, inclusi non pochi episodi di ufficiali ucraini che hanno venduto armi, persino blindati e carri armati agli insorti. Il tutto accompagnato da una tattica subdola di Vladimir Putin, che ha inviato nel Donbass centinaia, forse migliaia di quelli che gli ucraini chiamano “piccoli omini verdi”. In realtà erano paracadutisti e membri delle unità speciali russe che hanno partecipato ai combattimenti in incognito, senza gradi né mostrine.

Risultato: il governo di Kiev si è dovuto piegare nel settembre 2014 a firmare il protocollo di Minsk, mediato dalla Osce, col quale riconosceva una linea armistiziale con i presidenti filorussi delle autoproclamate repubbliche del Doneck e del Lugansk, non più “terroristi” quindi, ma controparte riconosciuta, e si impegnava a una riforma costituzionale federale.

In realtà, con Minsk, la guerra civile ucraina, che ha fatto non meno di 8.000-10.000 morti, non è affatto terminata, ma ha continuato sino a oggi, sia pure a bassa intensità.

Quindi Putin, oltre alle vittorie ragionali de facto in Crimea e Donbass, ha conseguito in pieno, come si è detto, il suo obbiettivo strategico geopolitico principale: destabilizzare l’Europa.

Il dislocamento di più di 175.000 soldati russi a ridosso della frontiera con l’Ucraina riscalda la temperatura nella zona, allarma il governo di Kiev, come gli Stati Uniti, la Nato e Bruxelles. Si teme addirittura che sia il preludio a un’irruzione militare russa dentro i confini ucraini. Quindi di un inevitabile conflitto armato con la Nato e l’Occidente.

Può essere. Sarajevo nel 1914 ha dimostrato che un solo colpo di pistola può innescare una terribile guerra mondiale.

Una sola cosa è certa: l’Europa è divisa. Macron con la sua “autonomia strategica” e la Merkel con il suo Nord Stream, che la mette in un obbligatorio legame di dipendenza dalla Russia, premono, con Mario Draghi, per una soluzione negoziale con Vladimir Putin. I paesi dell’Est, invece, soprattutto la Polonia, che ha strettissimi rapporti storici, addirittura religiosi, con la vocazione occidentale dell’Ucraina, premono per una deterrenza basata su una escalation di riarmo di Kiev, in raccordo con una rianimata Nato. Joe Biden, da parte sua, al di là delle dichiarazioni verbali, pare indeciso a tutto.

Ancora una volta, proprio sullo scenario più incandescente e pericoloso di crisi, a rischio guerra, la totale inconsistenza politica dell’Unione Europea risalta, come ha impietosamente rilevato Mario Draghi in una conferenza stampa il 22 dicembre 2021 ragionando a voce alta sulle possibilità di Bruxelles di incidere concretamente nel braccio di ferro in corso con la Russia: «Qual è il fattore di deterrenza di cui dispone l’Unione Europea? Questa domanda ci deve lasciare pensosi: abbiamo missili, navi, cannoni, eserciti? Al momento no. Noi europei abbiamo al massimo qualche fattore di deterrenza di tipo economico. Ma chiediamoci un momento: se noi vogliamo prendere sanzioni che comprendono anche il gas, siamo capaci di farlo? Siamo forti abbastanza? È il momento giusto? Chiaramente la risposta è no. In sostanza, l’Unione Europea deve cercare il più possibile di mantenere uno stato d’ingaggio col presidente russo Vladimir Putin».

Una valutazione al solito lucida e secca, che riassume il disastro di un’Europa che in più di trent’anni dalla implosione dell’Urss non ha minimamente costruito una strategia politica e militare, men che meno economica, che definisca il suo autonomo protagonismo nel rapporto con l’“Orso russo”. Di nuovo, e come sempre, una delega in bianco agli Stati Uniti sul terreno dei reali e drammatici rapporti di forza.

Il fatto principale è che la crisi ucraina mette in evidenza il dilemma strategico ancora non risolto dall’Occidente nei confronti della Russia.

Logica vuole che oggi si ribalti la strategia seguita da Henry Kissinger negli anni Settanta per disgregare il blocco comunista. Che la si applichi specularmente, rinsaldando le relazioni con Mosca, per impedire che faccia blocco con Pechino formando una superpotenza bicefala che diventerebbe addirittura la più potente sul pianeta dal punto di vista militare.

Questa pare essere la linea di politica planetaria della Merkel, che però ha finito il suo mandato, e anche di Macron e forse di un Biden ancora una volta ondivago. È anche la posizione di Mario Draghi a seguito della quale Vladimir Putin ha pubblicamente riconosciuto nella sua conferenza stampa di fine anno 2021 il possibile ruolo dell’Italia per una mediazione della crisi.

Ma questa strategia non è certo condivisa dal governo di Kiev, che guarda ovviamente solo ai suoi interessi strategici e preme per entrare nella Nato.

Della strategia obbligata dell’Occidente è ben cosciente Putin che, provocando in Ucraina, punta palesemente a trarne il massimo profitto. Ma se l’UE, la Nato e gli Stati Uniti non riescono a riprendere in mano il vantaggio dell’iniziativa, che la Russia ha conquistato nel 2014 e saldamente mantiene, e con esso il controllo sui tempi e i modi della crisi ucraina, rischiano di gettare Putin nelle braccia di Xi Jinping. E questo porterebbe a un disastro.





1. «Le Monde», 3 maggio 2014.










18. La Francia, isolata in Europa combatte da sola l’islam politico




La divaricazione incolmabile tra le radicate culture politiche nazionali europee, in particolare quella della Francia, e la superficiale inconsistenza del politically correct che impera nelle istituzioni di vertice dell’Unione è emersa plasticamente in un episodio apparentemente marginale nell’ottobre 2021. Il Consiglio d’Europa infatti ha fatto pubblicare su tutti i media continentali una pubblicità nella quale si vedeva una donna sorridente con lo hijab, il cosiddetto “velo islamico”, e la scritta «La bellezza è nella diversità come la libertà è nel hijab». Pura propaganda islamista che esalta l’opposto della verità. Il hijab infatti è simbolo non di libertà, ma della inferiorità della donna. La sua motivazione non è affatto prevista dal Corano e risiede solo nella affermazione shariatica della incapacità della donna, a differenza dell’uomo, di gestire i segnali di seduzione sessuale che emana il proprio corpo. Segnali di seduzione annullati appunto dall’obbligo, solo per la donna, di coprire le parti che li emanano: capelli, seno, polsi e ovviamente gambe. Non a caso quella campagna pubblicitaria è stata commissionata dal Consiglio Europeo a una organizzazione dei Fratelli Musulmani, la più estesa organizzazione planetaria propugnatrice dell’islam politico. Dopo le immediate polemiche, la campagna è stata ritirata.

Resta il punto, il Consiglio d’Europa lavora con i Fratelli Musulmani dopo che da due anni Emmanuel Macron li ha indicati come principali agenti della disgregazione della società francese.

Pochi infatti se ne sono accorti, men che meno in una Bruxelles dal dibattito politico asfittico, ma Emmanuel Macron – totalmente isolato e anzi contrastato nel Vecchio Continente – ha aperto in Francia da due anni un vero e proprio Kulturkampf, un conflitto identitario, culturale, politico e sociale contro l’islam politico. Contro i Fratelli Musulmani. Non certo contro la fede dell’islam, che ovviamente è pienamente rispettata, ma contro quella parte consistente dell’islam che pretende di sottoporre le leggi della repubblica alla norma shariatica. Un islam politico a cui addebita, unico tra i grandi leader dell’Europa, il fallimento della assimilazione di una parte minoritaria ma consistente degli immigrati musulmani.

In un’Europa distratta, e anzi spesso complice dell’islamismo, si sta dispiegando così in Francia la più radicale ed estesa battaglia politica identitaria dal 1945 in poi. Questo, da parte di un Macron che, come è noto, non è minimamente ascrivibile alla destra, ma è di piena cultura liberal-progressista, tanto che ha attirato e attira su di sé i voti sia dei neogollisti sia della maggioranza schiacciante degli elettori socialisti francesi.

Ma quello che è ancora più interessante è che con questa forte battaglia identitaria Macron ha esercitato una egemonia assoluta su tutta la scena politica francese, anche se ovviamente declinata dai vari partiti in modo diverso. Tutta la lunga campagna elettorale per le presidenziali è infatti pesantemente influenzata dall’iniziativa identitaria di Macron. Se si sommano i favori attribuiti dai sondaggi ai neogollisti di LR (Les Républicains) ai seguaci di Marine Le Pen del RN (Rassemblement National), costretta a modificare il suo posizionamento neogollista e a ritornare ai suoi temi classici (immigrazione e sicurezza), ai favori registrati da Éric Zemmour, si registra che i partiti che raccolgono il 60-70% dei voti dei francesi sono impegnati accanitamente contro il dilagare della certezza non solo di una mancata assimilazione di parte degli immigrati musulmani, ma anche e soprattutto dei pericoli che ne derivano per la Repubblica. Più sfumata e contraddittoria la posizione di un partito socialista ridotto ai minimi termini (6-7% dei voti), che enfatizza le cause sociali e di emarginazione delle posizioni estreme dell’immigrazione. Radicalmente contrario solo Jean-Luc Mélenchon, leader de La France Insoumise (nel 2018 il 19,8% dei voti alle presidenziali e l’11,3% alle politiche) attestato su una linea di multiculturalismo simile a quella della sinistra italiana.

Ma il fenomeno più sconcertante è il consenso che riceve tra l’elettorato francese Éric Zemmour, che si colloca su posizioni ultraidentitarie di estrema destra, con aperte venature razziste (per le quali è già stato condannato in sede penale), nel nome di una difesa a oltranza della francesità (propone tra l’altro che i nati in Francia abbiano per legge nomi propri francesi e non più arabi), col recupero addirittura dell’operato della Repubblica di Vichy, collaborazionista dei nazisti.

I punti salienti della denuncia di Macron, dai forti connotati identitari, sono i seguenti:


	L’integrazione e soprattutto l’assimilazione degli immigrati musulmani e comunque dei musulmani con cittadinanza francese è fallita in alcune componenti non marginali a causa del «separatismo islamico» che mira a «costruire una controsocietà».

	Questo fallimento deriva essenzialmente da una “crisi dell’islam” da cui è emersa una corrente politica che pretende di sostituire le leggi della Repubblica con quelle della sharia. I Fratelli Musulmani, i salafiti e i wahabiti hanno promosso e innervato questo fallimento con un progetto politico e un’ideologia strutturata.

	Per contrastare questi fenomeni che, letteralmente, incancreniscono la Repubblica e mettono in pericolo il patto sociale e nazionale, vanno attuati nuovi e rigidi strumenti legislativi e amministrativi.



Macron conia in questa sua denuncia il nuovo termine “separatismo islamico”, che sottintende il rifiuto dell’assimilazione, e su questo è bene vi sia chiarezza. Un conto è infatti l’integrazione, termine che indica l’inserimento essenzialmente sociale, lavorativo, abitativo, economico dell’immigrato o dell’appartenente a una cultura diversa da quella maggioritaria in un paese. Altro conto, ben più importante, è l’assimilazione che indica la piena condivisione dei valori fondanti, essenzialmente quelli costituzionali, pur mantenendo la propria specificità etnica, di costumi o religiosa da parte dell’immigrato o dell’appartenente a una cultura diversa da quella maggioritaria in un paese. Per fare un esempio, le comunità ebraiche in Europa e in Occidente sono non solo pienamente integrate nel tessuto sociale, ma si sono anche pienamente assimilate ai valori costituzionali ed etici delle società in cui vivono, pur mantenendo in pieno la propria specificità religiosa e di costumi.

Nel suo ormai famoso discorso tenuto a Mureux il 2 ottobre 2020, Emmanuel Macron è stato chiaro: «Quello che noi dobbiamo contrastare è il separatismo islamico. È un progetto cosciente, politico-religioso che si materializza in deviazioni ripetute dai valori della Repubblica, che si traduce spesso nella costituzione di una controsocietà e le cui manifestazioni sono la descolarizzazione dei bambini e lo sviluppo di pratiche sportive, culturali e comunitarie che sono il pretesto per l’insegnamento di principi non conformi alle leggi della Repubblica. È indottrinamento, e quindi negazione dei nostri principi: l’eguaglianza tra donne e uomini, la dignità umana.

Il problema è questa ideologia secondo cui le proprie leggi sono superiori a quelle della Repubblica. Io l’ho detto spesso: non chiedo a nessuno dei nostri cittadini di credere o non credere. Credere un poco o moderatamente non è competenza della Repubblica. Ma chiedo a ogni cittadino, quale che sia la sua religione, eventualmente nessuna, di rispettare assolutamente tutte le leggi della Repubblica. E ci sono in questo islamismo radicale, abbordiamolo e citiamolo, visto che è questo il cuore del problema, una volontà rivendicata, manifesta, una organizzazione metodica per contrastare le leggi della Repubblica e creare un ordine parallelo, erigendo altri valori, sviluppando un’altra organizzazione della società, separatista in un primo tempo, ma il cui obbiettivo finale è prenderne il controllo, completo, questo è il punto. E quindi arriva progressivamente a rigettare la libertà d’espressione, di coscienza, il diritto al blasfemo.

Che insidiosamente tende a radicalizzarsi. […]

C’è dunque una crisi dell’islam, ovunque, un islam nel quale queste forme e tentazioni radicali introducono una cancrena, una aspirazione al Jihad reinventato che propugna la distruzione dell’altro. Il progetto di califfato territoriale contro il quale abbiamo combattuto nel Levante, contro il quale combattiamo nel Sahel, ovunque, con forme più o meno insidiose, le più radicali. Questa crisi ci riguarda, per definizione.

A questo si sommano le influenze esterne e una organizzazione metodica dei poteri politici di organizzazioni private che hanno esasperato questi aspetti più radicali. Dobbiamo ammettere che noi abbiamo lasciato che si sviluppassero, in Francia come all’estero. Wahabismo, salafismo e Fratelli Musulmani, molte di queste organizzazioni erano pacifiche, all’inizio, a detta di alcuni. Ma hanno progressivamente degenerato, nelle loro manifestazioni. Si sono radicalizzate. Hanno sviluppato messaggi di rottura, un progetto politico, una radicalità nella negazione, per esempio, della uguaglianza tra donne e uomini e – grazie a finanziamenti dall’estero, grazie a un indottrinamento venuto dall’estero – hanno colpito il nostro territorio nel suo intimo. Questa realtà ci coinvolge, ci colpisce. Si è ingrandita negli ultimi anni. Dobbiamo prenderne atto».1

Da parte sua, Jean Castex, primo ministro francese, già neogollista, così ha definito l’ideologia che produce e innerva il “separatismo”, nell’introduzione al suo progetto di legge “contro il separatismo” approvato a stragrande maggioranza dall’Assemblea Nazionale nell’inverno del 2021: «Un entrismo comunitarista, insidioso ma potente, che introduce lentamente la cancrena nella nostra società in alcuni territori. Questo entrismo è essenzialmente di ispirazione islamista. È la manifestazione di un progetto politico cosciente, teorizzato, politico-religioso, la cui ambizione è fare prevalere norme religiose sulla legge comune che noi ci siamo liberamente dati.

Esso innesca una dinamica separatista che mira alla divisione.

Questa attività di minamento riguarda molteplici sfere: i quartieri, i servizi pubblici e specialmente la scuola, il tessuto associativo, le strutture di esercizio del culto. Si introduce nel dibattito pubblico deformando il senso delle parole, delle cose, dei valori e della misura».2

A queste analisi e denunce è poi seguita la stigmatizzazione dell’islamo-gauchismo nelle università e nel mondo politico francese da parte di due ministri di Macron: il ministro dell’Educazione nazionale, Jean-Michel Blanquer, e la ministra dell’Insegnamento superiore, Frédérique Vidal. Questo in un clima tesissimo causato dallo sgozzamento da parte di un jihadista ceceno del professore di scuola media Samuel Paty, accusato di aver mostrato in classe le vignette su Maometto di «Charlie Hebdo». Per islamo-gauchismo si intende l’identificazione dell’islam da parte della sinistra, che ha forte presa nel mondo universitario e culturale, quale componente positiva del movimento di rifiuto dell’imperialismo e della cultura “bianca” da difendere sempre e comunque. Una declinazione francese della cultura del movimento di rifiuto dell’imperialismo e della cultura “bianca” woke che ha tanta presa nel mondo universitario anglosassone.

L’università è dunque un ulteriore terreno di scontro del Kulturkampf in atto in Francia.

Il marcato elemento identitario unificante della politica di denuncia del governo Macron, che fa richiamare la definizione di Kulturkampf, è dunque la piena rivendicazione della laicità dello stato e delle sue leggi, contrapposta a quella invasione shariatica della legislazione che è la caratteristica non dell’islam come fede, ma di quello che definiamo “islam reale”, l’islam degli stati, così come definimmo “comunismo reale” la sua concretizzazione statuale, per evitare le sirene di una ideologia marxista-leninista che apparentemente conteneva elementi di emancipazione e liberazione dell’uomo.

Dunque, Macron e il suo governo enfatizzano l’identità non solo francese, ma dell’intero Occidente, fondato su una società basata sulla rigida separazione tra stato e fede. Questo, in aperto conflitto culturale, non politico, con tutti gli stati musulmani che fanno della sharia islamica la fonte della legislazione.

Non a caso Tayyip Erdogan, che aspira alla leadership morale del mondo islamico, che ha imposto la demolizione della laicità dello stato turco voluta da Kemal Atatürk e islamizzato la legislazione, ha perfettamente colto il senso universale e non solo limitato alla Francia dell’iniziativa politica di Emmanuel Macron e, augurandosi che questi venga tolto di mezzo dai francesi al più presto, si è scagliato violentemente contro la cosiddetta “legge contro il separatismo” che ha tradotto in termini normativi la battaglia politico-culturale del presidente francese: «L’adozione di questa legge è apertamente in contraddizione con i diritti dell’uomo, la libertà di religione e i valori europei. Sarà un colpo di ghigliottina inflitto alla democrazia francese. È chiaro che questa legge causerà una rivolta dentro la comunità turca in Francia e tra milioni di musulmani».

È lo stesso Erdogan che non a caso, nel febbraio 2008, parlando davanti a 20.000 immigrati turchi in Germania, ha enunciato la totale differenza tra integrazione e assimilazione dei musulmani in Europa: «Integratevi nel paese che vi ospita, ma non fatevi assimilare, perché l’assimilazione è come un crimine contro l’umanità!».

Nei fatti, la specificità della posizione e dell’azione politica di Macron ruota tutta attorno al tema che ritiene giustamente drammatico della assimilazione o meno ai valori occidentali di democrazia di una parte consistente dei 26 milioni di immigrati musulmani in Europa (Pew Research Center). Specularmente, la posizione di Erdogan – e più apertamente dei Fratelli Musulmani di cui è il leader spirituale – punta a una islamizzazione del Vecchio Continente.3





1. Il discorso integrale e in lingua originale si può leggere su https://www.elysee.fr/emmanuel-macron/2020/10/02/la-republique-en-actes-discours-du-president-de-la-republique-sur-le-theme-de-la-lutte-contre-les-separatismes




2. Assemblée Nationale: resoconto del discorso del 9 dicembre 2020 del primo ministro Jean Castex per la presentazione del Projet de loi confortant le respect des principes de la République.




3. Parti di questo capitolo sono state pubblicate sulla rivista «Gnosis».










19. L’Unione Europea contribuisce a distruggere lo stato laico in Turchia




L’involuzione islamista e autoritaria della Turchia di Tayyip Erdogan fornisce la prova provata che l’Unione Europea, cioè un organismo politico non definito, come afferma sarcastico Jacques Delors, non è dotata di un cervello politico, di una capacità d’analisi e soprattutto di uno spessore culturale universale. È affetta da quella «impotenza di pensiero politico» evocata da Edgar Morin.

Come è noto, sino ai primi anni Duemila la Turchia era considerata, a ragione, l’unico stato islamico democratico. Il Marocco, oggi stato islamico pienamente democratico, aveva infatti iniziato il suo processo democratico solo in quegli anni. La Tunisia invece allora era ancora sotto la dittatura di Ben Ali.

Dal 2002 sino a oggi, però, Tayyip Erdogan ha introdotto una serie di riforme costituzionali che hanno distrutto lo stato laico, introdotto una semidittatura personale e imposto una radicale islamizzazione delle leggi.

Ebbene, non è una provocazione ma un dato di fatto affermare che l’Unione Europea ha attivamente collaborato a questa deriva islamista e autoritaria, alla distruzione dello stato laico e alla radicale limitazione della democrazia. Lo ha fatto da par suo, burocraticamente, e per di più senza accorgersene, “priva di pensiero”.

La base, l’essenza della laicità e del processo di democratizzazione della Turchia era infatti una e una sola: il potere costituzionale sovraordinato delle forze armate sul governo. Potere sovraordinato che l’Europa ha contribuito a eliminare, rompendo l’unica diga al dilagare di un potere politico islamista e autoritario.

Eppure sarebbe bastato che l’Europa riflettesse su un dato ben noto: le forze armate turche avevano compiuto tre colpi di stato (nel 1960, nel 1971 e nel 1980) che, fatto mirabile, non avevano affatto segnato una svolta autoritaria ma esattamente l’opposto. I tre golpe infatti hanno accelerato volutamente un processo di democratizzazione del paese. Non solo, nel 1997 le stesse forze armate turche avevano deposto il governo islamista di Necmettin Erbakan, leader dei Fratelli Musulmani turchi, per difendere la laicità dello stato.

Questo ruolo progressista e democratico delle forze armate turche, un unicum nel pianeta, si condensava in una istituzione definita dalla costituzione del 1982 voluta, appunto, dai generali golpisti e approvata plebiscitariamente da un referendum popolare. Questa istituzione era il consiglio di sicurezza nazionale, sovraordinato di fatto al governo nel contrasto all’islam politico.

In questo ruolo sovraordinato dei generali turchi sul potere politico risiedeva la genialità della rivoluzione pacifica operata da Kemal Atatürk dal 1922 in poi. Di cultura massonica, adepto dei Giovani Turchi, ma del tutto estraneo al massacro degli Armeni, eroe dell’assedio di Gallipoli, Kemal Atatürk aveva respinto e sconfitto nel 1920-22 l’invasione della Turchia da parte della Grecia appoggiata dall’Inghilterra. Assurto al potere assoluto, diede vita a una radicale riforma laica dello stato il cui principio si basava su una dinamica che purtroppo sfugge non solo ai leader europei, ma anche a tanti analisti: in un paese musulmano è indispensabile opporre un forte contropotere alternativo alla pervasività politica dell’islam, al modello di pòlis fondato da Maometto, alle regole shariatiche stabilite tra l’800 e il 900 dopo Cristo.

Questo contropotere in Turchia è stato rappresentato in una prima fase dalla immensa forza politica personale di Atatürk, che volutamente nella costituzione del 1924 ha conferito alle forze armate il compito di «proteggere lo stato contro le minacce esterne e interne». Ma non solo, Atatürk ha anche introdotto nell’articolo 148 del codice penale militare la definizione delle forze armate quali «avanguardia della rivoluzione» col diritto di intervenire in caso di «minacce alla sopravvivenza dello stato» e nell’articolo 34 della legge sul servizio interno delle forze armate ha definito il dovere delle forze armate: «proteggere e difendere la patria turca e la repubblica di Turchia».

Nel complesso Atatürk, ben conscio dell’invasività dell’islam nella sfera politica del suo paese, ha definito e voluto un innovativo balance of power costituzionale e normativo basato non sui tre classici poteri della tradizione europea, ma su quattro. Su questa specificità ha garantito per un ottantennio un lento passaggio della Turchia alla democrazia e soprattutto la dimensione laica di un islam turco a cui ha impedito di condizionare la repubblica. Dunque le forze armate turche erano composte per volontà di Atatürk da un quadro di comando fortemente plasmato dal laicismo, inclusa una forte presenza della massoneria e di molte confraternite segrete. Ma sugli ufficiali e generali turchi ha anche avuto un forte influsso, dopo il 1945, l’intensa frequentazione dei colleghi dei paesi democratici, soprattutto dopo l’ingresso della Turchia nella Nato a partire dal 1952, seguita alla partecipazione di una Turchia, fortemente e ovviamente antisovietica, alla guerra di Corea.

Le forze armate turche, peraltro e non casualmente, sono state anche il perno dell’alleanza della Turchia con Israele, a partire dal riconoscimento di Ankara dello stato ebraico già nel 1949, in funzione di argine sia al fondamentalismo islamico sia al panarabismo filosovietico di Iraq, Siria ed Egitto.

Quello che è dunque del tutto sfuggito all’Unione Europea è che lo schema e il processo di democratizzazione della Turchia vanno considerati universali nei paesi islamici. Infatti, storicamente, la compatibilità tra islam e democrazia si è dimostrata praticabile solo e unicamente nei paesi nei quali il primo è confrontato da un forte antagonista interno anti-integralista. La democrazia in Marocco si è radicata e consolidata dai primi anni Duemila in poi proprio solo grazie al contropotere esercitato nei confronti dell’integralismo islamista da re Mohammed VI, che non è affatto il leader religioso dei musulmani, ma è “Emiro di tutti i credenti”, cristiani ed ebrei su un piede di parità con i musulmani. Un pluralismo che contiene in nuce la dinamica democratica e persino la forza di una lenta, pacata, accorta riforma dell’islam.

In Tunisia, peraltro, il sofferto processo di democratizzazione e di laicità dello stato e delle leggi è stato impostato dalla volontà e dall’immenso prestigio personale di Habib Bourghiba, di cultura politica francese, liberal-socialista, padre di una indipendenza senza spargimento di sangue, che ha imposto principi di uguaglianza tra uomo e donna – diritto al voto, al divorzio, fine della poligamia eccetera – derivati non da principi di democrazia europea, bensì da una riforma dell’islam da lui affidata al giureconsulto Tahir al-Haddad.

In Turchia, Kemal Atatürk ha ricondotto dunque l’islam all’unico e limitato ambito della fede individuale, contrapponendogli le forze armate quali garanti della laicità, ma ha anche sciolto e proibito le potenti confraternite islamiche e attuato addirittura una sorta di genocidio culturale, con la riforma dell’alfabeto del 1928, che ha imposto ai turchi nell’arco di soli sei mesi di passare alla lettura “europea” da sinistra a destra, abbandonando quella tradizionale da destra a sinistra, e di imparare a leggere i caratteri latini al posto di quelli arabi. Una cesura totale col passato culturale ottomano e islamico.

Adottato un codice civile ispirato a quello del cantone svizzero di Neuchâtel e un codice penale ispirato all’italiano codice Rocco, Atatürk ha abolito califfato e sultanato, ha dato nel 1926 il voto alle donne, stabilito la loro parità sul lavoro e imposto addirittura agli uomini l’abbandono del vestiario tradizionale, fez incluso.

Beninteso, la Turchia post-kemalista ha vissuto gli albori di una democrazia compiuta solo negli anni Settanta del Novecento, con l’alternanza nella guida del governo tra Bülent Ecevit, membro dell’internazionale socialista, e Süleyman Demirel, del partito della giustizia. Alternanza bloccata nel 1980 dal golpe guidato dal generale Kenan Evren a fronte di una vera e propria guerra civile in atto nel paese con centinaia di morti in un contesto di Guerra Fredda. Non va dimenticato che da quel contesto, e non casualmente, è stato innescato l’attentato a papa Wojtyła del 13 maggio 1981 a opera del turco Ali Agca, membro dei Lupi Grigi (oggi componenti della maggioranza di governo di Erdogan). Non va neanche dimenticato che quel golpe è stato approvato in pieno da Marco Pannella, limpido democratico e federalista europeo.

È stato un golpe cruento, con cinquanta condanne a morte, migliaia di incarcerazioni e di espulsioni, e con la messa fuori legge di tutti i partiti tranne uno. Ma è stato, non casualmente, un golpe che infine ha rimesso sui suoi piedi il lento cammino di democratizzazione della Turchia. Dopo tre anni, infatti, i generali, che nel frattempo avevano risanato l’economia da una crisi profonda, hanno indetto nuove elezioni, effettivamente democratiche.

È in questo percorso che la Turchia nel 1987 ha chiesto di attivare le trattative per entrare nell’Unione Europea, della quale è diventata membro associato nel 1999.

E qui il disastro. Perché Bruxelles, nelle trattative per determinare lo status di membro, ha imposto alla Turchia il rispetto dei parametri di Copenaghen. Esempio insuperabile di miopia e incapacità politica di una mente europea più che burocratica. O inesistente.

Quei parametri, infatti, erano stati definiti dall’Unione nel 1992, dopo l’implosione dell’Urss, per guidare e assecondare il cammino verso la democrazia e verso l’Unione dei paesi del Patto di Varsavia. Erano quindi plasmati sulle caratteristiche società in crisi del “socialismo reale”, del partito unico, in nazioni dalla millenaria tradizione cristiana.

Nulla, assolutamente nulla a che fare con il diversissimo processo di democratizzazione di una società islamica, già molto avanzato in Turchia.

Ma questa differenza non è stata mai colta da un’Unione convinta, per inerzia meccanica, che le norme di Montesquieu vadano applicate in qualsiasi contesto storico, religioso e culturale. Nessuno, assolutamente nessuno, si è dato la pena di comprendere il balance of power instaurato da Atatürk, imperniato sul baricentro del “quarto potere”, le forze armate.

Beninteso, alcuni di quei parametri erano effettivamente giusti e universali e non erano affatto rispettati in una Turchia ancora non del tutto democratica: la parità e il rispetto dei diritti delle minoranze nazionali, linguistiche o religiose; le regole del giusto processo e i diritti della difesa; l’abolizione della tortura… Ma, in nome di quei parametri e di Montesquieu l’Europa, invece di rafforzare il presidio della laicità garantito dai generali, lo ha considerato stoltamente antidemocratico. Così ha fatto pressione affinché il parlamento turco modificasse i poteri del consiglio di sicurezza nazionale sovraordinati rispetto a quelli del governo. Nei fatti, ha collaborato nell’opera di sterilizzazione dell’unica istituzione turca garante della laicità dello Stato e, come si era visto, del processo di democratizzazione.

Tra i poteri del consiglio di sicurezza nazionale, va ricordato, vi era quello, per i militari, di indicare il titolare del Ministero della Difesa, là dove in Occidente avviene l’opposto, e soprattutto il potere di destituire il primo ministro, in nome della laicità dello stato, come era avvenuto opportunamente nel 1971 con gli islamisti di Süleyman Demirel e nel 1997 con Necmettin Erbakan, numi tutelari e ispiratori del giovane Tayyip Erdogan. Inoltre, i generali del consiglio di sicurezza nazionale avevano costituzionalmente il potere di imporre non solo la laicità della legislazione, ma anche dei costumi, al punto che nel 1999 avevano espulso dal parlamento la deputata islamista Merve Kayikci per la sola ragione che si era presentata in aula in hijab, col capo coperto dal velo islamico. Per comprendere la loro rigidità nel difendere la laicità, basta ricordare che dopo le elezioni del 2002, vinte da Erdogan, il consiglio di sicurezza nazionale, ancora egemonizzato dai generali, gli ha impedito di prendere la guida del governo. Lo ha sospeso infatti dal parlamento con l’accusa di avere enunciato in un comizio i versi del poeta turco Ziya Gökalp: «Le moschee sono le nostre caserme, le cupole i nostri elmetti, i minareti le nostre baionette e i fedeli che pregano i nostri soldati. Questo santo esercito protegge la nostra religione». Erdogan si sarebbe vendicato aspramente di quello sfregio.

Dunque, ben contenti della pressione europea, i parlamentari islamisti, già in maggioranza, hanno imposto nel 2001 una riforma costituzionale che ha iniziato a depotenziare i poteri dei militari nel consiglio nazionale di sicurezza.

Questo, naturalmente, nel nome dell’ingresso in un’Europa che ha applaudito l’indebolimento dell’unica istituzione che garantiva laicità e democrazia, sia pure dall’alto e fuori dagli schemi classici.

Da parte sua, Tayyip Erdogan, vinte le elezioni nel 2002, come si è detto, ha approfittato proprio della pressione e della richiesta europea di introdurre Montesquieu e di togliere ogni potere ai generali per colmare la propria debolezza politica iniziale. Infatti, grazie a uno sbarramento abnorme del 10%, non superato da tutti i partiti in lizza tranne due soli, con solo il 34,8% dei suffragi Erdogan ha visto assegnare al suo Akp ben due terzi dei seggi. Il restante terzo è stato assegnato a un indebolito partito kemalista, il Chp.

Dunque, Erdogan aveva a disposizione un enorme potere istituzionale, che si basava però solo su un dato numerico ed era il risultato di una legge elettorale fortemente squilibrata, a fronte di un dato politico indubitabile: era nettamente minoritario nell’elettorato reale, nel paese.

In quegli anni, nell’opinione pubblica turca e soprattutto negli ambienti economici e industriali, che si preparavano a una forte fase espansiva, era fortissima la volontà di entrare nell’Unione Europea. Si era infatti agli albori dei grandi successi produttivi delle “tigri dell’Anatolia”.

Dunque, nonostante l’opposizione del partito kemalista, che non aveva né voti né forze per opporsi, col pieno plauso dell’Unione Europea, Erdogan ha introdotto una serie di ulteriori riforme costituzionali che hanno infine annullato del tutto il ruolo delle forze armate quali garanti della laicità, culminate nella riforma costituzionale del 2007 e poi in quella presidenzialista del 2017.

A partire dal 2008, quindi, con uno spregiudicato uso del servizio segreto, il Mit, da lui pienamente controllato tramite il suo direttore, l’altrettanto spregiudicato Hakan Fidan, ha sferrato una indiscriminata repressione nei confronti dei vertici militari, surrettiziamente e senza prove accusati di avere tentato manovre eversive e golpiste con organizzazioni denominate Ergenekon e Balyoz. Circa quattrocento sono stati gli incarcerati, poi processati. Tra loro buona parte dello stato maggiore, detronizzato dal potere politico dallo stesso Erdogan, a partire dal più che prestigioso ex capo di stato maggiore, il generale Ilker Bašbug.

In parallelo, Erdogan ha introdotto norme shariatiche nella legislazione, ha rotto clamorosamente nel 2008 i rapporti, prima ottimi, con Israele e infine si è presentato alla grande platea mondiale del miliardo e quattrocento milioni di islamici come il leader indiscusso della Fratellanza Musulmana. Il processo quasi secolare di laicizzazione e democratizzazione dell’islam turco è stato così sepolto.

Infine, grazie al contraccolpo del fallimento di un tentativo di golpe militare del 2016, particolarmente dilettantesco, a causa delle epurazioni dei vertici militari storici Erdogan si è di fatto attribuito pieni poteri e ha ordinato decine di migliaia di arresti e centinaia di migliaia di epurazioni dal lavoro, e ha messo tutti i bavagli possibili ai media, incarcerando decine di giornalisti. È poi arrivato al punto di fare annullare da tribunali da lui direttamente manipolati le elezioni amministrative vinte da una rinata opposizione kemalista a Istanbul, Ankara, Smirne e in moltissime città medie e piccole.

L’Europa, che ancora una volta aveva agito da apprendista stregone, è rimasta a guardare impotente una restaurazione neo-ottomana che per di più, grazie ai suoi stessi errori in Siria e Libia, ha proiettato lo status di potenza regionale della Turchia in tutto il Mediterraneo Orientale.








Postfazione. Europa e utopia




Figlio del Ventesimo secolo e partecipe delle sue guerre ideologiche, confesso di essere non solo diffidente ma addirittura allergico all’utopia.

La ragione non è astratta o teorica, ma è tutta dentro la biografia di chi vi ha creduto.

Era l’ormai lontano 1976 quando assieme a molti amici mi resi conto che per fortuna non avevamo vinto e che la rivoluzione che avevamo sognato non solo si era dimostrata una fola, ma era intrisa di ingiustizie e violenza. Il nostro progetto, la nostra utopia, era non solo senza le nostre compagne, ma addirittura contro le nostre compagne.

Non più rivoluzionario, ho quindi optato per il riformismo, che ha un grande vantaggio: impone verifiche continue, concrete e rigide con il reale, il possibile e il giusto.

Guardo quindi oggi all’Europa, al progetto di Europa, non solo con gli occhi del reale, del giusto e del possibile ma anche col sospetto che anch’esso sia viziato dalla tabe dell’utopia, causa prima di tutti i disastri del secolo scorso. Sospetto basato su molti fatti concreti, ma anche su una sorta di aurea millenarista e salvifica che avvolge la retorica europeista. E soprattutto sulla constatazione che questa tabe salvifica infesta il terreno complesso del diritto comunitario.

Non parlerò qui delle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo, Cedu, per la sola ragione che non fa parte dell’Unione Europea, ma è un’istituzione autonoma. Non posso però tralasciare che fa comunque rabbrividire, alla luce di quanto avviene in Francia, la sentenza con la quale la Cedu ha legittimato l’applicazione in Europa delle norme della sharia stabilendo che «senza la volontà di tutti i soggetti interessati, non è possibile in nessun caso sottoporre la risoluzione di una controversia alla sharia in quanto ciò lederebbe il fondamentale diritto all’identificazione di ogni soggetto». È questa una porta aperta alla volontà di prevalenza delle norme shariatiche sulle leggi degli stati europei perseguita da molte organizzazioni musulmane in Europa, giustamente considerata da Macron un male che incancrenisce la Repubblica. Se una moglie islamica accetta il ripudio, o una giovane islamica il divieto shariatico di sposare un non musulmano, o una moglie o una figlia di essere depredata dell’eredità, la Cedu approva. Relativismo, confusione e opportunismo imbarazzanti.

Ma torniamo alle istituzioni dell’Unione Europea. Sino a qui ho elencato i terreni reali sui quali il miraggio degli Stati Uniti d’Europa si è infranto, i principali almeno, perché ce ne sono molti altri ancora.

È quindi indispensabile ora affrontare il tema della filosofia dell’uomo sottesa all’idea di Europa, che sin qui ho solo sfiorato per non tediare il lettore. A partire da alcuni pilastri che contaminano il progetto europeista. Il primo proviene da quella sciagurata riproposizione, sia pure in maniera sfumata, quasi impalpabile, della pratica dell’ingegneria sociale, collegata al welfare state attraverso le norme del diritto che mirano della costruzione dell’Uomo Nuovo. Utopia dunque.

Non sto qui a fare la storia dei progetti utopistici che hanno progettato pòlis concentrazionarie, da Platone a Khomeini, che ha realizzato in Iran l’ultima repubblica neoplatonica della storia. Vicenda troppo densa e complessa.

Ricordo solo che oltre alle utopie che hanno portato a progetti totalitari e sanguinari, agli orrori del nazismo e del comunismo, l’ingegneria sociale si è manifestata nel secolo scorso in progetti utopici di Uomo Nuovo più moderati, riformisti, socialdemocratici addirittura, collegati all’ideologia del welfare state, sempre orridi. Mi riferisco a quel cavallo di Troia dell’utopia che è stata ed è l’eugenetica. Pochi lo sanno, ma fu Olof Palme nel 1975 a imporre finalmente la fine del programma di castrazione e sterilizzazione forzata degli “asociali”, ovviamente in prevalenza donne, a molte delle quali fu imposto da magistrati l’aborto forzoso, iniziato nel 1931 in Svezia a danno di ben 63.000 infelici. Programma pienamente corrispondente alle tesi dell’economista progressista e socialdemocratico Gunnar Myrdal, Nobel per l’economia e di sua moglie Alva, Nobel per la pace.

Ancora meno noto è il fatto che i crimini eugenetici non furono contestati ai gerarchi nazisti a Norimberga perché i loro avvocati difensori in sede di istruttoria dichiararono che erano ispirati alle pratiche di sterilizzazione forzata attuati a partire dalla fine dell’Ottocento dagli stati del Michigan, Indiana, Virginia, California e Washington, come dal Canada. Era vero. Quei capi d’accusa non vennero contestati. Con imbarazzo.1

Naturalmente quelli citati sono stati casi estremi di orrore utopico “riformista” socialdemocratico e progressista. Non totalitario. Ma segnalano come la tabe manipolatoria dello stato sull’individuo, da Jean-Jacques Rousseau, che sosteneva che «la volontà generale è sempre retta e tende sempre all’utilità pubblica», sino all’oggi, sia una caratteristica insita nel pensiero progressista, anche in quello moderato e riformista.

Per venire all’Europa, constato che questo principio della imposizione della “volontà generale” si è sempre più intrecciato con un progetto di ingegneria sociale mirato a “costruire l’Uomo Nuovo”: il cittadino dell’Europa, non più della sua comunità, patria, nazione, ma di un’indistinta, irreale, indefinita identità sovranazionale. Progetto che ha mistificato la banale, comoda, opportuna decisione di abolire, col trattato di Schengen, il controllo dei documenti alle frontiere come se questa fosse la prima fase di “cittadinanza europea”. Pretendendo che sia possibile essere cittadini di uno stato… che non esiste.

Paradossale, ai limiti dell’incredibile, la vicenda dell’istituzione che l’Unione Europea ha posto per definire le regole, le norme, la giurisprudenza che devono e dovranno regolare la vita del cittadino del Vecchio Continente, quindi dell’Uomo Nuovo Europeo: la Corte di giustizia dell’Unione Europea. Nella sua storia, nell’incredibile superfetazione dei suoi poteri decisionali, sono racchiusi l’arbitrarietà, il burocratismo, l’inconsistenza del progetto, dell’utopia europeista.

Questa Corte infatti è stata fondata nel 1957 dai paesi firmatari del trattato di Roma, con un compito e un fine precisi e delimitati, tutt’altro che universali: giudicare e risolvere le controversie sulla applicazione dei trattati. Ma questi riguardavano allora solo carbone, acciaio, energia atomica e quanto previsto dalla Comunità economica europea. Non altro.

È indicativo ricordare che la prevalenza del diritto europeo sul diritto nazionale non fu sottoscritta da un trattato siglato dagli stati membri, ma fu invece stabilita dalla Corte stessa in occasione della controversia dinanzi a un giudice ordinario sul rifiuto di tal avvocato Costa di Milano di pagare una bolletta di 1.995 lire all’Enel, per protestare contro la nazionalizzazione della stessa Enel di cui era azionista. Prevalenza poi ribadita dalla Corte in molte altre sentenze.

Dunque, la Corte ha deciso e stabilito in perfetta e solipsistica solitudine i propri poteri. Non una costituzione, non un legislatore, neanche un governo, non uno specifico trattato, men che meno gli stati basati sulla sovranità popolare. Esempio clamoroso di assenza totale di balance of power a fronte di contropoteri inesistenti.

Il problema è che via via il campo di intervento della Corte si è esteso, come si sono estesi gli ambiti economici e politici previsti dai nuovi trattati. La giurisprudenza della Corte, nei fatti, senza alcuna legittimazione se non nella sua stessa giurisprudenza, si è così estesa al campo dei diritti fondamentali.

Dunque, anche per questa strada, era apparso indispensabile che l’Unione Europea si desse una costituzione. Infatti, l’articolo I-6 del trattato che adotta una costituzione per l’Europa del 2003-2004 aveva stabilito che «la Costituzione e il diritto adottato dalle istituzioni dell’Unione nell’esercizio delle competenze a questa attribuite prevalgono sul diritto degli stati membri».

Il tragicomico si è compiuto quando, fallito nel 2005 questo tentativo di definire una costituzione europea a causa del rigetto da parte del voto popolare, l’immenso vuoto istituzionale è stato rabberciato con il trattato di Lisbona. Trattato che ovviamente, non potendo definire istituzioni e balance of power, si è limitato a fotografare, malamente, l’esistente.

Quindi, sul tema cruciale della prevalenza del diritto comunitario, che deve definire diritti e doveri dell’Uomo Nuovo Europeo, il trattato non negli articoli sottoscritti, ma nella Dichiarazione finale n.17, quindi con ben minore pregnanza, recita: «La conferenza ricorda che, per giurisprudenza costante della Corte di giustizia dell’Unione Europea, i trattati e il diritto adottato dall’Unione sulla base dei trattati prevalgono sul diritto degli stati membri alle condizioni stabilite dalla summenzionata giurisprudenza». Il trattato di Lisbona dunque non stabilisce, ma «ricorda»… una scelta lessicale sfumata e ambigua inconcepibile su un tema di diritto così pregnante. Ma soprattutto, nessun trattato ha adottato norme di diritto universali, un codice civile, un codice penale, una definizione dell’autonomia della magistratura, al di fuori di quelle norme specifiche che concernono l’ambito puramente economico, monetario e commerciale. La Carta dei diritti dell’Uomo, approvata come si è detto in modo tortuoso dall’Unione Europea, contiene principi generali e generici. Ma il tentativo in atto ora con la Polonia e l’Ungheria è di rendere non norme chiare, specifiche e condivise, ma la giurisprudenza europea prevalente su quella degli stati membri. Prevalenza non codificata in nessun trattato tranne che, come si è detto, in quello per la costituzione europea che però non è mai entrato in vigore perché cassata dal voto popolare.

Qui sembra di assistere a una commedia di Ionesco: la giurisprudenza della Corte prevale da allora sul diritto degli stati membri, sulla unica base di diritto della… giurisprudenza della stessa Corte e nelle modalità stabilite dalla stessa Corte! Surreale.

Come si è visto, questo iter istituzionale, questa definizione di un potere sovranazionale che si sviluppa e avviluppa su se stesso nella più piena e sfrontata negazione dei più basilari principi dello stato di diritto apre oggi una profonda crisi con la Polonia e l’Ungheria. Crisi che si gioca tutta appunto sull’ingegneria sociale per l’Uomo Nuovo Europeo perché la Commissione, sulla base di verdetti della Corte, ha aperto una procedura di infrazione contro la Polonia e l’Ungheria proprio su temi più che sensibili.

È fondamentale notare infatti che la Corte contesta ai due stati leggi che riguardano il tema Lgbt, l’educazione dei minori al riguardo e il controllo politico da parte del governo polacco sui magistrati.

Dunque, temi fondamentali che definiscono o negano la libertà sessuale e la garanzia del cittadino di avere un equo processo. Temi sui quali l’Europa pretende di esercitare un potere prevalente e quindi impositivo rispetto a quello del governo e del parlamento di uno stato membro.

Sempre, lo ripeto a rischio di essere noioso, nella prospettiva di costruire, in questo caso con l‘ingegneria del diritto, l’Uomo Nuovo Europeo.

Sia chiaro, sono radicalmente favorevole al pieno diritto all’aborto deciso dalla donna, al divorzio (diritti che il parlamento polacco intende conculcare) così come alla gestione libera, in tutte le variazioni possibili e immaginabili, della propria sessualità, ovviamente tra adulti e consenzienti, e alla totale e garantita autonomia della magistratura.

Affermo però che è indispensabile che le comunità nazionali, i popoli, maturino liberamente le regole e le norme, quindi la definizione dei diritti e doveri del cittadino. Non una imposizione dall’alto di un empireo sovranazionale privo per di più di legittimità.

La Norma, la legge, da sempre e per sempre deve essere lasciata liberamente evolversi nel suo rapporto con la sovranità popolare e le sue istituzioni partecipate. Ancora fino a sessanta, settant’anni fa la legge Lgbt dell’Ungheria sarebbe stata approvata dal parlamento italiano o tedesco. Oggi ci irrita.

Concordo quindi totalmente con Roger Scruton: «Per definizione non può esistere una democrazia transnazionale e il ruolo della legge imposto dai tribunali europei rimane una caricatura della legge. Democrazia e ruolo della legge possono esistere solo dentro i confini di uno stato nazione definito».2

È quindi errato, autoritario e dannoso imporre o censurare leggi attinenti la libertà individuale a un parlamento e a un governo eletti attraverso libere elezioni, quali sono quelli ungherese e polacco. Ancor più in nome della prevalenza del diritto europeo sul diritto nazionale, sancita non da trattati ma da una Corte di giustizia europea alla quale nessuno stato ha delegato questa parte decisiva della propria sovranità.

Questo legame indispensabile tra l’esercizio del potere giudiziario e la volontà esplicitamente espressa dai cittadini – è questa la legittimità che manca del tutto alla Corte di giustizia dell’Unione Europea – non è un cavillo, non è di destra né di sinistra, è una condizione sine qua non. Non casualmente è totalmente condiviso da Stephen Breyer, giudice democratico della Corte suprema degli Stati Uniti, nominato da Bill Clinton nel 1994, che così definisce la fonte reale, non formale, non burocratica, non discendente da trattati, del potere della più alta corte di giustizia americana le cui sentenze sono prevalenti su quelle delle corti federali: «Il potere della Corte suprema, come quello di qualsiasi tribunale, dipende dalla volontà dei cittadini di attenersi alle sue decisioni, anche a quelle con cui non sono d’accordo e anche quando credono che una decisione sia gravemente viziata».

Dunque, cogliendo il caso sollevato dalla Polonia, è indispensabile che la questione della prevalenza o meno delle sentenze della Corte di giustizia dell’Unione Europea su quelle delle corti costituzionali degli stati, soprattutto in tema di diritti della persona, venga sottoposta alla sovranità popolare delegata ai suoi rappresentanti eletti in parlamento, con un ampio dibattito e un voto specifico. Ribadisco che è errato e antidemocratico che sia la giurisprudenza della stessa Corte di giustizia dell’Unione Europea a decidere sul punto, come è peraltro stabilito nel trattato di Lisbona. Prova provata della sua intrinseca debolezza politica.

Tanto più che questo tema ha più volte coinvolto la nostra Corte costituzionale.
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Ma questa Europa non limita il suo impegno per la costruzione dell’Uomo Nuovo Europeo al campo del diritto.

Pretende anche di plasmare i costumi e il linguaggio del cittadino europeo nella intollerabile direzione della perdita di identità delle comunità nazionali e nella direzione del multiculturalismo e della stessa cancel culture. Naturalmente, nessuno stato europeo, in nessuna sede, ha siglato un trattato che opti per il multiculturalismo e la cancel culture. Ma la burocrazia di Bruxelles è abituata a sovrapporre le sue scelte insindacabili a tutto e a tutti.

Abbiamo citato la campagna “hijab è bello” che esplicitamente mira a introdurre in Europa, come fosse nella sua tradizione e nei suoi costumi, una concezione shariatica e islamica della donna. Ma la Commissione non ha commesso solo questo plateale errore.

Nel novembre 2021 infatti ha pubblicato un documento sulle linee guida per la sua comunicazione, non a caso intitolato Unione per l’uguaglianza, col quale si impone una gabbia linguistica intollerabile: non parlare del Natale, perché è una festa “non inclusiva”, naturalmente nel timore reverenziale di irritare i musulmani; al bando anche i nomi cristiani come Maria o Mario, per la stessa ragione, ma anche i termini “padre”, “madre”, “marito” o “moglie”, per timore di irritare i sostenitori della teoria di genere che negano l’esclusiva radice biologica dei sessi.

Naturalmente, queste due iniziative hanno fatto scandalo e subito sono state ritirate dalla Commissione. Ma resta il fatto: questa Europa non solo si arroga il diritto inaudito di dettare regole che devono uniformare e dirigere il linguaggio e i comportamenti dei cittadini, ma soprattutto tenta di indirizzare queste regole in direzione di un multiculturalismo e di una cancel culture tipici solo di una componente, minoritaria, delle comunità nazionali europee. Una preoccupante e pervicace volontà di imporre il pensiero unico.





1. Vedi L. Dotti, L’utopia eugenetica del welfare state svedese (1934-1975) – Il programma socialdemocratico di sterilizzazione, aborto, castrazione, Rubbettino, 2005.




2. Intervista ad «Avvenire» del 3 marzo 2012.
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Globalizzazione e diritti umani




«[…] una categoria di nuovi diritti formalmente dichiarati e in larga misura effettivi nel mondo occidentale sono tipicamente alcuni fra quelli presenti nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea (o Carta di Nizza): l’integrità genetica del corpo umano, il divieto della clonazione riproduttiva, la salvaguardia dei dati personali e in generale della privacy individuale e familiare. Si tratta di riconoscimenti normativi importanti, ma piuttosto scontati – salvo ovviamente le limitazioni della privacy imposte dalla cosiddetta war on terrorism – come del resto sono scontate in larga parte le prescrizioni decise dalla Convenzione, l’organismo composto da rappresentanti dei parlamenti e dei governi europei, oltre che del Parlamento e della Commissione europea. In tema di nuovi diritti, in particolare, la Convenzione ha tenuto un atteggiamento estremamente cauto, che ha preso in considerazione solo alcune nuove aspettative sociali – quelle meno controverse e delicate –, mentre ha ignorato altre pressanti questioni, come, per es., quelle riguardanti la famiglia omosessuale e la libertà sessuale in generale, l’aborto, l’eutanasia, il testamento biologico, la manipolazione genetica degli alimenti. È noto, del resto, che la Carta dei diritti dei cittadini europei è stata il frutto di un esercizio di trascrizione transattiva del law in books dei trattati e delle costituzioni degli stati europei. Nel migliore dei casi, come ha sostenuto Joseph Weiler, la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea ha lasciato inalterato il livello di tutela dei diritti umani già in atto nelle sedi nazionali e in ambito comunitario. C’è chi ha sostenuto che la Carta di Nizza si è rivelata l’opposto di un approccio realistico ai diritti e alle istituzioni comunitarie, poiché non ha dato alcun rilievo agli strumenti di concreta implementation dei diritti da parte dei governi, delle magistrature nonché delle polizie europee. […]

Norberto Bobbio (L’età dei diritti, 1990, pp. XIII-XV), pur non usando una terminologia rigorosa e costante, ha posto in evidenza per primo, come vedremo, la categoria dei nuovi diritti chiamandoli diritti della terza generazione, distinguendoli così dai diritti della prima generazione (i diritti politici, di libertà, di proprietà privata) e dai diritti della seconda generazione, o diritti sociali, inclusivi dei diritti al lavoro, all’istruzione, alla salute, oltre alle varie prestazioni pubbliche di assistenza e previdenza sociale garantite in particolare dallo stato sociale o welfare State.

Secondo Bobbio tutti i diritti umani hanno un’origine storica e conflittuale e sono strettamente intrecciati con gli standard di razionalità della cultura occidentale. E tuttavia egli ritiene che la teoria dei diritti umani manchi sia di fondamento filosofico sia di rigore analitico. Se la dottrina dei diritti umani presenta antinomie al proprio interno – osserva Bobbio – essa non può avere un fondamento assoluto: tale fondamento comporterebbe la pretesa di rendere un diritto e il suo opposto entrambi vincolanti, irreversibili e universali.

Da questa analisi Bobbio ha inferito un importante corollario pratico: ciò che è rilevante è che i diritti umani godano di un ampio consenso politico e che si diffonda il linguaggio dei diritti come espressione di aspettative e di rivendicazioni sociali, incluse le nuove aspettative e le nuove rivendicazioni che intendono assurgere al ruolo di nuovi diritti. Talora, con buone ragioni, esse tendono a prevalere sui diritti umani tradizionali, come è il caso, per es., della lotta per i diritti delle donne che in alcuni paesi ha già sconfitto una millenaria tradizione patriarcale, e come è il caso dei nuovi diritti relativi alle relazioni sessuali, matrimoniali e riproduttive. Secondo Bobbio questo processo di evoluzione ed espansione dei diritti umani può essere considerato, nonostante i limiti e le difficoltà che incontra, uno dei principali indicatori del progresso storico dell’umanità. La posizione di Bobbio è in sintonia con quella sostenuta nel secondo dopoguerra da autorevoli sociologi, giuristi e filosofi occidentali, da Thomas H. Marshall a Niklas Luhmann, a Richard Rorty, a Samuel Huntington, che non condividono la tesi dell’universalità dei diritti umani. La disputa riguarda la filosofia giusnaturalistica, che secondo un approccio etico-teologico è sottesa alla dottrina dei diritti umani e che un orientamento storicistico e realistico tende a rifiutare. E riguarda, d’altra parte, il rapporto fra la concezione individualistica e liberale che in Europa ha accompagnato la genesi dei diritti soggettivi e l’ampia gamma di civiltà e di culture i cui valori, prevalentemente ispirati a una prospettiva organicistica, sono molto lontani da quelli europei. Si pensi, in particolare, ai paesi del Sud-Est e del Nord-Est asiatico, di prevalente cultura confuciana, all’Africa subsahariana e, ovviamente, al mondo islamico.»1





1. D. Zolo, cit.
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