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Il libro




Negli ultimi anni, il tema più controverso nel dibattito politico italiano è stato senza dubbio quello dei migranti. In questo libro attualissimo e sorprendente, Alessandro Orsini, autorevole studioso di geopolitica alla Luiss di Roma e al MIT di Boston, ce lo presenta sotto una prospettiva nuova, completamente ribaltata rispetto alle interpretazioni più comuni.

Finora i migranti sono stati visti sotto la lente umanitaria («Non possiamo lasciarli affogare!») o sotto quella della paura e della frustrazione: «Chiudiamo i porti! Non possiamo pagare per loro! E poi ci portano via il lavoro!».

In realtà, la gestione dei flussi nel Mediterraneo, secondo Orsini, rappresenta per l’Italia una straordinaria opportunità per riappropriarsi del ruolo di grande potenza europea che ultimamente ha perduto. Proprio per il bene e la grandezza del nostro Paese dovremmo quindi prendere in mano la politica migratoria con atteggiamento razionale e aperto, in modo da coglierne tutti i vantaggi nello scenario globale. La Germania non trae forse enormi benefici economici dal rapporto privilegiato che ha costruito con la Turchia, da cui nel tempo ha accolto cospicue comunità? Lo stesso modello potrebbe essere applicato dal nostro Paese, sia recuperando il terreno perso in Libia sia instaurando relazioni proficue con altre nazioni del Nord Africa.

In Viva gli immigrati! Orsini, argomentando in forma chiara e stringente, prospetta quattro importanti strategie per il rilancio dell’Italia, offrendoci così una lettura utilissima e illuminante in un momento delicato della vita politica come quello che stiamo attraversando.
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Viva gli immigrati!




A Sofia









Gli autori che hanno maggiormente influenzato la stesura di queste pagine sono: Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto, Robert Michels, Hans Morgenthau, Edward Carr, Kenneth Waltz, John Mearsheimer, Barry Posen e Luciano Pellicani, che è stato il mio primo tramite con il realismo politico.







Introduzione




In questo libro, sfido l’opinione dominante secondo cui l’immigrazione sarebbe una sciagura per l’Italia. Ben diversamente, sostengo che sia una fortuna, purché la nostra classe politica sappia come renderla utile per rafforzare lo Stato italiano.

Non ho scelto di occuparmi di immigrazione per favorire un partito nei confronti di un altro. Non sono minimamente interessato alle loro sorti politiche. L’unica cosa che mi preme davvero è la crescita della potenza dell’Italia.

Il futuro dei miei figli non dipenderà dalla vitalità di Forza Italia, del Movimento 5 Stelle, della Lega Nord o del Pd. Ma da quella dello Stato italiano.

La mia tesi muove da una constatazione: l’Italia vive, ormai da decenni, un declino costante. Tale declino non può essere arrestato da Conte, da Renzi, da Berlusconi, da Di Maio né da Salvini. In nessuno di questi uomini bisognerebbe riporre le proprie speranze, perché nessuno di loro, da solo, può essere in grado di risollevare l’Italia. L’unica speranza è affidata alla loro capacità di creare una grande coalizione, e cioè un governo formato da Forza Italia, Movimento 5 Stelle, Lega Nord e Pd. Il mio pensiero sulla necessità di una grande coalizione è sviluppato compiutamente in queste pagine e non può essere riassunto in un’introduzione. Posso però chiarire che la mia visione pessimistica deriva dall’analisi dei fattori che i realisti politici considerano decisivi per la vitalità di uno Stato e, di conseguenza, per la sua ascesa sul piano internazionale: demografia, economia, esercito e territorio.1 Soltanto i Paesi con una popolazione numerosa, un’economia florida, un esercito potente e un territorio esteso possono ambire ad avere un ruolo da protagonisti nella propria regione. Senza dimenticare le alleanze: alleati potenti offrono maggiori garanzie di successo nell’arena internazionale.

Gli italiani invecchiano e non fanno figli, hanno un’economia che versa in condizioni drammatiche, un debito pubblico esorbitante e non investono nell’esercito. Come se non bastasse, la fine della Guerra fredda ha privato l’Italia del ruolo importantissimo che un tempo svolgeva in seno alla Nato grazie al suo territorio proteso nel Mediterraneo.

Quanto agli alleati, l’Italia, nel momento in cui scrivo, cerca di allearsi con i Paesi più poveri e irrilevanti d’Europa, come l’Ungheria e la Polonia, mentre costruisce rapporti sempre più tesi e ostili con i Paesi più ricchi e potenti, come la Francia e la Germania. Tutto questo senza poter contare sugli Stati Uniti che, con Donald Trump, hanno abbracciato la politica del disimpegno, come dimostra l’esperienza in Libia, dove il governo di Tripoli, sostenuto dall’Italia, è assediato dalle forze del governo di Tobruk, appoggiato da Russia, Egitto, Francia, Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti. L’Italia è sola, in Libia, perché sola è stata lasciata da Trump, mentre i suoi rapporti con la Francia si deterioravano sempre di più, fino alla decisione di Emmanuel Macron di ritirare l’ambasciatore francese a Roma: un fatto che si era verificato, per l’ultima volta, dopo la dichiarazione di guerra di Mussolini contro Parigi. Durante una conferenza stampa alla Casa Bianca con l’allora premier Paolo Gentiloni, il 20 aprile 2017, Trump disse: «Non vedo alcun ruolo degli Stati Uniti in Libia». Gentiloni gelò. Il titolo del «New York Times» fu duro, ma veritiero: Trump respinge gli appelli dell’Italia.2 Tobruk avanza a spese di Tripoli perché ha alleati potenti, mentre Tripoli ha soltanto l’Italia. Trump ha scaricato l’Italia in Libia.

L’immigrazione, se utilizzata in modo strategico, può rilanciare il ruolo dell’Italia in Europa e nel Mediterraneo. L’Italia, oltre ad accogliere i migranti per costruire relazioni privilegiate con i Paesi del Nord Africa, tanto a livello politico quanto nei commerci, dovrà introdurre riforme strutturali sul piano interno e avanzare nuove proposte sul piano estero, come quella di battersi per l’ingresso dei Paesi del Nord Africa nella Nato.

Oggi l’Italia è diventato un Paese pieno di retorica e di politici verbosi che urlano. Occorre sempre ricordare che gli uomini potenti non urlano mai le loro minacce in modo aggressivo e chiassoso. Gli uomini potenti non hanno bisogno di gridare perché prendono decisioni.

Questo discorso vale anche nei rapporti tra gli Stati. Il fatto che l’Italia urli così tanto fornisce una misura precisa del suo declino sul piano internazionale e, infatti, mentre urla, perde la Libia, il Pil precipita, il suo debito pubblico esorbitante si aggrava, gli investitori ritirano i risparmi facendo innalzare lo spread, Francia e Germania la isolano e gli Stati Uniti le voltano le spalle nel momento di maggior bisogno.

Gli italiani, sommersi da fiumi di retorica e di propaganda, pensano che il loro futuro dipenda dalla capacità di trovare il partito “onesto” o l’uomo “forte”, ma i problemi dell’Italia non hanno a che vedere con l’onestà o la forza. Quando al governo c’erano la Democrazia cristiana e il Partito socialista, la corruzione era molto elevata, ma il Pil cresceva con un picco del 4,1% nel 1988, e il nostro ruolo nel Mediterraneo era preminente.

L’Italia ha bisogno di tornare a pensare in modo strategico, a partire dall’immigrazione. I fatti di cui mi occupo in questo libro sono in continua evoluzione. Tuttavia, il mio intento fondamentale non è limitarmi a commentare gli eventi che stanno prendendo forma sotto i nostri occhi, ma fornire una “griglia” per interpretarli.

Questo non è soltanto un libro sull’immigrazione; è soprattutto un libro sul modo in cui concepire l’immigrazione come strategia per accrescere la potenza dell’Italia e tornare a contare nell’arena internazionale.





1. John Mearsheimer, La logica di potenza. L’America, le guerre, il controllo del mondo (2001), trad. it. B. Amato e A. Foti, EGEA, Milano, 2008.




2. Glenn Thrush, No U.S. Military Role in Libya: Trump Says, Rejecting Italy’s Pleas, in «The New York Times», 20 aprile 2017.
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Come e perché in Italia ha attecchito una mentalità ostile agli immigrati





1

Istantanee del disagio




Dopo l’insediamento del governo Conte, il 1° giugno 2018, si è verificata un’impennata degli atti di violenza da parte di italiani contro immigrati africani.

Per circa due mesi, il «Corriere della Sera» ha pubblicato aggiornamenti continui su questo tipo di aggressioni, poi riassunte in una scheda del 27 luglio 2018. Dal Veneto alla Sicilia, le vittime venivano scelte a caso.

Sergio Mattarella, alla cerimonia del Ventaglio al Palazzo del Quirinale,1 parlò di «una barbarie che deve suscitare indignazione» e aggiunse che «l’Italia non può somigliare al far west».2 Mattarella citava i fatti avvenuti il 18 luglio a Roma, dove una bambina rom di 13 mesi era stata ferita alla schiena da un fucile ad aria compressa. La bimba, in braccio alla mamma nei pressi del campo nomadi di via di Salone, iniziò a perdere sangue improvvisamente. Sottoposta a intervento chirurgico, le fu estratto un piccolo corpo metallico.

Claudio Del Frate, giornalista del «Corriere della Sera», ricostruendo alcune violenze avvenute nei giorni precedenti contro immigrati africani, citava una denuncia scritta ai Carabinieri relativa ai fatti accaduti l’11 giugno 2018 a Caserta. Due immigrati del Mali, ospiti da due anni in un centro profughi e in possesso di un permesso per ragioni umanitarie, erano stati affiancati improvvisamente da una Panda. «Salvini, Salvini» è ciò che, secondo le testimonianze dei passanti, avrebbero gridato gli aggressori al momento di sparare contro i due africani con una pistola ad aria compressa.3

Una settimana dopo, il 20 giugno, Konate Bouyagui, un immigrato del Mali di 22 anni con regolare permesso di soggiorno, veniva colpito con un fucile ad aria compressa a Napoli mentre tornava a casa, all’una di notte, dopo aver terminato il suo turno di lavoro come cuoco presso un ristorante etnico. Affiancato da un’auto nei pressi di corso Umberto I, rimaneva ferito all’addome.

Il 10 luglio, i fatti si ripetevano quasi identici a Latina Scalo, verso le 19.30. Un gruppo di sette nigeriani richiedenti asilo, in attesa dell’autobus, veniva raggiunto dai proiettili di un fucile ad aria compressa sparati da un’auto. Due feriti. I Carabinieri risalivano subito agli aggressori: tre italiani di 23 anni ignari di essere stati ripresi da alcune telecamere. I tre venivano denunciati a piede libero per lesioni con finalità di discriminazione razziale.4

Spostiamoci ora al Nord.

Il 26 luglio, a Cassola, in provincia di Vicenza, Lenny Delgado, un immigrato di colore dell’isola di Capo Verde, sospeso su una pedana mobile a circa sette metri di altezza, veniva colpito da una carabina ad aria compressa mentre montava le luminarie per la festa del paese. Dopo aver sentito un’esplosione, iniziava a perdere sangue dalla schiena. L’operaio veniva immediatamente trasportato all’ospedale di San Bassiano, a Bassano del Grappa. Colui che aveva aperto il fuoco da una finestra veniva identificato e denunciato, senza però rivelare le ragioni del suo gesto.5

Lo stesso giorno, a San Cipriano d’Aversa, in provincia di Caserta, un immigrato di colore proveniente dalla Guinea subiva la sorte peggiore. I due aggressori a bordo di una moto, anziché mirare all’addome com’era avvenuto nei casi precedenti, sparavano al volto per poi dileguarsi con la complicità del buio. Erano le 22.30 circa. I fatti avvenivano a pochi passi dal centro di accoglienza gestito dalla Cooperativa Sociale Don Bosco.6

Per porre le aggressioni in ordine di successione, Fiorella Sarzanini, altra firma del «Corriere della Sera», interveniva con un dossier a fine luglio. «Sono almeno otto» scriveva «i casi di italiani che hanno sparato contro immigrati africani in un mese e mezzo.»7

Al fenomeno degli spari contro gli immigrati si aggiungeva quello delle aggressioni verbali a sfondo razziale, talvolta accompagnate anche da percosse o dalla minaccia della violenza.

Gli episodi sono troppo numerosi per essere elencati qui integralmente.

Mi limito a ricordarne uno solo che ha suscitato particolare impressione, anche perché, a differenza degli spari notturni, si è verificato in pieno giorno a Venezia, sotto lo sguardo di alcuni testimoni qualificati, tra cui un noto avvocato di Verona e una guida turistica del Vaticano.

Il 10 luglio 2018, a un immigrato ghanese, che portava i bagagli ai turisti senza avere un permesso regolare per svolgere quell’attività, veniva spaccato il viso da due italiani che urlavano: «Viva Salvini». Maria Pilar, una guida turistica di 55 anni, intervenuta per proteggere il giovane africano, veniva a sua volta aggredita con un pugno in faccia sferrato da uno dei due facchini italiani. La donna, in compagnia di un’amica al rientro da un viaggio, era stata avvicinata dal ghanese che si era offerto di portarle i bagagli. Le donne avevano accettato di buon grado. L’aggressione avveniva in modo del tutto inaspettato mentre passeggiavano serenamente. L’immigrato africano riceveva una violenta testata in faccia che lo feriva al viso provocando una fuoriuscita abbondante di sangue. Una volta a terra, veniva preso a calci in pancia. «Se la sono presa anche con me» testimonia Maria Pilar «e hanno cominciato a gridare insulti di ogni tipo. Dicevano che, mentre loro pagano le tasse, io invece favorivo gli abusivi. “Sei una comunista di merda” mi ripetevano. Ho risposto che quel giovane ci stava semplicemente aiutando con i bagagli, ma uno di loro mi ha dato un pugno in faccia. E intanto strillavano: “Salvini! Salvini!”.» I fatti e le frasi venivano confermate dall’avvocato Paolo Tacchi Venturi: «È stato terribile: un’aggressione in pieno giorno! La signora chiedeva: ma che razza di Paese stiamo diventando? E loro ripetevano: è il Paese di Salvini! Viva Salvini!».

Alcuni agenti della polizia municipale, che secondo Maria Pilar avevano assistito alle violenze senza intervenire, si sono giustificati, per bocca del loro comandante, dicendo che i due italiani erano tossicodipendenti e che un intervento per fermarli avrebbe esasperato ulteriormente la situazione creando problemi di ordine pubblico.8 Una giustificazione che a molti è parsa incredibile, dato che l’ordine pubblico era stato già compromesso dall’aggressione e alla polizia municipale correva l’obbligo di ristabilirlo.

Secondo l’ultimo rapporto Censis sulla situazione sociale d’Italia nel 2018, per il 75% degli italiani, gli immigrati fanno aumentare la criminalità; per il 63% sono un peso per il nostro sistema di welfare. Solo il 23% degli italiani ritiene di aver raggiunto una condizione socioeconomica migliore di quella dei propri genitori. Il 67% ora guarda al futuro con paura o incertezza. Il 52% è convinto che gli immigrati ricevono più aiuto e sostegno degli italiani, quota che raggiunge il 57% tra le persone con redditi bassi.

Gli italiani oggi stanno “reagendo” a una situazione di paura e disagio diffusa, ma – prosegue il rapporto – la loro è una reazione “pre-politica” con profonde radici sociali, che alimentano una sorta di “sovranismo psichico”, prima ancora che politico. Un sovranismo psichico, si legge nel rapporto, che «Talvolta assume i profili paranoici della caccia al capro espiatorio, quando la cattiveria – dopo e oltre il rancore – diventa la leva cinica di un presunto riscatto».

D’altronde, è lo stesso Salvini ad affermare che gli interessi dell’Italia vanno tutelati attraverso la forza, la durezza e, soprattutto, ponendo fine al sentimentalismo e al buonismo che stanno consentendo a tanti africani di sbarcare sulle coste italiane.

La frase di Salvini, riferita agli africani giunti in Italia, è nota: «La pacchia è finita». È con queste parole che Salvini ha giustificato la chiusura dei porti italiani alle navi delle Ong, le organizzazioni non governative, con le quali ha ingaggiato un braccio di ferro che, alla fine, ha vinto.





1. Con la cerimonia del Ventaglio il presidente della Repubblica e l’associazione della stampa parlamentare si salutano prima della chiusura estiva dei lavori parlamentari.




2. Nicoletta Cottone, Mattarella: «L’Italia non può somigliare al far west, è barbarie», in «Il Sole 24 Ore», 26 luglio 2018.



3. Claudio Del Frate, Migranti feriti a colpi di pistola. Sei casi (più uno) in un mese, in «Corriere della Sera», 27 luglio 2018.




4. Clemente Pistilli, Latina, spari ad aria compressa contro i migranti che aspettano l’arrivo del bus: due feriti, in «la Repubblica», 12 luglio 2018.




5. Benedetta Centin, Ha sparato all’operaio di colore: troppo clamore, lascia Cassola, in «Corriere della Sera», 31 luglio 2018.




6. Tina Cioffo, Choc a Caserta, colpi di pistola contro migrante centro accoglienza, in «Il Mattino», 27 luglio 2018.




7. Fiorella Sarzanini, Spari contro migranti, 8 episodi in 45 giorni: l’ipotesi dell’emulazione e la pista del razzismo, in «Corriere della Sera», 27 luglio 2018.




8. Andrea Priante, Picchiato portabagagli africano a Venezia. «Inneggiavano a Salvini», in «Corriere della Sera», 10 luglio 2018.
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I colpevoli del disagio: presunti e reali




I fautori dell’anti-immigrazione hanno il loro nemico politico principale nell’Unione europea guidata da Jean-Claude Juncker, a cui attribuiscono principalmente due colpe.

La prima è di aver spalancato le porte ai migranti. La seconda è di aver operato per impoverire l’Italia con una politica economica basata sull’austerità. In sintesi, questa è la narrazione degli anti-immigrati: da una parte l’Unione europea favorisce gli sbarchi dei migranti, che rubano il lavoro agli italiani, e dall’altra agisce per impedire la ripresa economica del Paese.

Responsabili della crisi dell’economia non sarebbero dunque gli italiani, ma nemici esterni.

Per analizzare questa tesi, iniziamo col presentare alcuni dati che nessuno contesta, nemmeno gli anti-immigrati.

Il primo è che l’economia italiana, nell’Unione europea, è quella che ha sofferto di più a causa delle recenti crisi. L’Italia è stata colpita da due crisi differenti. La prima è quella del mercato immobiliare scoppiata negli Stati Uniti descritta da Adam Tooze;1 la seconda è la crisi del debito pubblico, detta anche crisi dei debiti sovrani del 2012.

La crisi originata sul mercato immobiliare è iniziata negli Stati Uniti nel 2007-2008 e ha causato nell’area euro un crollo del Pil del 4,5%. Dopo un recupero del 3,5%, il Pil dei Paesi euro ha perso un altro punto percentuale, a causa della crisi dei debiti sovrani del 2012. Se poniamo a confronto questi dati dell’Istat con quelli che riguardano l’Italia, appare evidente che i danni subiti dal nostro Paese sono superiori a quelli della media europea. Ignazio Visco, governatore della Banca d’Italia dal 2011 e membro del consiglio direttivo della Banca centrale europea, rende bene l’idea quando scrive che, nel periodo indicato, l’economia italiana ha vissuto gli anni peggiori della sua storia in tempo di pace: i danni della doppia recessione sono stati superiori a quelli della crisi degli anni Trenta. Dal 2007 al 2013, il Pil è diminuito in Italia di quasi il 9%, contro il 2% nel complesso dell’area euro; la produzione industriale è scesa di quasi il 25%, gli investimenti del 30% e i consumi dell’8%. Nel 2018, in Italia il prodotto interno lordo pro capite è ancora di 8 punti percentuali inferiore rispetto al 2007, a fronte di un livello di 5 punti più alto per il complesso degli altri Paesi dell’area euro.2

Insomma, l’economia italiana, investita da un’onda anomala, ha imbarcato una grande quantità d’acqua. Il problema è spiegare come mai avesse così tante falle.

La debolezza strutturale dell’Italia

Diversamente da quanto pensano gli anti-immigrati sembra che la colpa della debolezza strutturale dell’Italia non sia dei migranti o dei burocrati europei, ma degli italiani, i quali non hanno reagito in modo adeguato ai segnali di crisi già evidenti negli anni Novanta.

Gli elementi di debolezza del sistema italiano sono infatti antichi e numerosi. Visco ne indica otto:


	1) le inefficienze e i ritardi delle pubbliche amministrazioni;

	2) l’inadeguatezza della giustizia civile;

	3) i limiti posti alla concorrenza;

	4) l’evasione fiscale;

	5) la corruzione;

	6) la criminalità organizzata;

	7) la tassazione elevata dei fattori di produzione;

	8) i bassi investimenti nel capitale umano, nella ricerca e nell’innovazione.



La ragione per cui i partiti politici non hanno condotto un’efficace azione riformatrice – quando la crisi del 2007 era ancora lontana – è di facile comprensione. Le riforme di cui aveva bisogno il sistema italiano, se attuate, avrebbero dato i primi benefici con il tempo, mentre i costi politici si sarebbero fatti sentire nell’immediato. Di un possibile declino dell’economia italiana si parlava già agli inizi del 2000. Che i migranti non siano responsabili delle difficoltà dell’Italia è dimostrato dalle date: gli sbarchi di massa sulle coste italiane iniziano nel 2014, anno in cui si registrano 170.100 arrivi.

Un altro dato negativo è che la produttività in Italia è rimasta pressoché costante nell’arco degli ultimi vent’anni, in contrasto con l’aumento piuttosto sostenuto registrato nei principali Paesi europei. Le imprese e il settore pubblico italiani non hanno risposto con sufficienti investimenti nell’innovazione e strutturali di fronte ai grandi mutamenti tecnologici e demografici.

Questo spiega, in larga parte, perché l’Italia faccia così tanta fatica a uscire dalla crisi, a differenza degli altri Paesi europei, che hanno potuto contare su una classe politica e un elettorato più virtuosi.





1. Adam Tooze, Lo schianto: 2008-2018. Come un decennio di crisi economica ha cambiato il mondo (2018), trad. it. C. Rizzo e R. Serrai, Mondadori, Milano, 2018.




2. Ignazio Visco, Anni difficili. Dalla crisi finanziaria alle nuove sfide per l’economia, il Mulino, Bologna, 2018, p. 9.







3

Il disagio e l’irresistibile ascesa del Movimento 5 Stelle




Durante gli anni dell’opposizione ai governi Renzi e Gentiloni, che hanno fronteggiato l’ondata migratoria nella fase più impetuosa, la Lega Nord e il Movimento 5 Stelle hanno affermato che, una volta al governo, avrebbero sottratto i soldi per l’accoglienza ai migranti per darli agli italiani bisognosi. Il ragionamento era il seguente: «Se spenderemo 3 miliardi di euro in meno per gli immigrati, potremo spendere 3 miliardi di euro in più per gli italiani».

In primo luogo occorre conoscere la spesa per i migranti nel 2016. La sappiamo grazie a una lettera inviata da Pier Carlo Padoan, allora ministro dell’Economia, ai commissari europei, il 29 ottobre 2016. A quella data, l’Italia ospitava 133.727 migranti in alberghi, camping e ostelli. La spesa, nel 2015, era stata di 918 milioni di euro, che però era aumentata del 60% nel 2016, l’anno del “trionfo”1 elettorale del Movimento 5 Stelle alle elezioni amministrative del 5 giugno. Lo Stato italiano aveva speso 3,3 miliardi di euro al netto dei contributi dell’Unione europea. Tuttavia, Padoan stimava che la spesa sarebbe salita a 3,8 miliardi di euro nel 2017, se le tendenze fossero rimaste stabili, e a 4,2 miliardi, se vi fosse stata un’ulteriore crescita dei flussi migratori. Nella lettera è scritto che «La maggior parte dei costi sono collegati ai salvataggi in mare, all’identificazione, al ricovero, ai vestiti, al cibo, ai costi di personale, operativi e di ammortamento di navi e aerei». Non sono invece inclusi «i costi addizionali dell’integrazione sociale».

Ad arricchire i dati interveniva la Banca d’Italia nella sua relazione annuale, sostenendo che le spese maggiori erano da imputarsi ai «lunghi tempi di permanenza nelle strutture di accoglienza per l’adempimento delle procedure di riconoscimento dello status di rifugiato».

Uno dei dati più interessanti veniva rivelato dal ministero dell’Interno nel suo primo rapporto sull’accoglienza dei migranti. I costi per ogni immigrato erano di circa 35 euro a testa per gli adulti e 45 per i minori accolti dai Comuni. Ma anche in questo caso il dato veniva interpretato in maniera non corretta. Contrariamente a ciò che molti pensavano, questi soldi non andavano nelle tasche dei migranti. Venivano invece incassati dagli enti gestori dei centri per coprire le spese e pagare gli stipendi degli operatori. Nelle tasche dei migranti finivano soltanto 2,5 euro al giorno per le piccole spese. E l’ente che assorbiva la maggior parte di questo esborso dello Stato era proprio il ministero dell’Interno.

La crescita della spesa per i migranti ha accompagnato la marcia di avvicinamento del Movimento 5 Stelle al governo.

Molti, in Italia e all’estero, si convinsero che il Movimento 5 Stelle avrebbe conquistato presto la guida del Paese alle elezioni politiche successive. Luigi Di Maio fu invitato a parlare ad Harvard, dove, il 3 maggio 2017, fu presentato al pubblico dal professor Archon Fung come «il più che probabile prossimo primo ministro italiano». Il video e la trascrizione dell’intervento di Fung sono oggi disponibili sul sito di Harvard. Il Movimento 5 Stelle viene descritto come un movimento dai successi strepitosi. Poco meno di un anno prima, Virginia Raggi aveva riportato nel Comune di Roma una vittoria schiacciante sullo sfidante Roberto Giachetti – 67,15% contro il 32,85% – esponente del partito di Renzi, il Pd, allora alla guida del governo. Un’altra vittoria clamorosa fu a Torino, dove Piero Fassino, storico dirigente del Pd e sindaco in carica, fu sconfitto da Chiara Appendino, sempre del Movimento 5 Stelle, che ottenne il 54,58% dei voti contro il 45,42%.

Una parte di questi consensi derivarono dall’opposizione del Movimento 5 Stelle alle politiche migratorie dei governi in carica. Il 12 luglio 2017, Di Maio, in polemica con l’Unione europea, dichiarò che l’Italia avrebbe dovuto utilizzare i soldi che il governo Gentiloni spendeva per i migranti per organizzare i rimpatri e, quindi, non per accogliere, ma per espellere. Lo stesso giorno, dopo avere incontrato i commissari europei, Di Maio dichiarava che Renzi aveva svenduto l’Italia per poter introdurre il bonus di 80 euro. In sintesi, Di Maio accusava Renzi di aver fatto un accordo «sulla pelle degli italiani» che consisteva nell’impegnarsi a far sbarcare masse di migranti sul territorio nazionale in cambio di flessibilità sulla manovra economica da parte della Commissione europea. Renzi aveva concesso 80 euro al mese ai lavoratori dipendenti con un reddito non superiore ai 26 mila euro grazie al decreto-legge 24 aprile 2014, numero 66.

Temendo che questa “elargizione di Stato” avrebbe procurato consensi al Pd, Di Maio sosteneva che vi fosse stato un accordo segreto tra i “burocrati europei” e Renzi. A suo dire, i primi avevano ottenuto di poter trasformare l’Italia nel luogo in cui concentrare tutti gli sbarchi dei migranti africani e il secondo aveva avuto il consenso dei “burocrati di Bruxelles” a spendere più di ciò che avrebbe potuto in base alla difficile situazione di bilancio dell’Italia.

Il modello sociologico della mobilitazione sociale

Tuttavia questa crescita della spesa per i migranti non basta, di per sé, a spiegare la crescita dei movimenti anti-immigrazione. Abbiamo bisogno di collocare la loro ascesa elettorale all’interno di una cornice ampia.

Abbiamo bisogno di un modello sociologico.

I sociologi fanno spesso riferimento al modello di Neil Smelser per ricostruire le convulsioni di una società in crisi. Ma il modello del sociologo Gino Germani2 appare preferibile a quello di Smelser per comprendere la situazione italiana attuale. La ragione è che il modello di Smelser spiega ciò che deve accadere all’interno di una società affinché possa emergere un nuovo movimento collettivo. Ma la Lega esiste da anni. Non abbiamo bisogno di spiegare la sua nascita, bensì la sua ascesa elettorale.

Germani afferma che, quando una società è sconvolta da una crisi, le persone perdono i punti di riferimento tradizionali e si rendono disponibili ad abbracciare nuove visioni del mondo e nuove soluzioni ai loro problemi. È ciò che è accaduto a milioni di italiani.

Prima della crisi economica, gli italiani erano a maggioranza accoglienti ed europeisti. Durante la crisi, sono passati dall’accoglienza e dall’europeismo al rifiuto dei migranti e al sovranismo antieuropeo.

Alle elezioni politiche del 2013, la Lega aveva ottenuto un pessimo risultato. Rispetto al 2008, aveva più che dimezzato la propria base elettorale, passando dall’8,3% al 4,1. In Lombardia, la Lega si era ridotta dal 21,6% al 12,9; in Veneto, dal 27,1% al 10,5; in Piemonte, dal 12,6% al 4,8. «Insomma» scriveva Ilvo Diamanti «si è ristretta a quasi un terzo in cinque anni».3 Possiamo affermare che la crisi dei migranti ha dato un’occasione di rilancio inaspettata alla Lega, ma, come dicevamo, la crisi dei migranti non è di per sé sufficiente a spiegare la trasformazione politica che abbiamo davanti agli occhi.

Dislocazione è la parola chiave. Dal momento che ci accompagnerà per tutto il libro, cerchiamo di comprendere il suo significato, partendo dal modello della mobilitazione sociale di Germani riassunto di seguito:4


	1) Gli individui sono integrati in un determinato assetto sociale, che Germani immagina in uno stato di “armonia”. Si tratta di un’immagine ideale di equilibrio giacché nessuna società è mai completamente priva di tensioni. Tuttavia, in questa prima fase, le tensioni non sono così grandi da produrre ampi fenomeni di contestazione organizzati che mettono in discussione l’ordine politico-istituzionale e i suoi valori fondamentali. L’armonia non è totalizzante, ma prevalente.

	2) Una “rottura” altera l’armonia del sistema. Nel caso dell’Italia, la rottura è stata la crisi economica iniziata negli Stati Uniti nel 2007 che ha messo a nudo tutte le debolezze del sistema italiano. Come abbiamo visto, la crisi ha investito tutti i Paesi dell’area euro, ma l’Italia ha subito le conseguenze più profonde e durature. E così la rottura è diventata una “spaccatura” nel volgere di pochi anni.

	3) Nella terza fase, detta fase della “dislocazione”, alcuni individui e gruppi vengono prima “sradicati” e poi proiettati in una nuova rete di relazioni sociali. La fase della dislocazione è rappresentata bene da tutti quegli italiani scivolati sotto la soglia di povertà negli ultimi dieci anni. La loro vita quotidiana è cambiata, il che significa che sono cambiate, in peggio, anche le loro relazioni sociali, che si sono perse o dissipate. Prima andavano al lavoro e adesso non più. Talvolta dette relazioni sociali sono letteralmente svanite con l’inizio della disoccupazione e il conseguente stato di afflizione psicologica che in alcuni individui sfocia nella depressione, nello scoramento o nell’odio verso il mondo.
Ma i protagonisti della fase della dislocazione non sono soltanto gli italiani caduti sotto la soglia di povertà. Ce ne sono tanti altri che, pur non essendo classificati dall’Istat come “poveri assoluti”, si sono impoveriti gravemente e adesso hanno una qualità della vita bassa e una quotidianità piena di frustrazione, sofferenza e risentimento, senza prospettive per se stessi e i propri figli. Il rapporto 2018 del network ASviS, che analizza i progressi dell’Italia nella lotta contro la povertà sulla base dei dati Istat e su propri indicatori, ha segnalato che la popolazione italiana a rischio di povertà ed esclusione sociale è pari al 30%, in aumento rispetto all’anno precedente. Le persone in condizione di povertà assoluta nel 2017 erano oltre 5 milioni, il livello più alto dal 2005. Sono cresciute le famiglie povere, soprattutto quelle straniere o con molti figli. La condizione dei bambini e degli adolescenti è la più preoccupante: il 12% dei minori, ovvero 1,2 milioni, è in povertà assoluta. Il commento del fondatore di ASviS, l’ex ministro del Lavoro e delle Politiche sociali Enrico Giovannini, intervistato da Diana Cavalcoli l’11 ottobre 2018, è chiaro: «Viviamo in un Paese in cui i figli nati in una famiglia povera avranno sempre meno possibilità di uscire dalla loro condizione. All’indigenza si associa un alto tasso di abbandono scolastico che incide poi sulle possibilità di trovare lavoro». Quasi la metà di chi è a rischio si trova nel Mezzogiorno, dove si registra l’incidenza più elevata in povertà assoluta (11,4% degli individui), con gravi criticità in Campania, Molise, Abruzzo, Calabria e Sicilia.5

	4) Nella quarta fase, detta fase della “reazione”, gli individui e i gruppi maggiormente colpiti dalle conseguenze del mutamento sociale reagiscono, rendendosi disponibili ad abbracciare nuovi modelli di comportamento. In questa fase, gli individui non sanno ancora che cosa faranno. Sanno però che devono fare qualcosa per uscire dalla condizione di sofferenza in cui sono precipitati. È una fase caratterizzata dalla disponibilità ad agire più che dall’azione. Gli uomini sentono che il mondo è “storto”, ma non sanno come raddrizzarlo.

	5) Ha inizio così la quinta fase o fase della “ricostruzione”, durante la quale i gruppi marginali, e cioè le persone colpite dalla rottura, elaborano risposte e possibili soluzioni ai loro problemi. La risposta, nel caso degli italiani, è stata: «Respingiamo i migranti e combattiamo contro l’Unione europea».

	6) Il ciclo della mobilitazione sociale si chiude con la sesta e ultima fase, detta fase della “reintegrazione”, in cui i gruppi sociali ricostruiscono nuovi legami sociali e l’armonia tra le parti del sistema viene ristabilita.



Gli “imprenditori” politici italiani

Il modello della mobilitazione sociale ha però bisogno di essere integrato con il ruolo che spetta ai partiti politici, i quali, soprattutto in tempo di crisi, hanno il potere di formare preferenze e priorità attraverso l’elaborazione di identità collettive. Affinché gli individui possano concepire ciò che è conveniente per il loro futuro, hanno bisogno di un’identità stabile rispetto alla quale calcolare costi e benefici nel lungo periodo. È dalla collettività con cui si identifica che l’individuo riceve i criteri per il calcolo delle utilità individuali.6

Mentre l’imprenditore economico ha fiuto per il denaro, il “politico” ha fiuto per il potere. Le sue qualità creative emergono quando milioni di persone si trovano in una fase di “dislocazione” e sono alla ricerca di una nuova guida da cui si aspettano di ricevere speranze, parole d’ordine rinnovate e una soluzione ai loro problemi. L’uomo comune sente che bisogna abbandonare le strade conosciute per intraprendere un cammino nuovo, ma non sa quale. In altri casi, crede di saperlo, ma è paralizzato perché non ha le risorse per uscire dalla fase della dislocazione in cui versa.

Nel caso dell’Italia, milioni di elettori hanno ritenuto che l’euro, l’integrazione europea e un tipo di economia con più migranti fossero il passato di cui liberarsi e non il futuro da abbracciare. Salvini e Di Maio sono stati gli “imprenditori politici” che hanno vinto le elezioni del 4 marzo 2018. Sono coloro che hanno visto nella rottura, rappresentata dalla crisi economica, un’occasione per conquistare il governo del Paese.

L’ascesa del Movimento 5 Stelle e della Lega è stato, innanzitutto, un fenomeno di “rigetto” ai processi di dislocazione che hanno investito l’Italia a causa della rottura provocata dalla crisi economica. Gli italiani hanno vissuto un trauma economico, politico e psicologico che ha prodotto una sensazione di sradicamento, cui sempre si accompagna un senso di abbandono e di solitudine. Si è formato così ciò che Arnold J. Toynbee ha chiamato “proletariato interno”, ovvero una “classe psicologica” che comprende individui di estrazione sociale diversa, ma tutti accomunati dal risentimento verso un assetto sociale da cui si sentono penalizzati. Essi hanno smarrito i vincoli di fedeltà nei confronti delle istituzioni e dei modelli dominanti e sono pronti ad assecondare soluzioni radicali contro l’ordine esistente.

Questo spiega gli attacchi sempre più frequenti alle più alte cariche istituzionali, come il presidente della Repubblica, che Di Maio avrebbe voluto processare per alto tradimento. Anche in passato i partiti politici hanno ipotizzato di sottoporre un presidente della Repubblica a impeachment, come accadde con Cossiga il 9 dicembre 1991, quando il Pds trasmise una denuncia contenuta in 19 cartelle al Comitato parlamentare per i procedimenti di accusa. Cossiga veniva incolpato di aver «interferito illegalmente nelle attività del Legislativo, dell’Esecutivo e del Giudiziario», e di aver avviato «l’esercizio di una propria funzione governante»: che è «inammissibile», «autoritaria» perché non regolata, e «altamente pericolosa perché non sostenuta da alcuna responsabilità politica». Cossiga, sosteneva il Pds, aveva aperto un «incostituzionale circuito tra partiti e presidente», e assunto comportamenti da «capo di un partito» violando «un inderogabile dovere di imparzialità». Il tutto, avvertiva il documento, nella «piena consapevolezza» di essere «al di fuori dell’ordinamento costituzionale». Con la «strumentalizzazione» dei media «per conquistarsi una parte dominante nei conflitti da lui stesso aperti».7

Si trattava di accuse molto serie relative a questioni altrettanto serie. Ciò che colpisce oggi è la superficialità e la facilità con cui il Movimento 5 Stelle ha proposto di sottoporre il presidente della Repubblica a impeachment per poi ritirare la minaccia nel volgere di pochi giorni.

I fatti, in estrema sintesi, sono i seguenti.

Ottantaquattro giorni dopo le elezioni, l’Italia continuava a non avere un governo a causa delle rivalità tra i partiti politici incapaci di accordarsi per formare un’alleanza: un record negativo nella storia dell’Italia repubblicana.

Di Maio aveva tentato dapprima un accordo con Salvini che poi aveva abbandonato per proporre un accordo al Pd il quale, dietro consiglio di Matteo Renzi, aveva respinto l’offerta. Di Maio fece ritorno da Salvini e i due proposero come ministro dell’Economia Paolo Savona che, all’epoca dei fatti, atterriva gli investitori internazionali essendo ritenuto un sostenitore dell’uscita dell’Italia dall’euro. La previsione di Mattarella era che la nomina di Savona avrebbe provocato una fuga di capitali innescando una grave crisi economica con il conseguente impoverimento di milioni di italiani.

Mattarella era assolutamente favorevole alla nascita di un governo formato dal Movimento 5 Stelle e dalla Lega Nord, tant’è vero che, il 23 maggio, aveva affidato l’incarico a Giuseppe Conte, che però dovette rassegnarlo perché Salvini e Di Maio non intendevano rinunciare alla nomina di Savona come ministro dell’Economia. E così Mattarella, il 28 maggio, affidò l’incarico a Carlo Cottarelli per preparare nuove elezioni nel volgere di pochi mesi, ovvero nell’agosto 2019. Subito dopo, Di Maio, intervenendo con una telefonata alla trasmissione condotta da Fabio Fazio su Rai Uno, «Che tempo che fa», annunciò di voler porre il presidente della Repubblica sotto processo per tradimento della Costituzione.

Mattarella era accusato da Di Maio di voler impedire la formazione di un governo sorretto dal Movimento 5 Stelle. Una documentazione schiacciante dimostrava esattamente il contrario, e cioè che Mattarella aveva fatto tutto il possibile affinché il governo del Paese fosse affidato proprio a quel partito. I fatti lo avrebbero dimostrato il 1° giugno 2018, giorno in cui sarebbe nato il governo Conte.

Molti ritengono che gli attacchi contro il presidente della Repubblica siano causati dal temperamento di Di Maio. Questa tesi ha il torto di rendere semplice un fenomeno complesso. Il vero problema non sono le caratteristiche della personalità di Di Maio, bensì le caratteristiche della fase sociologica della dislocazione. Di Maio ha minacciato con disinvoltura la più alta carica dello Stato perché è sorretto da milioni di italiani “dislocati” che vogliono “rompere” con le regole dominanti, comprese le regole che riguardano il rapporto tra i poteri dello Stato, in base ai processi di pensiero tipici dell’uomo comune che, pur essendo sempre presenti nella vita politica, diventano virulenti e chiassosi nella fase della dislocazione.
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Il pensiero semplice




Il pensiero politico dell’uomo comune, nella fase della dislocazione, è caratterizzato dal pensiero semplice, ovvero un tipo di pensiero che non consente di cogliere la complessità dei problemi in cui è immerso per la mancanza di adeguati strumenti culturali oppure per il rifiuto psicologico di confrontarsi con la sfida della complessità.

Affrontare le difficoltà, tenendo conto delle cause molteplici da cui hanno origine, richiede tempo e, soprattutto, frena lo sfogo emotivo di cui ha bisogno l’uomo comune come forma di “scarico” in una situazione di “accumulo”. Problemi, paure, frustrazioni, sconfitte e delusioni si sommano. Come scrive Nietzsche in Genealogia della morale: ciò che non viene scaricato all’esterno, si rivolge all’interno.

Per potersi sfogare, e beneficiare di un momentaneo sollievo psicologico, gli uomini hanno bisogno di indirizzare il proprio malcontento verso una persona o una categoria sociale ben definita. In tempo di crisi, l’uomo comune è più interessato a sfogarsi che a istruirsi, e questo lo predispone alla condanna morale del mondo, molto più che alla sua comprensione. Ecco perché, nelle fasi della dislocazione, i rapporti di forza tendono a essere sbilanciati in favore dei partiti di opposizione e, spesso, dei partiti cosiddetti “antisistema”. Mentre i partiti di governo cercano di spiegare la realtà, e quindi sono impegnati in un trasferimento di informazioni e di conoscenze sulle cause della rottura, i partiti di opposizione si dedicano alla condanna del mondo e quindi puntano a produrre giudizi di valore fondati sul disprezzo.

Nel vortice della dislocazione, la priorità prevalente non è la comprensione dei problemi. Gli individui hanno l’urgenza di sfogarsi, non di capire, e vogliono una soluzione alle loro difficoltà. Sono molto attratti da frasi del tipo: «I problemi sono causati dall’incapacità del governo in carica e sono facilmente risolvibili attraverso un atto della volontà».

Questo non significa che un politico dal pensiero complesso sia destinato a perdere sempre contro un politico dal pensiero semplice: i primi vincono spesso sui secondi quando le società non sono sconvolte da una rottura. Significa che, nella fase della dislocazione, il pensiero semplice tende a schiacciare il pensiero complesso perché tale fase accresce l’esigenza dell’uomo comune di semplificare i problemi e di personalizzarli. Il che aiuta a introdurre un’altra caratteristica del pensiero dell’uomo comune nella fase della dislocazione, che è la «personalizzazione dei fenomeni complessi».

Il modo migliore per potersi sfogare emotivamente è il ricorso alla personalizzazione dei problemi. Il risultato è che, se la ricchezza reale dell’Italia non cresce, è colpa del presidente del Consiglio, di un singolo ministro, di un gruppo di potere occulto oppure di una minoranza sociale come gli immigrati.

Sotto il governo Berlusconi, l’idea prevalente era che Berlusconi fosse la causa dei problemi dell’economia italiana. Caduto il quarto governo Berlusconi, il 16 novembre 2011, l’economia italiana ha continuato ad avere gli stessi problemi, che peraltro si sono aggravati.

Un altro esempio di personalizzazione dei problemi causata dal pensiero semplice sono le critiche feroci piovute sulla riforma delle pensioni di Elsa Fornero. Una riforma necessaria, per il bene dei conti pubblici italiani, ma che i partiti politici hanno lasciato fare a un governo tecnico per non assumersi la responsabilità di scelte impopolari e poter basare la campagna elettorale sulla personalizzazione del problema sistemico delle pensioni: la Fornero è crudele.

La personalizzazione dei problemi è uno sforzo di semplificazione della realtà ed è la ragione per cui ha un successo così grande nella fase della dislocazione. Prendendo in considerazione una sola variabile per spiegare tutto quello che non va, la mente può sottrarsi alla sfida della complessità e trovare rapidamente un colpevole per poi illudersi che la sua eliminazione conduca anche all’eliminazione del problema.

La personalizzazione inebria l’uomo comune, il quale si fregia di avere colto la radice dei problemi. Per di più, offre una soluzione semplice a questioni complesse: si tratta solo di sostituire un ministro con un altro per ristabilire l’equilibrio sconvolto dalla rottura.

Il giorno dopo la vittoria elettorale del Movimento 5 Stelle, centinaia di cittadini meridionali, quelli più bisognosi del reddito di cittadinanza, si sono recati presso gli uffici comunali per chiedere di poter incassare l’assegno mensile. Il Movimento 5 Stelle ha bollato la notizia come fake news. A confermarla è però intervenuto Davide Pellegrino, il direttore generale del Comune di Bari: «In questi giorni sono arrivate decine di richieste per il reddito di cittadinanza».1 Molti uomini comuni durante la campagna elettorale si erano convinti che la soluzione ai loro problemi fosse a portata di mano proprio perché ritenevano che i problemi fossero semplici e non complessi. L’introduzione del reddito di cittadinanza nella manovra economica del governo Conte ha però scatenato una grande quantità di reazioni, portando all’isolamento dell’Italia in seno all’Unione europea, oltre che a una crescita ininterrotta dello spread che rischia di vanificare gli effetti benefici della manovra.

Gli stessi governi che Salvini considera alleati, l’Austria e l’Ungheria, hanno affermato di essere schierati contro la decisione del governo Conte di portare il deficit al 2,4% rispetto al Pil, mentre il presidente della Federal Reserve, Jerome Powell, ha dichiarato che l’Italia rappresenta un “rischio sistemico” per l’economia internazionale, al punto che Giuseppe Conte gli ha dovuto rispondere da Buenos Aires, dove era impegnato con il G20, dicendo che l’Italia è un Paese solido e affidabile.

Il 14 novembre 2018, il ministro delle Finanze austriaco, Hartwig Löger, ha dichiarato di essere pronto a “scaricare” Salvini e a sostenere la procedura d’infrazione per eccesso di deficit nel caso in cui l’Italia non faccia un passo indietro per andare incontro alle richieste della Commissione europea.2

Il pensiero semplice non è un pensiero irrazionale

Quanto detto in questo capitolo dimostra che l’uomo comune fa fatica a vedere l’interdipendenza dei fenomeni. Ma è proprio questa interdipendenza la causa della complessità, che è la risultante di fenomeni semplici i quali si intrecciano influenzandosi a vicenda. Occorre una mente allenata attraverso un esercizio quotidiano di riflessione critica e di studio per dipanare una simile matassa.

È importante chiarire che, nella mia analisi, il pensiero semplice non è un pensiero irrazionale.

L’uomo comune sviluppa i propri ragionamenti sulla base delle poche, e talvolta distorte, informazioni di cui dispone e della posizione che occupa nella società. Se ha perso il lavoro o teme di perderlo, ha una gran fretta di comprendere i pericoli da cui è circondato, ma anche di pronunciare condanne morali per individuare i nemici responsabili della rottura dell’equilibrio di cui è vittima.

Nella fase della dislocazione, tutto è esasperato. Sono esasperate la rabbia, la paura, l’urgenza di uscire dai problemi e il bisogno di “schivare” i pericoli. Ancor più urgente è la necessità di individuare i colpevoli. Siccome l’uomo dislocato è incline a personalizzare i problemi – per semplificarli e sperare di rimuoverli rapidamente –, vuole conoscere il più presto possibile il nome del ministro, del partito o della categoria sociale, nel nostro caso i migranti, responsabile della sua sofferenza. Nei regimi totalitari, vuole sapere i nomi dei colpevoli per giustiziarli; in quelli democratici, per emarginarli dallo spazio politico con il voto. Come insegna Karl Popper, i dittatori vengono rimossi spaccando le teste nelle sollevazioni; i leader democratici contando le teste nelle cabine elettorali.3

Il pensiero dell’uomo comune, oltre a essere condizionato dalla posizione che occupa nella società investita dalla rottura, dipende anche dalle informazioni di cui dispone. Siccome nella fase della dislocazione tutto è esasperato, perché la priorità dell’uomo comune è pratica e non teoretica, la raccolta delle informazioni diventa un fatto trascurabile. E così l’uomo dal pensiero complesso considera irrazionale ciò che irrazionale non è. Il più delle volte pensa che l’uomo comune sia incapace di essere razionale per una sorta di “handicap” intellettuale.

Per esempio, i disoccupati che invitano a non accogliere più gli immigrati per risparmiare milioni di euro, che vorrebbero per sé, non sanno quanto siano importanti gli immigrati per garantire il futuro delle pensioni degli italiani, come ha spiegato tante volte Tito Boeri, direttore dell’Inps, e come è stato documentato, con dovizia di dettagli, nel recente libro di Alan Friedman.4

Per comprendere questo discorso, occorre assumere il punto di vista degli elettori populisti sull’immigrazione, che possono essere divisi in due categorie principali.

La prima categoria non sa che gli sbarchi sono drasticamente diminuiti e pensa che sia in atto un’invasione. Con queste informazioni limitate, è razionale chiedere di non accogliere più i migranti per risparmiare soldi da dare agli italiani caduti sotto la soglia di povertà. Questo discorso può non piacere, ma non per questo deve essere considerato irrazionale.

La seconda categoria, invece, è consapevole della drastica riduzione degli arrivi, ma afferma che il problema sono gli immigrati già sbarcati sotto i governi centristi che adesso gravano sul bilancio dello Stato italiano sotto la voce “accoglienza”. Questa posizione è stata sviluppata approfonditamente dall’onorevole Giorgia Meloni in un discorso alla Camera del 28 novembre 2018. Urlando, la Meloni ha pronunciato parole che riempiono di contenuto il nostro discorso sulla diffusione del pensiero semplice durante la fase della dislocazione.

Il brano è presente nel video pubblicato dalla stessa Meloni sulla sua pagina Facebook: «Smettiamola con l’accusa di razzismo istituzionale. Il razzismo istituzionale l’ha fatto uno Stato che fa crepare gli italiani sotto un ponte e a chiunque arriva da fuori dà 37 euro e mezzo al giorno. Quello è razzismo istituzionale! Il razzismo istituzionale è dare a un pensionato sociale 480 euro quando per un immigrato se ne spendono 1200».

Un uomo dal pensiero complesso sa che questo “aggravio” di bilancio, una volta eliminato, non risolleverebbe l’Italia dalla crisi economica. Però questo è il punto di vista degli studiosi, che hanno una conoscenza profonda dei problemi, e non quello dell’uomo comune, che non ragiona in base ai dati macroeconomici, bensì sulla base di ciò che accade davanti alla sua porta di casa, com’è razionale che sia. È infatti sommamente razionale dare la precedenza a ciò che accade davanti ai nostri occhi rispetto a ciò che accade lontano dal nostro sguardo.

Insegnano Berger e Luckmann5 che la realtà della vita quotidiana è quella che influisce maggiormente sulle nostre scelte e sui nostri pensieri (anche in cabina elettorale). E la realtà della vita quotidiana trova la sua massima intensità nell’incontro faccia a faccia con gli immigrati e non nelle stanze dei professori universitari intenti a elaborare dati e statistiche.





1. Natale Cassano, Anna Puricella, Reddito di cittadinanza, i Caf ribadiscono: «È vero, picco di richieste dopo la vittoria M5s», in «la Repubblica», 9 marzo 2018.




2. Corinna De Cesare, Manovra, Austria e Olanda contro l’Italia, in «Corriere della Sera», 14 novembre 2018.




3. Karl Popper, La società aperta e i suoi nemici (1945), trad. it. R. Pavetto, Armando, Roma, 2018.




4. Alan Friedman, Dieci cose da sapere sull’economia italiana prima che sia troppo tardi, Newton Compton, Roma, 2018.




5. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, La realtà come costruzione sociale (1966), trad. it. M. Sofri Innocenti e A. Sofri Peretti, il Mulino, Bologna, 2013.
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La protesta e il successo di Salvini




Il successo del pensiero semplice di Salvini è stato documentato da una ricerca che ha posto a confronto la comunicazione su Facebook di Salvini con quella di Di Maio, e da cui è risultato che il primo ottiene maggiore seguito perché pubblica contenuti rabbiosi e “di pancia”, individuando di frequente una categoria di nemici contro cui indirizzare i lettori, a differenza di Di Maio che ha scelto uno stile più sobrio.

La ricerca è stata pubblicata il 3 dicembre 2018 dalla società Eikon Strategic Consulting che ha archiviato tutte le informazioni apparse sui profili di Salvini e di Di Maio dal 1° gennaio al 25 novembre 2018. Il fatto che la Lega abbia superato i consensi del Movimento 5 Stelle sembra trovare conferma anche nel sorpasso di Salvini su Di Maio nel numero di “seguaci” sulla pagina Facebook. Il 4 dicembre, Salvini ha raggiunto 3,3 milioni di follower contro i 2,1 milioni di Di Maio. La Lega aveva ottenuto il 17,4% dei voti alle elezioni politiche del 4 marzo 2018 ma, secondo il sondaggio Ipsos commissionato dal «Corriere della Sera» agli inizi di dicembre 2018, avrebbe raggiunto il 34,7% dei consensi. Il che significa che ha raddoppiato i voti in nove mesi.

Nel periodo di tempo analizzato da Eikon, Salvini ha pubblicato più di 900 post tra commenti, foto e video, con 28 milioni di interazioni virtuali da parte degli utenti; mentre Di Maio ha pubblicato 821 post, con 25 milioni di interazioni. I ricercatori di Eikon scrivono che la crescita enorme della visibilità di Salvini è la conseguenza di «una comunicazione di pancia, arrabbiata e totalizzante, spesso incentrata più sul personaggio, e sui nemici, che sui contenuti», com’è caratteristico del pensiero semplice, che procede attraverso la personalizzazione dei problemi, affermando che a ogni problema corrisponde un nemico che ne è responsabile.

Salvini utilizza sei parole chiave che garantiscono il successo del suo pensiero semplice: Italia, immigrazione, sicurezza, clandestini, oltre alla “burocrazia” europea e ai pericoli provenienti dallo straniero. La Lega utilizza la pagina di Salvini impiegando la stessa tecnica su cui si basa la sociologia, ossia l’osservazione sistematica. Luca Morisi, che gestisce la propaganda della Lega via Internet, osserva in tempo reale l’andamento dei post e dei tweet attraverso i commenti dei lettori. Se un post sull’immigrazione provoca commenti del tipo: «Gli stranieri ci tolgono il lavoro», il post successivo cercherà di sfruttare quello stato d’animo facendo ricorso a frasi e concetti ancora più radicali.1 Questo significa che la Lega, combinando sociologia e tecnologia, ha creato una macchina per la diffusione del pensiero semplice basata su una circolarità che funziona come segue: il pensiero semplice di Salvini provoca commenti basati sul pensiero semplice dei follower, i quali provocano a loro volta un nuovo pensiero semplice di Salvini, in una catena di azioni e retroazioni.

La ricerca di Eikos conferma che, nella fase della dislocazione, l’uomo comune ha una propensione molto maggiore a condannare che a informarsi. La pagina Facebook di Salvini – spiega la ricerca – ha superato quella di Di Maio da quando quest’ultimo ha iniziato a utilizzare il proprio profilo per informare più che per attaccare le persone che ritiene responsabili dei problemi dell’Italia.

All’opposto, Salvini persisteva in una comunicazione basata sulla condanna. Il giorno dopo la diffusione dei dati della ricerca, Salvini è stato protagonista di uno scontro con uno dei più alti magistrati d’Italia, il procuratore capo di Torino Armando Spataro. Dopo una serie di arresti, nell’ambito di una complessa operazione di polizia contro la mafia nigeriana, Salvini ha lanciato un tweet trionfalistico per annunciarne il successo. Spataro ha reagito accusandolo di avere rischiato di compromettere un’operazione ancora in corso. L’imbarazzo in cui Spataro ha posto Salvini è stato grande. Le opposizioni hanno accusato Salvini di essere un cattivo ministro dell’Interno censurando la sua smania di onnipresenza sui social network che metterebbe a repentaglio la sicurezza dei cittadini. Lui ha reagito con un veemente attacco “di pancia”. Ha detto che Spataro è un magistrato politicizzato, il quale dovrebbe avere il coraggio di venire allo scoperto candidandosi alle elezioni, invece di nascondersi dietro la toga per favorire i partiti di opposizione. Ha poi aggiunto che farebbe bene ad andare in pensione. Sulla vicenda è intervenuto il procuratore generale del Piemonte e della Valle d’Aosta, Francesco Saluzzo, che ha definito le parole di Salvini «violente, infondate, con tratti di irrisione e sguaiate», «frasi di inaudita gravità» ma anche «letture volutamente e subdolamente distorte» che vogliono far apparire Spataro come sostenitore di una parte politica da consegnare «al disprezzo collettivo».2

Il costo umano della disoccupazione e la genesi del pensiero semplice

La disoccupazione è uno dei fattori principali all’origine del pensiero semplice.

Per aiutare a comprendere meglio il funzionamento di questo meccanismo, propongo di seguito un caso chiarificatore.

Un disoccupato di 55 anni, “Luigi”, che aveva perso il lavoro nel 2014 e che intervistai per un totale di 3 ore suddivise in tre incontri prima dell’inizio della campagna elettorale che avrebbe consegnato la vittoria a Lega e Movimento 5 Stelle, mi presentò la sua famiglia, che viveva con 1000 euro al mese grazie al lavoro della moglie. Due figli, minorenni, erano ancora in età scolare. La terza cercava di studiare all’università ma, a causa della drammatica condizione economica in cui era precipitata la famiglia, era afflitta da problemi depressivi e di autostima.

Trascrivo alcuni brani dell’intervista con Luigi.


«Io non ho mai avuto problemi con gli immigrati. Però, dopo tre anni di disoccupazione e tante umiliazioni ti dico che a me non me ne frega un cazzo degli immigrati. Non me ne frega un cazzo nemmeno dello Stato italiano che non ha mai fatto niente per aiutarmi e che spende un sacco di soldi per aiutare gli immigrati. E a me chi mi aiuta? Chi aiuta i miei figli? Io sono arrivato al punto che mi vergogno di andare a fare la spesa perché la gente è cattiva.»

Mi dispiace molto… Che cosa intendi quando dici che la gente è cattiva?

«La gente è cattiva, il mondo è cattivo, l’Italia è diventata cattiva. La gente non gliene frega un cazzo che tu magari hai 55 anni e sei senza lavoro e magari ti fanno anche le battute e ti prendono in giro.»

Quali battute? Ricordi una battuta in particolare?

«Dopo essere stato licenziato, ero andato a comprare la frutta sotto casa e un amico, cioè una persona che conosco, mi ha detto: “Beato te che stai a casa e tua moglie va al lavoro”. E si è messo a ridere.»

E tu che cosa hai risposto?

«Niente. Però sono tornato a casa e, da quel momento in poi, non ho voluto più andare a fare la spesa. Sono caduto in depressione. Ero sempre chiuso dentro casa per paura che la gente mi facesse quelle battute.»

Prima mi hai detto che gli immigrati sono responsabili della disoccupazione di tanti italiani. In che senso?

«Molti italiani hanno perso il lavoro per colpa degli immigrati che accettano paghe bassissime. Però non c’è solo il problema del lavoro che rubano agli italiani.»

Quale altro problema vedi?

«L’altro problema è che lo Stato spende anche dei soldi per aiutarli. E alla mia famiglia chi ci pensa? Se la mia famiglia resta senza mangiare, per me gli immigrati possono pure annegare.»

Intendi dire che, tra la sopravvivenza della tua famiglia e quella degli immigrati in mare, scegli la prima?

«Certo, la mia famiglia viene prima di tutto.»

Che cosa pensi di fare?

«La politica fa schifo. Io li impiccherei tutti i politici. Ci vorrebbe una rivoluzione ma alla fine a me la politica m’interessa fino a un certo punto. Per me l’unica cosa che conta è la mia famiglia, i miei figli, mia moglie.»



Dopo aver intervistato il padre, ho intervistato la figlia, che chiamerò Grazia, la quale aveva 16 anni quando il padre perse il lavoro. La sua condizione di infelicità era arrivata a un punto tale da spingerla a pensare al suicidio. Mi descrisse la sua vita quotidiana piena di solitudine e di tristezza, in dodici incontri avvenuti nell’arco di tre mesi. Mi disse che la sua mancanza di voglia di vivere era iniziata con la disoccupazione del padre.

Trascrivo qui sotto un brano dell’intervista.


«Ho iniziato a stare male quando mio padre ha perso il lavoro. La mia famiglia è caduta in una condizione molto triste. Io, ma anche i miei fratelli e mia madre, soffrivamo moltissimo nel vedere nostro padre depresso che si trascinava dentro casa tutto il giorno.»

Che cosa intendi quando dici che hai iniziato a stare male?

«Ho avuto una depressione che ho ancora. Mi è stata diagnosticata dal medico.» [Ha con sé la diagnosi medica che mi mostra.]



Grazia mi ha poi raccontato, in modo dettagliato, una serie di suoi comportamenti autodistruttivi e anche degradanti che non posso riportare perché potrebbero renderla riconoscibile. Mi disse che, nei confronti del padre, provava sentimenti confusi e contraddittori, come “compassione”, “vergogna”, ma anche “risentimento”.


… Perché ti vergogni di tuo padre?

«Perché la mia famiglia è stata sempre una famiglia aperta e tollerante. Il contrario di una famiglia razzista.»

Che cosa c’entra tuo padre con il razzismo?

«Mio padre è diventato un sostenitore di un noto movimento neofascista e di Salvini. Parla sempre di loro. Dice che soltanto loro possono salvare l’Italia.»

I discorsi in favore di quel movimento neofascista e della Lega ti fanno vergognare?

«Mi fa vergognare il fatto che mio fratello più piccolo, che non sa manco di che cosa sta parlando, è diventato un ammiratore dei neofascisti perché ripete tutto quello che dice mio padre. Fanno un sacco di discorsi razzisti.»

Chi fa i discorsi razzisti?

«Mio padre e mio fratello più piccolo. Io e mia madre ci vergogniamo dei loro discorsi contro i neri, contro gli immigrati. Mio padre dice che gli immigrati rubano il lavoro agli italiani ma mio padre faceva un lavoro che nessun immigrato ha mai fatto. Io non ho mai visto un immigrato fare il lavoro di mio padre.»



Attraverso il racconto di Grazia ho potuto ricostruire le fasi dello scivolamento della sua famiglia verso la povertà e tutte le conseguenze psicologiche che si verificano all’interno del tessuto familiare e sulla vita personale di un’adolescente che vive il dramma della disoccupazione del padre. Uno degli elementi di cui parlava più spesso era il dolore che le provocava la prostrazione del padre. Mi disse che «è molto doloroso vedere soffrire tuo padre».

Con il passare del tempo, e ricostruendo le sequenze temporali del suo malessere, capii che l’insicurezza e il disorientamento esistenziale erano in larga parte legati al crollo della figura paterna. Il padre, che un tempo le appariva come un uomo forte, ora le sembrava debole, depresso, un uomo che si autocommisera. Il suo risentimento nasceva dalla convinzione che il padre fosse colpevole, non tanto della propria condizione, quanto di non riuscire a risollevarsi.

Grazia è una ragazza dai valori profondi e animata da un grande amore per lo studio. Ha un senso fortissimo della dignità personale e dell’onestà. Tutte le volte che le ho offerto aiuto economico o che mi sono proposto di darle una mano a trovare un lavoro, ha sempre rifiutato con molta fermezza. Mi disse che, se avesse accettato il mio aiuto, sarebbe stato come sfruttarmi, come approfittarsi di una persona. Poi mi chiese, senza alcuna ostilità e con un tono di voce sereno, se provassi pena per lei perché: «Io non vorrei mai essere aiutata perché faccio pena a qualcuno».

Grazia è di bell’aspetto e ha anche le vanità tipiche di tutte le sue giovani coetanee. Vorrebbe poter comprare degli abiti, ma non può. Si reca spesso in un negozio molto economico, che io stesso ho visitato, dove una gonna può costare anche solo 9 euro, che però non può permettersi. E così prova gli abiti, ma non li compra mai: «Le commesse ormai mi riconoscono. Secondo me, mi riconoscono. Smetterò di andarci».


Adesso come stai? Come va l’università?

«Per ora ho lasciato. Non riesco a concentrarmi negli studi.»



Dopo avere conversato per molte ore con Grazia, capii ancora meglio le ragioni del risentimento del padre. In particolare, mi tornò alla mente una frase che aveva pronunciato durante la nostra prima intervista. Riferendosi al fatto che gli immigrati che sbarcano in Italia lasciano spesso le mogli e i figli nei Paesi di origine, disse: «Almeno gli immigrati non hanno il problema di dover tornare a casa e guardare i figli negli occhi». Il disagio di Luigi causava il disagio di Grazia che causava, a sua volta, nuovo disagio in Luigi, il quale soffriva nel vedere la sofferenza della figlia.

Credo che l’intervista con Luigi aiuti a comprendere, almeno in parte, il successo della pagina Facebook di Salvini. Ovviamente chiesi a Luigi se seguisse la pagina di Salvini e lui mi rispose: «Non perdo nemmeno un post».

Nell’era del suffragio universale, ciò che pensa l’uomo comune ha ricadute maggiori di ciò che pensano gli studiosi. I primi sono tanti e i secondi pochi. La conseguenza è che i partiti politici, per arrivare al governo, devono conquistare i primi, non i secondi, anche quando preferiscono i secondi ai primi.





1. Claudio Bozza, Post di “pancia” e nemici all’indice. Così Salvini supera Luigi sui social, in «Corriere della Sera», 3 dicembre 2018.




2. Andrea Giambartolomei, Migranti, il pg di Torino Saluzzo “difende” il procuratore Spataro: «Critiche violente e sguaiate», in «il Fatto Quotidiano», 12 luglio 2018.
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Gli sbarchi dei migranti e l’andamento dell’economia italiana




Quando Paolo Gentiloni era presidente del Consiglio, preoccupato per i sondaggi sfavorevoli, cercava di spiegare la crisi dei migranti e la complessità delle sue cause con la speranza di ottenere maggiore indulgenza da parte degli elettori. Salvini e Di Maio, invece, erano impegnati a condannare l’immigrazione di massa senza soffermarsi sulle sue cause o sulle soluzioni reali al problema. Si limitavano ad affermare che gli sbarchi andavano arrestati, senza spiegare come.

Mentre il discorso di Gentiloni richiedeva che gli elettori dedicassero una parte del loro tempo libero a documentarsi, i discorsi di condanna di Di Maio e di Salvini non imponevano alcuno sforzo intellettuale agli italiani, che potevano farsi un’opinione senza dover dedicare il proprio tempo libero ad approfondire la relazione fra tre variabili: la caduta del Pil italiano, gli sbarchi dei migranti e la crescita della disoccupazione.

Non esiste una relazione tra la caduta del Pil e gli sbarchi a Lampedusa. Nonostante la radicale diminuzione degli sbarchi, il 30 novembre 2018 l’Istat diffondeva la notizia che, in quell’ultimo trimestre, tutti i principali aggregati della domanda interna avevano registrato un calo dello 0,1% dei consumi finali nazionali e dell’1,1% degli investimenti fissi lordi. Anche le previsioni dell’Ocse erano al ribasso, dal momento che prospettavano una crescita del Pil italiano per il 2019 pari allo 0,9%.1 Quanto al numero preciso degli sbarchi sulle coste italiane, tra il 1° gennaio e il 26 giugno 2018 sono stati 16.551. Nello stesso periodo dell’anno precedente erano stati 73.193 e 64.133 nel medesimo semestre del 2016. Questi dati sono stati ribaditi in un articolo del 29 agosto 2018 comparso su «il Giornale», un quotidiano ostile all’immigrazione di massa, che ha parlato di un calo enorme pari all’83%.2

Tuttavia, la fonte più aggiornata e approfondita per seguire l’andamento degli sbarchi è il quotidiano online dell’Osservatorio sulla sicurezza internazionale della LUISS, dove Sofia Cecinini, coordinatrice di una redazione che si compone di 13 giovani ricercatrici e interpreti di conferenza che lavorano sulle fonti originali, pubblica almeno un articolo al giorno sul tema dell’immigrazione e un articolo ogni mese che riassume i fatti più importanti relativi al fenomeno migratorio. L’Osservatorio sulla sicurezza internazionale utilizza questi articoli per creare un archivio pubblico, accessibile a tutti sotto la voce “immigrazione”, visibile sulla homepage del sito sicurezzainternazionale.luiss.it.

Secondo un articolo della Cecinini del 15 novembre 2018, basato sui dati diffusi da Frontex, l’Agenzia europea della guardia di frontiera e costiera, nei primi mesi del 2018 il numero degli irregolari giunti in Europa via mare e via terra è diminuito del 31% rispetto allo stesso periodo del 2017, quando arrivarono in territorio europeo quasi 119.000 migranti.

Frontex sostiene che una tale diminuzione sarebbe dovuta al crollo degli sbarchi in Italia lungo la rotta del Mediterraneo centrale. La Cecinini ha poi arricchito il suo contributo con i dati Iom, l’Organizzazione internazionale per le migrazioni, secondo cui, nel mese di ottobre 2018, sono sbarcati in Europa 15.291 migranti, di cui oltre 10.000 sono arrivati in Spagna. Dal 1° gennaio al 30 ottobre 2018, invece, in Europa sono giunti complessivamente 98.361 migranti, la maggior parte dei quali, ancora una volta, in Spagna.

Se il trend decrescente degli arrivi verrà confermato anche a novembre e dicembre, il 2018 sarà l’anno con il numero più basso di entrate irregolari in Europa dal 2013. Nel solo mese di ottobre sono stati respinti circa 16.000 tentativi di ingressi illegali lungo le principali rotte verso l’Unione europea, quali il Mediterraneo occidentale, centrale e orientale, e lungo la rotta dei Balcani occidentali. Per quanto riguarda il Mediterraneo occidentale, rotta che collega il Nord Africa alla Spagna, nel mese di ottobre 2018 ha registrato circa il 60% delle traversate irregolari verso l’Europa, confermando il primato del Paese europeo nel numero di sbarchi dai mesi estivi a oggi. Nei primi dieci mesi del 2018 sono giunti in Spagna via mare più di 47.000 stranieri, le cui principali nazionalità sono marocchina, guineana e maliana.

Cecinini ha lasciato per ultimo il dato più importante per l’Italia, che è addirittura superiore a quello che «il Giornale» aveva diffuso due mesi prima: «In merito alla rotta del Mediterraneo centrale» scrive «il numero degli arrivi nel mese di ottobre 2018 è diminuito dell’87% rispetto all’ottobre 2017».3 Dall’inizio dell’anno al 30 ottobre 2018, l’Iom riferisce che l’Italia ha registrato lo sbarco di 22.031 migranti, le cui principali nazionalità sono tunisina, eritrea e irachena.

La rotta del Mediterraneo orientale, invece, nel mese di ottobre 2018 ha registrato pressappoco lo stesso numero di traversate irregolari dell’ottobre 2017, ossia 5700. Frontex spiega che, a causa di un aumento nel numero di entrate illegali presso i confini con la Turchia nel corso dei mesi recenti, il numero di migranti irregolari intercettati lungo i confini terrestri tra Grecia e Turchia nei primi dieci mesi del 2018 è aumentato del 37%, raggiungendo i 47.100. Il numero dei tentativi di ingresso via mare, invece, è diminuito. La maggior parte dei migranti che percorrono il Mediterraneo orientale è originario di Siria, Iraq e Afghanistan.

Infine, per quanto concerne la rotta dei Balcani occidentali, dalla Serbia verso Ungheria e Croazia, il numero di entrate irregolari sta continuando a diminuire, mentre si è creata una tratta parallela attraverso Albania, Montenegro e Bosnia-Erzegovina, che sta registrando una crescente pressione migratoria.

Insomma, gli sbarchi calano dappertutto, soprattutto sulle coste della Sicilia, senza che l’economia italiana ne riceva alcun beneficio.

Il 30 novembre 2018, le televisioni nazionali hanno dato ampio risalto ai dati relativi alla caduta del Pil italiano e alla crescita del numero di disoccupati. Le famiglie, scrive Federico Fubini, esperto di questioni economiche del «Corriere della Sera», di cui è anche vicedirettore, hanno rinunciato a investire tanto da far arretrare l’economia. Per la prima volta dopo oltre cinque anni, il Paese probabilmente sarà in recessione. Nei primi cinque mesi di vita del governo Conte si è registrato un ritmo di distruzione di posti di lavoro persino più rapido di quello che il Paese ha vissuto durante la grande crisi del debito del 2011-2013.4

Secondo un’elaborazione sulla base dei dati Istat aggiornata a ottobre 2018, da quando Giuseppe Conte siede a Palazzo Chigi in Italia si sono persi in media 627 posti di lavoro al giorno (sotto il governo di Mario Monti, nel pieno di una stretta di bilancio, ne furono persi in media 609 al giorno). «Questo dato» scrive Fubini «contrasta con una creazione netta di circa mille posti al giorno durante il governo di Paolo Gentiloni. Nel frattempo, nel terzo trimestre dell’anno per la prima volta dal 2014, il prodotto lordo ha iniziato a contrarsi.» «Sempre ieri» prosegue Fubini riferendosi alla data del 29 novembre 2018 «l’Istat ha fatto sapere che il fattore determinante di questa caduta dell’economia non è stato l’export perché colpito dalle tensioni commerciali internazionali, ma la domanda interna, fatta di investimenti delle imprese e consumi delle famiglie. Gli acquisti di beni durevoli delle famiglie sono calati, la spesa per impianti e macchinari è crollata.» «A questo punto,» conclude Fubini «per la prima volta dopo oltre cinque anni, il Paese probabilmente è già ridisceso in una recessione.»

L’articolo di Fubini è ricco di informazioni preziose ai fini della nostra analisi del pensiero semplice sull’immigrazione ed è necessario continuare a scandagliarlo.

È chiaro che la recessione non può essere addossata al governo Conte, anche se la fuga degli investitori è stata causata pure dalla sua incapacità di rasserenarli. Ai fini della nostra analisi, non è importante chiarire quale sia la quota di colpe, eventuali o reali, del governo in carica. È importante chiarire che il declino economico dell’Italia non può essere imputato agli immigrati perché questo declino è iniziato prima della migrazione di massa, è proseguito durante la sua fase più intensa e sta continuando anche dopo il crollo degli sbarchi.
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Gli amici e i nemici dei migranti




Dopo avere criticato i nemici dei migranti, passo alla critica dei loro amici, i quali, essendo favorevoli all’immigrazione di massa, stigmatizzano gli anti-immigrati come persone “ignoranti”, “malvagie” e “irrazionali”. Gli amici dei migranti hanno difficoltà a comprendere i nemici dei migranti perché non vogliono assumere il loro punto di vista, che disprezzano. È vero che molti anti-immigrati vivono di “slogan” generati dal pensiero semplice, ma questo vale anche per molti amici dei migranti, i quali affrontano il problema dell’immigrazione di massa con frasi fatte e inviti alla carità.

Per poter capire l’errore di comprensione degli amici dei migranti, da cui scaturiscono tutti i successivi errori di interpretazione dell’anti-immigrazione, occorre conoscere la loro logica di ragionamento, che è di tipo “olista”. Olismo deriva dal greco ο̒́λος (hòlos), che significa “globale”. Una persona educata al ragionamento olistico non pone attenzione alle mediazioni cognitive dei singoli individui. Le sue preferenze vanno a termini come “processi storici”, “struttura”, “sistema”, “serie statistiche”.

I ragionamenti degli amici dei migranti contro i movimenti anti-immigrati sono sempre su scala globale e mai sul piano individuale. Alla base dei loro discorsi, gli amici dei migranti pongono la statistica e non la realtà della vita quotidiana. Per gli amici dei migranti non è importante sapere se un migrante ha tolto il lavoro a un pizzaiolo italiano. Ciò che conta sono i dati macroeconomici, i quali dicono che, nel complesso, l’economia italiana è stata beneficata dai migranti.

L’errore di comprensione degli amici dei migranti può essere riassunto nella loro tipica frase di condanna: «Siccome l’Italia si è arricchita grazie ai migranti, coloro che rifiutano gli immigrati sono ignoranti, irrazionali e vittime di demagoghi».

Maurizio Ambrosini e gli amici dei migranti

Maurizio Ambrosini è uno dei sociologi più esperti in materia di immigrazione. Il suo ultimo libro, pubblicato dalla casa editrice dell’Università Bocconi, è per noi importante. Oltre a essere pieno di riferimenti polemici contro i nemici dei migranti, è un ottimo esempio di ciò che intendo per modo olistico di argomentare.

Ambrosini analizza il rapporto controverso tra immigrati e benefici di welfare e giunge alla conclusione che gli immigrati sono «contribuenti attivi» nei confronti del bilancio dello Stato italiano e degli enti previdenziali. Analizzando ciò che lo Stato italiano guadagna grazie al lavoro dei migranti e ciò che spende per loro, Ambrosini è giunto a una conclusione molto gradita agli amici dei migranti. Dire che gli immigrati sono «contribuenti attivi» significa infatti dire che la loro presenza favorisce gli italiani, anziché danneggiarli. Ambrosini piace agli amici dei migranti perché consente loro di pronunciare la seguente affermazione: non è razionale respingere i migranti, tantomeno detestarli.

Non a caso, è stato un mio studente amico dei migranti a invitarmi a leggere il libro di Ambrosini. Durante un seminario, in cui esponevo le tesi in favore dell’accoglienza e quelle contrarie, lo studente, che poi mi avrebbe rivelato di essere iscritto al Partito democratico, mi chiese di poter intervenire ed espose, con dovizia di particolari e padronanza di linguaggio, alcuni risultati di Ambrosini. Poi affermò in tono enfatico: «È evidente che è totalmente IRRAZIONALE ciò che dice la Lega Nord». Concluse polemicamente, calcando il tono sull’aggettivo ignorante: «Il problema non sono i migranti. Sono le persone IGNORANTI che non studiano».

Dunque, studiamo.

Per quanto riguarda l’ambito economico, spiega Ambrosini, la segmentazione del mercato del lavoro fa sì che gli immigrati trovino per lo più occupazione in settori e posizioni diverse da quelle ambite dagli italiani. Ambrosini ne ricava che la competizione per il lavoro tra immigrati e italiani si riduce all’economia sommersa. Gli italiani che ambiscono ai lavori svolti prevalentemente dagli immigrati sono davvero pochi.1 Nel quarto capitolo, Ambrosini affronta la seguente domanda, che poi è anche il titolo del capitolo: «Gli immigrati rubano il lavoro?».

Nonostante Ambrosini utilizzi un metodo di analisi rigoroso, i suoi continui riferimenti polemici ai nemici dei migranti sono sempre molto duri. Questa durezza è fatta di attacchi indiretti e accademicamente impeccabili, ma sono pur sempre attacchi.

Ambrosini scrive che, nella lingua inglese, i lavori degli immigrati vengono indicati con tre “d”: dirty, dangerous, demanding, ovvero sporchi, pericolosi e faticosi. Al posto delle tre “d”, Ambrosini utilizza cinque “p” per far emergere la condizione di sfruttamento in cui versano i migranti. I loro lavori sono: pesanti, pericolosi, precari, poco pagati, penalizzati socialmente. Questi lavori sono ancora richiesti nelle economie sviluppate e, in alcuni casi, sono addirittura in espansione, ma i nativi, tra cui gli italiani, non vogliono più svolgerli. Ambrosini nota una contraddizione: i governi occidentali, dopo avere accresciuto i lavori con le cinque “p”, resi per di più precari e sub-tutelati dalle varie riforme del mercato del lavoro, vorrebbero chiudere le porte agli immigrati, ovvero a coloro che sono disposti a sobbarcarseli. Gli ambiti lavorativi dominati dalle cinque “p” sono: l’industria alberghiera, la ristorazione, i servizi di pulizia, l’edilizia, l’agricoltura, la logistica, i trasporti, i servizi domestici e di assistenza alle persone, che si concentrano soprattutto nelle grandi città. Poi Ambrosini scrive una frase che rappresenta un tesoro per gli amici dei migranti: «C’è correlazione tra livello di reddito e occupazione di un territorio e presenza di immigrati».2 Il che è quanto dire che gli immigrati hanno arricchito le aree in cui si sono stabiliti, anziché impoverirle.

A fronte di ciò, gli immigrati risultano essere doppiamente penalizzati. Da una parte svolgono i lavori meno desiderabili; dall’altra, si ritrovano a operare in settori lavorativi marginali dal punto di vista della posizione economica, della visibilità pubblica e dell’influenza politica. Qualcuno potrà pensare che sia un fatto scontato che i lavori dalle cinque “p” siano caratterizzati da marginalità, ma Ambrosini spiega che non è così. Nell’Europa dello sviluppo economico postbellico, gli immigrati, tra cui molti italiani, erano il nerbo della manodopera nel settore automobilistico in Paesi come Francia e Germania. Le percentuali di immigrati alle catene di montaggio di diversi stabilimenti Renault e Volkswagen toccavano punte dell’80%. Ambrosini, per la gioia degli amici dei migranti, ricorda la tragedia della miniera di Marcinelle in Belgio, dove nel 1956 morirono 200 migranti, molti dei quali italiani. Oggi le donne immigrate che assistono gli anziani sono più numerose degli operai automobilistici di allora, ma non hanno né visibilità, né influenza.

A dimostrazione del fatto che gli immigrati non rubano il lavoro agli italiani, Ambrosini svolge un altro ragionamento accompagnato da dati. Il numero dei giovani italiani che si diplomano è cresciuto. Questi ragazzi, oltre ad avere aspettative più elevate rispetto ai loro genitori, possono contare anche sul sostegno delle famiglie. Il risultato è che il lavoro degli immigrati può convivere anche con alti livelli di disoccupazione degli italiani. Il perché è chiaro: siccome i giovani italiani hanno aspettative relativamente elevate e l’appoggio economico dei genitori, preferiscono stare a casa piuttosto che fare i lavori dei migranti. La crescita del livello di istruzione e il benessere di molte famiglie aiuta a comprendere come mai si verifichi un sovraffollamento nei concorsi per posti nella scuola o nella pubblica amministrazione mentre esiste una carenza di offerta nei lavori più faticosi e meno prestigiosi.

Ambrosini continua con i suoi affondi indiretti contro i nemici dei migranti con parole che richiedono di essere citate testualmente: «Ragazzi italiani diplomati ad asfaltare le strade e a raccogliere pomodori, ragazze [italiane] istruite occupate nell’assistenza degli anziani in regime di convivenza non ne vedremo facilmente, salvo immaginare un Paese in rovina».3

Insomma, molti italiani si lamentano del fatto che gli immigrati ruberebbero il lavoro ai loro connazionali. La realtà è che molti giovani preferiscono stare a casa con i genitori piuttosto che accettare lavori degradanti e sottopagati. A questo punto, la narrazione di Ambrosini sfodera un altro argomento efficace contro i nemici dei migranti. Dopo avere descritto molti giovani italiani come i “figli del benessere” che non vogliono faticare duro, Ambrosini traccia un lusinghiero profilo morale del migrante. Dati alla mano, non è vero che gli immigrati sono persone poverissime, prive d’istruzione e senza competenze professionali. Molti di loro provengono dalle classi medie con una scolarità medio-superiore. Eppure, accettando i lavori rifiutati dagli italiani, arretrano nella scala del prestigio sociale. Questo accade per diversi motivi. In primo luogo, per i differenziali salariali. Una paga ritenuta bassa da un italiano può essere alta in Nigeria, Somalia, Eritrea o altri Paesi africani. I migranti utilizzano i guadagni per sostenere le proprie famiglie oppure mettono da parte i soldi per investirli a casa propria. In secondo luogo, la discesa sociale in Italia è talvolta compensata dall’ascesa sociale in patria, dove gli immigrati sono spesso accolti come uomini di successo. Gli amici e i familiari, essendo lontani, non assistono alle umiliazioni quotidiane che spesso contraddistinguono i lavori caratterizzati dalle cinque “p”. Vi sono anche migranti motivati dalla speranza di poter migliorare la propria posizione sociale in Italia, con l’idea che i sacrifici iniziali saranno poi ripagati in un Paese che consente la mobilità ascendente.

Ambrosini alterna riflessioni sfavorevoli ai nemici dei migranti a dati statistici importanti. Questa combinazione di dati e di commenti in favore dell’accoglienza rende il suo libro uno dei contributi più potenti in favore degli amici dei migranti o, forse, il più potente in assoluto tra quelli pubblicati in anni recenti. Non è possibile rendere in queste pagine la ricchezza dei suoi contenuti. D’altronde, non è questo il mio intento. Ciò che voglio far emergere è il processo di pensiero olistico degli amici dei migranti. Voglio impadronirmi delle loro logiche olistiche di ragionamento per mostrare il modo in cui ostacolano la comprensione delle cause profonde che hanno favorito l’ascesa dei movimenti contro i migranti.

Per riuscire in questa impresa, devo rivolgere l’attenzione a un’ultima riflessione di Ambrosini, la più importante di tutte per comprendere il tipico ragionamento olistico con cui gli amici dei migranti combattono contro i loro nemici. Si tratta delle pagine dedicate al rapporto tra immigrazione e criminalità.

Immigrazione e criminalità

Il rapporto tra immigrazione e criminalità è inequivocabile. I dati Istat e quelli del ministero di Grazia e Giustizia dicono che gli immigrati sono presenti in modo massiccio nelle carceri italiane. Sono talmente tanti che, se non fossero presenti, cesserebbe il problema del sovraffollamento carcerario. Gli stranieri rappresentano circa un terzo della popolazione carceraria. È una cifra strabiliante se si pensa che, in Italia, gli stranieri rappresentano soltanto il 10% circa della popolazione. È come dire che molti immigrati delinquono e che l’immigrazione pone un problema di sicurezza pubblica. Non solo. I reati in cui sono maggiormente coinvolti sono particolarmente odiosi per l’uomo comune perché hanno un impatto molto negativo sulla qualità della sua vita quotidiana: spaccio di droga, stupro, sfruttamento della prostituzione, furto e rapina.

Lo studio accademico più approfondito e completo su questo tema è stato condotto da Luigi Solivetti nel libro Immigrazione, società e crimine4 che, anche se è del 2013, contiene delle considerazioni ancora molto attuali.

Non mi interessa replicare studi già esistenti. Voglio penetrare nella logica di ragionamento degli amici degli immigrati.

Torniamo alla riflessione di Ambrosini, il quale riconosce che gli immigrati delinquono, ma poi ricorre a tutta la sua conoscenza per “ammorbidire” la durezza di questa realtà. È significativo che il sesto capitolo del suo libro non sia intitolato “Immigrazione e criminalità”, bensì “Immigrazione e coesione sociale”. Agli occhi di un sociologo, questa scelta appare significativa perché manifesta una grande amicizia verso i migranti. I temi più rilevanti affrontati in questo capitolo sono quelli del rapporto tra immigrazione e criminalità e tra immigrazione e terrorismo. Ambrosini dedica un paragrafo a ognuno di questi due temi, ma non l’intitolazione complessiva del capitolo. Ovviamente, ogni autore è libero di scegliere come intitolare i propri capitoli, ma è una scelta che può essere analizzata sociologicamente e rivelare informazioni preziose sulla cultura politica dell’autore.

A rendere evidente l’amicizia di Ambrosini per i migranti vi è anche il tipo di linguaggio che predilige. Ambrosini apre il paragrafo su immigrazione e criminalità con queste parole: «Un’altra insistente accusa nei confronti degli immigrati riguarda il loro coinvolgimento in attività criminali». È implicito in questo modo di esprimersi e di impostare il discorso che Ambrosini concepisce il proprio libro come una “difesa” contro un’“accusa”. Il ruolo che ha scelto per sé è quello dell’avvocato difensore. Avrebbe potuto scrivere. Ambrosini non vuole accusare i migranti; vuole difenderli. E così lascia cadere sul lettore una pioggia di argomenti per difendere gli immigrati dall’accusa di rappresentare un problema per la sicurezza pubblica. Scrive anche che gli immigrati, stabilizzandosi e creando nuclei familiari, tenderanno a delinquere di meno.

Tra le tante riflessioni di Ambrosini, ve ne sono alcune che colpiscono per la vocazione alla difesa dei migranti. Eccone una. Siccome gli immigrati sono discriminati e guardati con sospetto, i poliziotti tendono a osservarli più degli italiani. Per questo motivo, gli immigrati avrebbero maggiori probabilità di essere arrestati rispetto agli italiani e questo aiuterebbe a spiegare il fatto che sono così sovrarappresentati in carcere: «Quando circolano a piedi» scrive Ambrosini «gli immigrati (maschi) sono inoltre molto più controllati degli italiani dalle forze dell’ordine, e quando sono in gruppo o presentano differenze somatiche visibili ancora di più: questo fatto ovviamente favorisce la scoperta di reati».5

L’impostazione non cambia nel paragrafo dedicato a immigrazione e terrorismo. Ambrosini conduce una difesa a oltranza dei migranti, critica Trump e si schiera contro qualunque tentativo di criminalizzare l’islam. Lo stesso vigore è utilizzato per contrastare la tesi dello scontro di civiltà.6

Ambrosini rappresenta un esempio dotto del tipico modo di ragionare degli amici dei migranti. L’accusa, sottostante a ogni pagina, è che i nemici dei migranti non conoscono i fatti. Quando però alcuni fatti sembrano favorire gli argomenti dei nemici dei migranti, Ambrosini ricorre ad argomentazioni sofisticate per “ammorbidire” la realtà.

Per poter comprendere la mia critica agli amici dei migranti, dobbiamo tornare alla lezione di Berger e Luckmann, i quali insegnano che esistono molteplici livelli di realtà.7 Esiste una realtà distante dal proprio corpo, come la realtà che si svolge a New York mentre ci troviamo a Roma, e una realtà vicina, che si manifesta negli incontri faccia a faccia. Questa è la realtà dominante, la realtà della vita quotidiana. Agli occhi di un nemico dei migranti, è del tutto irrilevante sapere che i migranti sono oggetto di maggiori attenzioni da parte della polizia rispetto agli italiani, se un immigrato ha violentato una minorenne o un’adolescente nel quartiere in cui abita. È accaduto molte volte in Italia. L’ultimo episodio, in ordine di tempo, è quello avvenuto nel quartiere San Lorenzo a Roma, un quartiere che conosco molto bene perché vi ho vissuto, in un appartamento peraltro situato nella via più degradata di tutto il quartiere, per condurre una ricerca etnografica nei mesi di gennaio-luglio 2018.

Gli immigrati di colore che spacciano droga sono un fenomeno visibile a tutti perché si manifesta quotidianamente nelle piazze pubbliche. È dunque un fatto che investe la vita quotidiana degli abitanti del quartiere. Per molti abitanti di San Lorenzo, è un fatto molto più importante di qualunque riflessione statistica sul rapporto tra ciò che lo Stato spende e ciò che guadagna dai contributi che gli immigrati versano con il loro lavoro. Lo stupro di una minorenne davanti al portone di casa ha un impatto sulla vita quotidiana dell’uomo comune più grande dei discorsi secondo cui in carcere ci sarebbero meno immigrati, se potessero permettersi buoni avvocati o se avessero una casa dove vivere agli arresti domiciliari.

Mentre gli amici degli immigrati ragionano su scala globale, i nemici degli immigrati ragionano su scala locale ovvero in base ai disagi che l’immigrazione porta alla loro vita quotidiana. Questa è la ragione per cui i nemici degli immigrati appaiono irrazionali agli amici dei migranti.

Grazie al sociologo Raymond Boudon,8 sappiamo che i nemici dei migranti non sono irrazionali. In base alla situazione in cui si trovano, a loro appare del tutto razionale rimuovere ciò che rende penosa la vita quotidiana. Se ritengono che il peggioramento della loro vita quotidiana sia causato dalla concentrazione dei migranti, è razionale che chiedano la loro espulsione dal quartiere in cui vivono. L’uomo pone al primo posto la realtà dell’incontro diretto.

Da questo punto di vista lo scontro tra amici e nemici dei migranti è uno scontro di logiche di ragionamento. Da una parte, gli amici dei migranti, che pongono al primo posto i dati statistici. Dall’altra, i nemici dei migranti, che pongono al primo posto ciò che accade davanti ai loro occhi.

Alberto Alesina: la colpa è dei mezzi di informazione

Anche Alberto Alesina combatte contro i nemici dei migranti con gli strumenti della ricerca accademica. In un articolo per il «Corriere della Sera» dell’8 luglio 2018, ha attaccato frontalmente le percezioni sbagliate che producono ostilità verso i migranti. Alesina, come Ambrosini, è animato dallo stesso “ottimismo scientifico”, che si può riassumere come segue: se tutti studiassero come i professori universitari, l’ostilità verso i migranti perderebbe la sua ragion d’essere. È l’approccio di Vilfredo Pareto contro quello di Max Weber; è la convinzione che la razionalità di una posizione politica debba essere giudicata in base al punto di vista dello studioso e non del soggetto agente.

Alesina riassume i risultati di una ricerca condotta con Armando Miano e Stefanie Stantcheva sull’informazione e l’opinione di europei e americani sugli immigrati nei loro Paesi.9 L’articolo cadeva in un momento convulso. Trump tuonava contro i migranti, mentre Salvini ingaggiava un duro braccio di ferro con le navi delle Ong e l’Unione europea per difendere i confini nazionali dall’arrivo dei migranti.

Alesina e i suoi due colleghi avevano utilizzato una società di sondaggi per intervistare un campione rappresentativo di circa 23 mila nativi di sei nazioni: Francia, Germania, Italia, Regno Unito, Stati Uniti e Svezia. La disinformazione sugli immigrati, osservano, è enorme. In cinque Paesi su sei, i nativi sovrastimano il numero degli immigrati di circa uno a tre. Il che significa che, per ogni immigrato, i nativi ne vedono tre. In Italia il numero di immigrati è il 10% della popolazione: il valore più basso fra i sei Paesi in questione, è leggermente più basso della media dei 28 Paesi membri della Ue. Eppure, gli italiani pensano che siano quasi il 30% della popolazione. Gli svedesi sono quelli che hanno una visione più aderente alla realtà: ospitano quasi il 20% di immigrati ma pensano di averne il 30.

Alesina continuava a riportare i dati della sua ricerca per mettere in mostra tutte le distorsioni che influenzano negativamente il rapporto con gli stranieri e che favoriscono il successo di Salvini.

Gli italiani tendono a sovrastimare il numero dei migranti. Se però si tratta di migranti provenienti da Paesi “problematici”, la sovrarappresentazione diventa ancora più grande. Gli italiani pensano che quasi il 50% degli immigrati siano musulmani: sono in realtà il 30% della popolazione straniera. Il 60% degli immigrati in Italia sono cristiani, ma gli italiani pensano che siano meno del 30%.

I nativi dei sei Paesi pensano che gli immigrati siano un peso enorme per le finanze pubbliche perché ritengono che siano più poveri, meno istruiti e più disoccupati di quanto sono in realtà. Gli immigrati disoccupati sono soltanto il 10% ma gli italiani pensano che siano il 40. Quasi il 30% degli italiani crede che un immigrato con lo stesso livello di reddito, occupazione e stato di famiglia di un nativo riceva molto più di quest’ultimo, anche se i dati dicono esattamente il contrario. Alesina e i suoi colleghi hanno condotto anche un esperimento, che non riassumo qui per motivi di sintesi, dal quale è emersa, ancora una volta, la propensione negativa degli italiani verso i migranti.

Vi è però un secondo esperimento che deve essere riportato data la sua importanza ai fini della comprensione dei processi di pensiero degli amici dei migranti. Dopo avere informato i nativi circa le caratteristiche reali dell’immigrazione nei loro Paesi, Alesina ha visto che le risposte registravano un crollo dell’ostilità verso i migranti.

Per spiegare un simile fenomeno, Alesina conduce un attacco contro la televisione, ricorrendo agli argomenti tipici degli amici dell’immigrazione che tendono a vedere i nemici degli immigrati come individui manipolati ed eterodiretti. Non è colpa loro se sono xenofobi. È colpa di una serie di forze esterne che distorcono la realtà creando l’ostilità verso i migranti: «Ormai è normale nei giornali e in  TV» scrive Alesina «sbandierare le origini di un criminale, se, e solo se, è un immigrato, anche se magari già cittadino, o addirittura nato nel Paese, quindi neppure un immigrato vero e proprio. A queste notizie segue poi la solita valanga di commenti incendiari sulla Rete che si autoalimentano con miriadi di fake news».

Successivamente Alesina, coerente con le regole che disciplinano i discorsi degli amici degli immigrati, ci tiene a chiarire che non ci sarebbe alcuna evidenza in Italia di un aumento della criminalità associato all’immigrazione. Torna la difesa dei migranti con il tentativo di spostare l’attenzione dal fatto che delinquono.

La conclusione di Alesina è la tipica conclusione degli amici dei migranti: coloro che non capiscono che gli immigrati andrebbero accolti sono “accecati dall’ideologia”. E sferra un attacco contro Salvini, schierandosi al fianco di Boeri nella polemica sul contributo dei migranti al funzionamento del sistema pensionistico: «Del resto anche un bambino non accecato dall’ideologia lo capirebbe: gli immigrati sono molto più giovani dell’italiano medio che invecchia sempre più, e fanno più figli. Salvini non ha risposto con dati diversi da quelli di Boeri, che peraltro non esistono, ma ha solo detto che all’Inps ci vorranno dei cambi, ovvero ci vorrà un presidente che segua i voleri del ministro dell’Interno. Peraltro: cosa c’entra il ministro dell’Interno con l’Inps? Nulla. Mi chiedo se i ministri dei dicasteri economici Luigi Di Maio e Giovanni Tria siano preoccupati di queste ingerenze. Lo dovrebbero essere».

La logica olistica degli amici dei migranti

Come abbiamo detto, la caratteristica degli amici dei migranti è la loro spiccata propensione a sviluppare ragionamenti “globali”. Con le dovute eccezioni, tendono a guardare i problemi dall’alto e non dal basso. Non parlano direttamente con i nemici dei migranti, né vivono tra loro facendo ricorso alla ricerca etnografica.10 Come abbiamo visto, la logica di ragionamento degli amici dei migranti si può riassumere in questa formula: «Se i dati dicono che gli immigrati contribuiscono alla ricchezza dell’Italia, l’ostilità contro i migranti è irrazionale».

Il conflitto tra amici e nemici dei migranti è il tipico conflitto che nasce dalla mancanza di comprensione reciproca. Il pizzaiolo urla «Quell’egiziano è stato assunto al mio posto!», mentre un estimatore di Boeri replica «Ma gli immigrati sono indispensabili al sistema pensionistico».

Il pizzaiolo vede il problema dal suo punto di vista, che è eminentemente pratico perché è un problema che investe la realtà della sua vita quotidiana. Nella situazione in cui si trova (razionalità situata), e sulla base delle conoscenze di cui dispone (razionalità limitata), è razionale che egli voti per la Lega Nord o il Movimento 5 Stelle. L’estimatore di Boeri, invece, si contrappone al pizzaiolo con un ragionamento olistico. Non “vede” il singolo pizzaiolo, a cui non attribuisce particolare importanza. Vede il sistema, la struttura economica, il Pil, le tendenze demografiche e i processi storici.

Tuttavia, come insegna Boudon, i fenomeni collettivi sono il risultato dell’aggregazione delle azioni individuali. Gli amici dei migranti possono anche ignorare gli individui, ma l’ascesa di un partito anti-immigrati è determinata dal fatto che tanti singoli individui si recano in cabina elettorale e pongono la croce sullo stesso simbolo. Fino a quando gli amici dei migranti ragioneranno secondo una logica olistica, lasciando gli individui sullo sfondo, gli anti-immigrati appariranno come creature irrazionali, ignoranti ed eterodirette ovvero manipolate e strumentalizzate dai partiti anti-immigrati o dalla televisione. Le loro scelte elettorali non saranno considerate azioni razionali e intenzionali. Il ragionamento olistico di Alesina è chiarissimo: se fossero informati correttamente, gli italiani smetterebbero di essere ostili ai migranti.

Il ragionamento olistico degli amici dei migranti spiega, ma non comprende: spiega perché gli italiani dovrebbero essere favorevoli all’immigrazione, ma non comprende perché sono contrari. Quando si tratta di capire il rifiuto dell’immigrazione, gli amici dei migranti puntano il dito contro l’irrazionalità, la suggestione, l’ignoranza e la manipolazione da parte dei media.
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Il vero pericolo




Il vero pericolo per l’Italia è perdere anno dopo anno sempre più terreno nel Mediterraneo e in Europa.

La vera sfida è una nuova strategia italiana che guardi con una nuova prospettiva la crisi migratoria e il rapporto tra gli Stati dell’area mediterranea.

Il fragore leghista contro l’immigrazione ha distolto l’attenzione dalla questione politica più drammatica, che non è lo sbarco dei migranti, ma l’arretramento dell’Italia nell’arena internazionale. L’Italia è uno Stato che conta sempre meno. La mia tesi è che tale arretramento può essere arrestato attraverso l’uso strategico dell’immigrazione. Gli immigrati non vanno respinti, ma accolti. Non tanto per il bene dei migranti, quanto per il bene degli italiani. Per comprendere il senso di questa affermazione, dobbiamo procedere con ordine.

Nelle prossime pagine mostrerò il declino dell’Italia attraverso i fatti e cercherò di spiegare le sue cause in base a una concezione realista della politica internazionale1, secondo cui i fattori di base che favoriscono l’ascesa o il declino di uno Stato nell’arena internazionale sono l’ampiezza della popolazione, la ricchezza e l’esercito. A questi tre fattori materiali è possibile aggiungerne almeno altri due di tipo non materiale, che sono le strategie adottate dalla classe governante per affrontare le sfide e le alleanze internazionali. La strategia è il modo in cui uno Stato impiega le proprie forze contro quelle dell’avversario, ed è probabilmente il più importante dei fattori non materiali. Talvolta, una strategia accorta consente agli Stati più piccoli di prevalere su quelli più grandi, com’è accaduto di recente alla Corea del Nord. Nonostante le minacce di Trump, Kim Jong-un ha terminato il programma nucleare e, ormai in possesso della bomba atomica, è diventato un leader mondiale. Dopo aver stabilito una serie di alleanze virtuose con Russia e Cina, e aver abbracciato una strategia di apertura verso la Corea del Sud, Kim Jong-un ha messo Trump con le spalle al muro, paralizzandolo. La strategia e le alleanze sono importanti in quanto le risorse materiali non decidono, da sole, l’esito di un conflitto, sia esso diplomatico o militare.

La mia tesi è che l’Italia sia un Paese in declino nell’arena internazionale perché: 1) registra un drammatico calo demografico, e quindi la sua popolazione si riduce anziché moltiplicarsi; 2) registra un drammatico calo economico, e quindi la sua ricchezza si riduce anziché moltiplicarsi; 3) il calo economico comporta un calo negli investimenti nel settore della difesa, e quindi il suo esercito si indebolisce anziché rafforzarsi. Questo per quanto riguarda i tre fattori materiali.

Per quanto riguarda, invece, i fattori non materiali e cioè strategia e alleanze, l’Italia, dopo l’ascesa del Movimento 5 Stelle e della Lega Nord, ha operato per deteriorare i rapporti con la Francia e la Germania, che sono gli Stati più ricchi e potenti d’Europa, per allearsi con gli Stati più piccoli, poveri e deboli dell’Unione europea, tra cui l’Ungheria di Orbán. In una prospettiva realista, questo nuovo sistema di alleanze, in via di costruzione, appare poco fruttuoso. Almeno sulla base delle evidenze fin qui emerse, rovinare i rapporti con la Francia e la Germania, per legarsi all’Ungheria, non accresce le possibilità di successo dello Stato italiano nell’arena internazionale, semmai le riduce.

Vengo, infine, alla strategia del governo Conte per rilanciare l’Italia nel Mediterraneo, della quale non vi è traccia. L’atteggiamento del Movimento 5 Stelle e della Lega Nord nei confronti dei migranti si basa su una strategia difensiva e non offensiva. L’Italia si ritrae, anziché distendersi. Non parla e non agisce come una grande potenza del Mediterraneo. Parla e agisce come uno Stato piccolo, povero e spaventato. Il governo Conte ripete le stesse frasi di Orbán, che guida l’Ungheria, uno Stato pressoché irrilevante nell’arena internazionale.

La battaglia che sta infuriando a Tripoli, proprio mentre scrivo, è una fotografia fedele del declino dell’Italia sul piano internazionale. La Libia è divisa in due governi rivali. Il primo, a Tobruk, è appoggiato da Francia, Egitto, Russia, Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti. Il secondo, a Tripoli, è appoggiato dall’Italia, con un timido sostegno di Turchia e Qatar. Il governo di Tripoli si era insediato il 30 marzo 2016 sotto l’egida dell’Onu, un fatto decisamente favorevole all’Italia. Eppure l’Italia è stata messa in un angolo. Il progetto dell’Onu prevedeva che il governo di Tobruk si sarebbe dovuto sciogliere affinché il governo filoitaliano di Tripoli fosse l’unico legittimato a unificare il Paese. Ma l’Italia conta ormai poco nel Mediterraneo e, di conseguenza, incute poca paura. Qualunque potenza straniera guardi all’Italia, vede che è un Paese con una popolazione declinante, un’economia in recessione, un debito pubblico esorbitante e un esercito senza prospettive di crescita adeguate.

Il mondo intero sa quanto la Libia sia importante per l’Italia e, purtroppo, sa anche che l’Italia non ha avuto la forza di difendere il governo di Tripoli. È un danno all’immagine molto rilevante. L’Italia è un Paese politicamente fallito in Libia. Aveva ricevuto il compito di difendere un metro quadrato del globo terracqueo – Tripoli è un puntino sul mappamondo – ma tutto ciò che può sfoggiare è un fallimento umiliante.





1. Barry R. Posen, Restraint. A New Foundation for U.S. Grand Strategy, Cornell University Press, Ithaca and London 2014.
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Il declino dell’Italia e l’opportunità offerta dagli immigrati




L’Italia non è più l’Italia, ormai da troppi anni.

Un tempo aveva un ruolo importante nel Mediterraneo ed era infatti un Paese alleato degli Stati Uniti.

Oggi non lo è più.

Dato il legame di ferro tra l’Italia e gli Stati Uniti, ribadito nell’incontro alla Casa Bianca tra Conte e Trump, il 30 luglio 2018, quest’affermazione può apparire paradossale e dev’essere chiarita.

Nel blocco occidentale, esistono due tipi di Paesi: i Paesi “alleati” degli Stati Uniti e i Paesi “asserviti” agli Stati Uniti. I primi sono Francia e Inghilterra. Per essere alleati degli Stati Uniti occorre poter sviluppare una politica autonoma rispetto alla Casa Bianca. Gli alleati degli Stati Uniti sono nella condizione di opporsi alle richieste dei presidenti americani. Soltanto gli alleati possono dire no. Jacques Chirac disse agli americani di essere contrario all’invasione dell’Iraq di Saddam Hussein e, infatti, Bush evitò di chiedere l’autorizzazione al Consiglio di sicurezza dell’Onu perché sapeva che avrebbe ottenuto il voto contrario dei francesi, oltre a quello dei russi e dei cinesi.

La Francia e l’Inghilterra sono alleati degli Stati Uniti perché presentano cinque caratteristiche fondamentali: posseggono la bomba atomica; hanno un seggio permanente nel Consiglio di sicurezza dell’Onu, dove possono paralizzare qualunque decisione della comunità internazionale grazie al potere di veto; possono mobilitare una grande quantità di risorse in caso di guerra, perché sono ricchi e con ampie propaggini coloniali; hanno una popolazione numerosa e, quindi, possono inviare molti uomini al fronte; hanno un territorio esteso. Tuttavia, si può essere alleati e non asserviti agli Stati Uniti senza avere nessuna di queste caratteristiche. È però necessario avere almeno un’“arma politica” per opporsi agli Stati Uniti in caso di necessità.

Anche la Turchia, come l’Inghilterra e la Francia, è un Paese alleato degli Stati Uniti, perché dispone di un buon numero di armi politiche nel proprio arsenale. In primo luogo, se passasse dalla parte della Russia, infliggerebbe un danno enorme a tutto il blocco occidentale. Membro della Nato dal 1952, la Turchia ospita, nella base aerea di Incirlik, una grande quantità di bombe atomiche americane e conosce segreti strategici della massima importanza. Il fatto che possa dire no agli Stati Uniti è davanti agli occhi di tutti.

Durante la guerra civile siriana, Trump aveva deciso di creare una sorta di Stato curdo nel Nord della Siria, al confine con la Turchia. Una volta portata a termine una simile impresa, i curdi avrebbero consentito agli americani di aprire una base militare sul proprio territorio, proprio come fa il Qatar con la base Al Udeid, a sud-ovest di Doha. Gli Stati Uniti si sarebbero impossessati di una porzione della Siria, un Paese infeudato alla Russia, avanzando ulteriormente in Medio Oriente a spese di Putin. Erdoğan, che considera i curdi un pericolo mortale per la sicurezza dello Stato turco e l’integrità del suo territorio, si è opposto al progetto di Trump e ha bombardato i curdi per scacciarli. La città siriana di Manbij, nel governatorato di Aleppo, è diventata il fulcro di tutte le tensioni. Vi è stato infatti un momento in cui la stampa americana aveva paventato la possibilità che i turchi, per bombardare i curdi, avrebbero messo a repentaglio i soldati americani provocando la loro reazione. Per evitare un conflitto militare con la Turchia, Trump si è piegato a Erdoğan. In una telefonata del 14 dicembre 2018, Erdoğan ha ribadito, per l’ennesima volta, che non avrebbe mai consentito agli americani di creare un’entità curda al confine con la Turchia. Trump gli ha risposto: «Sai che cosa c’è di nuovo? La Siria è tutta tua». Con queste parole, riportate in un servizio di Jeremy Diamond ed Elise Labott per la  CNN, Trump ha annunciato la decisione di ritirare dalla Siria i soldati americani, i quali fornivano protezione ai miliziani curdi dalla minaccia turca. I media americani hanno formulato la questione in termini molto chiari: «Trump ha abbandonato i curdi nelle mani di Erdoğan». Il che equivale a dire che il presidente degli Stati Uniti si è piegato al presidente della Turchia, al punto che il segretario alla Difesa americano, Jim Mattis, ha rassegnato le dimissioni in segno di protesta, il 20 dicembre 2018. A suo dire, Trump non dovrebbe abbandonare i curdi, dopo che questi si sono sacrificati nella lotta contro l’Isis.

Tra i fatti più recenti, bisogna segnalare che la Turchia ha deciso di comprare il sistema di difesa missilistico S-400 dalla Russia, rifiutando la proposta di Trump di rivolgersi al mercato americano. Erdoğan ha ribadito la propria decisione sabato 16 febbraio 2019, annunciando che l’acquisto, molto gradito a Putin per ragioni politiche oltre che economiche, avverrà nel mese di luglio.

Il confronto tra Turchia e Italia ci aiuta a comprendere meglio la differenza tra un Paese alleato e un Paese asservito.

Durante gli anni della Guerra fredda, l’Italia era un Paese alleato degli Stati Uniti, come dimostra la crisi di Sigonella. Nella notte tra il 10 e l’11 ottobre 1985, i Carabinieri circondarono i soldati americani che cercavano di arrestare un commando di terroristi atterrato in territorio italiano dopo aver ucciso Leon Klinghoffer, un cittadino americano ebreo e paraplegico, su una nave da crociera, l’Achille Lauro, presa d’assalto in nome della causa palestinese. Craxi, allora presidente del Consiglio, disse che la sovranità dell’Italia era inviolabile. Ai Carabinieri fu dato l’ordine implicito di sparare sui soldati americani, se le circostanze lo avessero reso necessario. Spettava soltanto alle autorità italiane di prendere in consegna i terroristi. In Italia comandano gli italiani. Craxi ribadiva il principio di ogni alleanza basato sul rispetto reciproco della sovranità nazionale. Lo stesso ammonimento si trova nella lettera di Erdoğan pubblicata sul «New York Times» il 10 agosto 2018, in cui è scritto che gli Stati Uniti devono rispettare la Turchia, altrimenti la loro alleanza rischia di rompersi.1 Erdoğan può porsi con tanta determinazione verso Trump perché la Turchia occupa una posizione geostrategica molto importante tra l’Europa e il Medio Oriente. Ha inoltre il secondo esercito più grande della Nato dopo gli Stati Uniti, una popolazione numerosa e un alto tasso di crescita economica.





1. Recep Tayyip Erdoğan, How Turkey Sees the Crisis with the U.S., in «The New York Times», 10 agosto 2018.
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L’Italia: da alleata ad asservita




L’Italia, nell’ottobre 1985, aveva una dignità politica simile a quella che attualmente ha la Turchia.

Oggi non più.

L’Italia si è infatti trasformata da Paese alleato degli Stati Uniti a Paese asservito, a causa della sua perdita d’influenza nell’arena internazionale. Nel 1985, l’Italia, oltre ad avere un’economia vitale, era anche uno dei Paesi più importanti del blocco occidentale per il suo ruolo strategico nel Mediterraneo.

Gli Stati Uniti avevano avviato un piano in seno alla Nato, denominato nuclear sharing, ovvero «condivisione nucleare». Il piano coinvolgeva Turchia, Germania, Belgio, Olanda e Italia, che avevano accettato di ospitare sul proprio territorio bombe atomiche americane controllate da personale americano. L’Italia ospitava anche un gran numero di soldati americani. La Casa Bianca aveva una comprensibile considerazione per l’Italia, che non poteva dare per scontata, essendo costretta a vivere nel timore che i comunisti potessero conquistare il governo di Roma. L’Italia aveva infatti il più grande partito comunista filosovietico dell’Europa occidentale. Sono poi emersi sei fatti fondamentali che hanno contribuito all’arretramento dell’Italia sul piano internazionale.

Il primo fatto è stato il crollo del muro di Berlino e la fine della Guerra fredda. L’Italia aveva un ruolo importante fino a quando esisteva la possibilità di un terribile scontro militare tra l’Unione Sovietica e i Paesi Nato. Tramontata tale possibilità, sono venute meno le condizioni di base dell’importanza geopolitica dell’Italia. Per di più, terminata la Guerra fredda, gli Stati Uniti hanno avviato una serie di “guerre calde”, tra cui l’intervento della Nato contro la Serbia nel 1999, la guerra in Afghanistan del 2001, quella in Iraq del 2003 e quella contro Gheddafi del 2011, a cui si aggiunge la guerra costante contro il terrorismo. La politica internazionale è diventata sempre più un fatto di bombardamenti, a cui l’Italia non può partecipare.

Il secondo fatto è stato il declino economico che ha spinto l’Italia a ripiegarsi sempre più su se stessa. I partiti sono stati molto più assorbiti dalle vicende della politica interna che dalle questioni della politica estera. Questo ripiegamento è stato aggravato dall’instabilità dei governi e dalle numerose contese elettorali che hanno dato inizio a una campagna elettorale permanente. Come abbiamo visto, ai fini del voto in cabina elettorale, i problemi della vita quotidiana sono più urgenti rispetto ai problemi della vita internazionale. I primi sono problemi “vicini”; i secondi sono problemi “lontani”.

Il terzo fatto è stata la scelta delle classi politiche italiane di non investire adeguatamente nella Difesa. L’Italia dovrebbe spendere almeno il 2% del Pil, ma la sua quota si aggira intorno all’1%. Siccome l’arena internazionale è una giungla dominata dalla legge del più forte, essere deboli accresce le probabilità di essere dominati e riduce quelle di essere dominanti.

Il quarto fatto è la Costituzione pacifista, che impedisce all’Italia di partecipare alle guerre per risolvere le controversie internazionali. Negli anni della Guerra fredda, l’Italia aveva un ruolo strategico preminente, sebbene “difensivo”. Se l’esercito sovietico avesse sfondato le linee occidentali per invadere l’Europa, l’Italia avrebbe dovuto rispettare l’articolo 5 del trattato istitutivo della Nato, il quale prevede l’obbligo di mobilitarsi in difesa di un Paese membro in caso di aggressione. Pacifismo o non pacifismo, la Democrazia cristiana avrebbe dovuto guidare l’Italia in una guerra.

Il quinto fatto è la legge del 9 luglio 1990 numero 185, che impedisce all’Italia di vendere armi ai Paesi in stato di conflitto armato, divieto che riduce molto il suo peso internazionale. I Paesi che armano i conflitti hanno maggiore voce in capitolo sul modo in cui vengono risolte le dispute, che cercano di indirizzare in una direzione a loro favorevole. Nella guerra civile siriana, scoppiata nel marzo 2011, si erano costituiti due blocchi di potenze. Da una parte, Stati Uniti, Turchia, Qatar e Arabia Saudita, che armavano i ribelli siriani per rovesciare Bashar al-Assad; dall’altra, Russia, Iran e milizie sciite di Hezbollah, che difendevano Assad. L’Italia non ha avuto alcun ruolo in quel conflitto perché non vendeva armi a nessuna fazione in lotta.

Il sesto fatto è l’alleanza sempre più stretta tra Francia e Germania, suggellata dal trattato di Aquisgrana firmato da Emmanuel Macron e Angela Merkel il 22 gennaio 2019. Macron si è impegnato ad aiutare la Germania a ottenere un seggio permanente nel Consiglio di sicurezza dell’Onu. Il fatto che l’Europa sia guidata da Francia e Germania accresce e rende ancor più evidente la debolezza dell’Italia che, sotto il governo Conte, è costretta a cercare un’alleanza con un Paese piccolo e marginale come l’Ungheria di Viktor Orbán; questo accade perché i Paesi che contano molto non ritengono di poter trarre benefici particolari da un’alleanza con l’Italia. In un’alleanza con la Germania, l’Italia avrebbe molto da chiedere e poco da dare.

Riassumendo per punti, l’Italia ha perso peso strategico perché: 1) è scomparso il pericolo sovietico; 2) è afflitta dal declino economico; 3) investe relativamente poco nell’esercito; 4) ha una Costituzione pacifista che le impedisce di partecipare alle guerre; 5) non può vendere armi ai Paesi in guerra; 6) è indebolita dall’alleanza tra Francia e Germania.

Queste sono le ragioni principali per cui l’Italia è passata dalla condizione di Paese alleato degli Stati Uniti a quella di Paese asservito.

I fatti che dimostrano l’asservimento dell’Italia agli Stati Uniti sono molti.

Mi limiterò a segnalarne quattro. Anche in questo caso, cercherò di semplificare la complessità procedendo per punti.

Il primo fatto riguarda il rapimento dell’imam Abu Omar, che rappresenta uno dei casi più documentati di azione illegale condotta dai servizi segreti americani in un Paese straniero. Abu Omar fu rapito a Milano il 17 febbraio 2003 da dieci agenti della Cia. L’imam fu portato nella base aerea di Aviano e poi condotto in Egitto, dove fu torturato con l’accusa di essere legato al fondamentalismo islamico. Dalle sentenze della magistratura milanese, emerge che i vertici dei servizi segreti italiani erano informati e coinvolti nell’operazione della Cia. Nel dicembre 2010, la Corte d’appello di Milano ha stabilito un risarcimento di un milione di euro per Abu Omar e di 500 mila euro per la moglie a carico di ben 23 agenti della Cia, tutti cittadini americani. I vari governi italiani hanno sempre cercato di fornire protezione agli agenti americani, ricorrendo persino al segreto di Stato che ha ostacolato le indagini della magistratura.

Il secondo fatto riguarda la reazione del governo Conte all’annuncio di Trump di voler ritirare i soldati americani dall’Afghanistan, dove gli Stati Uniti combattono la guerra più lunga della loro storia. Trump ha dichiarato di voler ritirare 7000 soldati su un totale di 14 mila e ha avviato trattative dirette con i talebani per trovare un accordo di pace. Il ministro della Difesa Trenta ha dichiarato che, all’eventuale ritiro dei soldati americani, seguirebbe anche il ritiro dei soldati italiani. Questo modo di procedere mostra chiaramente quanto l’Italia sia asservita agli Stati Uniti. L’Italia non ha interessi nazionali importanti da difendere in Afghanistan. La presenza dei suoi soldati in quel Paese serve a compiacere la Casa Bianca che, grazie agli italiani, ha potuto ridurre il numero dei soldati americani necessari a esercitare il controllo su quel Paese.

Il terzo fatto è la decisione dell’Italia di aderire alle sanzioni americane contro la Russia e l’Iran, nonostante i danni che procurano alla sua economia. L’Italia è il Paese dell’Unione europea con cui la Russia e l’Iran hanno i rapporti migliori. Eppure, è pronta a danneggiare questo patrimonio per assecondare le decisioni degli Stati Uniti. Trump ha rimproverato quei Paesi della Nato, tra cui l’Italia, che non raggiungono la soglia del 2% del Pil per finanziare il settore della Difesa. Tali Paesi sono stati definiti “scrocconi”, i quali approfittano degli americani costretti a spendere al posto loro. L’Italia, proprio per la sua sudditanza verso gli Stati Uniti, non ha ricordato a Trump le spese che deve assumersi per le missioni di pace con cui contribuisce a ridurre i costi della Casa Bianca nel periodo dell’occupazione militare. Occorre infatti ricordare che l’Italia ha anche un contingente in Iraq, Paese devastato dagli Stati Uniti con la guerra del 2003 contro Saddam Hussein.

Il quarto fatto è la Libia. Il governo Conte chiede continuamente agli Stati Uniti di appoggiare il governo di Tripoli perché non riesce a difenderlo con le proprie forze. Mentre scrivo, Tripoli è sotto assedio e gli Stati Uniti non si sono impegnati per difenderla. L’importanza della Libia per l’Italia impone un approfondimento particolare.

La Libia: l’opportunità perduta

I rapporti tra Berlusconi e Gheddafi erano ottimi. Il 30 agosto 2008 i due firmarono il Trattato di amicizia, partenariato e cooperazione tra Italia e Libia, noto anche come trattato di Bengasi, dalla città in cui fu siglato. Gheddafi e Berlusconi strinsero un matrimonio di convenienza. Prima di valutare le convenienze dell’Italia verso la Libia, analizziamo quelle della Libia verso l’Italia.

La convenienza principale di Gheddafi era quella di trovare un alleato che gli consentisse di fare ritorno nella comunità internazionale, dalla quale era stato escluso per essersi macchiato di una serie di crimini efferati, tra cui l’attentato contro l’aereo Pan Am 103, esploso sopra la cittadina scozzese di Lockerbie il 21 dicembre 1988, mentre viaggiava da Londra a New York. L’attentato, realizzato con esplosivo al plastico, causò la morte di 270 persone, di cui 189 cittadini americani. Nel 1991 fu individuato l’attentatore, Abd el-Basset Ali al-Megrahi, assoldato dal governo libico. Colpito dalle sanzioni, Gheddafi investì sull’Italia affinché fossero ritirate. Berlusconi e Prodi lavorarono alacremente in suo favore. Essi furono i due politici più importanti dell’Italia degli anni Novanta, che coincidono anche con gli anni più difficili della storia della Libia dopo la proclamazione della sua indipendenza.1

L’isolamento internazionale spinse Gheddafi verso l’Italia per almeno tre ragioni.

La prima ragione: l’odio di Reagan

La prima ragione che spinse Gheddafi verso l’Italia fu la grande ostilità degli Stati Uniti, di cui Silvio Berlusconi e Romano Prodi furono stretti alleati negli anni Novanta e, pertanto, mediatori ideali. Gheddafi fece tutto ciò che era in suo potere per inimicarsi la Casa Bianca. Prima dell’attentato di Lockerbie del 1988, aveva stabilito legami sempre più stretti con la Russia, da cui si riforniva di armi. La Libia utilizzava le risorse petrolifere per trasformarsi nello Stato più militarizzato dell’Africa. Nel volgere di poco tempo, gli Stati Uniti si ritrovarono alle prese con un Paese nemico e molto armato. Per quanto i rapporti con l’amministrazione Carter fossero già pessimi, la svolta, drammatica per Gheddafi, avvenne il 20 gennaio 1981, quando Ronald Reagan si insediò alla Casa Bianca.

Reagan riteneva che gli Stati Uniti dovessero ribadire la propria influenza in Medio Oriente e in Nord Africa per contenere le ambizioni sovietiche.2 Gheddafi fu individuato come il principale nemico americano in Africa. Il 5 maggio 1981, Reagan espulse l’intero corpo diplomatico libico, a cui diede cinque giorni di tempo per rimpatriare. Il 24 maggio 1986, i caccia americani bombardarono alcuni siti militari in Libia, anche per valutare l’eventuale appoggio di Mosca al dittatore di Tripoli, che si rivelò piuttosto tiepido. Per condurre un attacco in grande stile, Reagan attendeva soltanto la prova del sostegno di Gheddafi al terrorismo internazionale, prova che giunse con l’attentato contro la discoteca La Belle di Berlino, il 5 aprile 1986, piena di soldati americani. Reagan attribuì l’attentato al regime libico: un’accusa poi confermata dalla magistratura tedesca.3

Non temendo una controffensiva sovietica nel Mediterraneo, Reagan inflisse a Gheddafi la più grande umiliazione che un capo di Stato possa subire: il bombardamento del territorio nazionale, che avvenne il 15 aprile 1986 con l’operazione “El Dorado Canyon”. I caccia americani colpirono persino la residenza principale del dittatore libico. L’aggressività di Reagan induceva Gheddafi a guardare all’Italia con favore. Bettino Craxi, presidente del Consiglio quando Reagan usava il pugno di ferro, aveva espresso la propria contrarietà ai bombardamenti contro Gheddafi dichiarando di non volere una guerra alle porte dell’Italia.4 Le parole di Craxi parvero al dittatore libico un gesto di solidarietà, tanto più che Giulio Andreotti, ministro degli Esteri sotto più governi, dal 4 agosto 1983 al 23 luglio 1989, era noto per le sue simpatie verso il mondo arabo.5 Volendo confermare la solidarietà italiana alla Libia, Craxi informò Gheddafi che stava per subire un attacco americano pochi giorni prima che Reagan entrasse in azione. Essendo l’Italia uno stretto alleato degli Stati Uniti, non avrebbe dovuto rivelare un segreto militare della Casa Bianca. A Gheddafi fu anche riferito che Andreotti era contrario al bombardamento, come avrebbe poi confermato lo stesso Andreotti in una conferenza alla Farnesina nel 2008 con l’allora ministro degli Esteri libico, Abdurrahman Shalgam. Gheddafi doveva la vita a Craxi e Andreotti. Secondo le parole di Shalgam, la soffiata italiana gli consentì di mettersi al riparo dalle bombe che colpirono la sua residenza,6 le quali però uccisero alcuni suoi familiari, tra cui la figlia adottiva Hana. Di fatto, l’Italia si stava comportando come l’Unione Sovietica che, in quei giorni, era impegnata a passare informazioni riservate a Gheddafi sull’imminente attacco americano.

La seconda ragione: la paura di morire

La seconda ragione che spinse Gheddafi verso l’Italia era la paura di essere assassinato. L’impoverimento della Libia causò una crescita del risentimento contro il suo regime. Maggiore era la paura di essere rovesciato, maggiore era la violenza che utilizzava contro gli oppositori. Negli anni Novanta, Gheddafi rischiò più volte di morire per mano assassina. Particolarmente temuto era il Gruppo combattente islamico libico composto da reduci della guerra in Afghanistan, i cui miliziani si erano stabiliti in Libia intorno alla metà degli anni Novanta, quando Prodi e Berlusconi si alternavano alla guida del governo. Gheddafi fu atterrito dall’attentato del febbraio 1996 a Sirte, ordito da un gruppo di islamisti. Rimase leggermente ferito, ma alcuni uomini della scorta morirono.

Il terrore di essere ucciso in un attentato islamista lo colse di nuovo a giugno. Questa volta fu salvato da un’“amazzone”, una guardia del corpo donna di nome Aisha, che gli fece scudo con il proprio corpo. La reazione fu durissima. La notte del 29 giugno 1996, Gheddafi ordinò una strage nel carcere Abu Salim di Tripoli. Il numero delle uccisioni fornisce la misura esatta del terrore in cui era precipitato: gli oppositori massacrati furono 1200, per lo più appartenenti alla Fratellanza musulmana e al già citato Gruppo combattente islamico libico.

All’epoca dell’eccidio, il presidente del Consiglio italiano era Prodi. Gheddafi scivolava in una condizione sempre più drammatica. La Libia gli stava sfuggendo di mano e la sua stessa vita era continuamente minacciata. Tra il 1997 e il 1998, i suoi più stretti consiglieri gli suggerirono di ristabilire le relazioni con la comunità internazionale. Gheddafi aveva sempre più bisogno dell’Italia e l’Italia corse in suo aiuto. Il 4 luglio 1998, i due Paesi firmarono ciò che è noto come il comunicato congiunto Lamberto Dini-Omar el Mountasser, che all’epoca erano ministri degli Esteri. La lunga e importante intervista che Dini rilasciò a «la Repubblica», il 9 luglio 1998, è un “inno” a Gheddafi, descritto come un uomo cambiato, migliore, affidabile, che non ha più legami con il terrorismo.7 Dini arrivò addirittura a rappresentare il dittatore libico come una vittima della violenza ed espresse rammarico e preoccupazione per gli attentati contro la sua vita. Insomma, Prodi e il suo ministro degli Esteri profondevano il massimo impegno per “ripulire” l’immagine di Gheddafi e creare le condizioni per il suo rientro nella comunità internazionale. Pur di aiutare la Libia, Dini si era scontrato persino con Madeleine Albright, segretario di Stato sotto Clinton, intransigente contro il terrorismo.

La terza ragione: la determinazione di Gheddafi

La terza ragione che spinse Gheddafi verso l’Italia fu la sua spavalda determinazione a non piegarsi agli Stati Uniti. Nonostante i tentativi americani di assassinarlo, Gheddafi continuò a utilizzare il terrorismo per uccidere. Il 19 settembre 1989, una bomba fece esplodere il volo per Parigi  UTA 772, mentre sorvolava il deserto del Ténéré in Niger. I morti furono 179. Gheddafi voleva punire la Francia per avere sostenuto il Ciad nel conflitto contro la Libia (1978-1987). Il 31 marzo 1992 giunse una nuova svolta per la Libia, anch’essa drammatica: la risoluzione n. 748, emessa dal Consiglio di sicurezza dell’Onu, introduceva una serie di dure sanzioni che precipitavano la Libia in un completo isolamento internazionale.8 Gheddafi aveva temuto i nemici esterni al regime, come gli americani e i gruppi islamisti; l’impoverimento del Paese, causato dalle sanzioni,9 lo costringeva adesso a temere i nemici interni. La possibilità di un colpo di Stato proveniente dagli ambienti militari cresceva di giorno in giorno. Gheddafi era ormai consapevole che il mancato ritorno nella comunità internazionale avrebbe segnato la sua fine. Il 5 aprile 1999, consegnò i sospettati delle stragi aeree di Lockerbie e del Niger al tribunale dell’Aja, esaudendo la volontà di Bill Clinton e Tony Blair, e riconobbe le responsabilità dei suoi agenti segreti in quei terribili attentati. Con l’aiuto dell’Italia, Gheddafi ottenne la sospensione immediata delle sanzioni.

L’Italia si era spesa molto per difendere uno dei dittatori più violenti della storia dell’Africa. La sua immagine internazionale era stata danneggiata. Amata da molti Paesi arabi, agli occhi delle democrazie liberali l’Italia di Craxi e di Andreotti era un Paese che aiutava gli “Stati canaglia” responsabili degli attentati terroristici più sanguinari e spietati, senza riguardo per donne e bambini. Giunta a questo punto, l’Italia non poteva fare altro che cercare di raccogliere i frutti della sua solidarietà verso Gheddafi. Non a caso, il primo incontro tra il dittatore libico e un presidente americano, Barack Obama, avvenne in Italia, a L’Aquila, il 9 luglio 2009. Giorgio Napolitano offrì un pranzo ai grandi della Terra. Berlusconi sedeva a tavola tra Obama e Gheddafi, che si diedero la mano sotto gli scatti dei fotografi. Berlusconi e Prodi strinsero con il dittatore libico una profonda amicizia.

Le ragioni principali di questa scelta furono almeno due: il bisogno di energia e il bisogno di sicurezza.

La prima ragione: il bisogno di gas e petrolio

La prima ragione che ha spinto l’Italia a fornire aiuto a Gheddafi è stata il bisogno di energia. I dati messi a disposizione dall’ufficio studi di Eni sono i più utili per arrivare subito al punto: l’Italia è uno dei Paesi che dipende maggiormente dall’estero per l’approvvigionamento energetico. È, dunque, un Paese vulnerabile. Senza energia, la sua macchina produttiva cesserebbe di funzionare, con ricadute dirette sull’organizzazione della vita civile. I dati contenuti nel report di Luca Longo, un chimico industriale specializzato in calcoli scientifici, ci consente di comprendere come mai l’Italia, ai tempi di Craxi e Prodi, abbia scelto di danneggiare la propria immagine internazionale per fornire aiuto a un dittatore africano così violento e spietato, fino al rischio di entrare in contrasto con gli Stati Uniti.

Nel 2016, l’Italia ha consumato 1,27 milioni di barili di petrolio al giorno. Nello stesso periodo ne ha prodotti soltanto 74 mila al giorno (meno del 6% del consumo) attingendo alle proprie riserve, stimate in 572 milioni di barili. A questo ritmo di estrazione, le riserve italiane potranno durare ventun anni. Dall’estero, invece, l’Italia ha dovuto importare 1,22 milioni di barili di petrolio al giorno.

Passando al gas, nel 2016 l’Italia ne ha consumato 69 miliardi di m3. Ne ha invece estratti 5,8 miliardi di m3 – soprattutto dall’Adriatico – dedicandoli quasi completamente al consumo interno. A questi ritmi – prosegue Longo – le riserve nazionali stimate potranno durare sette anni. L’Italia ha dovuto importare dall’estero complessivamente 63,8 miliardi di m3 di gas: quasi il 6% dell’intero commercio di gas mondiale nel 2016. Questo colloca l’Italia al quinto posto assoluto nella classifica dei maggiori importatori, dopo Giappone, Germania, USA e Cina, ma prima di Francia, Gran Bretagna e Corea del Sud.

Il report di Longo ha il pregio di indicare la provenienza del gas consumato dagli italiani. La maggior parte è arrivata via gasdotto (59,33 miliardi di m3), 5,91 via nave come gas naturale liquefatto, e 17,44 sono passati sia dai tubi che per la liquefazione. La Russia – lungo i gasdotti – ha venduto all’Italia 26,8 miliardi di m3, l’Algeria 19,1, Olanda, Norvegia e altri Paesi del Mare del Nord ne hanno inviati 8,2. Dalla Libia – a causa dell’instabilità che dura ormai da anni – sono arrivati solo 4,8 miliardi di m3, mentre la Croazia ne ha inviati 0,4. Il Qatar ha venduto all’Italia 5,5 miliardi di m3 via nave come gas liquefatto, mentre l’Algeria e altri Paesi africani ne hanno inviati 0,4. Longo riporta anche i numeri relativi al consumo di energia rinnovabile da parte dell’Italia, ma il punto fondamentale resta sempre lo stesso: il nostro Paese è uno dei più grandi importatori di energia al mondo.

Probabilmente, il dato più sintetico ed eloquente si trova nella relazione Eurostat 2016 relativa alla dipendenza energetica dei Paesi europei. Quando lo sguardo cade sul caso dell’Italia, i numeri dell’ufficio statistico dell’Unione europea destano impressione. L’Italia deve importare il 75,9% dell’energia che consuma. Soltanto sei Stati dell’Unione europea mostrano una dipendenza energetica maggiore, tre dei quali sono isole: Malta, Lussemburgo, Cipro, Irlanda, Belgio, Lituania.10

Questi numeri spiegano bene la ragione per cui l’Italia ha un interesse così grande ad avere rapporti molto stretti con la Libia, uno dei Paesi più ricchi di petrolio. All’inizio degli anni Settanta la Libia era il maggior produttore petrolifero dell’Africa, con oltre tre milioni di barili al giorno, ed Eni era la maggiore società petrolifera straniera operante nel Paese. Eni è presente in Libia dal 1959, anno in cui l’Agip ottenne dal governo libico la Concessione 82 nel deserto del Sahara sud-orientale, abbandonata negli anni Cinquanta da altre compagnie. È in quest’area, impervia e di difficile accesso, che nel 1965 venne scoperto il giacimento a olio di Rimal. Nonostante la decisione di Gheddafi di espellere gli italiani nel 1970 dopo aver confiscato i loro beni – ministro degli Esteri era Aldo Moro –, la penetrazione dell’Italia in Libia proseguì senza sosta, nel tentativo di assumere una posizione dominante rispetto agli altri Paesi europei nell’estrazione di gas e petrolio.

Il culmine della penetrazione italiana è avvenuto con la creazione di Greenstream, un gasdotto sottomarino di 520 chilometri, il più lungo mai realizzato nel Mediterraneo. Il suo punto di maggior profondità raggiunge i 1127 metri. La centrale per la compressione del gas si trova a Mellitah, 80 chilometri a ovest di Tripoli, ed è collegata al terminale di ricevimento di Gela, in Sicilia. Al momento dell’inaugurazione, avvenuta il 7 ottobre 2004 alla presenza di Gheddafi e Berlusconi, Greenstream era operato al 75% da Eni e al 25% da National Oil Corporation ( NOC), la compagnia petrolifera nazionale della Libia.

La seconda ragione: il bisogno di sicurezza

La seconda ragione è il bisogno di sicurezza. Tutti gli Stati cercano di sottomettere i Paesi confinanti con la forza o la minaccia della forza. Se non possono – e l’Italia non può per le ragioni che conosciamo – devono sforzarsi di avere rapporti di buon vicinato. Una Libia ostile rappresenta una minaccia perpetua per l’Italia.

Oltre a questa ragione da “manuale”, l’Italia aveva altre tre ragioni principali per temere Gheddafi.

La prima era il suo ricorso al terrorismo, un’arma che aveva dimostrato di maneggiare con disinvoltura ed efficacia contro gli Stati più potenti del mondo. Se Gheddafi era stato così temerario da far saltare in aria centinaia di cittadini americani, di certo non avrebbe avuto difficoltà a decretare la morte di centinaia di italiani, ovvero di uomini appartenenti a uno Stato molto più debole degli Stati Uniti.

La seconda ragione era l’uso politico dell’immigrazione, che Gheddafi brandiva come un’arma per minacciare e ricattare. Il 9 maggio 2008, il dittatore libico lanciò parole di fuoco contro Berlusconi per la sua decisione di includere il leghista Roberto Calderoli tra i ministri del suo governo.11 Nel febbraio 2006, Calderoli aveva rilasciato un’intervista al Tg1 con indosso una T-shirt che mostrava una caricatura di Maometto per esprimere solidarietà a un giornale danese che aveva irriso il Profeta, provocando tumulti nel mondo islamico. Una folla di cittadini libici prese d’assalto il consolato italiano a Bengasi. La polizia libica dovette aprire il fuoco sulla folla uccidendo circa trenta concittadini per proteggere la delegazione italiana. Saif Gheddafi, il secondo figlio di Gheddafi, definì Calderoli un “assassino”, attribuendogli la responsabilità di quelle morti. Calderoli dovette dimettersi, ma, dopo due anni, Berlusconi lo sceglieva nuovamente come ministro. Gheddafi chiedeva a Berlusconi di non procedere con la nomina, altrimenti avrebbe smesso di controllare le coste libiche, lasciando che migliaia di migranti si imbarcassero verso la Sicilia.

Ovviamente, l’interesse per la sicurezza era reciproco. La Libia aveva infatti ottenuto dall’Italia la promessa di non concedere l’uso delle proprie basi a una potenza straniera che avesse voluto bombardare il suo Paese. L’esistenza di questi accordi, che Gheddafi giurava essere stati presi dai governi italiani, furono però smentiti il 3 settembre 2008 da Frattini, l’allora ministro degli Esteri del governo Berlusconi, il quale cercava di rassicurare gli alleati della Nato. Frattini affermava che l’Italia non aveva preso alcun accordo sottobanco con la Libia e assicurava che sarebbe rimasta sempre leale alla Nato, nel rispetto dei trattati internazionali da lei sottoscritti.

La terza ragione che induceva l’Italia a difendere Gheddafi era la possibilità che il dittatore libico ricorresse alla sua arma più letale e cioè la nazionalizzazione delle attività di Eni in Libia. Questa era forse la minaccia più grande alla sicurezza dell’Italia, a cui si aggiungeva la possibilità che Gheddafi lasciasse che gli italiani in Libia fossero oggetto di violenze da parte di milizie a lui fedeli, anche se ufficialmente descritte come “gruppi criminali” o “fondamentalisti” fuori controllo.

In estrema sintesi, il problema di tutti i governi italiani era quello di essere dipendenti da un Paese, la Libia, che aveva pessimi rapporti con il blocco occidentale, di cui l’Italia era uno dei pilastri. Questo sottoponeva l’Italia a una continua tensione critica che, alla fine, avrebbe raggiunto il punto di rottura. Nel 2011, quando Gheddafi si trovò a fronteggiare una rivolta interna sull’ondata della cosiddetta “primavera araba” iniziata in Tunisia, l’Italia non riuscì a impedire il bombardamento della Libia da parte di Stati Uniti, Francia e Inghilterra, e l’uccisione di Gheddafi, trucidato il 20 ottobre 2011 a Sirte. Gheddafi aveva condotto una vita politica molto aggressiva e spregiudicata. Aveva commesso azioni gravide di conseguenze non soltanto contro i principali Paesi occidentali, ma anche contro importanti Paesi del mondo arabo, tra cui l’Egitto, da cui era stato addirittura bombardato il 21 luglio 1977. Al-Sadat, l’allora presidente egiziano, definiva Gheddafi “il pazzo di Tripoli”, anche per la sua decisione di finanziare il braccio armato dei Fratelli musulmani.

Gheddafi era circondato da una quantità di nemici troppo grande perché l’Italia potesse fermarli tutti con le proprie mani.

Anche se Gheddafi è andato, le ragioni che impongono all’Italia di avere ottimi rapporti con la Libia restano: energia e sicurezza.

Le conseguenze della perdita di influenza in Libia

Abbiamo visto le ragioni principali che hanno consentito all’Italia di acquisire notevole influenza sulla Libia. Domandiamoci adesso come abbia potuto perderla. Per rispondere a questa domanda, non occorrono ricostruzioni storiche di lungo periodo: la perdita d’influenza dell’Italia sulla Libia è giunta di schianto e i fatti lo dimostrano.

Il 30 agosto 2008, l’Italia e la Libia avevano firmato il trattato di Bengasi, che finora abbiamo soltanto citato, ma che adesso possiamo approfondire grazie al sito della Camera dei Deputati che ha pubblicato il testo integrale con la firma di Gheddafi e Berlusconi. Richiamare i punti qualificanti dell’accordo è importante perché consente di avere un’idea chiara della penetrazione strategica dell’Italia in Libia.

Come risarcimento per le sofferenze inflitte ai libici in epoca coloniale, l’Italia s’impegnava a spendere 5 miliardi di dollari in lavori infrastrutturali in Libia nell’arco di vent’anni (250 milioni di dollari l’anno). La formula del “risarcimento” era un artificio retorico per favorire la propaganda interna di Gheddafi, che poteva così affermare di aver piegato l’Italia. In realtà, firmando gli accordi, Gheddafi favoriva la penetrazione di un Paese straniero in cambio di una serie di vantaggi. La Libia avrebbe visto nascere nuove infrastrutture di vitale importanza per la sua modernizzazione, che però sarebbero state costruite dall’Italia. Non ci sarebbero state gare pubbliche d’appalto aperte a tutte le imprese europee. I benefici dell’investimento erano riservati per lo più ai lavoratori italiani. I rapporti tra l’Italia e la Libia erano talmente buoni che Berlusconi rilasciò una serie di dichiarazioni per reggere il gioco a Gheddafi. Il Trattato di amicizia, partenariato e cooperazione – dichiarava Berlusconi – «deve mettere fine a quarant’anni di malintesi: c’è un riconoscimento completo e morale dei danni inflitti alla Libia da parte dell’Italia durante il periodo coloniale».

Berlusconi non era interessato ai “risarcimenti morali” per i libici, ma ai guadagni materiali per gli italiani. Come i suoi predecessori, ambiva ad accrescere l’influenza dell’Italia sulla Libia. Gli accordi prevedevano investimenti per la costruzione di un’autostrada costiera che avrebbe attraversato tutta la Libia, dall’Egitto alla Tunisia. L’intesa prevedeva inoltre la costruzione di duecento unità abitative in Libia, borse di studio per studenti libici e pensioni di invalidità per i mutilati vittime delle mine anti-uomo posate dall’Italia sul territorio libico nel periodo coloniale. L’Italia si impegnava anche a restituire le opere d’arte sottratte durante l’occupazione. In più, Berlusconi consegnava personalmente a Gheddafi la statua della Venere di Cirene, scoperta da archeologi italiani nel 1913 e da allora custodita al Museo nazionale romano. Nel 2002, l’associazione culturale Italia Nostra aveva presentato un ricorso al Tar del Lazio contro la restituzione, che però veniva approvata definitivamente da una sentenza del Consiglio di Stato.

Nel tentativo di nascondere le mire italiane sulla Libia, Berlusconi faceva ampio uso della retorica delle scuse: un buon mezzo per distogliere l’attenzione dall’essenza della politica internazionale, che è la lotta per il potere attraverso la penetrazione strategica nei Paesi stranieri, a partire da quelli più vicini: «A nome del popolo italiano, come capo del governo, mi sento in dovere di porgere le scuse e manifestare il nostro dolore per quello che è accaduto tanti anni fa e che ha segnato molte delle vostre famiglie». Berlusconi concludeva aprendo il cuore a Gheddafi e ai libici: «Lascio a voi in questa giornata il mio cuore, felice, veramente felice di essere riuscito a mettere da parte tutto ciò che non era amore. Sono felice di guardare verso il futuro con quei sentimenti che soli portano la felicità e il benessere all’uomo, che sono l’amicizia, la fratellanza e l’amore».12

L’articolo 4 era probabilmente il più importante per Gheddafi, costretto a vivere nella paura che, presto o tardi, gli Stati Uniti e i suoi principali alleati lo avrebbero nuovamente bombardato, come sarebbe effettivamente accaduto nel 2011. L’articolo sancisce l’impegno dell’Italia a non concedere l’uso dei propri territori in qualsiasi atto ostile contro la Libia. Il trattato si compone di 23 articoli e prevede una collaborazione in tutti i principali settori strategici. Nel testo firmato da Gheddafi e Berlusconi figura la collaborazione economica e industriale, la collaborazione energetica, la collaborazione nella lotta al terrorismo, alla criminalità organizzata, al traffico di stupefacenti e all’immigrazione clandestina, ma anche la collaborazione nella difesa. Quest’ultima è stata probabilmente la mossa più spregiudicata da parte dell’Italia, che abbracciava uno “Stato canaglia” persino in un settore tanto delicato. La Libia, nonostante il riavvicinamento alla comunità internazionale, rimaneva una sorta di “sorvegliato speciale” da parte delle democrazie liberali. Con l’articolo 20 «Le due parti si impegnano a sviluppare la collaborazione nel settore della Difesa tra le rispettive Forze Armate, anche mediante la finalizzazione di specifici accordi che disciplinano lo scambio di missioni di esperti, istruttori e tecnici e quello di informazioni militari nonché l’espletamento di manovre congiunte».

Una volta chiarito che, nell’agosto 2008, l’influenza dell’Italia sulla Libia era grande, cerchiamo di comprendere come abbia potuto perdere, in così poco tempo, il vantaggio acquisito nei decenni.

Il 15 febbraio 2011 ebbe inizio una serie di proteste che sconvolse prima Bengasi e poi Tripoli. Gheddafi reagì con durezza, ma i suoi oppositori trovarono il sostegno di Francia, Stati Uniti e Inghilterra. L’appoggio di simili potenze indusse i gruppi di opposizione a non demordere. Si creò una spirale di violenze, che favorì la posizione interventista di Nicolas Sarkozy, alla ricerca di una facile vittoria per risollevarsi sul piano interno, ma anche di un’azione drastica che potesse ridurre l’influenza dell’Italia sulla Libia. Quando la classe governante italiana si trovò davanti alla possibilità di un’azione militare contro Gheddafi, si divise. La storia di ciò che accadde in quei giorni drammatici dev’essere ancora scritta, le informazioni sono molto carenti. I protagonisti, essendo vivi, sono reticenti sul ruolo che giocarono. Coloro che si schierarono in favore dei bombardamenti temono di confessare la loro scelta, visto che le conseguenze dell’abbattimento di Gheddafi sono state molto negative per l’Italia.

Le versioni principali sono due. La prima è che Berlusconi era contrario ai bombardamenti e Napolitano favorevole. È quanto Berlusconi ha ribadito più volte, anche durante una diretta televisiva a Sky Tg24 del 7 febbraio 2018: «È stato il capo dello Stato come capo delle forze armate a chiedere alle commissioni di dare l’autorizzazione alle nostre basi per gli alleati che attaccavano la Libia». E ha poi aggiunto: «Io mi sono battuto per evitare che Gheddafi fosse abbattuto».

La seconda versione è opposta: Berlusconi era favorevole all’uso delle bombe contro Gheddafi e Napolitano contrario, secondo quanto ha raccontato l’ex presidente della Repubblica in un’importante intervista del 3 agosto 2017.13 Napolitano ha chiarito che la decisione di bombardare Gheddafi non può essere ridotta a una questione tra Italia e Francia o a uno scontro tra personalità individuali. Fu una questione con una forte dimensione internazionale, in cui furono decisivi molti attori. Il più importante di tutti fu l’Onu. Napolitano ha raccontato che, durante la celebrazione dei 150 anni dell’Unità d’Italia, si svolse una consultazione informale di emergenza, alla quale partecipò egli stesso in qualità di capo delle forze armate. Napolitano ricevette un comunicato da New York con cui veniva informato della decisione dell’Onu di autorizzare l’uso della forza contro Gheddafi. Napolitano riconosce che Berlusconi era ostile a quella decisione, ma poi gli attribuisce la responsabilità di averla accettata. Nel complesso, Napolitano deresponsabilizza tutti, sostenendo che l’Italia fu messa con le spalle al muro. La decisione di bombardare la Libia venne presa scavalcando l’Italia, che fu costretta ad accettare il fatto compiuto.

Dagli elementi emersi finora, sembra assodato che il ministro della Difesa, Ignazio La Russa, e il ministro degli Esteri, Franco Frattini, fossero favorevoli ai bombardamenti.

Quanto a Berlusconi e Napolitano, continuano a rimbalzarsi le responsabilità. L’unica cosa certa, che poi è anche la più importante in sede storica, è che, mentre Craxi, presidente del Consiglio, e Andreotti, ministro degli Esteri, erano uniti nel respingere ogni ipotesi di guerra contro la Libia, il governo Berlusconi era diviso. Posta davanti a una scelta secca, la classe politica italiana si comportò in modo incerto, confuso e timoroso. Berlusconi era contrario, ma il suo ministro degli Esteri lo spiazzò, esprimendosi in favore dell’intervento Nato. L’Italia di Berlusconi non era l’Italia di Craxi. Era un Paese più debole, che aveva perso il ruolo che un tempo aveva avuto sullo scacchiere internazionale. Craxi era alla guida di un Paese alleato degli Stati Uniti, mentre Berlusconi guidava un Paese asservito agli Stati Uniti. Le bombe dell’Onu uccisero il trattato di Bengasi e l’influenza dell’Italia sulla Libia.
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In che modo l’Italia può riconquistare le posizioni perse nel Mediterraneo




Una volta chiarito che l’Italia ha subito un arretramento sul piano internazionale, dobbiamo domandarci che cosa possa fare per recuperare le posizioni perdute. Il futuro non sembra roseo per tre ragioni.

La prima è che l’Italia non ha le basi materiali su cui poggiare una politica di forte rilancio internazionale. La sua economia è depressa: anziché migliorare, peggiora.

La seconda ragione è che il governo Conte ha avviato uno scontro frontale con le principali potenze europee. L’Italia è oggi un Paese più isolato. Macron ha definito “lebbrosi” i rappresentanti della Lega e del Movimento 5 Stelle e Di Maio ha sostenuto i cosiddetti “gilet gialli”. Ha poi chiarito di sostenere soltanto i rivoltosi pacifici, ma resta il fatto che il movimento dei gilet gialli, anche nelle sue frange moderate, ambisce a rovesciare Macron, il quale ha poi ritirato l’ambasciatore francese da Roma il 7 febbraio 2019: un gesto che si era verificato per l’ultima volta dopo la dichiarazione di guerra di Mussolini alla Francia.

La terza ragione è che l’Italia, davanti alla sua perdita d’influenza, non ha reagito con uno slancio verso l’esterno, ma con un ripiegamento verso l’interno. Gli italiani hanno abbracciato una sorta di “isolazionismo” che gli Stati Uniti possono permettersi, ma l’Italia no. Un Paese molto potente può resistere a lungo anche senza alleati. Un Paese declinante, no. E così gli italiani stanno perdendo l’unica occasione che avrebbe potuto favorire una crescita della loro influenza nel Mediterraneo e in Europa: l’immigrazione.

L’Italia ha davanti a sé due strade, che corrispondono a due modi di porsi verso la comunità internazionale. Il primo modo è quello ungherese. L’Ungheria è oggi guidata da Viktor Orbán, il quale esalta la razza bianca, disprezza i musulmani ed è un nemico dell’immigrazione. Orbán è sinonimo di chiusura, paura, debolezza e isolamento. Il secondo modello è quello turco. La Turchia è oggi guidata da Erdoğan, il quale vuole estendere l’influenza del suo Paese per trasformarlo nella più grande potenza del Mediterraneo. Erdoğan è sinonimo di apertura (vorrebbe entrare nell’Unione europea), forza, coraggio e spirito di conquista. Per quanto siano criticabili i suoi atteggiamenti illiberali in politica interna, sotto il profilo della capacità di sopravvivere nell’arena internazionale Erdoğan è un uomo che trabocca di energia vitale, a differenza di Orbán, che è un uomo decadente. Il primo si apre, il secondo si chiude; il primo avanza, il secondo arretra; il primo sconfina, il secondo si confina. Orbán ha respinto gli immigrati, mentre Erdoğan li ha accolti. La Turchia è arrivata ad accogliere ben tre milioni e mezzo di profughi siriani in fuga dalla guerra. Quando è stata sconvolta dagli attentati dell’Isis – è bene ricordare che la Turchia è stata martoriata dai terroristi islamici –, Erdoğan non è arretrato di un passo. Dal momento che aveva deciso di utilizzare l’immigrazione come una strategia per accrescere la potenza dello Stato turco, ha continuato ad accogliere i profughi. Nel volgere di pochi anni, la Turchia ha ottenuto un posto al tavolo di pace con Iran e Russia per decidere il futuro della Siria e ha guadagnato un ruolo di primo piano in quasi tutte le principali dinamiche in Medio Oriente. Ha poi utilizzato i profughi siriani per tenere sotto scacco l’Unione europea, la quale si è dovuta piegare alle richieste del leader di Ankara che è riuscito a curare gli interessi dei turchi in modo esemplare.

Per uno statista, curare gli interessi del proprio popolo significa avanzare nell’arena internazionale poiché ogni avanzamento nell’arena internazionale è la conseguenza di una crescita della potenza dello Stato. Gli Stati che declinano vengono scavalcati dagli altri Stati, com’è accaduto all’Italia quando fu presa la decisione di bombardare Gheddafi. Anche se gli europei esprimono giudizi molto sprezzanti verso di lui, Erdoğan è uno dei capi di Stato che ha accumulato il maggior numero di successi negli ultimi dieci anni. I successi di Erdoğan sono almeno dieci e possono essere elencati in modo schematico:


	1) ha bloccato il progetto di Trump di creare uno Stato curdo tra Siria e Turchia bombardando i curdi sostenuti dalla Casa Bianca per liberare l’area da loro occupata;

	2) ha imposto all’Unione europea di versargli miliardi di euro per gestire la crisi migratoria causata dalla guerra civile siriana;

	3) ha utilizzato i profughi siriani per assumere un ruolo di primo piano nelle trattative sul futuro della Siria;

	4) si è incuneato nella crisi tra Arabia Saudita e Qatar, scoppiata nel giugno 2017, per costruire una base militare sul territorio qatarino ed estendere così la propria influenza anche nel Golfo Persico;

	5) continua a guidare un Paese che registra uno dei tassi di crescita economica più alti al mondo;

	6) ha sconfinato in territorio iracheno con il pretesto di combattere l’Isis e ha messo un piede anche in Iraq, suscitando le ire di quel governo, di fronte alle quali non è però arretrato;

	7) è diventato uno dei principali sostenitori della causa palestinese contro l’occupazione israeliana, proponendosi come riferimento di tutti i musulmani moderati. I suoi attacchi contro Netanyahu sono continui;

	8) ha messo Trump sotto scacco lasciandogli intendere che, se gli Stati Uniti lo colpiranno con atti ostili, la Turchia abbandonerà l’alleanza atlantica per schierarsi con Putin;

	9) ha iniziato a rifornirsi di armi strategiche dalla Russia snobbando gli inviti di Trump ad acquistare quelle stesse strumentazioni dalle industrie americane. In tal modo, Erdoğan ha ribadito la propria autonomia dagli Stati Uniti, mostrando di essere realmente in grado di rompere l’alleanza in caso di necessità;

	10) ha represso un colpo di Stato volto a ucciderlo.



Imitare Orbán significa contrarsi e morire; imitare Erdoğan significa espandersi e vivere. Imitare Erdoğan non significa imitare ciò che ha fatto e i suoi metodi. Significa imitare un modo di concepire la conduzione dello Stato. Ovviamente, Turchia e Ungheria sono Paesi molto diversi e comunque non paragonabili tra loro per le differenze di potenzialità. Ma non la Turchia e l’Italia, che possono invece essere poste a confronto. Orbán ed Erdoğan, più che rappresentare due Stati, rappresentano due tipi antropologici, ovvero due modi diversi di stare nel mondo delle relazioni internazionali. L’Italia ha scelto il modello di Orbán. Anziché concepire la sfida migratoria come un’occasione per migliorare la propria posizione di potere in Europa e nel Mediterraneo, ha innalzato le stesse barricate dell’Ungheria.

Accogliere gli immigrati, secondo un piano che veda nell’immigrazione una strategia per accrescere la potenza dello Stato, offrirebbe all’Italia il vantaggio di stabilire rapporti privilegiati con i Paesi vicini. Una delle ragioni principali per cui la Germania è il Paese europeo che ha i rapporti più stretti con la Turchia è che ospita il maggior numero di turchi. Ciò ha consentito alla Germania di essere anche il principale partner commerciale della Turchia in Europa. Il che significa che la Germania ha saputo arricchirsi attraverso l’uso strategico dell’immigrazione.

I dati forniti dal ministero degli Affari esteri della Turchia sono quanto mai chiarificatori. Il volume degli scambi bilaterali tra la Turchia e la Germania ha raggiunto i 36,4 miliardi di dollari americani nel 2017, che corrisponde a una crescita del 3,1% rispetto al 2016 (15,1 miliardi di esportazioni e 21,3 miliardi di importazioni). Nel periodo 2002-2017, il totale degli investimenti diretti dalla Germania alla Turchia è stato di 9,15 miliardi di dollari. Ci sono circa 80 mila imprenditori turco-tedeschi che operano in Germania, il cui fatturato annuale ammonta a circa 52 miliardi di euro, che occupano almeno 500 mila persone in cinquanta settori diversi. I turisti tedeschi che hanno visitato la Turchia nel 2017 sono stati 3,5 milioni.

I Paesi più vicini all’Italia sono Egitto, Libia, Tunisia, Algeria e Marocco, esattamente i Paesi che piacciono di meno agli italiani ostili all’immigrazione. Scegliere il modello di Erdoğan significa assumere gli atteggiamenti tipici di una grande potenza del Mediterraneo. Scegliere il modello di Orbán significa rifiutare qualunque ruolo di leadership per assumere gli atteggiamenti tipici di uno Stato piccolo e irrilevante.

Ecco il paradosso: il governo Conte, annunciando di voler respingere o espellere gli immigrati, o magari di indirizzarli verso Malta, rende lo Stato italiano più periferico nel Mediterraneo e non più centrale; più debole e non più forte. In questo modo, l’Italia si pone sullo stesso piano di Malta, ma la Turchia non si pone sullo stesso piano dell’Ungheria. Se l’Italia vuole pensare di avere più diritti di Malta, e cioè contare di più nell’arena internazionale, non può pensare di avere i suoi stessi doveri. L’idea del governo Conte, secondo cui tutti gli Stati dell’Unione europea dovrebbero equamente dividersi il carico della crisi migratoria, è politicamente poco fruttuosa. La politica internazionale non funziona in questo modo. Ci sono Stati più potenti, come la Turchia, che danno di più e prendono di più, e ci sono Stati meno potenti, come l’Ungheria, che danno di meno e prendono di meno.

Autorevoli studiosi hanno dedicato importanti ricerche sull’uso strategico dell’immigrazione da parte degli Stati nell’arena internazionale. Tra i più interessanti figura Harris Mylonas, professore di scienze politiche alla George Washington University.

Mylonas mi ha fatto visita alla LUISS in più occasioni. La nostra ultima conversazione sull’uso strategico dell’immigrazione è avvenuta il 23 ottobre 2018 nel dipartimento di scienze politiche della LUISS. Nell’articolo The Politics of Diaspora Management in the Republic of Korea, Mylonas descrive le principali strategie utilizzate dagli Stati per volgere l’immigrazione a proprio favore. Senza entrare nella complessità delle ricerche di Mylonas, è importante chiarire il punto fondamentale al centro dei suoi studi, e cioè che le classi politiche illuminate vedono nell’immigrazione una risorsa per accrescere la potenza dello Stato.1 Come mi ha detto Mylonas durante una nostra conversazione: «Alessandro, l’immigrazione è un problema per le classi politiche che non sanno che cosa farci con l’immigrazione».

Gli “Stati vitali” – un’espressione che utilizzo per riferirmi agli Stati impegnati ad accrescere il proprio potere nell’arena internazionale – sfruttano l’immigrazione nello stesso modo in cui altri Stati sfruttano l’esercito, l’economia o il petrolio.

È di Nadejda K. Marinova il libro più importante pubblicato in anni recenti sull’uso strategico dell’immigrazione da parte dei governi. Edito nel 2017 dalla Oxford University Press, Ask What You Can Do for Your (New) Country, ovvero chiedi ciò che puoi fare per il tuo nuovo Paese, è un lavoro fondamentale. Nel primo capitolo, Marinova ha documentato come gli Stati Uniti abbiano utilizzato gli immigrati iracheni persino per favorire il rovesciamento di Saddam Hussein.2 Nell’undicesimo capitolo, racconta il modo in cui il regime sciita di Teheran ha utilizzato gli immigrati iracheni per far avanzare i propri interessi in Iraq contro Saddam Hussein.3 Nelle conclusioni, Marinova chiarisce che Stati Uniti e Iran, pur essendo Paesi molto diversi tra loro, fanno entrambi ricorso all’immigrazione come arma strategica per accrescere la potenza dello Stato.4

Purtroppo, gli studi di Mylonas o di Marinova non hanno circolazione in Italia, anche perché non vengono tradotti, e così non entrano nel dibattito pubblico che potrebbero arricchire con nuove riflessioni.

Tornando all’Italia, una classe politica illuminata si preoccuperebbe di avviare una riflessione strategica per capire come poter utilizzare egiziani, libici, tunisini, algerini e marocchini per far avanzare gli interessi dello Stato italiano in Egitto, Libia, Tunisia, Algeria e Marocco. La Germania ha utilizzato gli immigrati turchi per far avanzare i propri interessi in Turchia e la Turchia ha utilizzato gli immigrati siriani per accrescere la propria influenza sulla Siria. Perché l’Italia non concepisce l’immigrazione in termini strategici? Una risposta può forse essere ricercata in un fenomeno di psicologia collettiva: a causa dei processi di dislocazione in cui sono stati coinvolti, gli italiani, guidati da abili demagoghi, hanno pensato che Orbán fosse l’esempio da seguire. L’Ungheria non può agire come la Turchia, per mancanza di risorse. È un piccolo Paese. Pur volendo, non può avere grandi aspirazioni. Il problema è che l’Italia, potendo fare come la Turchia grazie alle risorse di cui dispone, ha scelto di fare come l’Ungheria. L’Italia è un grande Paese che chiede di essere trattato come un piccolo Paese. Ecco perché dice: «Non abbiamo le forze per gestire i flussi migratori, fatelo voi». Una simile affermazione non esprime forza, semmai debolezza.

Tra gli autori che hanno affrontato il tema dell’uso strategico dell’immigrazione è doveroso citare Kelly Greenhill, research fellow ad Harvard e professoressa di scienza politica a Tufts, una prestigiosa università di Boston.

Il suo libro, Weapons of Mass Migration, ovvero armi di migrazione di massa,5 è stato proclamato libro più importante del 2011 dall’International Studies Association. Greenhill è anche una brava oratrice e ascoltare le sue conferenze è un vero piacere. Il suo libro è il primo studio sistematico sul modo in cui gli Stati utilizzano gli esseri umani come armi. Alcuni Stati si servono dell’immigrazione come un vero e proprio “strumento di dominio” per influenzare le relazioni internazionali a proprio vantaggio. Dal 1951, l’anno della Convenzione sui rifugiati, gli Stati hanno cercato di utilizzare almeno 75 volte l’immigrazione come mezzo di coercizione nei confronti di altri Stati.

Greenhill definisce «coercizione attraverso la punizione» l’uso dell’immigrazione come arma di massa e afferma che tale coercizione può essere esercitata in due modi. Il primo è la minaccia diretta, che si verifica quando uno Stato minaccia di scatenare un esodo dal proprio territorio verso un altro Stato. Il secondo è il ricatto basato sullo sfruttamento di norme internazionali che proteggono chi scappa da guerre, persecuzioni o privazioni.

Nel marzo 2016, gli ambasciatori di ventotto Paesi dell’Unione europea hanno firmato un accordo con otto Paesi del Corno d’Africa, la cui vera finalità sarebbe dovuta rimanere segreta: arrestare l’immigrazione proveniente da quell’area. In cambio del controllo delle frontiere, ai Paesi firmatari sarebbero stati versati ben 50 milioni di dollari in tre anni sotto forma di aiuti economici.6 La firma avveniva dopo che l’Unione europea aveva già accolto circa un milione di profughi dalla Siria e non voleva accoglierne altri dall’Africa. I Paesi del Corno d’Africa non avrebbero ricevuto tutti quei milioni di dollari se le loro classi politiche non avessero utilizzato il ricatto dell’immigrazione attraverso lo sfruttamento delle norme internazionali che difendono i profughi e i rifugiati.

L’accordo con i Paesi del Corno d’Africa faceva seguito a un accordo analogo con la Turchia firmato dall’Unione europea «con le spalle al muro e in un clima di panico».7 La Turchia si impegnava ad accogliere tutti i profughi siriani irregolari giunti in Grecia dopo il 20 marzo 2016, in cambio di 6 miliardi di euro. I soldi europei, in realtà, erano necessari alla Turchia per allestire i campi in cui ospitare più di 3 milioni di siriani in condizioni disperate perché in fuga da una terribile guerra. Vista la crisi dei Paesi dell’Unione europea, Erdoğan si precipitava a sfruttare il momento propizio allo scopo di ottenere una serie di “guadagni” politici per migliorare l’avanzamento dello Stato turco nell’arena internazionale. Il primo guadagno era la ripresa del dialogo per l’ingresso della Turchia nell’Unione europea e il secondo era la liberalizzazione dei visti per i cittadini turchi diretti in Europa. Il fatto che poi la Turchia non sia entrata nell’Unione europea, a causa di una serie di eventi politici in larga parte non controllabili da Erdoğan, non diminuisce la sua qualità principale che consiste nel cogliere tutte le opportunità per accrescere la potenza dello Stato: la qualità tipica degli statisti.

Molti osservatori europei hanno criticato gli accordi con la Turchia bollandoli come “inumani”, “immorali” e “illegali”, soprattutto perché siglati con un Paese guidato da un leader autoritario. In realtà, l’Unione europea ha firmato gli accordi per arrestare l’immigrazione con il despota del Sudan, Omar al-Bashir, giunto al potere con un colpo di Stato nel 1989, spodestando il governo democraticamente eletto del primo ministro Sadiq al-Mahdi. Da allora, Omar al-Bashir è stato rieletto per tre volte tra continue accuse di brogli. Nel marzo 2009, è diventato il primo presidente in carica a essere posto in stato d’accusa per crimini contro l’umanità dalla Corte criminale internazionale. Omar al-Bashir è accusato di avere diretto uno sterminio di massa, stupro e saccheggio contro la popolazione civile in Darfur.8

Uno dei capi di Stato che ha utilizzato l’immigrazione come arma di coercizione è stato Gheddafi. In base agli studi di Greenhill, il leader libico ha fatto ricorso all’arma dell’immigrazione ben quattro volte per costringere l’Unione europea ad accogliere le sue richieste: nel 2004, 2006, 2008 e 2010. Anche Slobodan Milošević, nella primavera 1999, utilizzò l’immigrazione come arma di massa nel tentativo di ottenere l’interruzione dei bombardamenti della Nato contro le proprie postazioni durante la guerra in Kosovo. Molti indizi inducono a ritenere che Bashar al-Assad abbia utilizzato la minaccia dell’immigrazione all’inizio della guerra civile per ottenere concessioni da alcuni Paesi confinanti e condizionare le loro scelte. Fidel Castro utilizzò l’arma dell’immigrazione contro gli Stati Uniti nel 1965, nel 1980 e nel 1994, con la crisi del “Mariel boatlift”, che prende il nome dalla città cubana di Mariel, dove si trovava il porto da cui ebbe inizio l’esodo. Circa 125 mila cubani, chiamati marielitos, raggiunsero la Florida causando notevoli problemi al presidente Carter, soprattutto quando si scoprì che Castro avevo aperto la rotta verso gli Stati Uniti a un numero notevole di delinquenti e di persone che provenivano da cliniche per la cura dei disturbi mentali.

I modi di utilizzare l’immigrazione come mezzo per influenzare le relazioni internazionali possono essere vari, ma tutti rientrano nella stessa fenomenologia politica a cui Greenhill dà il nome di coercive engineered migration (CEM), che potrebbe essere tradotto come «ingegneria coercitiva dell’immigrazione» oppure «immigrazione coercitiva architettata». Al di là delle traduzioni possibili, il concetto è chiaro: le classi politiche utilizzano l’immigrazione come una risorsa per elaborare strategie finalizzate alla crescita della potenza dello Stato. L’ingegneria coercitiva dell’immigrazione è una strategia di coercizione attraverso la punizione (coercion by punishment strategy). Gli Stati che ne fanno uso cercano di creare conflitti interni, insoddisfazione nell’opinione pubblica e rabbia negli elettorati dei Paesi presi di mira, al fine di indurre i loro governanti ad accettare richieste che altrimenti rifiuterebbero. Greenhill chiarisce che, come accade con il terrorismo, le vittime dell’uso strategico dell’immigrazione non sono le classi governanti, che restano al riparo, bensì i civili, ovvero i migranti stessi. È evidente che alcune classi politiche utilizzano l’immigrazione nel modo più cinico e spregiudicato possibile, come ha fatto Gheddafi con i suoi continui ricatti, ma questo non è l’unico modo possibile. Vi sono infatti classi politiche che utilizzano l’immigrazione nel rispetto dei diritti umani e senza ricattare nessuno, per esempio la Germania. Insomma, l’immigrazione può essere utilizzata dagli Stati per arricchirsi e fare arricchire, come insegna il caso delle relazioni tra Germania e Turchia; per minacciare ed estorcere soldi, come insegna il caso di Gheddafi; per esercitare un ruolo nella vita politica di un Paese straniero, come insegna il caso delle relazioni tra Turchia e Siria; per alimentare le rivolte contro i governi nemici, come insegna il caso delle relazioni tra Stati Uniti e Iraq ai tempi di Saddam Hussein.

Il mio obiettivo non è quello di ricostruire la ricchezza degli studi della Greenhill nella loro interezza, ma di richiamare l’attenzione sul punto che reputo fondamentale, e cioè che il governo Conte non ha visto nell’immigrazione un’occasione per accrescere la posizione di potere dello Stato italiano nella comunità internazionale, bensì una sciagura di cui liberarsi. La domanda è: perché Salvini opera diversamente da Erdoğan? Le risposte a questa domanda potrebbero essere varie. Si potrebbe dare una risposta in termini culturali e dire che la Lega Nord ha sempre manifestato una profonda avversione per i “terroni” e gli africani e che, pertanto, Salvini non sta facendo altro che riproporre la lezione fondamentale di Bossi, con l’unica differenza che Salvini ha smesso di bersagliare i terroni, perché ambisce a conquistare il loro voto, ma non gli africani, che non possono votare.

Un’altra risposta potrebbe essere di tipo democratico-elettorale: siccome molti italiani non vogliono dare accoglienza ai migranti africani, allora il governo Conte cerca di accontentarli, ma questa risposta non spiegherebbe la propaganda contro gli immigrati, a cui viene attribuita la colpa del declino dell’Italia. Come sappiamo, questo declino è reale, ma non è causato dagli immigrati che, paradossalmente, hanno contribuito a frenare la caduta verso il basso dell’Italia rendendo più competitive molte sue imprese che sopravvivono anche grazie alla “manodopera nera”, e talvolta in “nero”, a basso costo.

Per quanto simili risposte appaiano plausibili, io prediligo una spiegazione di tipo politico-istituzionale. Una delle ragioni per cui la classe politica italiana vede nell’immigrazione una perdita certa, anziché un guadagno possibile, è la lotta per il potere tra i partiti politici, esasperata dall’instabilità dei governi, che pone l’Italia in una campagna elettorale permanente. Questo continuo ritorno alle urne fornisce un forte incentivo alla demagogia, che provoca sempre nuove divisioni, anche su questioni strategiche d’interesse nazionale, come l’immigrazione. È comprensibile che questo accada: quando un capo di partito sente di poter conquistare il governo del Paese, non bada a spese in fatto di demagogia. Un buon modo per sperare di ridurre la proliferazione di demagoghi è quello di assicurare che ogni governo democraticamente eletto rimarrà in carica per cinque anni.
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Che cosa può fare l’Italia per rilanciarsi?




Giunti a questo punto, riassumo la mia tesi per amore di chiarezza. Nonostante abbia conosciuto un declino nell’arena internazionale, l’Italia rimane uno dei Paesi più ricchi e importanti d’Europa. Escludendo l’Inghilterra, i Paesi più importanti dell’Unione europea sono la Francia, la Germania e, al terzo posto, l’Italia, la quale fa anche parte del G7, un’unione di sette Paesi composta da Canada, Stati Uniti, Francia, Germania, Giappone, Regno Unito e Italia. Questi sette Paesi sono le economie più avanzate del mondo e rappresentano il 58% della ricchezza netta globale, pari a 317 miliardi di miliardi di dollari. Nonostante l’Italia sia inclusa in un simile consesso, la mentalità che i partiti politici italiani hanno assunto negli ultimi anni è la tipica mentalità di una piccola potenza periferica e sostanzialmente irrilevante nel sistema internazionale, come Malta o l’Ungheria. L’Italia siede accanto a Donald Trump nelle riunioni del G7, ma pensa e parla come Orbán, che guida un piccolo Paese di 9 milioni di abitanti (l’Italia ne ha più di 60), o come Joseph Muscat, il premier maltese.

Ho indicato, in modo sintetico, le ragioni principali del declino dell’Italia. Ora cercherò di indicare quattro possibili iniziative che potrebbero favorire il suo rilancio. Devo però premettere che non sono molto ottimista sul futuro, perché all’Italia mancano le due condizioni necessarie per la ripresa sul piano internazionale, che sono la crescita della ricchezza reale e la crescita della popolazione.1 Il Movimento 5 Stelle aveva assicurato che l’Italia si sarebbe arricchita rapidamente grazie al reddito di cittadinanza e a un’altra serie di iniziative fiscali concordate con la Lega Nord. In realtà, finora sotto il governo Conte l’Italia si è impoverita, anziché arricchirsi. I dati con cui si misura la vitalità economica di un Paese sono, per la quasi totalità, piuttosto deprimenti. È vero che Conte si è insediato soltanto il 1o giugno 2018, e non possono essergli attribuite colpe per il passato, ma pare proprio che non sia possibile attribuirgli meriti nel presente e nemmeno per il futuro. Nessun istituto di ricerca serio e indipendente prevede un rilancio dell’economia italiana nei prossimi anni. Il che significa che le iniziative del governo Conte per rilanciare l’economia sono inadeguate o insufficienti. Il 1o aprile 2019, l’Ocse, la cui sigla inglese è Oecd, ha pubblicato la sua ultima analisi sulle prospettive di crescita dell’Italia. L’allarme è netto e appare sin dalla prima pagina con un grafico che non lascia dubbi: la crescita si è interrotta e le riforme legate al welfare – reddito di cittadinanza e pensioni – non avranno effetti positivi sull’economia. Quanto al Pil, è prevista un’ulteriore contrazione nel 2019.2

Ángel Gurría, il segretario generale dell’Ocse, ha pronunciato le seguenti parole in occasione della presentazione del rapporto presso il ministero dell’Economia e delle finanze, il 1o aprile a Roma: «Oggi l’economia italiana è ufficialmente in stallo e il modo migliore per rivitalizzarla è l’avvio di un programma di riforme che non abbiano un respiro elettorale, ma strutturale». Gurría ha anche spiegato quanto siano state controproducenti per l’economia italiana le decisioni del governo Conte in materia di pensioni. Anche in questo caso, si è trattato di scelte orientate a conquistare il voto nel breve periodo. Durante la campagna elettorale, il Movimento 5 Stelle e la Lega Nord avevano infatti indicato nell’ex ministro Elsa Fornero una sorta di mostro politico animato dalla volontà di causare la sofferenza degli italiani per pura incapacità o sadismo. Una volta giunti al governo, hanno immediatamente operato per azzerare la sua riforma e sostituirla con una serie di scelte volte a raccogliere un consenso facile e immediato. Gurría ha invitato il governo Conte a fare marcia indietro sul pensionamento anticipato introdotto con “quota 100”. Una marcia indietro che consentirebbe di liberare una quantità enorme di risorse, pari a 40 miliardi di euro, da qui al 2025. Ha poi aggiunto che «Non è automatico che per un pensionato ci sia un nuovo assunto: non c’è una base teorica né pratica, non è così logico. Abbiamo molti casi e molti studi che dicono che non è così».

Può essere utile leggere un brano del rapporto Ocse, che traduco testualmente dall’inglese: «L’abbassamento dell’età pensionabile – a 62 anni con almeno 38 anni di contributi – penalizzerà la crescita economica nel medio periodo attraverso la riduzione del lavoro tra le persone più anziane e, se non attuarialmente ingiusto, peggiorerà l’ineguaglianza intergenerazionale e aumenterà il debito pubblico».

La prima iniziativa: una grande coalizione

La prima iniziativa per invertire la rotta è una grande coalizione di governo che metta insieme Forza Italia, Movimento 5 Stelle, Lega Nord e Partito Democratico. Non vedo nessun’altra “ingegneria politica” che possa arrestare il declino. L’Italia è un Paese declinante fin nelle fondamenta: università, economia, mercato del lavoro, politica e relazioni internazionali. Tale declino non può essere imputato soltanto a Conte, Renzi o Berlusconi. Jean-Claude Juncker, presidente della Commissione europea dal 1° novembre 2014, ha rilasciato un’intervista a Fabio Fazio domenica 31 marzo 2019. Juncker ha correttamente notato che la crescita italiana è in ritardo rispetto all’Europa da vent’anni e adesso è vicina allo zero, cioè alla stagnazione, e che quindi «i problemi dell’Italia continueranno a crescere».3

Essendo un declino strutturale, occorrono riforme strutturali, le quali non sono facilmente realizzabili in un Paese in perenne campagna elettorale. Riforme ampie e complesse o danneggiano gli interessi di piccoli gruppi di potere capaci di influenzare l’informazione e il processo politico, oppure danneggiano gli interessi delle masse popolari. In entrambi i casi, i costi politici sono immediati (perdita di consensi e crisi di governo), mentre i ricavi, ammesso che arrivino, si manifestano nel lungo periodo, con il rischio che vengano incassati dagli oppositori.

Né Salvini, né Renzi, né Di Maio e nemmeno i seguaci di Berlusconi possono, singolarmente, risollevare le sorti del Paese. Le ragioni principali per cui avrebbero bisogno di costituire una grande coalizione sono due. La prima è che, una volta prese decisioni impopolari, non potrebbero colpirsi a vicenda con l’arma della demagogia. È soprattutto la demagogia dei partiti di opposizione che impedisce ai governi di assumere iniziative invise alle grandi masse oppure contrarie agli interessi dei piccoli gruppi di potere. La demagogia riceve un forte impulso dal frequente ricorso alle urne.

Il Movimento 5 Stelle e la Lega Nord, sulla carta, godono di una solida maggioranza parlamentare, ma il clima politico italiano è quello tipico dei periodi di fine legislatura, anche quando questa è appena iniziata. Le espulsioni dei senatori dissidenti hanno indebolito il gruppo del Movimento 5 Stelle al Senato, al punto che la maggioranza parlamentare era già «appesa a un filo» nel marzo 2019, dopo nove mesi dall’insediamento del governo Conte. Il 21 marzo 2019, il «Corriere della Sera» calcolava che, una volta attuate le espulsioni, la maggioranza al Senato sarebbe scesa a 162 sul minimo necessario di 161.4

Demagogia e litigiosità sono talmente diffuse da dominare non soltanto i rapporti tra i partiti di governo e quelli di opposizione, ma anche i rapporti tra gli stessi partiti di governo.

È stato Luciano Fontana, il direttore del «Corriere della Sera», ad aver descritto meglio di ogni altro l’elevato tasso di litigiosità in seno al governo, in un editoriale del 30 marzo 2019. Sicurezza, accordi con la Cina, banche, antimafia e politiche per la famiglia: la Lega e il Movimento 5 Stelle litigano su tutto, dando l’impressione continua che il governo sia giunto al capolinea. «Il governo» conclude Fontana «si è trasformato in un campo di battaglia.»5

Il Movimento 5 Stelle ha inoltre introdotto un nuovo modo di prendere le decisioni di governo basato sulla consultazione popolare quotidiana via Internet. Questo modo di forgiare il processo decisionale fornisce uno stimolo ulteriore e formidabile alla demagogia. È agevole spiegare perché.

Tutti gli individui chiamati a scegliere tra i propri interessi e quelli della collettività scelgono i primi contro i secondi. Nessun professore universitario voterebbe in favore della decurtazione del proprio stipendio, come nessun imprenditore scenderebbe in piazza per ottenere un innalzamento delle tasse. L’autodifesa è la più razionale delle azioni umane. Quando si diffonde la voce che una banca sta per fallire, i titolari dei conti correnti si precipitano al bancomat per ritirare i propri soldi. È una scena drammatica che abbiamo visto nei giorni in cui la Grecia precipitava verso il basso. Domenica 28 giugno 2015, il premier Alexīs Tsipras annunciava la chiusura delle banche e della Borsa dopo un vertice al ministero delle Finanze con i maggiori banchieri del Paese e il governatore della Banca centrale, Yannis Stournaras. In quel fine settimana, i greci avevano ritirato 1,3 miliardi di euro dai bancomat. Il timore di Tsipras era che il giorno successivo, lunedì 29 giugno, ci sarebbe stato un assalto ai bancomat talmente massiccio da provocare il fallimento di tutte le banche del Paese per collasso immediato.6 I greci che correvano ai bancomat non si preoccupavano dei danni che avrebbero procurato alla collettività, ma soltanto dei vantaggi che avrebbero procurato a se stessi.

Con pochissime eccezioni, i capi di partito non ragionano in modo diverso dagli uomini comuni, con l’unica differenza che, mentre gli uomini comuni, non ricoprendo cariche pubbliche, non devono fornire troppe giustificazioni alle loro azioni egoistiche, di cui spesso vanno fieri, i capi di partito devono sempre “abbellire” ciò che fanno per nascondere i loro egoismi di partito e le ambizioni personali, al fine di non perdere voti. Questo richiede di diventare professionisti nella distorsione della realtà attraverso l’uso della retorica. Nella retorica, i capi di partito ripetono continuamente di porre gli interessi dello Stato al primo posto. Quasi mai quest’affermazione corrisponde alla realtà. Invece di porre il proprio partito al servizio della crescita della potenza dello Stato, i capi di partito cercano di sfruttare le risorse dello Stato per accrescere la potenza del partito. Gli esempi potrebbero essere numerosi. Il finanziamento pubblico ai partiti politici sono soldi che i partiti sottraggono alle casse dello Stato. Inoltre, i partiti utilizzano le strutture dello Stato per dare posti di lavoro e incarichi prestigiosi con cui accrescere la potenza del partito. I vertici delle strutture pubbliche, dalla Rai all’Inps, sono occupati da uomini fedeli ai partiti di governo. Lo stesso discorso vale per le strutture ospedaliere. Il 15 aprile 2019 un nuovo scandalo sulle assunzioni pilotate nella sanità pubblica è stato rivelato da un’inchiesta di Giovanni Bianconi del «Corriere della Sera».7 Il caso riguarda gli ospedali di Perugia. I pubblici ministeri parlano di un «torbido sistema» messo in piedi per gestire i concorsi. Uno dei pilastri del malaffare era un ex sottosegretario al ministero dell’Interno appartenente al Partito democratico, ora agli arresti domiciliari. Nelle oltre 500 pagine dell’atto d’accusa con cui la Procura di Perugia ha chiesto il carcere per quattro indagati e gli arresti domiciliari per altri dodici, è descritto «un quadro avvilente di totale condizionamento della sanità pubblica agli interessi privatistici e alle logiche clientelari politiche»; nonché «uno stabile e consolidato asservimento della dirigenza sanitaria agli interessi di parte della locale classe politica». L’obiettivo dei politici è il consenso elettorale; quello dei dirigenti «acquisire consenso presso i propri referenti politici e conseguentemente assicurarsi il mantenimento dell’attuale posizione lavorativa». Conclusione: «Il criterio della selezione per merito non esiste, o meglio è stato bandito dall’Ospedale di Perugia. E che ciò avvenga in un settore così nevralgico ed importante per la vita e la salute dei cittadini quale il servizio sanitario rende tali condotte ancora più odiose». Il partito coinvolto nello scandalo è il Partito democratico, inclusa Catiuscia Marini, presidente della Regione Umbria dal 2010.

In un colloquio registrato, il direttore generale dell’azienda ospedaliera di Perugia confessa che, se fosse intercettato, verrebbero fuori «cinque reati ogni ora». Gli inquirenti hanno chiesto gli arresti alla vigilia delle elezioni, ma anche della scadenza per il rinnovo delle cariche nella Sanità umbra: secondo i pm – prosegue Bianconi nella sua ottima ricostruzione – era giunto per i dirigenti il momento «di incassare i “crediti” maturati con la politica» a suon di raccomandazioni andate a buon fine. Molti militanti, soprattutto quelli più giovani che conoscono poco la storia dei partiti con cui si identificano, pensano che esistano partiti “onesti” e partiti “disonesti” o che sia possibile distinguere i partiti che operano in favore dello Stato da quelli che agiscono contro i suoi interessi. In realtà, tutti i partiti politici presentano la stessa tendenza a sfruttare la potenza dello Stato per accrescere la propria. Mentre riporto lo scandalo che coinvolge il Partito democratico in Umbria, ricordo che la Lega Nord è stata condannata per un “tesoro” di 49 milioni di euro che, secondo le sentenze dei giudici di Cassazione, è stato accumulato grazie a una truffa sui fondi parlamentari.8

Che i partiti politici antepongano i propri interessi a quelli dello Stato è parso evidente durante la crisi che ha preceduto la formazione del governo Conte, nel maggio 2018.

Salvini e Di Maio erano concordi circa la nomina di Paolo Savona quale ministro dell’Economia, ma questo avrebbe provocato una grave crisi di sfiducia da parte degli investitori internazionali che attribuivano a Savona l’intenzione di voler condurre l’Italia fuori dall’euro. Già prima della nascita del governo Conte, gli investitori internazionali avevano iniziato a ritirare sempre più soldi dalle casse dello Stato italiano per investirli in altri Paesi a causa della mancanza di fiducia verso l’alleanza sovranista tra Di Maio e Salvini. La crisi istituzionale faceva schizzare non solo il differenziale rispetto ai titoli decennali tedeschi, ma anche i tassi di interesse dei titoli con scadenza a due anni, che raggiungevano un’impennata che non si era più verificata dal 1992. Martedì 29 maggio, lo spread sfondava quota 320 punti.

Davanti a questa costante fuoriuscita di denaro, Mattarella si impose con un discorso, trasmesso dalla televisione, in cui spiegava che la nomina di Savona avrebbe rischiato di polverizzare i risparmi degli italiani. Salvini e Di Maio venivano invitati a proporre un altro nome per guidare il ministero dell’Economia, ma entrambi temevano che, accontentando Mattarella, avrebbero perso voti, dal momento che avevano mietuto molti consensi con la retorica dell’uomo forte che non si piega davanti a nessuno.

Di Maio scatenò una campagna denigratoria contro Mattarella, il quale fu minacciato di impeachment dal Movimento 5 Stelle, un termine inglese che indica l’iter parlamentare con cui il presidente della Repubblica viene incriminato per alto tradimento. L’argomento utilizzato da Salvini e Di Maio, in quelle ore di crisi, era che l’Italia avrebbe dovuto scegliere il proprio ministro dell’Economia senza interrogarsi sulle possibili reazioni dei mercati a una simile scelta. Di Maio e Salvini sostenevano che il rispetto della volontà del Movimento 5 Stelle e della Lega Nord era più importante del pericolo di avviare la dinamica espansiva del debito pubblico che conduce alla bancarotta. In realtà, Mattarella difendeva gli interessi dello Stato, mentre Salvini e Di Maio difendevano gli interessi dei rispettivi partiti con la retorica della sovranità nazionale.

Dal momento che Salvini e Di Maio non potevano ammettere di essere guidati dall’egoismo di partito, sostenevano che l’interesse dello Stato poteva essere difeso soltanto dal Movimento 5 Stelle e dalla Lega Nord, dal momento che tutti gli altri attori politici, a iniziare dal presidente della Repubblica, erano traditori dello Stato al servizio di potenze straniere e di forze finanziarie occulte. Questo tipo di narrazione consentiva a Di Maio e Salvini di sostenere che l’interesse dello Stato italiano coincideva con l’interesse dei loro partiti. Ma così non poteva essere, data la natura delle società complesse. Il Movimento 5 Stelle e la Lega Nord non possono difendere gli interessi di tutti gli italiani, ma soltanto di una loro parte, per la semplice ragione che gli interessi degli italiani sono talmente vari e contrastanti – parliamo di 60 milioni di persone – da non poter essere rappresentati da nessun singolo partito. I piccoli imprenditori del Nord, per citare un solo esempio, hanno interessi in contrasto con i disoccupati del Sud. I primi, producendo reddito, vorrebbero che lo Stato spendesse i propri soldi per ottenere una riduzione delle tasse; i secondi, non producendo reddito, vorrebbero che i soldi pubblici fossero spesi in sussidi alla disoccupazione. Ne consegue che l’affermazione di Salvini e Di Maio, secondo cui la nomina di Savona costituiva la migliore difesa degli interessi dello Stato italiano, nascondeva che la nomina di Savona rappresentava la migliore difesa degli interessi elettorali del Movimento 5 Stelle e della Lega Nord. Sia chiaro che simili “contorsioni retoriche” per nascondere la vera realtà della politica, che è la lotta per la conquista del potere, caratterizzano tutti i partiti politici. La parola partito viene infatti da “parte”. Tuttavia, vi è un momento in cui i capi di partito pongono l’interesse dello Stato al centro di ogni considerazione ed è il momento della rivolta popolare. La ragione è semplice: se la rivolta abbatte lo Stato, crolla il sistema politico e, di conseguenza, muoiono i partiti politici da cui il sistema è formato.

Un governo sorretto da una grande coalizione accrescerebbe la possibilità che si riducano le riforme demagogiche, come il reddito di cittadinanza, costose per le casse dello Stato, ma senza capacità di incidere sui ritardi economici che si ripropongono governo dopo governo. Va da sé che una grande coalizione non garantirebbe la scomparsa della demagogia. È certo però che la demagogia non potrà mai scomparire se tutti i governi operano in continua campagna elettorale.

Ovviamente, un governo basato su una grande coalizione presenterebbe un limite che sarebbe anche il suo più grande inconveniente.

Da una parte, fornirebbe un incentivo a ridurre la demagogia di Forza Italia, Lega Nord, Movimento 5 Stelle e Pd; dall’altra, rischierebbe di scatenare un’ondata di demagogia da parte dei partiti di opposizione. Nel caso in cui i quattro partiti di tale ipotetico governo non riuscissero a rilanciare rapidamente economia e occupazione, perderebbero consensi in favore di un nuovo partito demagogico con caratteristiche simili a quelle del Movimento 5 Stelle e della Lega Nord. Un nuovo leader di partito affermerebbe che l’unico problema dell’Italia è la corruzione morale dei partiti di governo, frenando così le spinte riformatrici. Pur riconoscendo questo rischio, ritengo che il mio ragionamento di fondo regga. È vero che non esiste la certezza che una grande coalizione riuscirebbe a rilanciare l’Italia, ma esiste la certezza che l’alternanza di governi guidati da Di Maio, Salvini, Renzi o Berlusconi lascerebbe irrisolti tutti i grandi problemi dell’Italia.

Dato il ruolo esiziale che attribuisco alla demagogia nella vita politica italiana, mi corre l’obbligo di fornire le conoscenze fondamentali per riconoscere un partito demagogico e le sue “tecniche” per scalare il potere.

La prima tecnica è il “semplicismo assoluto”. I partiti demagogici affermano che il mondo funziona in modo talmente semplice da poter essere compreso da chiunque, senza nessuno studio particolare. È tipico dei demagoghi dire che la laurea non ha nessuna importanza, che la vera università è “l’università della vita” e che i libri servono soltanto a confondere le idee. La soluzione dei problemi più antichi e drammatici dipende soltanto dalla volontà individuale. I partiti demagogici non parlano mai delle “forze oggettive” che ostacolano il cambiamento.

Si chiamano forze oggettive quelle forze impersonali che non possono essere modificate dalla volontà individuale. Un esempio di forza oggettiva è il meccanismo dello spread oppure la politica internazionale in Libia, dove esistono molti Stati sovrani che si contendono il Paese. La politica estera è la politica che un Paese decide di condurre verso un altro Paese, mentre la politica internazionale è il risultato di più politiche estere che si intrecciano.9 L’Italia può decidere che cosa fare in Libia, ma non può decidere che cosa accadrà in quel Paese, perché la politica internazionale è una forza oggettiva.

L’esorbitante debito pubblico italiano è un altro esempio di forza oggettiva. Gli italiani possono chiudere gli occhi e fare finta che non esista, ma a loro rischio e pericolo perché saranno comunque costretti a fare i conti con la sua esistenza. Le forze oggettive si impongono sui sistemi politici, dall’esterno e in modo coercitivo. I movimenti neofascisti, che non ragionano mai in termini di forze oggettive perché sono sempre demagogici, affermano da tanto tempo che in Libia basterebbe inviare l’esercito italiano per risolvere i problemi, senza considerare che, se l’Italia inviasse i soldati per imporsi in quel Paese martoriato, la Francia invierebbe i propri e, probabilmente, anche la Russia e l’Egitto. Per i partiti neofascisti, i problemi dell’Italia nascono dalla mancanza di volontà: la volontà di combattere in Libia, di litigare con la Francia, di dichiarare guerra alla finanza internazionale o di combattere contro la Commissione europea. Anche Mussolini, quando arringava le folle, ragionava in termini di volontà individuale. A suo dire, bastava desiderare la vittoria in guerra per vincere la guerra.

Quando i partiti demagogici si accorgono di avere davanti a sé una forza oggettiva, non rinunciano al semplicismo assoluto e ricorrono al complottismo. Il complottismo è una strategia per fare finta che le forze oggettive e impersonali non esistano. I complottisti infatti affermano che i problemi finanziari dell’Italia non dipendono dalle decisioni di milioni di investitori che muovono i propri risparmi liberamente, ma da gruppi ristretti che, simili a burattinai malvagi, muovono i fili dei mercati mondiali in modo occulto. In questo modo, il semplicismo assoluto evita di confrontarsi con la complessità del mondo e riduce tutti i problemi a una questione di uomini cattivi che operano per causare il male. Ancora una volta, i problemi sono facilmente risolvibili. È tutta colpa di pochi uomini animati da cattive intenzioni.

La seconda tecnica retorica, con cui i partiti demagogici conducono la scalata al potere, è il “purismo assoluto”. Il purismo assoluto afferma che tutti i problemi sono causati dalla corruzione morale della classe governante. Siccome i problemi più drammatici, come la disoccupazione, la recessione, lo spread o la crisi del sistema bancario, sono considerati di semplice comprensione e facilmente risolvibili, basta sostituire un partito politico di uomini “impuri” con un partito politico di uomini “puri” per porre fine a tutte le sofferenze e ritrovare la felicità perduta.

Il Movimento 5 Stelle e la Lega Nord hanno fatto ricorso in modo massiccio al semplicismo e al purismo assoluti. Si potrebbe affermare che, nella storia dell’Italia repubblicana, sono stati i partiti più demagogici che abbiano mai conquistato il governo del Paese, se non fosse per il precedente di Forza Italia nelle elezioni del 27 marzo 1994 con la sua promessa di un milione di posti di lavoro e altre promesse non realizzate. Anche il Partito comunista fece ampio ricorso al semplicismo e al purismo assoluti, soprattutto durante gli anni Sessanta e Settanta,10 ma non raggiunse mai il governo del Paese, rimanendo sempre al di sotto dei voti della Democrazia cristiana.

La parabola del Movimento 5 Stelle aiuta a comprendere bene quale sia il ruolo delle forze oggettive nella vita politica. Nonostante l’adesione a una concezione rigorosa dell’onestà, i deputati pentastellati hanno dovuto fare i conti con una serie di forze oggettive e impersonali che hanno impedito al governo Conte di realizzare il sogno di tutti i governi: provocare una crescita della potenza dello Stato italiano per migliorare la sua posizione nell’arena internazionale. Uno Stato può imporsi nelle relazioni con gli altri Stati soltanto se prima ha accumulato risorse interne così ampie da potersi riversare all’esterno. L’esempio più evidente è la nuova Via della seta, un ciclopico sistema di relazioni commerciali e reti di trasporto che la Cina ha potuto concepire soltanto dopo essere cresciuta internamente a ritmi impetuosi. La Cina è un caso di crescita nel sistema internazionale per esondazione: un’esondazione giunta fino in Italia, come dimostrano gli accordi commerciali stretti da Xi Jinping con il governo Conte durante la visita a Roma del 22 marzo 2019, che hanno destato preoccupazioni e ammonimenti da parte dell’amministrazione Trump.

La seconda iniziativa: “Roma 6”

Chiariti vantaggi e possibili inconvenienti di una grande coalizione, vengo alla seconda proposta: l’Italia dovrebbe assumere un’iniziativa importante nel Mediterraneo, sfoggiando una logica di ragionamento tipica di una grande potenza.

Se osserviamo il processo di allargamento della Nato, notiamo che i nuovi membri sono Paesi dell’Est Europa. Nel 1949, i Paesi fondatori sono stati: Italia, Belgio, Canada, Danimarca, Francia, Islanda, Lussemburgo, Olanda, Norvegia, Portogallo, Regno Unito e Stati Uniti. Hanno poi aderito: Grecia e Turchia (1952), Germania (1955), Spagna (1982), Repubblica Ceca, Ungheria e Polonia (1999), Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slovacchia e Slovenia (2004), Albania e Croazia (2009), Montenegro (2017). Il 6 febbraio 2019 è stato firmato il protocollo d’ingresso della Macedonia.

I Paesi del Nord Africa sono stati coinvolti in una serie di iniziative, ma nessun Paese membro della Nato si sta battendo per includerli nell’Alleanza Atlantica. Alla classe politica italiana converrebbe valutare una simile iniziativa per comprendere quali benefici potrebbe eventualmente ricavare. Più specificamente, l’Italia potrebbe imitare la Polonia e la Romania e mettersi alla testa di una coalizione nella coalizione. Nel 2014, questi due Paesi hanno infatti promosso la costituzione di Bucarest 9, una coalizione di nove Paesi della Nato fondata il 4 novembre 2015 su iniziativa del presidente della Romania, Klaus Iohannis, e del presidente della Polonia, Andrzej Duda. Si chiama Bucarest 9 perché l’atto di fondazione è avvenuto a Palazzo Cotroceni, residenza ufficiale del presidente della Romania. I nove Paesi sono: Bulgaria, Romania, Ungheria, Polonia, Repubblica Ceca, Slovacchia, Estonia, Lettonia e Lituania.

Quando dico che l’Italia dovrebbe fare come Polonia e Romania, intendo dire che dovrebbe elaborare una sorta di “Roma 6” e cioè creare e porsi alla testa di una coalizione composta da Italia, Egitto, Libia, Tunisia, Algeria e Marocco.

La proposta di fare come Polonia e Romania presenta però alcune criticità che possono essere comprese soltanto avendo un’idea di quale sia l’evoluzione attuale della Nato, che non è diretta verso il Nord Africa.

La ragione principale della coesione della Nato è la minaccia rappresentata dalle truppe russe stanziate ai confini con l’Ucraina orientale e nell’exclave di Kaliningrad, situata tra Lituania e Polonia. Un’exclave è una zona che non ha continuità territoriale con lo Stato a cui appartiene: Kaliningrad appartiene alla Russia, da cui è però separata territorialmente. Nel 2014, a Kaliningrad, su una popolazione di 941 mila abitanti, vi erano circa 225 mila soldati russi. Questo numero è addirittura cresciuto negli ultimi anni. Secondo un report del 2016 di Rand Corporation, un celebre istituto di ricerca americano, Putin è in grado di marciare sulle capitali di Lettonia (Riga) ed Estonia (Tallinn) in sessanta ore, senza che la Nato possa intervenire.11 Oltre alle paure che nascono dalla presenza russa a Kaliningrad, occorre considerare i timori che nascono dalla situazione in Ucraina orientale. Anche qui, lo spiegamento di forze russe desta impressione. Putin ha concentrato a Kaliningrad, e ai confini ucraini, una parte o forse tutte le armi più temute dagli Stati Uniti, tra cui il sistema missilistico S-400, il caccia Sukhoi Su-35 e il carro armato T-90.

Dunque, la compattezza della Nato si spiega principalmente con quello che accade o che potrebbe accadere in Europa orientale. Sebbene l’Unione Sovietica sia crollata, è la Russia che continua a rappresentare la principale ragion d’essere della Nato che, tra il 25 ottobre e il 7 novembre 2018, ha svolto una delle più grandi esercitazioni militari della sua storia in Norvegia, nel Nord Atlantico e nel Mar Nero. Tale esercitazione antirussa è stata denominata “Trident Juncture 18”.

Il fatto che tutte le paure della Nato siano rivolte alla Russia ha distolto l’attenzione dai problemi relativi alla sicurezza nel Mediterraneo. Nonostante i numerosi processi di allargamento, nessun Paese africano è mai diventato membro della Nato.

I pericoli o le criticità che vengono dall’Africa sono fondamentalmente tre e la classe politica italiana potrebbe forse avere un interesse a enfatizzarli maggiormente. Essi sono: l’immigrazione incontrollata, Al Qaida e la pirateria. Gli argomenti per chiedere l’inclusione di uno o più Paesi nordafricani nella Nato esistono, ma riconosco che non sono facilmente sfruttabili nell’interesse dell’Italia.

In primo luogo, la Nato non può essere utilizzata per arginare l’immigrazione clandestina. Salvini aveva ipotizzato di richiedere un simile intervento, ma l’immigrazione non rappresenta un “pericolo” dal punto di vista della Nato. La Nato è stata creata con la finalità di fronteggiare una grande potenza militare e persiste sulla base di ben altri timori che non siano i migranti sui barconi con i bambini in braccio. I migranti non sbarcano armi in pugno per attaccare le capitali europee. E poi richiedere l’intervento della Nato per fermare i barconi sarebbe in contrasto con il ruolo che ipotizzo per l’Italia, che è quello di assumere la guida dei flussi migratori provenienti dall’Africa. L’Italia non dovrebbe chiedere aiuto a nessun Paese europeo per tutto ciò che accade nelle proprie acque territoriali o ai suoi confini. Dovrebbe fare da sé e poi tesaurizzare politicamente il suo ruolo di “ponte” tra l’Africa e l’Europa, utilizzando l’immigrazione in modo strategico. Chiedere aiuto a destra e a manca non è tipico delle grandi potenze. Men che meno chiedere aiuto alla Francia, con cui l’Italia è in competizione nel Mediterraneo.

Diverso è il discorso relativo ai pericoli rappresentati dalla presenza di Isis e Al Qaida in Africa, che opera con la sigla di «Al Qaida nel Maghreb Islamico» (AQIM), ritenuta sempre più insidiosa. Bisogna però notare che AQIM non ha mai attaccato un Paese della Nato, né sembra intenzionata a farlo, essendo molto focalizzata su obiettivi di tipo regionale. Non a caso, nessuna operazione della Nato è in corso contro il terrorismo dell’Isis o di Al Qaida in Africa.

Questa notizia, non positiva per un Paese che voglia enfatizzare l’importanza del Nord Africa per la Nato, è però compensata dalla relazione che l’amministrazione Trump ha presentato circa la sua strategia nel continente africano, e che oggi appare sul sito della Casa Bianca.

John Bolton, consigliere per la sicurezza nazionale, ha tenuto un discorso alla Heritage Foundation, il 13 dicembre 2018, per riassumere le tre priorità di Trump in Africa. La prima – ha detto – è la penetrazione commerciale, che si concretizza con una politica di contenimento verso Cina e Russia; la seconda è la lotta contro il terrorismo islamico e i conflitti violenti; la terza è una revisione della spesa della Casa Bianca in aiuti umanitari.

Quanto alla lotta contro il terrorismo islamico, Bolton ha sviluppato un discorso che l’Italia potrebbe certamente riprendere. Data l’importanza di questo passaggio, traduco le parole di Bolton dall’inglese e poi riassumo tutto ciò che ha detto riguardo la minaccia del terrorismo in Africa per gli interessi americani: “Isis, Al Qaida e i loro affiliati operano tutti e reclutano sul continente africano, pianificando attacchi contro cittadini e obiettivi americani. Ogni sana strategia americana verso l’Africa deve affrontare questa seria minaccia in modo esaustivo”.

Negli ultimi anni, Isis, Al Qaida e altre organizzazioni terroristiche che operano in Africa – ha aggiunto Bolton – hanno accresciuto la letalità dei loro attacchi, si sono espansi in nuove aree e hanno ripetutamente bersagliato i cittadini e gli interessi americani. In Mali, Jama’at Nusrat al-Islam wal-Muslimin (JNIM), che si presenta come un affiliato di Al Qaida, sta aumentando la sua forza e ha ucciso e ferito molti peacekeepers, forze amiche e civili innocenti, oltre ad aver rapito cittadini occidentali e minacciato gli alleati americani. In Libia, ha proseguito Bolton, gli affiliati dell’Isis hanno trovato terreno fertile per reclutare nuovi terroristi e pianificare attentati contro gli Stati Uniti. L’amministrazione Trump intende fare importanti progressi per aiutare i suoi “amici africani” a combattere contro il terrorismo e rafforzare il ruolo della legge. Nel documento si legge che ogni aiuto sarà dato ai governi africani alleati degli Stati Uniti nella lotta contro il terrorismo.

Bolton ha poi chiarito che intende attribuire centralità assoluta al progetto denominato “G5 Sahel Joint Force”, che comprende Mauritania, Niger, Ciad, Burkina Faso e Mali. Si tratta di un’alleanza di Stati africani per combattere contro il terrorismo, il crimine organizzato e i trafficanti di esseri umani, fondata il 16 febbraio 2014 a Nouakchott, capitale della Mauritania.

La missione forse più importante della Nato in Africa si chiamava “Ocean Shield” ed è stata condotta nel Corno d’Africa contro i pirati tra il 17 agosto 2009 e il 15 dicembre 2016. L’Unione africana aveva chiesto aiuto alla Nato per la prima volta il 26 aprile 2005 per affrontare la crisi in Sudan e in Darfur. Si è trattato della prima missione Nato nel continente africano. La missione è durata dal giugno 2005 al 31 dicembre 2007.

L’Italia potrebbe investire maggiormente su un forum della Nato già esistente. Mi riferisco al Mediterranean Dialogue che coinvolge sette Paesi del Mediterraneo. Si tratta dei Paesi del Nord Africa esclusa la Libia (Egitto, Tunisia, Algeria, Marocco), più Mauritania, Israele e Giordania. Il forum è iniziato nel 1994. Dopo 25 anni, nessuno di questi Paesi è mai diventato un membro della Nato. Da queste informazioni, appare evidente che la Nato non ha urgenza di avere un Paese membro in Africa. Ha però molta urgenza di avere nuovi membri ai confini con la Russia, al punto che ha cercato di inglobare persino la Georgia, determinando la violenta reazione di Putin, intervenuto militarmente contro quel Paese nell’agosto 2008.

Sarebbe interesse dell’Italia fare qualcosa per mostrarsi ai Paesi nordafricani come un Paese più intraprendente e dinamico, disposto ad assumere un ruolo di leadership nel Mediterraneo. L’idea di avviare un processo politico per l’inclusione di un Paese del Nord Africa nella Nato accrescerebbe i legami di quel Paese con l’Italia.

Esisterebbe però una seria criticità a un’iniziativa di questo tipo. La Francia ambisce a controllare il Nord Africa. La sua competizione nei confronti dell’Italia è vigorosa in Libia e diventerebbe ancor più energica se l’Italia cercasse di accrescere la propria influenza su Paesi che un tempo erano colonie francesi e che non hanno mai cessato di subire l’influenza di Parigi. È parso evidente nel caso della missione militare italiana in Niger per arginare la tratta di esseri umani e il traffico di migranti che dal Niger giungono in Libia e poi in Italia. La missione italiana è stata bloccata per circa nove mesi da un veto della Francia. L’evoluzione degli avvenimenti è stata particolarmente imbarazzante per l’Italia. Il 17 gennaio 2018, la Camera dei Deputati aveva approvato la missione, ma poi, nel mese di marzo, quando i primi soldati erano già arrivati in Niger, il ministro dell’Interno nigerino, Mohamed Bazoum, negava che il suo Paese avesse mai chiesto all’Italia di inviare i soldati. La notizia, lanciata da una radio pubblica francese, imbarazzò il governo allora guidato da Paolo Gentiloni. Il ministro della Difesa, Roberta Pinotti, affermò di essere in possesso di due lettere in cui il governo nigerino chiedeva l’aiuto dell’Italia. Soltanto dopo aver ricevuto una richiesta formale a intervenire – assicurava la Pinotti – l’Italia si era mobilitata. La missione italiana in Niger è stata poi sbloccata nel settembre 2018, dopo che la Francia ha ritirato il proprio veto. Il Niger è stato una colonia francese fino al 1960.

La terza iniziativa: riformare la Costituzione

Abbiamo visto che un Paese può espandersi nell’arena internazionale soltanto se prima ha conosciuto un’espansione interna. Ne consegue che, mentre l’Italia pianifica il rilancio sulla scena internazionale, dovrebbe porre rimedio ai problemi decennali che affliggono la sua politica nazionale. I Paesi che ottengono i migliori risultati in politica internazionale hanno governi stabili e presidenti duraturi. Gli esempi sono Francia, Cina, Russia, Stati Uniti, Germania e Inghilterra. Ovviamente, la stabilità di un esecutivo non garantisce, di per sé, il successo nell’arena internazionale. Gli Stati che vogliono imporsi al mondo devono avere quattro risorse fondamentali: una grande popolazione, un territorio esteso, un’economia forte e un esercito temibile. Israele, che abbia o meno esecutivi stabili, non potrebbe imporsi al mondo. Pur essendo relativamente ricco e con un esercito temibile – ha persino la bomba atomica –, non può imporsi al mondo perché ha un territorio piccolissimo e una popolazione esigua. Tuttavia, esecutivi instabili offrono ottime garanzie di insuccesso persino agli Stati che posseggono importanti risorse. Se il presidente americano cadesse ogni 18 mesi, gli Stati Uniti conoscerebbero un rapido declino nell’arena internazionale. La differenza tra l’Italia e gli Stati Uniti non è nel fatto che i partiti italiani sono egoisti e quelli americani altruisti, ma nel fatto che gli Stati Uniti hanno una Costituzione, vale a dire un sistema di regole, che impedisce agli egoismi di partito di prevalere sugli interessi dello Stato precipitandolo nel caos.

Al fine di creare le premesse per il rilancio dell’Italia sulla scena internazionale, il vero problema non è riformare i partiti, ma la Costituzione.

Il dibattito sulla riforma della Costituzione italiana dura da tanti anni e le proposte sono state numerose. Tutti riconoscono l’esigenza di garantire una maggiore stabilità dei governi. La politica internazionale è fatta di rapporti tra gli Stati, che diventano rapporti personali tra i capi di governo e che i presidenti del Consiglio italiani devono continuamente ricostruire, data la frequenza con cui si avvicendano. È parso evidente in occasione della conferenza sulla Libia a Palermo, il 12 novembre 2018. Conte e i suoi uomini hanno investito la gran parte del tempo a fare conoscenza con i principali attori libici, che non avevano mai visto prima. La conferenza non ha portato ad alcun risultato concreto. Anche in questo caso, la ragione dell’insuccesso non può essere attribuita al governo Conte, ma è chiaro che gli attori libici non vedono nell’Italia una potenza capace di assumere un ruolo di guida. Ai loro occhi, l’Italia è un Paese declinante, in preda a continue convulsioni elettorali, con un’economia malferma e senza una visione strategica del suo ruolo nel Mediterraneo. Dopo il tentativo di Berlusconi di riformare una parte della Costituzione, che fu affondato dagli egoismi dei partiti della sinistra, è toccato a Renzi, il quale è stato sconfitto dagli egoismi dei partiti di destra e dei suoi stessi compagni di partito. I partiti politici, impedendo di riformare la Costituzione, hanno danneggiato l’Italia.

Ma, di nuovo, la riforma della Costituzione richiede un ampio consenso tra i partiti e non vi è modo migliore per costruire un simile consenso di una grande coalizione.

La quarta iniziativa: ridurre la frequenza elettorale

Oltre a riformare la Costituzione, bisognerebbe trovare un modo per ridurre la frequenza con cui si vota. Siccome la demagogia ha un ruolo esiziale nella vita politica di un Paese declinante, e dal momento che conosce le sue più grandi eruzioni in vista delle elezioni, le consultazioni regionali, provinciali, comunali ed europee dovrebbero essere accorpate il più possibile per assicurare un congruo numero di anni senza elezioni. Le onnipresenti tensioni nel governo Conte sono una diretta conseguenza delle continue competizioni elettorali.

Il 3 aprile 2019 Di Maio ha dichiarato di voler sostituire il ministro dell’Economia, Giovanni Tria, perché non sarebbe elettoralmente spendibile. Di Maio ha affrontato a muso duro Tria e gli ha detto: «Ora basta, così ci fai perdere le Europee».12 Di Maio ha sviluppato questo ragionamento essendo al governo soltanto da dieci mesi. Sarebbe stato forse comprensibile dopo quattro anni di governo, in vista dello scatto finale prima del termine della legislatura. E invece è un rimprovero che Tria ha iniziato a ricevere da Di Maio e Salvini subito dopo il suo giuramento come ministro. La differenza fra Tria e Di Maio è che il primo è un “animale governativo”; il secondo è un “animale elettorale”.

Tutto ciò è confermato dalle parole dello stesso presidente del Consiglio, Conte, il quale, intervistato sulla possibilità che Di Maio ottenga la testa di Tria, ha risposto che le tensioni in seno al governo sono legate alle competizioni elettorali che il Movimento 5 Stelle e la Lega Nord devono fronteggiare di continuo. Conte afferma che tutto ciò è “normale”, ma non lo è affatto. Non è infatti normale che un governo entri in campagna elettorale nel giorno in cui si insedia e che la sua azione sia ostacolata dalla demagogia che i partiti si scagliano addosso gli uni contro gli altri.

Le parole con cui Conte ha spiegato la causa degli scontri tra il Movimento 5 Stelle e la Lega Nord, pronunciate il 5 aprile 2019, sono fondamentali per comprendere il ruolo esiziale della demagogia nella vita politica di un Paese declinante e meritano di essere citate testualmente: «Dobbiamo riconoscere che abbiamo attraversato un periodo particolare, veniamo da tante competizioni elettorali e ci sono dialettiche politiche e forze politiche che parlano al loro elettorato. È normale che ora ci sia una dialettica più accesa, che continuerà ora con le Europee».13

Di Maio e Salvini sono animali elettorali non tanto per un tratto della personalità, ma perché le dinamiche istituzionali che governano la politica italiana creano un sistema di forze che fornisce troppi incentivi alla demagogia.

Non è difficile comprendere il meccanismo che regola le ondate di demagogia che investono la politica italiana. Basta volgere lo sguardo a quello che accade in qualunque gruppo di lavoro quando i suoi membri vengono informati della possibilità di ottenere un premio. Che si tratti di un aumento di stipendio o di un avanzamento di carriera rispetto agli altri colleghi, che da pari grado diventano subalterni, il fenomeno costante è l’esplosione della competizione che, quasi sempre, porta con sé conflitti aperti oppure latenti, dannosi per la cooperazione. Accade anche tra i partiti politici. Quando si avvicinano le elezioni, il “premio” elettorale rende massima la competizione. La competizione è un bene per l’evoluzione degli individui e delle società, ma i suoi eccessi sono distruttivi. La competizione è un tipo particolare di interazione che deve necessariamente terminare con la proclamazione di un vincitore e di uno sconfitto. Detto più semplicemente, la competizione è una forma dissimulata di guerra che, è noto, scatena gli istinti più bassi. Nelle società liberali, le campagne elettorali sono guerre disciplinate da regole; nei Paesi autoritari, invece, molto meno, e la dimensione bellica diventa più evidente, tant’è vero che gli oppositori più insidiosi vengono spesso uccisi.
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Conclusioni (pessimistiche) sul futuro dell’Italia




Uscire dalla dinamica della demagogia, che impedisce di affrontare i grandi problemi dell’Italia, non è facile. In genere, le grandi coalizioni nascono in due circostanze particolari. La prima si verifica quando l’intero sistema politico rischia di essere travolto da una guerra, da una crisi economica o da un movimento rivoluzionario. È accaduto quando le Brigate Rosse, soprattutto dopo il rapimento Moro, rischiarono di portare l’Italia sull’orlo di una guerra civile. In quell’occasione, non ci fu una grande coalizione in senso stretto, perché il Partito comunista non entrò nel governo, ma fornì alla Democrazia cristiana e al “sistema borghese” tutto l’appoggio per schiacciare il terrorismo rosso.

La seconda circostanza che favorisce la formazione di una grande coalizione si verifica quando il risultato elettorale conferisce una sostanziale parità alle forze di opposizione e a quelle governative, oppure quando i partiti di governo non hanno più i numeri per governare e devono inglobare un partito non ideologicamente affine nella maggioranza per non tornare al voto. È accaduto in Germania dopo le elezioni del 18 settembre 2005, quando sia Angela Merkel che Gerhard Schröder proclamarono la vittoria, ma poi si resero conto che non avrebbero potuto formare una maggioranza all’interno delle rispettive coalizioni. La Merkel divenne cancelliera e i sedici ministeri furono divisi in modo equo tra la CDU e la SPD.

In Italia, le elezioni del 9 aprile 2006 si conclusero con un risultato di sostanziale parità tra la coalizione guidata da Romano Prodi, che ottenne il 49,81% dei voti, e quella guidata da Berlusconi, che ottenne il 49,74%. Il centrosinistra ottenne soltanto 25 mila voti in più del centrodestra alla Camera, ma ottenne ben 500 mila voti in meno al Senato. In quell’occasione, Berlusconi propose di costituire una grande coalizione incentrata su Forza Italia e i Democratici di Sinistra, ma la proposta fu respinta da Prodi.

Attualmente è molto difficile che la proposta di una grande coalizione trovi un numero sufficiente di sostenitori per irrompere nel dibattito pubblico, per due ragioni.

La prima è che l’opinione pubblica non ha ancora compreso quanto sia grave il declino strutturale dell’Italia e continua a pensare che il Paese possa essere risollevato da un uomo forte o da un partito “onesto”. A causa della tendenza dell’uomo comune a concepire la politica come un fatto di personalità individuali, molto più che di forze oggettive, è davvero difficile far comprendere che un uomo forte alla guida di uno Stato debole non può fare altro che incassare fallimenti. Che l’ascesa di uno Stato nell’arena internazionale sia molto più una questione di forze oggettive che di personalità individuali è parso evidente in occasione dei vari bracci di ferro che Di Maio e Salvini hanno ingaggiato prima con la Commissione europea e poi con la Francia. Sul tema della manovra economica, Salvini e Di Maio, con un linguaggio infarcito di minacce, avevano giurato che non avrebbero rivisto nemmeno di una virgola le loro scelte di bilancio, ma poi hanno dovuto piegarsi e accettare molti compromessi perché l’Italia è un Paese troppo debole per poter ricattare l’Unione europea.

Sul tema dell’immigrazione, Salvini ha fatto la voce grossa contro Macron in numerose occasioni, senza ottenere niente. Anzi, Salvini è stato addirittura scaricato dai suoi stessi alleati sovranisti in Europa, come il cancelliere austriaco, Sebastian Kurz, e Orbán, i quali si affrettarono a dire che il governo Conte, tanto in materia di bilancio economico quanto in materia di redistribuzione dei migranti, non avrebbe trovato alcuna sponda in loro. Il 21 ottobre 2018, Kurz si è rivolto direttamente alla Commissione europea, a cui ha chiesto di bocciare la manovra economica del governo Conte perché, così ha detto, l’Austria non è disposta a sostenere il debito pubblico degli altri.1

Usando la retorica e le pose muscolari tipiche degli uomini forti, Salvini e Di Maio avevano giurato che la loro manovra avrebbe innalzato il rapporto deficit-Pil al 2,4%, fregandosene delle regole dell’Unione europea sottoscritte anche dall’Italia, ma poi hanno dovuto assumere un atteggiamento molto più moderato e dialogante. Il 23 ottobre 2018 la Commissione europea ha respinto il documento programmatico di bilancio minacciando una procedura di infrazione contro l’Italia e il 12 dicembre 2018, Conte, dopo un incontro con Juncker, dichiarava di avere accettato di abbassare il rapporto deficit-Pil dal 2,4% al 2,04%.2 Il fatto che un uomo forte alla guida di uno Stato debole non ottenga i risultati sperati è talmente evidente da non richiedere ulteriori esempi.

Per concludere questo discorso sulla sostanziale vacuità dell’uomo forte alla guida di uno Stato debole, mi limiterò a citare l’esempio di Mussolini. Quest’uomo fortissimo – il più forte mai apparso nella storia dell’Italia unitaria – guidava uno Stato relativamente debole, sicuramente più debole dei nemici che aveva scelto di combattere. Una volta entrato in guerra, Mussolini si schiantò e alla fine fu ucciso in modo ignominioso. Tutta la sua partecipazione alla Seconda guerra mondiale fu avvilente e disonorevole. Fu immediatamente umiliato persino dalla piccola e debole Grecia, nella campagna militare iniziata il 28 ottobre 1940.

La seconda ragione che rende molto difficile far penetrare la proposta di una grande coalizione nel dibattito pubblico è che, in base a tutti i sondaggi più accreditati e ai più recenti risultati elettorali, la Lega ha troppi voti di vantaggio rispetto agli altri partiti e, pertanto, non ha alcun incentivo a dividere i ministeri con i propri oppositori del centrosinistra. I partiti politici sono egoisti per natura e ricercano sempre il proprio tornaconto. Il loro obiettivo primario non è quello di sacrificarsi per accrescere la potenza dello Stato, ma quello di sacrificare lo Stato per accrescere la propria potenza. Per un partito politico, è preferibile governare uno Stato debole piuttosto che stare all’opposizione in uno Stato forte. È dimostrato dal fatto che i partiti di opposizione cercano di boicottare tutte le iniziative del governo che possano avere successo e rilanciare l’economia e l’occupazione. Salvini non voleva che Renzi migliorasse le condizioni dell’Italia e viceversa.

Ho elencato diverse cause per spiegare il declino dell’Italia. Se fossi costretto a indicare quella che reputo più importante, direi che è una causa di tipo psicologico-sociale. La tendenza psicologica dell’uomo comune a concepire la politica come un fatto di volontà individuali, molto più che di forze oggettive, è esiziale perché espone agli inganni dei demagoghi che, confondendo le menti, impediscono di mettere a fuoco i veri problemi di un Paese declinante. Per correggere questo squilibrio, la cultura italiana avrebbe bisogno di un’iniezione massiccia di sociologia, una disciplina che si interroga sulle forze esterne, siano esse economiche, politiche, culturali, che influiscono sulla vita degli individui. Un elettore con una formazione sociologica non penserebbe mai che un Paese che registra un forte calo demografico, una caduta del Pil, un declino geopolitico e una contrazione della spesa militare possa essere risollevato da un partito “onesto” o da un leader politico che polemizza con gli Stati stranieri che reputa nemici. Un sociologo si lascia impressionare dalla forza dei fatti e non dalla retorica della forza. Non vi è niente d’impressionante nell’uomo forte che guida un Paese declinante. Tutto questo aiuta a comprendere il mio pessimismo circa il futuro. L’Italia non cambierà se non sarà costretta a cambiare da una serie di eventi esterni che mettano in pericolo la sopravvivenza non di uno, ma di tutti i partiti politici.

Una presa di coscienza da parte degli elettori è sempre possibile, ma poco probabile.

L’università, che rappresenta la vetta più alta del sapere, ha un grande lavoro da svolgere.
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