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			“Dal Settecento c’è, quasi sempre in minoranza, ma sempre abbastanza forte, un’Italia europea, moderna, progressista, che tende all’industrializzazione, al ringiovanimento del costume, al ripudio del peso morto delle tradizioni nazionali. L’Italia, tanto per localizzare le cose in maniera topografica (pur con alquanta ingiustizia e approssimazione) di Torino e di Milano, contro quella di Roma, Napoli e Firenze”. In sintonia con questa preziosa indicazione di Giulio Preti – risalente al 1960 – questa collana intende riflettere, in modo spregiudicato e problematico, sulla complessa ed articolata tradizione del razionalismo critico che ha trovato, proprio nella cultura milanese e lombarda, dal Settecento fino all’epoca contemporanea (da Beccaria e i fratelli Verri a Romagnosi, Cattaneo e Ferrari, da Martinetti, Bontadini e Banfi, fino alla “scuola di Milano”, alimentata dai contributi di studiosi come Preti, Paci, Cantoni, Dal Pra, Geymonat, per non fare che pochi nomi ristretti all’ambito filosofico, che andrebbe tuttavia dilatato e intrecciato con quello scientifico, letterario, artistico, poetico, teatrale, comunicazionale, architettonico, del design, etc., etc.), un punto di riferimento privilegiato di autonoma elaborazione teorica, inseritosi, in modo spesso originale e fecondo, nel quadro, anch’esso assai composito, per quanto oggi complessivamente misconosciuto, del razionalismo critico europeo. 

			In questa articolata prospettiva di studio della tradizione filosofica lombarda, la collana intende quindi promuovere – a più livelli: documentario, storico, teoretico, dialogico, ermeneutico e anche liberamente costruttivo (in una prospettiva volta ad indagare, a trecentosessanta gradi, i differenti aspetti che sono anche il frutto più maturo di un comune e tenace processo storico, civile ed economico di lunga durata quale quello innescato dalla modernità dell’occidente) – la costituzione di un ampio ed assai articolato indirizzo critico-razionalistico.

			Si tratta di un indirizzo non solo specificatamente lombardo, ma anche europeo ed internazionale, variamente presente entro le differenti tradizioni concettuali e i diversi paesi. Tale programma di ricerca sarà svolto mediante un’analisi approfondita e una spregiudicata disamina dell’esperienza storica (considerata in tutta la sua effettiva ricchezza e nella sua tipica “complessità” e “vischiosità”), nonché attraverso la comprensione critico-ermeneutica di alcuni nodi problematici strutturali, aperti e decisivi, per la storia complessiva della nostra stessa cultura contemporanea. Si vuole insomma ricostruire il quadro, assai sfaccettato, di un razionalismo critico, aperto, innovativo e dialettico, capace di cogliere anche l’emergenza di sempre più diffusi “nuclei di apoditticità” tra le pieghe, più riposte e silenti, delle scienze contemporanee. Proprio perché, come sottolineava per esempio un grande razionalista e filosofo come Gaston Bachelard, “la scienza istruisce la ragione”. Conseguentemente, la ragione umana deve sempre sapersi confrontare con le scienze e le tecniche più mature ed evolventesi (che oggi potremmo meglio qualificare come le tecno-scienze proprie del nostro patrimonio conoscitivo attinente il mondo della praxis), onde saper ridisegnare, continuamente e sempre in modo criticamente motivato, gli articolatissimi poliedri politecnici, per dirla con Carlo Cattaneo, della propria complessa configurazione teoretica, storica, civile, culturale ed economica.

			In tal modo questa collana intende favorire soprattutto una feconda tensione critica tra differenti ambiti disciplinari, sviluppando, sistematicamente, una cultura del confine e dell’interconnessione critico-disciplinare, nei cui ambiti potranno essere studiati, di volta in volta, i nessi tra scienza e filosofia, il problema della dimensione epistemologica, la questione del rapporto tra riflessione teorica e mondo della prassi, la configurazione delle tecno-scienze, i problemi filosofici delle differenti tecnologie, ma anche l’intrecciarsi parallelo delle molteplici tradizioni letterarie, poetiche, architettoniche, artistiche, di design, etc., etc., mettendo costantemente in luce le specifiche, poliedriche, originali ed innovative strutture formali che informano, variamente, l’azione umana, nella radicata convinzione neoilluminista che la conoscenza rappresenti sempre l’altro nome della libertà.
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			Prefazione all’edizione 
originale inglese

			La spiegazione della “genesi” di questo libro è semplice. Ho sempre esperito direttamente, nel comportamento di quegli esseri umani definibili violenti, e nelle mie stesse condotte “modicamente” violente, come questi stessi atti fossero fondamentalmente operati in conformità a convinzioni e scelte morali, talvolta serie e radicate, insediatesi a diversi livelli della coscienza e rilasciate in diversi modi (cognitivamente, razionalmente, emotivamente, ecc.): ritengo perciò che la moralità – e pertanto la religione – e la violenza siano potentemente connessi. Al contempo, ho sempre osservato come gli esseri umani tendano a evitare di analizzare la violenza, per esempio liquidandola attraverso una sorta di facile “psichiatrizzazione”. Per intraprendere un’indagine intorno alla violenza, che ambisca ad essere accurata e credibile, è necessaria una discreta quantità di coraggio e sincerità: come qualsiasi altro essere umano potrei ottimisticamente continuare a ignorare la violenza e a liquidare ogni riflessione su di essa, grazie al processo di “embubblement” che illustrerò proprio in questo libro, ma in quanto filosofo non posso certo farlo.

			Con questo tipo di considerazioni è emersa un’esigenza personale di saperne di più sulla violenza. Passo dopo passo, l’impegno intellettuale è diventato sempre più specifico e teoretico, al punto da farmi iniziare a pensare che la violenza dovesse essere trasformata in un oggetto autonomo di riflessione filosofica. Ritengo infatti che dobbiamo rispettare la violenza e – per così dire, paradossalmente – anche la sua “dignità morale” quale argomento filosofico. I filosofi (me compreso) sono soliti occuparsi di oggetti ben definiti e ritenuti di estremo valore quali la razionalità, la scienza, la conoscenza, l’etica e via dicendo: si suppone che questi oggetti siano dotati di una dignità filosofica in se stessi. Nel contempo i filosofi sembrano pensare che la violenza, proprio perché è violenza, si mostri come qualcosa di banale, spregevole, intollerabile, confuso, ineludibile e marginale, non sufficientemente interessante per le loro speculazioni: a dire il vero, la storia, la sociologia, la psicologia, la criminologia, e l’antropologia – solo per citarne alcune – sono sempre sembrate discipline molto più adatte per studiare la violenza e per fornire dati, cause e spiegazioni al suo riguardo. Sono invece del tutto convinto del fatto che, soprattutto in questo momento storico, sia precisamente la filosofia a possedere lo stile di intelligenza e intelligibilità appropriato per una comprensione vigorosa, impertinente e profonda di un argomento così trascurato. Nel momento in cui ci si occupa di violenza, la filosofia – pur rimanendo la disciplina astratta che conosciamo – acquisisce paradossalmente i tratti di una sorta di insostituibile e indispensabile “scienza applicata”.

			Penso che sia giunto il momento di attribuire maggiore dignità filosofica alla violenza, visto che quest’ultima gioca un ruolo primario nell’esistenza degli esseri umani, indipendentemente dal fatto che se ne voglia prendere coscienza o meno. Esistono una filosofia della scienza e una della moralità, una filosofia della biologia ma anche una dell’arte, e così via: non c’è nessuna ragione per continuare a disprezzare filosoficamente la violenza. Dobbiamo invece essere fieri di tentare di inaugurare una vera e propria nuova area della filosofia, la filosofia della violenza, intesa come un campo autonomo di speculazione, che possa liberare la violenza dal suo stato di cattività, quasi fosse un’imbarazzante Cenerentola culturale, prigioniera dentro a una raccolta – povera, frammentaria e spesso esoterica – di pensieri filosofici o di freddi e aridi risultati scientifici.

			Questo libro può forse aiutarci a riconoscere che noi umani siamo intrinsecamente “esseri violenti”: questa consapevolezza, seppur non terapeutica (la violenza dovrebbe essere “spiegata” con pazienza filosofica, e non certo usando ricette rapide, sommarie, o scientiste, al fine di paradossalmente dissimularla), potrebbe aumentare le nostre chance di diventare almeno “esseri responsabilmente e consapevolmente violenti”. Intendo dire che questa nuova forma di comprensione potrebbe suggerirci dei modi per monitorare le nostre reazioni razionali ed emotive, riducendo così la possibilità (mai del tutto evitabile) di compiere errori e/o violenze e rafforzando la nostra speranza di possedere in modo più libero e sicuro il nostro stesso destino: da un punto di vista cognitivo, ciò significa individuare – e solo in seguito fortificare – quei firewall cognitivi che potrebbero evitare che la violenza possa diventare dominante nella nostra psiche anziché essere confinata in poche e relativamente innocue dimensioni.

			Intendo adottare come approccio fondamentale la prospettiva eco-cognitiva che ho già sviluppato nel mio volume Abductive Cognition. Epistemological and Eco-Cognitive Dimensions of Hypothetical Reasoning (Springer, Heidelberg/Berlin, 2009), che si avvale di studi e risultati provenienti da diverse discipline: dall’area della cognizione distribuita alla ricerca biologica sulle nicchie cognitive, dagli studi sulle fallacie alla teoria delle catastrofi, nel dialogo costante con le indagini più recenti in ambito psicologico, sociologico ed evoluzionista circa lo sviluppo della cultura, della morale e della religione. Centrale resta anche il ruolo della cognizione abduttiva al fine di illustrare il ragionamento ipotetico nella violenza, insieme a diverse rilevanti intuizioni provenienti dalla filosofia postmoderna, dalla paleoantropologia cognitiva, dalla psicoanalisi.

			Questo volume ha inaugurato una nuova collana di Springer di cui sono direttore: SAPERE (Studies in Applied Philosophy, Epistemology and Rational Ethics – Studi di Filosofia Applicata, Epistemologia ed Etica Razionale). Poiché il libro intende fornire una comprensione della violenza risoluta e provocatoria, mi auguro che abbia reso giustizia all’obiettivo della collana e illumini, di fatto, un argomento che è stato snaturato e trascurato dalla cultura contemporanea.

			Sono particolarmente grato a diversi colleghi accademici per i preziosi commenti e le discussioni che hanno fornito, direttamente e indirettamente, molti spunti e molte idee utili per migliorare le mie riflessioni sulla violenza. Sono anche grato ai miei collaboratori, Emanuele Bardone e Tommaso Bertolotti, che mi hanno aiutato a discutere, formare e arricchire diversi paragrafi di questo libro. Alcuni paragrafi dei capitoli due, tre, cinque e sei sono state scritti in stretta collaborazione con loro: le sezioni 2.2.2, 3.3.2, 3.5, 4.6 (prima parte), 5.4, 6.5.2 con Emanuele Bardone, mentre le sezioni 5.3.1, 6.3, 6.4, e 6.6.2 con Tommaso Bertolotti. Devo molto ai miei amici Enrichetta Buchli, psicoanalista, e Giovanni Corsico, psichiatra, entrambi incredibilmente abili a riscontrare gli aspetti violenti nei comportamenti umani più insospettabili. Ho discusso così tante parti di questo libro con mia moglie Anna da poter dire che esse siano state scritte insieme. Questo libro è dedicato a lei, in onore della sua convinzione che la violenza debba sempre essere considerata con serietà, anche da una prospettiva culturale. La ricerca connessa alla stesura di questo libro è stata supportata da finanziamenti del Ministero dell’Università e della Ricerca Scientifica e dall’Università di Pavia. Voglio anche ringraziare Louise Sweet, che ha contribuito come freelance editor a migliorare la prosa dell’edizione originale in lingua inglese e di nuovo Tommaso Bertolotti, che, insieme ad altri collaboratori, oltre ad avere condiviso con discussioni e riflessioni la stesura stessa di questo libro, si è anche dedicato con cura e passione alla traduzione qui offerta al lettore italiano. La preparazione di questo volume non sarebbe stata possibile senza le risorse e gli strumenti del Laboratorio di Filosofia Computazionale (Dipartimento di Filosofia, Università di Pavia). Ringrazio anche Springer per avermi autorizzato a includere nell’edizione originale inglese porzioni di articoli già pubblicati in precedenza.

			Giugno 2012

			Lorenzo Magnani, Pavia

		

	



		
			Prefazione 
alla seconda edizione italiana

			Dieci anni orsono pubblicavo in inglese il libro Understanding Violence: The Intertwining of Morality, Religion and Violence: A Philosophical Stance (Springer, Berlin/Heidelberg) in cui dibattevo sulla necessità di una nuova prospettiva in grado collegare la violenza al ruolo della moralità, ma anche del fare ricorso a diverse analisi provenienti da vari orizzonti scientifici e culturali. nella convinzione che questo possa favorire l’efficacia dello sguardo filosofico nella sua produzione di una specifica forma di intelligibilità, per l’appunto A Philosophical Stance intorno alla violenza. Quando si tratta di violenza, la filosofia, pur rimanendo quella disciplina astratta che conosciamo, acquista paradossalmente i segni di una sorta di insostituibile e indispensabile “scienza applicata”, come ho cercato di dimostrare in questo mio libro. Dopotutto, lo “stancing” filosofico favorisce potenzialmente un’attenzione virtuosa alla connessione tra conoscenza e azione (morale). Credo che lo “stancing” possa aiutare a mantenere quell’attenzione intellettuale intorno ai nostri impegni morali, anche al di là della comunità strettamente intellettuale, che sono importanti al fine di fornire quell’atteggiamento razionale che auspico come necessario per gestire questioni controverse riguardanti la scienza, la tecnologia, la religione, la moralità e il linguaggio, ora e in futuro. Il libro ha trovato un ampio interesse accademico soprattutto da parte dei giovani studenti e studiosi: è stato per me un piacere, in varie occasioni accademiche, vedere le varie tematiche del libro discusse, dibattute e analizzate con intelligenza e passione. Il contenuto del libro è, a mio giudizio, ancora di pienissima attualità, anche al fine di acquisire gli strumenti concettuali per analizzare le nuove forme di violenza che sono state generate dalla pandemia a causa dei suoi effetti non soltanto biologici ma anche sociali, economici e politici.

			È dunque con grande piacere che offro al lettore questa nuova edizione italiana, di Understanding Violence: The Intertwining of Morality, Religion and Violence: A Philosophical Stance, con il testo riveduto e corretto, edizione promossa dal caro professor Fabio Minazzi dell’Università dell’Insubria, che ringrazio, presso l’editore Mimesis di Milano, che fa seguito a quella pubblicata nel 2012 dall’editore Il Melangolo di Genova, già con il titolo Filosofia della violenza.

			Ottobre 2021

			Lorenzo Magnani, Pavia

		

	



		
			Capitolo 1 
“Intelligenza Militare”

			Il coalition enforcement e l’origine evolutiva 
di moralità e violenza

			1.1 Filosofia: il supplemento lussuoso della violenza

			Nell’articolo “Philosophy – The luxurious supplement of violence”, Bevan Catley (2003) afferma che

			In molti resoconti di violenze sul luogo di lavoro è presente un particolare senso di certezza; una certa confidenza nei confronti di cosa sia “veramente” la violenza. Rispetto a questi esempi, la filosofia sembra inutile – quasi un bene di lusso – se messa di fronte alla realtà, ovvia e sanguinaria, della violenza sul luogo di lavoro. […] uno dei risultati è l’assenza, nei commenti su questi episodi di violenza sul lavoro, di qualsiasi curiosità circa il concetto stesso di violenza. Si può invece suggerire come, rivolgendosi alla filosofia, potrebbe essere possibile esplorare altre connotazioni della violenza che altrimenti scomparirebbero. Tuttavia, evitando di semplicemente “aggiungere” la filosofia ai vari argomenti, questo articolo intende abbozzare alcune delle possibili conseguenze che una reale connessione tra filosofia/violenza potrebbe avere sull’operare invece “con filosofia oltre che con organizzazione”.

			La violenza sul luogo di lavoro è solo un aspetto marginale della violenza diffusa ovunque nel mondo, ma sono d’accordo con Catley sul fatto che i filosofi solitamente non considerano questo tipo di temi; secondo Catley i filosofi mancano di “curiosità” per quanto riguarda la violenza: il presente libro mira a riempire almeno in parte questo vuoto.

			Allo stesso modo, in un recente libro sul rapporto tra la fenomenologia e la violenza, Dodd (2009, p. 2) afferma:

			Potrebbe sembrare strano a qualcuno che per svolgere una riflessione sull’oscurità della violenza occorra partire con l’interrogarsi sul problema del suo carattere propriamente filosofico. Non è forse vero che ogni cosa oscura, per non parlare delle profonde questioni legate all’esistenza umana, invita per definizione alla riflessione filosofica? Questa è già una petitio principii. Perché potrebbe darsi il caso, invece, che i problemi della violenza non siano alla fine così oscuri, anche se appaiono difficili da capire.

			Per di più, viene ipotizzata l’esistenza di una sorta di stupidità della violenza:

			Nella sua forma più cruda, il principio di stupidità della violenza afferma che essa è e può solo essere un semplice mezzo. Essendo un semplice mezzo, la violenza pura rimane intrappolata, secondo questo principio, nei confini di una dimensione molto ristretta della realtà definita dall’applicazione del mezzo stesso. La violenza in quanto tale è pertanto cieca; quando è considerata in se stessa è in ultima analisi priva di direzione. […] Certamente, la stupidità della violenza non sconta la serietà delle sue conseguenze, i danni che causa – la carne dilaniata, le carestie e le pestilenze, il dolore fisico e spirituale, e lo scioccante numero di cadaveri che si lascia dietro. […] la violenza è stupida, nel senso che non implica nulla di maggiormente significativo se non ciò che può essere catturato e organizzato in modo per così dire “tecnico”. […] Allo stesso modo, secondo questo principio la moralità della guerra non sembrerebbe avere nessuna possibilità di essere espressa, se ci atteniamo al fenomeno della violenza ridotto a un banale schema di causa-effetto (Dodd, 2009, pp. 11-12).1

			La mancanza di curiosità è accompagnata da un senso di certezza circa “cosa sia la violenza”, secondo Catley, e io sono d’accordo con lui. È un senso di certezza che sopprime la sua variabilità storica2 e che lascia solo una considerazione della violenza come una mera eruzione deplorevole in uno scenario altrimenti pacifico. Ripetiamolo, “La filosofia sembra inutile – quasi un bene di lusso – se messa di fronte alla realtà ovvia e sanguinaria della violenza sul luogo di lavoro” (ibid.)

			In breve, penso non ci servono solo filosofi della scienza o filosofi morali, ma anche “filosofi della violenza”, credo anche fermamente che il problema della violenza non sia meno importante di quello della moralità, e intendo infine mostrare come moralità e violenza siano strettamente interrelate3.

			1.1.1 Violenza individuale e strutturale

			Un pregiudizio comune è quello che tende ad assegnare l’attributo “violento” solo ad azioni fisiche e possibilmente sanguinarie – omicidi, ad esempio; ma anche altri aspetti della violenza, come quello linguistico o strutturale, devono essere presi seriamente in considerazione. Anche lo stesso omicidio è molto più complicato di quanto non ci si aspetterebbe: alcune ricerche recenti sugli aspetti legali dell’omicidio e sulle sue radici biologiche fanno emergere molti punti enigmatici. Brookman (2005) per esempio sostiene che non è appropriato pensare l’omicidio come un comportamento semplicemente criminale e violento, perché il fenomeno è complesso e per lo più socialmente costruito. Chi uccide lo fa per ragioni molto diverse e in circostanze diverse, e alcune uccisioni che hanno origine a livello della struttura sociale sono spesso celate e trascurate, anche dal punto di vista legale, come quando si ha a che fare con omicidi plurimi perpetrati da grandi multinazionali. Brookman illustra anche svariate spiegazioni dell’omicidio: attraverso approcci clinici e psicoanalitici e utilizzando anche prospettive della psicologia evoluzionistica, sociale e cognitiva, aspetti sociologici e legali, senza trascurare le origini biologiche dell’uccidere4.

			L’estensione del significato della parola violenza fa emergere la necessità di rivalutare i nostri concetti di sicurezza, etica, moralità, legge e giustizia. Forse la nuova congiunzione filosofia-violenza (con l’aiuto di altre discipline collegate, sia scientifiche che cognitive) riuscirà a generare nuove idee e nuove suggestioni. Certamente, sia l’uomo della strada che gli intellettuali sanno bene che l’abuso di droghe e alcol, la vendetta, la frustrazione e le pratiche quali il mobbing sono collegate ad eventi violenti, e riconoscono molti aspetti della violenza linguistica e strutturale, ma questa presa di coscienza rimane solitamente effimera e superficiale. In breve, lo spettacolo della violenza è sempre di fronte ai nostri occhi, ma, per così dire, la violenza è là fuori, coinvolge altri esseri umani e noi possiamo stare a distanza di sicurezza dal tema della violenza adottandone una concezione semplice e familiare – ma di fatto vuota. Invero, è implicito che anche se pensiamo noi stessi come possibile oggetto di comportamenti violenti, al contempo ci raffiguriamo spontaneamente come esenti da ogni contaminazione violenta, in una dimensione – supposta tale – di purezza e immunità. Speriamo semplicemente di non diventare vittime di violenze, ma questa è ritenuta di solito una questione di fortuna e, soprattutto, non siamo interessati (nemmeno se siamo filosofi, o ci riteniamo tali) ad analizzare la possibile esistenza (e il carattere) del nostro comportamento – più o meno – “violento”. È più prudente non “problematizzare la nostra fiducia e familiarità nei confronti di ‘cosa sia la violenza’” (Catley, 2003)5.

			La familiarità con la violenza comporta un semplice e banale senso della violenza come qualcosa di interpersonale, fisico ed illegittimo, come si può chiaramente vedere nel caso della violenza sul lavoro, concepita come:

			[...] un insieme di comportamenti deviati da sradicare attraverso una serie di interventi strategici. La violenza sul luogo di lavoro viene così affrontata grazie a un insieme di “questioni procedurali circa la selezione della forza lavoro, l’individuazione preventiva di possibili disturbatori, l’adeguatezza dell’assicurazione per le responsabilità, la gestione del rischio e l’efficace esclusione dei trasgressori, sia potenziali che comprovati.” [...]. Ed è proprio questa familiarità che previene l’interrogarsi circa gli aspetti costitutivi della violenza, che potrebbe portarci a porre altre domande critiche circa il lavoro e la sua organizzazione, domande che ci porterebbero oltre la mera analisi delle patologie individuali. Il fatto che la violenza sul luogo del lavoro sia stata familiarmente e incontestabilmente intesa come interpersonale e illegittima ha fatto sì che le spiegazioni della stessa si concentrassero sull’individuo portatore di violenza e sulla necessità dello sradicamento di tali comportamenti deplorevoli. In queste spiegazioni, il punto focale ruota tendenzialmente attorno all’analisi e all’illustrazione della personalità e delle motivazioni dei “perpetranti”, al mero fine di disegnare un profilo dell’individuo violento (Catley, 2003).

			Questo passo è chiaro ed eloquente. La violenza (non solo quella sul luogo di lavoro) tende al più a diventare un mero argomento per psicologi, sociologi, ecc., che si sforzano – a volte invano – di raffigurare gli aspetti strutturali delle situazioni, delle istituzioni connesse con la violenza e del loro cambiamento (famiglie, mercati, nazioni, prigioni, luoghi di lavoro, etnie, generi, classi e via dicendo). Tuttavia, ciò che in realtà conta alla fine è la descrizione di come gli individui rispondono in modo disfunzionale a causa delle loro personalità deviate, delle loro ragioni o della loro (assenza di) ragioni. Il reale potenziale violento di strutture, artefatti, istituzioni, culture e ideologie è tendenzialmente marginalizzato e trascurato. Per esempio, ci rendiamo raramente conto del fatto (e quando questo avviene la consapevolezza è estremamente superficiale) che gli esseri umani contemporanei possono – con scarsa coscienza di farlo – danneggiare il “futuro” insieme al “presente”, designando le” popolazioni future” come, per così dire, “vittime mai nate”, grazie per esempio al consumo esagerato di energia, all’inquinamento di aria e acqua e alla demolizione delle tradizioni culturali. Alla fin fine, si guarda solo all‘individuo “anormale”, come l’unico problema da affrontare, come il centro reale del problema della violenza, in quanto tale individuo è considerato ineluttabilmente incline a perpetrare violenze senza preavviso: solo politiche repressive (di destra?) vengono considerate efficaci per reprimere la violenta anomalia.

			Riassumendo: è l’individuo ad essere violento, ma la violenza inerente alle strutture (dove per esempio l’ingiustizia e i rapporti di dominazione sono comuni, e gli atteggiamenti violenti sono costantemente distribuiti e promossi), è dissimulata o vista come una “buona” violenza, in quanto ineluttabile, ovvia e pertanto accettabile. Ogni giorno in Italia almeno tre persone muoiono sul luogo di lavoro, e questo pare in ultima analisi naturale e ineluttabile. La potenziale pericolosità di pratiche organizzative e di gestione del luogo di lavoro porta spesso a eventi violenti, ma tali pratiche sono considerate raramente come reali cause di danno violento. Quando queste pratiche sono percepite come promotrici di violenza, questa coscienza si riduce a una descrizione “esterna” che si dissolve grazie a una quantità immensa di retorica ipocrita. Di nuovo, abbiamo la tendenza a focalizzarci sull’idea familiare di violenza in quanto fondamentalmente fisica, e ignoriamo o sminuiamo quegli altri aspetti della violenza che non segnano immediatamente il corpo e non sono riconducibili in qualche modo alla sofferenza di quest’ultimo.

			In un suo recente volume, Žižek (2009) denuncia “l’ipocrisia di quanti, mentre combattono la violenza soggettiva, commettono quella violenza sistemica che genera quegli stessi fenomeni che loro stessi aborrono” (p. 174). Oggigiorno, il linguaggio e i mezzi di comunicazione mostrano in continuazione lo spettacolo di brutalità, accompagnato da una sorta di urgente (ma “vuoto”) “SOS violenza”, che di fatto serve a mascherare e obliterare sistematicamente le violenze simboliche e strutturali-sistemiche proprie del capitalismo, del razzismo, delle concezioni patriarcali, ecc. – cesellate nel linguaggio, come avrò modo di illustrare ampiamente nella seconda parte di questo capitolo e in quello successivo. 

			Žižek suggerisce questo incredibile esempio del connubio tra l’urgenza ipocrita della beneficenza e riproduzione sociale del capitalismo globalizzato: “Proprio questo tipo di pseudo-urgenza è stato sfruttato alcuni anni fa da Starbucks quando, all’entrata dei negozi, i clienti erano accolti da poster che mostravano come parte dei profitti dell’azienda andassero a pagare le cure mediche ai bambini del Guatemala, luogo d’origine dei loro prodotti caffeari: l’inferenza sottesa era ovviamente che ogni tazza bevuta avrebbe salvato la vita di un bambino” (p. 5). La struttura di questa ipocrisia diventa chiara quando si analizza l’atteggiamento filantropico di quelli che, definiti da Žižek capitalisti democratici liberal-comunisti, si auto-assolvono dal solo pensare di essere violenti monopolisti bramosi di profitti e privi di scrupoli proprio grazie alla pratica individuale di una beneficenza a buon mercato, che riverbera inoltre l’idea dell’adozione di una responsabilità sociale e umanitaria nell’atmosfera di una gratitudine trascendentale. Žižek ci avverte anche di come la “fredda” analisi della violenza – tipica dei mass media e delle scienze umane – in qualche modo riproduca la violenza stessa e partecipi al suo orrore; paradossalmente anche grazie all’empatia con le vittime: “lo sconvolgente orrore degli atti violenti [...] funziona inesorabilmente come un’esca che ci impedisce di pensare” (p. 3).

			Un altro aspetto della violenza strutturale può essere rintracciato nell’analisi della mercificazione della sessualità nelle società capitalistiche. L’urgenza del sesso tende a violare la possibilità dell’amore e dell’incontro con l’Altro:

			Houellebecq (2006) raffigura il mattino successivo alla Rivoluzione Sessuale, la sterilità di un universo dominato da un’ingiunzione del super ego a provare piacere, [in cui] il sesso è una necessità assoluta [...] così che l’amore non può fiorire senza sesso: allo stesso tempo, l’amore è impossibile proprio a causa del sesso: il sesso, che “prolifera come epitome del recente dominio del capitalismo, ha permanentemente macchiato le relazioni umane come inevitabili riproduzioni della natura de-umanizzante della società liberale; ha essenzialmente rovinato l’amore”. Il sesso, per dirla con il lessico di Derrida, è al contempo condizione di possibilità e di impossibilità dell’amore (p. 9).

			Per fare un altro esempio, molestie, bullismo e mobbing sono tipici comportamenti violenti che solitamente si avvalgono del linguaggio invece che della diretta violenza fisica: cioè, di solito non contemplano spargimenti di sangue. Più esattamente, il bullismo può essere ascritto solo in parte a questa categoria, in quanto i bulli ricorrono spesso alla violenza sia verbale sia fisica. Ovviamente, l’intellettuale sofisticato e il filosofo – ma non l’uomo della strada più o meno acculturato – diranno “certamente, il mobbing implica violenza!”, ma questa violenza è alla fine considerata secondaria, al massimo vale la pena considerarla come violenza “reale” solo quando supporta episodi di violenza fisica. È cosa nota come le persone tendano a dirsi che gli atti di mobbing che esse stesse spesso compiono sono soltanto paragonabili a un innocuo spettegolare, dissimulazione e autoinganno le salva da una migliore consapevolezza.

			1.1.2 Psichiatrizzazione e destoricizzazione della violenza

			I media (e in modo minore anche la gente comune) sfruttano spesso una precisa strategia volta a diminuire una seria attenzione nei confronti della violenza. I mass media, infatti, etichettano spesso e volentieri episodi di violenza, ad esempio atti di terrorismo, come qualcosa di patologico: “il terrorista uccide per il semplice piacere di uccidere e morire, la gioia del sadismo e del suicidio”, i terroristi “costituiscono un movimento di massa patologico.” Seguendo Wieviorka (2009, p. 77) possiamo dire che queste considerazioni servono solo ad oscurare tutte le cause nascoste che hanno portato agli “orribili attacchi” e rappresentano una forma di medicalizzazione o psichiatrizzazione di un comportamento che finisce per essere attenuato e oscurato perché classificato come semplicemente malato6.

			Un’altra strategia che mira a sminuire il problema della violenza consiste nell’etichettare un qualsiasi episodio di violenza come “nuovo”, per esempio nel senso di una “a-storica patologia individuale”, in cui organizzazioni e collettività sono considerate semplicemente “affette” dalla violenza e non “parte” di essa. Ecco un esempio eloquente: “Rappresentare la violenza sul lavoro come un evento ‘nuovo’ serve a negare e svalutare qualsiasi legame storico tra violenza e lavoro. Non si intende soltanto suggerire che l’oggetto violenza sul lavoro è rimasto costante nel tempo e che si ripresenta sempre come nuovo ma anche inoculare dei sospetti in riferimento all’idea secondo della violenza come costitutivamente legata all’organizzazione del lavoro” (Catley, 2003). Sappiamo infatti che è falso pensare alla violenza nei luoghi di lavoro come a qualcosa che accade sporadicamente, cosa che vale del resto anche nel caso del bullismo a scuola. Conclude Catley: “Di conseguenza, resoconti di violenze sul lavoro che si distanziano dal vedere il fenomeno come storico o sociologico preferendo una patologia individuale e a-storica confermano la rappresentazione dell’organizzazione del lavoro semplicemente come affetta dalla violenza e non come qualcosa che contribuisce alla violenza stessa, costruendola o riproducendola” (ibid.)7.

			Una significativa recente analisi del cosiddetto “consenso mortale”, che sta alla base della sicurezza sul lavoro nel Regno Unito, è proposta da Tombs and White (2009). Gli autori documentano la degradazione dei regolamenti come generati dalla strategia economica del neoliberismo. La degradazione è giustificata per ragioni politiche ed economiche, ma essa rapidamente si riveste di motivazioni morali che rimandano alla mera legittimità individuale di trascurare la sicurezza. Una conseguente analisi delle tendenze effettive nell’applicazione delle regole di sicurezza rivela un quasi totale collasso della loro applicazione reale, in quanto la pressione politica e quella delle risorse hanno fatto valere il proprio peso sulle autorità regolatrici. Inoltre è possibile osservare una crescente impunità grazie anche alla quale i datori di lavoro possono alla fine uccidere e ferire (anche se non “intendono” certo farlo come fine della loro azione).

			1.1.3 Vittime e Media

			Riassumendo, possiamo dire che comunemente (per come emerge, ad esempio, dai mass media) la rappresentazione della violenza è veramente parziale e rudimentale. Nel nostro mondo tecnologico e globalizzato la comunicazione di massa e la violenza vivono in una sorta di simbiosi (Wieviorka, 2009, p. 68): si pensi ad esempio al terrorismo. Questo ci pone davanti a due questioni: innanzitutto le vittime sono continuamente descritte ed esibite, e ciò è positivo in quanto a differenza di quanto accadeva nel passato non sono semplicemente trascurate in quanto “effetti collaterali”, ma sono invece rappresentate nella violenza che hanno patito e che ha danneggiato la loro integrità fisica e/o morale. Si potrebbe perlomeno pensare che “la tesi secondo cui la violenza è funzionale perda la sua validità” (p. 160), in quanto una raffigurazione efficace della violenza sfida la convinzione che la violenza abbia una ragione (più o meno) giusta o uno scopo ragionevole. La seconda questione riguarda invece il fatto che le vittime diventano, per così dire, le “parole” con cui i giornalisti le dipingono, e che il lato soggettivo delle vittime sia di rado presentato, favorendo invece l’empatia e il senso di incorporazione psicologica della violenza da parte del pubblico8. Così, se si favorisce una cultura della paura da un lato, dall’altro la violenza stessa tende ad essere involontariamente promossa e rinforzata.

			Nel quadro della riproduzione dell’alta cultura, accademica e non, ad eccezione della letteratura, delle arti e di altre discipline più o meno “tecniche” (diritto, studi religiosi, alcuni rami della psicologia, sociologia, psicanalisi, paleoantropologia, psicologia e biologia evoluzionistiche e criminologia), un’assenza di curiosità nei confronti della violenza è cosa diffusa, e la violenza è alla fin fine del tutto “sotto teorizzata”, per così dire. Nel caso di discipline tecniche, l’interesse per la violenza è molto recente. Come fa notare Gusterson (2007), quando – a partire dagli anni Ottanta – si iniziò ad assistere a “nuove guerre” e a processi di militarizzazione locali con elevate perdite civili in Africa, in America Centrale, nell’ex blocco Sovietico e nell’Asia del Sud, gli antropologi mostrarono un maggiore interesse intorno a diversi tipi di violenza. Questa fu una sorta di “svolta culturale,” dice Gusterson. 

			Gli antropologi iniziarono ad analizzare il terrorismo, la tortura, gli squadroni della morte, la pulizia etnica, la guerriglia, la paura come tratto dominante dell’esistenza quotidiana, il problema dei soldati come “supercitizens”, il turismo di guerra, i processi della memoria9 relativi a stati di guerra e stati di pace, e anche il problema delle armi nucleari e del militarismo statunitense. Evidenziarono anche il ruolo della retorica apologetica pro-militare degli Stati Uniti, che favoriva e favorisce ancora una cultura popolare degradata, satura di stereotipi razziali, di estetismi della distruzione e di immagini di ipermascolinità violenta. Nella prospettiva di una rinnovata diffusione del militarismo è possibile affermare che la “guerra contro il terrorismo” ha dato luogo a un nuovo impegno intellettuale intorno al tema stesso della violenza, favorendo il dibattito sui meriti dell’antropologia militare rispetto a quelli dell’etnografia critica degli eserciti. Tuttavia, bisogna dire che troppo spesso, specialmente in psicologia e in sociologia, l’analisi del comportamento violento è esaurita dalla descrizione dei caratteri più o meno vaghi delle diverse psicopatologie, individuali o di gruppo, in cui i dati empirici e le necessità pratiche immediate sono il fine centrale, mentre aspetti più profondamente strutturali e teoretici sono trascurati, aspetti che potrebbero invece essere cruciali per una comprensione più piena dei fenomeni e al fine di ipotizzare soluzioni di lungo termine.

			1.1.4 Filosofia e violenza

			Sono fortemente concorde con Catley nell’affermare che la filosofia può diventare un “catalizzatore” per “energizzare” le nostre riflessioni sulle diverse sfaccettature della violenza. Tuttavia bisogna ricordare che “la filosofia, nella forma delle sue istituzioni e pratiche, può anch’essa esercitare le proprie forme di violenza. Invece di erigersi a baluardo in opposizione alla violenza, la filosofia può riprodurre ciò che cerca di condannare. Anche il fedele rapporto d’amore con le idee può celare una compromissione con la violenza” (Catley, 2003). È ovvio che la filosofia può permettersi di esplorare il problema della violenza solo se sceglie da che lato schierarsi; la filosofia deve essere consapevole del fatto che, considerata la natura intrinsecamente violenta della conoscenza e del linguaggio (come illustrerò a breve in questo libro), non può ritenersi immune da questa natura, e la scelta di ogni opzione ha la possibilità di produrre effetti violenti. Ad esempio, “si può pensare all’istituzionalizzazione della filosofia, in cui si decide cosa fa parte e cosa non fa parte del suo stesso canone. Oppure agli effetti inibitori della verità, quando la ‘verità’ è mobilitata al fine di impedire lo svilupparsi di opinioni discordanti. La filosofia diventa complice in quei tipi di dominazione osservabili quando ciò che è arbitrario assume lo status di ciò che è naturale per bloccare modi alternativi di conoscere, altri corsi d’azione, e argomenti diversi per mantenere le relazioni di potere dominanti” (ibid.): ad esempio, come possiamo trascurare il fatto che un sofisticato argomento filosofico circa la “creazione” in senso evoluzionista è in genere esperito e “percepito” come una tremenda violenza da parte di persone religiose e/o non acculturate?

			Come ho già detto nella prefazione di questo libro, la filosofia ha sempre mostrato una tendenza a “mancare di rispetto alla violenza”, trascurandola. Passo dopo passo, l’impegno filosofico nei confronti della violenza sta diventando sempre più obiettivo e teoretico, e si sta trasformando in un argomento autonomo di riflessione: possiamo forse dire che la filosofia ha imparato a rispettare la violenza e – per così dire – la sua “dignità morale” in quanto argomento filosofico.

			Un passo iniziale del percorso teoretico proposto da questo libro consiste nel riconoscere come spesso la violenza strutturale sia considerata moralmente legittima: è invece importante notare immediatamente che quando genitori, poliziotti, insegnanti e altre figure infliggono punizioni fisiche o commettono altre violenze “invisibili” sulla base di ragioni morali o legali, queste stesse ragioni non cancellano la violenza perpetrata, che pertanto non può essere automaticamente condonata. Nel terzo capitolo10 mostrerò come un diffuso meccanismo psicologico definibile embubblement (letteralmente, in-bolla-mento) è alla base di quei processi che rendono la violenza invisibile e che la condonano automaticamente. Gli esseri umani sono prigionieri di quelle che chiamo bolle morali, che sistematicamente nascondono la violenza al soggetto stesso che la commette: questo concetto aiuta anche a capire perché così tanti tipi di violenza, al giorno d’oggi, sono spesso trattati come “se fossero qualcos’altro”. Una tale violenza strutturale, che è spesso e in vari modi legittimata, conduce al nocciolo del mio impegno filosofico: l’analisi delle diverse relazioni che intercorrono tra morale e violenza.

			Mi sembra che ci sia un interesse crescente nei confronti dell’intreccio tra morale e violenza nella ricerca applicata al comportamento umano. Per esempio, Smith Holt e colleghi (2009, p. 4) sostengono che c’è un filo conduttore comune che emerge in diversi studi recenti sul tema dell’omicidio: “[...] qualcosa che ha a che fare con il codice morale, o con una credenza etica o religiosa incastrata in un certo contesto culturale, viene a determinare la posizione di una persona nei confronti dei diversi tipi di omicidio e, certamente, nei confronti di quei fattori che lo inibiscono”.

			Un filosofo che trovo abbia (almeno così mi sembra) riconosciuto lo stretto legame tra morale e violenza è Allan Bäck. Come prima cosa, egli sostiene che l’aggressione non è necessariamente un atto distruttivo o moralmente sbagliato:

			Considererò la “violenza” nel senso più basilare, per significare un certo tipo di aggressione, nello specifico un’attività aggressiva alla quale possono essere applicati giudizi positivi o negativi. Secondo molte teorie legali e morali, per emettere questi giudizi è necessario tenere conto, tra altre cose, della coscienza dell’agente morale. Secondo queste teorizzazioni, se si è consci di ciò che si sta facendo, allora lo si fa intenzionalmente, e si potrebbe fare altrimenti, e dunque si è moralmente responsabili di queste azioni. Si potrebbe dunque essere in grado di fare qualcosa senza essere moralmente responsabili, se non si avesse volontà di compiere l’azione, se non si fosse coscienti di ciò che si sta facendo, o si fosse in uno stato mentale di estrema aridità emotiva. In ogni caso, prenderò come assunto che i casi normali di azione intenzionale umana siano scelti e pertanto soggetti al giudizio morale (Bäck, 2009, p. 369).

			Dalla prospettiva di chi perpetra la violenza, un’azione è dunque violenta quando è aggressiva, è “scelta” e quando la vittima farebbe a meno di subirla (cioè, “l’azione viola ingiustamente i diritti della vittima, dove ‘diritti’ significa l’insieme moralmente ideale di interessi che dovrebbero essere garantiti al destinatario dell’azione – solitamente una persona”). In questo modo, la violenza “contiene” una componente morale che è “associata alla scelta di intraprendere atti che danneggiano un’altra persona, al fine di costringere quella persona ad agire come si desidera”. In questo senso elementare,

			1. la violenza – dalla prospettiva di chi la perpetra – è il frutto di una deliberazione morale (sempre dotata di un alone “idealistico” e “puro”)11, ma 

			2.	solitamente, quando giudichiamo un atto umano come violento intendiamo qualcosa di peggiorativo, dobbiamo aggiungere la condizione secondo la quale la scelta decisa è moralmente sbagliata, l’agente non avrebbe dovuto compierla. È chiaro che questo giudizio di violenza risponde a un secondo livello e deriva da un giudizio morale che normalmente non appartiene a chi compie l’atto violento; sono infatti fortemente convinto del fatto che un soggetto che infligge violenze in modo pienamente conscio, disobbedendo alle sue stesse convinzioni morali, sia un raro caso di comportamento veramente mefistofelico, per così dire. È chiaro come questa seconda accezione di violenza tenda a obliterare la prima: dimentichiamo infatti quasi sempre che le azioni violente sono solitamente commesse sulla base di scelte morali.

			Attraverso considerazioni filosofiche e interdisciplinari, il mio scopo è quello di attribuire maggiore senso filosofico al tema della violenza: collegherò la violenza a questioni etiche, giuridiche, cognitive e antropologiche, per indicare alcuni dei temi trattati. I prossimi tre passi da compiere sono i seguenti: 1) è necessaria una definizione di violenza; 2) dobbiamo enfatizzare come la cosiddetta ipotesi del coalition enforcement possa fare luce sul legame tra violenza e morale; 3) dobbiamo approfondire la nostra conoscenza circa la natura violenta e al contempo morale del linguaggio (ad esempio, ma non solo, nel caso degli atti linguistici). Considererò questi temi nei paragrafi successivi, illustrando il concetto di intelligenza militare. Per anticiparne il contenuto con una sorta di motto, posso dire che “quando le parole distribuiscono norme e convenzioni morali, spesso infliggono al contempo danni e violenza.”

			1.2 Definire la violenza: la violenza è distribuita e sempre “percepita” come tale

			Le persone in generale, e i filosofi analitici morali in particolare, solitamente chiedono definizioni. Possiamo provare ad offrire una definizione della violenza. Lasciando perdere in questa sede la vecchia definizione del male come fenomeno soprannaturale, che interessa altre prospettive culturali, dobbiamo cercare invece di capirne la natura in termini di relazioni interpersonali umane. Innanzitutto posso affermare che la violenza è sempre percepita come tale direttamente da un individuo (che eventualmente eredita quel modo di percepirla dalla cultura condivisa dai gruppi cui appartiene): “La stessa azione può contare come violenta o non-violenta, dipende dal suo contesto; a volte, un sorriso educato può apparire più violento di uno sfogo brutale” (Žižek, 2009, p. 180). Taylor (2009) ha recentemente enfatizzato – da un punto di vista evolutivo – il bisogno di coinvolgere la moralità almeno per quanto riguarda la definizione di violenza. La studiosa suggerisce che la crudeltà è un concetto che ha un senso solo nel contesto della morale, e la morale è un tratto esibito solo dagli esseri umani (e, ad un livello rudimentale, dai nostri parenti più prossimi dal punto di vista evolutivo, come affermano molti ricercatori nel campo della cognizione animale e nello studio dell’evoluzione degli ominidi). Ciò che è percepito come crudele dipende dal contesto e dalla cultura. Perché, per esempio, l’eliminazione bellica mirata di un nemico sganciando una bomba da una tonnellata sulla sua casa non è visto da molti come crudele, mentre un attentatore suicida che si immola assieme alle sue vittime e considerato tale12?

			Ho sostenuto nel paragrafo precedente che l’aggressione in sé non è da considerare necessariamente violenta: un chirurgo che causa dolore a un paziente ordinando una chemioterapia non è violento nel senso “peggiorativo” del termine (e infatti l’aggressione terapeutica non è percepita dal ricevente come moralmente biasimevole). Il meccanismo di attribuzione di violenza a un atto, a una situazione o a un evento varia in base alle culture e agli approcci, e i giudizi possono essere più emotivi e meno concettuali – o viceversa13. Ovviamente, ci sono aspetti della violenza (come in caso di decessi in seguito ad aggressioni sanguinarie, o nel caso dell’incesto) che sono quasi universalmente condivisi tra le diverse culture; anche se, ricordiamolo, per esempio, quanti commettono suicidio non percepiscono l’uccidersi come un gesto veramente violento, ma considerano la loro tragica morte come un sollievo, nonostante il fatto che le collettività in genere percepiscano il suicidio prevalentemente come un atto violento. Inoltre, uccidersi o uccidere altre persone è spesso moralmente giustificato grazie a ragioni politiche o religiose, condivise dall’uccisore/suicida e dal suo gruppo14.

			1.2.1 Persone decenti e violente

			Un’altra questione importante è relativa al fatto che gli esseri umani sperimentano una difficoltà pervasiva nel capire i perpetratori di violenza. È ormai celebre il commento di Hannah Arendt, secondo la quale sono le persone normali, banali, decenti a commettere atti violenti più o meno atroci, e ciò sembra

			[...] andare contro la più basilare comprensione del mondo. Una qualche spiegazione eccezionale deve essere necessaria. perché sembra che le azioni malvagie dovrebbero essere compiute solo da persone malvagie, eppure così tanti atti di questo genere sono commessi da persone che non si avvicinano minimamente agli stereotipi del male. Eppure questi stereotipi sono uno degli ostacoli più grandi a capire il male. Questo è ironico, perché il mito della pura malvagità è stato costruito per aiutarci a capire il male – ma finisce per impedircelo. Il mito è un mito della vittima, e c’è un grande divario, spesso invalicabile, tra i punti di vista delle vittime e quelli dei carnefici (Baumeister, 1997, p. 379).

			Inoltre, grazie alla ricerca scientifica degli ultimi decenni, è ora chiaro che l’aggressione, invece di essere un’ovvia dotazione (tanto istintiva quanto esclusiva) di animali umani e non umani, è soprattutto “appresa” e specifica di situazioni particolari. La cultura gioca un ruolo fondamentale, come mostrano le carneficine del secolo scorso, che evidenziano paradossalmente come un aumento della civiltà abbia anche accresciuto certe forme di violenza. Il male richiede azioni deliberate da parte di una o più persone (o l’azione intrinseca non intenzionale, mediata da una struttura sociale artificiale), la sofferenza di un’altra persona, e la percezione o il giudizio di questa seconda persona o di un osservatore15.

			Fondamentalmente, è la “percezione”16 morale che gli esseri umani possiedono e attivano che delinea “che cosa è violento” e l’effetto della “vittimizzazione”, ma le percezioni sono variegate e mutevoli. Se penso che l’incesto sia moralmente un “male”, posso percepire l’incesto come un atto sessuale violento; se penso che l’ordinamento patriarcale sia buono, posso etichettare le donne che si ribellano come violente e cattive; ma se sono una donna che si ribella contro la mentalità patriarcale, e che pertanto adotta e attiva una diversa morale (per esempio “femminista”, o semplicemente conforme alle norme civili e legali delle società occidentali), sono io a percepire il comportamento patriarcale maschile come violento e sbagliato. Per fare un altro esempio, se penso che la vendetta sanguinaria sia moralmente buona e giusta, approvo moralmente l’atto di uccidere l’uccisore attraverso la pena capitale. Gli aspetti chiaramente violenti che “noi” – persone che non approvano la pena di morte – percepiamo in questa azione spariscono nella misura in cui proviamo a immedesimarci in quelli che sostengono moralmente questo tipo di radicale vendetta retributiva. Ciò che chiamo “bolla morale” è ancora all’opera17: ovviamente quanti perseguono la vendetta vedono la violenza perpetrata, da un punto di vista fenomenologico, proprio come un’aggressione giustificata, dunque non moralmente considerata – per così dire – come una vera e propria violenza e pertanto trascurabile in quanto tale. Al contrario, la stessa azione di uccidere l’uccisore è solitamente vista come profondamente violenta da persone che non sono “moralmente” favorevoli alla pena di morte e alla vendetta per uccisione. In generale questi due gruppi entrano in conflitto, e il conflitto stesso può diventare a sua volta estremamente violento, come mostrerò più chiaramente nei paragrafi successivi.

			1.2.2 Cultura dell’onore e cultura istituzionale

			Un bell’esempio di moralità in conflitto fra loro può essere rintracciato nella distinzione tra “cultura dell’onore” e “cultura istituzionale”18. Queste culture presentano diverse idee conflittuali ad esempio per quanto riguarda la responsabilità morale, il merito e la punizione. Le culture basate sull’onore favoriscono la vendetta e pertanto prestano maggiore attenzione normativa alla parte lesa, perché gli offesi possano cessare – attraverso qualche forma di punizione – di sentirsi oltraggiati o risentiti: queste pratiche mirano a evitare futuri abusi, disgrazie, ostracismi e diminuzioni di status dei soggetti della “famiglia”. Al contrario, le culture che si fondano sulle istituzioni favoriscono comportamenti retributivi e scoraggiano la vendetta contro gli offensori, a causa dei rischi e dei costi significativi di queste pratiche, e pertanto il fuoco normativo è centrato su chi arreca il danno e sul perseguire lo stesso (chi offende deve essere punito perché ciò funga da deterrente nei suoi confronti e perché ciò sia di monito per gli altri)19.

			Entrambe le culture incorporano comportamenti morali che mirano a incrementare, in modi ovviamente differenti, la cooperazione. Gli studiosi sostengono che le culture basate sull’onore sono tipiche delle società pastorizie e di frontiera, ma le loro stesse caratteristiche “[...] possono essere presenti nella vita di una gang cittadina, in alcune società tribali, nella cultura del crimine organizzato, e in altri tipi di ambiente” (p. 39). Le culture istituzionali, invece, sono proprie di comunità agricole e, in generale, sono incorporate in strategie volte a promuovere il benessere di grandi gruppi. In quest’ultimo caso, spesso caratterizzato da forme centralizzate che mantengono il rispetto della legge – uno scoraggiamento massivo del parassitismo è vitale per gli interessi del gruppo intero, non solo per quelli dei singoli individui, come invece accade nelle culture basate sull’onore. È in questo senso che Boyd, Gintis, Bowles e Richerson (2003) definiscono la punizione esercitata in questo tipo di cultura a tendenza istituzionale come “altruistica”, una cultura che richiede poco sacrificio da parte di chi la applica. In conclusione, le culture dell’onore preferiscono una morale della rappresaglia, mentre le culture basate sulle istituzioni prestano attenzione alla responsabilità morale e al merito.

			Se consideriamo le culture dell’onore attraverso la moralità cui siamo abituati (ovvero come esseri umani occidentali, del ventunesimo secolo, cittadini di democrazie ormai consolidate), o attraverso i concetti astratti della filosofia morale, non possiamo che perdere di vista i loro aspetti intrinsecamente morali. Sono ovviamente d’accordo con Sommers nell’affermare che alcuni delitti d’onore non sono commessi da mostri morali, come in questo caso:

			Capita che un membro della famiglia uccida una donna o una ragazza perché ha perso la sua verginità, il che è visto come una macchia sull’onore della famiglia. A rendere questi casi ancora più incomprensibili è che spesso la donna uccisa è stata vittima di uno stupro. La maggior parte delle culture occidentali vede questa prospettiva non solo come scandalosa ma anche come assurda. Anche se si crede che il sesso precedente il matrimonio sia un crimine mortale, come può qualcuno pensare che sia appropriato punire le vittime degli stupri? Non è certo colpa della vittima dello stupro se ha commesso questo “crimine” e ha perso la sua verginità. Il fenomeno diventa un poco più comprensibile se si pensa che le culture che sostengono questo comportamento come prima cosa mancano di un vero senso della responsabilità morale da cui partire. Ma se così stanno le cose, allora non ha alcuna importanza che le vittime meritino o meno il loro destino. È dunque importante notare che in molti casi i famigliari non sono mostri morali; sono spesso consumati dal dolore per la morte di una sorella o di una figlia cui vogliono bene. Ma raramente si pentiranno di averla uccisa. Possiamo dire che i famigliari considerano le vittime degli stupri della loro famiglia alla stregua di una malattia mortale che li ha colpiti. È per questo che un fortissimo dolore è comunque coerente con l’assenza di pentimento per l’omicidio in sé. L’ingiustizia di queste morti non risuona ai membri delle culture dell’onore tanto quanto lo fa per quanti appartengono a culture istituzionali (Sommers, 2009, pp. 42–43).

			Inoltre, è importante sottolineare il fatto che le persone certamente condividono moralità obiettive comuni, e sistemi di valori (come nel caso delle “assiologie” collettive, che descriverò nel capitolo quarto), che sono diffusi e dominanti nei loro gruppi, ma possiedono anche morali individuali che utilizzano all’occasione, che sono spesso collegate a sottoculture che favoriscono l’uso della violenza. Baumeister (1997) fa bene a notare come diverse sottoculture – più o meno comuni e implicitamente diffuse dai mass media e dal gossip moralistico – che ossequiano la morale (supposta tale) dell’“irresistibile impulso” costituiscono una sottocultura morale che favorisce e giustifica molta violenza20. Un esempio: posso adottare, in certe circostanze, una morale moderna, ispirata da norme civili e legali, che non contempla pratiche di mobbing, ma allo stesso tempo posso adottare – spesso senza prenderne coscienza – in altre circostanze, morali ancestrali diverse21. Un esempio è il meccanismo morale del capro espiatorio, che mi fa per esempio diventare un mobber, con una credenza implicita (contrariamente alle mie convinzioni civili e legali, che sono sempre presenti ma “disattivate” in un certo momento) nell’essenziale moralità e giustezza della pratica del mobbing. In questi casi di mobbing episodico, attuato da persone altrimenti “decenti”, la bolla morale è sempre all’opera, e così non vi è alcuna presa di coscienza della effettiva violenza commessa ai danni dell’individuo che è oggetto del mobbing, anche se gli stessi decenti esseri umani che mobbizzano gli altri sanno bene che non desidererebbero certo diventare loro stessi oggetto di quella pratica, che li farebbe in verità molto chiaramente sentire violati e danneggiati. In verità, le bolle morali “sigillano” l’agente (il mobber in questo caso) e lo proteggono dal percepire le proprie contraddizioni cognitive interne, permettendogli di mantenersi calmo e soddisfatto di aver applicato una morale considerata – almeno momentaneamente – tale.

			L’esistenza di una varietà di morali (e la conseguente legittimità di protomorali ancestrali, che per esempio interrompono e sostituiscono la morale “civile”) è stata recentemente riconosciuta da alcuni autori interessati ad andare oltre l’astrattezza della filosofia morale. Per esempio, il già citato Sommers – considerando il caso del concetto di “responsabilità morale” in culture dell’onore e in culture istituzionalizzate – nota con chiarezza come:

			[...] alcune credenze intorno alla responsabilità potrebbero essere più o meno razionali in un particolare ambiente, ma non vi è una teoria che possa stabilire una verità al riguardo della responsabilità in tutti i contesti. [...] Come minimo, un difensore di una concezione condizionale e universale della responsabilità morale dovrebbe rispondere a questa domanda: perché i concetti di responsabilità e merito dovrebbero avere uno stato oggettivamente o metafisicamente superiore rispetto a quelli di onore e disonore? Se, assieme a Kant, vogliamo dire che è una verità oggettiva che un criminale meriti di soffrire per il suo crimine, perché non possiamo dire che una famiglia è veramente disonorata, di nuovo in un senso obiettivo, quando non vendica un torto commesso da un altra tribù o da un altro individuo? (2009, pp. 48–49).

			Da questo punto di vista, filosofi morali come Mackie (1990) sembrano graziosamente candidi e astratti dal mondo quando sostengono che, pur potendo trovare disaccordo su numerosissimi problemi morali, possiamo tuttavia trovare anche un accordo interculturale su alcuni principi etici fondamentali. Sommers è molto scettico al proposito, e io concordo con lui:

			Questi principi [...] possono poi essere applicati in modi diversi a seconda della cultura; ma i principi in sé – quello del “non arrecare danno inutile”, ad esempio – sono accettati universalmente. Questa obiezione sembra plausibile considerando alcuni valori morali, ma se le mie osservazioni sono corrette, non c’è semplicemente alcun diffuso accordo interculturale circa i principi fondamentali della responsabilità morale. Le culture dell’onore hanno una concezione minima del merito morale, oltre a ciò che sembra essere un’idea del controllo del comportamento ridotta all’osso, la stessa che le culture istituzionalizzate considerano come l’essenza vera e propria della responsabilità morale. E quale principio potrebbe essere più centrale per il concetto occidentale di responsabilità penale, rispetto alla convinzione che solo i colpevoli, solo quanti sono in controllo delle proprie azioni, meritano disprezzo e punizione? (Sommers, 2009, pp. 47–49).

			Inoltre Sommers nota correttamente che le due culture in questione sono spesso intrecciate in una stessa comunità, cosicché il tema dell’onore e quello della responsabilità e del merito morale sono in verità gli estremi opposti di un continuo: “Naturalmente, ci sarà una sovrapposizione – un concetto di onore nelle culture istituzionalizzate, e una nozione di responsabilità nelle culture dell’onore” (p. 44). Ciò corrobora quanto ho illustrato prima, a riguardo di come diverse sottoculture (per esempio la sottocultura dell’onore che vive ancora all’interno della cultura istituzionalizzata dominante) possono costituire una sottocultura morale che gli individui adottano occasionalmente, compiendo così delle azioni che sembrano “morali” alla luce di quella sottocultura, e “violente” secondo la cultura dominante. Ecco un esempio: spesso in nome della morale dell’onore non si hanno problemi a uccidere una persona anche se questa non è direttamente responsabile dell’offesa che deve essere vendicata, ma semplicemente perché è collegata in qualche modo a quest’ultima (per esempio, perché è parente, amica o compagna dell’offensore): questa vendetta è subito vista come un crimine immorale alla luce della nostra morale dominante che contempla il merito e la responsabilità.

			Recenti ricerche presentano una significativa analisi della valenza cognitiva della punizione22. Gli autori sostengono che vi sono tre modi diversi di applicare le norme sociali: vendetta, punizione e sanzione. La vendetta è maggiormente collegata ai rituali sociali, come reazione all’aggressione, per far sì che la sofferenza dell’aggressore ripaghi il danno, e per evitare future aggressioni ambendo a modificare le attitudini aggressive di chi è fatto oggetto di vendetta: essa è ovviamente scarsamente istituzionalizzata. La punizione ha sempre una funzione deterrente nei confronti dell’offensore (che in questo caso è considerato tale in quanto responsabile), ma ha anche la funzione di raddrizzare il torto secondo una dimensione possibilmente retributiva in cui si ripaga il danno in modo più o meno proporzionale all’offesa. La sanzione, che è sempre uno strumento retributivo e deterrente, mira anche a modificare pedagogicamente i modi di pensare dell’aggressore riferendosi a una norma oggettivata – sociale (giustizia), legale o morale – ed è pertanto scissa rispetto alla volontà del punitore.

			Vorrei rilevare come alcuni degli aspetti appena descritti sono spesso collegati tra loro e pertanto queste utili distinzioni andrebbero rese più dinamiche: ad esempio, spesso forme di punizione affini alla vendetta sono presenti in sistemi legali, supposti essere “moderni e civili”, ancora attivi nelle democrazie costituzionali. In Italia, una legge abolita nel 1981 (cioè circa 45 anni dopo la nascita della democrazia costituzionale repubblicana) incorporava la persistenza di un cultura morale dell’onore arcaica e patriarcale, che contemplava la punizione vendicativa nei confronti di “offese” quali rapporti sessuali illeciti o altri crimini più violenti. Per esempio, l’art. 587 della legge, parte del Codice Rocco introdotto durante il regime fascista, garantiva lo sconto di un terzo della pena per i vendicatori che uccidevano la loro moglie, figlia o sorella per “salvare” l’onore della famiglia. Specificatamente, l’art. 587 del Codice Rocco permetteva la considerazione della “causa d’onore”, in caso d’omicidio o lesioni, stabilendo che: “chiunque cagiona la morte del coniuge, della figlia o della sorella, nell’atto in cui ne scopre la illegittima relazione carnale e nello stato d’ira determinato dall’offesa recata all’onor suo o della famiglia, è punito con la reclusione da tre a sette anni”23.

			1.2.3 Definire la violenza

			Il mio giovane amico e collega Jeffrey Benjamin White sostiene – a ragione – che la percezione morale ha tipicamente a che vedere con come una persona sente/pensa/giudica che il mondo, nel suo complesso, dovrebbe essere. Aggiunge anche che ciò che una persona prova richiede una descrizione coerente di tutto ciò che è correlato a quel sentimento. Chiaramente, le bolle morali, come vedremo più dettagliatamente più avanti in questo libro, obbediscono a un’esigenza umana di coerenza etica – seppur contingente: laddove, moralmente parlando, una persona “incoerente” finisce in una bolla morale, l’incoerenza in sé non è veramente “percepita”.

			Il lettore potrebbe sospettare che io appoggi un certo relativismo morale per evitare il dogmatismo e l’assolutismo etico, ma non è così. Direi che faccio uso di un approccio semplicemente naturalistico, in quanto confido nei risultati del sapere scientifico: le scienze esatte e quelle umane (specialmente le scienze cognitive), ci insegnano molte cose circa la percezione, il linguaggio, il giudizio, la coscienza, ecc., le quali forniscono anche conoscenze empiriche e teoretiche circa il reale comportamento morale, violento e criminale degli esseri umani. Ovviamente, anche la scienza adotta dei vincoli ontologici, ma dobbiamo ricordare che la conoscenza scientifica cambia e sorgono nuove idee, e così variano anche i presupposti ontologici. Pertanto, in questo caso, il naturalismo è secondo me da preferire rispetto al relativismo.

			In questa prospettiva naturalistica, gli esseri umani sono visti come inseriti in nicchie cognitive24 che – tra l’altro – li determinano sia dal punto di vista culturale che morale. Gli esseri umani si comportano in queste nicchie semplicemente come possono, e ciò dipende da diversi vincoli e limitazioni, sia biologici (intelligenza, sensibilità, ecc.) che culturali (processi di apprendimento, informazioni e conoscenze disponibili, ecc.): che spazio rimane per la devianza, in questa prospettiva? Devianza è una parola forte e, in generale, aree di devianza sono rispettivamente individuate semplicemente in quanto diverse prospettive morali tendono a considerarsi l’una l’altra come contrastanti e quindi designano reciprocamente ciò che è deviante.

			Per esempio, prestiamo attenzione al tabù morale che consiste nella proibizione dell’incesto: seguendo il mio atteggiamento “naturalistico”, un essere umano sembra essere programmato per percepire l’incesto come “violento” poiché, se permesso, praticato e socialmente incoraggiato, il mondo risultante sarebbe l’opposto di quello che l’evoluzione ci ha fatto sentire, pensare e giudicare come giusto. Pertanto sembra che l’evoluzione favorisca comportamenti non incestuosi. Tutto ciò può essere radicato nell’evoluzione dell’organismo, per massimizzare le condizioni di sopravvivenza – attraverso le azioni individuali – per ogni gruppo umano del globo. Un mondo risultante dalla pratica dell’incesto, in effetti, esisterebbe in una sorta di “morale alternativa”, soltanto potenziale, a sua volta vietata all’agente come fine moralmente permesso delle sue azioni. Questa alternativa “morale”, tuttavia, è molto spesso attivata e resa reale, come ci insegnano gli psicoanalisti, e così ahimè percepita come praticabile da una minoranza di esseri umani. La pratica dell’incesto sessuale è poco diffusa, ma gli individui narcisisti (molto numerosi), sono tipicamente “incestuosi” (o –in modo più leggero e sfumato – “incestuali”, come dice Paul-Claude Racamier (1995)): sono persone che intrattengono con genitori, figli e parenti dei rapporti in cui il carattere incestuoso o incestuale emerge chiaramente dalla perversione spontanea del principale comando/divieto. Coloro che sono oggetto dell’incesto narcisista sono di fatto violentemente sfruttati e, per dirla con Kant, “trattati solo come mezzi”, ed è pertanto appropriato vederli come vittime – ma il narcisista, in verità, non li percepisce affatto come vittime e anzi giudica il proprio comportamento morale e legittimo. La psicoanalisi distribuisce questi comportamenti in uno spettro che si estende dai casi patologici, in cui è arduo attribuire una responsabilità pienamente deliberativa e “normale” agli agenti in gioco, a quelli perfettamente consapevoli, in cui i perpetratori narcisistici scelgono responsabilmente i comportamenti incestuosi (o incestuali), confidando nella loro appropriatezza morale.

			In breve, se l’incesto può essere classificato come un possibile comportamento morale maladattativo da un punto di vista strettamente darwiniano, l’incesto e i rapporti incestuali per così dire banalmente accadono nel modo in cui realmente accadono, nel senso che sono giustificati moralmente da quanti vi partecipano e ripongono in essi la loro la loro fede. Inoltre, essendo assai improbabile – discuteremo ripetutamente questo problema nel presente libro – che le nicchie cognitive e morali evolvano secondo uno schema strettamente darwiniano, il carattere maladattativo darwiniano del comportamento narcisistico può essere messo in discussione esso stesso. L’incesto (e i suoi sottoprodotti psichici, l’incestuale e l’incestuoso) possono sostanziare atteggiamenti morali individuali, che tra l’altro non risultano necessariamente da uno sfondo psicopatologico: ciò garantisce ulteriormente la prosperità narcisistica “contingente” e locale di individui o piccoli gruppi, alle spese di altri che sono più o meno violati e sfruttati, per un limitato lasso di tempo.

			Passiamo ad analizzare altre prove dell’azione congiunta di moralità differenti, e di come ciò sia di grande interesse da una prospettiva evoluzionistica. Il mio amico Jeffrey Benjamin White continua così:

			Una persona sente/pensa/giudica che certi atti siano moralmente accettabili quando in verità sembrano contrari alla sopravvivenza sia dell’individuo che del gruppo. Per esempio, consideriamo la pratica cinese di un-figlio-per-famiglia. Questa pratica è stata proposta di recente da un autore canadese come una possibile soluzione ai problemi globali dell’energia, dell’inquinamento e delle risorse in esaurimento, traendo insegnamento dal suo successo in Cina. La proposta è stata comunque accolta con insofferenza, o addirittura derisa, dai canadesi. In altre parole, i canadesi l’hanno percepita come “violenta”. Ovviamente, c’erano state delle resistenze anche in Cina, ma generalmente vi è stata una profonda differenza nei due atteggiamenti. Si può pensare che la base di questa differenza sia da cercare a livello di una combinazione di evoluzione bioneurologica e di acculturazione. Gli occidentali, tipicamente, prestano attenzione all’individuo come soggetto saliente di una situazione, mentre i popoli orientali tendono a concentrarsi sulla situazione stessa. Pertanto, analizzando la pratica descritta prima, quella di un-figlio-per-“la-mia”-famiglia, questa è ricevuta meglio dalla maggior parte degli orientali, mentre gli occidentali tendono a scartarla immediatamente. 

			Chiaramente, si può elaborare un discorso evolutivo, facilmente sviluppabile e a prima vista abbastanza credibile, circa l’origine di questa differenze. Persino le deviazioni individuali rispetto alle norme ricevute dalla cultura possono essere ricavate da resoconti evoluzionistici, siccome gli artefatti e le norme culturali tendono a rinforzare la lezione proveniente dalla pressione evolutiva naturale, e gli uomini ne deviano quando non percepiscono più la pressione che li istigava a comportarsi in un certo modo. Tuttavia non è questo il centro della questione. Il nocciolo è che le pressioni globali non sono immediatamente percepite dal singolo organismo, e non sono immediatamente rappresentate in una singola cultura! Infatti, per rispondere a queste pressioni è necessaria un’idealizzazione. Sembrano infatti esserci due tipi di risposte a queste pressioni. Il primo si basa sul gruppo e sulla situazione, e pertanto massimizza la sopravvivenza globale. L’altro focalizza l’attenzione sul singolo, sulle spese del gruppo, e massimizza così la sopravvivenza locale. Vi sono conseguenze ad entrambi i tipi di risposta. Per prima cosa, perseguire una risposta significa approvarla, e non approvare né perseguire l’altra: così, una è definita “mia” o “nostra”, e – coerentemente – l’altra è vista come estranea, se non sacrilega. In secondo luogo, da questa analisi emerge come vi sia qualcosa di molto attivo dal punto di vista morale, che turba i resoconti puramente evoluzionistici di cui sopra: si tratta di come noi creiamo il mondo attraverso la costruzione di nicchie cognitive, e non semplicemente di come rispondiamo ad esso.

			L’immagine dipinta da Benjamin White è molto interessante perché mette a fuoco l’attenzione sul problema delle visioni morali contrastanti. Di fronte a queste visioni e scelte morali conflittuali, il mio commento alle osservazioni appena riportate va ad aggiungersi alla critica delle spiegazioni evoluzionistiche – spesso eccessivamente riduzioniste – dello sviluppo della cultura umana. È infatti difficile inquadrare il comportamento culturale (e quindi morale) umano in uno schema strettamente darwiniano25, e sono fondamentalmente in disaccordo con la psicologia evoluzionistica, la teoria della group selection, e con la sociobiologia tradizionale, circa la loro pretesa di saper fornire un resoconto, completo e coerente in sé, dello sviluppo della cultura, della morale, ecc. Sebbene alcune intuizioni della sociobiologia e della psicologia evoluzionistica possano essere estremamente feconde, penso che le culture non evolvano in modo darwiniano e che sia difficile discernere il loro eventuale carattere maladattativo (in senso direttamente darwiniano)26. I gruppi e gli individui lottano contro altri gruppi e altri individui, per così dire egoisticamente. Sia quelli più cooperativi che quelli meno cooperativi sono violenti contro il deviante al loro interno e contro gli altri al di fuori del gruppo. Semplicemente, gli individui cooperativi enfatizzano la convergenza delle visioni morali (tendono ad esempio a raggiungere una sorta di consenso per intersezione [overlapping consensus], per dirla con Rawls (1987))27 circa il modo in cui le persone provano/pensano/giudicano intorno a come dovrebbe essere il mondo, mentre gli altri pongono l’enfasi sulle divisioni.

			Dunque, i conflitti rappresentano la circostanza centrale in cui la violenza è “percepita come tale”. Devo sottolineare che il conflitto morale e altri tipi di conflitti non sono necessariamente negativi e non conducono necessariamente a risvolti violenti. Sfortunatamente, come osserva (Wieviorka, 2009, p. 10), non tutti i conflitti28 sono negoziabili, e vi è sempre la possibilità che la violenza sia il solo modo di risolverli. Allo stesso modo l’idea della violenza come qualcosa di ineluttabile e positivo è molto diffusa tra gli esseri umani, anche nel caso degli intellettuali: si può dire, d’accordo con Dodd (2009, p. 4) che per esempio Sorel (1999) “con la sua celebrazione cripto-fascista della violenza come fondamento del carattere morale della classe lavoratrice – ha già notato, e difeso, il ruolo distruttore e rigenerativo della violenza, come fece il Futurismo italiano all’inizio del ventesimo secolo.” In questo caso la violenza riceve “direttamente” ed “intellettualmente” un’attribuzione di valore morale positivo.

			È anche possibile sostenere che, con la fine della Guerra Fredda e delle lotte di classe dei movimenti operai, i conflitti sociali sono diventati “limitati”, frammentati in una moltitudine di opposizioni, e concentrati in individui o piccoli gruppi (giovani riottosi delle banlieues, gang criminali, terroristi, ecc.). Inoltre settori diversi della vita dello stesso individuo spesso si riferiscono a mondi di significato ed esperienza discrepanti, ed è possibile – seguendo Barnett Pearce e Littlejohn– affermare che questo fatto è

			[...] esacerbato dall’urbanizzazione, o dal contatto ravvicinato tra persone diverse, e dalla comunicazione di massa, o dalla disseminazione di realtà confusamente diffuse. È anche esacerbato da interessi politici e territoriali. [...] Ma non possiamo avere una comunità senza un confine che separi noi dagli “estranei”, quelli che vengono da fuori. Spesso, come in Yugoslavia, la linea che separa la comunità e gli estranei è politica ed etnica. A volte è territoriale o regionale. A volte il confine è religioso, altre volte razziale, altre ancora è ideologico. Alcune volte è un confine economico, oppure basato sul genere, o generazionale. E, il più delle volte, è una combinazione di tutti questi fattori (1997, p. 108).

			Come illustrerò meglio nel paragrafo 4.5 del quarto capitolo, questi aspetti variegati danno origine alla molteplicità delle cosiddette assiologie collettive in quanto generatrici di conflitti limitati che sono tipici del dopo-Guerra Fredda e del dopo-lotta di classe. Il concetto si mostra essere uno strumento adatto per descrivere il problema dei conflitti, in generale, e della loro soluzione violenta o pacifica. Insomma, nel quadro contemporaneo appena descritto la soluzione dei conflitti è difficile – a causa dell’assenza di un incanalamento del disaccordo istituzionalizzato e appropriato – e la violenza è dunque assai probabile: si passa così “da conflitti completamente istituzionalizzati a una violenza completamente priva di briglie” (p. 25).

			1.2.4 Diversi tipi di violenza

			Una raccolta curata da (Bufacchi, 2009), fornisce l’opportunità di stilare una lista di questioni che possono aiutare a illustrare quanto la violenza sia variegata e descrivibile alla luce di molteplici prospettive. Non si tratta di una lista sistematica, ma penso essa possa evitare al lettore di cadere nell’errore di accettare visioni della violenza ristrette e limitative (per esempio, “la violenza è l’aggressione fisica” oppure “la violenza è privare una persona della sua libertà”).

			Lo stato moderno, come lo conosciamo, è fondato sulla forza (della legge), come aveva già chiaramente spiegato Max Weber: inoltre, lo stato rivendica il monopolio della violenza e – anche se l’esercizio della violenza dello stato è certo un’attività economica, tuttavia questa violenza è spesso foriera di sprechi notevoli29. Inoltre la violenza è moralmente e/o politicamente giustificata, non solo a livello di istituzioni più o meno legali, ma anche al livello delle convinzioni individuali (ad esempio attraverso la legge, le “ragioni” rivoluzionarie o terroristiche30, le norme religiose condivise o personali, ecc.). Nel caso delle convinzioni personali che portano ad atti violenti, queste sono molto variabili e spesso contraddittorie, ma quasi sempre momentaneamente pensate dall’agente stesso come “morali”. Inoltre, il progresso della civilizzazione non è necessariamente correlato con una diminuzione di tutti i tipi di violenza, come potentemente dimostra il ventesimo secolo (campi di concentramento, polizie segrete, camere a gas, campi di lavoro, annichilimento di classi, etnie e interi popoli, armi nucleari, ecc.). La violenza nelle democrazie costituzionali tende ad essere altamente regolamentata, e sembra giustificata, legittimata, o semplicemente inevitabile (Wolin, 2009); la violenza è fisica e psicologica e può assumere varie forme sulla base di influenze positive e negative (per esempio, la violenza può derivare dal disordine sociale, ma anche da un “ordine” che causa un alto grado di povertà a sua volta generatore di ulteriore violenza (Lee, 2009))31.

			Secondo altre prospettive, la violenza può essere intenzionale o meno, manifesta o latente (Audi, 2009; Garver, 2009) (oppure causata da omissioni – “azioni negative” (Harris, 2009; Salmi, 2009)): in particolare, come ho già mostrato in precedenza, dobbiamo distinguere tra la violenza diretta (quella in cui è presente un agente che perpetra la violenza) e la violenza strutturale (senza agenti individuabili, ma causata dalle istituzioni o dai sistemi economici (Harris, 2009), dalle famiglie (Galtung, 2009), e da altri esempi più o meno espliciti di ciò che definirò più avanti come mediatori di violenza). Infine, dobbiamo sottolineare ancora una volta come il fatto che qualcosa o qualcuno sia ferito, distrutto o danneggiato (MacCallum, 2009) non implica che sia stata commessa effettivamente qualche violenza: dobbiamo ricordare che la violenza è sempre contestuale, percepita e definita in quanto tale.

			1.3 L’ipotesi del coalition enforcement: moralità e violenza

			1.3.1 Il problema dell’abduzione, il “rispettare gli esseri umani come cose” e gli animali come mediatori morali

			In questo sottoparagrafo voglio introdurre tre concetti chiave che faranno da sfondo a diverse argomentazioni portate avanti in questo libro: 1) l’importanza dell’abduzione, come modo di formulare ipotesi nel ragionamento morale e per aiutare a descrivere il ruolo delle fallacie nella dimensione morale e violenta; 2) la modernità – e l’urgenza – del mio motto morale “rispettare gli esseri umani come cose”, che ci consentirà di comprendere casi particolarmente nascosti e subdoli di violenza; 3) l’utilità filosofica di inquadrare il problema della violenza in una prospettiva biologica evoluzionistica32 in cui, per così dire, “l’animalità dell’animale umano” diventa uno strumento per evitare il persistere patetico di illusioni, pregiudizi e ingenuità filosofiche circa la violenza.

			Il mio studio sul ragionamento ipotetico in termini di cognizione abduttiva33 ha dimostrato che l’attività umana di formulazione delle ipotesi – appunto, la cognizione abduttiva – riguarda anche aree importanti come la moralità e il ragionamento morale, e pertanto, dato il mio approccio al rapporto fra moralità e violenza, anche l’ideazione e la perpetrazione della violenza stessa. Nella prospettiva della “moralità distribuita” (un termine che ho introdotto nel mio libro Morality in a Technological World. Knowledge as Duty)34, ho illustrato il ruolo dell’abduzione nella deliberazione morale, sia intenzionale che inintenzionale o inconsapevole, e il suo rapporto con aspetti emotivi, sia innati che acquisiti35.

			Inoltre, il risultato secondo cui la generazione abduttiva di ipotesi è sia spiegabile come un’operazione più o meno “logica” relativa a dotazioni cognitive “plastiche” (e quindi basate sull’apprendimento) di tutti gli organismi sia come un fenomeno biologico mi ha portato – in sintonia con le recenti ricerche nel campo della cognizione animale – alla riscoperta degli animali sia come “agenti cognitivi” sia come dotati di valore morale intrinseco. Ho quindi sostenuto più volte nel libro prima citato che le persone dovrebbero essere “rispettate come cose”. Diversi tipi di entità, di “cose” (per esempio opere d’arte e altri artefatti culturali, istituzioni, simboli e ovviamente animali) sono oggigiorno dotate di un valore morale intrinseco. Quando dico che le persone devono essere rispettate come cose mi sto riferendo al fatto che spesso molte “cose” hanno un valore morale intrinseco maggiore rispetto a quello attribuito agli esseri umani, e pertanto possiamo imparare a ri-attribuire agli esseri umani quei valore morali che vediamo in quelle cose ormai rese – per così dire – “degne” per se stesse. Ciò potrebbe portare ad evitare che, per esempio, un essere umano possa scoprirsi paradossalmente maggiormente disposto a distruggere o ferire un essere umano piuttosto che una di queste entità dotate di valore morale intrinseco: l’esecrabile atto di uccidere una balena o di distruggere una statua antica non dovrebbero ahimè essere percepiti come molto più violenti che non l’uccisione di un essere umano.

			Consideriamo ad esempio il caso degli animali: nella mia prospettiva essi possono diventare ciò che definisco “mediatori morali”. Darwin (1999) già notava come studiare le capacità cognitive degli animali non umani possedesse “un interesse indipendente, quasi come si trattasse di un tentativo di vedere fino a che profondità lo studio di animali inferiori potesse gettare luce su una delle più elevate facoltà psichiche dell’uomo” – cioè, proprio la sensibilità morale. Effettivamente, da questa prospettiva, gli animali possono assumere il ruolo di mediatori morali, in quando mediano la possibilità di conoscere nuovi possibili aspetti della vita morale degli esseri umani36. Questa rivalutazione degli animali (per esempio gli Euteri o mammiferi superiori, ma non solo) si inserisce nella linea culturale instaurata dalla famosa domanda di Jeremy Bentham: “[Gli animali] possono soffrire?” che ha portato a prendere in considerazione una volta per tutte la problematicità violenta del loro essere per esempio oggetto di sacrificio in pratiche espiatorie – già dal sacrificio di un animale da parte di Abele e dal sacrificio di Abramo che immolò un ariete al posto del figlio. Altre speculazioni filosofiche più recenti collegano il concetto di moralità al problema delle relazioni violente tra animali umani e non umani.

			Ne L’animale che dunque sono, Derrida (2006) esprime la sua intensa avversione rispetto al concetto corrente di ciò che chiama “l’Animale”:

			In questo concetto tuttofare, nel vasto campo dell’animale, al singolare generale, nella stretta morsa dell’articolo determinativo (“l’Animale” e non “degli animali”), sarebbero chiusi, come in una foresta vergine, in un parco zoologico, in un territorio di caccia o di pesca, in un terreno d’allevamento o in un macello, in uno spazio per l’addomesticamento, tutti i viventi che l’uomo non riconosce come suoi simili, prossimi o fratelli. E questo nonostante l’infinita distanza che separa la lucertola dal cane, il protozoo dal delfino, lo squalo dall’agnello, il pappagallo dallo scimpanzé, il cammello dall’aquila, lo scoiattolo dalla tigre, o l’elefante dal gatto, la formica dal baco da seta, o l’istrice dall’echidna (p. 73).

			Il linguaggio umano tende a concepire l’animale in generale: qualsiasi animale, ogni animale arbitrariamente preso che, non potendo parlare, si vede negata la propria identità. In sintonia con il mio convincimento circa la natura violenta del linguaggio, Derrida continua a smascherare il crimine commesso silenziosamente contro gli animali:

			No e poi no, il mio gatto, il gatto che mi guarda in camera, o in bagno, questo gatto che forse non è né “il mio gatto” né “la mia gatta”, non rappresenta qui come ambasciatore l’immensa responsabilità simbolica di cui la nostra cultura ha da sempre investito i felini, da de la Fontaine a Tieck (autore del Gatto con gli stivali), da Baudelaire a Rilke, Buber e tanti altri. Se dico “è un gatto reale” che mi vede nudo, lo faccio per sottolineare la sua irriducibile singolarità. […] La confusione di tutti gli esseri viventi non umani nella categoria comune e generale dell’animale non è solo un errore contro le esigenze del pensiero, della vigilanza o della lucidità, dell’autorità dell’esperienza, ma è anche un crimine (pp. 46 e 89).

			Queste riflessioni dovrebbero riportarci al problema principale di questo libro, l’intreccio tra moralità e violenza, che sarà comunque l’oggetto principale della trattazione già a partire dai prossimi sottoparagrafi. Collocare questo problema in una prospettiva evolutiva e diacronica è il primo passo da compiere per inserire questo intreccio in modo corretto nella nostra scena filosofica. Studiare il fondamento naturalistico della moralità è chiaramente di grande importanza per accrescere le nostre conoscenze su di essa, in quella direzione che abbiamo già visto magistralmente individuata da Darwin37.

			Un primo problema da affrontare riguarda il superamento del gap che la tradizione intellettuale assegna alla distinzione fra essere e dover essere. Greene (2003) ci ricorda prima di tutto quanto sia importante attenuare la dicotomia tra essere e dover essere: è noto che nella cultura occidentale molti filosofi morali hanno considerato la ricerca scientifica come irrilevante per il loro lavoro per il fatto che la scienza si occupa di ciò che è, mentre l’etica si occupa di ciò che dovrebbe essere. Egli sostiene come in realtà non vi sia soluzione di continuità tra scienza e etica normativa. Io stesso ho sostenuto38 come Searle abbia ragione a considerare “bizzarro” quel tratto della nostra tradizione intellettuale secondo il quale le affermazioni vere che descrivono stati di cose del mondo e che sono frutto di inferenze “corrette” a partire da premesse vere non possono mai implicare un’affermazione circa il come questi stati di cose dovrebbero essere39: Searle sostiene infatti che dire che qualcosa è vero comporta già l’affermare che uno dovrebbe crederci, cioè – ceteris paribus – che uno non dovrebbe negare quella cosa. Ciò significa che la normatività è più diffusa di quanto si possa sospettare.

			Un secondo punto importante riguarda il riconoscimento del fatto che gli esseri umani sono sistematicamente impegnati nella costruzione abduttiva di nicchie cognitive molto estese, il che consente di vedere il ruolo della cognizione umana intenta a gestire e correggere eventuali nicchie artefattuali maladattative, e quindi tipicamente foriere di violenza: questo aspetto si collega a sua volta al legame tra moralità e conoscenza nel nostro mondo tecnologico e al ruolo del ragionamento ipotetico creativo necessario per la costruzione di tali nicchie. La produzione di nicchie cognitive non è moralmente neutrale, essa è dunque collegata alla generazione di effetti adattativi o maladattativi, quindi per così dire buoni o nefasti. Un terzo problema rimanda infine all’analisi del rapporto fra fallacie e generazione di ipotesi abduttive, che presenterò più nel dettaglio nel terzo capitolo e che mostrerà come l’abduzione e altri tipi di ragionamento ipotetico svolgano un ruolo importante nell’intreccio fra moralità e violenza. Si vedrà che le fallacie 1) sono coinvolte in processi dialettici, che riguardano sia la dimensione quotidiana del rapporto morale/violenza fra agenti cognitivi sia la dimensione della produzione della razionalità scientifica; 2) sono strettamente collegate alle cosiddette euristiche intelligenti e al fatto che molto spesso una minore quantità di informazioni produce performance migliori; 3) rimandano all’uso di euristiche che vengono attivate grazie a ragionamenti ipotetici (come per esempio il “seguire la folla” [following the crowd], o l’imitazione sociale). Queste euristiche sono per l’appunto legate in modi diversi ad aspetti fallaci che contemplano passi abduttivi e che hanno tuttavia successo adattativo a dispetto del loro carattere fallace. In particolare, sottolineerò come queste e altre fallacie siano collegate a ciò che René Thom chiama “intelligenza militare”, un tema che si raccorda al problema del ruolo del linguaggio nel cosiddetto coalition enforcement, ovvero nell’affermazione della morale e della conseguente perpetrazione di punizioni violente all’interno delle collettività umane. È in questa prospettiva che segnalerò l’importanza delle fallacie in quanto forme distribuite di “intelligenza militare”.

			Lo scopo dei sottoparagrafi successivi è proprio quello di chiarire l’ipotesi del “coalition enforcement”. L’illustrazione di questa ipotesi fornisce un utile sfondo teorico per interpretare gli argomenti appena descritti riguardanti la morale, la violenza e il ragionamento ipotetico, nonché la mia tesi di fondo che può essere ricondotta all’ipotesi circa l’esistenza di un legame estremamente ricco e sfaccettato tra moralità e violenza. Il coalition enforcement è anche collegato ad alcuni temi che illustrerò nel capitolo successivo, in cui mi avvarrò dell’attenzione che Thom ha prestato al ruolo morale e violento di quelli che lui chiama “conflitti proto-morali”: sottolineerò accuratamente come, per esempio, la funzione sociale fondamentale del linguaggio possa essere capita solo alla luce del suo scopo intrinsecamente morale (e nel contempo violento), che è fondamentalmente radicato in un’attività di “intelligenza militare”.

			1.3.2 L’ipotesi del coalition enforcement

			L’ipotesi del coalition enforcement, proposta e argomentata da Bingham (1999; 2000) mira a fornire una spiegazione dell’“unicità” degli esseri umani nel mondo animale e dell’origine del linguaggio e della comunicazione. Questa spiegazione è strettamente collegata con la spettacolare dominazione ecologica conseguita dall’Homo Sapiens, e dà anche conto del ruolo dell’ereditarietà culturale. Da questo punto di vista, considerato anche come due milioni e mezzo di storia evolutiva del genere Homo mostrino un carattere pressoché permanente della dimensione morale e del mantenimento di (pur mutevoli) ordini sociali, gli esseri umani possono essere classificati come animali auto-addomesticati. Ritengo che il principale valore speculativo di questa ipotesi consista nel sottolineare il ruolo giocato da vari modi di cooperazione più o meno stabili avvenuto attraverso l’esercizio della moralità (e attraverso l’esercizio dell’inevitabile violenza collegata)40.

			L’ipotesi del coalition enforcement mostra implicitamente come moralità e violenza siano strettamente intrecciate nei loro aspetti sociali e istituzionali41, i quali sono dunque presenti nella costruzione umana di nicchie cognitive. In una dimensione evoluzionistica, il coalition enforcement è infatti attuato attraverso la costruzione di nicchie cognitive sociali che si sviluppano come uno strumento adeguato alle molteplici forme di adattamento umano. L’ipotesi si riferisce a quella cooperazione tra animali – consanguinei e non – che è finalizzata a ottenere considerevoli benefici reciproci, superando i costi ed essendo potenzialmente adattativa per i cooperatori42.

			Wilson, Timmel, e Miller (2004) a loro volta mirano a dimostrare che la possibilità che i gruppi intraprendano processi cognitivi cooperativi e coordinati, ben oltre il ruolo del pensiero individuale, è spiegabile ricorrendo all’ipotesi di una “mente di gruppo”, che svolgerebbe un ruolo fondamentale nello sviluppo della cognizione sociale e delle capacità adattative del gruppo stesso. La formazione di gruppi che si comportano in conformità a regole di varia natura, più o meno flessibili, implicite ed esplicite (comprese ovviamente le regole morali) può dunque essere reinterpretata – andando oltre la versione rigida, e che lascia un po’ perplessi perché “direttamente” darwiniana, di Wilson – come la costituzione “sociale” di opportune nicchie cognitive43: piuttosto che un un effetto diretto dell’evoluzione darwiniana la costruzione di nicchie cognitive (e quindi morali) rimanda a una modificazione cognitiva dell’ambiente naturale che istituisce una co-evoluzione di nicchie naturali e nicchie cognitive. La costruzione di nicchie cognitive può dunque alterare le pressioni selettive e dar luogo solo in questo modo – indiretto – ad effetti adattativi o maladattativi44.

			Tra gli ominidi, la cooperazione all’interno del gruppo (che, contrariamente al caso degli animali non-umani, è anche indipendente dalla parentela) è derivata fondamentalmente dalla necessità di individuare, controllare e punire i parassiti sociali: quelli che, per esempio, non condividevano i frutti della caccia o pretendevano di ottenere parte del cibo comune senza partecipare attivamente alle battute di caccia45 (figure alle quali, nella letteratura specifica, ci si riferisce variamente come scrocconi, traditori e imbroglioni). Ci si occupava di questi parassiti sociali uccidendoli o ferendoli a distanza (e uccidendo anche quei cooperatori che si rifiutavano di punirli), utilizzando sassi, lance e mazze. In questo caso l’uccisione e il ferimento diventano cooperativi e “remoti” (e erano allo stesso tempo comportamenti che davano luogo a complesse attività “cognitive”). 

			Secondo l’ipotesi del coalition enforcement, l’evitare i conflitti prossimali riduceva i rischi degli individui coinvolti nel processo di attacco punitivo (da qui l’importanza dell’uccisione a distanza). Ovviamente, moralità cooperative che generavano “violenza” contro scrocconi e parassiti insolitamente “violenti” potevano essere attuate utilizzando altre modalità più deboli di punizione, ad esempio impedendo accessi futuri alle risorse, ferendo un individuo parente giovane dell’imbroglione, facendo circolare pettegolezzi per perseguitare i responsabili di comunicazioni ingannevoli e i comportamenti manipolatori all’interno del gruppo, o preparando azioni di guerriglia contro gruppi meno cooperativi, ecc.46

			In questo modo la cooperazione all’interno del gruppo (per esempio per gestire efficientemente la caccia collettiva e la condivisione delle prede attraverso il controllo dei parassiti) ha potuto evolversi in modo adattativo così da rendere le strategie parassitarie non più vantaggiose. Attraverso la cooperazione e l’uccisione a distanza, i costi individuali della punizione si erano molto ridotti, così come l’aggressività e la violenza individuali, forse perché la violenza veniva “moralmente” distribuita in modo più sostenibile. Bingham commenta: “Coerentemente con questa visione, gli esseri umani contemporanei sono gli unici tra i grandi predatori a mostrare atteggiamenti relativamente placidi – in molte circostanze – nei confronti di membri della stessa specie con i quali non hanno relazioni di parentela” (1999, p. 140), “contrariamente all’opinione comune”, dovrei aggiungere, che rimanda invece all’immensa quantità di violenza con cui gli esseri umani hanno a che fare ogni giorno! Bisogna pertanto ammettere che gli esseri umani, contrariamente agli animali non-umani, scambiano una quantità fondamentale e considerevole di informazioni affidabili anche con coloro con cui non sono legati da vincoli di parentela.

			A questo proposito è opportuno menzionare il ruolo della docilità (che si collega alla sopracitata tendenza umana a conformarsi, delegare la responsabilità, adeguarsi e sottomettersi all’autorità di individui dominanti, che è spesso sottolineata dalla psicologia sociale recente (Dellarosa Cummins, 2000, p. 11)). Secondo Herbert Simon (2000, p. 42), gli umani sono docili nell’accezione secondo cui la loro adattabilità è migliorata dalla “[...] tendenza ad accettare la conoscenza e i consigli trasmessi mediante i canali sociali” al fine di prendere decisioni. In altre parole, gli esseri umani sostengono le loro capacità limitate di prendere decisioni facendo affidamento su dati esterni ottenuti attraverso i sensi dal loro ambiente sociale. Il contesto sociale fornisce loro il principale filtro dei dati in entrata, disponibile per l’appunto per aumentare l’adattabilità individuale. La docilità dunque è un tipo di atteggiamento, o disposizione, soggiacente a quelle attività di costruzione di nicchie cognitive, che hanno a che fare con l’utilizzazione di risorse ecologiche attraverso la delegazione di compiti cognitivi a queste ultime. La docilità è quindi una risposta adattativa alla (o una conseguenza della) crescente domanda cognitiva (o della pressione selettiva) esercitata su quei processi ontogenetici di raccolta di informazioni, ed è il risultato di una intensa attività di costruzione di nicchie. In altre parole, la docilità permette l’ereditarietà extragenetica di un gran numero di conoscenze utili, alleviando al contempo i costi di apprendimento (individuali). Nell’opera di Simon, la docilità è infatti collegata all’idea di socializzabilità [socializability], e all’altruismo – nel senso che un essere umano non può essere altruista se non è anche docile. In questa prospettiva, tuttavia, il concetto più importante è quello di docilità e non tanto quello di altruismo, perché la docilità è la condizione cognitiva che prelude all’emergere dell’altruismo. 

			Credo, perlomeno alla luce dell’ipotesi del coalition enforcement, che l’altruismo morale possa alla fin fine essere visto come un sottoprodotto – o se non altro un correlato – del comportamento “violento” necessario a difendere e a rafforzare “moralmente” le coalizioni, essere altruisti significa ovviamente eventualmente punire chi non lo è. Come ho detto, i gruppi devono individuare e controllare i parassiti sociali – per esempio quelli che non condividono i frutti della caccia (cibo tanto nutriente quanto difficile da procurare) – ferendoli o uccidendoli (e riservando lo stesso trattamento a qualsiasi cooperatore che si rifiuti di applicare la punizione), e a questo scopo devono garantirsi la cooperazione di altri potenziali punitori.

			I biologi hanno ipotizzato vari aspetti del ruolo dell’altruismo, ma il suo ruolo nel potenziare la cooperazione e la capacità dei cooperatori di punire e difendersi non è messa in discussione. Ricerche sul comportamento dei primati mostrano che la punizione può essere vista come altruista per il beneficio di altri membri del gruppo (e con lo scopo di cambiare il comportamento futuro dell’individuo che riceve la punizione), ed è spesso associata alla funzione di “mantenere il maschio dominante, o la coalizione di maschi dominanti, al vertice dell’ordine sociale, o di preservare la macro-coalizione che svolge il ruolo di truppa che serve in modo speciale gli interessi di chi comanda” (Rohwer, 2007. p. 805). L’ultima osservazione spiega anche come la punizione altruistica possa avvantaggiare scopi individuali (e possa così essere spiegata da modelli di selezione individuale): nelle scimmie riflette il desiderio di mantenere lo status, cioè la posizione conquistata nella gerarchia. La conclusione di Rohwer è che “certi comportamenti che possono essere individuati come casi di punizione altruista non sono necessariamente emersi grazie alla group selection [...] come assunto dal modello di Sober e Wilson (1988). Vedendo il processo attraverso le lenti della gerarchia di dominazione lineare, è ragionevole sospettare che la punizione altruista abbia avuto origine primariamente da processi di selezione individuale” (p. 803 e p. 810)47.

			Ho detto prima che i gruppi devono individuare e punire i parassiti sociali uccidendoli o ferendoli (e riservare lo stesso trattamento a qualsiasi cooperatore che si rifiuta di coadiuvare nella punizione), e a questo scopo devono garantirsi la cooperazione dei potenziali punitori. Questo spiega dunque il comportamento altruistico (e i correlati cognitivi che lo rendono possibile, come l’affettività, l’empatia e altre forme di inclinazioni morali) che può essere usato per l’appunto al fine di creare e rafforzare la cooperazione. Per controllare i parassiti all’interno del gruppo e guardarsi da minacce provenienti da altri gruppi, le coalizioni umane – così come nel caso della maggior parte degli animali gregari – devono prendersi cura degli individui che cooperano. In questa prospettiva possiamo spiegare, come ho detto prima – citando Bingham – perché gli esseri umani non sono solo violenti ma anche molto docili e “[...] unici tra i grandi predatori ad essere relativamente placidi”. Anche Lahti e Weinstein (2005) enfatizzano ulteriormente il ruolo adattativo evoluzionistico della moralità (e quindi della cooperazione) come “assicurazione della stabilità del gruppo”: l’esigenza della moralità di funzionare da garanzia della stabilità del gruppo spiegherebbe la “viscosità” di alcuni aspetti fondamentali della moralità di un gruppo, e perché la moralità viene sostanzialmente percepita come avente un’aria di assolutezza48. Aggiungo anche che questa viscosità favorisce l’embubblement che illustrerò nel capitolo terzo, sottoparagrafo 3.2.2: questo ci farà capire le ragioni dell’obliterazione – nella coscienza dell’agente – delle reali conseguenze violente delle sue azioni morali49.

			Il problema della docilità ha una natura duplice. Innanzitutto, gli esseri umani delegano i compiti di acquisizione di informazione alla loro esperienza, alle risorse culturali esterne e agli altri individui. Secondariamente, essi fanno affidamento gli uni sugli altri per imparare. Una grande corteccia celebrale, il linguaggio, una dimensione sociale rudimentale e una cultura materiale primitiva hanno fornito le condizioni perché la mente potesse nascere come “macchina universale” – per usare l’espressione di Turing. Sembra proprio che la presenza di una grande corteccia abbia fornito un vantaggio evolutivo solo in presenza di una massiccia accumulazione di informazioni significative e conoscenze affidate a supporti esterni extrasomatici di cui solo una comunità sviluppata (anche se ancora piccola) poteva disporre. Se consideriamo l’elevato sviluppo della struttura della coscienza umana come collegato all’elevata complessità dell’organizzazio­ne della corteccia celebrale, le origini della coscienza possono essere proprio ricondotte al ruolo cognitivo attivo di aspetti esterni ambientali, sociali, linguistici e culturali. È in questo senso che le interazioni docili (nell’accezione di Simon) possono essere ipotizzate come le basi dello sviluppo sociale (e neurologico) degli esseri umani. La docilità è dunque ovviamente collegata allo sviluppo delle culture e della morale e della loro reale “disponibilità” al fine di essere utilizzate dagli individui in un quadro di alta qualità delle relazioni interculturali stesse. Appare chiaro come il tipo di disseminazione culturale e i suoi possibili accrescimenti abbiano avuto delle conseguenze sull’opportunità da parte delle collettività umane di trarre vantaggio dalla docilità e pertanto abbiano potuto arricchire le potenzialità di aumentare o diminuire la loro adattabilità.

			Come ho già notato, la diretta conseguenza del coalition enforcement è lo sviluppo e la centralizzazione del ruolo dell’ereditarietà culturale (che ovviamente ha incluso la maturazione collettiva della moralità e del senso di colpa): in altre parole, questo riconferma l’importanza della crescita delle nicchie cognitive culturali (e quindi di quelle morali) come modi di potenziare la molteplicità degli adattamenti umani. Secondo questa prospettiva, l’antichissimo eppur astratto senso di colpa rappresenta un adattamento psicologico, che dunque anticipa abduttivamente la valutazione di una situazione morale, in modo da proteggere l’agente umano che così può evitare di diventare l’obiettivo di una risposta violenta (punitiva) scaturita dal coalition enforcement stesso. Di nuovo, dobbiamo ricordare che i processi darwiniani non sono all’opera solo a livello genetico ma anche nell’aggiunto dominio culturale (e dunque morale), attraverso l’effetto delle modificazioni della pressione selettiva attivato nell’ambiente circostante dai cambiamenti risultanti dall’attività di costruzione di nicchie cognitive. Secondo la teoria delle nicchie cognitive, lo sviluppo del coalition enforcement dovrebbe essere inteso come la formazione di una nicchia artificiale fondamentale, che a sua volta può diventare essa stessa un elemento preponderante della pressione selettiva attraverso l’imposizione di nuovi vincoli (che sono appunto creati dall’informazione extragenetica trasmessa)50.

			Alcune evidenze empiriche (illustrate da Bingham (2000)) sembrano supportare l’ipotesi del coalition enforcement: fossili di Homo (ma non di Australopiteco) mostrano, osservando gli adattamenti dello scheletro, come la selezione abbia sviluppato negli umani strabilianti competenze nell’uso preciso e violento di mazze e armi da lancio (grazie a sviluppo del bipedalismo, del gluteus maximus e della sua capacità di sviluppare accelerazione rotatoria, ecc.). Il parallelo aumento che è possibile osservare nel volume cranico può a sua volta essere correlato all’accresciuta cooperazione sociale derivante dalla ricezione, dall’uso e dalla trasmissione di “informazione extragenetica”. Va aggiunto infine che vincoli fisiologico-evolutivi e relativi al parto e alla dimensione e alla struttura del cranio indicano che i singoli individui possono acquisire una quantità limitata di informazione extragenetica, che deve di conseguenza essere massicciamente accumulata e mantenuta disponibile nell’ambiente esterno, nelle nicchie cognitive appunto.

			Solitamente si dice che i processi darwiniani che operano sull’in­formazione genetica producono menti umane le cui proprietà in qualche modo includono la generazione di nuovi e complessi disegni adattativi, che sono poi genericamente riflessi negli artefatti materiali. Tuttavia, queste spiegazioni

			[...] non riescono a dar conto dell’unicità dell’essere umano. Se la costruzione di queste menti attraverso la selezione darwiniana, operante sull’informazione conservata nei geni, fosse in qualche modo possibile, allora questo adattamento sarebbe presumibilmente ricorrente. Invece, si è dato solo per gli esseri umani. Prima di affrontare una possibile soluzione a questo dilemma, è bene ricordare due proprietà aggiuntive dell’innovazione tecnologica umana. Innanzitutto, essa si è solo di recente sviluppata su scala massiccia con l’emergere, circa 40.000 anni fa, di esseri caratterizzati da una “modernità” del comportamento. Secondo, la velocità dell’innovazione umana contemporanea non ha precedenti e sembra a volte eccedere quella che può essere raggiunta dall’azione della selezione darwiniana sull’informazione genetica (Bingham, 1999, p. 45).

			Pertanto è necessario ipotizzare nell’evoluzione un ruolo fondamentale giocato dall’informazione non contenuta nei geni. Il coalition enforcement implica, coerentemente, l’emer­gere di nuova informazione extragenetica, anche come scambio reciproco di informazioni su vasta scala – che includa, tra simili anche senza rapporti di parentela, comunicazione sia linguistica che basata su modelli51. Come già accennato, è importante notare come l’informazione extragenetica giochi un ruolo fondamentale per quanto riguarda le idee trasmesse (aspetti culturali/morali), il comportamento e le altre risorse incorporate negli artefatti cognitivi (ereditarietà ecologica). È facile riconoscere come questa informazione possa essere immagazzinata nella memoria umana in diversi modi, sia grazie a strutture neurali a lunga permanenza che influiscono sul comportamento, sia a livello di dispositivi esterni (nicchie cognitive), che sono trasmessi indefinitamente e che sono pertanto potenzialmente immortali – e che possono essere trasmessi indipendentemente da piccoli gruppi parentali. Inoltre la trasmissione e la selezione di informazione extragenetica è perlomeno in parte indipendente dalla capacità biologica di un organismo di riprodursi.

			1.3.3 Origine delle norme sociali/morali, gerarchie di dominio sociale e violenza

			È certo importante mostrare come le norme morali, la cooperazione e le gerarchie del dominio sociale possano essere spiegate in vario modo da un punto di vista evoluzionistico. La ricerca ha fatto recentemente grandi passi avanti in questa direzione. Il resoconto evoluzionistico dell’origine delle norme sociali in termini di nicchie cognitive ci permette di provare a superare la questione ancora enigmatica della loro origine genetica o extragenetica: alcune di queste norme potrebbero non essere affatto comportamenti appresi (per esempio il rifiuto dell’incesto), ma gran parte delle norme sembrano essere state invece oggetto di apprendimento. Bandura (1977) le vede basilarmente come il risultato di processi di apprendimento sociale. O’Gorman, Wilson e Miller (2008) notano che alcuni ricercatori sembrano sostenere che le norme morali non derivano solo da gruppi circoscritti e da tipici gruppi egoisti, ma da una più antica storia filogenetica, considerando il fatto che alcune specie animali esibiscono una sorta di comportamento conformistico (seguire la mandria) per evitare di esporsi ai predatori; altri suggeriscono che queste norme possono aver avuto origine da una strategia evolutasi per evitare i costi dell’apprendimento individuale e/o per reagire a un ambiente mutevole; altri ancora sostengono che le norme sono collegate al fatto che certi comportamenti avrebbero assunto una qualche forma di status simbolico per un gruppo52, cosicché il fatto stesso di riuscire a imparare quel comportamento sarebbe stato importante per essere considerati parte del gruppo.

			La prospettiva più vicina all’ipotesi del coalition enforcement è quella che vede le norme come il prodotto di comportanti cooperativi all’interno del gruppo, in cui alcune norme sarebbero state elevate al rango di norme morali o leggi53 o a quello di regolatori della selezione tra gruppi diversi54. Può essere utile notare che la punizione di chi viola le norme55 è considerata come un tratto quasi universale degli esseri umani56, attraverso il gossip, l’esclusione e l’espulsione dal gruppo, o attraverso l’uccisione. O’Gorman, Wilson e Miller osservano che gran parte di queste ricerche portano a ipotizzare che nella cognizione umana vi sia una predisposizione verso il conformismo “che facilita il ricordo efficiente di informazioni normative”.57 Questi autori hanno anche fornito prove empiriche di come gli esseri umani riescano a ricordare con maggiore facilità informazioni normative/sociali rispetto a quelle non-normative, adducendo anche un limitato sostegno inter-culturale all’ipotesi: ciò favorirebbe anche la congettura secondo cui alcune norme sono possibilmente hardwired58 nei circuiti neuronali del cervello, il che fornirebbe una potenziale spiegazione in termini evoluzionistici.

			Alcune ricerche recenti riconoscono anche il ruolo delle gerarchie di dominio nelle attività cooperative di animali umani e non-umani (come i mammiferi sociali), sottolineando l’importanza deontica del comportamento morale e della sua intrinseca componente violenta. Evidenze empiriche prodotte da studi di psicologia comparativa, cognitiva e dello sviluppo dimostrano come queste gerarchie avrebbero dato forma all’evoluzione della mente e delle istituzioni umane. Le pressioni derivanti dalla vita in gruppi gerarchizzati avrebbero appunto informato concetti e strumenti cognitivi fondamentali (che non sono interpretati come moduli innati ma piuttosto come favoriti da una sorta di “predisposizione biologica”, una propensione a sviluppare questi concetti e strumenti come risultato di una combinazione di circostanze genetiche e ambientali). Questi concetti e questi strumenti cognitivi sono a loro volta collegati ai diversi stadi dello sviluppo delle nicchie cognitive, e si configurano come fattori cruciali per sopravvivere in dimensioni gerarchiche. Se ne possono nominare quattro, fondamentali: 1) capacità di riconoscere le relazioni di dominio e operare su di esse inferenze transitive (discriminare tra grado e rapporto di parentela); 2) apprendimento rapido delle norme sociali (cose permesse, cose vietate e obblighi); 3) individuazione delle violazioni di norme e codici sociali – anche detto effetto deontico – (rilevare inganni e imbrogli che rompono le norme sociali, così da avere migliore accesso alle risorse riproduttive attraverso il monitoraggio degli obblighi reciproci fondati sulla condivisione); 4) lettura delle intenzioni altrui e predizione del loro comportamento, specialmente per favorire l’individuazione delle violazioni (ma anche per permettere l’emergere della compassione e altri codici sociali basati su qualcosa di differente rispetto alle norme)59.

			Bisogna aggiungere che la percezione delle violazioni era già stata studiata come causa più comune delle aggressioni nei gruppi di primati60: senza la capacità di individuare le violazioni gli individui che occupano i vertici delle gerarchie non possono monopolizzare le risorse, mantenere alleanze vantaggiose né preservare l’ordine. Specialmente nelle collettività umane il rilevamento delle violazioni è lo strumento più prezioso per assicurare che le norme sociali (implicite ed esplicite) siano onorate, facilitando così la regolazione sociale e promuovendo l’emergere dell’altruismo come strategia stabile.

			È facile derivare da questo resoconto come le trasgressioni siano ovviamente percepite come trasgressioni morali da chi le rileva, ma non necessariamente da chi le commette. Tra gli esseri umani contemporanei, la violenza attivata dai controllori per tenere le trasgressioni sotto sorveglianza è percepita da questi stessi controllori come – ovviamente – moralmente giustificata, ma è invece spesso vista come una semplice violenza dai trasgressori. Non è forse ciò che succede nella nostra società, quando un assassino pensa di aver “fatto la cosa giusta”, per esempio avendo portato a compimento una vendetta, contrariamente ad “altri” esseri umani che invece ritengono che sia invece morale ucciderlo nella forma legale della pena capitale? Il primo infatti pensa di aver commesso un omicidio “morale”: la vendetta è parte integrante di diversi tipi di comportamenti umani morali, se vista alla luce di prospettive sociali, storiche e antropologiche; ma il vendicare sanguinosamente il torto non è percepito come tale da gran parte del resto della coalizione, che invece per esempio adotta una moderna prospettiva di “morale civile” (in cui quando è presente la vendetta sanguinaria essa è in ogni caso soltanto la pena capitale comminata attraverso la “legge”, fuori dall’arbitrio individuale).

			Dellarosa Cummins è implicitamente consapevole del fatto che le gerarchie di domino sociale sono tanto benefiche quanto potenzialmente negative, e le seguenti considerazioni in qualche modo rispecchiano implicitamente, dal punto di vista della psicologia cognitiva evoluzionistica, la mia rivendicazione filosofica intorno allo stretto legame tra morale e violenza:

			Nella loro forma migliore, le gerarchie non riflettono altro che le qualità di leadership tra un numero limitato di individui. Nella loro forma più malevola, queste gerarchie possono costituire rigide e profonde stratificazioni socio-economiche. Da una prospettiva socio-politica, il più importante contributo che gli psicologi cognitivi possono apportare consiste forse nell’investigare quali contingenze ambientali scatenano o inibiscono l’espressione di queste predisposizioni biologiche potenzialmente distruttive (2000, p. 22).

			Anche altri aspetti dell’importanza della cooperazione (e quindi della punizione e della violenza) sono analizzati nel campo degli studi evolutivi e cognitivi. L’importanza cognitiva dell’internalizzare i fonemi relativi alla cooperazione è stata sottolineata dalla ricerca paleoantropologica61. La cosiddetta enhanced working memory (EWM) – assieme alle sue funzioni esecutive – può essere plausibilmente ipotizzata già negli ominidi di 30.000 anni fa: gli autori mostrano che essa sembra essersi co-evoluta con la nascita di una capacità di memorizzazione fonologica assieme al linguaggio e ad altre capacità di ragionamento moderne, quali pianificazione, risoluzione di problemi, manipolazione di algoritmi, uso di analogie, modelli e rappresentazioni interne, utilizzo e fabbricazione di attrezzi. In particolare, l’aumento dell’accumulazione fonologica potrebbe anche aver contribuito allo sviluppo del pensiero multi-modale (e pertanto alla cognizione ipotetica abduttiva), e dei compiti sociali necessari al mantenimento del coalition enforcement: “[...] una maggiore memoria fonologica potrebbe aver liberato il linguaggio dalla dimensione laconica e dalla sua prigionia all’interno del tempo presente e degli imperativi, verso un discorso agevole caratterizzato dall’uso del tempo futuro – il collegamento di passato, presente e futuro, e l’uso del congiuntivo [...]. Sebbene ciò già permettesse di prevedere le azioni dei nemici reali, avrebbe anche favorito l’invenzione di nemici immaginari e altri terribili pericoli intangibili. Potrebbero essere nate nuove ansie intorno a nuovi oggetti (per esempio circa il significato della vita, pensieri sulla morte, la vita nell’aldilà, ecc.)” (p. 22). Di conseguenza potrebbe essersi aperto uno spazio maggiore per la morale e la punizione, e quindi sarebbero emerse nuovi – e più sofisticati – metodi (e nuove e più sofisticate occasioni) per commettere violenze!

			Infine, Castro e Toro (2004) puntualizzano che la nascita dei giudizi morali co-evolve anche assieme alla stessa trasmissione culturale, formando un intero sistema di ereditarietà cumulativa. Seguendo il modello della doppia ereditarietà, e della co-evoluzione di geni e cultura, suggeriscono che sembra essere ipotizzabile un incremento (qualitativo o quantitativo) nell’efficacia dell’imitazione, considerata come un fattore fondamentale capace di spiegare la trasformazione, avvenuta durante l’ominazione, dell’apprendimento sociale dei primati in un sistema di ereditarietà culturale e cumulativo. Gli autori sostengono che una tecnica di imitazione più efficace è necessaria ma non sufficiente perché avvenga questa trasformazione, e che il fattore scatenante che la permette è lo sviluppo, in certi ominidi, di una capacità deontica di approvare o disapprovare il comportamento appreso dalla propria progenie62. Una tale capacità di approvare o disapprovare il comportamento della progenie avrebbe reso i processi di apprendimento meno onerosi e più accurati, e avrebbe trasformato la cultura degli ominidi in un sistema culturale di ereditarietà cumulativa simile a quella degli umani, sebbene essa partecipasse ancora di una dimensione prelinguistica. In questa prospettiva, aspetti assiologici e morali risultano completamente interconnessi con l’evoluzione della cultura nel suo insieme.

			1.3.4 Cooperazione, altruismo e punizione: una nota epistemologica

			West, Grifin e Gardner (2008, p. 415) sostengono correttamente che, da un punto di vista evolutivo, i comportamenti sociali – e pertanto quelli morali – sono quelli che incidono sull’adattatività dell’individuo che adotta un particolare comportamento e, di conseguenza, su quella degli altri individui. È anche utile la loro osservazione di come, almeno negli ultimi quarant’anni, un enorme quantità di letteratura sia teorica che empirica si sia sviluppata attorno a questo argomento, come dimostrato dall’analisi che ho illustrato nei due sottoparagrafi precedenti, e tuttavia essi dicono “[...] il progresso è spesso ostacolato da scarsa comunicazione tra gli scienziati, dal fatto che diversi autori utilizzano la stessa parola intendendo cose diverse, o termini diversi per intendere la stessa cosa. Ciò può mettere in ombra cosa sia in realtà biologicamente importante, e cosa non lo è”. La chiarezza del dibattito è anche minacciata dalla vaghezza semantica circa concetti come altruismo e altruismo debole, cooperazione, mutualismo, punizione, reciprocità e reciprocità forte, group selection. In conclusione tali autori enfatizzano – e io sono molto d’accordo con loro – che sia perlomeno necessario distinguere tra spiegazioni del comportamento prossimali (meccanismi) e globali (collegati al valore di sopravvivenza). Sebbene la confusione appena descritta sia davvero spettacolare, essa non mette in pericolo la mia precedente disamina filosofica, che ha avuto per oggetto problemi generali circa il rapporto tra morale e violenza. Penso che la mia analisi di questo rapporto sia giusto fecondata da questa situazione epistemologica interdisciplinare e spesso imbarazzante, perché la filosofia, che non ha mire scientifiche dirette né eccessivi scrupoli epistemologici, può mettere a fuoco alcuni aspetti generali che possono essere estratti e resi coerenti – e così illuminati grazie a un atteggiamento critico – a partire dai vari approcci a base scientifica individuati63.

			Infine, alcune ricerche recenti mirano ad accrescere le nostre conoscenze cognitive sulla relazione tra cooperazione e punizione sfruttando un modello bayesiano astratto di una popolazione di agenti in grado di apprendere: viene studiato l’effetto di disposizioni comportamentali innate (come la prosocialità) combinato con quello dell’apprendimento (come risposta a punizioni contingenti)64, un rapporto che in parte riecheggia un tema della mia indagine, cioè il legame tra morale e punizione. La ricerca evidenzia il fatto che la co-evoluzione di punizione e prosocialità dipende in modo critico dal “modo” in cui i violatori imparano dalla punizione: per esempio, la capacità di imparare dalla punizione può permettere sia alla punizione che al comportamento prosociale di evolvere attraverso la selezione naturale. Il modello indica interessanti livelli di selezione evolutiva ottimale nel bilanciamento tra prosocialità innata e apprendimento. La punizione costosa (in termini di risorse sociali, ecc.) di comportamenti antisociali sarebbe adattativamente favorita quando spinge altri individui ad agire in modo prosociale in future interazioni, cioè quando gli agenti possono imparare ad evitare la punizione. Gli autori stessi mettono in risalto i limiti di questo tipo di modello, che hanno a che fare con la sua dimensione astratta, e con la difficoltà di rappresentare efficacemente la prosocialità come collegata alla mera aspettativa di una punizione o di un premio contingente, quando è chiaro che il comportamento prosociale ha anche un’utilità intrinseca.

			Rosas (2009, p. 555), ancora in una prospettiva evoluzionistica, studia più approfonditamente il rapporto tra reciprocità (cooperazione) e punizione e conclude che una gerarchia tra di essi non può essere stabilita in modo definitivo. In effetti, si ipotizza che la reciprocità sia il nocciolo di quei comportamenti guidati da norme che prescrivono ciò che è bene e ciò che è male: “Il meccanismo per la reciprocità negli esseri umani emerge come una meta-norma che governa la ritorsione e la punizione,” mentre la punizione sembra fondamentalmente mirare a far apprendere le norme. La reciprocità delinea dunque i cooperatori come coloro che perseguono una forma più elevata di punizione “morale”, non egoistica né guidata dall’emozione, che non guarda principalmente al rapporto tra costi e benefici per chi la mette in atto.

			Infine, la possibile co-evoluzione tra i cosiddetti “segnali morali” e la reciprocità indiretta è analizzata da Smead (2010). L’autore ritiene possibile che i segnali morali – quasi fossero un improbabile incidente del momento iniziale nel processo evolutivo – siano evoluti assieme alla reciprocità ma, in assenza di una pressione esogena che aiutasse l’evoluzione di un sistema di segnali, questa co-evoluzione sarebbe stata altamente improbabile: “Pertanto, perché l’uso di ‘segnali morali’ potesse evolversi in questa dimensione era importante che i segnali fossero soggetti a una pressione selettiva diversa dalla responsabilità indiretta. Inoltre, quando includiamo queste pressioni esogene, sorgono interessanti possibilità. Diverse popolazioni possono sviluppare diversi ‘sistemi morali’ in cui varia l’utilizzo dei ‘segnali morali’. Questi semplici modelli mostrano che sebbene il linguaggio morale giochi un ruolo cruciale nella cooperazione attraverso la reciprocità, non ne consegue che questa dimensione abbia fornito la pressione selettiva per guidare l’evoluzione di un linguaggio morale” (p. 50).

			
				
					Diversi filosofi classici che si sono occupati del significato della guerra e della violenza sono efficacemente analizzati nel libro: Arendt (carattere multidimensionale e soggettivo della violenza); von Clausewitz e Schmitt (strumentalità politica della violenza e questione della violenza “costitutiva”); Heidegger, Sartre, Nietzsche, e Jünger (non-strumentalità e nichilismo della violenza); Patoĉka (violenza e responsabilità).

				
				
					Cfr. anche (Keane, 1996).

				
				
					Una rinnovata attenzione filosofica verso il problema della violenza sembra comunque essere “nell’aria”. Recentemente, McCumber (2011) in “Philosophy after 9/11” ha sottolineato l’esigenza di riformare la ricerca filosofica (e la relativa comunità accademica) secondo diverse linee prospettiche, ad esempio attraverso una nuova difesa dell’Illuminismo, per andare oltre il semplice uso “[...] dell’arsenale standard di forme argomentative, di cui i colleghi Analitici fanno un uso eccellente ma deprecabilmente esclusivo” (p. 28). L’articolo è parte di una collezione eloquentemente intitolata Philosophy and the Return of Violence (Eckstrand e Yates, 2011).

				
				
					Sulla spiegazione psicologica del comportamento delle madri che uccidono i loro figli si veda (McKee, 2006).

				
				
					Maggiori dettagli sul concetto di violenza strutturale, sul problema della sua possibile legittimazione e sul rapporto tra violenza e giustizia nel caso della “guerra giusta” sono presenti in (Coady, 2008, capitoli 2 e 3).

				
				
					Sul rapporto tra psichiatria e violenza cfr. più avanti, capitolo cinque, paragrafo 5.2.

				
				
					Sorprendentemente, ricerche empiriche condotte in Australia hanno mostrato che circa il 26% del bullismo sul luogo di lavoro può essere ricondotto all’ 1% della forza lavoro, che rappresenta il gruppo dei cosiddetti “psicopatici aziendali”. Costoro, come i “toxic leaders”, arrecano ingenti danni al benessere altrui, scatenano caos aziendale e sono un potente ostacolo all’efficienza e alla produttività (Boddy et al., 2010; Boddy, 2010).

				
				
					Circa il bisogno, in una criminologia critica “esistenzialista”, di un nuovo concetto di “evento” come immagine-guida capace di offrire un approccio alternativo al rapporto tra vittimizzazione, trauma e identità cfr. (Spencer, 2011, p. 49): “Un trauma risultante da eventi di vittimizzazione può trasformare quasi magicamente le ‘individualità’ sia a livello del corpo che delle potenzialità di vita. Ogni individualità esperisce il proprio essere un sé in modi discreti, e le varie storie non possono essere ricondotte all’ essere sempre lo stesso sé. Questo rifiuto dell’essere sempre lo stesso sé spinge la “vittimologia” oltre l’identificazione della ‘Vittima’ di un tipo di crimine, fino alla pluralità di esperienze connesse ai variegati eventi di vittimizzazione e delle loro conseguenze”.

				
				
					Ovvero la mobilitazione collettiva di ricordi di ferite passate.

				
				
					Cfr. il sottoparagrafo 3.2.2 del capitolo terzo.

				
				
					(Baumeister, 1997).

				
				
					Randolph Mayes (2009) propone una ricca analisi del concetto di crudeltà. L’autore sfida l’idea standard secondo cui la crudeltà è considerata come un tratto unicamente umano inteso come comprendente la volontà di infliggere intenzionalmente una sofferenza (come attestato dall’evidenza empirica che gli esseri umani sono unici nella loro capacità di attribuire sofferenza – o altri stati mentali negativi – ad altre creature). L’autore sostiene che il fascino intuitivo di questa concezione “sgorga dal nostro ripudio della crudeltà, e dal corrispondente desiderio di definire la crudeltà in modo che sia quasi sempre moralmente sbagliata. Da un punto di vista scientifico, questo è un pregiudizio arbitrario che inibisce il nostro tentativo di studiare la crudeltà come un fenomeno naturale. Io propongo una definizione pienamente naturalistica della crudeltà, che espande considerevolmente la classe delle creature e dei comportamenti che possono essere concepiti come crudeli” (p. 21).

				
				
					Alcune ricerche nel campo delle scienze cognitive hanno provato empiricamente come il fatto di definire metaforicamente, o inquadrare, il problema del crimine utilizzando l’immagine del “predatore” conduca a conseguenze concettuali assai differenti rispetto al caso in cui lo si descriva come derivante da un “virus” (Thibodeau et al., 2009).

				
				
					Joiner (2007) presenta un’analisi di diversi aspetti del suicidio: l’autore individua tre fattori che indicano quanti sono più a rischio di morte: mancato senso di appartenenza, percezione morale da parte del soggetto di essere di peso per gli altri, capacità di ferirsi da soli. Un numero molto ampio di dati e analisi circa le aggressioni violente è presente in (Gannon et al., 2007). Il capitolo dovuto a Palmer (2007) mostra in modo chiaro come il ragionamento morale spesso contribuisce a comportamenti violenti e aggressivi, attraverso la sua interazione con una serie di processi socio-cognitivi: l’autore riconosce come il ragionamento morale e altre variabili socio-cognitive agiscano come fattori di mediazione tra esperienze di socializzazione (in particolare nella prima fase delle cure parentali) e comportamenti aggressivi. La controparte biologica (geni, neurotrasmettitori, ormoni, danni neurologici) dell’aggressività – verbale, fisica, sessuale, armata o disarmata, impulsiva o premeditata – è analizzata in (Nelso, 2006).

				
				
					Non tutti coloro che commettono azioni malvagie sono – per così dire – persone malvagie, e esistono evidenze empiriche che mostrano come gran parte di noi sia incline a commettere azioni malvagie: seguendo lo studio molto dettagliato presentato in (Russell, 2010), che critica la concezione disposizionale della personalità malvagia, S è una persona malvagia se S è fortemente incline a commettere cattive azioni in condizioni che favoriscono l’autonomia di S.

				
				
					Sto utilizzando il termine “percezione” nel senso più generale, come un equivalente di giudizio, sentimento, reazione, ecc., per esempio la reazione può derivare da emozioni più o meno “educate”, da giudizi caratterizzati da diversi livelli di razionalità, comunque connessi alle dotazioni cognitive/biologiche geneticamente hard-wired degli individui, o alle loro effettive capacità plastiche e apprese, o ad un misto di questi fattori.

				
				
					Vedi capitolo 3, sottoparagrafo 3.2.2, in questo libro.

				
				
					(Sommers, 2009). Recentemente, anche alcuni psicologi e scienziati cognitivi interessati al comportamento morale (sempre riluttanti ad abbandonare la prerogativa etnocentrica che vede come “morale” solo quella che emerge dalle religioni monoteistiche o nella mentalità civile contemporanea) riconoscono il fatto che anche le culture basate sull’onore, ad esempio, sono caratterizzate da problematiche etiche. Per esempio, (Gigerenzer, 2010, p. 545): “I terroristi, la Mafia, le gang di spacciatori, sono regolati da principi morali (cfr. per esempio (Gambetta, 1996)). [...] Suggerisco che le euristiche che regolano il comportamento morale non rispecchiano l’immagine dei Dieci Comandamenti e dei loro equivalenti contemporanei, ma incorporano principi generali che coordinano i gruppi umani”. (Shackelford, 2005) propone altre interessanti idee sullo sviluppo delle culture dell’onore nel Sud degli Stati Uniti, dal punto di vista della psicologia evoluzionistica.

				
				
					È bene notare come le culture basate sull’onore – la Mafia può essere considerata come un esempio calzante – contrariamente a quelle basate sull’osservanza delle leggi, non prestano attenzione al “concetto di responsabilità e, in particolare, a ciò che realmente si merita il trasgressore. [...] Ciò che importa è che la parte lesa si vendichi contro qualcuno, chiunque rechi un qualche legame con il trasgressore stesso. Altrimenti, l’onore è perduto. Ovviamente, [se, per esempio, l’offesa subita è un omicidio] l’obiettivo migliore è l’omicida (purché condivida lo stesso status sociale della vittima). Ma non c’è nessun divieto di portare a termine la punizione a scapito di qualche parente di chi ha offeso, o di persona vicina a questo, in quanto la funzione principale della vendetta è di ristabilire l’onore della parte lesa” (Sommers, 2009, p. 42).

				
				
					Vedi anche il capitolo quinto, paragrafo 5.1, di questo libro.

				
				
					Possiamo definirle protomoralità, se le vediamo alla luce delle tradizioni morali contemporanee, civili o comunque post-Bibliche.

				
				
					(Giardini et al., 2010).

				
				
					Sul ruolo politico e sociale della punizione legale negli stati contemporanei cfr. (Hoskins, 2011).

				
				
					Cfr. il capitolo quarto di questo libro.

				
				
					Contrariamente, Mesoudi, White e Leland (2004) provano a evidenziare come la cultura abbia proprietà-chiave di tipo darwiniano: mostrano come la cultura esibisca variazioni, competizione, ereditarietà, e l’accumulazione di modifiche culturali successive nel tempo. L’adattamento, la convergenza e la perdita o il cambiamento di funzioni specifiche sono altri tratti che potrebbero essere identificati nella cultura.

				
				
					Ovviamente, il fatto di rigettare le pretese più forti della psicologia evoluzionistica, della sociobiologia, ecc. non significa rigettare in toto un resoconto evoluzionistico della morale: possiamo recuperare un resoconto evoluzionistico a mio giudizio più condivisibile del ruolo della cultura e della moralità se consideriamo, come farò nel quarto capitolo, la co-evoluzione di nicchie cognitive e di nicchie ecologiche.

				
				
					Cfr. (Doom, 2009) sull’applicabilità e sui limiti dell’approccio rawlsiano per la soluzione di questioni etiche.

				
				
					Una ricca analisi circa il problema del controllo della violenza nelle società contemporanee (specialmente nel caso di stragi nelle scuole, terrorismo, crisi di stato) è contenuto nella recente raccolta di saggi (Heitmeyer et al., 2011).

				
				
					(Dewey, 2009).

				
				
					Sulla giustificazione della violenza nel terrorismo cfr. (Nielsen, 2009).

				
				
					(Jones e Fabian, 2005) illustrano diversi tipi di conflitti violenti: quelli interpersonali, sessuali, all’origine delle guerre, nei rapporti di lavoro e nella cosiddetta “violenza cosmica” della natura.

				
				
					Non nel senso della sociobiologia e della psicologia evoluzionistica, tuttavia, ma nel quadro della cosiddetta teoria delle “nicchie cognitive”.

				
				
					(Magnani, 2009 e 2017). 

				
				
					(Magnani, 2007b). Cfr. anche la versione in lingua italiana di alcune parti di questo libro indicata in bibliografia. 

				
				
					Il problema del ruolo delle emozioni (ed il loro rapporto con la ragione) nella deliberazione morale dal punto di vista delle neuroscienze è affrontato in (Moll et al., 2007; Koenigs e Tranel, 2007; Moll e de Oliveira-Souza, 2008).

				
				
					Ho affrontato la questione dei mediatori morali in (Magnani, 2007b), cfr. anche il capitolo quarto, paragrafo 4.4, di questo libro.

				
				
					Le possibili radici biologiche della moralità, e di conseguenza della punizione e della violenza fondata sulla moralità è discusso in profondità in (Broom, 2009) (che considera anche il ruolo morale della religione), in (Waal et al., 2006) e, più recentemente, in (Bekoff and Pierce, 2009): questi libri affrontano anche il problema di individuare e descrivere gli eventuali aspetti “morali” del comportamento di molti animali.

				
				
					(Magnani, 2007b, capitolo settimo).

				
				
					Tornerò su questo problema nel capitolo terzo, paragrafo 3.2.

				
				
					Facendo uso di un modello probabilistico di come l’apprendimento individuale – abbinato alla trasmissione culturale e alla tendenza a conformare il proprio comportamento a quello degli altri – possa portare a norme adattative, anche Boyd e Richerson (2001) sostengono che è possibile vedere chiaramente come l’elaborazione di norme collettive – e quindi la moralità – sia in grado di guidare le persone verso comportamenti collettivi ragionevoli, cui non sarebbe possibile giungere con i soli mezzi individuali.

				
				
					North, Wallis e Weingast (2009) inseriscono il problema della violenza in un quadro più vasto che include le scienze sociali e la storia, mostrando come il comportamento economico e il comportamento politico negli stati contemporanei siano strettamente collegati: Gli “stati naturali” introdurrebbero una manipolazione politica dell’economia che permette la creazione di interessi privilegiati “limitando” il ricorso alla violenza attraverso un meccanismo di do ut des, in modo che gli individui più potenti e privilegiati siano più al sicuro non minacciando i reciproci privilegi. Questa pratica consoliderebbe un compromesso tra la sicurezza e uno sviluppo moderato sia economico che politico. Le società contemporanee invece sono viste come fondate piuttosto su un accesso più aperto agli organismi politici ed economici da parte di tutti, per favorire la crescita politica ed economica attraverso la competizione.

				
				
					Circa i vari tipi di altruismo umano e animale, e circa la cooperazione umana attraverso le istituzioni sociali cfr. (Tommasello, 2009).

				
				
					Cfr. il capitolo quarto di questo libro.

				
				
					Sulla co-evoluzione di intelligenza, socialità e linguaggio nella prospettiva delle nicchie cognitive cfr. (Pinker, 2010) e più avanti il capitolo quinto di questo libro.

				
				
					(Boehm, 1999).

				
				
					Sulla natura morale/violenta del pettegolezzo e delle fallacie cfr. (Bardone e Magnani, 2010).

				
				
					Sulla problematica distinzione tra group selection e selezione individuale nell’analisi dell’altruismo nella prospettiva della cosiddetta multilevel selection cfr. (Rosas, 2008): questa teoria afferma che la selezione opera simultaneamente su geni, organismi e gruppi di organismi. Una storia del complicato dibattito sull’altruismo è presentata in (Dugatkin, 2008). 

				
				
					Per una definizione di “viscosità morale” (il fatto che la moralità tende a riprodursi nonostante le violazioni continue alle sue regole) e per i suoi effetti principalmente per quanto riguarda l’analisi del perdono, cfr. il sottoparagrafo 6.6.2.

				
				
					Circa il carattere intrinsecamente morale delle comunità umane – prescrizioni comportamentali, monitoraggio sociale e punizione della devianza – per quanto riguarda gran parte della loro storia evolutiva, cfr. (Wilson, 2002a, p. 62) e (Boehm, 1999).

				
				
					Sul concetto di informazione extragenetica cfr. il capitolo sesto di (Magnani, 2009), e il capitolo quinto, paragrafo 5.2.3, di questo libro.

				
				
					Esempi di cognizione che si basano sui modelli (model-based) sono la costruzione e la manipolazione di rappresentazioni visive, esperimenti mentali, ragionamenti analogici, ecc. ma ci si riferisce anche alla cognizione propria degli animali umani e non umani che opera attraverso emozioni e altre sensazioni. Charles Sanders Peirce aveva già riconosciuto il fatto che ogni inferenza è una forma di attività segnica, ove la parola segno include anche diversi tipi di cognizione basata sui modelli: “una sensazione, un’immagine, un concetto, o un’altra rappresentazione” (Peirce, 1980, p. 60, 5.283).

				
				
					(Dessalles, 2000).

				
				
					(Boehm, 1999).

				
				
					(Wilson e Kniffin, 1999).

				
				
					Zaibert (2006) illustra come l’attuale punizione statale legalizzata sia legata al comportamento morale dell’incolpare, e che la pratica stessa di biasimare qualcuno per qualcosa è ciò che presumibilmente informa molte delle nostre intuizioni circa la punizione.

				
				
					(Brown, 1991).

				
				
					(O’Gorman et al., 2008, p. 72).

				
				
					Il termine “wired” può essere facilmente travisato. Io accetto la distinzione tra aspetti cognitivi che sono “hardwired” e quelli che sono semplicemente “pre-wired”. Nel primo caso mi riferisco a quegli aspetti della cognizione che sono fissati e non modificabili. Nel secondo caso mi riferisco a quelle abilità che sono fissate prima di ogni esperienza, ma che sono successivamente modificabili durante lo sviluppo individuale attraverso processi di attunement a importanti aspetti ambientali: l’importanza dello sviluppo e la sua relazione con la plasticità sono chiaramente catturate grazie a questa distinzione. Quindi non tutti gli aspetti della cognizione sono pre-determinati dai geni e da componenti “hardwired”.

				
				
					(Dellarosa Cummins, 2000).

				
				
					(Hall, 1964).

				
				
					(Coolidge e Wynn, 2005).

				
				
					In (Castro et al., 2010) gli autori sostengono che l’approvazione/disap­provazione sociale del comportamento è anche adattativa perché tende a omogeneizzare i comportamenti, le credenze e i valori dei gruppi in cui i componenti interagiscono in modo cooperativo e docile – al fine di un beneficio reciproco. Si ipotizza che un aspetto essenziale dell’essere umano è la sua condizione di Homo suadens: se un comportamento è approvato, allora è un buon comportamento.

				
				
					Per una descrizione dei complessi problemi teoretici collegati a evoluzione, cooperazione, altruismo e punizione, nel caso di riflessioni teologiche e studi scientifici e filosofici sull’origine della religione, cfr. (Schloss e Murray, 2009).

				
				
					(Cushman and Macindoe, 2010).

				
			

		

	



		
			Capitolo 2 
La natura violenta del linguaggio

			Il linguaggio è uno strumento esattamente come un coltello

			2.1 La natura violenta del linguaggio: abduzione, pregnanze e affordances

			Lo studio della violenza può essere arricchito grazie alla teoria della morfogenesi di Thom, che si basa sulla teoria delle catastrofi. Il lettore dovrà essere paziente, poiché i concetti della teoria delle catastrofi sono difficili, ma una volta compresi, la ricompensa sarà il poter capire la naturalezza della violenza come ordinario processo semiofisico. Inoltre, nella prospettiva della teoria delle catastrofi, sarà facile comprendere la natura costitutiva e violenta del linguaggio, che abbiamo sottolineato già nel capitolo precedente in modo specificatamente filosofico. Tuttavia, se il lettore dovesse trovare questa esposizione eccessivamente complicata o stancante, potrebbe semplicemente saltarne la spiegazione dettagliata e assimilarne le basi grazie ai riferimenti che vi si faranno nei paragrafi successivi, ritornandovi eventualmente in seguito1.

			Per comprendere gli assunti fondamentali della teoria delle catastrofi è bene partire dal concetto di abduzione – che si riferisce alla “generazione di ipotesi” nella cognizione animale e umana – al fine di chiarire i due concetti chiave della teoria: i concetti di pregnanza e salienza. Un esempio di abduzione istintiva (cioè di cognizione ipotetica e presumibilmente “inconsapevole e spontanea”) è fornito da alcune capacità cognitive di cui gli animali sono dotati. Queste capacità sono a loro volta in grado di guidare alcuni comportamenti adatti per la sopravvivenza degli animali stessi: come sostiene Peirce, si assiste a una forma di abduzione anche quando un pulcino appena nato riesce a beccare il seme appropriato per la sua alimentazione. Ritengo che questo sia un esempio peirciano di abduzione spontanea – analogo ad altri processi abduttivi innati, inconsapevoli e embodied negli esseri umani: 

			Quando un pulcino emerge dal guscio, non prova cinquanta modi casuali di rimediare al proprio appetito, ma dopo cinque minuti sta beccando del cibo, scegliendo mentre becca e beccando proprio ciò che mira a beccare. Questo non è ragionare, perché non è fatto deliberatamente; ma sotto ogni altro aspetto è proprio come un’inferenza abduttiva2 3

			A questo proposito, il concetto di pregnanza, introdotto da Thom (1972; 1980) sulla base del concetto gestaltico di Prägnanz, introdotto da Wertheimer, può far emergere una sorta di “fisica” morfodinamica dell’abduzione, innanzitutto per quanto riguarda i suoi aspetti istintivi.

			Pregnanze e salienze, come mostrerò, sono concetti chiave che possono essere visti sia nella dimensione “istintiva” che in quella “plastica” della cognizione ipotetica abduttiva. Sebbene acquisiscano il loro significato pieno in un quadro intellettuale chiaramente naturalistico, sono anche utili per proporre una prospettiva unificata circa i processi abduttivi morali e violenti e circa molti altri processi cognitivi e psichici (considerati come eventi base di tipo psichico-biologico) dotati di una profonda rilevanza eco-cognitiva. Anticipando ciò che spiegherò nei sottoparagrafi successivi, si può dire che quando una pregnanza “investe” un organismo, la conseguente risposta (di tipo abduttivo/ipotetico) è prontamente rilasciata: negli animali gregari questa risposta è spesso di tipo proto-morale/proto-violento4. Le pregnanze non sono solo trasmesse geneticamente, ma possono essere anche create in modo per l’appunto plastico e attivo, per esempio attraverso l’apprendimento grazie a facoltà cognitive elevate, oppure tramite lo sviluppo di diverse forme di intelligenza ipotetica.

			2.1.1 Salienze e pregnanze

			Il complicato – e a prima vista oscuro – concetto di pregnanza è a sua volta basato sul concetto di salienza, che emerge nel quadro dinamico della prospettiva “semiofisica” di Thom. Innanzitutto, possiamo dire che in generale le discontinuità fenomeniche sono percepite dagli organismi come forme salienti (per esempio, nel caso dell’udito, un suono che irrompe nel silenzio), cioè come effetti contestuali tra forme: “La caratteristica più semplice è la discontinuità puntuale rappresentata geometricamente da un punto che divide la retta reale R in due semirette” (Thom, 1988)5. Le discontinuità presenti là fuori nell’ambiente sono tradotte in altre discontinuità interne, variamente amplificate: diventano stati sensoriali soggettivi, quasi fossero “echi” o “shock” dell’ambiente fisico all’interno di un organismo. Per quanto riguarda i sistemi sensoriali, la salienza è ovviamente ciò che sta alla base della possibilità stessa di percepire le forme individuate. In questo caso la percezione può essere appropriatamente influenzata da una certa forma del “concetto, cioè la classe di equivalenze tra forme che si riferiscono allo stesso concetto”: la mancanza del concetto può annichilire l’apprendimento della forma individuata, specie quando l’analisi procede dal tutto verso le parti.

			Il termine pregnanza può essere riferito sia a fenomeni fisici che biologici, e può chiarire ulteriormente la distinzione tra l’abduzione istintiva del pulcino dell’esempio precedente e altri modi abduttivi della cognizione, acquisiti invece plasticamente:

			Così otterremo questo schema di un mondo fatto di forme salienti e pregnanze: le forme salienti sono oggetti, molto spesso individuati, impenetrabili gli uni agli altri, e le pregnanze sono qualità occulte, virtù efficienti che sono emanate da forme-sorgenti e investono altre forme salienti, in cui producono effetti visibili (cioè i cosiddetti effetti “figurativi” per gli organismi investiti) (Thom, 1988, p. 2).

			Occorre notare che Thom ricorre a una metafora quando chiama le pregnanze “qualità occulte”: in verità Thom non ritiene affatto che le pregnanze siano qualità occulte e misteriose, in quanto esse sono spiegabili, come fenomeni psicologici, in termini neurologici e biologici. Possono inoltre essere rese intelligibili attraverso modelli matematici. La descrizione dei processi riconducibili all’attività delle pregnanze mira a formare ciò che Thom definirebbe una “protofisica, sorgente e serbatoio di tutte le intuizioni permanenti, di tutte quelle metafore archetipiche che hanno nutrito l’immaginazione dell’uomo in tutti i tempi” (p. 3).

			Thom aggiunge: “Le pregnanze sono entità non-locali emesse e ricevute dalle forme salienti. Quando una forma saliente ‘cattura’ una pregnanza, ne è invasa e conseguentemente subisce delle trasformazioni del suo stato interno che possono a loro volta produrre manifestazioni esterne, nella forma: chiamiamo queste manifestazioni effetti figurativi” (p. 16). Per chiarire questi due concetti, possono servire due brevi esempi [i concetti di salienza e pregnanza coprono una gamma vastissima di fenomeni, come testimonia il primo esempio, privo di qualsiasi significato cognitivo/psicologico]: 1) un’infezione (pregnanza) contamina individui sani (che rappresentano la forma “investita”, la salienza). Questi soggetti a loro volta emettono la stessa infezione (pregnanza) nell’ambiente. In questo caso la pregnanza ha in sé un supporto materiale biologico (per esempio il virus) – come mediatore, che a sua volta è trasmesso grazie a un mezzo idoneo (per esempio l’aria o il sangue); 2) le api operaie comunicano tra loro attraverso dei segnali (il movimento iconico in cui consiste la danza) – la pregnanza – che esprimono il luogo dove hanno trovato cibo così da informare gli altri cospecifici – la salienza investita – circa dove questo si trovi. In questo secondo caso la pregnanza è trasmessa – mediata – attraverso onde ondulatorie (suoni) e segnali luminosi e produce un effetto neurobiologico nel destinatario. Si tratta, in altre parole, di un effetto “psichico” [ovviamente possiamo accettare questa definizione solo se ammettiamo, in modo mentalistico e poco ortodosso, che le api siano dotate di qualche psiche animale: un esempio che coinvolgesse un gatto o un bambino sarebbe forse stato più plausibile per il lettore...]6. Ad ogni modo, per comprendere appieno il concetto di pregnanza, occorre approfondire ulteriormente la nostra analisi.

			2.1.2 Le pregnanze come forme eco-cognitive: la naturalità della proto-moralità e della violenza

			In generale, nel caso delle forme salienti, il loro impatto sull’apparato sensoriale di un organismo “rimane effimero e di breve durata” (Thom, 1988, p. 2), non hanno cioè effetti rilevanti (a lungo termine) sul comportamento degli organismi. Per quanto riguarda gli eventi cognitivi, se adottiamo una prospettiva che utilizza il concetto di affordance7, possiamo dire che le forme salienti – contrariamente a quelle pregnanti, “affordano” (cioè fungono da sostegno e invito a determinate azioni) senza provocare modificazioni rilevanti né a livello di possibili ruminazioni interne né a livello delle azioni motorie. Secondo Thom, quando le forme salienti trasmettono “una significatività biologica”, come nel caso della forma della preda per il predatore affamato, o la forma del predatore per la preda, o nel caso del sesso, della paura, ecc. o ancora quando una forma saliente è investita da un’infezione, la reazione è molto più grande e comporta rilascio di ormoni, eccitazione emotiva e un comportamento (o risposta autoimmune nel caso dell’infezione) atti ad attrarre o allontanare la forma: le forme salienti di questo tipo sono dette pregnanti.

			Anche nel caso della cognizione abbiamo a che fare con delle pregnanze. In questo contesto, le pregnanze – non importa se dovute a processi di rilascio innati o all’apprendimento di intere rappresentazioni (o pseudorappresentazioni)8 con diversi livelli di stabilità – sono attivate da un lieve stimolo sensoriale (uno stimolo “con una piccola ‘figurazione’, uno stimolo olfattivo per esempio” (p. 6)). Questi stimoli rappresentano e intrattengono una relazione con alcuni specifici aspetti fenomenologici, i quali sono a loro volta solo relativamente stabili e possono così apparire e scomparire; in certe particolari situazioni, la specifica sensibilità verso le pregnanze può essere trascurata. Come nel caso delle affordance, questa variabilità e questa mutevolezza possono essere viste a livello della differente sensibilità alla pregnanza da parte dei vari organismi, oppure nello stesso organismo a stadi successivi del suo sviluppo cognitivo e biologico. Possiamo dire che uno stimolo pregnante è altamente diagnostico, e quindi un interruttore che avvia processi di cognizione abduttiva, come nel caso della pregnanza innata individuabile nell’esempio peirciano del pulcino e del suo cibo: il pulcino reagisce prontamente quando percepisce la pregnanza. Quando una pregnanza influenza un organismo, la reazione abduttiva può essere attivata infatti molto velocemente. Dobbiamo infine ricordare che il carattere pregnante di una forma dipende sempre dal soggetto (o gruppo di soggetti) che la riceve, come nel caso eco-psicologico delle affordance.

			La pregnanza può dunque essere attivata o creata in modo abduttivo: quando un campanello è fatto suonare un numero sufficiente di volte, mentre si mostra del cibo a un cane, grazie al condizionamento pavloviano la pregnanza alimentare del cibo si espande per contiguità alla forma saliente uditiva, così che la forma saliente (in questo caso il suono del campanello) sia investita dalla pregnanza alimentare del cibo. In questo caso, la metafora del fluido invasivo – anche se esoterica – può essere utile: ci permette infatti di “vedere la pregnanza come un liquido invasivo che si allarga nel campo delle forme salienti percepite, con le forme salienti che agiscono come ‘fessure’ nella realtà, attraverso cui si infiltra il liquido della pregnanza” (p. 7)9. La propagazione può anche avvenire attraverso la similarità, sfruttando la forza speculare di alcune caratteristiche. Una volta stabilito il rinforzo, il campanello – sostiene Thom – rimanda simbolicamente a quello specifico cibo, in modo più o meno stabile. Ovviamente, l’estinzione delle pregnanze è possibile, e può avvenire in caso di assenza di rinforzo, quando un organismo si allontana per un lungo periodo dalla forma sorgente oppure quando la forma saliente investita è associata a un’altra forma pregnante, sempre in assenza di rinforzo. Da questo punto di vista l’attività “simbolica” è vista come fondamentalmente collegata a sistemi di controllo biologici in due modi: come estensione della loro efficacia (si aggiungono nuove possibilità cognitive di tipo abduttivo – cioè nuove pregnanze); una simulazione interna della relazione tra il cibo e il suo indice (in questo caso il campanello) è attivata, così da favorire la generazione di molteplici forme di cognizione semiotica/abduttiva (e/o di nuove forme di intelligenza, dunque):

			Il fatto che inizialmente, come nello schema di Pavlov, questa stimolazione non sia più di una semplice associazione, non ci impedisce di considerare che abbiamo a che fare coi primi bagliori delle dinamiche plastiche e esperte dello psichismo [dell’attante] di un legame spazio-temporale esterno, interpretato non senza ragione come causale. [...] Pertanto, la situazione non è fondamentalmente diversa da quella del linguaggio [...]. Soltanto queste fondamentali “catastrofi” di finalità biologica hanno il potere di generare i simboli negli animali (pp. 268–269).

			Come ho già ricordato, Thom considera le pregnanze non solo alla stregua di dotazioni innate (come nel caso di quelle basilari pregnanze che sono facilmente individuabili negli uccelli e nei mammiferi: fame, paura, desiderio sessuale), ma anche come riguardanti capacità cognitive di livello più alto. Queste capacità coinvolgono anche lo sviluppo di forme di proto-moralità (in animali non umani) e di moralità (negli esseri umani). “Quando la pregnanza animale sarà generalizzata nella direzione della concettualizzazione umana, si riveleranno pregnanze ‘concettuali’ o individuanti, la cui natura è vicina alla ‘salienza’” (p. 6). A questo punto dovrebbe essere chiaro che io sostengo sia possibile fornire un resoconto sintetico per entrambi questi tipi di processi (innati e plastici) facendo riferimento a modalità diverse di cognizione ipotetica abduttiva. In questo senso Thom osserva – avvicinandosi a una concezione della percezione visiva come semi-incapsulata10 – come non sia scontato che “[...] siano semplicemente e solamente i geni a codificare una forma visuale [...]. Da qui, la necessità di invocare la trasmissione culturale, connessa con l’organizzazione sociale o familiare della comunità” (p. 10). Negli animali gregari, i segnali (che devono anche essere visti come riferiti alla spiegazione delle origini delle funzioni di “rispecchiamento della pregnanza” del linguaggio umano) sono dei vettori di pregnanze nel momento in cui trasferiscono una pregnanza da un individuo ad altri individui. In questo modo, le pregnanze favoriscono l’insegnamento e l’apprendimento, contribuendo a costituire tipi di comportamento condivisi collettivamente, necessari ad esempio al sostentamento comune (caccia) e alla difesa del gruppo contro i predatori. Negli animali gregari le pregnanze sono di fatto immediatamente collegate all’emergere di proto-moralità basate su tratti proto-assiologici condivisi.

			Quando un organismo – grazie alla cognizione abduttiva – riconduce un riferimento simbolico alla sua forma “sorgente” [nello stesso senso utilizzato da Thom], spesso una reazione motoria è necessaria per conseguire lo stato di soddisfazione:

			In un gruppo sociale, l’incontro di un individuo con una forma sorgente S può dare origine a un dilemma: se perseguire il proprio “interesse individuale”, che consiste nell’utilizzare il riflesso regolatore che risulterà in una soddisfazione egoistica, oppure seguire la strategia altruistica ed emettere quel richiamo che condividerà la pregnanza S con gli altri componenti della comunità; questo richiamo è allora il segnale attraverso cui il segnale P della S esperita dall’individuo 1 può essere trasferito a un altro individuo 2 (p. 12).

			Thom stesso aggiunge, in modo assai appropriato, che questo tipo di conflitto proto-morale va visto in chiaro collegamento con i dilemmi più prettamente “morali” delle società civili: “Questo dilemma sopravvive vivo e vegeto nella nostra società. Si noti con quante titubanze molti onesti cittadini dichiarano i loro redditi imponibili” (Thom, 1988, p. 12).

			Un esempio dell’emergere naturale di questo dilemma è apprezzabile nel caso degli uccelli e del segnale (un “indizio” prossimale) che trasmette la pregnanza della paura: tale pregnanza è a sua volta promotrice dell’azione di spiccare il volo, ma aumenta anche il rischio di attirare l’attenzione del predatore proprio a causa dell’ulteriore segnale emesso. Gli animali percepiscono il segno/indizio pregnante che causa paura (per esempio tracce o secrezioni del predatore), e in seguito emettono un richiamo che lo rispecchi e ne rimandi la pregnanza. In questo senso, lo stabilirsi di una proto-morale individua immediatamente quei comportamenti e quelle reazioni che sono esposte alla punizione e alla violenza, rispetto a quelle che vanno invece incontro al plauso del gruppo e accrescono lo status sociale (ad esempio, essere solerte nell’avvertire gli altri membri del gruppo circa l’avvicinarsi di una reale minaccia).

			Dal punto di vista delle funzioni del linguaggio umano, Thom considera il “genitivo” come la forma sintattica che denota la vicinanza di un essere, pur negandone la presenza immediata. Questa forma ci permette di emettere e ricevere segnali d’allarme11 che forniscano agli individui (e al gruppo) una protezione adeguata, riferiti proprio a qualcosa che non è necessariamente qui e ora. Partendo da questa prospettiva, la presenza di un segno pregnante associato a una forma S può essere considerata come un tipo fondamentale di concetto, o classe di equivalenza tra forme salienti, che incorpora una primigenia, rudimentale ma veloce potenza abduttiva.

			Come ho già rilevato, l’acquisizione culturale della sensibilità nei confronti delle forme sorgenti può essere ipotizzata sia negli esseri umani sia in diversi animali. In questi casi, la trasmissione delle pregnanze avviene, al di là delle dotazioni hardwired, anche grazie alla presenza di opportune nicchie cognitive artefattuali12 (come il linguaggio naturale umano) che funzionano alla stregua di mediatori di pregnanze, permettendo anche attività plastiche di insegnamento e apprendimento. Queste nicchie cognitive, rendono disponibile una varietà di strumenti cognitivi, che a loro volta mettono in grado l’organismo che li acquisisce di gestire dei segni in modo pregnante (segni che di conseguenza acquistano anche un “significato” speciale). Questo processo emerge chiaramente dallo studio – nella cognizione abduttiva animale – di diverse capacità cognitive plastiche (quindi non semplicemente innate), e dall’importanza della dimensione “mediatrice” delle diverse affordance13. In questi ultimi due casi, sia le capacità cognitive sia la sensibilità alle affordance appropriate richiedono un apprendimento e un expertise culturale resi possibili dall’esistenza di appropriate nicchie cognitive.

			Nel capitolo quinto del mio libro sulla cognizione abduttiva14 ho sottolineato come alcune pseudo-rappresentazioni interne, fuggevoli ed evanescenti (che vanno però oltre semplici i processi innati basati su riflessi e i semplici processi di apprendimento per rinforzo) sono necessarie per rendere conto di performance “comunicative” animali, anche nel caso di sistemi di comunicazione rudimentali come quelli dei polli. Evans sostiene infatti che “[...] i richiami dei polli producono degli effetti evocando rappresentazioni di una classe di eventi evocativi [cibo, predatori, in presenza di un ricevente appropriato] [...]. Il pollo, così umile e così scarsamente stimato dagli esseri umani, dispone in realtà di un sistema di richiami decisamente sofisticato. I suoi richiami denotano almeno tre classi di oggetti esterni. Non sono esclamazioni involontarie, ma sono prodotti solo in particolari circostanze sociali” (Evans, 2002, p. 321). Per usare le parole di Thom, si può dire che questi richiami non sono altro che segnali pregnanti, i quali, se non basati sull’istinto, possono essere appresi, e a loro volta giocano un ruolo proto-morale e in qualche modo “deontologico”: danno infatti luogo a reazioni che sono implicitamente considerate come buone. Ovviamente, nel caso di un animale che vuole ingannare, richiami analoghi danno luogo a reazioni che influenzano in modo negativo il benessere del ricevente15. 

			Le galline producono rappresentazioni quando si trovano di fronte a eventi diversi, e queste rappresentazioni sono influenzate dall’esperienza passata. Sono dunque causate da capacità plastiche, sviluppate internamente, di reagire all’ambiente, e possono pertanto essere considerate come frutto dell’apprendimento. Molti animali (specialmente quelli gregari) si spingono oltre l’uso di segnali uditivi nelle loro performance cognitive: per esempio, reificano e delegano ruoli cognitivi/semiotici a “pseudo-rappresentazioni” pregnanti, esterne e artefattuali (per esempio luoghi riconoscibili [landmarks], tracce d’urina, ecc.), modificando artificialmente l’ambiente, così che quest’ultimo presenti delle affordance per loro stessi e per altri individui dello stesso gruppo o di altre specie.

			2.1.3 Semiosi mentale e non mentale e formazione del linguaggio, delle abitudini e dei conflitti violenti

			Ho accennato al fatto che vari animali possiedono un sottosistema dell’attività neuronale che mira principalmente a realizzare modelli dello spazio esterno, che riflettono gli oggetti interessanti che vi si trovano (per esempio prede, cibo, predatori) e la posizione del proprio corpo in relazione a questi oggetti: essi diventano così “spazialmente” competitivi nella lotta per l’acquisizione delle risorse locali. Negli esseri umani, e in alcune specie animali, possiamo facilmente osservare la presenza di ciò che ho chiamato cervelli semiotici, cioè cervelli in grado di produrre, manifestare, o reagire a vari insiemi di segni. È proprio attraverso questa attività semiotica che i cervelli possono allo stesso tempo “diventare menti” e pensare in modo intelligente. L’esempio del cane di Pavlov – come riportato da Thom – è cruciale perché ci mostra che, quando il cane è condizionato a riconoscere il segno sonoro “campanello che suona” come una forma pregnante alimentare, “[...] questa trasformazione avviene solo nella psiche del cane così condizionato. Intrinsecamente, non è cambiato nulla nella struttura fonica del segnale; il solo aspetto oggettivo riguarda il cane stesso, il soggetto, la cui psiche si mette in grado di attraversare tutta una catena associativa della categoria Γp così da raggiungere la forma sorgente. (Quando questa catena include azioni da parte del soggetto, allora ci troviamo di fronte a casi di successo dell’addestramento)” (Thom, 1988, p. 14). Gli esseri umani hanno condizionato il cane a riconoscere eventi materiali, fisici (come uno scampanellio) che, come dice Thom, diventano un segno pregnante nella “psiche” del cane. Questa è una “psiche” che, in virtù di questo condizionamento, manifesta l’esistenza di una sorta di “mente”, intenta a reagire a segni (e capace anche di costruire e manifestare altri segni collegati)16, una psiche che solo in questo modo riesce dunque, ripetiamolo, ad “essere una mente”. È importante ricordare ancora che Thom fornisce anche un modello matematico per gran parte di questi processi semiofisici. Nel caso del condizionamento pavloviano, lo stato fondamentale del soggetto ricevente può essere visto come un minimo non assoluto, circondato da un anello di bacini, i cui fondi sono più bassi dello stato fondamentale. La percezione di una forma pregnante è tale poiché crea un “tunnel effect”, fenomeno noto nella meccanica quantistica, che precipita il punto rappresentativo in un bacino periferico, liberando così energia e costituendo uno stato eccitato17. In questo processo sono in gioco i cosiddetti attrattori18: l’indeterminazione della forma pregnante è causata dall’attrazione che quest’ultima esercita in uno spazio di forme, in cui gli stati eccitati devono effettuare una regolazione biologica, dovuta anche all’azione regolativa della ricerca di soddisfazione dello stato eccitato.

			La pregnanza (che nel caso pavloviano è solo il ricordo di una soddisfazione precedente) è l’anticipazione abduttiva della soddisfazione in gioco: si tratta di un’anticipazione implicante un’affettività “virtuale” (investimento del soggetto) che provoca un effetto. L’animale affamato è eccitato, ma una volta che il cibo è ingerito (magari in seguito alla comparsa e alla cattura della preda), la soddisfazione affettiva “attuale” innalza il livello del bacino eccitato e possibilmente lo azzera: in questo modo l’animale torna allo stato fondamentale. Nel caso generale di una relazione predatore/preda, è necessario fare una distinzione tra il potenziale investimento da parte di una pregnanza (quando l’animale sta cercando la preda) e l’effettivo investimento “che interviene dopo la catastrofe della percezione” (Thom, 1988, pp. 15-16). Seguendo la mia interpretazione semiotica, è chiaro che forme/segni pregnanti sono “dialogici”, sia a livello intra-soggettivo (in alcuni casi – negli esseri umani ad esempio – gli organismi sono coscienti di questa attività interna) sia inter-soggettivo, mentre allo stesso tempo il loro significato (concettuale) può essere individuato solo in una dimensione eco-cognitiva.

			Queste pregnanze vanno dunque viste nella prospettiva di un intrecciarsi di processi semiotici interni ed esterni. Se una forma pregnante alimentare “accade solo nella psiche del cane condizionato”, e se a loro volta i segnali salienti possono essere emessi e poi visti come pregnanti da altri individui, allora seguendo Thom possiamo dire che ogni elemento della psiche del cane ha qualcosa che vi corrisponda nel mondo. Peirce aveva sostenuto, in modo simile, che “[...] l’uomo è un segno esterno. Cioè, l’uomo e il segno esterno sono identici, nello stesso senso in cui le parole homo e uomo sono identiche”19: convenendo con la prospettiva peirciana, possiamo affermare che i segni comprendono “una sensazione, un’immagine, un concetto, o un’altra rappresentazione” (CP 5.283, tr,.it. Peirce, 1980, p. 93, 5.283), il che significa che gli aspetti model-based della cognizione umana e animale sono imprescindibili, e costituiscono una manifestazione fenomenica significante – e pregnante – in tutti gli organismi. In questo senso, i segnali materiali salienti degli animali sono resi disponibili ad altri animali (e parzialmente agli esseri umani) in un processo sociale che permette interpretazioni pregnanti e, che di conseguenza, guida le azioni in modo positivo o negativo.

			Nel lessico thomiano, le forme salienti diventano pregnanti per il ricevente poiché rispecchiano l’oggetto per somiglianza/isomorfismo [icone], per contiguità [indici], o per convenzione [simboli], proprio come sostenuto da Peirce. L’intreccio sociale tra salienze e pregnanze evidenziato da Thom è un processo di “attività segnica”, o semiosi, e non si riferisce necessariamente a una persona/mente reale, ma può anche essere attribuito a un interpretante animale (e, ovviamente, a casi – privi di una vera “mente”, per esempio quando si ha a che fare con strumenti artificiali dove sia presente la triade semiotica segno, oggetto, interpretante), e anche infine al “comportamento” delle piante. Possiamo, infatti, riconoscere che un segno è stato interpretato non soltanto perché abbiamo osservato un’azione mentale, ma anche notando un altro segno, questa volta materiale, collegato. Bisogna aggiungere, infine, che anche gli interpretanti inconsci o emotivi sono particolarmente diffusi negli esseri umani.

			Siccome qualsiasi cosa può essere vista come un segno pregnante, l’insieme dei segni potenziali può virtualmente comprendere qualsiasi cosa all’interno dell’agente, inclusi tutti i dati accumulati grazie ai suoi apparati sensoriali. Nella prospettiva della scienza della complessità, una semiosi pregnante può essere intesa come una proprietà emergente di un sistema. Le proprietà emergenti costituiscono una classe di proprietà di alto livello e riguardano la microstruttura di una classe di sistemi, che diventano così capaci di produrre, trasmettere, ricevere, computare e interpretare segni di diversi tipi.

			In breve, le pregnanze “abdotte” mediano dei segni salienti e coadiuvano in una triplice gerarchia che consiste di sentimenti, azioni e concetti. Sono parzialmente analoghe agli “abiti” di Peirce (sia la proto-morale sia la morale consistono, per esempio, di abiti): cioè, generalità come risposte pregnanti a un segno. Sono l’effetto di un processo che fa uso di segni. Per usare il lessico di Peirce, l’interpretante prodotto dal segno può condurre a un sentimento (interpretante emotivo), oppure a uno sforzo muscolare o mentale, cioè all’interpretante energetico di un certo tipo di azione (rivolta all’esterno come azione del corpo, ma anche come moto puramente interno come nel caso dei “soliloqui mentali, che si installano e si rappresentano inesorabili sul palco dell’immaginazione”20). Ovviamente, segni e segnali sono soggetti a modifiche perché sono sempre, per così dire, incompleti, e hanno la possibilità di assumere dei tratti particolari – prima sconosciuti ai loro interpretanti: in questo modo, il loro potenziale carattere pregnante può essere ulteriormente rivisto o ritirato. Negli esseri umani, alcuni segni (per esempio linguistici e/o simbolici, nell’accezione peirciana) sono pregnanti per il ricevente in quanto sono immediatamente dotati di significati astratti, e vivono nella semiosi con una maggiore o minore stabilità nel quadro della gerarchia della comunicazione iconica, normativa, e simbolica. Fanno quindi sorgere dei “pensieri” che non riguardano solo l’attività intellettuale ma che danno anche origine ad azioni etiche, nel senso di una “modificazione della tendenza di una persona verso l’azione”21.

			Nella regolazione del cosiddetto affect attunement tra i bambini e chi si prende cura di loro, il rapporto è principalmente model-based e per lo più iconico (avvantaggiandosi della forza espressiva dei gesti e della voce). Pertanto, sono sì scambiate parole ricche di significato, ma il flusso semiotico proposizionale è pienamente “capito” solo da parte dell’adulto, non da parte del bambino, che sta semplicemente imparando le parole e il loro significato. Possiamo mettere a fuoco l’apprendimento del linguaggio alla luce della teoria delle catastrofi. Il bambino è in qualche modo “invaso” da un gran numero di parole, che possono essere caratterizzate come potenzialmente pregnanti e la cui presenza è comunemente ritenuta alla base della distinzione tra la comunicazione umana e quella animale. Prima del rapporto model-based che contrassegna i gesti e le espressioni facciali (che pur raggiunge il bambino immediatamente dopo la nascita) vi è la principale pregnanza (alimentare) della fase dell’allattamento. Seguendo Thom, è ipotizzabile che in questo processo la pregnanza del corpo del bambino stesso diventi a poco a poco autonoma “se la cinestesi22 organica è collegata con l’immagine esterna del corpo (stadio dello specchio)” (Thom, 1988, p. 23). Un processo simile avviene quando si produce un assenso circa l’autonomia degli oggetti esterni, che si configurano come oggetti possibili dell’azione, così che assistiamo alla “pregnanza originale della madre che si sfoglia in un gran numero di esseri e di oggetti” (ibid.)

			Il bambino è il destinatario di parole espresse dalla madre, la quale allo stesso tempo – attraverso la deissi – emette un quanto della sua pregnanza per investire l’oggetto indicato (con il contatto fisico o puntando un dito), associandolo così al suono. La parola che è udita funziona secondo l’effetto tunnel (nella modalità descritta prima) e da stabilizzatore, al fine di individuare la pregnanza di un oggetto: “[...] la possibilità che il bambino causi la comparsa dell’oggetto pronunciando la parola rinforza l’autonomia di questa pregnanza, che eventualmente si dissocia completamente da quella della madre” (ibid.) La deissi, che esternalizza un gesto relativo a una parola, crea una pregnanza transitoria che investe gli oggetti mostrati e, convogliando la parola desiderata, invade lo psichismo del ricevente attraverso l’interiorizzazione e la fissazione neuronale (verso gli otto/nove mesi il bambino è in grado di riprodurre lo stesso comportamento della madre dicendole il nome di un oggetto e indicandolo). È così che il “significato” di una parola è fermamente afferrato e interiorizzato.

			Gli aspetti sintattici delle lingue naturali23, ad esempio il genitivo (vedi sottoparagrafo precedente 2.1.2) oppure la coniugazione del verbo24, possono essere ulteriormente spiegati in termini di processi archetipici morfologici dello spazio-tempo suscettibili di essere descritti in termini matematici topologici. Per esempio, “all’ascolto dell’ordine, la dinamica cerebrale subisce uno stimolo specifico s, che la pone in uno stato instabile di eccitazione, questo stato si evolve in seguito verso la stabilità con la sua cattura effettuata dall’attrattore A, la cui eccitazione genera, per accoppiamento con i motoneuroni, l’esecuzione motoria dell’ordine” (Thom, 1985, p. 196). Per esempio, verbi di sensazioni come temere e sperare esprimono il fatto che un soggetto attante ammetta nelle sue coordinate interne “una morfologia di avvenire, che esso accetta, con repulsione o attrazione” (p. 242).

			2.1.3.1 Linguaggio, fattori biologici e sacrifici

			Un esempio dell’isomorfismo morfologico tra il linguaggio e le funzioni biologiche, che riflette quindi un mondo di conflitti e di possibile violenza, è il seguente: il verbo, come appare in frasi simili a “il gatto mangia il topo” riproduce a livello linguistico una transizione biologica tra l’investimento virtuale di un soggetto da parte di una pregnanza e la soddisfazione risultante dall’atto, analoga a quella che ho descritto prima esemplificando con il caso di Pavlov. Ovviamente, quando il “verbo” è usato per descrivere situazioni di natura inanimata, parte di questo processo – intenzionalità e soddisfazione – tende a scomparire.

			L’analisi thomiana ci informa anche sul ruolo cognitivo della percezione delle forme discrete, mostrandola come necessariamente intrecciata con l’emergenza di salienze e pregnanze. La scomposizione discreta di fenomeni naturalmente contigui “non è semplicemente un’illusione della mente” (Thom, 1988, p. 25), ma può essere compresa nei termini della distinzione tra salienza e pregnanza. Questa distinzione è fondamentale, anche se i suoi contorni possono talvolta essere sfumati:

			[...] oggetti ramificati, o che si espandono, come il fumo emanato dal fuoco o diffusioni chimiche (odori), sono pregnanze che a volte hanno aspetti salienti: le transizioni di fase della materia, da solido saliente a gas puramente pregnante, forniscono un esempio di modificazione dei corpi che può essere interpretato come effetto di conflitti tra pregnanze locali. [...] (La forma di un solido è un “effetto figurativo” della sua “pregnanza individuante” e al tempo stesso è la sua definizione) (Thom, 1988, p. 25).

			Queste “modificazioni dei corpi” sono alla base di molti fenomeni cognitivi: questi sono solitamente definiti “magici” se visti alla luce di una prospettiva scientifica moderna. I corpi diventano così facilmente parte di sistemi cognitivi religiosi o proto-religiosi, i quali a loro volta partecipano attivamente della vita morale o proto-morale di una certa collettività umana.

			È pertanto facile capire perché forme naturali eccezionali (lusus naturae), come le rocce simili a volti umani, fossero dotate di una pregnanza che è per metà religiosa e per metà magica, una pregnanza indifferenziata in cui Durkheim ha visto l’origine della nozione moderna di energia (ibid.)25

			Nel caso del magico, il mondo immaginario delle pregnanze è controllato dalla volontà di certi uomini – i maghi, esperti in pratiche efficaci – che sono i fondamentali mediatori di rituali morali/religiosi, di doveri e di punizioni; nel caso della scienza, il controllo è invece determinato dalla forza generativa interna del linguaggio formale che descrive situazioni esterne, una generatività sulla quale l’uomo non ha controllo alcuno, una volta che siano date ed espresse le condizioni iniziali (p. 33). Inoltre, secondo Thom, molto prima della comparsa della geometria greca, gli esseri umani si erano già resi conto dei vincoli relativamente inflessibili imposti dalla geometria e dalla meccanica nello spazio che li circonda:

			Se lo spazio-tempo fosse un’entità fluttuante e plastica, deformabile ad libitum, non sarebbero serviti quei doni particolari, i talenti dei maghi, per rivelarne le distorsioni. Il fatto che questa distorsione richiedesse un intervento esperto mostra anche come “l’uomo medio” fosse pienamente conscio del carattere eccezionale, un vero e proprio miracolo, di queste azioni a distanza. Nei tempi moderni, si potrebbe dire che si è stabilito il concetto di uno spazio-tempo relativamente stabile e regolare nel suo stato di base, ma che prende forme devianti “eccitate” (p. 135). 

			Per “eccitare” le forme dello spazio-tempo regolare è necessario imprimere loro un’energia supplementare, e questa è sempre stata la funzione dei rituali sacri, più o meno contrassegnati da risultati morali ma anche violenti, come nel caso dei sacrifici:

			Per realizzare queste forme eccitate, è necessario infondere nello spazio un’“energia” supplementare, una “negentropia”, che incanalerà una moltitudine di fluttuazioni locali in modo prestabilito. Era questo l’obiettivo dei rituali e delle procedure magiche, che prevedevano spesso il sacrificio di animali vivi. È come se la distruzione brutale di un organismo vivente potesse liberare una certa quantità di “negentropia”, che il celebrante avrebbe potuto utilizzare per realizzare le distorsioni volute nello spazio-tempo.

			Possiamo così vedere quanto poco si distacchi – tutto sommato – il corpo concettuale della magia da quello della nostra scienza. Per esempio, la teoria dell’atomo di idrogeno non ci insegna forse che il livello energetico di uno stato stazionario dell’elettrone è misurato a partire dalla complessità topologica della nube che gli elettroni formano attorno al nucleo? Allo stesso modo, alcuni teorici dei quanti come Wheeler provarono a interpretare le costanti quantistiche in termini di una topologia dello spazio-tempo. E, all’interno della Relatività Generale, la densità di energia dell’universo è interpretata come una curvatura geometrica (pp. 135–136).

			2.1.4 Violenza: “il linguaggio, orale e scritto, è uno strumento esattamente come un coltello”

			In Parole che provocano. Per una politica del performativo, Butler (2010) afferma che se il linguaggio può sostenere il corpo, può anche minacciarne l’esistenza, e che il linguaggio esercita quel tipo di violenza che gli è propria. Certamente, il linguaggio costruisce le soggettività, ma scompone anche le identità, per esempio classificando alcuni soggetti come inferiori rispetto ad altri. Dunque il linguaggio non svolge solo e semplicemente il ruolo “esterno” di eventualmente appoggiare, legittimare o giustificare la violenza fisica, come ci indica un punto di vista tradizionale, “una tradizione in cui il linguaggio è trasparente, radice di verità e libertà e antitesi della violenza (Hanssen, 2000). [Il punto di vista Butler] contesta quella visione secondo cui la soluzione non sarebbe altro che ‘più comunicazione’, ove ogni conflitto potrebbe essere risolto attraverso formulazioni più chiare o più eloquenti. Gli atti linguistici violenti rendono anche problematiche tutte quelle opinioni secondo cui i casi di bullismo o di molestie sono viste come meramente verbali nella loro natura, e quindi considerati in qualche modo ‘meno seri’” (Catley, 2003).

			Torniamo quindi al problema del linguaggio e della violenza, ricorrendo al quadro intellettuale offerto da Thom. Lo sviluppo sintattico ontogenetico del linguaggio umano è connesso all’obiettivo comunicativo – guidato da necessità sociali – di estrarre il “significato” incorporato nelle pregnanze, ricevute da esseri umani e da artefatti, attraverso diversi sistemi sensoriali basati su suoni, luce e contatto diretto: cioè il sistema uditivo, quello visuale [testi scritti], oppure quello tattile [per esempio celle Braille]. Ovviamente, la competenza linguistica e sintattica permette agli esseri umani di influenzare a piacere altre persone con pregnanze soggettive. Una frase come “Pierre invia a Jean una lettera per posta” in cui l’obiettivo è ovviamente quello di informare il ricevente, ha una precisa realizzazione biologica che consiste nel ‘precipitare’ il suo logos in un nuovo stato stazionario, una nuova forma” (Thom, 1985, p. 208). Infatti, qualsiasi messaggio è in uno stato di instabilità morfologica, che si stabilizza poi nel ricevente in una rete comportamentale localmente stabile. È interessante notare come, nella prospettiva semiofisica di Thom, la struttura matematica elementare (singolarità ellittica a ombelico) di questa frase descrive anche quei messaggi esternalizzati senza l’aiuto di frasi proferite o scritte. L’informazione semiotica utilizza, infatti, realizzazioni materiali diverse, per esempio model-based o mediate da artefatti. È dunque molto interessante osservare che una particolare istanziazione di questa stessa struttura morfologica è l’evento estremo di una “comunicazione” non linguistica che riguarda un messaggio il cui scopo è quello di catturare brutalmente o distruggere il ricevente: in questo caso il messaggio è un proiettile, una pallottola, e il canale di trasmissione diventa un’arma da fuoco magari nelle mani di un essere umano violento e aggressivo.

			In questa prospettiva, possiamo dire che il linguaggio, scritto e orale, può essere uno strumento tale quale un coltello26; il prolungamento materiale di un organo. È un vettore di pregnanze di origine biologica, e il potenziale supporto di una successiva azione di tipo morale/violento, e si configura come estensione – volta verso l’esterno – di un’attività organica27.

			Occorre notare che, in linea di principio, sia gli eventi cerebrali, come risposte motorie – come ad esempio scrivere e parlare – sia le risposte in termini di pensieri interni siano tutti dei processi materiali/biologici dell’organismo: i primi danno luogo ad azioni al livello fenomenologico dell’individuo, le seconde danno luogo al pensiero, che qui consideriamo nei suoi aspetti fisico-chimici. In entrambi i casi, tuttavia, l’organismo “agisce”. Secondariamente, entrambi i “processi” sono successivamente modificati da calcoli basati sugli esiti dell’esperienza, in modo che l’azione scelta, o il pensiero adottato, possano essere riveduti. In questa prospettiva neurologica e naturalistica, la dicotomia quasi-ontologica tra azioni e pensieri svanisce, nonostante sia giustificata a un livello diverso, non neuronale ma epistemologico – tipico della tradizione filosofica e cognitiva. Dunque, sia le azioni sia i pensieri sono, per così dire, “azioni” dell’organismo: sia ciò che avviene a livello visibile sia ciò che avviene a livello invisibile è il frutto di una esecuzione da parte del “corpo” dell’organismo. Questa conclusione è riconosciuta anche da Edelman, il quale, nel quadro del cosiddetto “darwinismo neuronale”28, si riferisce a Peirce:

			Peirce mise in rilievo che per noi le sensazioni sono immediate e presenti per tutto il tempo in cui durano e osservò che gli altri elementi della vita cosciente, per esempio i pensieri, sono azioni che hanno un inizio, una parte centrale e una fine che comprendono una certa parte di passato o di futuro. Questa concezione si adatta alla nostra tesi che il pensiero abbia un elemento motorio essenziale che si riflette nell’azione cerebrale, ma non in un movimento vero e proprio. [...] Questa concezione del pensiero come essenzialmente motorio è coerente con le integrazioni note della corteccia prefrontale e parietale con i gangli della base, le regioni subcorticali coinvolte nell’esecuzione dei programmi motori (2007, pp. 118-119, e p. 100, nota 3).

			Abbiamo detto prima, portando all’estremo la nostra analisi semiofisica, che il linguaggio scritto e orale può essere visto come uno strumento proprio come lo è un coltello: Thom evidenzia inoltre come una parola è allo stato di emissione un’“azione” nel senso letterale di “campo motorio muscolare (un creodo nel senso di Waddington) che interessa i muscoli del torace, della glottide, delle corde vocali, della bocca” (Thom, 1985, p. 270). Nella misura in cui la parola proferita è un’azione, è anche un’azione che può essere percepita da un altro agente come violenta.

			Questa analisi ci permette di tornare al rapporto madre/figlio nella fase di acquisizione del linguaggio. Infatti, una volta che l’uso di una “parola” è abduttivamente stabilito, tale parola costituisce il previsto attunement linguistico del bambino nei confronti della madre (la “comunicazione” è stata stabilita), e allo stesso tempo sancisce l’appropriato legame cognitivo (materno) con l’ambiente esterno. Questo processo è lento, ed è frutto di una progressiva attività abduttiva che comporta una successione di “ipotesi linguistiche (abduttive)” [cioè parole] esternalizzate dai due agenti, fino a che non se ne raggiunga una plausibile e accettabile per entrambi, e consistente con la dimensione eco-cognitiva in cui essi vivono. In questo processo, la manifestazione esterna del bambino [suono/parola] è stabilita come un impegno nei confronti del mondo esterno, che a sua volta testimonia la possibile condivisione di un flusso coerente di comunicazione con la madre. Un effetto parallelo è anche lo scambio di affettività che può essere mediato dalle parole, e che è alla base di future espressioni di emozioni sociali anche in modo linguistico. Roberts (2004) sostiene che nei bambini si formano conoscenze e attese circa il funzionamento simbolico di una particolare parola attraverso eventi ricorsivi in cui gli aspetti manipolatori e model-based della cognizione sono predominanti e nel contempo forniscono dei vincoli adeguati. Infine, nel rapporto generalmente dialettico della comunicazione tra adulti, la formazione di nuove parole può essere rintracciata nella generica interazione tra sorgenti – sia biologiche che artificiali – e ricevente. Le parole sono spesso utilizzate con significati diversi da quelli originali, e in tal modo varie “tensioni” possono essere introdotte che conducono a neologismi di potenziale successo in comunicazioni successive, e magari all’estinzione di vecchi termini29.

			Come controparte di questa descrizione ontogenetica, bisogna considerare anche gli aspetti filogenetici dell’attunement. Dalla prospettiva filogenetica, la deissi può essere ricondotta all’effetto della luce e del calore, visto che “Le pregnanze biologiche si sono trasformate a poco a poco in pregnanze oggettive, fisiche in senso moderno” (Thom, 1988, p. 25). Si può infatti ipotizzare che i meccanismi abduttivi di propagazione e investimento di pregnanze soggettive, che agiscono su organismi come noi, siano stati poi imitati, rispecchiati e rappresentati esternamente sulle cose – nell’interazione tra rappresentazioni interne ed esterne – con un considerevole successo pratico ed epistemologico. Concordo con Thom nel sostenere che i nostri antenati avrebbero facilmente capito che la luce si comporta come una pregnanza che possiede le sue proprie forme sorgenti e che, una volta emessa da queste sorgenti, investe gli oggetti su cui cade e li trasforma: questi oggetti, a loro volta, emettono una simile pregnanza luminosa. Adottando un lessico junghiano possiamo similmente sostenere che, semplici rappresentazioni esterne (per Jung, “osservazioni”), ottenute semplicemente attraverso i sensi, sono state rapidamente “internalizzate” fino a diventare “mitologizzate”. “Tutti i fenomeni mitizzati, come estate e inverno, fasi lunari, stagioni delle piogge ecc., non sono affatto allegorie” di queste prime osservazioni, proprio perché sono divenute “espressioni simboliche dell’interno” [cioè pregnanze] e sono diventate accessibili “alla coscienza umana per mezzo della proiezione, del riflesso cioè nei fenomeni naturali” (Jung, 1980a, p. 6)30. In seguito, sarebbero stati implementati dei meccanismi di successive proiezioni nell’ambiente esterno di rappresentazioni interne, cui sarebbero quindi succedute altre internalizzazioni e così via.

			Se il linguaggio può essere violento di per sé, ciò significa che non è solo coinvolto nella violenza interpersonale nella misura in cui essa accade, ma che è anche un mediatore e trasportatore di violenza. Se vediamo il linguaggio come una struttura che influisce sul comportamento umano, è facile vederne la natura di mediatore di violenza: è spesso facile individuare, da un atto linguistico violento, il suo autore, ma questa è solo una faccia della medaglia. Il linguaggio (sia parlato che scritto), può essere visto come un progettista sistematico e schematico che dipinge un quadro di relazioni violente, in cui gli agenti non sempre percepiscono (da soli e nella loro prospettiva) la natura violenta dei propri atti ritagliati e definiti dal linguaggio stesso, né quella delle loro conseguenze. Si può dire, usando le parole di Catley, che il linguaggio è un vettore di violenza che è sempre e spesso impercettibilmente a nostra disposizione nelle “ricche società” in cui viviamo perché ama “installarsi in una scena apparentemente pacifica” (2003)31.

			2.1.4.1 Il linguaggio come “mano invisibile violenta”

			Nel primo capitolo ho già posto l’accento sull’esistenza di un aspetto strutturale della violenza che non deve essere trascurato. Bisogna aggiungere che esiste una mano invisibile violenta – spesso mascherata dal gentile coagulo di semplici modi del discorso – che distribuisce ruoli, impegni, inclinazioni e abitudini che possono essere dannosi, distruttivi, forieri di abusi e danni. Certamente, il linguaggio è portatore di parte di quella che Bourdieu chiama violenza simbolica: “le forme morbide e larvate della violenza hanno tante più possibilità di imporsi come la sola maniera di esercitare il dominio e lo sfruttamento quanto più lo sfruttamento diretto e brutale è difficile e riprovato” (2005, p. 200). In questi casi, abbiamo a che fare con la “violenza morbida, invisibile, misconosciuta come tale, scelta quanto subita, quella della fiducia, dell’obbligo, della fedeltà personale, dell’ospitalità, del dono, del debito, della riconoscenza, della pietà” (p. 198). Quando siamo oggetto di parole gentili, ricordiamo spesso il detto “timeo Danaos et dona ferentes”, che ci avverte di possibili cattive intenzioni celate32. Insomma, la violenza non è solo incorporata nelle singole, individuali occorrenze della violenza fisica ma, per quanto riguarda il linguaggio, la violenza ha come caratteristica quella di esservi semplicemente “costruita dentro” – built in – così da rendere impossibile il fatto di prescinderne completamente33. Ciò vale anche per molti aspetti delle nostre “nicchie cognitive”, per esempio le istituzioni e gli stessi artefatti culturali (ad esempio codici, regolamenti, cartelli, edifici), come vedremo nei capitoli successivi.

			Vorrei ricordare che quando “accusavo” il linguaggio di essere violento e demoniaco in sé, ero principalmente interessato ai suoi effetti a livello di violenza interpersonale, non sempre sistematici e pertanto non necessariamente intenzionali: tuttavia, dobbiamo ricordare che diversi psicoanalisti – ad esempio Jacques Lacan – hanno osservato come il linguaggio sia trasportatore e mediatore di violenza anche se considerato nella prospettiva della psiche individuale. Il linguaggio, che sembrerebbe essere il mezzo per eccellenza della cooperazione e della non-violenza, comporta dunque anche violenza incondizionata: Hegel stesso aveva già notato come vi sia qualcosa di violento nella simbolizzazione di una cosa, grazie all’effetto “essenzializzante” del linguaggio, che equivale alla mortificazione di quella cosa stessa. Heidegger ricorre alla nozione di “violenza ontologica” per descrivere il gesto fondante del mondo comune condiviso di un popolo (e pertanto del suo nuovo ethos, realizzato da poeti, intellettuali e statisti).

			In un’ottica contemporanea, la violenza ontologica è considerata come il luogo stesso non solo della violenza ontica, ma anche di quella fisica34. “Il linguaggio è il primo grande divisore”, afferma Žižek (2008, p. 3). In questo frangente, l’episodio biblico della Torre di Babele viene immediatamente alla mente, come descritto nel capitolo undicesimo della Genesi. L’umanità aveva “una sola lingua e le stesse parole” (v. 1) e iniziò a costruire una torre altissima come simbolo del proprio potere, e a sua garanzia, ma la reazione di Dio a questo gesto d’orgoglio fu temibile: “Il Signore scese a vedere la città e la torre che gli uomini stavano costruendo. Il Signore disse: ‘Ecco, essi sono un solo popolo e hanno tutti una lingua sola; questo è l’inizio della loro opera e ora quanto avranno in progetto di fare non sarà loro impossibile. Scendiamo, dunque, e confondiamo la loro lingua, perché non comprendano più l’uno la lingua dell’altro’” (vv. 5-7). Confondere il linguaggio era l’unico passaggio necessario per creare incomunicabilità e così divisioni violente tra gli uomini. Il termine ebraico babel significa precisamente confuso: il rapporto tra la confusione, lo stordimento e l’irritazione vera e propria, che conduce alla violenza, non è forse comune persino nella nostra esperienza personale?

			L’episodio della torre di Babele non è l’unico in cui il libro della Genesi fa riferimento a questo ruolo violento del linguaggio: al vero e proprio Inizio della Storia, il capitolo secondo narra di Dio che conduce tutti gli animali di fronte ad Adamo perché imponga loro un nome: “Allora il Signore Dio plasmò dal suolo ogni sorta di bestie selvatiche e tutti gli uccelli del cielo e li condusse all’uomo, per vedere come li avrebbe chiamati: in qualunque modo l’uomo avesse chiamato ognuno degli esseri viventi, quello doveva essere il suo nome. Così l’uomo impose nomi a tutto il bestiame, a tutti gli uccelli del cielo e a tutte le bestie selvatiche” (vv. 19-20). Il linguaggio è qui il primo segno del dominio: l’uomo prende possesso del Creato perché pone dei nomi – come segni di divisione – su tutte le creature. In una maniera che ricorda le antiche parate vittoriose, in cui i prigionieri e il bottino di guerra erano mostrati al re, così la parata trionfale degli animali è condotta di fronte ad Adamo, incoronandolo di fatto sovrano e guardiano del Creato. Il linguaggio è il primo strumento sia di controllo sia di intelligibilità dell’uomo, e deve essere pertanto esclusivamente suo: l’accettazione incondizionata dei nomi scelti da Adamo da parte di Dio mostra questa originaria delegazione di potere.

			Ho detto che il linguaggio è il “primo e più grande divisore”. Questo effetto è ancora più chiaro se consideriamo come le stesse “essenze” non siano altro che un prodotto di come opera il linguaggio, da cui consegue che uomini che non condividono linguaggi simili possono giungere a vivere in mondi incommensurabili: nel medioevo, “per i cattolici la voce del castrato era la voce degli angeli stessi prima della Caduta. Per noi oggi è una mostruosità.” Secondariamente, elaborando le idee di Lacan (2002), Žižek afferma che è l’uomo a “vivere nel” linguaggio in una sorta di passività costitutiva, e non è il linguaggio a vivere invece negli esseri umani: “l’uomo è un soggetto catturato, fatto prigioniero e torturato nel linguaggio”, che è il “grande Altro”. Žižek afferma anche che l’animale umano non “adatta” il linguaggio, ma

			[...] vive in una sala torture del linguaggio: l’intera psicopatia sviluppata da Freud, dai sintomi-di-conversione inscritti nel corpo agli esaurimenti psicotici completi, sono cicatrici di questa tortura permanente, segni di un divario invalicabile tra il soggetto e il linguaggio, e sono così tanti che l’uomo non può mai essere a casa nella propria casa. Questo è ciò che Heidegger ignora: questo lato oscuro e tormentante del nostro vivere nel linguaggio – ed è per questo che non c’è nemmeno spazio per il Reale della jouissance nell’edificio di Heidegger, in quanto l’aspetto torturante del linguaggio riguarda principalmente le vicissitudini della libido (Žižek, 2008, p. 3).

			Una spiegazione eloquente di questo effetto violento del linguaggio, che influisce in modo costitutivo sulla psiche individuale, è illustrato dal caso delle mutilazioni, in cui alcune parti e/o aspetti del corpo reale soffrono – per così dire – dei “significanti” portati dall’attività linguistica. Questa pressione semiotica stabilita dal linguaggio vincola il corpo e così le strutture stesse del desiderio:

			I rituali di iniziazione assumono l’aspetto delle forme mutevoli di questi desideri, per conferirvi così una funzione attraverso la quale l’essere del soggetto si identifica o si annuncia come tale, attraverso cui il soggetto, se si può metterla così, diventa finalmente un uomo, ma anche una donna. Questa mutilazione serve qui a orientare il desiderio, permettendogli di assumere precisamente questa funzione di indice, di qualcosa che è realizzato e che può solo articolarsi, esprimendosi in un oltre simbolico, un oltre che è quello che oggi chiamiamo essere, una realizzazione dell’essere nel soggetto (Lacan, 1959, citato in (Žižek, 2008, p. 5).

			Infine, un altro aspetto dell’effetto violento del linguaggio è il razzismo. L’essere dei neri (come neri) è un essere socio-simbolico: quando i neri (o qualsiasi altra persona) sono trattati come se inferiori dai bianchi, ciò “li rende veramente inferiori a livello della loro identità socio-simbolica”. L’ideologia razzista dei bianchi, che è un portato dei loro atti e delle loro abitudini socio-linguistiche, esercita un’efficacia performativa e violenta. È importante notare come il razzismo non sia una “mera interpretazione” dell’essere degli uomini di colore, come potrebbe pateticamente sostenere un intellettuale tanto benevolo quanto ingenuo, ma un’interpretazione che genera in modo diretto e violento l’essere stesso e l’esistenza socio-semiotica dei soggetti interpretati (Žižek, 2009, p. 62).

			2.1.5 Il ruolo dell’abduzione nella natura morale/violenta del linguaggio

			In uno studio sul linguaggio come adattamento, lo scienziato cognitivo e psicologo evoluzionistico Pinker sostiene che (2003, p. 28): “[...] una specie che si è evoluta per fare affidamento sulle informazioni deve aver sviluppato anche uno strumento per scambiare quelle stesse informazioni. Il linguaggio moltiplica i benefici della conoscenza, perché un pezzetto di know-how non è utile solo per i suoi benefici pratici ma anche come bene di scambio con altri”. L’espressione “bene di scambio” sembra connessa a una funzione morale/economica del linguaggio: proviamo ad esplorare questa questione alla luce dell’ipotesi del coalition enforcement che ho introdotto nel primo capitolo.

			Utilizzando il quadro concettuale offerto dalla teoria delle catastrofi di Thom su come la natura sintattica del linguaggio sia vista come frutto di una necessità sociale35, la sua funzione fondamentale può emergere chiaramente solo se messa in relazione ai suoi fini intrinsecamente morali (e nello stesso tempo violenti) che sono fondati in una forma di “intelligenza militare”. Thom sostiene che il linguaggio può trasmettere, in modo semplice ed efficace, parti vitali di informazione circa alcune fondamentali opposizioni biologiche (vita – morte, bene – male): è in quest’ottica che possiamo vedere con chiarezza come il linguaggio – anche a livello di espressioni sintattiche di maggiore complessità – convogli sempre informazioni (pregnanze) circa le qualità morali di persone, cose ed eventi. Queste qualità sono sempre collegate direttamente o indirettamente ai bisogni di sopravvivenza dell’individuo e/o del gruppo-coalizione.

			Anche Thom è convinto del ruolo importante giocato dal linguaggio nel mantenimento della struttura delle società, che il linguaggio difende grazie al suo aspetto morale e violento: “l’informazione ha un ruolo utile nella stabilità o nella ‘regolazione’ del gruppo sociale, cioè nella sua difesa” (Thom, 1988, p. 279). Illustrando le società “militari” e quelle “fluide”, Thom conclude:

			In un tipo di società militare, la stabilità sociale è assicurata, in linea di principio, dall’imitazione pre-verbale del comportamento di chi è gerarchicamente superiore. Si tratta di un meccanismo lento, in cui i vincoli della competizione vitale possono imporre al gruppo manovre rapide di aggiustamento. Anche lo stesso capo non può vedere tutto, e necessita di informatori speciali collocati a controllare il gruppo per inviargli informazioni utili circa l’ambiente circostante. L’invenzione di un linguaggio sonoro, capace di comunicare informazioni e di indicare comandi ai membri del gruppo, ha permesso un’esecuzione molto più rapida delle manovre indispensabili. Attraverso queste procedure (che non sono certo l’unico fine del linguaggio), è possibile vedere che l’acquisizione di questa funzione è un considerevole miglioramento della stabilità di un gruppo sociale.

			Se alla mera imitazione è stato sostituito il linguaggio, dobbiamo tuttavia notare che la prima continua ad esercitare un ruolo importante nelle nostre società, a livelli pre-verbali (per esempio nella moda). Inoltre, l’imitazione svolge una parte importante nell’apprendimento del linguaggio nel bambino da 1 a 3 anni (pp. 235–236).

			Ho illustrato nel primo capitolo come, in gruppi umani o pre-umani, l’apparire di coalizioni di individui dominate da un leader centrale abbia condotto presto alla necessità di sorvegliare il territorio circostante per tenere sotto controllo la presenza delle prede e dei parassiti sociali, nonché dei nemici che avrebbero potuto mettere in pericolo la sopravvivenza del gruppo stesso.

			Questa idea sembra condivisa da Thom, il quale crede che il linguaggio diventi uno strumento fondamentale per garantire la stabilità e favorire l’indispensabile manipolazione del mondo. “In questo modo, la localizzazione di fatti esterni è apparsa come una componente essenziale della comunicazione sociale” (p. 26), un’attività che è già realizzata dal dare nomi36 (la relazione contenente) in strutture bivalenti: “X è in Y è una forma base di investimento (la pregnanza localizzante Y investe X). Quando X è investito da una qualità biologica ubiqua (favorevole o ostile), allora lo è anche Y” (ibid.) Una struttura bivalente sintattica del linguaggio diventa fondamentale se bisogna segnalare un conflitto tra due agenti esterni. La struttura sintattica trivalente (soggetto/verbo/oggetto) forma inoltre un “canale” saliente del messaggio, che convoglia la pregnanza tra il soggetto e il ricevente. In breve, le funzioni tipicamente astratte dei linguaggi sintattici, come la concettualizzazione, appaiono strettamente intrecciate con la natura fondamentalmente militare della comunicazione.

			Ritengo che questa natura militare della comunicazione linguistica sia intrinsecamente “morale” (protegge cioè il gruppo attraverso l’obbedienza a norme condivise), e al contempo “violenta” (anche l’uccisione e il mobbing sono ammessi per proteggere il gruppo). Questo effetto fondamentale di tipo morale/violento può essere individuato sì nelle epoche passate, ma lo osserviamo anche negli usi quotidiani (per così dire pre-civili) del linguaggio, ad esempio nei mobbers, che esercitano una comunicazione linguistica strategica “contro” l’obiettivo del mobbing stesso. Queste comunicazioni strategiche sono spesso messe in atto grazie al ragionamento ipotetico abduttivo, ma non esclusivamente. In questi casi l’uso del linguaggio naturale può trarre vantaggio da un’ipotetica cognizione abduttiva attraverso il gossip, le fallacie e via dicendo, ma anche dallo sfruttamento morale/violento di inferenze apparentemente più rispettabili, corrette e “razionali” (per esempio nel senso della preservazione della verità). Le narrazioni, condivise in una dimensione dialettica e/o retorica, qualificano il soggetto target e il suo comportamento in un modo ritenuto morale, neutrale, obiettivo e giustificato dai mobbers (e dagli individui del loro gruppo o della loro coalizione), ma allo stesso tempo danneggiano seriamente la vittima. La violenza è spesso soggettivamente dissimulata, ma paradossalmente è sempre considerata come esercizio di giudizi morali giusti e obiettivi, che perseguono scopi eticamente degni. In breve, nella realtà dei fatti, le narrazioni coordinate dei mobbers danneggiano il soggetto (quasi fosse una lapidazione rituale), spesso senza una reale presa di coscienza della violenza inflitta.

			Questo comportamento linguistico che rimanda all’opera dell’“intelligenza militare” è reso chiaramente comprensibile quando lo consideriamo, in modo analogo, come un’eco di certi atteggiamenti esibiti da gruppi di animali più “deboli” (come nel caso degli uccelli) per difendersi dai predatori, ad esempio ricorrendo a grida d’allarme e a manifestazioni di aggressività. Ovviamente, tra gli uomini questo comportamento è mediato da ideologie e sistemi culturali, messi a disposizione dalla società e incastonati in principi morali differenti. Le ideologie possono essere viste come mediatori culturali approssimati e poco definiti, che emanano pregnanze, le quali a loro volta investono coloro i quali si affidano ad esse, stabilizzando e rinforzando in questo modo i gruppi e le coalizioni: “[...] il seguace che invoca questi mediatori ideologici continuamente (anche quando non sarebbe necessario) dimostra la propria fedeltà a un’ideologia. Se l’utilizzo ha successo, i concetti ideologici sono estesi, parzialmente deformati e abusati” così che il loro significato cambia lentamente in modo impreciso (e “ambiguo”, secondo Thom)37. È ciò che per l’appunto abbiamo visto accadere nell’applicazione dei principi archetipici di un comportamento come il mobbing. Quella parte dell’inconscio individuale che condividiamo con altri esseri umani, ossia l’inconscio collettivo38, modellato dall’evoluzione umana, contiene archetipi come il “capro espiatorio” (sottostante a pratiche come il mobbing), a cui ho già accennato.

			In questo meccanismo di cui è impossibile ignorare la radice cognitiva, una violenza parossistica si focalizza su una vittima sacrificale arbitraria e provoca la crescita di un’antipatia unanime nei suoi confronti. Questo processo, che porta alla violenza ultima e sanguinaria (com’era diffuso per esempio nelle antiche società barbariche), è fomentato nel gruppo sociale attraverso la comunicazione linguistica. Affidandoci a Girard (1997, 2004) possiamo dire che, nel caso dei gruppi sociali antichi, l’eliminazione estrema e brutale della vittima aveva la funzione di ridurre l’appetito per la violenza dal quale tutti erano stati posseduti fino a qualche istante prima dell’uccisione. Portata a termine l’uccisione il gruppo si scopriva improvvisamente soddisfatto e calmo, e accedeva così a una fase di equilibrio sociale: un’organizzazione sociale impostata verso il sacrificio può essere ripugnante per i nostri standard, ma la sua rudimentale violenza non la rende meno “sociale”.

			Questo comportamento, brutale e arcaico, non è scomparso dalla condotta degli esseri umani civilizzati che popolano i cosiddetti paesi sviluppati, ed è spesso implicito e inconscio, come nei casi appena citati di comportamenti razzisti e mobbizzatori. Mi permetto di ribadire che, considerata la chiara diffusione di questo tipo di comportamento e la sua attivazione per lo più inconscia, è facile capire come possa essere implicitamente “appreso” nell’infanzia e quindi “radicato” in quell’inconscio culturale condiviso da un individuo anche in forme ideologiche, con gli altri esseri umani. Sono convinto che l’analisi di questo meccanismo arcaico (e di altri fenomeni similmente morali/ideologici/violenti) possa far luce sul fatto che impegnarsi in una moralità significa sempre potenzialmente impegnarsi nella violenza, una realtà del vivere umano che – sorprendentemente – è prevalentemente celata alla coscienza degli agenti coinvolti.

			Alcune recenti ricerche evolutive sul comportamento umano hanno indagato, avvalendosi delle neuroscienze e della genetica, un fenomeno cognitivo corrispondente alle dinamiche appena descritte. Si tratta del processo del rendere-altro [otherisation]39, che inclina significativamente le persone verso l’aggressività, e può essere studiato come qualcosa di radicato nelle emozioni umane, per esempio nelle nostre inclinazioni verso il piacere e nella nostra avversione al dolore. Percepire gli altri proprio come “altri da sé” causa paura, rabbia o disgusto: i meccanismi di queste risposte sono relativamente ben conosciuti. Si ipotizza che queste emozioni siano state selezionate dall’evoluzione poiché avrebbero permesso ai nostri antenati di fuggire di fronte ai predatori e di aggredire gli avversari e i rivali, aumentando così le loro possibilità di sopravvivere, riprodursi e migliorare la propria qualità di vita. Ovviamente, il processo del rendere-altro permane, anche se strutturato in termini “morali”, come ad esempio nella costruzione di quel “particolare altro” che diventa un (potenziale o effettivo) capro espiatorio.

			In conclusione, è bene fare menzione del modo in cui Thom definisce, in termini di pregnanze, il fenomeno socio-morale che consiste nel meccanismo del capro espiatorio. Il “desiderio mimetico”, al quale Girard (2004) riconduce i comportamenti aggressivi e violenti degli esseri umani (come pure il meccanismo del capro espiatorio), può essere visto come un atto di appropriazione nei confronti di un oggetto desiderato, atto che imbeve quell’oggetto di quella “stessa pregnanza associata con l’atto attraverso il quale è ottenuta la ‘soddisfazione’” (Thom, 1988, p. 38). Chiaramente, questa pregnanza può essere propagata per imitazione attraverso la semplice percezione di individui “superiori”40 nei quali essa si manifesta: “In un certo senso, il piacere ottenuto dall’anticipazione di una soddisfazione può superare quello della soddisfazione stessa. Questo fatto sembrerebbe aver saputo sedurre le società secolo dopo secolo (il loro fallimento pratico in termini reali avrebbe permesso di rifuggire l’indifferenza che accompagna la sazietà e le traversie di ogni esistenza)” (ibid.)

			Una recente ricerca in ambito cognitivo evidenzia l’influenza esercitata dal riconoscimento del ruolo che lo sguardo intenzionale ha sull’“elaborazione dell’oggetto”: gli oggetti che cadono sotto lo sguardo altrui acquisiscono proprietà che non acquisirebbero se non fossero guardati. Osservare un’altra persona che rivolge lo sguardo a un oggetto lo arricchisce di proprietà dal punto di vista motorio, affettivo, nonché dello status, più di quanto non farebbe il conoscerne la struttura chimica o fisica. Possiamo evincerne che lo sguardo funge da conduttore di intenzionalità, trasferendola dall’osservatore all’oggetto. Questo risultato spiega ulteriormente perché il desiderio mimetico si diffonde così rapidamente in persone appartenenti allo stesso gruppo, che sono in grado di monitorare gli sguardi reciproci41.

			Radicato nelle strutture neuronali che gli sono proprie, il “desiderio mimetico” non è altro che un raffinato modello comportamentale, assumibile attraverso diversi sistemi culturali, disponibili là fuori, come parte di quelle nicchie cognitive distribuite, costruite da molte collettività umane ed esternalizzate durante i secoli (e sempre in gran parte mantenute attraverso attività, implicite o esplicite, di insegnamento e apprendimento) come strumenti efficaci atti a favorire il controllo sociale sulle coalizioni. In effetti, il desiderio mimetico produce invidia e violenza, ma al contempo la violenza perpetrata causa una diminuzione dell’appetito di violenza, lasciando così il gruppo soddisfatto e calmo: in questo modo si ottiene nella relativa organizzazione sociale una forma di equilibrio, attraverso un effetto morale, che è allo stesso tempo – come ho illustrato – un portatore di violenza.

			Il desiderio mimetico è connesso all’invidia (anche se ovviamente non ogni desiderio mimetico è invidia, ma tutta l’invidia è desiderio mimetico): quando siamo attratti da qualcosa che gli altri hanno ma che noi non possiamo acquisire perché già posseduto da loro (se ad esempio si tratta di beni in competizione fra loro, disponibili cioè in quantità limitate o comunque non godibili da più di un numero prefissato di agenti allo stesso tempo), esperiamo un senso di offesa che genera invidia. Nella prospettiva introdotta da Girard l’invidia rappresenta una cattiva gestione del desiderio, ma è di fondamentale importanza per la vita morale tanto degli individui quanto delle comunità. Se è collegata a un’offesa, l’invidia causa facilmente un comportamento violento. Da questo punto di vista, possiamo aggiungere – psicoanaliticamente – che “[...] l’opposto dell’amore egoistico non è l’altruismo, cioè la preoccupazione nei confronti del bene comune, ma l’invidia e il risentimento, che mi fanno agire contro i miei stessi interessi. Freud lo sapeva bene: l’istinto di morte è opposto al principio del piacere e al principio di realtà. Il vero male, che è l’istinto di morte, implica l’auto-sabotaggio” (Žižek, 2009, p. 76). Tornerò ad affrontare il problema dell’invidia, del desiderio mimetico e del capro-espiatorio nel capitolo sesto, inquadrandolo nel rapporto tra religione, morale e violenza.

			2.2 Il meraviglioso e perverso volto accademico del rapporto tra moralità e violenza

			Chi si trova a dover recensire un libro è nella tipica posizione che permette l’uso del linguaggio come un’arma. Un esempio personale, che sottolinea ulteriormente il rapporto tra morale e violenza, è quello che mi pare piuttosto chiaro per illustrare il problema dell’ambiguità del linguaggio come forma di “intelligenza militare”. Recentemente, ho ricevuto da un collega, J. Forge (classico esemplare di quanti definisco turisti della filosofia), una recensione (Forge, 2009) del mio libro Morality in a Technological World. Knowledge as Duty42. Scrive il recensore: “Devo dire che ho trovato il libro di Magnani così difficile da leggere che sono stato diverse volte sul punto di lasciare semplicemente perdere.” Forge prova quindi – in poche righe – a “spiegare” la sua affermazione, mostrando in realtà – candidamente – di non essere semplicemente in grado di capire – per esempio – il collegamento tra la casistica, la deliberazione morale, la teoria delle ragioni di John Searle, e la mia sintesi in termini di abduzione che avevo illustrato nel libro. Tutto ciò che riesce a fare è ripetere la sua sconcertante affermazione iniziale. Non fornisce una visione alternativa o una correzione – con argomentazioni appropriate – del modo in cui ho trattato questi temi, o qualsiasi altra considerazione intellettuale. Dice semplicemente che non ha capito il libro. Anche se il libro ha ricevuto numerose recensioni positive (alcune non prive di critiche, ma sempre informate e argomentate in modo razionale), ho immediatamente “percepito”43 le sue parole – sebbene non provenissero da una “autorità” intellettuale – come violente contro di me, contro il mio libro e il mio lavoro (e forse anche contro Cambridge University Press che l’aveva pubblicato). Una violenza anche “vissuta” come una specie di “bullismo” contro la filosofia, una modesta minaccia alla mia reputazione, lanciata senza ragione e senza argomentazioni informate, e che si delineava così anche come un’affermazione implicita del diritto – che alcune persone si arrogano, e che io ovviamente non considero legittimo – di dire tutto ciò che vogliono anche se incompetenti o male preparate riguardo un certo argomento, semplicemente perché, per esempio, sono ormai pensionati, più anziani e soddisfatti della loro carriera, come in questo caso.

			Certamente, posso facilmente supporre che il recensore non stesse pensando di essere violento contro di me, e questo del resto è auto-evidente dalla mia prospettiva filosofica: come sostengo in questo libro, la violenza è sempre distribuita ed esclusivamente percepita come tale. Posso anche aggiungere che Forge ha probabilmente “pensato” anche di comportarsi “moralmente” esprimendo la propria opinione, alla luce del principio tipicamente anglo-americano della libertà intellettuale (spesso caratterizzato da troppa ipocrisia). Essendo nel frattempo alle prese con la stesura di questo libro, ho immediatamente considerato questo evento come un modesto esempio dello scontro di diverse morali, e di come questo tipo di conflitto sia spesso foriero di potenziali violenze.

			Ho inviato un’email di risposta alla rivista che aveva pubblicato la recensione, Metascience, alla persona che supponevo esserne l’editore. Questi non occupava più quella mansione, ma mi ha immediatamente detto con gentilezza che la rivista non accettava risposte. Più avanti gli editori attuali – sempre con molto garbo – mi hanno confermato questa politica. Ho pertanto inviato un’altra email per ritirare la mia risposta poiché, non essendomi data la possibilità di ribattere nel luogo originale, avevo ormai deciso di inserire la questione in questo libro. Con sorpresa, dunque, ho scoperto che non solo la rivista non accetta risposte alle recensioni pubblicate, ma che rifiuta categoricamente manoscritti non richiesti: la mia risposta era pertanto stata respinta a priori. Nessun problema: come ho già detto ho deciso di inserire la risposta in un paragrafo di questo mio libro su morale e violenza, ma mi sono sentito tuttavia ferito di nuovo, poiché mi era stato impossibile celebrare ciò che consideravo il mio diritto di ribattere e inaugurare un libero confronto.

			Per riassumere le mie preoccupazioni e per sfruttare l’avvenimento al fine di esemplificare alcune delle principali questioni filosofiche del libro che il lettore ha tra le mani, posso sviluppare due linee di argomentazione: la prima è relativa al comportamento del recensore, la seconda a quello della rivista. Ovviamente, il lettore potrebbe trovare questo caso piuttosto triviale, e pensare: “Lorenzo, ma chi se ne importa? Perché sollevare tutto questo polverone?” Il lettore potrebbe anche ritenere che ho reagito in modo eccessivo. Come dargli torto? L’esempio è modesto, la violenza che ho percepito è molto leggera, e può essere facilmente trascurata, ma è proprio analizzando questa tipologia di confronti non sanguinari, in cui un individuo esperisce il sentimento di essere stato violato, che possiamo facilmente individuare alcuni problemi filosofici fondamentali circa il rapporto tra morale e violenza, e il ruolo potenziale e praticamente “invisibile” che in questi casi il linguaggio può assumere. Proprio il linguaggio usato nella recensione, che ha influenzato negativamente la mia “psiche”, è uno “strumento pari ad un coltello”, come ho illustrato prima, nel paragrafo 2.1.4, secondo l’espressione di Thom.

			Nel libro recensito, sostenevo che la conoscenza è un dovere, e anche che le “persone devono essere rispettare come le cose”, riferendomi ovviamente a quei casi – sempre più numerosi nel nostro mondo tecnologico e post-capitalistico – in cui le cose sono dotate di un valore intrinseco morale che sembra superare quello degli esseri umani. Colgo l’occasione per riaffermare la mia conclusione, che si ispira a un principio dell’Illuminismo: perlomeno nel nostro mondo tecnologico – colmo di conoscenza scientifica “reificata” – la conoscenza etica e razionale è un dovere. Dopo aver letto la recensione, ero ancora più persuaso della bontà del mio convincimento, che offro al lettore anche come un consiglio per affrontare al meglio i problemi etici della nostra epoca. Fondamentalmente, e in modo molto esplicito, il recensore diceva di non aver capito nulla del mio libro e così, compiendo ciò che ho visto come qualcosa di (non intenzionalmente) perverso (vedi sottoparagrafo successivo), concludeva che ero io a non aver capito nulla di etica, tecnologia ecc. Il recensore si lagnava candidamente di quanto difficile fosse il libro, per poi sostenere, senza particolari specificazioni, che i capitoli che citava richiedessero maggiore coerenza a livello della struttura e della discussione. Ma quali capitoli? Dove? In che senso? Dalla recensione era impossibile evincere qualsiasi risposta. Continua il recensore: “Si può supporre che l’abduzione aiuti a delucidare in qualche modo i ragionamenti della casistica, o a integrare l’opera di Searle, ma in che modo non mi è chiaro”. Come illustrerò più avanti, nell’ultima sottosezione di questo capitolo, il recensore ha compiuto una fallacia ad ignorantiam che può facilmente, anche se non sempre, generare effetti violenti nel destinatario.

			Permettetemi di considerare il nocciolo filosofico di questa situazione: il recensore non esibisce buone argomentazioni accademiche o intellettuali, ma semplicemente un uso ambiguo del linguaggio, mediato da un artefatto tecnologico, cioè la rivista internazionale. In assenza di conoscenza sufficiente e competenze appropriate per capire il mio libro, l’argomentazione diventa – nella mia prospettiva di destinatario – qualcosa di affine a un’offensiva di “intelligenza militare”. Ovviamente, il recensore non pensa di offendere l’autore senza ragione, pensa invece di esprimere semplicemente la propria opinione, esercitando la propria libertà di parola: sappiamo tutti come quest’ultimo fattore abbia un valore quasi sacro nel mondo accademico. Ma ciò che risulta è che il libro di Magnani, essendo troppo complicato, è da buttare!

			Io ritengo che il recensore semplicemente non avesse una conoscenza filosofica sufficiente per capire i sofisticati problemi epistemologici, logici, cognitivi ed etici sollevati nel libro, che invece altri studiosi hanno compreso perfettamente. Paradossalmente dunque questa recensione (per me deludente) conferma uno dei cardini del mio libro Morality in a Technological World: per evitare di produrre effetti da obsoleta etica autoritaria che possono quindi rivelarsi potenzialmente violenti per il destinatario (ritengo infatti che non sia etico attaccare il lavoro altrui senza argomenti chiari), è bene assicurarsi di possedere conoscenza e preparazione sufficienti per affrontare certe tematiche. La conoscenza è un dovere, specialmente quando si ha a che fare con complesse situazioni “artefattuali” che riguardano per esempio recensioni, libri, riviste accademiche e case editrici internazionali. Perché trattare la filosofia e i filosofi in modo così superficiale? Perché è legittimo giudicare un libro “filosofico” senza una conoscenza approfondita della materia? Come ho già detto, sostenevo nel mio libro che, nel nostro mondo tecnologico, il fatto di avere una conoscenza adeguata aiuta a risolvere quei problemi etici generati dalla tecnologia stessa. In effetti, una rivista internazionale è uno strumento tecnologico (e ovviamente un ricercato artefatto intellettuale) che, come ogni altro oggetto artificiale, non dovrebbe essere usato per trasmettere comunicazioni fallaci, esprimendo, di fatto, solo emozioni superficiali come le seguenti, che elenco attraverso un sillogismo non corretto ma che rende bene il procedimento mentale del recensore: premessa prima, non ho capito niente; premessa seconda, mi sento frustrato; conclusione, attacco l’autore per sfogare la mia frustrazione e i miei sentimenti di inadeguatezza sminuendolo.

			2.2.1 Perversione, violenza e narcisismo

			Molti psicoanalisti, per esempio Paul-Claude Racamier (1995), riconoscerebbero subito in questo comportamento, tipico di molti recensori, qualcosa di “perverso”, perfettamente fisiologico ma che può essere definito come “narcisistico”: un comportamento solitamente percepito come aggressivo dagli esseri umani che ne diventano l’obiettivo (anche se alcune volte la vittima rimane passiva, forse – e questo è il caso peggiore – priva di qualsiasi coscienza del suo stato di vittima). In generale, i bersagli di un narcisista si sentono, per usare un concetto kantiano, “trattati come mezzi” per il beneficio di altri (nel nostro caso il buon fine era il sollievo emotivo del recensore, dal punto di vista appunto di una mentalità narcisista). Ciò che è filosoficamente centrale è la seguente considerazione: il comportamento narcisistico non è normalmente aggressivo in modo cosciente e intenzionale, perché il soggetto è imprigionato in una sorta di bolla morale44; il narcisista considera il suo comportamento morale e giusto, e anche quando i suoi bersagli umani lo avvertono della violenza che porta a termine, lui non è capace di capirla: non è capace, direbbe Carl Gustav Jung, di “incorporare” (o “riconoscere”) l’effetto negativo del suo comportamento su altri esseri umani, e di diventare così conscio dei possibili aspetti violenti.

			Come ho già sostenuto, i narcisisti solitamente percepiscono il loro comportamento come del tutto morale, usando ogni tipo di giustificazione correlata. Per esempio, nel caso dei recensori, il fatto di esprimere le proprie opinioni narcisistiche (ovviamente non sono viste come tali in prima persona) può essere completamente giustificato dall’idea astratta di libertà intellettuale. Non si rendono conto di quanto la loro opinione non sia né informata né competente ma legittimata semplicemente da alcuni fatti marginali, come per esempio il loro essere anziani accademici: potrebbero anche pensare – moralmente – “ho il diritto di esprimere la mia opinione perché sono vecchio”. Bene, mostrare rispetto verso le persone anziane, è un comportamento moralmente diffuso, ed è accettabile che si indulga in piccoli eccessi di rispetto verso se stessi quando si invecchia, ma nel caso del mondo accademico questo diventa solo una versione di un’antiquata morale patriarcale (che è molto attiva anche in altri ambiti ben più problematici, ahimè), alla quale le altre persone possono facilmente volersi opporre. Per esempio, adottando una morale diversa posso dire: va bene, dobbiamo rispettare gli anziani, ma dobbiamo anche mettere in evidenza il fatto che gli anziani devono aver cura di esprimere opinioni informate, e comportarsi conseguentemente. Quindi, se sono l’editore capo di una rivista, non posso permettere a professori “obsoleti” di pubblicare ciò che vogliono, con il rischio che possano anche – per così dire – angariare altri colleghi senza una buona ragione. Se aggiungiamo alle nostre prospettive morali l’importanza di apprezzare la “conoscenza come un dovere”, possiamo renderci conto del fatto che un incremento di questa dimensione morale dimostra che la mancanza di conoscenza conduce a danni non intenzionali, come si è visto nel caso del nostro recensore.

			A questo punto, anche grazie a questo esempio triviale, direi che il lettore può capire con maggiore chiarezza il problema dei conflitti tra morali e del loro potenziale violento. Il recensore ha agito moralmente e pertanto pensava che il suo comportamento fosse eticamente corretto. Il target (io in questo caso) come destinatario di questo comportamento, in quanto si trova a condividere un’“altra” moralità, percepisce la recensione come violenta: se il target a sua volta esprimesse le sue lamentele presso il recensore, agirebbe anch’egli a sua volta moralmente (considerando per l’appunto il proprio comportamento come morale), ma certamente questa comunicazione delle lamentele sarebbe a sua volta percepita come molesta dal recensore. Entrambi gli agenti dunque si pensano come morali ed entrambi compiono azioni reciprocamente percepite come violente!

			Ripeto, in queste dinamiche l’essere umano che danneggia gli altri attraverso il linguaggio non vede il proprio narcisismo, e così non è neanche sfiorato dal pensiero che gli altri possano sentirsi feriti dal suo comportamento narcisistico: con delle conoscenze etiche migliori, è mia opinione, il narcisista potrebbe riconoscere i propri sentimenti ed evitare di ferire altri esseri umani. Quando il recensore afferma “ho trovato il libro di Magnani così difficile da leggere che sono stato diverse volte sul punto di lasciare semplicemente perdere”, sarebbe stato più coerente da un punto di vista morale (secondo me, ovviamente) se avesse lasciato perdere e non avesse scritto quella recensione superficiale, riconoscendo così i propri limiti intellettuali personali. Se avesse però fatto così, in questo caso avrebbe adottato il mio punto di vista morale, non il suo: il recensore ha pensato esattamente l’opposto, e ha scritto la recensione pensando fosse suo diritto farlo, esprimendo un po’ troppo liberamente la propria opinione. Ciò che per lui era una libera opinione per me è semplicemente un perverso libero uso del linguaggio: non scriverei una recensione quando sono lontano da una comprensione appropriata dell’argomento. Posso già anticipare qui45 la mia preferenza (e raccomandazione) nei confronti di quelle deliberazioni morali che provano a evitare i conflitti: spesso, astenersi “stoicamente” dall’azione (per esempio dominando le proprie emozioni) può diminuire ciò che chiamo l’ipermoralità di una collettività umana, che secondo me è causa dell’insorgere di maggiori conflitti e di possibili maggiori esplosioni di violenza.

			Il secondo e ultimo ordine di considerazioni riguarda il comportamento della rivista Metascience, che ha rifiutato la risposta che volevo pubblicare. Innanzitutto, la rivista ha messo il mio libro nelle mani di una persona priva delle qualifiche appropriate per quello scopo, e questo è già un atto sconcertante se commesso da una rivista accademica che mira a dipingersi come in linea con gli standard di qualità internazionali anglo-americani (peer review, qualità e appropriatezza dei recensori, ecc.); secondariamente, la cosa peggiore è che Metascience non solo non accetta repliche (senza eccezioni, sostengono), ma non accetta neanche contributi non richiesti. Ero molto sorpreso nel constatare questa politica, ed è ancora più paradossale vederla emergere da quella mentalità anglo-americana che – in astratto – apprezza non solo la libertà intellettuale, ma anche la libertà di discutere e favorire controversie pacifiche. Ovviamente ho immediatamente percepito che la rivista non condivideva la mia stessa visione morale della vita accademica, e mi sono sentito moralmente molestato giacché punito senza serie ragioni. La rivista infatti appariva immersa in un’altra morale, colma di quei tecnicismi, quelle politiche e quella burocrazia accademica che non ho mai apprezzato. In conclusione, la rivista non accetta repliche di alcun tipo, né accetta contributi non richiesti: per questa ragione ho deciso di scrivere questo breve paragrafo, che funge parzialmente da risposta, ma che mi ha principalmente concesso di sfruttare questa antipatica vicenda per illustrare alcuni aspetti del rapporto tra morale, violenza e linguaggio.

			2.2.2 La fallacia ad ignorantiam come attacco semantico

			Il cosiddetto argumentum ad ignorantiam è quella mossa argomentativa in cui l’agente fa uso di ciò che non sa: anche se inizialmente potrebbe apparire una mossa insensata, si tratta di una forma di ragionamento molto diffusa tra gli esseri umani. L’esempio più diffuso può essere strutturato così:

			Se ci fosse una riunione nel mio dipartimento, lo saprei.

			Non ne so nulla.

			Quindi non ci sarà nessuna riunione nel mio dipartimento oggi.

			Questa è comunemente considerata come una fallacia, perché la mia ignoranza non è probatoria. Può solo provare che io non conosco certi dati. Per esempio, nell’esempio che ho appena fatto, ci potrebbero essere svariate ragioni che spiegano perché non sono a conoscenza della riunione che si terrà oggi. Sono di fatto ipotesi che posso formulare grazie a quel tipo di ragionamento detto “abduzione” che abbiamo già incontrato in questo libro, che è un ragionamento che avviene tipicamente in presenza di informazioni incomplete46. 1) Forse i miei colleghi mi hanno inviato un’email che non ho mai ricevuto, forse perché non hanno inserito correttamente il mio indirizzo e non hanno badato all’avviso di mancata consegna. Una mancanza di cura (altrui) sarebbe in questo caso la ragione che spiega la mia ignoranza. 2) Forse i miei colleghi non mi hanno informato circa la riunione perché hanno visto che non mi son fatto vivo durante tutta la settimana, e hanno pensato che mi fossi preso una settimana per finire l’ultimo capitolo del mio libro. Mi lamentavo infatti spesso dell’inutilità totale di alcune riunioni. Oppure, 3) non mi hanno informato di proposito, volendo semplicemente farmi oggetto di un primo episodio di un potenziale mobbing, per escludermi da decisioni importanti. 

			Dobbiamo notare che innanzitutto un argomento ad ignorantiam ha qualche virtù. Per esempio, ci permette di prendere una decisione anche in assenza di conoscenze adeguate circa un certo evento o una situazione: posso rivedere l’ipotesi abduttiva secondo la quale il mio collega ha sbagliato a scrivere il mio indirizzo per cui non sono stato avvertito perché so bene che solitamente ci sentiamo per telefono. Inoltre, è molto meticoloso e responsabile e, quando mi manda un’email, invia sempre la conferma di lettura: mi avrebbe contattato in altri modi se non avesse ricevuto alcuna conferma da parte mia. Ritirerei anche la seconda ipotesi, perché lavoro quasi sempre a casa e quindi la mia assenza non risulta insolita. Circa la terza, la scarterei comunque perché non ho particolari problemi con i miei colleghi. Come è chiaro, la mia ignoranza non mi lascia completamente al buio. Alcune inferenze abduttive possono avvenire e dunque, per così dire, supplire ai vuoti nell’informazione: come ho detto, l’argumentum ad ignorantiam può rivelarsi utile in tutte quelle situazioni in cui mi mancano alcune informazioni cruciali per poter prendere una decisione.

			L’argumentum ad ignorantiam è stato studiato nell’area del decision-making, sotto il nome di “euristica del riconoscimento” [recognition heuristic] (Goldstein and Gigerenzer, 2002). L’euristica del riconoscimento è la strategia secondo la quale una persona è incline a scegliere l’opzione che riconosce come migliore. Nel caso della nostra fallacia si ha a che fare con un un trucco messo in pratica dal nostro sistema cognitivo umano, che assume come probatoria l’assenza di riconoscimento, anche quando non lo è. È opportuno notare qui come l’individuazione di un ragionamento come fallacia ad ignorantiam dipende dal contesto. Per esempio, nel sistema della giustizia occidentale, l’imputato è innocente fino a quando l’accusa non lo dimostra colpevole del crimine di cui è accusato. In questo senso, è l’accusa ad avere l’onere della prova, che è istituito in modo asimmetrico grazie al principio della cosiddetta presunzione d’innocenza (Walton, 2002, p. 13).

			Nella scienza assistiamo a qualcosa di diverso e che merita di essere citato in questa sede. Se non è ancora stata fornita un’evidenza conclusiva, allora l’ipotesi non è né vera né falsa, ma ancora da determinare. È un’attività abduttiva tipicamente umana quella di cercare di raggiungere delle credenze confermate, in quanto il dubbio è irritante, ma la scienza naturale moderna non mira ad accontentarsi di qualsiasi credenza, ma solo di quelle che possono essere testate e provate empiricamente, mentre tende a dubitare di tutte le altre. Pertanto, l’onere della prova è assunto sia da quelli che cercano conferme che da quanti cercano falsificazioni. Ritorniamo ora al caso del recensore del mio libro, ampiamente illustrato nel sottoparagrafo precedente. In sintesi, egli ha scritto che il mio libro non aveva un senso, semplicemente perché non era riuscito a capirlo. Siamo alle prese con la struttura fondamentale dell’ad ignorantiam:

			Se il libro meritasse di essere letto, lo capirei.

			Ma non capisco il libro.

			Allora il libro non merita di essere letto.

			In verità, la conclusione – il libro non è interessante – è perfettamente legittima. La cosa non mi turba, per così dire. Il problema è la “struttura” del tipo di ragionamento utilizzato per giungervi. Come nel caso della riunione, direi che ci potrebbero essere svariate ragioni per affermare che non il recensore ha capito ciò che ho scritto nel libro. Ho menzionato la sua affermazione per cui stava per abbandonare la lettura: sarebbe una ragione sufficiente per giudicare il mio libro quasi come un ammasso di pensieri inconcludenti e scollegati?

			Ho appena detto che il contesto è cruciale per stabilire la natura fallace di una mossa argomentativa. Innanzitutto, una rivista internazionale come Metascience è una struttura intellettuale, in cui ragionamenti e opinioni diverse “dovrebbero” essere discussi in modo razionale. Solo questo fatto dovrebbe bastare a rendere le osservazioni del recensore piuttosto inadatte alla pubblicazione. Infatti, quando una persona accetta di scrivere una recensione per una rivista internazionale, assume implicitamente un impegno ad essere rilevante (cosa che, a sua volta, si traduce in un impegno verso la conoscenza che è – o dovrebbe essere – un “dovere”): in una dimensione intellettuale, l’agente umano in questione dovrebbe impegnarsi a fornire informazioni che siano quanto più rilevanti possibili rispetto all’argomento considerato.

			Da un punto di vista logico e filosofico, un’informazione è “rilevante quando ha un’influenza diretta sulla veridicità o l’accettabilità della conclusione” (Tindale, 2007, p. 23). Per esempio, per sostenere una certa posizione in una discussione razionale, bisognerebbe evitare di introdurre informazioni che danneggino la reputazione di qualcuno, in modo più o meno esplicito. Come mai? Perché sarebbe semplicemente irrilevante. Le mie abitudini sessuali, l’università per cui lavoro, la mia età, la mia lingua madre, il mio nome italiano, ecc. non sarebbero informazioni da utilizzare, per esempio, in un dibattito sul rapporto tra ragionamento nella casistica e l’abduzione, né – allo stesso modo – sarebbero ovviamente da usare le specifiche carenze conoscitive di una persona, come nel caso del mio recensore. Giudicare un’argomentazione come confusa solamente perché non si riesce a capirla è semplicemente irrilevante e non prova assolutamente nulla se paragonato ai commenti e alle osservazioni che si potrebbero sollevare di fronte a un argomento intellettuale circa il rapporto tra casistica e abduzione. A mia volta, come già accennato, non posso giudicare quel collega come genericamente “ignorante” solo perché manca di conoscenze circa argomenti riguardanti casistica e abduzione: questa assenza di conoscenze particolari è irrilevante rispetto al giudizio generale delle sue capacità e competenze intellettuali.

			Da un punto di vista filosofico, il recensore del mio libro ha trasformato la sua ignoranza – nella mia prospettiva morale – in un “attacco semantico” relativamente violento (Thompson, 2007), compiendo una sorta di hacking cognitivo delle idee espresse nel mio libro47. Fondamentalmente, un attacco semantico può essere considerato come una mossa argomentativa atta a manipolare il significato che una persona (il lettore in questo caso) assegna a un certo contenuto. Una fallacia ad ignorantiam – come altre fallacie – può essere usata in modo potente per questo scopo. Michaels, nel suo libro The Doubt is Their Product (2008), analizza come il dubbio venga utilizzato come un potente mezzo per produrre sofisticati attacchi semantici e hacking cognitivi basati sull’ignoranza. L’autore elenca una serie di casi in cui l’assenza della cosiddetta “pistola fumante” è stata impiegata nei tribunali, per esempio dall’industria del tabacco, per dichiararsi innocenti di fronte alle accuse. Il dubbio può essere utilizzato in modo efficace, ad esempio, per introdurre una falsa controversia, mettendo in forse l’affidabilità di una determinata indagine, invece rigorosa, oppure per obiettare contro un certo metodo di raccolta dei dati, e così via.

			In generale, a tale scopo possono essere utilizzati in modo strumentale quegli stessi dispositivi dialettici e retorici che fanno capo a tutta una serie di virtù tipicamente epistemiche, cioè, strettamente legate alla scienza, che vengono generalmente impiegate nelle discussioni e nei dibattiti scientifici durante conferenze e convegni accademici. Occasionalmente, i risultati di un singolo studio – in certi casi citato come se fosse un gossip – può essere usato per rigettare una teoria per il semplice fatto che falsificherebbe i risultati fino ad allora raccolti a supporto della stessa teoria. A volte si può anche far ricorso a un’enfasi eccessiva sulla chiarezza – che è più una virtù retorica che non epistemica – per mettere in dubbio una qualsiasi idea o teoria, sia scientifica che filosofica. Il recensore del mio libro sembra egli stesso servirsi della presunta mancanza di chiarezza come mossa argomentativa per screditare le idee presentate nel mio libro. Ma, di nuovo, ciò è forse rilevante? Siccome sono un ricercatore e un filosofo, credo fermamente di avere un serio impegno nei confronti del comunicare le mie idee in modo che il lettore sia in qualche modo facilitato nel processo di lettura. Tuttavia la chiarezza non dovrebbe essere intesa in modo semplicemente retorico, ma in senso maggiormente teorico: in questa prospettiva, la chiarezza non implica che il contenuto debba essere “semplicemente” facile da capire. Si tratterebbe infatti di un tipo di paternalismo cognitivo col quale letteralmente condurrei il lettore per mano. Mi sembra che alcuni recensori – compreso il mio – siano afflitti da un pregiudizio favorevole alla “facile lettura”: il recensore è incline a recensire positivamente un libro (o un articolo) sulla base di quanto sia facilmente capito, e non sul suo contenuto.

			In conclusione, la scienza e persino alcuni valori provenienti dalla tradizione dell’Illuminismo possono essere “simulati” strumentalmente, allo scopo di ingannare violentemente o – ancora peggio – di danneggiare altri, come nel caso dell’industria del tabacco citato nel libro di Michaels. Il possibile uso “militare” violento delle fallacie e dell’abduzione (cognizione ipotetica) sarà maggiormente preso in esame nel capitolo successivo.

			
				
					Il lettore può procedere direttamente al sottoparagrafo 2.1.4 (Violenza: “Il linguaggio orale e scritto è uno strumento esattamente come un coltello”), in cui analizzo il linguaggio come uno strumento violento, saltando così le parti in cui introduco la teoria di Thom, con i suoi concetti fondamentali di salienza e pregnanza (2.1.1). la sua rilevanza in una dimensione eco-cognitiva e proto-morale (2.1.2), e la sua importanza per una analisi della nascita del linguaggio (2.1.3) e del legame tra linguaggio e fattori biologici (2.1.3.1).

				
				
					Cfr. l’articolo “The proper treatment of hypotheses: a preliminary chapter, toward and examination of Hume’s argument against miracles, in its logic and in its history” [1901], in (Peirce, 1966, p. 692).

				
				
					Cfr. anche il seguente passaggio inerente allo stesso tema: “Com’è possibile che l’uomo sia mai giunto a possedere una teoria vera? Non si può dire che sia successo per caso, perché le possibili teorie, se non strettamente infinite, sono comunque più di un trilione – o la terza potenza di un milione; e pertanto le chance sono completamente contro il fatto che una sola teoria vera, in quei venti o trentamila anni in cui l’uomo e stato un animale pensante, sia potuta entrare nella testa di un uomo. Inoltre, non si può seriamente credere che ogni pulcino che nasce debba arrovellarsi tra tutte le possibili teorie fino a quando si illumina in lui la buona idea di beccare qualcosa e mangiarlo. Al contrario, si ritiene che il pulcino abbia un’idea innata di cosa fare; per dire che può pensare di farlo, ma non può pensare di fare nient’altro. Si dice che il pulcino becca per istinto. Ma se si arriva a sostenere che ogni povero pollo sia dotato di una tendenza innata verso una verità positiva, perché pensare che solo all’uomo è negato questo dono?” (Peirce, CP, 5.591).

				
				
					Alcuni comportamenti di animali non-umani possono ragionevolmente essere definiti proto-morali, per smorzare l’aura antropomorfica dell’aggettivo “morale”.

				
				
					Non esistendo una traduzione italiana dell’Esquisse d’une sémiophysique, si preferisce presentare al lettore il riferimento alle pagine dell’edizione inglese, aggiornata e maggiormente diffusa, tradotta da V. Meyer, Semio Physics: A Sketch. Addison Wesley, Redwood City 1990 [N.d.T.].

				
				
					I campi in fisica sono il vero paradigma delle pregnanze oggettive nella scienza moderna, perché in quel caso siamo teoreticamente capaci di calcolare la loro variazione nello spazio-tempo grazie a una descrizione matematica (basata su un’esplicita definizione geometrica dello spazio-tempo) (Thom, 1988).

				
				
					Se riconosciamo che gli ambienti e gli organismi evolvono e cambiano, così come le loro dotazioni cognitive sia istintive sia plastiche, possiamo sostenere che le affordances possono essere collegate al grado variabile di “abducibilità” di una configurazione semiotica: una sedia permette [affords] il sedersi nel senso che l’azione di sedersi è il risultato di un’attività semiotica in cui percepiamo alcune proprietà fisiche (piattezza, rigidità ecc.), e pertanto possiamo ordinariamente inferire (abdurre) che un possibile approccio alla sedia è quello di sedervi sopra. Cfr. (Magnani, 2009, capitolo sesto).

				
				
					Vedi più avanti in questo paragrafo circa la questione del concetto di pseudorappresentazione.

				
				
					Per spiegare la formazione delle pregnanze cognitive, Thom utilizza la classica prospettiva pavloviana. Approcci più recenti ricorrono ai principi e modelli d’apprendimento di Hebb (Hebb, 1949) e ad altri di tipo più aggiornato, cfr. ad esempio (Loula et al., 2010).

				
				
					La percezione è “semi-incapsulata”. Essa infatti è certo “pre-wired”, ma nonostante questo carattere bottom-up, non è isolata rispetto a processi cognitivi plastici e ad altri contenuti acquisiti attraverso esperienze di apprendimento. Cfr. (Raftopoulos, 2009).

				
				
					Inoltre, in molte specie animali, i richiami d’allarme sono l’analogo della seconda persona singolare dell’imperativo tipica dei linguaggi naturali umani (Thom, 1985, p. 203).

				
				
					Cfr. il capitolo quarto, paragrafo 4.1.1, di questo libro.

				
				
					(Magnani, 2009, capitoli quinto e sesto).

				
				
					(Magnani, 2009).

				
				
					L’inganno negli animali è analizzato nel capitolo terzo, paragrafo 3.3.1, di questo libro.

				
				
					Per esempio il cane può emettere il richiamo per il cibo, una forma saliente che è anche una forma pregnante per altri cani o per gli uomini.

				
				
					Cfr. la figura a pagina 15 di (Thom, 1988).

				
				
					Alcuni sistemi dinamici sono molto complessi e si comportano in modo non lineare ed erratico, saltando da un punto nello stato dello spazio ad un altro punto molto diverso in breve tempo (come nel caso degli stati dell’atmosfera). Tuttavia, nonostante questi cambi improvvisi, un sistema dinamico ha una serie di stati in cui viene a trovarsi ripetutamente, i cosiddetti attrattori, i quali sono stazionari. Un sistema può avere molti attrattori, contemplando così più di un singolo stato di stabilità. La transizione da un attrattore all’altro può essere considerata come analogo in qualche modo alla transizione di fase (come nel caso dell’acqua che diventa ghiaccio: nei sistemi dinamici piccole variazioni locali possono condurre il sistema a stati qualitativamente molto differenti).

				
				
					Da Pensiero-segno-uomo in (Peirce, 1980, p. 84, 5.314).

				
				
					(Colapietro, 2000, p. 142).

				
				
					(Peirce, CP, 5.476). Ho dedicato parte del capitolo terzo di (Magnani, 2009) a chiarire il rapporto tra approccio semiotico e abduzione, utilizzando gli studi dello stesso Peirce.

				
				
					Insieme di sensazioni indeterminate connesse con lo stato generale del nostro corpo e avvertite dalla coscienza solo quando l’equilibrio fisico viene turbato, in senso sia positivo, sia negativo.

				
				
					Thom intende i meccanismi sintattici fondamentali come copie simulate (definite su uno spazio astratto) di funzioni biologiche fondamentali come la predazione e la sessualità.

				
				
					Per esempio, un verbo trasferisce una pregnanza dal soggetto all’oggetto e pertanto costituisce un attrattore della dinamica cerebrale.

				
				
					Nel paragrafo 4.8.3 del capitolo quarto descriverò, da un punto di vista psicoanalitico, come non solo oggetti naturali pregnanti come le rocce che somigliano a un volto umano, ma anche artefatti costruiti intenzionalmente e creativamente (mediatori cognitivi/affettivi) possono essere visti psicoanaliticamente come esempi di flusso dell’“energia psichica”. Questi artefatti, in quanto aspetti della cultura umana e parte delle relative nicchie cognitive, possono essere chiaramente visti come “trasformatori di energia (psichica)” e conseguentemente come potenziali vettori di moralità e di violenza, disponibili là, nel mondo esterno, dove sono stati per l’appunto posti e resi utilizzabili dagli esseri umani stessi.

				
				
					La natura “strumentale” del linguaggio è già riconosciuta nel quadro degli studi della cosiddetta cognizione distribuita, cfr. (Wheeler, 2004; Clark, 2008), ma è in quest’ultimo caso piuttosto collegata alle sue virtù generalmente cognitive ed epistemologiche che non a quelle morali e violente.

				
				
					Circa l’analisi del linguaggio nei termini sistemici della teoria delle catastrofi, cfr. (Thom, 1988, capitoli secondo ed ottavo) e (Petitot, 1985, 1992, 1990).

				
				
					Mi occuperò del “darwinismo neuronale” nel paragrafo 5.2.3, capitolo quinto, in questo libro.

				
				
					Ovviamente, nell’interazione comunicativa, la tensione del significato può essere utilizzata allo scopo di ingannare, un tema che è considerato in questo libro sotto diverse prospettive.

				
				
					Vedi anche il capitolo quarto, paragrafo 4.8, di questo libro.

				
				
					Cfr. anche (Anglin, 1998).

				
				
					Cfr. anche (Bourdieu, 1991, 1998; Thompson, 1984).

				
				
					Circa la violenza che utilizza il cosiddetto abuso emotivo cfr. (Jantz e McMurray, 2009). Il libro sottolinea come l’abuso emotivo può essere portato avanti attraverso parole, azioni, disattenzioni, e anche ricorrendo a strumenti spirituali (avvantaggiandosi ad esempio del controllo della divinità). Ne vengono analizzati i conseguenti rischi, che possono intaccare il senso di sé o risultare in minacce fisiche indirette e nel danneggiamento dei rapporti interpersonali.

				
				
					(Žižek, 2009, pp. 52 e 58).

				
				
					Cfr. i sottoparagrafi 2.1.2 e 2.1.3.

				
				
					Bisogna notare che le forme pregnanti, una volta che ricevono un nome, tendono a perdere il loro carattere alienante.

				
				
					In questa prospettiva è chiaramente spiegabile, come indicherò nel capitolo terzo, paragrafo 3.2, lo sfruttamento massiccio di tipo morale/violento di fallacie equivoche nelle discussioni ideologiche, nelle orazioni e nei discorsi.

				
				
					Ho illustrato l’ipotesi speculativa junghiana dell’inconscio collettivo nel suo collegamento con la cognizione abduttiva nei capitoli quarto e quinto di (Magnani, 2009). Si veda anche il capitolo quarto, paragrafo 4.8.5, di questo libro.

				
				
					(Taylor, 2009). Il libro di Taylor fornisce anche una spiegazione neurologica su come il cervello elabora le emozioni, evoca associazioni e stimola reazioni: questo studio offre dei dati interessanti – a livello dei correlati neurologici – sul perché gli esseri umani si feriscono e offendono a vicenda con relativa facilità.

				
				
					Oppure attraverso l’esposizione a descrizioni e narrazioni intorno a loro e ai loro successi.

				
				
					(Becchio et al., 2008). Sugli indizi visivi dell’attenzione cfr. anche (Frischen et al., 2007), i quali stabiliscono anche che il contatto visivo prolungato negli esseri umani può essere percepito come aggressivo.

				
				
					(Magnani, 2007b).

				
				
					Circa il problema della percezione della violenza, che è collegato a quello della sua definizione, vedi il paragrafo 1.2 nel capitolo primo di questo libro.

				
				
					Vedi capitolo terzo, sezione 3.2.2.

				
				
					Cfr. il capitolo sesto, sottoparagrafo 6.5.1 per ulteriori approfondimenti.

				
				
					Sulla cognizione abduttiva cfr. i miei volumi più recenti sul tema (Magnani 2009 e 2017).

				
				
					Diversi aspetti dell’ignoranza – e il fondamentale problema delle possibili conseguenze nefaste dell’ignoranza “morale” – sono illustrati in (Proctor and Schiebinger, 2008). Il libro puntualizza diversi aspetti che collegano l’ignoranza a esiti sia positivi che negativi (ad esempio violenti): sono descritti esempi aventi a che fare con il cambiamento climatico globale, i segreti militari, l’orgasmo femminile (sic!), il negazionismo ambientale, la paleoantropologia dei nativi americani, l’archeologia teoretica e il razzismo. Lo scopo è chiaramente anche quello di mostrare come l’ignoranza possa anche supportare un potenziale violento (“Il dubbio è il nostro prodotto” è lo slogan riferito all’industria del tabacco). Sui diversi modi in cui l’industria di “difesa dei prodotti” sfrutta in modo ambiguo argomentazioni scientifiche (e pseudoscientifiche) per minare prescrizioni dei servizi sanitari pubblici, corrompere i dati scientifici e ingannare il pubblico, cfr. (Michaels, 2008).
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			Capitolo 3 
Bolle morali: legittimare 
e dissimulare la violenza 

			Distribuire la violenza attraverso le fallacie

			3.1 Violenza, linguaggio e “scrittura”

			Nel panorama dei filosofi più importanti, Derrida è l’unico ad aver esplicitamente analizzato ed esplorato il legame tra violenza e scrittura, offrendo alcune preziose riflessioni di cui faremo ampio uso in questi paragrafi.1 Il risultato proposto da Derrida riecheggia, in una prospettiva strettamente filosofica, il collegamento tra morale, violenza e linguaggio che ho descritto nel capitolo precedente. La struttura della traccia della scrittura (o différance) riflette così la violenza: quest’ultima, nella sua banalità e nel suo essere comune, è un resto vestigiale di una “archi-violenza” più fondamentale e costitutiva. La struttura della violenza è essa stessa “segnata” – per usare le intense espressioni filosofiche di Derrida – dalla struttura della “traccia” della “scrittura” come “produzione” di una “presenza”. Questo primo riconoscimento della violenza nella scrittura è ciò che permette una distinzione tra filosofia e violenza, poiché solo la prima è capace di riconoscere la seconda. Tuttavia, assistiamo anche al perpetrarsi di una seconda violenza: la scrittura implica una sorta di “compensazione violenta”, e cancella infatti sistematicamente i segni della violenza primordiale della “traccia”. Si tratta quasi di una contro-violenza il cui impatto consisterebbe proprio nella negazione della violenza (Grosz, 1999). È la “violenza che si descrive, e si designa, come l’opposto morale della violenza. Questa è la violenza che qualche volta chiamiamo legge, diritto o ragione” (1999, p. 10). La violenza che ci è familiare è ovvia, l’orripilante – quasi “empirica” – violenza che esperiamo ogni giorno, si basa sui due sensi della violenza che sono appena stati introdotti, ne partecipa ed è resa possibile da quegli stessi sensi.

			Solitamente, tipici contesti violenti, per esempio la famiglia o il luogo di lavoro2, accentrano e ripetono una violenza “come iscrizione e contenimento dell’iscrizione” (Catley, 2003), cioè affermano la violenza del sistema che li costituisce e la sua necessità “morale”3:

			[...] la guerra partecipa di entrambe queste modalità della violenza (violenza come iscrizione, violenza come contenimento dell’iscrizione – quindi contenimento della violenza). La violenza empirica o mondana rivela per “effrazione” la violenza originaria, di cui ripete e reitera l’energia e la forma; tuttavia, essa “smaschera” la violenza latente e sommersa della legge, di cui afferma la trasgressione, affermando così la forza e la necessità della legge stessa (Grosz, 1999, p. 10).

			Per questo la violenza è costitutiva della politica, del pensiero, del sapere: tutte queste pratiche sono fondate e giustificate da orientamenti morali che informano scelte più o meno vincolate o almeno preferibili, ma anche conflitti e possibili relazioni dominanti di potere, e a loro volta favoriscono (contro altri) alcuni comportamenti seguiti da individui e gruppi.

			Anche la filosofia è presente in questo circolo vizioso, ripete ciò che oppone, e questo spiega ciò che ho illustrato nel primo paragrafo del capitolo precedente: l’assenza di interesse nei confronti della violenza è in verità l’altra faccia della negazione della violenza attraverso l’affermazione di diversi opposti “morali” della violenza. Per esempio, quando la filosofia celebra il logos, la giustizia e la razionalità, ma anche quando celebra gli antidoti opposti, come l’intuizione, l’irrazionalità o il mito patetico di una perduta purezza del passato, opta sempre – “fissandola” – per una scelta che è orientata da opzioni morali e che demarca in modo potenziale o effettivo esiti violenti nei possibili obiettivi. Derrida (1985) propone di trasformare la riflessione filosofica in una sorta di pharmakon – piuttosto che un semplice antidoto – contro la violenza, un pharmakon consapevole di essere sia un rimedio sia un veleno.

			In qualche modo, questo libro segue il consiglio di Derrida: il mio obiettivo è quello di mostrare e mettere in evidenza la violenza laddove è presente, magari nascosta, ma allo stesso tempo avverte me stesso (ed ogni lettore) di come le tracce della violenza possano essere seguite fino a condurci alla nostra stessa porta. Ciò che dico non è – a sua volta – innocentemente pacifico. Infatti, descriverò in tutto il libro come la violenza sia considerevolmente collegata alla morale, ma al contempo rammento subito che lo stesso insegnamento dovuto a questa riflessione filosofica e alle sue conseguenze può comunque essere percepito ed esperito come a sua volta violento. Dopo tutto, quando ci comportiamo in modo morale “vogliamo” credere di comportarci in modo non violento a priori, e “vogliamo” preservare la bolla morale in cui siamo, che ci permette di sottacere a noi stessi la possibile violenza che noi stessi possiamo provocare. Questa forma di embubblement sarà esaminata in dettaglio più avanti in questo capitolo, ora iniziamo a considerare come l’adozione di una qualsiasi credenza (e a maggior ragione se si tratta di credenze morali) induca uno stato d’inerzia che rende tutt’altro che gradevole l’abbandonarla: la ragione è semplice e può essere ricondotta a una fondamentale intuizione di Peirce: “[...] l’azione del pensiero è stimolata dall’irritazione del dubbio, e cessa quando la credenza è raggiunta: di modo che produrre la credenza è la sola funzione del pensiero” (Peirce, 1987, p. 284)4. E una credenza “[...] è qualcosa di cui ci rendiamo conto, che acquieta l’irritazione del dubbio; [...] implica lo stabilirsi nella nostra natura di una regola di comportamento o, per dirla in breve, di un’abitudine” (p. 30).Il dubbio e la credenza sono antonimi in un rapporto genetico: il dubbio è uno degli stati meno desiderabili per la mente umana, e il modo naturale per placare il dubbio è la generazione di credenze. Una volta stabilitasi l’abitudine di credere qualcosa, la sua soppressione causerebbe un nuovo emergere del dubbio che quella stessa credenza placava: la ricerca di una nuova credenza (nel caso esista) per placare il nuovo dubbio richiede l’impiego di molte energie cognitive e psichiche, insieme allo stress emotivo che ciò comporterebbe. Pertanto, ogni tentativo diretto o implicito di sradicare una credenza può solo essere percepito come minacciosamente violento.

			Sembra a questo punto sorgere un’ultima domanda: siamo condannati a vivere in compagnia della violenza, come in una sorta di tragica paralisi? Vari filosofi sostengono che possiamo evitare o diminuire il contatto con la violenza (tanto la nostra quanto quella proveniente da “fuori”) che contrassegna le nostre vite, avvalendoci di diversi strumenti morali e intellettuali che descriverò più avanti in questo libro. Anche se siamo sempre complici della e implicati nella violenza, possiamo tuttavia agire5. Ovviamente, i metodi suggeriti per evitare e aggirare la violenza sono sempre “morali”, in quanto presuppongono un’apertura “verso il meglio”. Per esempio, possiamo assumere un modo di agire calmo e sereno: adottando così – quando disponibile e praticabile – le risorse intellettuali e aristocratiche6 di una specie di saggia filosofia di vita, incentrata su noi stessi e sulle nostre relazioni con altri esseri umani all’interno delle nicchie cognitive in cui viviamo7. Questa proposta aristocratica è per esempio insita nel suggerimento intellettuale secondo il quale dobbiamo semplicemente preparare una migliore “futurità”: “Derrida, seguendo Lévinas, sembra suggerire un’economia alternativa, che oltrepassa il concetto stesso di “economia”. Anch’essa, come nel caso della violenza, dell’iscrizione o della scrittura, assume vari nomi negli scritti di Derrida. Il più altisonante di questi è l’Altro, che egli descrive anche nei termini di dono, ospitalità, donazione, generosità o etica” (Grosz, 1999). Il dono sarebbe in qualche modo al di fuori della legge, e “dà tempo” così da collocarsi oltre il campo della violenza: un futuro possibile appunto, “una temporalità in eccesso del presente e mai contenuta all’interno del proprio orizzonte, la temporalità dell’iterazione infinita” (ibid.)

			L’incontro con l’Altro, ancora morale ma oltre-la-violenza, potrebbe anche essere visto dalla prospettiva di Lévinas, approfondendo la relazione etica come una struttura diversa da quella propria della concezione Greca di relazione tra il sé e l’altro. L’incontro con l’Altro non è né rappresentazione né limitazione, né relazione concettuale al simile: si tratta, per utilizzare il lessico speculativo ma chiaro di Lévinas, di una “relazione dis-inter-essata” (1984, p. 72). L’infinitamente-altro (dotato per Lévinas di un significato ovviamente ed esclusivamente religioso) non può essere compreso da un concetto e non può essere pensato sulla base di un orizzonte; perché un orizzonte è sempre orizzonte di qualcosa che è uguale. Si tratta di un’“intenzionalità irriducibile anche se si finisce col vedervi la rottura dell’intenzionalità” (p. 55). Quando incontra l’altro, il soggetto assume consciamente la propria responsabilità di essere-per-l’altro. Nella prospettiva del praticare una generosa morale del dono, il soggetto dona del tempo e salva tempo aprendo a un futuro: “il tempo non è il fatto di un soggetto isolato e solo, ma [...] è la relazione del soggetto con l’Altro” (p. 75) e una “relazione all’alterità inattingibile” che, in un certo senso, è sempre il soggetto, “sono ancora io” (p. 81). Lévinas sostiene in modo eloquente: “In Autrement qu’être [(1983)], io dico che la responsabilità è inizialmente un per l’Altro. Ciò significa che sono responsabile della sua stessa responsabilità” (p. 109), “ma la giustizia ha senso soltanto se conserva lo spirito del dis-inter-esse che anima l’idea della responsabilità per l’altro uomo” (p. 113). E ancora: 

			La responsabilità è ciò che mi incombe in modo esclusivo e che, umanamente, io non posso rifiutare. […] Io non sono inter-cambiabile, sono io nella misura in cui sono responsabile. Io posso sostituirmi a tutti, ma nessuno può sostituirsi a me. Questa è la mia inalienabile identità di soggetto. È in questo senso preciso che Dostoevskij dice: “Siamo tutti colpevoli [responsabili] di tutto e di tutti, davanti a tutti, ed io più degli altri” (p. 115).

			In modo simile, Kaplan (2001) illustra la tensione, insita nelle istituzioni liberali, tra intenzionalità dell’agente, responsabilità e giustizia, nella prospettiva delle azioni individuali, che possono essere classificate come morali solo nella misura in cui vanno oltre le regole e gli standard comuni: il libro sviluppa riflessioni di Lévinas, Foucault (2005), e Bonhoeffer (1995) per mostrare come la giustizia, negli stati liberali, non è affatto garantita dalla confluenza di giurisprudenza, razionalità individuale e regole sociali di responsabilità. Come Lévinas, Bonhoeffer – coinvolto nel complotto per assassinare Hitler – sostiene provocatoriamente che la responsabilità di un individuo è sempre nei confronti di un’altra persona, e non di un principio etico.

			Infine, l’incontro morale – oltre-la-violenza – con l’Altro potrebbe anche esse visto partendo dal complesso approccio fenomenologico di Waldenfels (2006; 2007b), che intende l’alterità “radicale” come qualcosa che si ritrae dall’esperienza propria del soggetto ed eccede i limiti dei nostri ordinamenti comuni: “L’alterità radicale è qualcosa di extra-ordinario, che sorge nel mio proprio corpo, ed è situata tra noi e ci colpisce prima che noi la cerchiamo” (Waldenfels, 2007a, p. 69)8. Viene proposta quindi una “fenomenologia responsiva”: “Ciò che è alieno accade e ci influenza come una sorta di pathos, che procede, provoca e chiede la nostra risposta. Sia il pathos sia la risposta si intersecano senza convergere, sono separati l’uno dall’altra da uno iato che chiamo diastasi” (Waldenfels, 2007b, p. ix). L’altro non è semplicemente un altro ego o un altro soggetto, né è un oggetto, ma qualcuno come me e al contempo incomparabile: questo fatto deriva da ciò che Waldenfels chiama “lo sdoppiamento di me stesso nell’Altro e da parte dell’Altro” (2007b, p. 82), un processo attraverso il quale il senso della mia propria estraneità è rinforzato dalla natura aliena dell’Altro: “Mi sento visto prima di vedere l’altro come qualcuno che vede le cose, e sento che ci si rivolge a me prima di sentire l’altro proferire certe parole, e pertanto, curiosamente, mi percepisco dunque da un’altra prospettiva. Forse ciò non dovrebbe sembrare così strano. Dopotutto, ricevo il mio nome da altri, per non parlare delle mie abitudini e caratteristiche. Anche il mio linguaggio proviene dagli altri” (Saban, 2011, p. 108).

			È interessante notare come l’approccio fenomenologico offra nuove prospettive sul ruolo dell’“ascoltare e rispondere”, ma anche sul ruolo della psichiatria e del suo rinnovamento, nonché del dialogo inter-religioso. Per esempio, la psichiatria ci deve mettere di fronte a un tipo particolare di alterità patologica – il malato come alieno a se stesso – che nella etno-psichiatria transculturale è ulteriormente raddoppiato in un’alterità di grado ancora maggiore – il malato come alieno culturale (oltre lo sguardo universale “scientifico” della nosologia psichiatrica). Come potrebbe la psichiatria dare conto dell’Altro interculturale senza sacrificare questa alterità a beneficio di punti di vista universali? Esiste un’alternativa ai punti di vista estremi del fondamentalismo e del globalismo, che tendono o a reprimere l’alterità o a livellarla?

			Nel sesto capitolo illustrerò in modo più approfondito il carattere paradossale di quelle opzioni filosofiche, religiose, politiche, ecc. (tutte intrinsecamente “morali”) che sono finalizzate al raggiungimento di uno stato prevedibile di “oltre-violenza”. Mostrerò come da un lato questi appelli a una moralità oltre la violenza siano certamente un modo di spiegare la genesi della violenza e di curarla ma, d’altra parte, siano anche sfortunatamente inclini a incorportare una sorta di perversione costitutiva, in quanto ogni appello diventa la condizione di possibilità stessa di nuovi conflitti che possono condurre ad esiti violenti.

			3.2 Le fallacie come “intelligenza militare” distribuita

			Nel primo capitolo ho illustrato un’analisi generale della cosiddetta ipotesi del coalition enforcement, una prospettiva che evidenzia la natura intrinsecamente morale (e allo stesso tempo violenta) del linguaggio (e delle forme di ragionamento e argomentazione ipotetico–abduttive attive al livello proposizionale/linguistico). Da questo punto di vista, si può concordare con Thom (1988) e sostenere che il linguaggio è sostanzialmente fondato su una sorta di “intelligenza militare”. Effettivamente, bisogna riconoscere come molti tipi di attività cognitive che comportano la generazione di ipotesi (dall’abduzione alla cosiddetta hasty generalization9, dagli argomenti ad hominem a quelli ad verecundiam) siano retti in verità da inferenze che incorporano fallacie formali o informali.

			Il linguaggio, ovviamente, non trasmette solo moralità e violenza, ma innesca anche azioni motorie ed emozioni: è risaputo come un’aperta ostilità di tipo emotivo sia un frequente innesco di azioni violente. Il ruolo “morale” delle emozioni è altrettanto noto, e credo che non occorra neanche soffermarsi sulla loro natura potenzialmente “violenta”10. Secondo de Gelder e i suoi collaboratori (2004), il semplice fatto di osservare espressioni fisiche spaventose produce un’incrementata attività cerebrale in quelle aree connesse con la rappresentazione di azione e movimento: questi meccanismi di contagio emotivo (ad esempio per quanto riguarda la paura) possono preparare automaticamente il cervello all’azione.

			Per dirla con il lessico thomiano, il linguaggio trasmette efficacemente elementi vitali di informazione riguardanti le coppie fondamentali di opposti biologici (vita – morte, bene – male, ecc.): è pertanto intrinsecamente coinvolto in attività morali e violente. Questo quadro concettuale può aiutarci a capire meglio alcuni aspetti del ruolo dialettico e retorico svolto dalle cosiddette fallacie. Le fallacie sono per esempio di vitale importanza nello studio di alcuni aspetti fondamentali dei ragionamenti abduttivi umani. Nel paragrafo successivo prenderò in esame quelle caratteristiche delle fallacie che possono essere esplorate al meglio in analogia alla prospettiva intellettuale del coalition enforcement.

			Naturalmente questa natura “militare” non è evidente in vari aspetti e usi del linguaggio umano sintattico11. Per esempio, è difficile vedere direttamente, nelle molte funzioni epistemiche del linguaggio, gli effetti del coalition enforcement (ad esempio, quando si impiega il linguaggio semplicemente per condividere risultati scientifici all’interno del laboratorio, o in Internet per la ricerca di informazioni espresse in lettere e numeri sulle previsioni meteorologiche). Non bisogna tuttavia dimenticare come anche il carattere estremamente astratto di alcuni tipi di conoscenza, così come si configura in certi usi del linguaggio (e nei linguaggi ibridi, come nel caso della matematica, che si avvalgono di notevoli parti simboliche), possa talvolta svolgere un ruolo significativo nell’influire sul comportamento morale delle collettività umane. Per esempio, la produzione e lo sviluppo di nuove conoscenze scientifiche non si limita a operare nel mondo della mera condivisione di informazioni conoscitive più o meno rilevanti, ma implementa e distribuisce ruoli, capacità, vincoli e possibilità d’azione all’interno delle collettività umane. Questo è un processo intrinsecamente morale, poiché a sua volta genera distinzioni, poteri, doveri e possibilità, da cui possono scaturire nuovi conflitti anche violenti all’interno di un gruppo o fra gruppi diversi, o che può dare nuova forma a conflitti pre-esistenti.

			Si pensi ad esempio come la circolazione di nuove conoscenze biomediche intorno alla gravidanza e al feto abbia solitamente due effetti contrastanti, di tipo morale-sociale: da un lato una possibile migliore gestione medica della nascita e delle relative complicazioni, dall’altro la potenziale estensione o modificazione di quei conflitti che hanno a che fare con il problema dell’aborto, della inseminazione artificiale, e della loro legittimità. Ciò significa che spesso conoscenze del tutto astratte e che appaiono prive in se stesse di aspetti morali e innocentemente “scientifiche” intervengono per così dire a gamba tesa su quei processi semiotico-sociali che governano l’identità dei gruppi e il loro potenziale di aggressività (che essi incarnano proprio in quanto coalizioni): il ragionamento deduttivo e il sapere dichiarativo sono lungi dall’essere indipendenti da aspetti argomentativi, deontologici, retorici e dialettici. Per esempio, è difficile distinguere, in una dimensione eco-cognitiva, una sorta di funzione inferenziale del linguaggio che possa essere detta “pura” (come potrebbe esserlo una deduzione), da un’altra marcatamente argomentativa o deontologica: la prima potrebbe infatti aver assunto essa stessa un ruolo secondario di tipo argomentativo. Tuttavia, è proprio in quegli argomenti tradizionalmente riconosciuti come non rigorosi ma fallaci che possiamo più facilmente cogliere la natura militare del linguaggio umano: specialmente in quei ragionamenti fallaci che danno luogo a ipotesi.

			Mi sia permesso di ripetere quello che avevo già evidenziato nel capitolo primo: Searle ritiene curioso quell’aspetto della nostra tradizione secondo il quale le affermazioni vere, frutto di inferenze deduttivamente corrette che descrivono anche come le cose sono nel mondo, vengono intese come non in grado di implicare affermazioni su come le cose dovrebbero essere. Secondo Searle, affermare che una cosa è vera significa già affermare che si dovrebbe crederla: ceteris paribus, non si “dovrebbe” dunque negare quell’affermazione. Stando a ciò, la normatività è più diffusa di quanto non si possa immaginare. È in modo simile che Thom, grazie alla teoria delle catastrofi che ho introdotto nel capitolo precedente, ha esplicitamente individuato la natura “generalmente” (ed intrinsecamente) “militare” del linguaggio (che di conseguenza è necessariamente e sempre morale, normativo, argomentativo, ecc.).

			Secondo Woods, una fallacia è per definizione “un errore nel giudizio, un errore che avviene con una certa frequenza nelle argomentazioni, e il cui tratto caratteristico è l’essere ingannevole” (Woods, 2013, p. 5)12. Alcune fallacie tradizionali, come la hasty generalization o l’ad verecundiam, sono considerate inferenze induttivamente deboli, mentre l’affermazione del conseguente è un’inferenza deduttivamente non valida. Tuttavia, nel momento in cui le fallacie sono usate quotidianamente dai cosiddetti “esseri come noi”, dice Woods, dunque in una situazione pienamente eco-logica13, e non in quella asettica, ideale e astratta tipica della logica, allora non sono più necessariamente fallaci. In che senso? Tradizionalmente, le fallacie sono considerate come errori, da un lato attraenti e seducenti, ma anche universali, perché gli esseri umani sono veramente inclini a commetterle. Inoltre, sono “solitamente” considerate incorreggibili, perché il fatto di diagnosticarne la scorrettezza non riesce a cancellarne la correttezza apparente: per esempio se, come tutti, sono incline a compiere hasty generalizations, anche se mi venisse mostrata la debolezza di questo ragionamento in un caso particolare ciò non cambierebbe la mia disposizione a compierle ancora.

			Secondo Woods, questa è la prospettiva tradizionale (anche se non coincide con quella classica/aristotelica) circa le fallacie, che viene chiamata “concezione EAUI” [il ragionamento fallace è Erroneo, Attraente, Universale, Incorreggibile]; egli fa notare – in modo sottile – che

			[…] per prima cosa, quella che considero la concezione tradizionale delle fallacie non è in verità la concezione tradizionale; e, secondariamente, sia che il concetto tradizionale sia quello che ho in mente, sia che non lo sia, la nozione EAUI non è un obiettivo soddisfacente per una teoria delle fallacie che voglia essere robusta. […] Ma per il momento voglio affrontare una mia stessa obiezione: che sia o meno la concezione tradizionale, la concezione EAUI non è nemmeno particolarmente efficace come descrizione della “fallacia” in generale. […] Se la concezione EAUI viene considerata corretta, un ragionamento, per essere annoverato come fallace, dovrebbe soddisfare un gran numero di requisiti: è quindi sbagliato pensare che un ragionamento fallace debba essere necessariamente attraente, universale, incorreggibile e sbagliato. Questa concezione dà a un ragionamento cinque strumenti per difendersi dall’accusa di essere una fallacia. Infatti fornisce a un ragionamento sbagliato cinque occasioni per “farla franca”. Come può un ragionamento cattivo non essere fallace? La mia risposta è che il fatto di non essere una fallacia non scagiona un ragionamento dall’essere possibilmente un errore. Le fallacie sono errori con delle caratteristiche particolari (2013, p. 136). 

			Se accettassimo una demarcazione netta tra la razionalità strategica e quella cognitiva, molte fallacie tradizionali – basti pensare alla hasty generalization – richiederebbero un occhio di riguardo. Queste fallacie sono certo errori cognitivi ma anche successi strategici: perlomeno in alcuni casi, è più razionale procedere strategicamente e non cognitivamente, accettando così di commettere un errore cognitivo. Per esempio, la hasty generalization o la fallacia dell’affermazione del conseguente certo esemplificano perfettamente il tradizionale concetto di fallacia (la seconda è proprio un errore logico alla luce della logica classica), ma ci sono vari contesti in cui commettere questi tipi di errore è più intelligente che evitarli.

			Stando alle riflessioni più recenti di Woods, le fallacie tradizionali – compresa la hasty generalization – non rifletterebbero appropriatamente il concetto tradizionale di cosa sia una fallacia (ovvero la concezione EAUI). Ciò non vuol dire che, in questa nuova prospettiva, sia “qualche volta” strategicamente giustificato il fatto di compiere una fallacia per motivi strategici (questo peraltro sarebbe un principio perfettamente legittimo): piuttosto, nel caso della Gang of Eighteen fallacie tradizionali, dovremmo ammettere semplicemente che esse non sono in realtà delle fallacie. La distinzione è sottile, ma posso affermare di condividerne il senso: la concezione tradizionale delle fallacie si basa, per così dire, su una visione aristocratica (idealizzata) del pensiero umano, che ne trascura il carattere profondamente eco-cognitivo, contrassegnato da una presenza fondamentale di “intelligenza militare”. Gli errori, da un punto di vista eco-cognitivo, non sono certo esclusivamente prodotti dalle cosiddette fallacie e, in un senso più ampio, secondo Woods una fallacia è un errore che “sono tutti disposti a commettere con una frequenza tale che, sebbene comparativamente bassa, è significativamente maggiore della frequenza dei loro errori in generale”.

			Il mio implicito accordo con la “tesi negativa” di Woods sarà più chiaro dopo che avrò completato la mia trattazione circa la natura militare del linguaggio, che occuperà i prossimi paragrafi e l’inizio del capitolo seguente. Il mio discorso si baserà sulle seguenti idee: 1) il linguaggio umano possiede la funzione di “rispecchiare pregnanze”; 2) in questo senso possiamo affermare che il linguaggio, orale e scritto, può essere uno strumento esattamente come lo è un coltello; 3) le fallacie sono collegate al problema dell’“intelligenza militare”, che a sua volta rimanda a quello del ruolo del linguaggio all’interno del coalition enforcement; 4) questa natura “militare” è nascosta in molti aspetti del linguaggio sintattico umano, ma non per questo ne è assente. Come ho già evidenziato prima, non è facile accorgersi degli effetti del coalition enforcement nei numerosi usi epistemici del linguaggio naturale (ritenuto con troppa facilità universalmente e sempre, per così dire, “innocente”); inoltre, non bisogna dimenticare che anche il carattere più astratto di alcuni tipi di conoscenza (così come si configura in certi usi del linguaggio) – ad esempio quello “logico” – ha talvolta un ruolo significativo nell’influire sul comportamento morale, e può dar luogo ad errori – indiretti – sotto molti punti di vista.

			Devo anche ribadire che, per quanto riguarda la possibilità di favorire errori, è difficile distinguere, all’interno di una dimensione eco-cognitiva, tra una sorta di funzione inferenziale del linguaggio che possa essere detta “pura” (come una deduzione) e una marcatamente argomentativa o deontologica e quindi più fallibile. Per così dire, ci sono molti più errori di ragionamento che non fallacie: mi pare di poter suggerire, per quanto riguarda quegli argomenti tradizionalmente definiti come fallaci, che è molto più facile da afferrare la loro erroneità – per esempio quando portano a ipotesi errate – rispetto a quella presente in altri casi che non sarebbero affatto classificati come fallacie. Insomma, da un punto di vista eco-cognitivo, quando il linguaggio trasmette efficacemente elementi vitali di informazione (anche attraverso le fallacie) e agisce nella nicchia cognitiva in modo da recare beneficio agli agenti che la popolano, è difficile etichettare come fallace il ragionamento che sottostà a queste dinamiche positive: pertanto, d’ora in avanti mi riferirò alle fallacie intendendo implicitamente questo significato eco-cognitivo in una prospettiva incentrata sull’agente stesso, e userò il termine come un’etichetta flessibile che “raggruppa” una serie di argomentazioni, ma non con la connotazione solitamente negativa derivata dall’analisi delle fallacie alla luce della logica classica.

			Per finire, si possono evidenziare alcune caratteristiche fondamentali delle fallacie. In processi definibili come incentrati sull’agente [agent-based] e mirati allo svolgimento di compiti precisi, l’accesso da parte di un agente alle risorse cognitive è sensibilmente limitato da vincoli significativi, come:

			–	informazione limitata

			–	mancanza di tempo

			–	capacità computazionali limitate.

			Al contrario, la logica individua ragionamenti caratterizzati da una maggiore abbondanza di risorse (tempo, capacità computazionali, informazioni, ecc.) e dunque obiettivi cognitivi più elevati: non è un caso che Gabbay e Woods giustamente considerino la logica stessa come un agente teoretico/istituzionale, io aggiungerei, “ideale”.

			3.2.1 Bolle epistemiche: distribuire fallacie aggressive

			Occorre a questo punto riflettere sul modo in cui le fallacie (e il ragionamento ipotetico che esse spesso sostanziano) sono solitamente utilizzate in un quadro cognitivo di tipo distribuito, nel quale sono di norma in atto anche conflitti e negoziazioni morali: ciò risulta particolarmente evidente nel caso di argomenti ad hominem, ad verecundiam e ad populum. Possiamo così vedere le fallacie presenti nel ragionamento linguistico come distribuite tra:

			•	agenti umani, in un rapporto dialettico di tipo visivo e vocale;

			•	agenti umani, in un rapporto con altri agenti, però mediato da artefatti e strumenti esterni (per esempio libri, articoli, mass media, ecc.)

			Da questo punto di vista, la mediazione garantita dagli artefatti esterni provoca effetti addizionali: 1) attiva ulteriori dotazioni sensoriali del ricevente, che sono stimolate dalle caratteristiche specifiche dell’artefatto; che a sua volta 2) ha un effetto sull’efficacia dell’argomento, in quanto gli artefatti (per esempio i mass media) esibiscono una grande varietà di caratteristiche cognitive, sociali, morali e politiche. Per esempio, lo stesso argomento ad hominem può colpire il ricevente diversamente se vi si assiste in un programma televisivo (magari già preventivamente considerato come intrattenimento-spazzatura), oppure lo si apprende in uno scambio dal vivo, magari con un caro amico. È chiaro che in quest’ultimo caso sono attivate varie dotazioni cognitive del ricevente:

			–	atteggiamenti emotivi positivi nei confronti dell’amico possono avere un peso determinante nell’attivare, e rendere accessibili all’agente, aree del cervello particolari in cui sono immagazzinate conoscenze e informazioni, sia nella memoria cosciente che in quella inconscia. Questi aspetti possono influenzare la negoziazione tra le parti, che a sua volta può assumere

			–	il carattere di un processo dialettico, che comporta una quantità notevole di feedback tra i parlanti: questo aspetto è invece assente (o minore), per esempio, nella lettura di un quotidiano (in cui prevale l’effetto “retorico” dell’artefatto, derivante dalla comunicazione a senso unico).

			Esistono alcune caratteristiche proprie del ragionamento agent-based che possiamo considerare come tratti tipici di diverse forme di fallacia. Pertanto, è possibile vedere queste caratteristiche come aventi a che fare con buone strategie per far fronte alla scarsità di risorse cognitive. Le principali sono le seguenti:

			1.	avversione al rischio (gli esseri come noi provano paura!);

			2.	capacità di indovinare e compiere inferenze generiche;

			3.	propensione ad affidarsi a forme di ragionamento standard;

			4.	abilità nel fare uso di informazioni anche irrilevanti;

			5.	utilizzo di ragionamenti impliciti e inconsci.

			Gabbay e Woods sostengono anche che, nell’ampia prospettiva agent-based può darsi che non tutte le condizioni possano sempre essere soddisfatte, per esempio: i) le fallacie non sono necessariamente errori di ragionamento; ii) non sono universali (anche se sono frequenti, diversi individui possono essere più inclini a commettere e accettare tipi diversi di fallacie); iii) non sono incorreggibili, ecc. Paradossalmente, possiamo dire che le fallacie spesso facilitano il successo di un’attività cognitiva, per esempio nel caso del ragionamento ipotetico (per la cosiddetta tesi dell’abbondanza), pur dovendo ammettere ovviamente che gli “esseri come noi” sono continuamente inclini a commettere errori, e sanno di esserlo (presa di coscienza illustrata dalla actually happens rule, la regola del ciò che accade in realtà). Insomma, se prendiamo in esame il ruolo delle “fallacie” nel comportamento effettivo degli esseri umani, queste costituiscono atti cognitivi dotati di un senso fondamentale, irriducibile, e variamente argomentativo, retorico e dialettico.

			Quando le conoscenze disponibili sono scarse, le “credenze” (a prescindere dalla loro fondatezza), sembrano sufficienti a permettere la sopravvivenza e lo sviluppo delle collettività umane che confidano in esse: effettivamente, le credenze sono cognitivamente più a buon mercato della Conoscenza (quella con la C maiuscola), poiché simulano la conoscenza e nascondono gli errori.

			L’approccio anti-intellettualistico alla logica, in cui consiste la visione agent-based di Woods, è riassunto dalla sua Proposizione 5.5a (Bolle epistemiche), secondo la quale un agente cognitivo X occupa una bolla cognitiva (o epistemica) quando non è capace di carpire la differenza tra il suo pensare di sapere P e il suo sapere P e della relativa conseguenza secondo cui in una bolla cognitiva (o epistemica), l’agente risolve sempre la tensione tra il sapere P e il pensare di sapere P a favore del sapere P (Woods, 2013, p. 162). Il risultato è che noi sappiamo molto meno di quanto pensiamo di sapere. Inoltre, è di fondamentale importanza evidenziare come, quando si passa da una bolla epistemica all’altra, l’agente non riesce a distinguere tra una vera correzione del precedente errore e una correzione prettamente apparente: nella sua prospettiva (cioè secondo il soggetto in prima persona) quella che ha avuto luogo è una genuina correzione delle sue conoscenze. Ciò è utile per capire come l’individuazione degli errori non inficia l’apparente bontà delle fallacie.

			Questa conclusione scettica, quasi alla Hume, è interessante perché mostra la natura “fragile”, tanto specifica quanto trascurata, del nostro Dasein14 “cognitivo” – perlomeno per quanto riguarda i soggetti conoscenti umani con cui abbiamo a che fare ogni giorno. Penso anche che sia fondamentale nell’analisi della fallacie dal punto di vista dell’intelligenza militare.

			Diversi studiosi hanno affrontato il problema del legame tra il sentire di conoscere e il conoscere stesso, problema chiaramente connesso a quello delle bolle epistemiche e al loro potere cognitivo di nascondere gli errori. Burton (2008, p. 12) nota innanzitutto come il sentire di sapere sia caratterizzato in negativo, quindi dalla sua assenza (se ne nota l’assenza appunto quando non sappiamo qualcosa, che sentiamo dovremmo invece sapere: è il caso della famosa affermazione “Ce l’ho sulla punta della lingua!”), ed è inoltre strettamente correlato al diffuso fenomeno noto come dissonanza cognitiva: nel 1957 un professore di psicologia sociale a Stanford, Leon Festinger, introdusse il termine “dissonanza cognitiva” per descrivere l’estenuante stato mentale in cui si trovano alcune persone, che compiono azioni in disaccordo con le loro conoscenze, o intrattengono credenze in contraddizione con le loro opinioni. A questo riguardo, una riflessione di Woods pare particolarmente opportuna e rimanda al fatto che la distinzione  fra una verità apparente e una genuina collassa dal punto di vista della coscienza in prima persona, nella bolla cognitiva (o epistemica). Questo ci ricorda la riguardevole intuizione peirciana, secondo la quale l’unico scopo del pensiero è la produzione di credenze (Woods, 2013, capitolo cinque).

			Da ciò consegue che la verità è “fuggevole” poiché non è possibile raggiungerla senza pensare di averla raggiunta, ma pensare di averla raggiunta non significa averla raggiunta veramente. Così, l’agente cognitivo si vede negata la possibilità di distinguere tra reale e apparente conseguimento della verità: uno non può avere una ragione di credere P senza pensare di averla. Ma pensare di avere una ragione di credere P non significa avere questa ragione. Si può dire che, in qualche modo, una prospettiva fallibilista dia conto della prospettiva appena illustrata e che, proprio in virtù della sua attenzione verso la propensione a formulare congetture (e pertanto anche ad abdurre) e a correggere i propri errori, essa non condivide la tensione parossistica verso l’eliminazione dell’errore che è invece propria della tradizione sillogistica.

			Il carattere fuggevole della verità e il processo stesso di embubblement forniscono una solida base epistemologica per discutere della correggibilità delle nostre credenze, se non altro di quelle che potrebbero influire negativamente sulle nostre performance di decisione e risoluzione di problemi. Secondo Woods, il processo di embubblement non è correggibile, se non attraverso l’abbandono di una bolla in favore di un’altra. Il problema della correggibilità sembra però avere qualcosa in comune con quello dell’evitare, o rompere, abiti mentali, pregiudizi e altri oggetti simili raggruppabili con il termine inglese bias (dunque il de-biasing). Sia i biases che le bolle epistemiche sembrano puntare ad alcuni difetti (o punti ciechi) del modo di operare dei nostri sistemi cognitivi. Di conseguenza, sembrerebbe che non ci siano modi di evitare o correggere quegli errori che fanno capo ai biases o all’embubblement. Sebbene negli ultimi decenni la ricerca sul decision-making abbia portato alla luce numerosi fenomeni relativi ai biases e alle fallacie, gli studi intorno alle modalità che possano consentire di evitare i biases sono tuttora notevolmente inesplorate. Tuttavia, la letteratura già illustra un discreto numero di strategie che potrebbero fungere da base per ricerche future sul tema del decision-making e delle bolle epistemiche.

			Larrick (2009) ha elencato tre strategie principali per il de-biasing: strategie motivazionali, cognitive e tecnologiche. Le strategie motivazionali sono correzioni prescrittive e si basano fondamentalmente sulla creazione di incentivi che spingano gli agenti ad adottare una sorta di autocritica preventiva. Questi incentivi potrebbero essere creati al fine di rendere gli agenti responsabili delle loro scelte, anche in senso “economico”. Le strategie cognitive, invece, consistono nell’adozione di abitudini che siano più robuste dal punto di vista epistemologico, come quella del considerare opzioni opposte, rivedere le proprie credenze di fronte alle falsificazioni e così via. Altre strategie cognitive provano a fare leva sull’esercizio di regole normative che soddisfano alti standard di comportamento. Infine, le strategie tecnologiche mirano a estendere e incrementare le capacità cognitive e computazionali dell’agente: per esempio, l’uso di certe tecnologie (come sistemi di supporto alle decisioni) può migliorare la qualità del processo di decision-making attraverso astute modificazioni del compito che l’agente deve fronteggiare.

			A questo proposito può essere utile citare il caso della tunnel vision15. È un caso interessante, perché mostra come la dimensione collettiva di un processo fallace, o pregiudizievole (e quindi biased), sia sempre legata a finalità di intelligenza militare. Secondo gli studiosi della tunnel vision essa rimanda a un insieme di fallace e biases che potenzialmente minacciano la giustizia criminale in tutte le sue parti e in tutti i suoi componenti: investigatori, pubblici ministeri, giudici e difensori. La tunnel vision sarebbe così chiamata ad aiutare a spiegare (e pertanto, nei limiti del possibile, a prevenire) condanne ingiuste. Anche se è difficile generalizzare, ci sono schemi ricorrenti che coinvolgono varie distorsioni cognitive, ad esempio: l’abitudine di escludere informazioni rilevanti e di trattare evidenze come determinanti – anche se non lo sono – semplicemente perché supportano (o inficiano) una conclusione pregressa, il bandwagon effect16, e molte altre. Queste distorsioni cognitive influiscono su tutto il processo cognitivo in gioco e riducono l’affidabilità della decisione che eventualmente conduce alla condanna. Non penso tuttavia che la tunnel vision rimandi semplicemente all’illustrazione di tentativi fraudolenti di sabotare il sistema della giustizia criminale, e quindi alla mera necessità di un suo emendamento. Ritengo piuttosto che la tunnel vision illustri chiaramente forme di intelligenza militare distribuita così come avvengono quotidianamente, in cui gli elementi violenti propri della giustizia criminale emergono con più chiarezza che in altri casi.

			3.2.2 Moralità e bolle morali: legittimare e dissimulare la violenza

			Un caso in cui il linguaggio umano si serve delle fallacie, per quanto riguarda i suoi effetti “militari”, è costituito dalla gentilezza e dalla leggerezza con le quali le fallacie riescono a nascondere gli errori – specialmente quando il linguaggio è utilizzato per formulare e condividere ipotesi abduttive. L’essere naturalmente (e quindi facilmente) ignari dei nostri errori è uno stato psichico che molto spesso si intreccia con l’autoconvincimento di non essere per niente violenti né aggressivi nei nostri atti comunicativi e nelle nostre argomentazioni (e dunque nelle conseguenti azioni adottate). Come ho appena mostrato, gli esseri umani fanno ampio uso di fallacie perché queste risultano spesso efficaci, vitali e positive, anche se ovviamente hanno ricadute violente: se sono veramente produttive da un punto di vista eco-cognitivo, allora esse non possono più chiamarsi fallacie (nella connotazione peggiorativa ereditata dalla tradizione). Credo che proprio la questione della violenza incorporata nell’uso delle fallacie ci fornisca un indizio non trascurabile circa l’esistenza di quelle che ho chiamato precedentemente bolle morali (che sono omomorfiche alle epistemiche), che “imprigionano” così spesso l’agente cognitivo. Non bisognerebbe mai dimenticare che l’essere ignari dei nostri stessi errori comporta anche l’essere ignari della natura ingannevole e aggressiva delle parole che usiamo (e del nostro comportamento).

			Anche la questione dell’immunizzazione è interessante ai fini della nostra discussione: per quanto un agente cognitivo possa prendere coscienza della Tesi delle Bolle Epistemiche, e accettarla come vera, la struttura fenomenologica degli stati cognitivi impedisce che questa presa di coscienza sia da considerare uno stato concomitante in generale con la nostra coscienza cognitiva, il che, detto in altre parole, significa che pur essendo a conoscenza del meccanismo con cui finiamo imprigionati nelle bolle, questa consapevolezza non ci permette di evitarle. Di conseguenza, “Anche quando un agente X è nello stato cognitivo S per cui ritiene di sapere che la Tesi delle Bolle è vera, S è immune rispetto a questa conoscenza allorché l’effetto bolla è attivo nell’agente X.” Una conclusione scettica affermerebbe dunque che gli errori sono inevitabili poiché è nella loro stessa natura il fatto di essere nascosti: essi cioè si celano all’interno di una bolla epistemica, “ogni atto di rilevamento e correzione di un errore è ahimè a priori inficiato dalla stessa natura celata dell’errore”.

			Inoltre, è possibile sostenere che quella caratteristica della morale nota come “viscosità”17 sta al punto d’incontro tra una prospettiva, quale la nostra, bottom-up, e quella propria della sociobiologia e della psicologia evoluzionistica, che tende invece a configurarsi come top down. Il concetto di viscosità chiarifica alcuni aspetti della moralità che a loro volta spiegano l’insorgere della bolla morale stessa. Lahti e Weinstein (2005) introducono la viscosità per dare conto dello iato esistente tra l’assolutismo della morale e l’evidenza empirica del fatto che le regole morali sono spesso infrante, senza particolari conseguenze negative né per tutto il sistema morale, né per i violatori. Termine originario della fisica, la viscosità rimanda all’attrito “tra le diverse molecole dei gas o dei liquidi, che ne limita la mobilità e la fluidità”: pertanto, definire la moralità come viscosa ne evidenzia lo spessore e il suo essere come un collante, rimandando così alla sua capacità di essere deformata, sottoposta a stress specifici, smembrata e riformata senza che ciò influisca in modo determinate sulla sua stabilità e la sua riproducibilità. Si tratta inoltre di una caratteristica esibita sia a livello interpersonale sia intrapersonale, che permette così alle assiologie morali di non diventare autodistruttive: questa rapida rigenerazione di una moralità permette al gruppo che la sostiene di essere “meno incline a rapide variazioni del livello di impegno [morale]. Queste ultime infatti minerebbero l’efficacia dei fondamentali rapporti di reciprocità indiretta garantiti dalla stessa morale e, di conseguenza, la stabilità del gruppo. [Gli individui che appartengono a questi gruppi] saranno anche meno propensi a riconoscere fluttuazioni drastiche nella percezione della stabilità del gruppo, il che tende a rendere il gruppo meno suscettibile a improvvise minacce esogene” (2005, p. 58).

			La viscosità è anche un tratto distintivo della moralità se la consideriamo dal punto di vista della disposizione del singolo agente: essa spiega come per esempio un individuo possa rubare occasionalmente pur continuando a considerare il furto moralmente sbagliato, e quindi essere di tanto in tanto inaffidabile pur continuando a considerare la lealtà come virtù morale fondamentale: per così dire essere un ladro (e quindi un violento) ma al contempo predicare la non-violenza come l’unica via verso la felicità e la salvezza. Non si tratta di una questione di ipocrisia, come giustamente rileva Wilson (2002a) in un’analisi del Giudaismo in una prospettiva legata al gruppo sociale, ma piuttosto di una condizione necessaria alla sopravvivenza della morale stessa per mezzo della bolla morale, il cui scopo è quello di evitare quel collasso cognitivo che sarebbe causato dal costante monitoraggio delle continue, grandi e piccole, incoerenze del nostro comportamento, rispetto ai nostri convincimenti. In un mio recente libro (2017b) ho a mia volta mostrato come, almeno dal diciottesimo secolo in avanti, sia stato dotato di valore morale un numero sempre crescente di entità e di oggetti: donne18, animali, ambienti locali e globali, istituzioni politiche, artefatti culturali e così via. Questo argomento può avere a che fare con il tema della viscosità morale, poiché le nostre azioni sono passibili di essere giudicate come buone e giuste o cattive e sbagliate in un numero sempre crescente di domini (duecento anni fa non ci si sarebbe fatto alcuno scrupolo di tipo morale nell’abbattere una foresta antichissima!), cosa che a sua volta potrebbe incoraggiare la crescita ipertrofica delle bolle morali possibili. Quest’ultima considerazione conduce all’ipotesi, che esplorerò nel capitolo sesto19, secondo cui un’ ipermoralità (cioè la presenza di troppi valori morali riferiti a troppe cose, troppe situazioni e troppi aspetti degli esseri umani) può essere pericolosa in quanto innesca sempre più possibilità di scatenare nuova violenza, promuovendo numerosi conflitti a causa dei vari valori morali in gioco.

			Secondo Burton, le credenze in generale (e pertanto anche le credenze morali) sono dotate di una sorta di inerzia (cosa che è anche collegata al problema del passaggio fra semplici credenze e conoscenza reale) che è tipica della bolla morale: “Più siamo coinvolti nell’affermazione di una credenza, più diventa difficile abbandonarla, anche di fronte alla più insindacabile evidenza del contrario. Invece di riconoscere un errore nel giudizio passato e abbandonare quell’opinione, tendiamo a sviluppare un nuovo atteggiamento che giustifichi il nostro mantenimento di quella credenza” (2008, p. 12). Inoltre, capita di adottare consapevolmente una credenza, che sappiamo avere buone possibilità di rivelarsi errata, semplicemente perché ci fa sentire bene: sembra esserci una sorta di salto tra lo specifico “sentire” qualcosa come giusto, e il “sapere” che questa cosa è giusta. Paradossalmente, ci capita di mantenere una credenza errata (e fare affidamento su di essa) anche quando sono a nostra disposizione conoscenze recenti che la falsificano palesemente. Allo stesso modo, all’interno delle nostre bolle morali, adottiamo un convincimento assiologico (e ci comportiamo in accordo con esso) anche se ne conosciamo già potenziali – o certe – conseguenze violente20.

			Ho detto poco prima, seguendo Woods, che una possibile conclusione scettica sarebbe quella secondo cui gli errori sono da ritenere inevitabili, poiché il fatto di essere celati è insito nella loro stessa natura. In un certo senso, ciò vuol dire che non c’è nulla da correggere, anche se siamo del tutto consci della quantità di errori presenti nei nostri ragionamenti. Analogamente, non riusciamo cambiare il nostro modo di ragionare neppure quando ci lamentiamo del suo carattere potenzialmente ingannevole. Quello che è in gioco in questo caso è che deve invece emergere la coscienza che c’è qualcosa che ha una priorità e perché è stabile: le credenze ben radicate hanno un valore intellettuale per il semplice fatto che sono e restano nostre (a volte per tutta la vita!), e hanno analogamente anche un valore morale perché si adattano a delle visioni morali con cui noi come individui ci troviamo d’accordo. Certamente condividiamo queste visioni (e quindi queste credenze) con i gruppi a cui apparteniamo, ma occorre dire che esse possono anche restare estremamente personali e soggettive il che, talora, le rende ovviamente giudicabili come perverse – perché diverse – nella prospettiva degli altri. Gli errori, l’inganno e l’aggressività, sono spesso una parte celata degli atti linguistici e dei comportamenti. È all’interno di questa prospettiva che è possibile apprezzare l’importanza effettiva che gli esseri umani hanno sempre conferito alla cosiddetta “intuizione”, grazie alla quale essi ragionano in modi che sono tipici, e tipicamente giustificati dal loro stesso punto di vista21.

			3.2.3 Gossip, moralità e violenza

			Se gli esseri umani sono così portati a trascurare i propri errori, allora è naturale vedere nel ragionamento “fallace” una sorta di attività di intelligenza militare per così dire “leggera”, attività che diventa evidente nel momento in cui sono in gioco interessi vitali. In questo caso, gli argomenti che incorporano delle fallacie possono mirare a 1) difendere e proteggere un individuo e/o il gruppo a cui appartiene (e che l’individuo eventualmente percepisce come aggredito – stato, famiglia, gruppo di lavoro, chiesa, ecc.); 2) attaccare, offendere e danneggiare altri individui e/o gruppi (a questo proposito occorre ricordare che i gruppi sono sempre coalizioni potenzialmente aggressive). Per esempio il gossip – uno strumento che svolge diverse funzioni nel mantenimento della stabilità delle coalizioni – fa uso di numerose fallacie, specialmente ad hominem, ad baculum, ad misericordiam, ad verecundiam, ad populum, senza contare il ricorso alla fallacia cosiddetta straw man e al petitio principii22.

			Il gossip (che è dunque ricco di ipotesi fatte su tutti e tutto, per mezzo di diverse fallacie), può essere ricondotto alla produzione di narrazioni che esemplificano caratteri e situazioni di tipo morale, così da informare e disseminare le conoscenze morali fondamentali di un gruppo (attività di insegnamento e apprendimento di ruoli che supportano la coesione del gruppo), possibilmente favorendo la generale adattatività del gruppo stesso. Al contempo, il gossip facilita l’individuazione, la persecuzione e la punizione di:

			1.	parassiti interni al gruppo (o al sottogruppo);

			2.	gruppi e individui esterni che portano avanti visioni morali diverse e quindi potenzialmente in pericoloso conflitto con quelle del gruppo originario.

			Sebbene la visione evoluzionistica di Wilson, la già citata teoria della group-selection, sia spesso messa in discussione a causa della prospettiva strettamente darwinista circa lo sviluppo della cultura umana, essa ci può fornire interessanti spunti di riflessione, in particolare se riconsiderati alla luce della teoria delle “nicchie cognitive” che presenterò in dettaglio nel capitolo successivo: possiamo dunque sostenere che gli schemi del gossip solo attraverso il loro costituirsi come nicchie cognitive possono svolgere un ruolo adattativo ma anche maladattativo per il gruppo, come sostiene Wilson (2002a) in prospettiva direttamente darwiniana. Le coalizioni umane producono diversi modelli standard di gossip, che sfruttano varie fallacie e che possono dunque essere interpretati come costituenti nicchie cognitive che permettono o facilitano l’emergere di conflitti. Contrariamente alle tesi di Wilson, è dunque difficile che questi schemi di intelligenza “militare” – che incorporano aspetti morali e violenti allo stesso tempo – siano in grado di stabilire una diretta pressione selettiva apprezzabile in senso darwiniano23.

			Il processo di disseminazione attuato dal gossip è morale e allo stesso tempo assicura la persecuzione, con diverse intensità di violenza, dei parassiti interni al gruppo. Inoltre, nel processo parallelo di protezione dei singoli e del gruppo, il gossip è morale e allo stesso tempo assicura che aggressioni e violenza siano indirizzate verso altri gruppi. Il gossip insomma può essere visto come un’attività cooperativa (sfrutta le fallacie per trasmettere conoscenze morali), ma allo stesso tempo non-cooperativa e cospiratoria poiché scatena la violenza necessaria a ferire, punire e vittimizzare. Si può dire che il tipo di violenza perpetrato dalle fallacie utilizzate nel gossip occupa un livello intermedio tra la violenza sanguinaria e l’indifferenza. Se le “cosiddette” fallacie, ritenute appunto tali da una prospettiva astratta e intellettualistica, sono vantaggiose da un punto di vista eco-cognitivo, come abbiamo indicato nei precedenti paragrafi, possiamo ancora chiamarle fallacie, dal punto di vista non astratto e intellettualistico, ma reale e eco-cognitivo, degli individui e delle coalizioni che le utilizzano?

			Il gossip si mostra essere un efficace strumento per gestire la coalizione anche a un livello cognitivo più alto, al fine di limitare le ostilità tra individui e fazioni in competizione, e riaffermare i valori guida del gruppo in questione. L’antropologo Gluckman affermava infatti che il gossip e i relativi scandali “controllano le dispute permettendo a ogni individuo o fazione di contrastare gli altri con un’arma condivisa, sancita socialmente, che tuttavia può scoppiare in mano agli utenti troppo veementi e rivolgersi contro di essi” (1963, p. 13). Per chiarire ulteriormente la posizione di Gluckman, si potrebbe ricorrere a un’analogia: nei secoli passati, i duelli erano un modo comune di risolvere dispute e conflitti. Tuttavia, le armi utilizzate non erano a totale discrezione dei contendenti, ma erano oggetto di regole consolidate. Anche il gossip può servire come arma sociale: non solo nel senso che può essere usato per colpire altri membri della stessa coalizione, ma anche nel senso che la coalizione stessa determina il modo in cui il gossip opera e ferisce. Siccome il contenuto del gossip ha come vincolo la moralità evocata dalla comunità, anche le lotte devono essere contenute all’interno delle norme condivise: ogni tentativo di trascendere queste norme, magari per rabbia o indignazione, è scoraggiato dal meccanismo stesso che ne permette, per così dire, lo sfogo. Così, anche le lotte interne contribuiscono a mantenere il gruppo sufficientemente strutturato.

			Le ipotesi generate dalle cosiddette fallacie in uno scambio dialettico (ma non esclusivamente in quelle) sono dunque certamente foriere di conflitti24, ma non devono essere considerate a priori come distruttrici-di-patti o semplicemente distruttrici-di-dialoghi, come ci ricorda opportunamente Woods25. Secondo me, il fine potenzialmente ingannatore e non-cooperativo delle fallacie può essere congiunto al veicolare sia informazione sia disinformazione, all’uso di inferenze logiche valide e non valide, o di altri tipici errori di ragionamento, come errori di percezione, falsi ricordi e prove empiriche male interpretate o trasmesse altrettanto male, ma nonostante ciò un’argomentazione fallace può comunque essere – per così dire in modo paradossale – un modo ancora “civile” per condurre una negoziazione. Conseguentemente, fare dell’interlocutore il bersaglio di una fallacia ingannatrice è una violenza pur sempre minore che non farlo bersaglio di una pallottola, anche se la fallacia – in quanto atto linguistico potenzialmente violento – può sempre entrare in una rete causale di altre “maggiori” violenze. Anche nel caso di un argomento fallace potenzialmente non-cooperativo, indirizzato a un ascoltatore o a una platea non interattivi e quindi non in grado di ribattere, il/i ricevente/i è/sono comunque in linea di principio in grado di rigettare l’argomento proposto (come avviene nel caso, per esempio, della comunicazione fallace o ingannatrice, non cooperativa e populistica della propaganda politica o del proselitismo religioso). Il caso di una persona vittima di mobbing è un caso più delicato, siccome è spesso impossibile evitare gli effetti violenti del mobbing portato avanti attraverso il gossip: qualsiasi reazione della vittima tende a servire da conferma alle ragioni degli aggressori, i quali di conseguenza continuano a ritenersi nel giusto e a ribadire l’attacco. Questa è la principale ragione che fa considerare il mobbing un comportamento particolarmente violento.

			Riassumendo quanto detto finora, possiamo affermare che se un’argomentazione (fallace o meno) è “inflitta” da chi la propone contro un ricevente che non riesce a difendersi (per esempio, quando un gossip traboccante di ad hominem e ad populum ha fortuna ed è assorbito nelle dinamiche comunicative di un gruppo), allora si può dire che si è ovviamente di fronte a un’argomen­tazione di successo, anche se fallace: e pertanto – in modo semplice e necessario – un buon argomento. Quando tale argomentazione è respinta o ci si difende con successo da essa, talora ciò avviene perché la si riconosce come una fallacia, e quindi come errore di ragionamento: la Proposizione 6.4b (Relatività dell’errore) asserisce, in modo candidamente machiavellico, che “qualcosa può essere un errore relativamente agli standard richiesti per conseguire l’obiettivo, in relazione alla legittimità dell’obiettivo stesso, o in relazione alle risorse cognitive necessarie all’agente per raggiungerlo” (Woods, 2013, p. 193).

			3.2.4 Giudicare la violenza: l’abduzione come strumento di valutazione delle fallacie

			Molti in Italia ricordano il caso di don Gelmini, sacerdote cattolico accusato di molestie sessuali da parte di nove giovani, ospitati in un centro di riabilitazione facente capo alla Comunità Incontro, un’organizzazione caritatevole ora presente in tutto il mondo, fondata anni addietro dallo stesso sacerdote. In un incontro televisivo di qualche anno fa, quattro giornalisti presenti argomentavano a favore o contro il personaggio in questione, utilizzando diverse fallacie (principalmente ad hominem) incentrate sul passato sia dell’accusato sia degli accusatori. La descrizione che ora illustrerò di questa trasmissione è utile per definire il ruolo dell’abduzione al fine di filtrare e valutare le argomentazioni in gioco, quando queste sono viste come distribuite in situazioni reali, dialettiche o retoriche. 

			Come spettatore, alla conclusione della trasmissione mi ero formato una convinzione personale a favore degli argomenti ad hominem (sebbene li “riconoscessi” chiaramente come fallaci) usati dai giornalisti “contro” don Gelmini, accettando così le ipotesi formulate e mosse contro di lui. Ho quindi considerato le informazioni e i pettegolezzi incorporati dalle fallacie che descrivevano il passato supposto “immorale” di don Gelmini come più rilevanti di quelle che invece contemplavano i cattivi trascorsi di chi lo accusava. Ero cosciente di essere al centro di un fuoco incrociato di ipotesi facenti capo a diverse argomentazioni fallaci (sebbene altrettanta consapevolezza intellettuale non possa essere attribuita allo spettatore medio, probabilmente non avvezzo allo studio della logica e del pensiero critico come me), ma le mie speciali conoscenze in questi ambiti non avevano certo reso meno rapido l’eventuale successo retorico delle argomentazioni che ascoltavo. Come spettatori siamo tutti in una grande “bolla epistemica”, costretti a pensare di conoscere veramente le cose in cui crediamo, anche se non le conosciamo. In questo caso, la bolla ci spinge a valutare e assumere velocemente la scelta che ci pare migliore: lo scopo dei talk show è infatti quello di far sì che nessuno spettatore rimanga privo di un’opinione, e ancor meno positivamente indifferente. L’idea che vorrei sottoporre al lettore adesso è la seguente: la valutazione di argomenti quali gli ad hominem è da considerare come il frutto di una stima abduttiva, per nulla rara in contesti argomentativi.

			Può essere d’aiuto un’analogia con le situazioni processuali, nella tradizione della common law di tradizione anglo-americana descritta da Woods (2010). Gli spettatori, come i giudici in un processo26, si devono confrontare con le prove circostanziali avanzate da due insiemi di argomenti ad hominem: si tratta dunque di tipi di evidenza partendo dai quali un fatto può essere sì ragionevolmente inferito, ma mai provato direttamente.

			Come ho già suggerito, in casi di informazione scarsa, o assente (e pertanto di “ignoranza” costitutiva), l’abduzione è solitamente lo strumento cognitivo migliore affinché gli esseri umani possano formulare ipotesi o congetture esplicative, non-esplicative o semplicemente strumentali plausibili27. Bisogna inoltre notare che le prove – incorporate in tutti gli argomenti ad hominem – sul passato, presumibilmente riprovevole, del sacerdote e dei suoi accusatori erano lungi dall’essere affidabili, scelte (se non confezionate!) probabilmente ad hoc, e fornite alla giuria (degli spettatori) in modo decisamente circostanziale, se non decisamente ingannevole. Ho dovuto fondare la mia valutazione abduttiva della dialettica fallace tra le due schiere di giornalisti su una sorta di processo sub-abduttivo che fosse capace di contemplare il filtraggio della presunta evidenza di volta in volta propinata, scegliendo quella che mi sembrava – intuitivamente – più affidabile (o plausibile): solo dopo questo filtraggio avrei potuto compiere una stima abduttiva basata su tutta l’informazione ottenuta. Il filtraggio, come ho detto, è ovviamente operato a sua volta in maniera abduttiva, ed è guidato da diverse “ragioni”: quelle concettuali, ad esempio, possono essere informate dai giudizi sulla credibilità. Tuttavia, queste ragioni erano nel mio caso intrecciate con altre, per esempio reazioni emotive, dovute alla dimensione audio-visiva del dibattito, colma di gestualità fisica, voci e immagini (abilmente mediate dalla regia e dai cameramen). Anche i giornalisti, che discutevano il caso grazie a fallacie e informazioni più o meno affidabili, operavano a partire da proprie intuizioni e sulle emozioni che provavano essi stessi.

			Riassumendo, ero stato capace di compiere un’abduzione selettiva tra due narrazioni, tra loro incommensurabili e non-rivali (potevano cioè essere vere, almeno parzialmente, entrambe), giungendo a una sorta di teoria esplicativa: ovviamente, avrei potuto evitare di compiere la scelta (e far cessare così il mio sforzo abduttivo), ma come ho accennato prima questa opzione non è favorita dal modo in cui è sapientemente strutturato un talk show. La teoria che avevo in qualche modo abduttivamente ipotizzato – e accettato prontamente, senza ulteriori prove – mi ha permesso di compiere una distribuzione di torti e ragioni all’interno del confronto dialettico, aumentando così la presunzione di colpevolezza nei confronti del prete. In questo senso, gli ad hominem dei giornalisti schierati contro don Gelmini (che si riferivano per esempio al fatto che fosse stato incarcerato per bancarotta fraudolenta, con la conseguente esibizione delle carte processuali e di altre prove tangibili) mi sono parsi convincenti: ovvero, non mi sembravano più argomenti imperniati su meri pregiudizi, ma tesi accettabili. Si trattava ancora di fallacie, dalla mia prospettiva eco-cognitiva? Non penso: lo erano ancora solo da un sottoinsieme particolare della mia dimensione eco-cognitiva, cioè quella logica/intellettuale/accademica. È quindi chiara la natura “militare” del confronto in atto tra argomenti ad hominem contrastanti. Si trattava proprio di forze “armate” linguistiche, facenti capo a “macchinari militari atti a formulare ipotesi”, il cui scopo era quello di formare un’opinione nella mia mente (come in quella di tutti gli spettatori) attraverso una stima abduttiva, capace di spiegare una delle due narrazioni come maggiormente plausibile. Il risultato è stato il mio arruolamento nella coalizione di chi riteneva fortemente probabile la colpevolezza del sacerdote, formata da individui parimenti armati e potenzialmente pronti a diffondere altro gossip28.

			L’analisi fatta finora dovrebbe consentire una serie di riflessioni:

			1.	Esistono situazioni particolari in cui le cosiddette fallacie (e altri tipi di ragionamento ipotetico) operano sia a livello retorico sia dialettico: la loro valutazione può essere stabilita in modo generale, al di là del dettaglio dei casi specifici29. Un esempio è il caso in cui una fallacia che trasmette informazioni “palesemente” false da un punto di vista empirico può essere facilmente riconosciuta come tale dall’interlocutore standard; oppure il caso in cui una fallacia è costruita, dal punto di vista argomentativo, in modo da rendere impossibile il raggiungimento efficace del pubblico verso cui era intesa (il target). In casi di questo genere la fallacia è, come dice Woods, “sempre commessa”, e pertanto essa è facilmente riconosciuta. 

			2.	Non solo l’abduzione, ma anche altri tipi di ragionamento ritenuti (in una visione classica) ugualmente fallaci possono essere utilizzati per valutare argomentazioni in situazioni dialettiche come quella che ho appena descritto, per esempio quelle ad hominem, ad populum, ad ignorantiam ecc., ma anche hasty generalizations e schemi deduttivi deboli.

			3.	Il successo di una fallacia, e del relativo argomento ipotetico “fallace”, può anche essere considerato dal punto di vista di chi li propone, purché questi sia in grado di compiere un’abduzione corretta circa il tipo di interlocutore che si trova di fronte, o con cui “potrebbe efficacemente” avere a che fare. In questo senso, l’argomentazione è mossa e “formata” secondo un’ipotesi, a sua volta abduttiva, circa la natura dell’interlocutore (o del pubblico, in una dimensione più retorica). Il parlante giunge a questa ipotesi dai dati di cui dispone, sia interni (informazioni ma anche pregiudizi) sia esterni (segnali utili ricavati da alcune caratteristiche dell’interlocutore, e altre informazioni che possono essere richieste o trovate invece esplicitamente). Formulare un giudizio errato circa il pubblico potrebbe condurre al fallimento dell’argomento, che sarebbe quindi visto come un ragionamento semplicemente errato. Questo tipo di valutazione del pubblico può essere considerato come un cardine di forme di discorso pubblico come la predica: il successo di un discorso è stabilito parzialmente a priori dalla qualità dell’abduzione con cui si stima il proprio ricevente. Non a caso, uno dei principali insegnamenti della retorica antica consisteva proprio nell’imparare a valutare il pubblico e orientare di conseguenza la propria orazione.

			4.	Come mostrato dall’episodio televisivo analizzato poco fa, le argomentazioni non sono solo distribuite (l’ho sostenuto nel paragrafo 3.2.1), ma sono anche inserite, incorporate, innestate e intrecciate in conglomerati autoportanti, che individuano particolari effetti di intelligenza “militare”, in una dimensione globale.

			Thom (1985) osserva utilmente che, soggiacente all’idea di informazione, vi è

			[…] l’esistenza di un richiedente al quale risulta utile conoscere questa informazione; e di un datore, che fornisce, in genere di sua spontanea volontà, l’informazione al richiedente. In tutti gli usi della parola in cui si è nell’incapacità di identificare questi quattro elementi – richiedente – domanda – datore – vantaggio apportato al richiedente dalla conoscenza dell’informazione – si deve sospettare nell’impiego della parola una certà disonestà (p. 324).

			Le fallacie sono fondamentali in questi casi, anche quando non vi è richiesta o quando l’informazione è di scarso (o nessun) vantaggio per il ricevente, come nei casi delle pubblicità soffocanti e ridondanti, che pretendono candidamente di voler dare solo semplici “informazioni”. Per quanto riguarda questo tipo di ipocrisia costitutiva nell’area della trasmissione di informazioni, Thom conclude citando una delle forme propagandistiche più diffuse, antiche e imponenti, la Chiesa, e aggiunge che “la Chiesa aveva almeno la consapevolezza dei suoi fini [de propaganda fide], e li proclamava” (p. 324).

			3.3 L’emergenza “semiotica” della violenza attraverso l’inganno

			Nei successivi due paragrafi, proverò a mostrare come la violenza sia spesso innescata – anche inconsapevolmente – dalla violazione semiotica delle attese di un agente circa il comportamento di un altro agente. In altre parole, è possibile prevedere un effetto violento nel momento in cui il segnale emesso da una delle due parti non è conforme alle implicazioni “standard” di quello stesso segnale. Per spiegare meglio questa tesi, prenderò in esame due situazioni: la prima contempla un emergere “naturale” della violenza, all’interno della strategia predatoria di certe lucciole, le cui femmine divorano i maschi di altre specie dopo averli attratti “imitando” un segnale luminoso riproduttivo; la seconda situazione, invece, affronterà una pratica più evoluta e sociale, definita come “azzardo morale”, in cui è segnalato un intento di cooperazione, e questa possibilità è poi pervertita nell’interesse di chi l’ha segnalata, all’interno di un contesto falsamente cooperativo.

			3.3.1 Il caso delle lucciole: femmes fatales luminescenti?

			Un interessante studio semiotico sulla comunicazione animale ha indagato l’affidabilità dei segnali animali, e il problema degli effetti arrecati da uno scambio di segnali ingannevoli (El-Hani et al., 2009): un tema particolare della ricerca è il caso della finalizzazione aggressiva dei segnali emessi da alcune specie di lucciole. Questo caso sembra opportunamente confermare l’ipotesi che avevo avanzato nel paragrafo precedente, circa il carattere intrinsecamente violento dell’informazione. Ovviamente, possiamo qualificare come violento il comportamento animale solo grazie a un approccio in qualche modo antropomorfico, perché è del tutto ovvio come sia controverso attribuire stati intenzionali agli animali non umani. Tuttavia, spiegare come l’inganno abbia una chiara origine semiotica in esseri così semplici come le lucciole, permette di apprezzare la stessa origine anche in dinamiche riguardanti gli esseri umani: si intravede in questo caso un’ulteriore prova della cosiddetta “banalità del male”, per utilizzare la celebre espressione di Hannah Arendt.

			Queste lucciole “fatali” sono specializzate nell’imitare i segnali (luminosi) riproduttivi di altre specie di lucciole, allo scopo di attrarre verso di loro gli esemplari maschi perché diventino le loro prede. Tali segnali aggressivi infatti costituiscono un fattore decisivo per la sopravvivenza e la riproduzione sia delle prede sia dei predatori. È un caso di inganno che fa ricorso a una falsificazione attiva dell’informazione, e fa di queste femmes fatales dei predatori di grande successo: queste dinamiche producono inoltre ulteriori processi evolutivi al livello del comportamento comunicativo delle loro prede.

			Le lucciole predatrici non sono l’unico esempio dello sviluppo di capacità ingannatrici “plastiche” negli insetti: alcune specie sono in grado di apprendere/inventare particolari metodi per catturare le loro prede attraverso l’inganno, che dipendono dunque plasticamente dal particolare ambiente in cui vivono. Il caso di alcuni ragni saltatori descritti da Wilcox e Jackson esemplifica perfettamente questo caso: essi riescono infatti a ingannare la loro preda con dei segnali molto specializzati, usando anche forme aggressive di mimetismo. È molto interessante osservare come questi ragni siano in grado di adattare in modo plastico il loro comportamento alla tipologia di preda presente nello specifico ambiente in cui si trovano di volta in volta: questa abilità è sviluppata grazie a una forma avanzata di tattica trial and error, che prevede anche il recupero eventuale di strategie che avevano fallito in ambiti differenti da quello in gioco (2002)30.

			Si può dunque parlare in questo caso di un modello semiotico dell’emergere della violenza in cui l’inganno è visto come parte della spiegazione di come la comunicazione evolva verso processi semiotici di sempre maggiore complessità. Ovviamente, i processi semiotici coinvolti in queste efficienti forme di inganno animale non dipendono, solitamente, da fenomeni di apprendimento da parte dei singoli individui, ma dal progressivo adeguamento di una serie di capacità alla pressione selettiva, ovviamente attuato dalla selezione naturale nell’arco di migliaia o milioni di anni. Per quanto riguarda gli esseri umani, i quali per imbrogliare fanno comunemente uso del linguaggio naturale, sono sempre in gioco capacità cognitive di tipo “plastico” che hanno a che fare con l’uso sistematico del ragionamento e dell’apprendimento a livello individuale.

			Tornando alle lucciole, lo studio dimostra che gli individui maschi di diversi generi Photinus, Photuris, Pyractonema, e Robopus sono spesso prede delle femmine di certe specie di Photuris. La situazione cognitiva/semiotica, stando agli autori dello studio, è questa:

			È possibile fornire un modello delle mimiche aggressive delle lucciole basandosi su una versione modificata della descrizione dell’inganno proposta da Mitchell (1986):

			(i) Un organismo R registra un segno Y emesso da E, ed E può essere definito come avvantaggiato [dall’inganno che ha messo in atto] quando

			(iia) R si comporta verso Y, come se

			(iib) Y significasse il darsi della condizione X, ma

			(iii) non è vero che si dà la condizione X.

			Se consideriamo, per esempio, l’attrazione provata dal maschio di Photinus macdermotti verso la femmina di Photuris, quest’ultima può essere indicata nel modello come l’emittente del segno Y, che il primo registra e che si comporta quindi, nei confronti del segno Y, come se significasse un’opportunità di accoppiamento (X). Per capire perché il maschio di Photinus si comporta così di fronte ad Y, non è necessario introdurre nella descrizione alcuno stato intenzionale cosciente. La ragione sta semplicemente nel fatto che, nel corso dell’evoluzione, il genere Photinus ha sperimentato diverse volte la correlazione tra il segno Y e la possibilità di accoppiarsi, e questa correlazione ha influito in modo positivo sulle probabilità di riprodursi dei singoli individui, così che quelli che rispondevano al segnale Y avevano maggiori probabilità di ottenere il vantaggioso risultato X [accoppiarsi]. Tuttavia, quando a emettere Y è una femmina di Photuris e non di Photinus, Y non significa lo stato X. Significa un altro stato risultante, Z, nel quale il maschio sarà probabilmente mangiato. Ciò non significa, cioè, che le femmes fatales di Photuris, come individui, intendono ingannare i maschi di Photinus; semplicemente, vi è una correlazione tra l’evento descritto [la cattura del maschio preda] ed eventi passati in cui femmine di Photuris hanno ricavato un beneficio dall’aver emesso il segnale Y verso un maschio di Photinus. L’evoluzione naturale ha quindi favorito quegli individui che esibivano il comportamento comunicativo consistente nell’emettere Y qualora un maschio di Photinus volasse nei paraggi. Le femmine di Photuris cercano semplicemente di incorrere di nuovo in quello stesso beneficio ottenuto dall’emissione di Y verso un maschio di Photinus (El-Hani et al., 2009).

			Sappiamo, seguendo Peirce, che un segno, A, è qualcosa che fa sì che qualcos’altro, B, (il suo interpretante) si riferisca al suo oggetto, C, allo stesso modo in cui esso stesso vi si riferisce. Questo è un processo di semiosi. L’interpretante diventerà a sua volta un segno, e così all’infinito (CP, 2.303) oppure, in alcuni casi, una serie di segni potrà portare alla cosiddetta “azione finale”, ponendo in questo caso un termine al processo semiotico. I segni possono mediare la comunicazione di “abiti” incorporati nell’oggetto dall’interpretante. Per riprendere il lessico di Thom (introdotto nel capitolo precedente), l’Y emesso dalla femme fatale di Photuris è una pregnanza rivolta ai maschi di Photinus, che si vedono costretti ad adottare un comportamento “interpretativo” radicato dall’evoluzione nella loro natura. Il segno emesso da un maschio di Photinus indica, a sua volta, il maschio stesso alla femmina come oggetto, il che ha l’effetto (interpretante) di predisporla ad accoppiarsi con quel particolare maschio. Sfortunatamente per i maschi di Photinus, il segno emesso dalla femmina di Photuris costituisce una sorta di disinformazione: i maschi sono così ingannati e uccisi invece che invitati ad accoppiarsi e riprodursi: “L’inganno si basa sul fatto che [l’accoppiamento] sarebbe l’interpretante usuale che segue l’emissione di quel segnale. Cioè, deve esistere una relazione abituale tra segno e oggetto perché un organismo possa agire in modo tale da poter essere ingannato quando un altro organismo è avvantaggiato dall’emettere quello stesso segno per indicare, tuttavia, un oggetto diverso” (El-Hani et al., 2009).

			L’intera dinamica dell’inganno descrive l’evoluzione di una crescente complessità segnica, poiché siamo alle prese con un abito simbolico che è preso come base per la generazione di un altro abito più complesso (ad un livello più alto), che a sua volta causa una possibile interpretazione fallace. Gli autori fanno giustamente notare che è opportuno considerare questi segni animali come “proto-proposizioni”. L’esempio mostra anche che lo sviluppo di inganni strategici è fondamentale nell’evoluzione biologica degli organismi, tra specie diverse di individui che competono in nicchie ecologiche favorevoli, ma anche tra individui e gruppi all’interno della stessa specie.

			È chiaro che gli animali non-umani non mentono, almeno non nel senso morale che attribuiamo al verbo “mentire” ma, come abbiamo visto finora, questa “potenzialità ingannatrice” è estremamente sviluppata negli esseri umani grazie alla comunicazione linguistica, e al suo carattere più o meno fallace o di intelligenza militare.

			Altre prospettive sul problema dell’inganno in una dimensione evoluzionistica sono proposte da Smith (2004). Il libro di Smith mira a fornire un rendiconto “adattativo” di almeno un aspetto della nostra psicologia inconscia: quello che permette o sta alla base della cosiddetta manipolazione sociale. Noi esseri umani raccontiamo spesso storie che riguardano la nostra vita, e queste narrazioni sono innanzitutto a beneficio di noi stessi, poiché ci permettono di capire eventi passati e di fare predizioni circa quelli futuri, ma possono anche diventare di dominio pubblico. Tuttavia, molte di queste narrazioni non rispondono al nostro controllo personale, ma sarebbero il frutto di un controllo inconscio (o sub-personale) di una specie di “modulo sociale”. Si tratterebbe di un modulo domain-specific, che produce intuizioni “militari”, proprio come sostenuto dai teorici della Machiavellian Intelligence Hypothesis31, dunque non meramente collegato a un’analisi dei rapporti sociali. Per così dire, noi inviamo messaggi che non sono intenzionali, e in questo siamo sempre orientati dalla nostra sensibilità rispetto agli altri. Molte delle nostre conoscenze circa il mondo sono così costruite in questo modo “sociale”, attraverso un linguaggio sub-testuale che non rappresenta la realtà. In quest’ottica appare per esempio chiaro il fatto che molte conversazioni apparentemente normali e “neutrali”, tra persone che intrattengono relazioni di varia natura, incorporino e segnalino aggressività, insoddisfazione, frustrazioni, emozioni, ecc.

			È utile notare, a questo punto, che l’inganno umano (e il suo possibile risultato violento) avviene molto spesso anche grazie alla mediazione di artefatti tecnologici. Si pensi per esempio al campo dell’analisi del cosiddetto adversarial reasoning, nella comunicazione mediata da strumenti computazionali, che analizza il problema della tecnologia dal punto di vista della sua capacità di fornire predizioni sulle strategie avversarie, il riconoscimento di piani avversari, la scoperta e la pianificazione di inganni, ecc. In questi casi l’inganno viene descritto come un violento “attacco semantico”. È per esempio attivo nell’hackeraggio cognitivo, mirato essenzialmente alla mente e al comportamento dell’utente, per “manipolarne la sua percezione della realtà”, e differisce dagli attacchi fisici o sintattici, che operano contro sistemi hardware o software32. In questo caso, l’informazione è usata in modo violento e sofisticato – ben oltre gli effetti violenti della tradizionale propaganda mediatica – per influenzare sottilmente il comportamento umano grazie a strumenti computazionali: un vero e proprio processo di guerriglia informazionale33, come esso viene chiamato34. 

			3.3.2 Il moral hazard come pervertimento violento della cooperazione

			L’azzardo morale [moral hazard] è un tratto ricorrente della moralità umana. Dowd (2009) lo definisce come la situazione in cui una parte è responsabile degli interessi di un’altra parte, pur avendo un incentivo a rendere prioritari i propri interessi. Uno degli esempi più clamorosi di azzardo morale è illustrato negli articoli che descrivono lo scandalo dei mutui subprime e la conseguente crisi economica dell’autunno 2008. Le banche iniziarono a vendere i loro mutui, senza curarsi della loro effettiva rimborsabilità, invece di conservarli fino alla loro estinzione. Le banche erano infatti incentivate a sottostimare (o valutare comunque rozzamente) i rischi associati al prestito di denaro a persone che difficilmente avrebbero potuto restituirlo. Il principale effetto di questa dinamica fu l’intossicazione dei mercati da parte dei cosiddetti subprime, che portò alla bancarotta di diversi istituti bancari (e a una crisi del credito nel resto del sistema capitalista globale).

			L’azzardo morale può essere individuato anche in molti altri ambiti, per esempio nel mercato delle assicurazioni. In questo caso, l’azzardo riguarda la parte assicurata, che potrebbe essere incentivata ad assumere comportamenti eccessivamente rischiosi, sapendo che le conseguenze nefaste del suo comportamento sono sempre coperte dall’assicurazione. Uno degli effetti di questo azzardo morale presente nel campo delle assicurazioni è che il costo delle assicurazioni continua a salire (Shavell, 1979). L’azzardo morale può anche riguardare un lavoratore che ha interesse a essere negligente nel proprio lavoro. Per esempio, dopo avere acquisito un posto fisso, una persona può essere meno motivata ad anteporre gli interessi dell’azienda ai propri perché è relativamente sicura di non dovere pagare le conseguenze di performance scarse.

			Questi pochi esempi sembrano mostrare come l’azzardo morale sia collegato a una dimensione di inganno/dissimulazione che conduce a un possibile pervertimento più o meno violento della cooperazione: le persone pensano di cooperare ma non lo stanno facendo. In questo senso, l’azzardo morale non deve essere inteso come una forma di parassitismo sociale diretto, come quello di chi (il free-rider) semplicemente rifiuta di cooperare per perseguire un vantaggio privato (ad esempio, sale sul bus senza pagare il biglietto); al contrario, l’azzardo morale emerge da un sistema di interessi reciproci in cui qualcuno offre cooperazione (ovvero si fa in ogni caso carico degli interessi della controparte). La dimensione relazionale dell’azzardo morale può essere vista come il risultato di quattro elementi principali e della loro distorsione:

			–	asimmetria informativa e docilità degli esseri umani;

			–	incentivo a considerare i propri interessi come prioritari;

			–	scarsa valutazione del rischio;

			–	ricorso alla cattiva sorte (o alla mano invisibile) per giustificare i risultati negativi ed evitare così le responsabilità.

			Iniziamo dall’asimmetria informativa. Questa si dà quando, nello stipulare un contratto, una delle due parti possiede informazioni maggiori o migliori rispetto all’altra. Per esempio, quando un individuo vende la propria automobile, la conosce certamente meglio che non il potenziale acquirente. È chiaro come dall’asimmetria informativa possa sorgere l’inganno, poiché il rivenditore potrebbe non condividere con l’acquirente alcune informazioni negative circa l’auto stessa. Tuttavia, a prescindere dalle intenzioni del venditore, un’asimmetria nell’informazione non conduce sempre e necessariamente all’inganno. Anzi, essa usualmente fornisce una possibilità per la cooperazione e quindi per la transazione. Bisogna infatti notare che l’acquirente deve pur fare qualche affidamento su ciò che il venditore gli dice della macchina, e nessuno tranne il venditore può dargli accesso a determinate informazioni. Allo stesso modo, anche il venditore è impegnato a condividere alcune informazioni che l’acquirente non ha ancora: riassumendo, entrambe le parti dovrebbero essere “docili” (dal punto di vista dello scambio di informazioni), poiché la loro relazione presuppone che scambino informazioni facendo affidamento l’uno sull’altro. L’“azzardo” morale sorge proprio perché entrambe le parti decidono di cooperare e di condividere informazioni per avvantaggiare entrambi.

			Quando una persona incorre in un azzardo morale, il fatto che abbia un incentivo a rendere prioritari i propri interessi ci riporta a una seconda possibile conseguenza non cooperativa. Si ricordi che gli interessi di una parte non sono necessariamente in conflitto con quelli delle altre parti coinvolte. Potrebbe anche darsi che un determinato corso di azioni benefici entrambi le parti, e garantisca così il miglior risultato per tutti.

			Il terzo elemento ha a che vedere con i rischi che si accetta di correre. Di fronte a un azzardo morale, una persona potrebbe sottovalutare i rischi concernenti le scelte possibili. Perché? Perché percepisce che non sarà lei a pagare le conseguenze delle proprie scelte. È opportuno notare come una mancata assunzione del punto di vista altrui non è necessariamente sintomo di inganno. Vi potrebbero essere invece dei pregiudizi inintenzionali che inficiano la possibilità di “calarsi nei panni degli altri”. Kahneman e Tversky (1979) hanno sostenuto, a questo riguardo, che le possibili perdite tendono purtroppo ad apparire sempre maggiori dei guadagni. Questa propensione a valutare con più attenzione le perdite potrebbe essere d’aiuto nel soppesare cautamente i rischi collegati a una determinata decisione, ma tutto ciò sarebbe inutile se una persona non dovrà subire le conseguenze delle proprie scelte, come appunto nel caso delle chance offerte dall’azzardo morale. Pertanto la valutazione del rischio ne sarebbe impoverita con conseguenze nefaste.

			Il terzo elemento è strettamente collegato al quarto e ultimo: quando un individuo opta per una certa decisione – trascurandone troppo i rischi collegati – tende poi a incolpare preferibilmente la “cattiva sorte” piuttosto che se stesso. Sarà quindi incline ad attribuire eccessive responsabilità al destino, rifiutando così di riconoscere le proprie. Nel caso della crisi finanziaria, molti operatori incolparono la solita “oggettività” della cosiddetta mano invisibile, che dicevano avesse trasformato scelte individuali in esiti collettivi senza possibilità alcuna di controllo da parte degli agenti umani. Inoltre, quanti sono incorsi in un azzardo morale possono sempre sostenere di aver semplicemente mirato a massimizzare il guadagno di entrambe le parti (quindi a una cooperazione reale) e che solo la sventura, inaspettata, alla fine, lo avrebbe impedito. Ciò rimanda al secondo elemento dell’analisi: gli interessi delle due parti non sono necessariamente contrastanti. 

			Lasciatemi illustrare un caso specifico, quello degli interventi umanitari, secondo me capace di mostrare chiaramente il modo violento con cui l’azzardo morale può condurre al pervertimento della cooperazione. Le potenze occidentali considerano positivamente l’intervento militare umanitario, avente lo scopo di prevenire o far cessare genocidi, pulizie etniche, ecc. Emerso in modo preponderante dopo lo sfaldamento dell’Unione Sovietica, l’intervento militare umanitario è ritenuto oggi un modello standard di relazione tra stati, specialmente tra nazioni occidentali (ricche) e stati sottosviluppati talora retti da governi dispotici. Questo tipo di intervento è anche codificato dall’assemblea generale delle Nazioni Unite: quando uno stato minaccia una popolazione o una minoranza, la comunità internazionale ha il diritto e il dovere di intervenire, al fine di proteggere le potenziali vittime.

			Recentemente Kuperman (2009) ha gettato un’ombra di dubbio non solo sulla moralità dell’intervento militare umanitario, ma anche su alcuni aspetti problematici dell’impatto che questo può avere in particolari occasioni. Può accadere infatti che la possibilità di poter fruire di un intervento umanitario porti dei “ribelli” o certi individui di una minoranza perseguitata a fruire dell’azzardo morale offerto dall’intervento umanitario stesso e così a “pervertire le possibilità di cooperazione” (umanitaria) in vari modi. Per esempio l’azzardo morale potrebbe creare una situazione in cui l’intervento umanitario finirebbe per fomentare la ribellione, promuovendo azioni “irresponsabili” tra i leader della minoranza. Stando a Kuperman, i capi delle minoranze potrebbero infatti avere un incentivo a comportarsi in modo irresponsabile, provocando così orrende rappresaglie da parte dello stato contro civili inermi. Paradossalmente (ma neanche troppo), una rappresaglia violenta fornirebbe agli oppositori un ottimo pretesto per chiedere alla comunità internazionale di intervenire militarmente contro il regime: questa strategia sarebbe infatti efficace se l’intervento riuscisse a fermare i massacri. Tuttavia, come fa notare Kuperman, il costo di questa strategia resta troppo alto, poiché quando la comunità internazionale passerebbe all’azione sarebbe come al solito troppo tardi, a massacri avvenuti.

			Come appare chiaramente dal caso dell’intervento umanitario, il pervertimento della cooperazione, connaturato all’azzardo morale, ha una conseguenza di primaria importanza: è possibile un ribaltamento completo delle buone intenzioni, che finiscono con l’incoraggiare i comportamenti parassitari tipici dei free-riders. Ritengo sia interessante notare, tuttavia, come questa dimensione parassitaria resti fondamentalmente celata a coloro che sono influenzati dall’azzardo morale. Proprio come avviene nel caso dei capi delle ribellioni appena indicati, che ritengono di rafforzare una dimensione cooperativa grazie all’intervento umanitario quando, ahimè, non sembra essere questo il caso. Questo pervertimento della cooperazione che resta celato agli agenti coinvolti in un azzardo morale si riferisce certo a un ulteriore aspetto del moral embubblement che ho prima descritto nel paragrafo 3.2.2.

			Per riassumere, possiamo concludere che il pervertimento della cooperazione nel caso dell’azzardo morale influenza negativamente quei quattro elementi che avevo analizzato all’inizio di questo paragrafo. Innanzitutto, la dimensione di docilità per la quale le due parti sono impegnate a condividere alcune informazioni è trasformata in violenza e aggressività: una delle due parti esercita la propria influenza sull’altra facendo ricorso all’asimmetria informativa. In secondo luogo il fatto che una parte sia responsabile degli interessi della seconda è trasformato in una dinamica parassitaria in cui la prima si cura unicamente dei propri interessi, pur mantenendo una facciata di cooperazione. Il terzo punto riguarda la propensione al rischio, che pure è dote essenziale e positiva all’interno del capitalismo per ottenere vantaggi competitivi sui propri avversari: come si è soliti dire, chi non risica non rosica, poiché sappiamo tutti che la fortuna aiuta gli audaci. Questo atteggiamento potenzialmente benefico diventa irrazionale, conduce a una performance cognitiva impoverita, e di conseguenza a una troppo scarsa valutazione del rischio che finisce per danneggiare gli interessi di molte delle altre persone coinvolte. Rispetto al quarto e ultimo punto, che è collegato a questa stessa propensione verso il rischio, essa è ulteriormente pervertita dall’eccessiva attribuzione della causa di fallimenti e danni alla mala sorte, il che permette a chi è investito dall’azzardo morale di evitare di biasimare se stesso di provare sensi di colpa.

			3.4 La forza violenta della legge e della moralità

			La moralità e la legge presentano sempre un alto potenziale di violenza. Il loro scopo è infatti insegnare come comportarsi, cosa è proibito, quali sono gli obblighi e cosa aspettarsi come punizione delle violazioni. Basti pensare all’effetto del relativismo e del dogmatismo nel rapporto tra credenti religiosi e non per avere un’idea del potenziale violento della moralità: i primi possono percepire il relativismo come un’offesa violenta alla loro fede, mentre capita che chi non è credente ritenga le posizioni relativiste giuste e appropriate, e sia a sua volta offeso dal dogmatismo o dal disprezzo mostrato nei suoi confronti da un fedele convinto. Capita dunque spesso che due diversi “dogmatismi” religiosi confliggano tra loro per le diverse nozioni morali che incorporano, ma talora si vede che paradossalmente si trattano fra loro con più rispetto di quando sono alle prese con posizioni relativiste. Inoltre, coloro i quali sono costretti a seguire certe moralità o ad adeguarsi a certe leggi, e poi seguono di fatto una moralità diversa e preferirebbero altre leggi (probabilmente in conflitto con quelle cui sono soggetti) hanno una percezione della moralità “imposta” come estremamente violenta nei confronti delle loro “vere” credenze. Una situazione analoga la vediamo ogni giorno nella famiglia, sul luogo di lavoro o in altre collettività umane, che si tramutano spesso in scenari di conflittualità tra prospettive morali differenti. La possibilità che insorga un conflitto è poi accresciuta dal fatto che gli esseri umani possiedono solitamente varie dimensioni morali, le quali possono essere spesso e volentieri attivate una alla volta – come mostrerò nel prossimo capitolo – anche nell’arco della stessa giornata.

			Walter Benjamin (1978) si chiedeva se fosse possibile distinguere da un lato tra forza/violenza legittimata e giustificata, e dall’altro tutte quelle forme di violenza che vengono prima della morale e della legge, o che le eccedono o che non vi ubbidiscono. La risposta di Derrida a questa domanda sembra chiara e appropriata: parafrasando il suo pensiero, è possibile dire che questa separazione tra violenza legittima e illegittima non può avere luogo, come non può esserci una separazione netta tra bene e male, perché il primo è l’altra faccia del secondo. Come ho già detto, la legge e la morale sono sempre connesse alla violenza (si vedano anche le riflessioni che ho illustrato nel paragrafo 3.1). La scrittura, se considerata nelle sue capacità di istituire fondamenti o di produrre giudizi e saperi è violenza essa stessa, ed è pertanto un luogo di continua (e irritante) possibilità di “equivocazione”. Grosz – interpretando Derrida – osserva: “La giustizia, la legge e il diritto sono quei sistemi intimamente legati alla scrittura (la legge è la scrittura per eccellenza, e la storia delle istituzioni legali è la storia di come le leggi siano state lette e riscritte, non solo perché la legge è scritta essa stessa, e deriva da ciò la sua forza, ma anche perché la legge e la giustizia servono a ordinare, a dividere e a ‘tagliare’). ‘La giustizia, come la legge, non è mai esercitata senza prendere una decisione che taglia, che divide’”35: “ciò che riecheggia è il tema di una violenza “illegale” che fonda il regno della legge stessa” (Žižek, 2009, p. 59).

			Ovviamente, anche l’etica e la morale sono afflitte dallo stesso problema che abbiamo individuato ora per la legge, e da cui non sono immuni neanche la conoscenza e il linguaggio tout court, come abbiamo visto nel precedente capitolo introducendo l’aggressiva “intelligenza militare” che essi possono incorporare. La “decostruzione” di Derrida non è semplicemente la denuncia della violenza della legge, della morale e via dicendo, ma – ineluttabilmente – una partecipazione a questa violenza: io penso che questo risultato filosofico sia un “dono” della filosofia che non possiamo trascurare. È solo in questa prospettiva che la violenza può essere chiaramente vista come costitutrice della religione, della politica, del pensiero e della morale, ma anche della conoscenza e della socievolezza, insomma di tutto ciò che è tipico dell’homo sapiens sapiens.

			Insomma, morale e legge non sono le barriere che dividono la violenza dalla civiltà, definendo ad esempio la violenza come qualcosa che le precede o è al di fuori di loro, e pertanto imprigionabile e facilmente emendabile grazie alla loro sagacia: al contrario, stabilire la morale e la legge come il luogo della violenza regolata finisce soltanto per dissimularne il loro carattere violento, com’è evidente nel caso della violenza strutturale che ho descritto nel primo capitolo di questo libro. Catley ci ricorda, a questo proposito, come “i domini strutturali e simbolici non sono metafore per indicare la ‘vera’ violenza, ma attuano essi stessi forme di violenza” (2003). Se consideriamo gli abusi e l’aggressività mediati dal linguaggio, diciamo spesso, per rassicurarci, che “abbiamo a che fare solo con una violenza verbale” e connotandola come “verbale”, la violenza è in qualche modo ridotta o persino annullata, certamente diminuita nella sua intensità, fino quasi a sparire. Il pensiero che accompagna questo modo di esprimersi rimanda alla convinzione morale che la violenza verbale non sia esattamente “autentica” violenza, ma una forma minore – difficilmente riconducibile alla violenza vera e propria, che è poi – in genere – quella sanguinaria. In questo modo, se da un lato rileviamo l’importanza della violenza verbale (e strutturale), dall’altro dimentichiamo, per così dire, la “violenza di ogni violenza” e diventiamo ciechi rispetto a come le prevaricazioni verbali e scritte siano esse stesse occorrenze proprie ed “effettive” di violenza.

			3.4.1 La violenza “che crea” e la violenza “che preserva” la legge

			Torniamo a Benjamin (2010) e alle sue idee innovative sulla violenza, per esempio al convincimento circa l’esistenza di un intimo legame tra la violenza e il concetto di legge. La legge presenterebbe infatti due aspetti violenti: da un lato, nel caso di uno stato, la violenza che crea la legge ha il ruolo di porre delle fondamenta (con una nuova costituzione o una dichiarazione d’indipendenza) e la si considera legittima; dall’altro lato, la violenza che mira a preservare la legge è quella commessa ogni giorno da uno stato già fondato, e ha un ruolo protettivo e conservativo36. È facile constatare come la morale condivida lo stesso destino della legge, poiché qualsiasi dimensione morale deve essere imposta aggressivamente e poi preservata con il ricorso alla punizione. I due aspetti (imposizione e mantenimento) sono inseparabili nella legge, e questo groviglio formato da morale/legge nel suo interconnettersi alla violenza è particolarmente chiaro se si prende in esame la punizione capitale. La pena di morte sembra infatti esprimere e “rispecchiare”, secondo Benjamin, “l’origine della legge stessa” come esempio brutale di violenza mitica, immediatamente morale e immediatamente violenta/sanguinaria. Di conseguenza, emerge un’“infondatezza” della legge: alla legge, paradossalmente, mancano una “legittimazione” e una fondazione legale: per questo motivo, “nella modernità la vita umana è costretta a subire il fardello dell’infondatezza propria della legge” (Abbott, 2008, p. 86).

			È necessario notare che l’eliminazione della violenza è vista, in Benjamin, in una prospettiva teologica. Per Benjamin, gli esseri umani potranno trascendere il legame costitutivo che li lega alla violenza e alla legge grazie ai poteri non sanguinari ed espiatori della “violenza divina”, e alla sua capacità di distruggere il funzionamento della “violenza mitica” e delle sue opere. La violenza mitica costruisce la legge, ma la violenza divina la distrugge, il che potrà portare a un relazionarsi non violento con la legge. Alcuni interpreti hanno visto in questa conclusione una sorta di messianismo modernista, in cui la venuta del Messia coincide con il ricordo – da parte degli uomini – del sostrato animale dimenticato: il rinnegamento dell’animale-in-noi sarebbe proprio la condizione che supporta l’eccezionalità della legge. Il Messia redimerebbe gli esseri umani “verso” la loro animalità. La violenza generata dalla legge scomparirà al giungere della violenza divina (quella del Messia che semplicemente “espia” senza più produrre legge e quindi violenza). Sembrerebbe dunque che la violenza divina di Benjamin non “rappresenti l’arrivo del divino sulla terra, ma piuttosto l’abbandono della terra da parte del divino. Fondamentalmente, il messianismo di Benjamin è caratterizzato da una sorta di ateismo post-secolare: […] La violenza divina rappresenta un ‘taglio’ per il quale il mondo profano si separa finalmente da quello trascendente” (Abbott, 2008, p. 92) o, per usare le parole di Agamben, “la redenzione non è un evento in cui ciò che era profano diventa sacro e ciò che era stato perduto viene ritrovato” ma “la perdita irreparabile del perduto, e la definitiva profanità del profano” (2001, p. 95).

			Nonostante il loro tentativo di andare “oltre la violenza”, tentativo da me criticato diverse volte in questo libro, queste speculazioni sembrano comunque trasmettere qualcosa per così dire di più realistico di quanto ci potremmo aspettare. Diverse ricerche interdisciplinari recenti hanno infatti messo in risalto il ruolo della violenza nel creare, mantenere e ristabilire l’ordine, ma anche nello sfidare, trasformare e distruggere moralità e ordinamenti prestabiliti: tutto ciò in scenari pacifici o di guerra, dall’Iraq alla Palestina, da contesti urbani come Chicago e Stoccolma a divisioni territoriali come quelle dal Sud Africa all’Irlanda del Nord, dall’India al Ruanda passando per la Germania imperiale (Kalyvas et al., 2008).

			3.5 L’oclocrazia come perversione violenta della democrazia e dei suoi valori

			Nel paragrafo precedente ho sostenuto il carattere costitutivamente violento della legge e della moralità poiché – non dobbiamo dimenticarlo – esse svolgono sempre il ruolo di insegnare alle persone come ci si comporta, cosa è permesso e cosa non lo è, quando somministrare una punizione e così via. La distinzione tra violenza che genera la legge e la violenza che la mantiene si è dimostrata utile per evidenziare il ruolo paradossale della violenza nel produrre e supportare un ordinamento legale, ad esempio quello democratico: ovviamente, anche le democrazie si fondano su un processo di “inaugurazione” variamente violento (a volte sanguinario). In questo paragrafo prenderò in esame il carattere potenzialmente violento della folla. Nel paragrafo 3.5.1 intendo analizzare la cosiddetta “saggezza della folla” [wisdom of the crowd], esplorando i livelli di violenza propri di diverse forme di intelligenza collettiva, nonché delle loro più evidenti degenerazioni. Il paragrafo 3.5.2 vedrà la mia indagine allargarsi a diversi problemi relativi alla degenerazione della democrazia, e in particolare a un fenomeno collegato con l’oclocrazia, che chiamerò “perversione della simpatia”, che rappresenta un ulteriore caso di moral embubblement.

			3.5.1 Saggezza della folla o violenta tirannia delle masse?

			La dimostrazione più affascinante dell’esistenza di un’intelligenza collettiva – o saggezza della folla – è rappresentata dal cosiddetto Teorema della Giuria di Condorcet (Sunstein, 2005a). Ricorrendo a una dimostrazione matematica, il teorema prevede che quando si tratta di prendere una decisione o di indovinare una risposta, la performance dell’intero gruppo sarà migliore di quella dei singoli individui che ne fanno parte (e maggiore sarà il numero di individui che compongono il gruppo, migliore sarà la risposta). L’esempio più famoso di questo fenomeno è l’esperimento dei fagioli nel barattolo, in cui vi è un barattolo di vetro pieno di fagioli, e si chiede a un numero di persone di indovinare il numero di fagioli contenuti. Se ogni individuo ha più del 50% di probabilità di indovinare il numero corretto, ne consegue matematicamente che la probabilità che un gruppo indovini la risposta corretta aumenterà necessariamente all’aumentare della numerosità del gruppo stesso. La “saggezza della folla” è un esempio – per così dire – di sapere senza conoscenza che dunque non può essere illustrato come derivante da semplice fortuna37. Il caso della Thiokol è sicuramente uno dei più interessanti e sorprendenti. La Thiokol38 era una delle ditte appaltatrici coinvolte nel catastrofico lancio dello shuttle Challenger, che esplose nel gennaio 1986 a dieci miglia di altitudine, sotto gli occhi di milioni di spettatori increduli. Prevedibilmente, le azioni di tutte le ditte appaltatrici persero subito dal 3% al 6% del loro valore, ma qualcosa di strano accadde il giorno successivo: la caduta delle azioni della Thiokol causò una sospensione degli scambi poiché aveva raggiunto una perdita del 12%. Stava raddoppiando le perdite del giorno precedente: gli investitori la ritenevano dunque per così dire responsabile del disastro dello Shuttle. Sorprendentemente, sei mesi dopo, una commissione governativa – guidata dal premio Nobel Richard Feynman – concluse che la causa del collasso era stata dovuta proprio a delle guarnizioni39 dei razzi prodotte guarda caso dalla Thiokol. Meno resistenti a basse temperature, quelle guarnizioni avevano permesso la fuoriuscita del gas che aveva causato l’esplosione poco dopo il decollo. 

			Com’era possibile che gli investitori sapessero di quelle particolari guarnizioni? La commissione impiegò sei mesi per giungere allo stesso verdetto. Come poterono le borse essere così veloci e abili nell’indicare i colpevoli? La risposta di Surowiecki (2004) punta sul concetto di saggezza della folla: non deve sorprendere infatti che gli azionisti abbiano indovinato la risposta corretta; semplicemente, possiamo dire che siamo spesso ignari di quanta informazione sia disseminata in un gruppo di individui, e di come essa sia sempre pronta ad essere possibilmente utilizzata. Surowiecki indica quattro condizioni che sottostanno all’emergere di un’intelligenza di gruppo – o collettiva: diversità di opinione, indipendenza, decentralizzazione e aggregazione (2004, p. 10).

			La diversità di opinione è legata al fatto che ognuno dovrebbe essere libero di credere ciò che vuole, a prescindere da quanto eccentriche possano essere le sue posizioni. Infatti, una particolare e strana informazione potrebbe essere l’elemento mancante per risolvere un enigma, e così condurre tutto il gruppo a considerare una nuova prospettiva.

			L’indipendenza significa che ognuno dovrebbe essere libero di sviluppare le proprie idee indipendentemente da quelle altrui. Sopprimere certe informazioni personali soltanto perché sono in contrasto con ciò che crede la maggioranza, potrebbe bloccare l’emergere della soluzione del problema in campo.

			La decentralizzazione concerne la possibilità di accedere a conoscenze circostanziali. Significa che una persona dovrebbe poter avere conoscenze affidabili e di prima mano.

			L’ultima condizione – l’aggregazione – riguarda il fatto di disporre di meccanismi capaci di trasformare una serie di giudizi individuali in una decisione collettiva. Nel caso del teorema della giuria di Condorcet questo meccanismo è rappresentato dal voto, nel caso del Challenger si tratta invece del mercato borsistico.

			In generale, queste quattro condizioni che ho brevemente analizzato definiscono una sorta di agente istituzionale. Questo termine è stato introdotto da Gabbay e Woods40 per indicare una tipologia di agente che differisce da quelli individuali (o pratici), per il fatto che essi posseggono un accesso migliore alle risorse cognitive, migliori dotazioni cognitive, nonché migliori capacità di calcolo e standard di performance più elevati. Come ho già sostenuto nel mio libro Abductive Cognition (2009), un tratto fondamentale nell’agente istituzionale è dato proprio dall’importanza della cosiddetta esternalizzazione della mente, ossia dalla possibilità di “estendere” la mente individuale nei suoi processi cognitivi grazie all’uso di artefatti e anche della dimensione umana collettiva.

			Gli esseri umani superano infatti le limitazioni relative alle dotazioni cognitive individuali affidando diverse funzioni cognitive a oggetti esterni. I prodotti di processi cognitivi di questo tipo sono quindi re-internalizzati e permettono, attraverso questa interazione, l’emergenza di nuove capacità cognitive. L’agente istituzionale emerge proprio grazie allo stabilizzarsi delle varie esternalizzazioni, in modo tale che su di esse si possa contare e che, diventando sempre più affidabili, vadano anche a costituire dei punti di forza cognitiva potenti. Per esempio, il comportamento delle borse si configura (spesso) come quello di un agente istituzionale: in questo senso esso non è da considerarsi come dovuto a una serie di atti irriflessivi compiuti da una folla cieca. La dimensione “artefattuale” (e dunque propriamente “tecnologica”) del mercato azionario è tuttavia spesso sottovalutata: in questo senso, si potrebbe dire che la famosa mano invisibile è in realtà anche una mano tecnologica, considerato ad esempio l’uso intensivo di strumenti matematici e computazionali necessari alla gestione dei diversi prodotti finanziari in vendita sul mercato azionario. Gli investitori non agiscono dunque a caso, ma grazie all’incorporazione di decenni di conoscenze: nel processo di accumulo e trasmissione di questi insegnamenti è anche fondamentale il ruolo delle università e altre istituzioni votate alla disseminazione della conoscenza.

			Un altro esempio di saggezza della folla è individuabile nel caso della comunità scientifica, poiché le scoperte e i passi avanti possono raramente essere ricondotti al lavoro di un singolo scienziato, specie nelle discipline contemporanee. Nella scienza, le prime tre condizioni proposte da Surowiecki sono solitamente soddisfatte: gli scienziati sono incoraggiati a esprimere la loro opinione, per quando eccentrica possa essere, perché potrebbe essere giusta anche se in contrasto col paradigma corrente (diversità di opinioni); sono anche incoraggiati a non dare per scontati i risultati ottenuti da altri scienziati (decentralizzazione); e sono chiamati a sviluppare un atteggiamento critico verso qualsiasi teoria o spiegazione proposta al consesso scientifico, così da evitare il rischio di cieco conformismo (indipendenza). L’ultima condizione – l’aggregazione – è particolarmente interessante per rendere evidente la dimensione istituzionalizzata della scienza come avente a che fare con la “saggezza della folla”. La scienza possiede infatti diversi meccanismi di aggregazione, alcuni qualitativi e altri quantitativi. Per quanto riguarda quelli quantitativi, il più celebre è il cosiddetto impact factor. Quando uno studioso o uno scienziato cita un’altra fonte come riferimento in un articolo, implicitamente sta votando a favore di quella fonte: si tratta cioè di un’affermazione implicita circa l’affidabilità scientifica e circa la rilevanza di quella stessa fonte. Questi voti, se aggregati con gli appropriati strumenti statistici (ahimè spesso ciò avviene oggi in modo insoddisfacente), ci offrono proprio la misura dell’impatto di un articolo (o di una rivista) sulla ricerca di una determinata comunità scientifica. In questo modo, quando si trova a dover discriminare tra diverse pubblicazioni, uno scienziato potrebbe dare più peso a quelle maggiormente citate.

			La peer review (anche nota in italiano come “revisione paritaria”) è un altro meccanismo aggregativo tipico della scienza, leggermente differente dall’impact factor. Com’è noto, la peer review è un processo di auto-regolazione variamente impiegato da riviste accademiche e scientifiche. Quando l’editore di una rivista riceve un manoscritto, lo invia a due o più recensori perché lo valutino. È quantitativo, poiché la raccomandazione del recensore è fondamentalmente un voto a favore o contro la pubblicazione dell’articolo. In caso di disaccordo, il responsabile della rivista può decidere se accettarlo o rifiutarlo sulla base dei voti espressi dai recensori (ad esempio, due contrari e uno favorevole implicano il rifiuto dell’articolo). Tuttavia, è anche qualitativo poiché, solitamente e auspicabilmente, il direttore fornisce agli autori dei suggerimenti su come migliorare il manoscritto. Il contributo apportato dalla peer review come meccanismo aggregante è significativo, trattandosi di una procedura sistematica e non ristretta a una piccola cerchia di ricercatori, ma diffusa tra scienziati e accademici ovunque nel mondo. L’unica controindicazione è che spesso tale meccanismo può avere conseguenze conformiste e quindi trascurare contributi individuali originali, così proscritti perché banalmente non capiti.

			Tra i meccanismi aggregativi di tipo qualitativo è anche possibile annoverare le conferenze internazionali e i workshop, che hanno assunto un ruolo preponderante nella produzione conoscitiva accademica. Sebbene le conferenze internazionali non siano solitamente mirate alla risoluzione di particolari problemi, contribuiscono certamente alla crescita e allo sviluppo delle comunità scientifiche: sono infatti fattori cruciali per la disseminazione di risultati in parte provvisori, e per concedere ai ricercatori la possibilità di espandere le proprie prospettive non solo come individui, ma anche come parte delle comunità scientifiche cui appartengono.

			Infine, anche un’ulteriore giustificazione della democrazia può avvantaggiarsi dell’idea di “intelligenza collettiva”, grazie al concetto di folk epistemology ora oggetto di una certa attenzione da parte delle scienze cognitive41. Riconoscendo che “le società democratiche contemporanee sono afflitte dalla presenza di numerose controversie, che emergono dalla necessità da parte dell’ordinamento democratico di giustificarsi di fronte ad una cittadinanza pervasa da conflitti morali”, Talisse si interroga sulla possibile esistenza di principi giustificabili per tutti i cittadini, che vadano oltre i conflitti morali in atto, e che sarebbero invece capaci di fornire la giustificazione di un governo democratico (2009, p. 42). La legittimità democratica basata su rigidi principi morali sembra infatti impossibile, dal momento che i cittadini sono troppo e sempre divisi proprio a causa dei loro valori, fondamentali e “inviolabili”: il “consenso per intersezione” (overlapping consensus) proposto da Rawls è troppo fragile perché possa sanare le controversie morali delle democrazie contemporanee. Per risolvere il problema, Talisse propone di considerare principi epistemici, invece che propriamente morali:

			In particolare, sosterrò l’esistenza di un insieme di obblighi epistemici che abbiamo in comune, a prescindere da quanto profondamente siamo divisi dalle nostre dottrine morali. Mi riferirò a questi obblighi come folk epistemology. […] Attraverso il termine folk epistemology si intende far riferimento alle pratiche epistemiche dell’uomo comune, a quegli obblighi epistemici pre-teoretici e intuitivi che sono così profondamente incorporati nella nostra vita cognitiva da rendere necessario il lavoro di professionisti per spiegarli e renderli sistematici (pp. 44–45).

			I cittadini possono quindi convergere verso un consenso democratico solo attraverso una sistematica pratica “epistemica” di negoziazione, permessa dalla esplicitazione delle ragioni, delle evidenze disponibili e degli argomenti migliori, nel quadro di un impegno individuale verso la verità. Devo segnalare al lettore che questa proposta si configura comunque come un tipo di impegno morale, che consiste in una preferenza per la verità che non posso che vedere collegata alla tradizione scientifica e illuminista: seguire dei principi epistemici è dunque sempre e comunque la proposta di una “moralità epistemica della verità”; è tuttavia comprensibile come Talisse ritenga tale impegno meno incline a generare conflitti – e violenza – rispetto al caso di altri impegni morali più profondamente coinvolgenti aspetti emotivi e propri dell’identificazione personale e di gruppo. Questa pratica negoziatoria è essa stessa un esempio di “giustificazione” democratica, in cui le ragioni dei propri avversari devono essere considerate seriamente, anche se, ahimè:

			[…] una giustificazione della democrazia che si rifaccia alla folk epistemology non fornisce anche una teoria della legittimità della democrazia. Essa mostra semplicemente come, nonostante le nostre profonde differenze morali, abbiamo tutti una ragione – la stessa – per sostenere il nostro impegno democratico anche alla luce di risultati della democrazia che riteniamo moralmente inaccettabili. […] Secondo Sunstein, lo stato democratico dovrebbe aspirare alla creazione di una “repubblica delle ragioni”. Ritiene infatti che deliberazioni appropriate possano avvenire solo in presenza di cittadini che realizzano e incarnano adeguatamente caratteristiche epistemiche (p. 51 e p. 53).

			Uno stato democratico epistemicamente perfezionista dovrebbe dunque essere impegnato a rinforzarsi anche – ci propone Talisse – come comunità epistemica, frutto di un’intelligenza collettiva.

			3.5.1.1 Come un essere umano inizi “scegliendo liberamente” e possa invece finire “violentemente scelto”

			A mio parere, le quattro condizioni discusse da Surowiecki sottolineano in modo abbastanza esplicito il legame essenziale che congiunge da un lato democrazia e liberalismo, e dall’altro l’emergenza di istituzioni particolari come i mercati e la scienza. Queste condizioni sono infatti soddisfatte in ogni società che rispetta alcuni valori fondamentali che caratterizzano le democrazie liberali: per esempio libertà di parola, rispetto delle minoranze, tolleranza, nonché altri atteggiamenti propri della “società aperta” teorizzata da Popper (mentalità aperta, apertura verso il cambiamento, sensibilità nei confronti delle contraddizioni e disponibilità a rivedere le proprie credenze).

			Vorrei ora concentrarmi su un problema che affligge le nostre democrazie moderne, che ahimè sembra essere percepito solo da quei democratici che vedono nitidamente il violento emergere di una forma perversa e degenerata della democrazia42, la cosiddetta oclocrazia, o dominio della folla [mob rule]. Seguendo le argomentazioni espresse nel paragrafo precedente, direi che la degenerazione delle istituzioni democratiche trasforma la saggezza della folla – che come sappiamo è capace di atti violenti – in una tirannia della folla, che finisce per pervertire i diversi agenti istituzionali presenti e attivi in una democrazia. Nel prossimo paragrafo mi concentrerò su un particolare fenomeno connesso all’oclocrazia, che definirò pervertimento della simpatia; illustrerò invece ora il tipo di violenza che emerge dall’oclocrazia, che può essere ricondotto principalmente agli effetti del conformismo e del bandwagon (termine inglese che si riferisce al seguire una causa semplicemente perché molto popolare, assimilabile anche al “saltare sul carro del vincitore”)43.

			Le folle “sagge” non sono dunque folle qualsiasi: nel lessico che ho utilizzato, le folle devono essere viste come “sagge” solo in collegamento all’emergenza di un nuovo tipo di agente che ho chiamato agente istituzionale. Come si è detto, perché si dia questo tipo di agente, devono essere soddisfatte alcune condizioni quali la diversità di opinioni, l’indipendenza, la decentralizzazione e l’aggregazione. La mia tesi è che, qualora la soddisfazione di queste quattro condizioni vada scemando, la saggezza della folla scivola progressivamente nella violenta tirannia della folla.

			Stando al teorema della giuria di Condorcet cui ho accennato nel paragrafo precedente, la performance di un gruppo è migliore di quella dei singoli individui se la probabilità di ogni singolo individuo – che appartiene al gruppo – di indovinare la risposta corretta è superiore al 50%. Da un punto di vista matematico, più il gruppo è numeroso maggiori saranno le probabilità di azzeccare la risposta corretta: tuttavia si tratta di uno scenario almeno in parte ideale. È facile capire che la probabilità finale di individuare la risposta corretta non aumenta se tutti gli individui si conformano alla risposta data dal primo: questi potrebbe aver ragione, ma anche torto. Sunstein sostiene brillantemente che “conformarsi a scelte altrui apre spesso a una linea d’azione razionale, ma comportandosi così una società intera può commettere gravi errori” (2005a, p. 3).

			Il primo effetto che deriva dal conformismo è che il livello di informazioni disponibili all’interno del gruppo diminuisce44, e quindi diminuisce pure la probabilità di disporre di quella particolare informazione necessaria a risolvere il problema che eventualmente si presenta. Uno scienziato, per esempio, potrebbe sostenere una data teoria (pur avendo buone ragioni per non farlo) semplicemente perché è in voga all’interno della comunità cui appartiene, così come potrebbe coscientemente rifiutare il risultato corretto di un suo esperimento perché contraddice l’opinione della maggior parte dei suoi colleghi. Certamente il conformismo è in parte prodotto da una scarsa fiducia nelle proprie capacità, ma con il rafforzarsi del bandwagon effect il prezzo da pagare per dissentire può essere molto alto. Il carro del vincitore insomma rischia di lasciare solo due possibilità: o salirci sopra, o farsi travolgere.

			Con l’aumentare del conformismo e il rafforzarsi dell’effetto bandwagon, l’indipendenza e la diversità delle opinioni sono certamente minacciate, tuttavia è opportuno introdurre alcune ulteriori distinzioni. Come suggerito da Cialdini e Goldstein (2004), ci sono diverse ragioni che possono spiegare perché una persona si conforma al proprio gruppo – anche se il risultato non cambia. Per esempio, potrebbe adeguarsi agli altri per non essere oggetto di derisioni (che talora hanno conseguenze più o meno violente). Oppure potrebbe considerare l’opinione della maggioranza come l’indicatore del fatto che la sua stessa decisione è veramente accurata: ciò accade in particolare quando l’agente ha poche informazioni e l’opinione del gruppo funge da rilevante aiuto cognitivo. Queste considerazioni ci aiutano a distinguere tra un conformismo sconsiderato e uno invece strategico: in quest’ultimo senso il conformismo è parte di una strategia che lo prende in considerazione come elemento semplicemente utile ad assumere una decisione finale. Pertanto, può darsi che una persona finisca con il condividere più assennatamente l’opinione della maggioranza (e proprio poiché è tale), ma ciò non significherebbe necessariamente che questo abbia comportato il rifiuto dell’indipendenza e della diversità delle opinioni.

			Un altro caso interessante è quello in cui gli individui si adeguano a standard di comportamento: a questo proposito, ritengo si debba distinguere tra un conformismo per così dire “asinino” e invece l’ottemperanza [compliance] alle regole, che può essere vista come una forma sofisticata del conformismo. L’ottemperanza alle regole può essere considerata come una disposizione positiva nei confronti dell’aggregazione di informazioni e conoscenze, e può persino promuovere la diversità e l’indipendenza delle opinioni. Per esempio, un matematico segue alcune regole – e pertanto vi si conforma – nella dimostrazione di un teorema, non per adeguarsi a quello che fa la maggioranza dei suoi colleghi, ma per rendere il suo contributo intelligibile ai suoi pari. In questo senso, l’emergere di importanti standard e norme condivisi di comportamento è più legato all’ottemperanza che al conformismo. In un recente studio neurologico, Klucharev e colleghi (2009) sostengono che l’ottemperanza alle regole45 è una risposta relativa all’errore, in una dinamica di reinforcement learning: l’ottemperanza alle regole potrebbe quindi essere considerata come un meccanismo che scatta per avvertirci quando ci allontaniamo dalle norme del nostro gruppo. Un processo di questo tipo non ci costringe semplicemente ad abbandonare ciò che pensiamo, ma piuttosto favorisce la cooperazione e pertanto una dimensione collaborativa del conoscere.

			Ho accennato prima a come il conformismo e il bandwagon tendano a indebolire l’effetto di quegli agenti istituzionali che sono all’opera invece quando la diversità e l’indipendenza delle opinioni prosperano in una società, e ho mostrato come, con l’aumentare del conformismo, gli individui rinuncino ad avere delle idee proprie e tengano per sé le proprie conoscenze: la conseguenza principale è un impoverimento cognitivo generale che influenza tutta la società. Tuttavia, questo non è l’unico effetto: un altro è il cosiddetto paradosso della scelta (Schwartz, 2004), che può qui essere descritto come un pervertimento della libera scelta.

			Nell’ultimo decennio sono state pubblicate diverse ricerche che hanno delineato una problematica assai paradossale: non dovrebbe essere vero che a un numero maggiore di possibilità di scelta corrisponde sempre una decisione migliore46? Contrariamente al senso comune, un insieme più ridotto di scelte possibili condurrebbe i consumatori, per esempio, a maggiore soddisfazione; un insieme più ampio di possibilità potrebbe invece facilmente farli sentire frustrati o meno convinti della loro scelta finale. È bene notare che questo paradosso non riguarda solo chi entra in un negozio avendo già in mente il tipo di prodotto, o servizio, di cui necessita (Iyengar e Lepper, 2000): anzi, in questo caso è preferibile avere molte alternative tra cui scegliere, poiché la percezione delle diverse possibilità sembra convincere il consumatore che è bene informato, e dunque capace di districarsi nella giungla di prodotti disponibili, con il risultato di renderlo più incline a dirsi soddisfatto della decisione presa. Infatti, per usare le parole di Lurie (2004), “più possibilità implicano più informazioni”. L’esperienza di un sovraccarico della scelta è invece chiaramente demotivante quando alla fin fine mostra all’agente la mancanza di quelle informazioni specifiche di cui proprio avrebbe necessitato non solo per comprendere quali differenze sussistano tra le varie alternative, ma anche per valutare le opzioni disponibili alla luce delle proprie preferenze (Jessup et al., 2009; Haynes, 2009): infatti, i consumatori che devono scegliere tra numerose possibilità finiscono coll’esibire quella frustrazione tipica di chi non ha veramente acquistato ciò che desiderava. Ciò che rende estremamente interessante il paradosso della scelta è che i consumatori continuano a vantare e apprezzare il fatto di poter scegliere tra numerose alternative. Apparentemente quindi essi continuano a percepire l’abbondanza come qualcosa di positivo, nonostante essa li spinga poco dopo a mettere in discussione la scelta effettuata.

			La frustrazione e l’insoddisfazione dovute al fatto di dover scegliere tra un numero eccessivo di possibilità può servire a individuare un fenomeno – che può essere percepito come violento – che chiamerò pervertimento della scelta. Ritengo che questo meccanismo perverso sia in parte causato da quello che ho chiamato conformismo “sconsiderato”. Come ho appena detto, uno degli effetti principali del conformismo è far sì che le persone non tendano a condividere informazioni e pareri, ma si adeguino pedissequamente a ciò che gli altri pensano e dicono. A un certo punto il conformismo potrebbe addirittura diventare sistematico, non più quindi un mero indicatore da contemplare assieme ad altri per prendere una decisione, ma piuttosto un’abitudine spontanea, come tante altre: in altre parole, in questo caso gli individui non dovrebbero neanche più fare lo sforzo di adattare o confrontare la propria opinione a quella altrui, avendo già abbandonato ogni pretesa di avere un’opinione personale. Tale passività può essere vista come un adattamento alla violenza e alla tirannia della folla.

			Quando il pervertimento della scelta è all’opera, da un lato i consumatori sono sempre ben contenti di fronte all’idea di poter scegliere all’interno di un vasto assortimento di opzioni ma, dall’altro, la probabilità che acquistino qualcosa di cui non sono soddisfatti aumenta esponenzialmente. Allo stesso tempo, l’insorgere del conformismo come abitudine allontana i consumatori dal poter entrare in possesso di quelle particolari informazioni che avrebbero permesso loro di paragonare effettivamente i diversi prodotti e di formulare una reale preferenza. In conclusione, risulta che gli esseri umani sono sempre meno soggetti di scelta e diventano invece oggetti di scelte altrui.

			3.5.2 L’oclocrazia, o il pervertimento della simpatia

			Polibio indica l’oclocrazia come la forma degenerata della democrazia (1979). Approfondirò in questo paragrafo la tesi secondo cui l’oclocrazia è istituita inizialmente grazie alla trasformazione in “caricatura” di numerosi valori democratici, che così finiscono con l’essere violentemente snaturati o addirittura eliminati: in particolare, mostrerò come nel cosiddetto pervertimento della simpatia si abbia uno degli esempi fondamentali della deformazione subita da un valore democratico.

			Nelle sue Storie Polibio elenca alcune delle condizioni che permettono l’emergere di un’oclocrazia. Un elemento fondamentale riscontrato dallo storico antico risiederebbe nel fatto che, a un certo punto, i cittadini cessano di attribuire valore a due pilastri della democrazia: libertà e uguaglianza. Questi valori diventano infatti trasparenti quando i cittadini vi si abituano e li danno così per scontati: solo dopo questo primo passaggio può iniziare il vero e proprio pervertimento della democrazia nella sua caricatura. Polibio riscontra un effetto immediato di questo processo: gli sforzi e il merito (ma aggiungerei la conoscenza e le capacità) non sono più necessari per aspirare alle cariche politiche. Al contrario, è la corruzione delle masse – attraverso la soddisfazione dei loro desideri più irrazionali – che garantisce ad alcuni di raggiungere posizioni politiche a cui prima non avrebbero potuto neanche avvicinarsi.

			Si giunge così a una situazione in cui ogni individuo tenta di porsi al di sopra dei suoi concittadini: la coesione sociale è progressivamente indebolita proprio a causa dell’erosione di quei legami che cementano il contratto sociale stesso. Polibio non indaga nel dettaglio le cause di questo collasso, ma le considera parte di una filosofia della storia caratterizzata da un ripetersi ciclico delle forme di governo. Tuttavia, riflettendo sulle intuizioni dello storico antico, credo che un elemento chiave – spesso sottovalutato – possa aiutarci a comprendere l’emergere dei fenomeni oclocratici: nelle democrazie moderne si è vista la qualità della vita del popolo aumentare notevolmente, ma negli ultimi decenni è stata propagandata dai poteri politici solo una sorta di caricatura della democrazia stessa. Probabilmente un esempio eloquente di questo atteggiamento viene dall’ex presidente degli Stati Uniti Ronald Reagan che ha affermato che in una democrazia ciascuno ha la possibilità di diventare un milionario. Ahimè, statisticamente, solo l’1% della popolazione americana ha realmente la possibilità di diventare milionario. Secondo me, questo esempio riflette chiaramente una violenta mistificazione sia della democrazia sia del capitalismo liberale: dato che dare a tutti i cittadini la possibilità di diventare milionari non è un obiettivo effettivamente raggiungibile, crearne l’aspettativa (che non può essere soddisfatta) distoglie l’attenzione da altri valori e altre emergenze.

			L’oclocrazia infatti causa un’obliterazione di quella catena causale che è responsabile della creazione di ricchezze in una democrazia: così si elimina l’idea della democrazia stessa, diffondendo l’illusione (spesso alimentata da minoranze aggressive e populiste che fomentano l’ignoranza) che le condizioni per la ricchezza non siano poste prima di tutto dalla democrazia stessa ma “solo” dai singoli individui – prescindendo dunque dal loro contesto sociale. È questa proprio la caricatura dell’individualismo descritta da Polibio, in cui ogni persona cerca perversamente e al di fuori di ogni regola di innalzarsi più dei suoi pari. Questa caricatura dell’individualismo aumenta lo iato tra i diritti formali di un cittadino e la sua reale capacità di esercitarli. In ciò risiederebbe, secondo Zygmunt Bauman, la causa principale dell’emergere del risentimento come diffuso problema psicologico e sociale: l’eccitazione e il desiderio di successo e potere si trasformano presto nell’umiliazione causata dal capire che i propri desideri sono in verità irrealizzabili. Chi si sente umiliato sviluppa una forte dissonanza cognitiva47, che rende ciò che uno vuole “al contempo desiderato e detestato, sorgente di elevazione e di degrado” (2009, p. 5).

			La dissonanza cognitiva è proprio ciò che caratterizza al meglio l’atteggiamento di chi è risentito nei confronti della democrazia: quest’ultima è davvero l’ordinamento che, in linea di principio, può permettere a tutti di raggiungere un livello sociale più alto di quello dei genitori. In altre parole, lo stato sociale di una persona non è determinato per definizione da quello in cui nasce, ma da un processo competitivo con cui ognuno può misurarsi più o meno alle stesse condizioni. Solitamente, un’elevata mobilità sociale è considerata come un segno della prosperità di una nazione democratica e pertanto è un valore spesso perseguito ad ogni costo, sebbene alcune persone sembrino sviluppare sentimenti contrastanti o ostili nei confronti di questo ideale. Grazie all’enfasi demagogica sull’“individualità”, l’oclocrazia favorisce l’obliterazione della catena causale attraverso cui è prodotta la ricchezza dei cittadini in una democrazia e di conseguenza fa perdere una delle idee di base della democrazia stessa. Questa “morale della centralità dell’individuo” (presentata come positiva e innovativa) genera degli effetti decisamente non trascurabili. Da un lato i cittadini tutto sommato sanno che sono stati i valori democratici a concedere loro l’opportunità di auto-determinare la propria vita, dall’altro però sovrastimano – con narcisismo e presunzione – loro stessi e il loro contributo alla società48. Rimuovono infatti la premessa – non scontata – secondo cui è stata proprio la democrazia ad aver concesso loro la possibilità di migliorare il proprio status sociale. Emergono così tante caricature dell’individualismo, che spingono questi cittadini risentiti a pensare di essere fondamentalmente migliori degli altri e di non aver ricevuto ciò che realmente meritavano.

			La dissonanza cognitiva e il risentimento portano a sentimenti di invidia – nell’accezione che ho già introdotto in questo libro riferendomi a Girard – verso i propri concittadini, e questo processo si attiva a prescindere dallo status sociale della persona verso cui si prova invidia: è anche possibile provare invidia verso qualcuno socialmente inferiore! Questo è paradossale, perché solitamente il sentimento dell’invidia nasce quando una persona, paragonata a un’altra, è in difetto di qualcosa che vorrebbe: potere, soldi, bellezza, cultura, ecc. La mia soluzione a questo apparente paradosso è connessa al concetto di pervertimento della simpatia che illustrerò nella parte rimanente di questo sottoparagrafo.

			È risaputo che uno dei principi morali di base delle democrazie liberali è che ognuno dev’essere in grado di immaginarsi nei panni di chiunque altro all’interno della società. Noto anche come “il velo dell’ignoranza”49 (Rawls, 1971), dovrebbe garantire correttezza e imparzialità quando si discute del bene comune. Adam Smith, nella sua Teoria dei Sentimenti Morali, definì la “simpatia” come la capacità di immaginarsi come qualcun altro. Nelle sue parole, “dal momento che non abbiamo esperienza diretta di ciò che gli altri uomini provano, non possiamo formarci alcuna idea della maniera in cui essi vengono colpiti in altro modo che col concepire ciò che noi stessi proveremmo nella stessa loro situazione (2001, p. 81).

			Dal mio punto di vista, il pervertimento della simpatia è un processo in cui l’assumere la prospettiva dell’altro ha l’effetto di separare le persone e non invece di tenerle unite50. Questo pervertimento non dovrebbe essere visto come un vero e proprio fallimento della capacità di assumere prospettive altrui. Solitamente, l’ostacolo principale alla simpatia è la difficoltà nel superare il proprio egocentrismo, anche cognitivo (Epley e Caruso, 2009). Chi è preda del risentimento non fallisce nello svolgere questo processo, ma nello svolgerlo in un modo normale e lo realizza invece perversamente. Per definizione, adottare la prospettiva di qualcun altro significa innanzitutto rinunciare provvisoriamente alla propria prospettiva, così da poter inferire come qualcun altro guarda al mondo: si dovrebbe cioè immaginare prima cosa l’altro prova, e poi immaginarsi come quell’altra persona. Cosa succede se un individuo non riesce ad andare oltre la propria prospettiva? Credo che questo sia precisamente il caso del pervertimento della simpatia. Gli esseri umani risentiti, intrappolati nella dissonanza cognitiva, abbandonano la loro prospettiva, e quindi la loro identità. Di conseguenza, iniziano a guardare il mondo non più attraverso i loro occhi, ma attraverso quelli dei loro nemici (descriverò questo processo nel paragrafo successivo, come “paradosso del nemico interno”). La conseguenza principale di questa dinamica è che chi è preda del risentimento non riesce a riconoscere le virtù della democrazia, poiché il pervertimento della simpatia gli permette solo di percepire le stesse debolezze della democrazia individuate dai suoi oppositori, e non i pregi. Guardare alla democrazia con gli occhi dei suoi nemici non significa sviluppare un atteggiamento critico atto a evidenziare quegli aspetti negativi che sono certamente presenti in molte società democratiche: significa invece darne una rappresentazione negativamente deformata fino al grottesco. Un esempio: sebbene molti cittadini risentiti degli stati democratici accusino i cosiddetti stati canaglia di essere nemici dei valori democratici occidentali, desiderano dei governi più autoritari e oppressivi. Essi sognano governi non più vincolati da quelle procedure democratiche che appaiono futili e barocche – nient’altro che un ostacolo alla possibilità di “fare veramente giustizia”. In breve, il pervertimento della simpatia contribuisce a diffondere presso la popolazione un’immagine caricaturale della democrazia, che può essere poi sfruttata da quelli che possiamo chiamare buffoni sciovinisti e clowns oclocratici.

			Ritengo che il pervertimento della simpatia possa essere considerato come una forma di risposta alla dissonanza cognitiva. Per definizione, questa insorge quando una persona intrattiene simultaneamente due credenze, opinioni, ecc. contrastanti: è proprio il caso delle persone prima descritte. Come ho già detto, alcuni esseri umani sperimentano una potente dissonanza cognitiva, poiché non hanno potuto conseguire ciò che pensavano di meritare. L’oggetto del desiderio (soldi, potere, bellezza, cultura, ecc.) è al contempo elevato e denigrato. La democrazia è oggetto di un atteggiamento analogo: da un lato, essa è ciò che permette loro di sperare nel raggiungimento di uno status sociale migliore di quello in cui sono nati; dall’altro, è considerata responsabile di averli ostacolati nel raggiungimento di ciò che spettava loro, proprio a causa delle “discutibili” ossessioni che la democrazia ha per l’uguaglianza.

			Al potenziarsi della dissonanza cognitiva nella mente di un individuo, egli tenta subito di ridurre la tensione tra i due elementi contrastanti. Solitamente, la dissonanza è risolta attraverso il depotenziamento di una delle due possibilità: ad esempio sopprimendo o obliterando la consapevolezza intorno a fatti ed evidenze che sostengono una delle due, e fabbricando prove ad hoc appropriate per giustificare questa soppressione. Analogamente, il pervertimento della simpatia è un meccanismo atto a risolvere la tensione generata dalla dissonanza cognitiva. Più precisamente, guardando alla democrazia attraverso gli occhi dei suoi nemici, i cittadini risentiti possono dimenticarne le virtù e vederla rappresentata come debole e corrotta (come per esempio appare principalmente agli occhi dei fondamentalisti anti-occidentali). Da un punto di vista cognitivo, il pervertimento della simpatia funziona come mediatore cognitivo e morale, e sembrerebbe – a prima vista – permettere di ampliare la prospettiva morale, politica o generalmente cognitiva di un agente. Invece, non fa che distorcere la realtà, trasformando i tratti cognitivi e morali del cittadino democratico in quelli di un tragico clown.

			3.6 Oltre l’11 Settembre. Democratici, fatevi sentire! Preferite essere terrorizzati o essere semplicemente dissuasi?

			Per chiudere questa tematica, poiché vivo in un mondo in cui la democrazia è da considerare in pericolo, farò riferimento in quest’ultima sezione a diverse dinamiche violente che ne intaccano la prosperità se non addirittura la sopravvivenza. Tratterò vari processi di embubblement morale, in cui la dissimulazione della violenza o l’incoscienza di essere violenti entrano in gioco: il caso del “paradosso del nemico interno” (della democrazia) funge da esempio lampante.

			3.6.1 La violenza diffusa contro il Rechtsstaat e la Democrazia

			Tra i primi traditori della democrazia si possono annoverare alcuni fanatici del “libero mercato”, che negli ultimi decenni si sono scatenati contro ogni tipo di welfare in tutto il mondo Occidentale. Prima di tornare ad altri, più basilari, problemi che intaccano le democrazie e le indirizzano verso l’oclocrazia, penso sia bene dedicare qualche riga a questa violenta ossessione per il “libero mercato”, divenuta una vera sfida alla sopravvivenza delle moderne democrazie costituzionali.

			A questo proposito, è particolarmente interessante menzionare il recente libro di Smith, eloquentemente sottotitolato How Unenlightened Self Interest Undermined Democracy and Corrupted Capitalism, ossia Come l’interesse privato non illuminato ha messo in pericolo la democrazia e corrotto il capitalismo (2010), che tratta dei violenti attacchi alla democrazia perpetrati dalla stupidità “in parte gravida di esiti violenti per tutti, nel nostro mondo globalizzato” da parte di economisti, politici, affaristi, giornalisti, ecc., tutti rozzi, aggressivi e instancabili paladini del “libero mercato”. 

			Il libro sottolinea per esempio come gli economisti standard abbiano assunto un atteggiamento che io definirei idealizzante e iperastratto del libero mercato. Sebbene tale atteggiamento di idealizzazione e di astrazione sia peculiare del lavoro degli scienziati nel concepire i loro modelli51, esso è risultato trasformarsi, nel caso di molta parte degli economisti (specie quelli che comparivano nei mass media o appollaiati nei centri di potere politico – tranne rarissime eccezioni) in una specifica forma di quello che i ricercatori nell’ambito della logica informale hanno chiamato, in gergo tecnico, bullshit (Carnielli 2010)52, un’espressione che rimanda anche alla produzione di una galassia di faziosità assortite (ovvero, confirmation bias53, bandwagon, fallacie, ecc.), che solo le crisi finanziarie recenti hanno mostrato in maniera chiara nella loro natura tendenzialmente vuota dal punto di vista scientifico. Questa forma di bullshitting ha avuto esiti ancora più violenti grazie al fatto che essa è stata in genere supportata e incoraggiata non solo dai politici, ma anche da molte élite intellettuali. Molti gruppi di sedicenti intellettuali, scienziati o tecnici, sono riusciti a ingannare con successo [e ora sono assolti perché sostengono la loro magari sincera “candida inintenzionalità” o perché si sono sbrigati a cambiare parere] l’opinione pubblica, sotto la copertura di quell’alone di autorità che la scienza (presunta tale) economica in genere esercita sulla gente comune. 

			Smith illustra brillantemente come i “fondamentalisti” del libero mercato fossero e siano tuttora ossessivamente e instancabilmente attratti dalla loro fiducia cieca in quel sacro mito che, per essere chiari, considera ad esempio “qualunque tipo di azione del governo come ‘interferenza’. Tale visione è, in effetti, più vicina all’anarchia” (Smith 2010, p. 106). Tali fondamentalisti del free market sono stati e spesso sono ancora del tutto disattenti rispetto a qualsiasi necessità di protezione di quelle condizioni politiche contemporanee che sono state il presupposto dell’emergere del libero mercato: fondamentalmente, hanno mostrato un totale disprezzo per quei principi che hanno permesso la nascita di quel florido libero mercato contemporaneo che ha caratterizzato la seconda metà del secolo scorso, e che si possono ricollegare – io sostengo, e non da solo – alla democrazia. A causa di questo atteggiamento, il libero mercato è stato violentato e le democrazie sono state minate alla base, come mostrano in maniera vivida l’attuale crisi economica e la qualità scarsamente democratica di molti governi e parlamenti del mondo Occidentale. Purtroppo, passeranno anni, forse decenni, perché le masse si possano accorgere pienamente dello scempio perpetrato contro di esse da queste ideologie e possano dunque correre ai ripari, dal momento che attualmente nei nostri Paesi – ahimè più o meno “oclocratizzati” – si tratta solo di una consapevolezza sofisticata (e perciò vissuta come assai fastidiosa dalla media dei cittadini) di élite marginalizzate.

			Torniamo a un’altra, più esplicita, sfida alla democrazia, del tutto intrecciata con gli effetti dell’azione dei fondamentalisti del “libero mercato” che ho appena evocato. Il “pervertimento della simpatia”, illustrato nel paragrafo precedente, può essere ulteriormente studiato e ampliato grazie a nuove considerazioni che approfittano del concetto che voglio qui introdurre di “paradosso del nemico interno”54.

			Possiamo cominciare esaminando il problema della xenofobia nelle democrazie occidentali. Una prima domanda che rivolgo a tutti i lettori: dobbiamo preferire la violenza radicata in atteggiamenti anti-xenofobi o la violenza dell’essere xenofobi? È lecito che sorgano alcuni dubbi, ma devo confessare che alla fine ritengo che la prima scelta sia il male minore: ovvero, preferisco un tipo di violenza inserito in un contesto democratico e nel quadro di un tollerante liberalismo. Attualmente, la “mente politica” di un crescente numero di cittadini delle democrazie liberali sta – sfortunatamente – deviando verso la xenofobia, come reazione ad alcuni effetti della globalizzazione quali la libera circolazione delle persone e dei lavoratori in tutto il mondo, e il consumismo del libero mercato su scala planetaria55. Inoltre, la democrazia viene sempre più considerata debole in termini di auto-difesa e auto-conservazione. Sembra che i cittadini dotati di quella che ho chiamato “mente politica” abbiano dimenticato che:

			1.	la globalizzazione è un prodotto post-capitalistico, uno sviluppo recente dovuto alle chance offerte dalle democrazie costituzionali tolleranti e liberali e non certo a quelle offerte da quei regimi politici che sono essi sì intaccati costitutivamente da politiche e mentalità xenofobe rudimentali più o meno violente;

			2.	la xenofobia è come è noto un aspetto centrale di gruppi, collettivi e stati arcaici, di organizzazioni sociali economicamente poco sviluppate, di regimi fascisti o dispotici e così via; 

			3.	il liberalismo tollerante delle democrazie costituzionali “non è debole”. Non è affatto esente da aspetti violenti che certo non contrassegnano stati di debolezza e di certo non è così vulnerabile come quei cittadini ritengono giusto pensare: fa uso di punizioni contro elementi antisociali (spesso essi stessi xenofobi) e condanna la xenofobia come inerentemente illegittima sia da un punto di vista morale che legale, insieme a molti altri comportamenti violenti arcaici; inoltre le democrazie affrontano guerre tremende contro altri stati mostrando tutta la loro potenza; le corporazioni globalizzate presenti nelle democrazie sono estremamente aggressive, ecc.56

			Nel precedente paragrafo 3.5.2, ho osservato che i cittadini iniziano a guardare al mondo attraverso gli occhi del nemico – quelli dell’altro – non i propri, dunque. Esploriamo ulteriormente questo processo approfittando di alcune considerazioni relative ai concetti di Rechtsstaat e di democrazia costituzionale. I cittadini delle democrazie attuali che adottano atteggiamenti xenofobi o razzisti contro esseri umani già di per sé tendenzialmente xenofobi (ad esempio per questioni di fondamentalismo religioso) manifestano in maniera perversa un’identificazione implicita con il loro bersaglio umano, perché fomentati da una sorta di invidia mimetica, nel senso descritto da Girard (1997; 2004). Tali cittadini sembrano pensare: anche a me piacerebbe essere come loro, vorrei evitare di essere limitato e incatenato dalle restrizioni del Rechtsstaat e della democrazia. In questo modo, quei cittadini paradossalmente abiurano la violenza del liberalismo, che impedisce la xenofobia e punisce atteggiamenti xenofobi, manifestando invece la loro preferenza per un’altra violenza, quella incastrata nella moralità/mentalità xenofobica del gruppo preso come bersaglio. Nell’ottica di un difensore della democrazia come me, questa è una trasformazione molto triste, portatrice di una quantità di sicuri esiti violenti, che del resto sono già in gran parte sotto i nostri occhi.

			Per quanto riguarda i cittadini delle democrazie attuali, il lato ideologico/politico della suddetta identificazione li inclina a una preferenza implicita per le forme ambigue di regimi che evocano arcaiche barbarie, dove le fazioni e le orde dominano. Nella migliore delle ipotesi, tali cittadini sono semplicemente favorevoli all’instaurazione di un qualunque tipo di stato forte, a tendenza dittatoriale, con la conseguente eliminazione del Rechtsstaat e a maggior ragione della democrazia. Parimenti, in questa prospettiva, lo stato mentale del cittadino xenofobo inevitabilmente conduce anche a sognare un annullamento di ogni opposizione “interna”, un annichilimento che a sua volta caratterizza quello che ho definito, seguendo Bollas, lo “stato Fascista della mente”, che descriverò nel quinto capitolo. 

			In presenza di queste massicce comparse di nuove mentalità, il risultato è che la democrazia viene rapidamente infettata dalla demagogia e spesso tende a convertirsi in un’oscena “oclocrazia” (si veda il paragrafo precedente), dominata in maniera più o meno fascistoide da quel genere di violenza che deriva tipicamente dall’instaurarsi al potere di gruppi dispotici. I casi recenti della presidenza di G. W. Bush negli Stati Uniti e del primo ministro Silvio Berlusconi in Italia mostrano chiaramente la propensione delle democrazie moderne a degenerare in oclocrazie. Il primo, con la sua insistenza sul mito anti-intellettuale del presidente cowboy, ha promulgato il liberticida Patriot Act e incastrato il paese in una lunga, costosa ed ingiustificata guerra, sulla base di accuse rivelatesi successivamente false. Il secondo non hai mai considerato disdicevole mantenere il basso profilo di magnate mediatico – incarnando un conflitto di interessi talmente lapalissiano da risultare imbarazzante – e ha continuato a provocare (irridendo?) tutte le altre forze istituzionali un costante atteggiamento populista che tanto piaceva ai suoi sostenitori.

			3.6.2 Che cosa vogliono realmente gli occidentali (quando sono stanchi delle democrazie costituzionali)?

			La risposta è facile: ad esempio, preferiscono la violenza dell’essere terrorizzati piuttosto che quella dell’essere dissuasi attraverso le pene. Se non mi piace la democrazia, dovrei almeno fare lo sforzo di immaginare cosa possa essere una punizione in un regime non-democratico. Hildebrandt (2010, p. 168) nota efficacemente che:

			Se non ho idea di come il mio comportamento possa essere giudicato in un tribunale, non sarò dissuaso dal violare il diritto penale, per la semplice ragione che non posso determinare come le mie azioni saranno perseguite. Anziché dissuaso, sarei terrorizzato, a causa dell’incertezza intorno a “come” sarò giudicato. Questo potrebbe anche paralizzarmi inducendomi ad astenermi da qualunque decisione basandomi sul fatto che posso sempre ritenere di essere nell’obiettivo della punizione. Potrei quindi astenermi dal prendere misure che ritengo effettivamente necessarie, o agire solo perché spinto da un senso di necessità senza ahimè avere alcuna idea intorno alla possibilità che la mia azione possa successivamente essere valutata come illegittima. Se l’unico criterio della deterrenza è la sua efficacia, come nelle teorie utilitaristiche della pena, la punizione dei presunti interventi “indebiti”, in tale situazione di incertezza, non è affatto accettabile. Come direbbe infatti Schmitt, uno stato di eccezione va oltre ciò che è “giusto” o “sbagliato”, anche se può produrre un nuovo modo di intendere quello che è “giusto” e quello che è “sbagliato”.

			Il caso dello stato di eccezione, che è divenuto un paradigma dominante di governo nelle politiche contemporanee delle democrazie costituzionali, fornisce un buon esempio, segnato dalla potenziale scomparsa della certezza della pena, così come della giustizia – uguaglianza davanti alla legge – e di quella attitudine a perseguire uno scopo che caratterizza le norme giuridiche. Agamben (2003) nota in modo pertinente che a Guantánamo (come prova di quella che chiama la realizzazione della “cruda vita” [bare life] sotto lo stato di eccezione) gli internati non godono della protezione né del diritto penale né delle leggi riservate ai prigionieri di guerra: una sorta di assurdo vuoto legale, una perversione alla luce della mentalità democratica. Un altro esempio è rappresentato dal costante, quotidiano attacco che era portato avanti dal già citato Primo Ministro italiano Silvio Berlusconi, con la complicità di una dispotica squadra di governo, contro la Costituzione Repubblicana, un attacco sempre canonicamente giustificato in termini di “necessità” e “eccezione”57.

			Attraverso lo stato di eccezione, si crea spesso un vuoto legale imbarazzante e pericoloso. Questo è più o meno presente sia nello stato di eccezione, sia nei regimi non-democratici, dove è assente per l’appunto il potere “democratico” della legge: il suo ruolo è invece interpretato dalla supremazia di una sorta di “legge vivente”, che coincide con il re, il dittatore, l’oligarchia, o semplicemente con l’autorità che si mette in gioco in certe situazioni politiche (ma anche burocratiche). Il caso dello stato di eccezione è certamente un caso di violenza “che crea la legge” opposto a quello della violenza “che preserva la legge”58 che è invece tipico della politica quotidiana di auto-conservazione di una democrazia viva. Sia lo stato di eccezione che la dittatura coinvolgono a diversi livelli un indeterminato potere di “polizia” da parte del governo, che non può essere limitato e che quindi si può considerare come coincidente con l’imposizione della legge grazie a un processo violento auto-legittimato. Hildebrandt (2010, p. 168) aggiunge che

			L’idea secondo cui i poteri del sovrano sono necessariamente illimitati si dimostra fallace poiché questa conclusione è tratta da un paragone tra il potere del sovrano e la forza della legge, che suggerirebbe che, pur essendo la legge strettamente definita, essa non può limitare un sovrano che si rifiuta di obbedire alla definizione. Il paragone si fonda su una concezione discrezionale del potere di polizia e una concezione legalistica della legge. Comunque, esattamente come il “potere di polizia”, la “legge” è fondamentalmente sottodeterminata. Interpretazioni legaliste della legge nascondono l’intricata relazione tra norma e decisione (normatività ed autorità) che in effetti indica che il sovrano in ultima analisi dipende tanto dalla legge quanto la legge dipende dal sovrano. Chiunque provi a determinare il primato dell’uovo o della gallina, non ha colto il punto.

			Ritorniamo al problema dello stato di eccezione. Sappiamo perfettamente che i recenti attacchi terroristici ed i vari effetti economico-sociali critici della globalizzazione (come l’immigrazione verso la ricca, occidentale Unione Europea delle popolazioni Rom) hanno suggerito ad alcuni governi “democratici” la promozione di varie forme di stato di eccezione, che sospende vari aspetti della giurisdizione vigente. In questo caso, sorgono problemi riguardo le misure legali adottate per somministrare punizioni. Hildebrandt mi trova completamente d’accordo: “Secondo me, le teorie retributive della pena si troverebbero in grave difficoltà nello spiegare quanto accade nel caso dello stato di eccezione che crea – o permette la creazione di – nuove norme legali. Nella misura in cui la pena è determinata in modo retributivo da un ordine legale preesistente, diventa difficile ritenere i ministri responsabili per le misure intraprese mentre tale ordine è sospeso” (p. 169).

			La pena, in un ordine democratico, dovrebbe significare censura, quindi ristabilire la forza della norma legale violata. Questo è uno standard regolatore che può essere portato davanti a un tribunale per ristabilire la relazione e la fiducia reciproca tra i cittadini che condividono la giurisdizione (come potenziali vittime e colpevoli). Nello stato di eccezione, il moderno “monopolio della violenza” da parte del Rechtsstaat è – ovviamente – messo sotto scacco e, come ha notoriamente sostenuto Schmitt (2005), l’ordine giuridico tende ad essere ridotto ad un semplice decisionismo, che può mettere in pericolo la legge preesistente, nel nostro caso quella della democrazia costituzionale. 

			È altrettanto ovvio che, per difendere la “legge” di una democrazia costituzionale, una particolare opzione morale è necessaria. Questo è proprio ciò che manca nel caso perverso dei cittadini democratici che abbiamo prima illustrato, così deboli e perplessi sulla democrazia. Essi sembrano convinti di essere ancora democratici, ma allo stesso tempo appoggiano de facto la sospensione dell’ordine democratico. Paradossalmente essi spesso dicono proprio di voler difendere la democrazia ma di fatto creano i presupposti per un possibile fallimento democratico, lo stesso che imputerebbero ai nemici della democrazia. Il nuovo ordine dell’eccezione che sospende certe regole e leggi è visto come “giustamente” violento e potente e quindi l’unico in grado di proteggere una democrazia così debole e timorosa: chiaramente, i nostri cittadini non si rendono affatto conto di essere proprio loro ad indebolire la democrazia mettendone a repentaglio la forza, diffidando proprio delle sue regole! Essi – se vogliamo porre l’accento sul loro vissuto psichico – elaborano un corrispettivo mentale di uno stato di eccezione, una spaventata “mente dell’eccezione”, che minaccia costantemente la loro “mente democratica”.

			Le sfide alla democrazia e al Rechtsstaat che ho appena illustrato possono anche essere osservate dal punto di vista della filosofia politica, approfittando di alcuni suggerimenti forniti da Balibar (2004). Prima di tutto, Balibar sostiene la necessità di democratizzare le frontiere fra le nazioni al fine di favorire negoziati reciproci e multilaterali collegati a una efficiente regolamentazione dell’immigrazione. Infatti, Balibar asserisce che la continua e violenta produzione di immigrati e di rifugiati – che si collega al problema della crescente ossessione occidentale per l’identità – attraverso guerre, embarghi, sostegno improvvido a regimi dispotici primitivi, anche attraverso energici interventi “umanitari”, ha permesso lo sviluppo nel territorio europeo di strutture violente quasi-apartheid: ritengo che questa osservazione di Balibar possa essere ricondotta indirettamente anche a quelle sospensioni dell’ordine democratico che ho appena delineato. Inoltre, sottolinea Balibar, una maggiore sicurezza collettiva dovrebbe essere raggiunta moltiplicando le tecniche di negoziazione utilizzate per mediare obiettivi comuni, piuttosto che monopolizzando con violenza forze sociali, altrimenti distinte, attraverso allineamenti strategici biopolitici, nazionali, religiosi e quant’altro. In questa prospettiva tali forze sociali finiscono per essere favorite a formare sistemi unitari di potere che sono costretti a difendersi continuamente – in modi spesso violenti – tanto dalle pressioni interne quanto da quelle esterne che minacciano di disintegrarle.

			È sulla base di quest’analisi che Balibar sottolinea – al fine di delineare il possibile superamento di svariate forme di violenza ormai diffuse su larga scala – la necessità impellente di riorganizzare l’equilibrio tra cittadinanza, unificazione europea, nazionalismo, politiche della globalizzazione e leggi nazionali e internazionali. In quest’ultimo caso emerge chiaramente il problema aggiuntivo di prevenire crisi transnazionali (che si possono vedere come crisi di nazionalismo dilagante – etnico o razziale – ma che sono altrettanto legate a forme transnazionali di violenza di massa, e alla loro mescolanza con gli aspetti violenti della globalizzazione che a sua volta genera pressioni verso la denazionalizzazione). Riassumendo, la democrazia dovrebbe essere valorizzata e protetta grazie a una “dinamica collettiva” non compromessa dalle ossessive strutture politiche nazionaliste, una dinamica che Balibar considera collegata a una sorta di “senso civile” politico. 

			3.6.1 Il “Paradosso del Nemico Interno”

			Ho appena affermato che credere, difendere e preservare la democrazia è certamente un’opzione morale individuale che possiamo adottare oppure no. La scelta di questo compito morale è sempre collegata a diverse azioni più o meno violente dovute a conflitti possibili, punizioni, contrasti interpersonali e così via, ad esempio nel caso in cui occorra difendere la democrazia dagli xenofobi. Torniamo al nostro cittadino democratico divenuto xenofobo, come reazione agli effetti ed alle offese (percepite come violenze intollerabili) della globalizzazione e del terrorismo, e che finisce per concepirsi alla stregua del nemico che prende di mira. Ho detto che il meccanismo è psicologicamente perverso: è inoltre paradossale da un punto di vista razionale, come analizzeremo fra poco. Chiamiamo questo meccanismo il “Paradosso del Nemico Interno”, un meccanismo psicologico che possiamo osservare all’opera in molte democrazie costituzionali attuali. Eccone alcune caratteristiche fondamentali.

			1.	Il paradosso ne coinvolge un altro analogo collegato alla violenza: ho detto che questi “cittadini” democratici, che non credono più nella capacità del liberalismo democratico di essere sufficientemente violento (sia a fini di difesa che di offesa), finiscono per preferire un’altra violenza, quella contenuta nella moralità/mentalità xenofoba del gruppo preso di mira. Molto triste, per la democrazia e il suo progetto di civilizzazione!

			2.	Nel caso di questi cittadini sconfortati dalle attuali democrazie, il lato ideologico/politico dell’identificazione appena descritta porta all’accettazione di un degradante accordo “morale” con la cultura dell’eccezione e del dispotismo (che è talvolta a sua volta collegata ad aspetti vari provenienti dalla moralità arcaica della cultura dell’onore59 e quindi dalla cultura del rancore e della vendetta). Tali cittadini sostengono così che il potere del sovrano non possa essere appropriatamente limitato o confinato. Il “potere” non è più visto come strutturalmente interrelato con la “legge” e viene – perversamente – visto come benefico quando libero dalle categoriche restrizioni della democrazia, nella quale invece norme legali e decisioni del potere non possono essere separati. Possiamo definire questi cittadini dei proto-nemici della democrazia: cittadini che, inconsapevolmente, intendono abbandonare la loro adesione alla democrazia.

			3.	L’urgenza di una presupposta “necessità”, che emerge dalla paura del nemico (per esempio i fondamentalisti religiosi, che si auto-definiscono diversi da noi, o le “imprese cinesi”, che stanno infliggendo delle sconfitte al capitalismo occidentale) costruiscono quelle che ho chiamato “menti dell’eccezione”, inclini all’ideologia autoritaria e/o totalitaria (abbiamo detto che un effetto attuale è il sorgere di una specie di oclocrazia, disseminata di odio e risentimento). Hildebrandt dice, analogamente, che il risultato pratico potrebbe anche essere una “reazione [che] implica vendetta e potrebbe portare a una faida su scala planetaria, finendo per annullare l’intero ordine globale” (2010, p. 178). Qui il paradosso consiste ancora nel fatto che le “menti dell’eccezione” sostengono – in maniera più o meno sincera – di stare in realtà “difendendo” la democrazia60!

			4.	Nella “mente dell’eccezione” la cultura e la mentalità democratica sono sospese, l’avversario è considerato un nemico della democrazia costituzionale, che deve essere trattato in un modo speciale. Inoltre, la nuova “mente dell’eccezione” del nostro cittadino un tempo democratico, si trasforma in quello che ho definito un proto-nemico della democrazia. Di conseguenza, il nemico alieno all’interno della democrazia può essere torturato, o anche ucciso, secondo regole che non rientrano nella legge penale delle democrazie attuali (che come è noto incarna il monopolio della violenza da parte dello Stato). Il nemico alieno è visto come “escluso” dal sistema democratico degli altri con-cittadini “che condividono una giurisdizione” (Hildebrandt 2010, pp. 175-176), esso costituisce un’“eccezione”. Si trova dunque fuori dal contratto sociale democratico. Purtroppo, come ho già detto, anche il cittadino xenofobo che lo tratta come un nemico è a questo punto diventato simile al suo antagonista, come “proto-nemico” della democrazia.

			5.	Quindi, coloro che vengono presi a bersaglio (ad esempio quelli che commettono atti di terrorismo) non sono più cittadini ma solo nemici, ovvero sono criminali speciali, per i quali la giurisdizione penale standard non può essere applicata. Ripeto, sfortunatamente il nuovo “cittadino dell’eccezione” è divenuto a sua volta un proto-nemico della democrazia. Il lettore dovrebbe anche notare che questo processo mentale ha portato il nostro cittadino a considerarsi una persona speciale, una persona democratica speciale e unica, molto differente dai cittadini normali, considerati – nel quadro di una certa dose di violenza espressa senza pudore – come troppo deboli, imperfetti e timorosi! Paradossalmente, egli non riesce assolutamente a vedersi come un individuo che è ormai potenzialmente fuori dal contratto sociale democratico, e che lavora ormai a impedire il ritorno alla integrità luminosa e ideale dell’ordine costituzionale democratico stesso. Sappiamo che non può farlo perché è intrappolato nel “paradosso del nemico interno”! Ciò che accade nelle “menti dell’eccezione” ha un analogo strutturale nelle “autorità dell’eccezione”: “Dopo tutto, se vogliamo considerare le autorità di governo responsabili per i loro interventi durante lo stato di eccezione, dobbiamo riconoscere che, nella stessa misura in cui hanno offeso i principi di base della democrazia costituzionale, esse hanno danneggiato l’infrastruttura sociale e legale della comunicazione che costituisce lo stato costituzionale democratico” (Hildebrandt 2010, p. 176).

			6.	In conclusione, per evitare il “Paradosso del Nemico Interno”, e le sue conseguenze di violenza arcaica, dobbiamo rassegnarci a preferire banalmente la violenza legittima della legge propria dell’ordine democratico. Questo rimanda a una semplice e netta presa di posizione morale, come una questione di scelta e di coraggio personali che soli sono in grado di far riconoscere vari sogni pure appassionati come illusioni e niente più: conclude Hildebrandt, riferendosi ai sogni di autarchia etnica ed economica “Pensare di chiudere a chiave le comunità è semplicemente illusorio in un mondo che si basa sulla mobilità e sullo scambio transnazionale” (p. 178).

			3.7 Cattive notizie dalla teoria dei giochi evoluzionistica

			Per completare il quadro dipinto finora, può essere interessante osservare che recenti studi cognitivi, facendo uso di metodologie della teoria dei giochi evoluzionistica, suggeriscono che l’etnocentrismo e la xenofobia – tradizionalmente ritenuti frutti di dinamiche complesse all’interno della dimensione cognitiva sociale – possono essere visti come emergenti già in popolazioni dotate di abilità cognitive minimali (Kaznatcheev, 2010). Dato che gli agenti etnocentrici si differenziano in appartenenti al gruppo e non-appartenenti al gruppo, e adattano il loro comportamento di conseguenza – essi appaiono cognitivamente più complessi dei cosiddetti agenti umanitari e degli egoisti, che sono capaci rispettivamente solo di cooperare o di ingannare indiscriminatamente. Questi studi associano a questa complessità un costo in termini di fitness evolutiva, al fine di esaminare e controllare la robustezza dell’etnocentrismo. La ricerca conclude affermando che il modello sociale etnocentrico non è robusto quando si trova a fronteggiare l’aumento dei costi cognitivi che comporta. In ogni caso, essa conferma che gli umanitari sono largamente sostituiti dagli etnocentrici. Dal modello emerge anche che il tasso di cooperazione è più elevato presso popolazioni etnocentriche, in quanto esse sono più efficienti nel controllare ed eliminare varie forme di parassitismo sociale (free-riders), un’ipotesi ancora oggetto di controversia cf. (Shultz et al., 2010).

			Inoltre, emerge chiaramente come sia i parassiti sia gli umanitari sono visti dagli etnocentrici come delle specie di traditori cosicché diventano entrambi un loro target: questo porta a concludere che gli etnocentrici mantengono alti livelli di cooperazione proprio grazie alla soppressione dei parassiti – sia che si tratti di egoisti che di traditori. Ahimè, questa astratta e interessante ricerca sembra mostrare che una moralità xenofoba, col suo carattere tipicamente violento e il suo ricco corredo di punizioni, sia paradossalmente una garanzia di cooperazione morale. Reciprocamente, quando crescono gli individui umanitari conseguentemente crescono quelli egoisti: la diminuzione complessiva della cooperazione causata dalla presenza di un più alto numero di agenti egoisti eccede la crescita della cooperazione causata dalla massiccia cooperazione che gli umanitari intraprendono fra i vari gruppi.

			In conclusione, come ho già accennato nel primo capitolo, sembrerebbe che – alla luce di questi risultati fortunatamente molto astratti e idealizzati – una morale xenofoba, con il suo alto tasso di conseguenze violente, sarebbe paradossalmente promotrice e garante di una più solida moralità della cooperazione. I modelli evolutivi computazionali possono dunque essere molto utili per prevedere l’emergere di certe dinamiche – sociali e culturali – e per ottenere maggiori conoscenze sulle condizioni in cui uno schema comportamentale potrebbe essere selezionato in modo positivo all’interno di una popolazione. Tuttavia, siccome è poco probabile che molti fenomeni umani (tra cui la moralità) siano interamente descrivibili in termini darwiniani (o in termini debolmente darwiniani [loosely Darwinian])61, è facile assistere a una deviazione tra quanto predetto dal modello computazionale e quanto accade nella realtà delle collettività umane: infatti, i modelli applicano degli algoritmi essenzialmente darwiniani a un dominio che, fondamentalmente, darwiniano non è. Sembra quindi che questi modelli evoluzionistici computazionali soffrano degli stessi vizi epistemologici che ho mostrato nel capitolo primo62, laddove criticavo l’applicabilità di modelli evoluzionistici a diversi aspetti della cognizione e della cultura e quindi della socializzazione.

			
				
					Cf. (Derrida, , 1985, 1989, 1990).

				
				
					Intorno al problema della violenza nella famiglia e sul luogo di lavoro cfr. (Hirigoyen, 2000).

				
				
					Forza, violenza e scrittura non solo partoriscono violenza, ma ne distribuiscono e trasformano anche forme correlate che di solito non definiamo “violente”. “L’archi-scrittura è l’origine della moralità come dell’immoralità. Apertura non-etica dell’etica. Apertura violenta” (cf. “La violenza della lettera. Da Lévi-Strauss a Rousseau” [1967] in (Derrida, 1989, p. 160).

				
				
					La traduzione e le pagine si riferiscono a Come rendere chiare le nostre idee, in Caso, amore e logica., trad. it. di N. e M. Abbagnano, Taylor, Torino 1956.

				
				
					(Kondo, 1995, p. 97).

				
				
					Con il termine “intellettuale” intendo semplicemente una soluzione che non si presenta come accessibile a tutti.

				
				
					Il concetto di nicchia cognitiva è affrontato in maggiore dettaglio nel capitolo successivo.

				
				
					Per un approccio fenomenologico all’analisi dell’alterità cfr. anche (Liebsch and Mensink, 2003).

				
				
					Questa fallacia si dà quando per esempio si inferisce una conclusione circa una classe di casi partendo da un campione troppo esiguo, addirittura da un solo caso. È un tipo di inferenza esibito anche da certi animali, ad esempio dai topi, in cui alcuni comportamenti sono il chiaro esempio di una sorta di hasty generalization.

				
				
					Ho affrontato il carattere morale delle azioni sia spontanee/immediate sia pianificate in (Magnani, 2007b, capitolo sesto).

				
				
					La natura violenta/militare è manifesta per esempio in discorsi improntati all’odio, al razzismo, all’omofobia, ecc.

				
				
					L’intento di ingannare – nella misura in cui riguardasse il fatto che si desidera essere deliberatamente fallaci – non dovrebbe essere considerato parte della definizione di cosa sia una fallacia (Tindale, 2007).

				
				
					Cioè quando le fallacie sono considerate all’interno di uno scambio sociale e real-time di atti linguistici tra agenti diversi.

				
				
					Con la parola Dasein, mi riferisco qui all’esistenza reale e concreta di dotazioni cognitive in un agente umano. Si tratta di un termine filosofico tedesco, celebre innanzitutto per l’uso che ne fece Martin Heidegger nella sua opera Essere e tempo. La parola Dasein era stata utilizzata da diversi filosofi prima di Heidegger, con il significato di “esistenza” o “presenza”. Deriva da da-sein, che letteralmente significa essere-lì/qui, sebbene lo stesso Heidegger fosse adamantino nel ritenere inappropriata questa traduzione di Dasein.

				
				
					(Findley e Scott, 2006; Findley, 2010).

				
				
					Cfr. più avanti in questo capitolo nota 42.

				
				
					Il concetto di viscosità morale è già stato introdotto nel paragrafo 1.3.2 del capitolo primo.

				
				
					(Magnani, 2007b). Non intendo assolutamente adombrare idee misogine con questa affermazione, ma constatare una verità della storia del pensiero morale.

				
				
					Cfr. il paragrafo 6.5 di questo libro.

				
				
					Cfr. il capitolo quinto, paragrafo 5.1.1, in cui riporto alcuni brani kantiani, utili a capire meglio il concetto di bolla morale secondo una prospettiva filosofica.

				
				
					È da segnalare il rinnovato interesse per il problema della frode, dell’inganno e del loro riconoscimento, nell’area dei multi-agent systems (MAS), nell’e-commerce e nelle agent societies, ma anche in logica (cfr. (Sun e Finnie, 2004)).

				
				
					Alcune considerazioni sul ruolo morale del gossip sono proposte in (Bardone e Magnani, 2010). Circa la presunta efficacia del linguaggio (visto come “adattativo”) e della teoria della mente, per giustificare la cosiddetta punizione indiretta – e gli atti di bullismo verso individui più deboli o di rango sociale inferiore – da parte di terzi, ci si può riferire a (Ingram et al., 2009). Questo studio presenta anche una descrizione della manipolazione linguistica della reputazione altrui (nonché dell’abilità individuale nel manipolare la propria reputazione presso gli altri) attraverso il gossip, e del ruolo di questa manipolazione per ottenere supporto da parte degli altri. Sull’importanza del linguaggio per conseguire alcune forme di status simbolico all’interno di un gruppo, piuttosto che una semplice simmetria nella cooperazione, cfr. anche (Dessalles, 2000).

				
				
					Ho approfondito questa prospettiva eco-cognitiva riguardo al nesso tra morale e violenza nel primo capitolo (paragrafo 1.3). 

				
				
					Il rapporto tra un parlante e il suo pubblico è analizzato da (Tindale, 2005), in un approccio al ragionamento fallace basato sul contesto.

				
				
					Numerosi capitoli di (Woods, 2013) sono dedicati all’analisi dell’argomento ad hominem, e contengono ricche descrizioni di casi ed esempi che ampliano la mia trattazione.

				
				
					Inoltre, come la giuria in un processo (di tipo anglosassone), il pubblico è solitamente composto da individui che non sono capaci di calibrare intenzionalmente la loro performance rispetto ai criteri di ragionamento di alto livello. è invece composto da persone ordinarie – prive di competenze specifiche in ambito giuridico – discretamente abituate a ragionare come ragiona la persona comune, cioè grazie a quelli che possono essere chiamati “ragionamenti intuitivi e irriflessi” (Woods, 2010). 

				
				
					Su questi aspetti del ragionamento abduttivo cfr. (Magnani, 2009, capitolo secondo).

				
				
					Un lampante esempio di un uso “militare” del linguaggio è la tecnica argomentativa definita come “avvelenamento del pozzo”: “[…] una tattica che mira a silenziare l’interlocutore, violando il suo diritto ad avanzare argomenti circa un argomento sul quale entrambi i contendenti hanno concordato di poter discutere nello stadio iniziale di una discussione critica” (Walton, 2006, p. 273). “Avvelenare il pozzo” è spesso considerato un tipo di fallacia ad hominem. Un’altra situazione in cui l’interlocutore è silenziato è il cosiddetto “stato Fascista della mente”, che descriverò nel quinto capitolo, paragrafo 5.3.

				
				
					Si possono trovare degli esempi in (Tindale, 2005).

				
				
					Per un esame della cognizione abduttiva negli animali, si veda (Magnani, 2007a). (Maynard Smith e Harper, 2003) analizzano i segnali animali, in particolare quelli “leali” e di elevata significatività; il complicato problema della cosiddetta “cultura animale” è affrontato in (van Schaik, 2004).

				
				
					Introdotta alla fine degli anni Ottanta (Whiten e Byrne, 1988, 1997; Byrne e Whiten, 1988), la Social Brain Hypothesis [nota anche come Machiavellian Intelligence Hypothesis] sostiene che il cervello comparativamente grande degli esseri umani e di altri primati riflette le esigenze computazionali relative al controllo di complessi sistemi sociali, e non solo quelle relative al bisogno di gestire informazioni di rilevanza ecologica: queste esigenze includono l’abilità di manipolare l’informazione e non semplicemente di ricordarla, riconoscere segni visivi e identificare altri individui, avere sufficiente memoria per il riconoscimento facciale e per ricordare chiaramente i legami sociali (non solo di parentela), l’uso sistematico di inganni strategici e la capacità di coalizzarsi per scopi comuni, l’essere in grado di capire le intenzioni altrui, di intrattenere credenze controfattuali e di compiere inferenze circa la mente altrui [mind-reading]. Il linguaggio stesso si sarebbe evoluto dall’essere meramente collegato a pratiche di “cura” fisica (come l’eliminazione reciproca dei parassiti) a modalità fondamentali per creare e aumentare la coesione nel gruppi sociali man mano che la complessità e la dimensione dei gruppi aumentava (Dunbar, 1998, 2003).

				
				
					(Kott e McEneaney, 2007).

				
				
					L’espressione inglese è information warfare.

				
				
					Il numero speciale dell’International Journal of Technoethics, curato da L. Magnani et al. (2011), dal titolo “Uncovering Violence as Technology-Mediated in Contemporary Societies”, è direttamente dedicato allo studio di alcuni dei rapporti fondamentali contemporanei fra tecnologia e violenza.

				
				
					(Derrida, 1990, p. 963) citato da (Grosz, 1999, p. 11).

				
				
					(Abbott, 2008, p. 83).

				
				
					Una recente analisi dei comportamenti collettivi è offerta da (Goldstone and Gureckis, 2009). L’emergere di comportamenti collettivi all’interno di organizzazioni spontanee è analizzato dettagliatamente in (Moussaid et al., 2009).

				
				
					Il caso è riportato da (Surowiecki, 2004).

				
				
					A causa di un guasto a una guarnizione, detta O-ring, nel segmento inferiore del razzo a propellente solido (Solid-fuel Rocket Booster, SRB) destro.

				
				
					(Gabbay e Woods, 2005).

				
				
					Cfr. per esempio (Mercier, 2010).

				
				
					Con il termine “democratici” mi riferisco ai sostenitori e propugnatori della democrazia, non ai membri del Partito Democratico negli Stati Uniti, indicati come “Democratici”.

				
				
					L’effetto bandwagon è dunque quello per cui una persona tende a seguire la maggioranza riguardo qualche opinione (Leibenstein, 1950). L’effetto-conformismo è invece quello per cui si incrementa la probabilità che un comportamento o una caratteristica diventino popolari in un gruppo o in una popolazione (Efferson et al., 2008).

				
				
					(Sunstein, 2005b, 2007).

				
				
					In realtà (Klucharev et al., 2009) parlano di “conformismo”, ma il fenomeno che descrivono è molto più affine alla mia concezione di “ottemperanza”.

				
				
					Cfr. (Iyengar e Lepper, 2000; Schwartz, 2004; Jessup et al., 2009; Haynes, 2009; Fasolo et al., 2009).

				
				
					Circa il concetto di dissonanza cognitiva, si vedano il paragrafo precedente 3.2.1 e il paragrafo 5.1.1 del capitolo quinto. Può essere utile anche l’analisi di (Burton, 2008) illustrata nel paragrafo 3.2.2.

				
				
					Un’eccessiva stima di se stessi impedisce alle persone di riconoscere la propria incompetenza e i propri limiti. Questo fenomeno è spesso provocato dall’ignoranza (Dunning et al., 2003). In altre parole, è molto probabile che chi non è particolarmente capace nello svolgimento di un determinato compito tenda a sovrastimare le proprie capacità di saperlo fare. L’accuratezza non dipende necessariamente dalla fiducia che una persona ripone nelle proprie capacità. Al contrario, ritengo che nel soggetto l’ignoranza si trasformi in ignoranza della propria ignoranza: ciò è esponenzialmente più probabile nei casi di ignoranza totale. L’ignoranza totale costringe infatti il soggetto all’interno di una bolla, rendendolo immune non solo a una particolare informazione, ma alla conoscenza in generale. Pertanto è proprio la sua capacità di conoscere in generale a essere inibita. Per un’analisi formale dell’ignoranza, si veda per esempio (Kamitake, 2007).

				
				
					La procedura più adeguata per individuare dei principi fondamentali di giustizia che siano equi, afferma Rawls, consiste nel compiere un esperimento mentale di questo tipo: immaginiamo che un gruppo di individui, privati di qualsiasi conoscenza circa il proprio ruolo nella società, i propri talenti, il proprio livello intellettuale e culturale, le proprie caratteristiche psicologiche e i propri valori, debba scegliere secondo quali principi di fondo deve essere gestita la società in cui vivono. Tali individui sarebbero in una posizione originaria e sotto un velo d’ignoranza.

				
				
					Occorre a questo proposito aggiungere una riflessione terminologica. Ho utilizzato il termine simpatia e non empatia in quanto il primo pone maggiore enfasi sul ruolo dell’immaginazione necessario ad assumere la prospettiva di qualcun altro, mentre il secondo sottolinea la dimensione embodied e simulativa della cosiddetta “mente sociale”. Infatti è bene ricordare che nell’ultimo decennio sempre più ricerche si sono occupate dei meccanismi neurali che sottostanno all’empatia, come nel caso dei cosiddetti neuroni specchio. Inizialmente scoperti nelle scimmie (Rizzolatti et al., 1988), i neuroni specchio si attivano sia quando il soggetto osserva un’azione compiuta da un altro individuo, sia quando il soggetto stesso compie quell’azione (o un’azione simile). Questa struttura neuronale sembra essere un chiaro esempio di aree sensomotorie del cervello che eseguono un compito di risonanza dedicato sia a compiere sia a capire le azioni (Tummolini et al., 2006; Jeannerod e Pacherie, 2004; Anquetil e Jeannerod, 2007). La scoperta dei neuroni specchio non ha solo dato origine a numerose speculazioni – a volte un po’ spericolate – circa l’empatia, ma anche riguardo molti aspetti della cognizione sociale: intenzioni, azioni comuni, mind-reading, emergenza del linguaggio (Gallese, 2005, 2006).

				
				
					(Woods e Rosales, 2010).

				
				
					Si veda il capitolo quarto, paragrafo 4.6.

				
				
					Per una trattazione del confirmation bias cfr. il paragrafo 5.4 del capitolo quinto di questo libro.

				
				
					Si veda il paragrafo 3.6.3, più avanti.

				
				
					Sulla violenza promossa dalle nuove forme di criminalità tipiche del lato oscuro della globalizzazione, e le relative nuove sfide legali imposte dall’esigenza di una giustizia globale e di accordi istituzionali o sovrannazionali, si faccia riferimento a (Letschert and van Dijk, 2011): traffico umano per scopi sessuali, criminalità\corruzione organizzata, vittime del terrorismo e della privatizzazione delle guerre, crimini delle multinazionali, pirateria informatica e crimini ambientali transnazionali sono descritti esaustivamente.

				
				
					Balibar (2004) fornisce ulteriori utili informazioni relative ai seguenti problemi urgenti delle società contemporanee: domanda di accesso a diritti nazionali ed internazionali, attuali crisi della sovranità popolare e delle democrazie in Europa, politica dei diritti umani e sua complicità con forme di violenza di massa, reazione inadeguata di stati-nazione democratici liberali al collasso dell’Unione Sovietica e successive complicazioni.

				
				
					Esiste un’ampia letteratura riguardante il problema dello stato di eccezione. In questa sede, si rimanda il lettore ai titoli citati in (Hildebrandt, 2010) ed al libro di (Agamben, 2003).

				
				
					Si riveda il paragrafo 3.4.1.

				
				
					Cfr. il capitolo primo, paragrafo 1.2, di questo libro.

				
				
					Vale la pena di notare che alcuni aspetti caratterizzanti l’attivismo politico così come si presenta oggigiorno potrebbero a loro volta portare a minare ulteriormente le basi della democrazia e le sue virtù. Storicamente parlando, l’attivismo è emerso in seno alla cosiddetta controcultura. Il movimento della controcultura era un fenomeno sociale eterogeneo che puntava a rifiutare lo status quo e criticava apertamente la cultura di massa, vista come corruttrice e alienante (Swartz, 2010). L’attivismo si è diffuso mettendo in discussione le forme tradizionali di mediazione politica che caratterizzano le istituzioni democratiche. Il parlamento e i politici non venivano più considerati efficienti e affidabili nella loro capacità di realizzare gli ideali del popolo, ma visti solo come complici nella corruzione del sistema. Tale atteggiamento caratterizza ancora oggi la mentalità di molti attivisti. Sebbene molto spesso motivato da un sincero impegno nei confronti della giustizia sociale, credo che l’attivismo dovrebbe essere riconsiderato alla luce del paradosso del nemico interno. Ovvero, rifiutando alcune forme di base della mediazione democratica, sembra che gli attivisti pervertano il loro impegno non riconoscendo che il genere di violenza perpetrata dalle istituzioni democratiche è sempre comunque preferibile a quello di altre, non democratiche.

				
				
					Circa i modelli debolmente darwiniani cfr. (Magnani, 2009, capitolo sesto).

				
				
					Cfr. paragrafo 1.3.4.

				
			

		

	



		
			Capitolo 4 
Mediatori morali e mediatori violenti 

			Delegare noi stessi a cose esterne: 
nicchie morali/nicchie violente

			4.1 Nicchie cognitive come nicchie morali

			4.1.1 Gli esseri umani sono sempre alla ricerca di nuove chance

			Il concetto di nicchia cognitiva è utile per inquadrare il rapporto fra moralità e violenza in una prospettiva naturalistica. I primi paragrafi di questo capitolo mirano ad approfondire la nostra comprensione di questo concetto, servendoci di un approccio evoluzionista che è idealmente collegato alle considerazioni che ho esposto in precedenza nel capitolo primo e che sono inerenti al ruolo del coalition enforcement nell’illustrare la violenza come un comportamento (umano e animale) naturale.

			Gli esseri umani, generalmente, prendono decisioni e risolvono problemi basandosi su informazioni incomplete (Simon, 1955). Avere informazioni incomplete implica che: 1) le nostre deliberazioni e decisioni non siano mai le migliori risposte possibili, ma almeno che siano soddisfacenti; 2) le nostre conclusioni sono sempre ritrattabili (discutibili dunque o mai decisive). In altre parole, ciò comporta che una volta ottenute maggiori informazioni riguardo a una certa situazione, possiamo sempre rivedere le precedenti decisioni e valutare una soluzione alternativa che prima non avevamo preso in considerazione; 3) una grande parte del nostro lavoro è devoluta a elaborare congetture e ipotesi al fine di ottenere informazioni maggiormente adeguate. Costruire congetture è essenzialmente un atto che, nella maggior parte dei casi, consiste nel manipolare il nostro problema e la rappresentazione che noi abbiamo di esso, cosicché possiamo alla fine acquisire/creare una conoscenza più valida. Una gran parte dell’attività congetturale umana è votata a valutare ipotesi morali riguardo a situazioni ed eventi che siano in grado di favorire successive decisioni e azioni. Le congetture (e quindi le congetture “morali”) possono essere il risultato di una selezione abduttiva all’interno di un gruppo di ipotesi morali precostituite, oppure creative, come avviene per esempio nel caso delle scoperte scientifiche, come ho illustrato nel mio libro Abductive Cognition.1 Al fine di produrre congetture, gli esseri umani spesso vanno alla ricerca di più evidenze e di più dati rispetto a quelli di cui già dispongono: in molti casi questa ulteriore azione cognitiva è l’unica soluzione per rendere possibile (o almeno migliorare) un modo di ragionare che mira a trovare “ipotesi” che è difficile formulare con successo.

			Consideriamo i contesti diagnostici in cui opera un medico: spesso le informazioni di cui il medico dispone non gli consentono di emettere una diagnosi precisa. Pertanto, il medico deve predisporre ulteriori esami, o provare differenti terapie, al fine di far emergere sintomi altrimenti nascosti. Procedendo in tal modo, il medico mira semplicemente a incrementare le chances di prendere una decisione appropriata. Esiste una vasta letteratura di casi di questo genere: ad esempio, gli scienziati sono permanentemente coinvolti in un processo di manipolazione dei loro dati di ricerca così da acquisire nuove informazioni valide, come ho ampiamente illustrato nel mio libro sull’abduzione prima citato. Il ruolo dei vari artefatti presenti in un laboratorio è un chiaro esempio che rimanda all’attività manipolatoria, ma questo fenomeno si vede anche nella vita quotidiana, dove le persone affrontano situazioni complesse che richiedono conoscenze e capacità manipolatorie di vario tipo, si tratti di insegnanti, figure istituzionali, politici, giudici, operai, studenti o semplicemente casalinghe, mariti, amici, figli, e così via. In tal senso gli esseri umani possono essere considerati cercatori di chances, in quanto continuamente coinvolti in un processo di creazione/costruzione/estrazione di possibilità latenti, che possano portare alla luce nuove e importanti informazioni, nonché nuova conoscenza.

			L’idea che analizzerò approfonditamente nei primi paragrafi di questo capitolo è la seguente: nella misura in cui sono cercatori di chance, gli esseri umani sono ingegneri ecologici. Di questa ecologia non partecipano solo le tecnologie e altri artefatti, ma anche la moralità, e di conseguenza anche le modalità violente a volte implicate dalle attività di problem-solving morale, che sempre implicano punizioni e ammende. Questo indica che gli esseri umani (al pari di altre creature) non vivono in modo esclusivamente passivo il loro rapporto con l’ambiente ma invece lo plasmano e lo modificano assumendo un ruolo attivo proprio perché si dedicano alla ricerca di chance adeguate. In tal modo essi costruiscono nicchie cognitive2 tramite le quali ciò che l’ambiente offre – in termini di chance cognitive – sia adeguatamente selezionato e/o manipolato al fine di aumentare il loro grado di adattabilità come cercatori di chance. Questo approccio ecologico mira a comprendere i sistemi cognitivi in relazione alla loro collocazione ambientale3. All’interno di questa prospettiva, le “chance” sono quel tipo di “informazioni” che non sono immagazzinate nella memoria o già disponibili come risorse esterne, ma che devono essere “estratte” e quindi “prese” e sfruttate quando necessario.

			È risaputo che uno dei principali fattori che modellano il processo di adattamento è la selezione naturale. Ossia, l’evoluzione degli organismi può essere vista come il risultato di una pressione selettiva che li rende adatti al loro ambiente. L’adattamento è quindi considerato come un tipo di processo top-down che procede dall’ambiente verso l’essere vivente4. In parziale contrasto con questo punto di vista, un gruppo di biologi evolutivi ha recentemente tentato di fornire una prospettiva teoretica alternativa, enfatizzando il ruolo, da parte degli esseri umani, della “costruzione” di nicchie cognitive5.

			Secondo questa teoria l’ambiente è una specie di “mercato globale” che fornisce agli esseri viventi un numero illimitato di possibilità. In realtà, non tutte le possibilità offerte dall’ambiente possono essere sfruttate dagli organismi che lo popolano. Ad esempio, l’ambiente fornisce agli organismi acqua in cui nuotare, aria in cui volare, superfici piane su cui camminare e così via. Tuttavia, non ci sono creature in grado di usufruire di “tutte” queste possibilità6. Inoltre, gli organismi tentano di modificare l’ambiente circostante al fine di sfruttare gli elementi che sono loro favorevoli, e quindi di eliminare o mitigare l’effetto di quelli negativi.

			Questo processo di selezione ambientale (Odling-Smee 1988) permette agli esseri viventi di ricreare e modellare le loro “nicchie ecologiche”. Il termine nicchia ecologica, per Gibson, si può definire come “un insieme di caratteristiche ambientali favorevoli allo sviluppo di una forma di vita animale” (1979). Ciò differisce sostanzialmente dall’idea di habitat nel senso che la nicchia descrive come un organismo vive nel suo ambiente, mentre il concetto di habitat si riferisce semplicemente a dove vive.

			In una nicchia ecologica la pressione selettiva dell’ambiente locale è drasticamente modificata da molti organismi viventi, al fine di minimizzare gli impatti negativi collegati a tutti quegli elementi che non sono favorevoli. Questo non significa che la selezione naturale sia inibita, ma piuttosto che l’adattamento debba essere considerato facendo riferimento non solo all’effetto a senso unico dell’ambiente, ma anche a quello degli organismi che agiscono all’interno dell’ambiente stesso. In tal senso, gli animali sono “ingegneri ecologici” in quanto non subiscono passivamente l’ambiente ma lo modellano e lo modificano attivamente (Day et al., 2003).

			4.1.2 Le nicchie cognitive come vettori di aggressività

			È importante a questo punto chiarire il concetto di nicchia cognitiva: tale concetto è la precondizione di qualsiasi possibilità di comprensione dei sistemi umani morali e assiologici in termini naturalistici, nonché della violenza interconnessa, che, come vedremo, in questa prospettiva si manifesta ancora in tutta quella “banalità” di cui parlava Hannah Arendt. Il bel libro di Odling-Smee, Laland e Feldman (2003) offre una completa analisi del concetto di nicchia cognitiva da un punto di vista biologico ed evolutivo. “La costruzione delle nicchie dovrebbe essere considerata, subito dopo la selezione naturale, come il secondo più importante fattore del processo evolutivo. La costruzione di nicchie è un potente agente evolutivo proprio in virtù del fatto che introduce un feedback all’interno delle dinamiche evolutive” (Odling-Smee et al. 2003, p. 2)7. Tramite la modificazione dell’ambiente, e il parziale controllo dei flussi di energia e materia all’interno dei loro ecosistemi, gli organismi (non solo umani) sono in grado di modificare parte della pressione selettiva presente nei loro ambienti locali e di influenzare al contempo gli ambienti selettivi di altri organismi. Questo avviene soprattutto quando le mutazioni ambientali stesse sono sufficientemente frequenti attraverso generazioni e mutamenti selettivi: “Nonostante le ragnatele siano certo opere transitorie […] i geni del ragno lo ‘istruiscono’ ogni volta nel costruirne una nuova” (Odling-Smee et al. 2003 p. 9). Il fatto che i ragni, nella loro ragnatela, siano esposti a predatori aviari suggerisce che le ragnatele a loro volta possono essere una fonte di selezione in grado di produrre ulteriori mutamenti fenotipici in alcune specie, come ad esempio la caratterizzazione della propria ragnatela per migliorarne la mimetizzazione, o la creazione di finti ragni, probabilmente per deviare l’attenzione degli uccelli di cui i ragni sono preda. Pertanto, anche i ragni adottano ciò che gli umani chiamano inganno e alterano cognitivamente le loro nicchie cognitive a tal fine. L’inganno è dunque parte essenziale di un comportamento aggressivo e predatorio8.

			Naturalmente non è appropriato ed è chiaramente antropomorfico chiamare “violente” queste tipologie di comportamenti animali (non umani); tuttavia rimane chiaro che sia negli umani sia negli altri organismi, (specialmente se gregari) la costruzione di nicchie cognitive è collegata all’importanza di stimolare la cooperazione e al contempo di predisporre aggressioni contro altri esseri viventi. Quindi le nicchie cognitive svolgono anche la funzione essenziale di vettori di aggressività: nel caso degli esseri umani, costruttori intenzionali di nicchie cognitive, queste possono essere legittimamente definite “morali” e al contempo “violente”. L’illustrazione del coalition enforcement, che ho fornito nel primo capitolo di questo libro, mostrava a sua volta come per le collettività umane sia sempre stato fondamentale costruire dei sistemi cognitivi (nicchie) stabili, assimilabili e trasmissibili – in relazione ai loro ruoli morali, punitivi e violenti. 

			Per sommi capi, l’ereditarietà generale (la selezione naturale tra gli organismi determina quali individui sopravvivranno, trasferendo così i loro geni alla generazione successiva) è generalmente considerata come il solo sistema ereditario che svolga un ruolo fondamentale nell’evoluzione biologica; tuttavia, dove la costruzione delle nicchie ha un effetto su varie generazioni, si introduce un secondo sistema ereditario generale (chiamato anche ereditarietà ecologica da Odling-Smee). Nella vita degli organismi il primo sistema si manifesta attraverso caratteristiche uniche e singolari, all’interno del processo riproduttivo (ad esempio, la riproduzione sessuata assolve alla trasmissione del patrimonio genetico nell’atto della copula); al contrario, il secondo sistema può in linea di principio essere promosso da qualsiasi organismo e avere effetti su qualsiasi altro che sia prossimo dal punto di vista “ecologico” anche se non dal punto di vista “genetico” – e in ogni fase della propria vita biologica. Gli organismi si adattano dunque ai propri ambienti, ma anche agli ambienti “ricreati” da loro stessi o da altri organismi9. Da questo punto di vista le “caratteristiche acquisite” possono giocare un ruolo nel processo evolutivo (anche se non in senso lamarckiano), grazie alla loro influenza sugli ambienti selettivi – per mezzo per l’appunto della costruzione di nicchie cognitive. I fenotipi costruiscono nicchie, le quali possono diventare nuove fonti di selezione naturale, dunque potenzialmente responsabili del mutamento dei loro stessi geni tramite il feedback dell’“ereditarietà ecologica” (in questo senso, i fenotipi non sono più da vedere come meri “veicoli” per i loro geni). Naturalmente dobbiamo ricordare che gli esseri umani non sono unici nella loro capacità di modificazione ambientale: come abbiamo visto prima in questo libro, ci sono per esempio ragni che costruiscono “finti loro simili” da porre sulla ragnatela; altre specie sono guidate da una sorta di processo proto-culturale e di apprendimento che è spesso intrinsecamente sociale, anche se dobbiamo ammettere che gli animali sembrano mancare di quella vasta capacità di accumulare informazioni che è invece presente nel caso culturale/tecnologico proprio degli esseri umani.

			Bisogna notare che la costruzione della nicchia culturale altera la selezione non solo al livello genetico ma anche a quello ontogenetico e culturale; ad esempio, la costruzione di vari artefatti può mettere a repentaglio il benessere degli esseri umani: 

			Gli esseri umani possono rispondere a questa nuova pressione selettiva sia tramite l’evoluzione culturale, ad esempio costruendo ospedali, producendo medicine e vaccini, nonché a livello ontogenetico, sviluppando anticorpi che garantiscono una certa immunità, o tramite l’evoluzione biologica con la selezione di genotipi resistenti. Mentre la costruzione di nicchie culturali solitamente offre una soluzione immediata alle nuove pressioni ambientali, va detto che essa ovviamente favorisce a sua volta ulteriori costruzioni di nicchie culturali in grado di contrastare le nuove pressioni selettive, piuttosto che favorire mutamenti genetici (Odling-Smee et al., 2003, p. 261).

			Tuttavia, se alcune reazioni culturali antagonistiche (che ovviamente includono l’adozione di opzioni morali) non riescono a ridurre la pressione della selezione naturale (solitamente a causa di eccessivi costi, ignoranza o limitazioni etiche), i genotipi che sono meglio predisposti all’ambiente culturalmente modificato potranno ovviamente incrementare la loro frequenza.

			La teoria della costruzione di nicchie cognitive è più potente della sociobiologia e della psicologia evolutiva, poiché mette al contempo in evidenza il ruolo degli aspetti culturali (e quindi morali) in quanto idee trasmesse, del comportamento (e quindi del comportamento morale, il quale orienta direttamente la costruzione delle nicchie stesse) e dell’ereditarietà ecologica (che consiste nella costruzione di artefatti, dotati di una appropriata stabilità, i quali devono essere intesi anche come mediatori morali/violenti, come in seguito spiegherò più approfonditamente, cfr. il paragrafo 4.4). Ovviamente, la costruzione di nicchie dipende anche da attività di apprendimento. È interessante notare come molte specie, molti vertebrati ad esempio, hanno sviluppato la capacità di apprendere da altri individui e trasmettere la conoscenza appresa, attivando quindi una specie di processo proto-culturale che influenza anche le capacità di costruzione di nicchie: sembra che negli ominidi questo tipo di trasmissione culturale dei tratti acquisiti fosse già presente; questo spiegherebbe il successo degli ominidi nella costruzione, nel mantenimento e nella trasmissione di varie nicchie cognitive in termini di sistemi morali di coalition enforcement. “Questo dimostra come i processi culturali non siano solo un prodotto dell’evoluzione genetica umana ma anche causa di essa” (Odling-Smee et al. 2003 p. 27). Da questo punto di vista il concetto di docilità che ho illustrato nel primo capitolo10 di questo libro acquisisce una funzione esplicativa nel descrivere la modalità in cui gli esseri umani gestiscono le risorse ecologiche e sociali al fine di adottare appropriate decisioni.

			Nel precedente capitolo11 mi sono riferito al concetto di viscosità per fornire una spiegazione dello iato tra l’assolutismo della moralità e l’evidenza empirica del fatto che le norme morali sono spesso infrante senza grandi conseguenze per la stabilità dell’intero sistema morale e tantomeno per la permanenza della validità di quelle stesse norme nella mente dell’individuo che compie l’infrazione – nel quadro ovviamente di conflitti, punizioni e violenze. La viscosità è certamente influenzata dalla docilità, la quale favorisce sì la formazione di uno stato “di solidità e di viscosità”, ma anche di uno stato “semifluido dal punto di vista della consistenza, dovuto a frizioni interne”. Ho affermato in quella occasione che la moralità, essendo viscosa, riflette sia una solidità sia una densità (che può essere pensata come simile alla colla) e quindi la possibilità di essere deformata, sottoposta a tensioni, scomposta e ricomposta, senza che si evidenzino danni rilevanti alla sua stessa stabilità e riproducibilità: anche sotto questo punto di vista si ritorna ad avere a che fare con la docilità. Vediamo in che modo. Viscosità e docilità spiegano come 

			1.	le nostre nicchie cognitivo-morali, una volta oggettivate, siano stabili, e nello stesso tempo

			2.	vulnerabili e modificabili, cosicché in un essere umano risultano facilmente osservabili 

			a)	la stabilità delle convinzioni morali che dipende dalle nicchie morali permanenti in cui si trova “insieme a” 

			b)	una disposizione spontanea a disattivare queste convinzioni, ad esempio ricorrendo a una riattivazione di altre condotte morali che non sono dominanti nella sua presente nicchia cognitivo-morale, ma che tuttavia sono ancora presenti come tracce residuali di altre nicchie cognitive-morali precedenti e non più dominanti, come mostrerò più approfonditamente nel prossimo capitolo. 

			Woods (2013) tocca una simile questione, in relazione alla docilità, quando analizza i ragionamenti fallaci ed evidenzia che sia totalmente, sia in parte, gli stati di credenza non rappresentano vere e proprie scelte. Essi cadono su di noi come il morbillo, in altre parole il “say so”12 induce a una credenza (irresistibilità doxastica). Similmente, anche le nicchie cognitivo-morali “ci cadono addosso come il morbillo”. La questione rimanda a ciò che Gabbay e Woods chiamano “regola dell’ad ignorantiam”: “Gli agenti umani tendono ad accettare passivamente le parole e le argomentazioni altrui tranne quando sanno (o pensano di sapere), o sospettano che qualche cosa, per così dire, non quadra” (Gabbay e Woods, 2005, p. 27). L’agente individuale, inoltre, economizza risorse cognitive accettando – in modo irriflessivo – qualunque cosa un interlocutore dica o formuli, in mancanza di ragioni per fare altrimenti, e applicando la fallacia ad verecundiam. Di conseguenza il soggetto accetta le rassicurazioni date dalle sue fonti, in quanto indotto a pensare che esse abbiano buone ragioni di sostenere qualcosa (la fallacia consiste appunto nel fallimento dell’eventuale evidenziazione delle buone ragioni da parte delle fonti della bontà di quanto sostenuto). Similmente Peirce asseriva che è errato affermare che i pensieri siano in noi, in quanto siamo noi in loro.

			È degno di nota rilevare che queste fonti di informazione non provengono esclusivamente da altri esseri umani; questo rappresenterebbe una semplificazione eccessiva. Le informazioni e le risorse che utilizziamo devono essere per così dire soltanto human-readable, cioè comprensibili a un essere umano specifico. Sia la produzione di informazioni sia il loro trasferimento dipendono da varie strutture di mediazione, che sono il risultato di più o meno forti delegazioni cognitive, e quindi, in ultima analisi, dipendono dalle attività di costruzione di nicchie cognitive. Ovviamente, è difficile immaginare che gli esseri umani abbiano da molto tempo potuto sviluppare e articolare una cultura così ricca, senza pensare che questo sia stato reso possibile grazie alla costruzione di efficaci sistemi di mediazione (la scrittura, gli artefatti culturali, la cultura materiale, ecc.). Quindi, possiamo concludere che la docilità prima di tutto riguarda più in generale la tendenza a contare su quelle varie risorse ecologiche che sono rese accessibili tramite nicchie cognitive. In secondo luogo, l’apprendimento sociale/morale non può essere considerato adeguatamente senza riferirsi all’effetto di queste stesse strutture di mediazione oggettivate, la cui efficienza nell’immagazzinare e trasmettere informazioni eccede notevolmente e da molti punti di vista quella – diretta o mediata – degli esseri umani.

			Come è noto, dal punto di vista della fisica, gli organismi sono da considerare sistemi lontani dall’equilibrio rispetto al loro ambiente fisico ed abiotico13. Essi violano la seconda legge della termodinamica, in quanto rimangono in vita nel mentre tale legge afferma che l’entropia netta aumenta sempre e che gli accumuli complessi e concentrati di energia necessariamente si disperdono. Si dice che gli organismi sono sistemi dissipativi (Prigogine e Stengers 1984) che mantengono il proprio stato lontano da una situazione di equilibrio, scambiando costantemente energia e materia con il loro ambiente locale. Odling-Smee, Laland e Feldman citano Schrödinger, asserendo che “l’organismo si alimenta di entropia negativa [attraverso il meccanismo che] consiste realmente nell’assorbire continuamente ordine dall’ambiente” (Schrödinger, 1995, pp. 126-127). La creazione di nicchie cognitive è il modo in cui un organismo (sempre in modo intelligente e plasticamente “attivo”, alla ricerca di risorse appropriate e del miglioramento della sua adattabilità) rimane in vita senza violare la seconda legge: ma “non può” in realtà violarla. In questo senso le nicchie cognitive possono essere considerate obbligatorie: “Per acquisire le risorse di cui necessitano ed eliminare le proprie scorie, gli organismi non possono rispondere al loro ambiente e basta […] al fine di convertire l’energia in energia dissipata” (Schrödinger, 1992, p. 168). L’evoluzione è strettamente interconnessa con questo processo, che produce quindi conseguenze non solo per gli organismi ma anche per l’ambiente. A volte il dispendio termodinamico è trascurabile (come ad esempio la perdita di calore causata dalla fotosintesi, che è restituita all’universo, “che è effettivamente infinito”, 1992, p. 169), a volte invece no; in questo caso la parte abiotica dell’ambiente non ha la capacità di contrastare le attività connesse alla costruzione di nicchie da parte degli organismi (come ad esempio l’atmosfera, la quale è in un nuovo stato fisico di estremo disequilibrio in relazione allo sfruttamento delle limitate risorse terrestri). L’unica eccezione che non comporta un dispendio di energia è rappresentata dal momento in cui un organismo muore (perdendo il suo stato di disequilibrio). In questo caso i corpi morti sono ridati all’ambiente locale sotto forma di materia organica morta (DOM, Dead Organic Matter); possiamo tuttavia ancora considerare questa situazione come un caso di costruzione di nicchie, chiamato “costruzione fantasma di nicchie” (Odling-Smee et al. 2003, p. 170). Naturalmente gli esseri viventi possono resistere a qualsiasi dispendio termodinamico imposto loro da altri organismi costruttori di nicchie, attraverso l’attività antagonistica di costruzione di altre nicchie. 

			4.1.3 Nicchie cognitive e nicchie morali

			Nel precedente sottoparagrafo ho provato a mostrare che il concetto di nicchia cognitiva è uno strumento intellettuale estremamente appropriato al fine di capire in termini naturalistici i sistemi morali ed assiologici umani, e quindi la loro controparte violenta. Infatti prima di andare avanti, ritengo opportuno illustrare meglio la dimensione morale e potenzialmente violenta delle nicchie cognitive, le quali saranno l’argomento principale su cui saranno incentrati i prossimi paragrafi. In precedenza ho affermato che le attività inerenti alla costruzione di nicchie partecipano al processo evolutivo nella misura in cui modificano le pressioni selettive con cui gli umani e altri animali devono avere a che fare. Da questo possiamo trarre due importanti conclusioni.

			Prima di tutto, l’attività di costruzione delle nicchie cognitive influisce potenzialmente su tutti gli agenti che partecipano e vivono nello stesso ambiente locale in termini di chance cognitive rese disponibili (o meno). In altre parole, questi mutamenti eco-cognitivi apportati collettivamente (come avviene nel caso del comportamento del branco) e da specifici gruppi umani, possono influenzare il nostro repertorio cognitivo condiviso, amplificandolo, ma anche limitandolo o addirittura impoverendolo. In certi casi i mutamenti eco-cognitivi possono essere considerati da alcuni individui (o da particolari gruppi di individui) come minacciosi, dispendiosi o dannosi in quanto possono mettere in pericolo la conservazione della loro capacità di risolvere i problemi. Fondamentalmente, essi possono percepire il loro sistema cognitivo personale come se fosse “aggredito dall’esterno”, così da dover in parte riorganizzare il loro rapporto con l’ambiente, per esempio modificando precedenti consolidate abitudini oppure semplicemente fronteggiando abitudini imposte dal mutamento eco-cognitivo percepite come maladattative o minacciose per loro stessi o per il loro gruppo14.

			Il secondo punto ha a che fare con il ruolo del coalition enforcement nel “mantenimento” delle nicchie cognitive. Difatti, la costruzione di nicchie cognitive, la loro preservazione, nonché il loro mantenimento tramite il coalition enforcement presenta certamente una dimensione morale (e quindi violenta): punizione, controllo e persecuzione dei parassiti sociali all’interno del gruppo nonché nel caso della regolazione di conflitti esterni al gruppo illustrano questo gioco morale/violento che ha a che fare con il mantenimento delle nicchie cognitive.

			Da questo punto di vista, la funzione esercitata dalla moralità (e quindi dalla violenza) è molteplice: ogni attività che implica e individua un impegno nei confronti della costruzione e del mantenimento di certe nicchie cognitive da parte di specifici individui e gruppi può potenzialmente essere percepibile da altri come violenta nei confronti di nicchie concorrenti. Promuovere alcune modificazioni (e poi mantenerne il risultato) di nicchie morali eco-cognitive tipiche di certe comunità significa che tali modificazioni sono ritenute certamente meritevoli di essere preservate in quanto percepite come buone e utili: tuttavia ciò crea immediatamente un contrasto con altre possibili modalità di organizzazione di nicchie cognitive alternative. Se una nicchia cognitiva morale mostra una relazione buona e univoca con il gruppo che l’ha creata e che si adopera per il suo mantenimento, partecipare e aderire alla nicchia è la testimonianza dell’ appoggio del gruppo stesso che la sostiene. Va detto che un individuo può partecipare pacificamente a più nicchie morali nella stessa dimensione locale (e quindi a diversi gruppi) nella misura in cui queste nicchie non competono tra loro (o sono percepite come non concorrenti), giacché, indipendentemente da quanto garbato possa essere il contesto, ogni conflitto, anche minimale, alla fine sarebbe facile promotore di violenza.

			La moralità può essere considerata come parte di una conoscenza distribuita nelle nicchie cognitive, e riguarda strettamente la violenza nella misura in cui essa regola le relazioni (per l’appunto anche violente) tra gli individui nella nicchia e con gli individui che si trovano ad avere a che fare con essa pur non facendone parte. Come più volte detto questa attività regolatrice è permessa dal ruolo che la violenza gioca in quanto insita nelle norme, nelle regole e nelle relative punizioni, ma è anche tacitamente convogliata dagli aspetti cognitivi extra-morali, come abbiamo osservato più sopra: la stessa verità scientifica, che appare a prima vista così scevra da aloni morali, trascina con se un effetto deontologico più o meno latente. I più evidenti casi di moralità “interne” alla nicchia sono i codici deontologici tipici di nicchie cognitive altamente specializzate (per esempio le nicchie religiose), ma livelli più semplici e modesti (per esempio le regole della buona educazione) sono individuabili in ogni nicchia cognitiva. Naturalmente, la dimensione esplicita della “normatività” è individuata in quella caratterizzazione della nicchia cognitiva come “conoscenza morale” così come viene espressa nei differenti registri di norme e regole; questa caratterizzazione è d’altro canto uno dei capisaldi del mantenimento stesso delle nicchie. Anche se una nicchia non è primariamente impegnata nel prescrivere certi comportamenti ai propri membri, una implicita decenza morale contestuale è richiesta al fine di ottenere uno stato di omeostasi nelle relazioni intersoggettive. Anche se alcune nicchie appaiono sostanzialmente prive di normatività morale generale esplicitata, non va dimenticato che esse sono sempre a loro volta radicate in nicchie cognitive più vaste da cui traggono profitto e nutrimento, queste ultime sì fortemente improntate alla prescrizione di moralità e norme (per esempio religiose, politiche, legali, e così via).

			Il potenziale violento che è parte costitutiva integrante di ogni nicchia cognitiva mostra anche la dimensione sottostante di violenza strutturale e simbolica a cui ho fatto riferimento nel capitolo primo. La violenza strutturale è considerata come moralmente legittimata poiché esercita una funzione cruciale nelle attività di mantenimento della nicchia. Dobbiamo ricordare che quando genitori, poliziotti, insegnanti e altri agenti che infliggono ed esercitano violenza, fisica o non visibile, “per ragioni morali e/o legali”, queste ragioni non eliminano il fatto che è stata perpetrata della “violenza”, e che questa violenza non deve essere condonata o sottovalutata solo perché non è sempre percepita come tale e invece vista come “qualcosa d’altro”, per l’appunto come derivante da gesti morali. D’altra parte deve essere osservato che nel caso della violenza strutturale quegli agenti perpetranti violenza non agiscono certo quasi mai per proprio conto, ma per conto di più vaste istituzioni, siano esse politiche, sociali (come per esempio la famiglia), industriali, economiche o religiose. Tali istituzioni sostanziano la violenza strutturale non grazie ad agenti umani ma grazie a quelli che chiamiamo “mediatori violenti” di vario tipo (che nel caso estremo possono coincidere con esseri umani che hanno trasformato se stessi in quelli che potremmo chiamare artefatti socio-culturali mediatori di violenza, come nel caso del ruolo assunto dall’“agente di polizia” all’interno della violenza strutturale).

			La dimensione regolatrice della violenza strutturale è spesso diluita nella forma pervasiva della narrazione: le fiabe che sono raccontate ai bambini, i romanzi, le commedie, le opere teatrali e più recentemente i film, sono tutte forme coinvolte nella diffusione di insegnamenti morali, economici o spirituali che comportano esemplificazioni di punizioni e violenze. L’innato gusto e talento dell’essere umano per il raccontare storie può aver tratto beneficio dalla caratteristica capacità di creare sdoppiamento che possiede il linguaggio, al fine di comunicare ciò che chiamiamo “schemi morali”, i quali possono tacitamente o consciamente essere condivisi e distribuiti non solo in attività definite come ad esempio lo scrivere un romanzo o una sceneggiatura, ma anche durante il più inconsapevole e casuale pettegolezzo riguardo terze persone assenti.

			La violenza strutturale può dunque incarnarsi nella forma sottile e onnipresente della violenza simbolica perpetrata dal linguaggio. Come strumento di mediazione sociale il linguaggio è anche un necessario mediatore (e quindi un distributore) – proprio della nicchia cognitiva – di violenza. La natura violenta del linguaggio è troppo facilmente riconoscibile, infatti ogni parlante è consapevole di questa orribile verità e se gliela si presenta in genere preferisce liberarsene al più presto, la riconosce ma la nasconde e rimuove subito dopo. Come ho già evidenziato nel capitolo secondo, anche il più gentile insieme di forme linguistiche che distribuisce – innocentemente – funzioni, impegni, inclinazioni e abiti di comportamento può dare più o meno direttamente luogo a nocumento, prevaricazione, distruzione e danni. Il linguaggio, che, ricordiamolo, è anche uno dei più utili mediatori morali di cooperazione e di nonviolenza, include anche una violenza incondizionata addirittura nei confronti del soggetto parlante stesso, in quanto un essere umano tramite il linguaggio ottiene e impone il proprio dominio non solo nei confronti degli altri esseri umani ma anche nei confronti del suo sé sia conscio che inconscio, incasellando i pensieri e le emozioni nella rigida cristallizzazione creata dalle parole e dal loro senso. L’importanza della violenza simbolica non dovrebbe dunque essere trascurata per una semplice ragione: l’unico requisito per diventare un perpetratore di violenza è facilmente reperibile, in quanto consiste nella conoscenza di base della nicchia-linguaggio; il solo fatto di parlare una lingua fa dello speaker un soggetto potenzialmente o effettivamente violento a livello della dimensione simbolica. La cultura, la conoscenza e più sofisticate capacità linguistiche non attenuano questa realtà, ma al contrario possono rendere il soggetto un ancor più raffinato perpetratore di violenza.

			Tutta questa conoscenza morale trasmessa dalle nicchie cognitive, regolando la violenza sia verso l’interno dei soggetti che verso l’esterno, può determinare un livello di viscosità morale che regola gli scambi tra il livello intersoggettivo della dimensione della coalizione in questione e quello individuale15. Alludo qui a quelle ragioni collettive secondo le quali un comportamento potenzialmente pericoloso per una certa comunità – individuata da una rispettiva nicchia cognitiva – può essere sia sanzionato sia al contrario permesso, e quindi non punito, a beneficio del perpetratore. Questa dimensione di moralità collettiva, in relazione alla particolare nicchia cognitiva di cui un individuo è parte integrante, come ho più volte sottolineato nelle pagine precedenti, non deve essere confusa con la generale concezione personale della moralità che un individuo possiede: esse raramente coincidono perfettamente. Questi due elementi non devono essere considerati contraddittori: alcuni aspetti che sono rilevanti per la moralità generale personale potrebbero essere indifferenti alla moralità collettiva della nicchia – e viceversa. 

			4.2 “Un senso di finalità” nell’evoluzione: interagire con nicchie maladattative artefattuali

			A un livello intermedio, tra esseri viventi e non viventi, gli artefatti (come parti di una nicchia cognitiva) presentano entropia negativa in quanto altamente organizzati, ma senza una capacità attiva di difendere se stessi e prevenire la loro dissipazione. Naturalmente, e questo è il caso dei numerosi artefatti umani, essi possono dar origine a nicchie che sembrano maladattative16 piuttosto che adattative: “Contrariamente a quanto in genere si crede, novità indotte a livello ambientale (dai fenotipi) possono avere maggior potenziale evolutivo di quelle indotte attraverso mutazioni. Esse possono essere immediatamente ricorrenti in una popolazione; è più probabile che esse si correlino a delle particolari condizioni ambientali di quanto non accada nel caso delle novità introdotte da mutazioni, e che quindi siano soggette a una consistente selezione (direzionale); in più, essendo relativamente immuni alla selezione, è più probabile persistano anche se inizialmente non sono vantaggiose” (West-Eberhard, 2003, p. 498). Nel caso degli esseri umani moderni il problema di affrontare e manipolare nicchie artefattuali che diventano maladattative si collega immediatamente a quello delle relazioni tra sistemi morali assiologici e relative condotte morali, nonché all’appropriato sfruttamento della conoscenza nel nostro mondo tecnologico17. 

			Una larga parte del processo di costruzione delle nicchie è intrinseco allo schema darwiniano. L’informazione che fondamentalmente guida la costruzione delle nicchie è naturalmente a livello dell’informazione semantica codificata nel DNA e fornita dai processi evolutivi, come risultato della selezione naturale. Tuttavia, la costruzione delle nicchie è anche attiva e non reattiva, vantaggiosa, non priva di fini come la selezione naturale, e per di più è sempre un processo selettivo basato su informazioni (governato dalla memoria e dall’apprendimento). In questo senso la costruzione delle nicchie è in relazione ai processi cognitivi, che sono per se stessi abduttivi, perché essa porta a formulare ipotesi riguardo le possibilità offerte dall’ambiente ed i possibili susseguenti mutamenti attivi apportati dalla nicchia costruita.

			È interessante notare che una recente ricerca sulla drastica riduzione e/o estinzione di una popolazione (che trae vantaggio da un modello evolutivo basato su individui) conclude che in condizioni ambientali dominate da variazioni a bassa frequenza [red noise], l’ “estirpazione” di una popolazione può essere un risultato dell’evoluzione delle capacità culturali/morali. In ambienti contraddistinti dal red noise, il cui carattere dominante è costituito dal fatto che la “variazione è concentrata in escursioni relativamente vaste e rare”, l’apprendimento individuale – che è creativo in quanto opposto all’apprendimento sociale conformista – può essere selezionato dalla popolazione. Infatti, quando i sistemi di apprendimento sociale manifestano “un insufficiente apprendimento individuale o atteggiamenti cognitivamente costosi dal punto di vista adattativo, il comportamento conformista cessa di essere in grado di affrontare le variazioni ambientali. Pertanto, quando l’ambiente cambia, l’adattamento diminuisce e la popolazione si può ridurre drasticamente”. Sembrerebbe che il rischio del crollo della popolazione possa essere ridotto grazie all’adozione di una promozione “morale” dell’apprendimento individuale e dell’innovazione (che ha dunque a che fare con la promozione della cognizione abduttiva creativa) in contrasto con l’apprendimento in termini di conformità culturale e di conservatorismo18.

			Infine, tornando ai problemi generali della teoria delle nicchie cognitive, occorre aggiungere che, grazie ai geni ereditati selettivamente, gli organismi ricevono informazioni anche sulla precedente selezione naturale, o per dirla in altro modo, le loro attività di costruzione di nicchie sono informate a priori dalle precedenti selezioni naturali. Tuttavia ciò non è tutto, visto che l’informazione semantica viene ulteriormente sottoposta a test e aggiornata a causa delle pressioni della selezione naturale corrente e quindi passata ai geni delle future generazioni: i costruttori di nicchie con più capacità adattative avranno maggiori possibilità di essere selezionati. 

			In effetti, come ho già illustrato, deve essere riconosciuto che innanzitutto “[…] l’evoluzione dipende da due processi selettivi, invece che da uno. Il primo, un processo cieco basato sulla selezione naturale di diversi organismi in popolazioni esposte a pressioni selettive ambientali, il secondo, basato su una selezione a base ‘semantica’ di differenti azioni, relative a differenti fattori ambientali in differenti tempi e spazi, da parte di organismi individuali costruttori di nicchie” (Odling-Smee et al., 2003, p. 185). Naturalmente il secondo processo non è stato descritto da Darwin: in questo processo la selezione avvantaggia gli organismi che nella costruzione di nicchie hanno precise finalità. West-Eberhard osserva opportunamente: “L’incorporazione di mutamenti ambientali all’interno di una teoria genetica della selezione naturale aumenta fortemente la fondatezza delle argomentazioni darwiniane mostrando che la selezione non dipende interamente da ‘mutazioni casuali’ ma può capitalizzare su una plasticità adattativa pre-esistente e sulla produzione riorganizzativa di novità come risposte alla ricorrente induzione ambientale” (West- Eberhard, 2003, p. 498). In questo senso la variazione è cieca ma anche costruita, poiché “[…] quali varianti vengano ereditate e quale forma finale esse assumano dipende dai vari processi di ‘filtraggio’ e di ‘revisione’ che hanno luogo prima e durante la trasmissione” (Jablonka e Lamb, 2007, p. 396). Il tutto in un quadro concettuale che non ha dunque alcun riferimento teleologico o lamarckiano.

			Un interessante esempio di una nuova e attiva pressione selettiva, generata da una nicchia cognitiva, consiste nel fatto che la menopausa e la longevità (ovvero la possibilità di dedicare molta energia alla cura della prole esistente – per esempio nella qualità di nonna – piuttosto che generare nuova prole) possono non essere una semplice manifestazione di un normale invecchiamento dei mammiferi, ma il risultato di un adattamento con esito positivo raggiunto “attraverso qualche meccanismo” (Allen et al 2005). Il procacciamento di nuove risorse alimentari (anche grazie alla caccia), che è alla base di quei mutamenti della dieta che hanno accompagnato l’Homo sin dall’origine, potrebbe aver fatto sì che la prole si trovasse nella situazione di richiedere più assistenza da parte degli adulti materni di entrambe le generazioni. Sia la longevità femminile che le dimensioni del cervello, le quali sono significativamente correlate tra i mammiferi, avrebbero conferito in modo “co-evolutivo” una maggiore adattività agli organismi (offrendo più possibilità di immagazzinare informazioni intergenerazionali riguardanti risorse e pericoli), al fine di far fronte alle variabili nicchie cognitive ambientali caratterizzate dalla presenza di gruppi famigliari estesi originatisi grazie a stabilite forme di cooperazione “morale”. Per di più, l’“ipotesi della riserva cognitiva” afferma ulteriormente che in una nicchia già caratterizzata da un trasferimento di informazioni intergenerazionale riguardanti il cibo, lo sviluppo dell’intelligenza tecnologica e sociale (il linguaggio è probabilmente fondamentale in questo caso) potrebbe aver formato una maggiore riserva cognitiva durante l’invecchiamento. Questo si riflette nel favorire la longevità dei cervelli umani e la loro capacità di resistere a danneggiamenti e a malattie come la demenza e l’Alzheimer (ma anche nel favorire, come fattore secondario, la selezione della grandezza stessa del cervello). 

			Introducendo “un senso di finalità” nell’evoluzione, espressione che sembra essere in sintonia con gli impegni morali tipici degli esseri umani contemporanei, “civili e civilizzati” – Turner (2004, pp. 348–349) afferma che la finalità è concretizzata nel fenomeno dell’omeostasi: “L’evoluzione diviene quindi meno una provincia all’interno di una classe di arbitri di una futura funzione (i geni), e diviene sempre più il risultato di una sfumata interazione tra i vari specificatori della futura funzione”. Kaplan e colleghi (2000) sviluppano dunque la grand-mother hypothesis mostrando e descrivendo più chiaramente come l’intelligenza e le dimensioni del cervello si sarebbero co-evolute con un cambiamento dietetico orientato verso risorse difficilmente reperibili, di alta qualità e ricche di calorie. Il conseguimento di capacità e abilità richiede tempo, e quindi una fase di apprendimento piuttosto lunga, durante la quale la produttività è bassa ma compensata in seguito da una maggiore produttività durante il periodo adulto (ad esempio i soggetti maschi sviluppano sensibilmente la nicchia cognitiva che riguarda caccia-estrazione delle risorse-nutrizione, al fine di supportare la riproduzione delle femmine), e richiede un flusso intergenerazionale di cibo dai soggetti vecchi a quelli giovani. In tal modo saranno favoriti un basso tasso di mortalità e una maggiore longevità. Naturalmente, la nuova nicchia alimentare promuove ulteriormente aspetti sociali/morali (nonché legami tra maschi e femmine) come ad esempio la condivisione di cibo, la cura della prole ed un ridotto rischio di diventare prede, fattori che a loro volta favoriscono la longevità e l’allungamento del periodo definibile come giovinezza; e, ovviamente, emergono anche le relative ed inevitabili condotte violente. Come abbiamo visto nel paragrafo 1.3 del primo capitolo, Bingham (1999, p. 140) propone l’ipotesi speculativa del coalition enforcement che, prendendo in considerazione aspetti morali e violenti (gli ultimi talvolta tralasciati dall’antropologia evolutiva), mira a fornire una spiegazione onnicomprensiva dei vari fenomeni che ho illustrato, dal ridotto tasso di mortalità alla longevità, dalle dimensioni del cervello alle variazioni nella dieta alimentare.

			Infine, come ho già osservato, gli organismi possono acquisire autonomamente a posteriori – a livello individuale – maggiori informazioni, imparando dalla loro stessa esperienza (il che è solamente possibile se gli organismi possiedono adeguati sottosistemi a livello dell’informazione genetica che permettono loro di farlo e di sviluppare le forme primordiali di istinto sociale). Riguardo alla funzione dell’apprendimento, dell’apprendimento sociale, della cultura come adattamento e maladattamento nell’evoluzione, è interessante menzionare il lavoro di Richerdson e Boyd (2006). Gli autori forniscono un’accurata descrizione della cultura come uno speciale sistema di flessibilità fenotipica – garantito da uno straordinario incremento delle trasmissioni culturali, sia a livello parentale che non parentale – che può accumulare informazioni di carattere adattativo più rapidamente di quanto possa fare la selezione, mutando la frequenza dei geni. 

			È utile la loro analisi della cosiddetta big-mistake hypothesis nello spiegare i maladattamenti, che essi contrappongono alle spiegazioni culturali – esplicite – evoluzioniste, considerandola come più adeguata da un punto di vista empirico. Seguendo come paradigma la big-mistake hypothesis, sembrerebbe che la maggior parte delle informazioni necessarie a costruire ciò che chiamiamo cultura sia latente in quei geni formatisi nel Pleistocene, quando hanno iniziato ad evolversi i sistemi deontologici e quelli relativi alla capacità di adottare decisioni. Tuttavia – grazie all’emergenza delle nicchie cognitive nel periodo successivo al Pleistocene – un’improvvisa accelerazione del mutamento culturale ha modificato gli ambienti, creando una situazione per la quale i precedenti sistemi di decisione non erano più adeguati. La contro-ipotesi caldeggiata da Richerdson e Boyd afferma che una volta che le tradizioni culturali crearono nuovi ambienti (anche attraverso l’attivazione di diversi obblighi e condotte morali), questi poterono influenzare l’adattatività di varianti alternative trasmesse geneticamente, sia negli animali sia negli umani, in modo tale che geni e cultura potessero essere congiunti, per così dire, in una danza co-evolutiva – come suggerito per l’appunto dalla teoria delle nicchie cognitive. In tal caso, il maldattamento generato dalla stabilita tendenza culturale verso una cooperazione globale potrebbe essere spiegato nel seguente modo: “Gli esseri umani sono molto abili nella cooperazione con estranei e nell’ambito di grandi gruppi, mentre la teoria della selezione sui geni suggerisce che la cooperazione si dovrebbe limitare ai parenti e alle persone che si conoscono bene” (Richerson e Boyd, 2006, p. 266).

			Oltre all’effetto creato dall’apprendimento e dalla cultura nell’evoluzione, può essere ipotizzato un tipo di trasmissione “supergenetica” (un fenotipo che influenza quei genotipi che presentano alti livelli di organizzazione – cellule, organismo, gruppo). Questa trasmissione sarebbe portata avanti attraverso la gamma di possibilità consentite dai sistemi genetici, rendendo così possibile un gran numero di fenotipi. Nonostante vi sia ancora una certa riluttanza a riconoscere che ciò svolga un’importante funzione nel processo evolutivo, alcune ipotesi al momento si focalizzano sui cosiddetti “sistemi di ereditarietà epigenetica” (Jablonka e Lamb, 2007). Facendo riferimento a un’analogia musicale essi affermano: 

			Abbiamo suggerito come la trasmissione dell’informazione attraverso il [sistema genetico] sia analoga alla propagazione della musica tramite uno spartito, mentre trasferire informazioni attraverso i sistemi non genetici, che trasmettono dei fenotipi, assomigli alla registrazione e alla diffusione, mediante le quali si riproducono particolari interpretazioni della partitura. Un brano di musica si può evolvere grazie alle modifiche introdotte nello spartito, ma anche in maniera indipendente a seconda delle varie interpretazioni che vengono trasmesse tramite i sistemi di registrazione e di diffusione. […] Un’interpretazione di un brano musicale registrata e diffusa via etere potrebbe influire sulla copiatura e sul destino successivo dello spartito in due modi diversi. In primo luogo potrebbe direttamente influenzare gli errori di copiatura che vengono commessi. […] Un secondo effetto, più indiretto, si verificherebbe se un’interpretazione nuova e popolare andasse a quali versioni di uno spartito vengono copiate e usate come basi per produrre delle nuove interpretazioni. […] I sistemi epigenetici potrebbero avere uno o l’altro tipo di effetto, oppure entrambi, sul sistema genetico: potrebbero influenzare direttamente la generazione delle variazioni del DNA, oppure la selezione delle varianti o, ancora, entrambe le cose (pp. 304-306).

			Al livello dell’influenza dell’apprendimento e della cultura nell’evoluzione umana e animale (che coincide con una parte fondamentale dell’attività di costruzione di nicchie), gli autori fanno una distinzione tra effetti meramente “comportamentali” (ad esempio il pensiero, l’osservazione, l’imitazione e il ruolo degli stili di vita, non necessariamente “sociali” o appartenenti a una moralità condivisa), ed effetti “simbolici”, i quali sono ovviamente correlati all’effetto del linguaggio – nel caso dell’essere umano – e ad altri sistemi semiotici di comunicazione sociale e scambio di informazioni.

			Riguardo al sistema di ereditarietà epigenetica e alla funzione del linguaggio come nicchia cognitiva facente parte di una nicchia più vasta, considerato come un network semiotico che comprende artefatti simbolici e non-simbolici, è interessante menzionare l’analisi formulata da Sinha (2006). Bisogna evidenziare che tutti gli artefatti umani – sia simbolici sia materiali – sono collocati, e possono essere ri-collocati, in ambiti semiotici che sono dotati di un valore cognitivo. All’interno di questa prospettiva, i processi di sviluppo epigenetico sono quelli “[…] in cui la traiettoria di sviluppo e la forma finale del comportamento che si sta sviluppando sono una conseguenza tanto dell’informazione ambientale che di quella codificata nei geni. […] Pertanto, ci si può aspettare che i geni regolativi che aumentano l’apertura epigenetica possano essere stati selezionati feno-genotipicamente all’interno del genoma umano, permettendo un’ulteriore selezione adattativa per l’apprendimento (in domini specifici) nel complesso semiotico bioculturale, e in particolare per il linguaggio”. Tuttavia sembrerebbe che non si possa ipotizzare alcuna caratteristica innata dell’uomo in riferimento al linguaggio, come lo stesso Clark afferma: “Si noti tuttavia che da un punto di vista epigenetico, è improbabile che una qualsiasi predisposizione, a livello dello sviluppo, per l’apprendimento del linguaggio possa includere una codifica diretta della struttura linguistica, o sia dedicatata esclusivamente alla stessa” (Sinha, 2006, p. 113)19.

			Nei seguenti paragrafi, vedremo ulteriormente che la cognizione morale è fondamentale nella costruzione delle nicchie. La cognizione morale contribuisce al mantenimento della coalizione, ma anche alla costruzione di diversi vari abiti innovativi di comportamento che portano alla creazione di nuove nicchie e alla modificazione di quelle precedenti. Il problema è che, come abbiamo più volte visto, allo stesso tempo i sistemi assiologici, e i processi deontologici a loro associati, facilitano i conflitti e la relativa violenza.

			4.3 Distribuire moralità e violenza attraverso la costruzione di nicchie cognitive

			Ritengo che quanto si è appreso dalla costruzione di nicchie cognitive sia applicabile all’analisi della cognizione umana. Più precisamente, penso che la costruzione di nicchie cognitive possa essere considerata come uno dei più distintivi caratteri della cognizione umana. Ho già trattato l’argomento affermando inoltre che, se riconosciamo anche negli animali, come molti etologi fanno, un tipo di pensiero non linguistico fondamentalmente basato su modelli (cioè privo di quelle funzioni cognitive specificatamente provviste dal linguaggio umano), anche le loro nicchie ecologiche potrebbero essere chiamate “cognitive”: ad esempio artefatti animali complessi, come quelli utilizzati per segnare il luogo dove viene nascosto il cibo, sono il frutto di attività di “pensiero” acquisite e flessibili che certamente non possono essere interamente connesse con doti innate20. Lo psicoanalista Carl Gustav Jung, consapevole del fatto che anche gli animali creano artefatti, ne riconosce opportunamente la funzione cognitiva, proponendo l’espressione speculativa “cultura naturale”: “Quando il castoro abbatte alberi e arresta con le sue dighe il corso delle acque, si tratta di un lavoro condizionato dalla sua differenziazione. La sua differenziazione è una cultura naturale che funziona come trasformatore dell’energia, come macchina” (1976a, p. 51)21.

			La costruzione di nicchie cognitive emerge da una rete di continue interrelazioni tra gli individui – eventualmente e variamente associati in gruppi – e l’ambiente. Gli individui manipolano, in modo più o meno tacito, ciò che avviene “là fuori” – a livello delle varie strutture dell’ambiente – in una modalità a loro appropriata. Di conseguenza, possiamo affermare che la creazione di nicchie cognitive sia il modo in cui la cognizione evolve, e in questa prospettiva gli esseri umani possono essere considerati come ingegneri ecologici-cognitivi.

			Anche studi recenti nell’area della cognizione distribuita e della mente estesa sembrerebbero supportare la mia tesi22. Secondo questi approcci, certe attività cognitive, come ad esempio la risoluzione di problemi o la decisione, non possono essere considerate come processi interamente interni, che avvengono a livello di un cervello inteso come isolato. Attraverso il processo di creazione di nicchie, gli esseri umani estendono la loro mente nel mondo materiale, sfruttando varie risorse esterne. Per “risorse cognitive esterne”, intendo tutto ciò che non è situato all’interno del cervello umano e che può essere di qualche aiuto nello svolgimento dei processi relativi a decidere, pensare, o usare qualche cosa. Pertanto, le risorse esterne possono essere artefatti, strumenti, oggetti e così via. Ad esempio la risoluzione di problemi, come pure l’attività generale di adottare decisioni, è impensabile senza il processo di collegamento tra risorse interne ed esterne.

			In altre parole, lo sfruttamento di risorse esterne è il processo che permette al sistema cognitivo individuale umano di essere modellato da fattori ambientali (o comunque contingenti). Secondo questo punto di vista, possiamo affermare che le risorse esterne svolgono una funzione fondamentale in ogni processo cognitivo. C’è da aggiungere un altro punto fondamentale, che riguarda il concetto di rappresentazione. Il tradizionale concetto di rappresentazione, intesa come una specie di struttura mentale astratta, appare obsoleto e fuorviante. Se alcune performance cognitive possono essere viste come il risultato di un’interazione intelligente tra gli esseri umani e l’ambiente, la rappresentazione di un problema è solo parzialmente interna, perché dipende anche dall’interazione intelligente tra l’individuo e l’ambiente.

			Infine, bisogna aggiungere una nota sul ruolo della prospettiva darwiniana per quanto riguarda la cognizione distribuita. Come ho illustrato nell’ultimo paragrafo del primo capitolo, bisogna dire che l’opportunità di un inquadramento delle categorie di cultura umana e socialità all’interno di uno scenario evolutivo è ancora vivacemente discussa ed estremamente controversa. Ho evidenziato che, da un punto di vista evolutivo, i comportamenti sociali – e quindi quelli morali – influenzano l’adattatività sia degli individui che manifestano tali comportamenti, sia di altri individui, ma l’attuale ricerca che si serve della prospettiva darwiniana è spesso vaga riguardo a cosa sia e cosa non sia biologicamente importante.

			Shapiro (2010), solleva seri dubbi in riferimento alla possibilità di riconoscere la evidente correttezza degli schemi evolutivi darwiniani nella comparsa di una specie che essenzialmente rilasci il proprio carico cognitivo sull’ambiente. Convengo con Shapiro, il quale pone alla nostra attenzione il fatto che “[…] se c’è una lezione da imparare dalla presente discussione è quella che riguarda la complicata relazione tra la teoria della mente e quella dell’evoluzione. Mentre è facile individuare una teoria della mente che non è coerente con la teoria evoluzionistica, è molto più difficile individuarne una che effettivamente ne consegua” (p. 417). Qui Shapiro solleva qualche dubbio sulla fattibilità di interpretare il concetto di mente estesa alla luce del darwinismo, in quanto la relazione tra sistemi cognitivi situati o incorporati (embedded) e la selezione naturale non è così lineare come alcuni sostenitori della cognizione distribuita, e delle nicchie cognitive, affermano. Ovviamente, il punto di vista di Shapiro non contraddice l’assunto di base postulato dalla teoria delle nicchie cognitive. Chiaramente, la creazione di delegazioni cognitive in direzione dell’ambiente entra a far parte co-evolutivamente della selezione darwiniana in senso stretto, in qualto altera occasionalmente le pressioni selettive. Ad esempio, come ho sopra accennato nel paragrafo 4.2, lo sviluppo di meccanismi creati per lo sfruttamento e la manipolazione dell’ambiente potrebbe essere stato favorito, in modo darwiniano, dalla selezione di geni regolatori in grado di aumentare l’apertura epigenetica. Come affermato da Sinha (2006), l’apertura epigenetica – assicurata nel genoma umano dall’evoluzione – avrebbe garantito all’essere umano un’ulteriore selezione adattativa in riferimento all’apprendimento in domini specifici, all’interno di un più ricco complesso bioculturale.

			4.4 Mediatori morali come creatori di conflitti e fattori scatenanti della violenza strutturale

			Prima di rivolgere ancora la nostra attenzione al tema centrale di questo libro che riguarda moralità e violenza, è opportuno valutare come la conoscenza etica possa influenzare lo status morale di un’entità. Molti tipi di entità – viventi e non, alcune già esistenti e considerate di maggior valore oggigiorno che in passato, o altre che sono state introdotte recentemente dagli esseri umani – hanno acquisito nuove e differenti tipologie di valore morale: un valore intrinseco, ossia un valore come fine in se stesso. Questi sono i mediatori morali (vedi il seguente sottoparagrafo 4.4.1), un concetto che ho derivato da quello di mediatore epistemico, introdotto nel mio precedente studio sull’abduzione e sul ragionamento creativo ed esplicativo. Esempi di mediatori morali sono alcune specie animali, le opere d’arte, alcune bandiere e simboli, i database, gli strumenti usati in terapia medica, le istituzioni finanziarie, ecc. Il valore intrinseco di un’entità ovviamente non emerge da un mutamento all’interno della cosa, ma dai cambiamenti nel pensiero e nella conoscenza umani; se diversi atti cognitivi possono conferire un nuovo valore morale alle cose, nella seconda parte di questo paragrafo sosterrò che alcuni esseri umani sottovalutati possono reclamare quel tipo di stima morale di cui attualmente godono alcune “cose esterne”, come ad esempio le specie animali in pericolo, le opere d’arte, i database ed anche qualche sopravvalutata istituzione politica. È in questo senso che i mediatori morali rendono possibile il conferimento di nuovi valori etici agli esseri umani.

			Dal punto di vista filosofico che sto offrendo in questo libro, queste entità dotate di nuovo, forte ed intrinseco valore morale, mostrano:

			1.	l’emergere di maggiori chance di conflitto morale e quindi della possibile violenza collegata poiché esse indicano un incremento della moralizzazione del mondo con cui abbiamo a che fare nella nostra era23;

			2.	la violenza costitutiva che è percepita da quegli esseri umani che sentono di avere minore valore morale rispetto ad altre “cose”.

			4.4.1 Mediatori morali

			Innanzitutto, questi tipi di entità esterne che chiamo “mediatori” morali sono costruiti di proposito al fine di provocare determinati effetti etici, ma sono importanti anche altri loro aspetti e ruoli cognitivi. I mediatori morali possono essere esseri viventi, entità, oggetti e strutture che di fatto, anche oltre la dimensione intenzionale umana, sono forieri di conseguenze etiche, e quindi anche di varie tipologie di conflitto, di punizioni e di violenza strutturale. Il concetto di mediatore morale serve anche come spia del carattere distribuito della moralità, e come tale è cruciale nel ragionamento morale e nella questione riguardante la punizione e la violenza nella loro dimensione distribuita. In molti paesi, la sedia elettrica è un esempio paradigmatico di mediatore morale/legale e al contempo violento. Punisce moralmente – e in modo legale – un essere umano, giustiziandolo con l’uso della massima violenza. 

			Entità esterne quali i mediatori morali funzionano come componenti di un sistema di memoria che oltrepassa i confini tra persone ed ambiente. Per intenderci, possiamo fare il seguente esempio: quando la società manda in una “casa famiglia” un bambino che ha subito abusi, al tempo stesso cerca di proteggerlo e di riconfigurare le sue relazioni sociali. In questo caso il nuovo ambiente – esterno – funge da mediatore morale che cambia il suo modo di relazionarsi al mondo; tale situazione può rendere possibili nel bambino nuove emozioni che determinano effetti psicologici e morali positivi, e che lo aiutano a porre in una differente prospettiva gli abusi subiti e il suo rapporto con gli adulti in generale. Tuttavia, descriverò in seguito come un nuovo contesto morale esterno come quello appena illustrato possa anche innescare nuovi conflitti e nuova violenza, semplicemente perché si tratta di un ennesimo contesto morale che entra in contrasto con quelli precedenti. La presenza di nuovi valori etici comporta sempre la possibilità che essi possano essere messi a repentaglio: quando la negoziazione coi vecchi fallisce può insorgere facilmente la violenza.

			Dicevo nei precedenti paragrafi che siamo circondati da entità artificiali create dall’uomo, siano esse oggetti concreti, come ad esempio un martello o un PC, o astrazioni come un’istituzione o una società; tutte queste entità hanno la capacità di fungere da mediatori violenti o morali. Per questa ragione, ritengo di cruciale importanza che l’etica corrente non affronti solo le relazioni tra esseri umani ma anche quelle tra esseri umani ed entità non-umane. Inoltre, facendo un uso intelligente dei concetti di “pensare attraverso il fare” e di “abduzione manipolatoria” (Magnani, 2009), si può notare che una considerevole parte dell’agire morale (e delle sue possibili controparti violente) è compiuto in una modalità strutturale e tacita, per l’appunto “attraverso il fare”. Parte di questo “fare” può essere considerato una manipolazione della realtà esterna al fine di creare vari mediatori morali che fungano da nuove potenti fonti di informazioni e di conoscenze etiche. Ho chiamato questi modelli d’azione “schemi di comportamento morale”, ossia moral templates (Magnani 2007b, capitolo sesto).

			Utilizzo il termine “cognizione basata su modelli” [model-based cognition] per indicare la costruzione e la manipolazione di certe rappresentazioni, non strettamente proposizionali e/o formali ma mentali e/o collegate a mediatori esterni: ovvi esempi di inferenze basate su modelli includono la creazione e l’uso di rappresentazioni visuali, il ricorso a esperimenti mentali e la pratica del ragionamento analogico. In questa prospettiva, un’emozione può essere anche interpretata come un tipo di cognizione basata su modelli. Naturalmente il ragionamento abduttivo – che procede verso le ipotesi – può essere attuato in una modalità basata su modelli, o internamente oppure con l’aiuto di mediatori esterni. Per di più, si può usare la manipolazione al fine di alterare la propria esperienza corporea del dolore; ad esempio, si può anche seguire come modello comportamentale il “controllo dei dati sensoriali”, grazie al quale si può cambiare (spesso inconsciamente) la posizione del proprio corpo per ottenere nuovi input.

			Tramite la manipolazione posso anche cambiare la relazione che il mio corpo ha con gli altri esseri, umani e non – usando così il corpo come mediatore morale – per avere per esempio un’esperienza della loro angoscia, come nel caso di Madre Teresa di Calcutta, la cui ricca e personale capacità morale di sperimentare e considerare il dolore era certamente forgiata dalla sua prossimità fisica ai poveri e a chi moriva di fame, e dalla sua manipolazione dei loro corpi. In molte persone, l’educazione morale è spesso correlata a manipolazioni spontanee (a volte fortuite) sia del dato sensoriale sia dei loro stessi corpi, poiché queste azioni possono costruire la moralità in modo immediato e non riflessivo, “attraverso il fare”. Per di più, parte di questo “fare” può essere considerato come una manipolazione del mondo esterno, come un modo di stabilire nuovi “mediatori morali” (che ovviamente appartengono a più o meno stabili nicchie cognitive morali) al fine di raggiungere certi effetti ettici. Dobbiamo tuttavia osservare che i mediatori morali sono anche esseri, entità, oggetti e strutture che sviluppano conseguenze non intenzionali, etiche oppure violente.

			Nel corso della storia si è sempre pensato che le donne conferiscano un maggior valore alle relazioni personali rispetto agli uomini, e che siano più abili in situazioni che richiedono intimità e premura. Sembrerebbe che il basilare orientamento morale delle donne enfatizzi il “prendersi cura” – sia delle persone sia degli oggetti esterni, tramite azioni particolari e personali – piuttosto che una generale e astratta preoccupazione nei confronti dell’umanità. L’etica del prendersi cura non considera l’“obbligo” nella sua dimensione astratta e non chiede di promuovere in modo imparziale gli interessi di tutti, allo stesso modo. Si focalizza piuttosto su relazioni con persone ed oggetti esterni su piccola scala cosicché, ad esempio, non è importante il “pensare” di aiutare i bambini sfortunati in tutto il mondo (obiettivo cui gli “uomini” tendono astrattamente ad aspirare), ma “farlo” ogni volta che ciò viene richiesto. Il mio approccio filosofico e cognitivo a un pensiero morale basato su modelli, nonché nei confronti di una moralità “attraverso il fare”, non considera questi atteggiamenti femminili, più strettamente correlati all’emotività, come meno deontologici o meno razionali, e pertanto come una forma più bassa di espressione morale. Sostengo infatti che molti di noi possano diventare genitori più intuitivi e affettuosi, e – in alcune situazioni – imparare a privilegiare il “prendersi cura” dei figli educando i propri sentimenti, magari proprio facendosi guidare dalle così astratte regole kantiane.

			Nell’etica il cammino che porta dalla ragione ai sentimenti (e ovviamente dai sentimenti alla ragione) è continuo. Molte persone nutrono sospetti nei confronti delle valutazioni morali emotive perché le emozioni sono vulnerabili rispetto a fattori personali e contestuali. Tuttavia, esistono circostanze morali che richiedono valutazioni morali se non altro parziali, che diventano particolarmente utili se combinate con gli aspetti intellettuali (per esempio kantiani) della moralità. Di conseguenza, il “prendersi cura” è un’importante modo di guardare alle persone e agli oggetti e, come forma di moralità compiuta attraverso il fare, acquisisce lo status di una fondamentale tipologia di inferenza e conoscenza morale. Il mio motto rispettare le persone come cose è un’estensione naturale dell’etica della cura; una persona che tratta oggetti casalinghi (non umani) con premura, per esempio, sarà con maggiori probabilità considerata come una persona che si relazionerà agli esseri umani nello stesso modo coscienzioso. Quindi, usando questo concetto cognitivo, anche un qualsiasi utensile può essere considerato un mediatore morale. Quando io spolvero e pulisco il mio computer, mi sto prendendo cura della macchina per il suo valore economico e il suo valore morale per me, in quanto utente umano; quando invece lo uso come un mediatore epistemico o cognitivo nelle mie ricerche o nelle mie attività didattiche, ho a che fare con il suo valore intellettuale prostetico.

			Gli artefatti fungono da mediatori violenti in molte situazioni, come quando possono influenzare violentemente la privacy. Implicitamente, artefatti come internet canalizzano e rappresentano, da molti punti di vista, la moralità del liberalismo tollerante: così essi svolgono la funzione connessa di mediatori morali per la stessa cultura che li ha prodotti, ma al tempo stesso possono paradossalmente mettere a repentaglio la privacy, che è uno dei più importanti valori etici di quella stessa cultura, tipica delle democrazie costituzionali. Internet media l’interazione umana in una maniera più profonda rispetto alle tradizionali forme di comunicazione come i giornali, il telefono ed i mass media, arrivando anche a registrare e mantenere tracce delle interazioni in molte situazioni. Il problema è il seguente: poiché internet media l’identità umana e la privacy, ha il potere di influenzare anche la libertà umana, mettendo così possibilmente a rischio vari aspetti dell’autonomia dei soggetti che possono sentirsi vittime della violenza esercitata dall’etica intrinseca di cui la rete è portatrice, per esempio attraverso i processi di profiling da essa veicolati. Di fatto, grazie ad internet, le nostre identità oggi consistono principalmente in quantità di dati, informazioni, immagini e testi – che ci riguardano individualmente – e che sono immagazzinati esternamente; il risultato di tutto ciò è un “cyborg” fatto sia di carne sia di dati elettronici che ci identificano. Io sostengo che questo nuovo complesso “essere informazionale” disegna nuove ontologie che a loro volta includono nuovi problemi morali e potenziali conflitti più o meno violenti24.

			Inoltre, noi non possiamo più applicare vecchie norme morali e argomentazioni antiquate ad esseri che sono simultaneamente biologici e virtuali, collocati in uno spazio locale tridimensionale eppure “globalmente onnipresenti” come “pacchetti di informazioni”. Le nostre collocazioni cibernetiche non sono più facilmente definibili, e una presenza sempre più massiccia di tecnologie di telepresenza e di ambient intelligence aggraverà questo effetto, dando alle risorse non biologiche esterne un potere ancora più grande di mediare dotazioni etiche, come quelle collegate al nostro senso di chi siamo, cosa siamo e cosa possiamo fare. Questi e altri effetti indesiderati di internet (la quasi totalità dei quali non è stata prevista), che entrano in conflitto con la moderna etica della libertà, motivano in modo potente il nostro dovere di creare nuove conoscenze (e/o nuovi artefatti) al fine di gestire efficacemente l’insorgere di tali conflitti, e di scongiurare la potenziale esplosione della relativa violenza. Io credo che, nel contesto di questa astratta ma ubiqua presenza tecnologica, certi approcci morali che l’etica ha tradizionalmente sottovalutato meritino una nuova attenzione.

			Una questione problematica inerente ai mediatori morali è il concetto sopracitato di valore morale intrinseco, ossia il valore che un’entità ha in riferimento a se stessa, e questa idea è centrale per il mio approccio. L’analisi di come le persone abbiano attribuito un valore intrinseco a varie entità è ancora più urgente considerando l’importante funzione dei mediatori morali nella vita delle persone al giorno d’oggi. Molti dei comportamenti che noi adottiamo attraverso abitudini acquisite sono rivolti a creare nuove e vaste fonti di informazione e conoscenza: i mediatori morali esterni. 

			Torniamo al nostro precedente ed edificante esempio delle “case famiglia” (sorte inizialmente in modo tacito e concreto, senza un chiaro progetto), che svolgono una funzione morale poiché favoriscono il recupero del bambino affidato permettendogli di ricreare le percezioni morali che erano state lese dai passati abusi.

			“Nuovi” mediatori morali come questo, costruiti creativamente, sono vettori di nuovi valori etici che possono essere messi a repentaglio da altri valori, e quindi acquisire una tendenza che li porti ad essere la fonte di ulteriori abusi e/o forti conflitti che possono condurre alla violenza. Per esempio, i nuovi valori possono entrare in conflitto con visioni etiche alternative, preesistenti e dominanti, incentrate sul valore di quell’altro stabile mediatore morale che consiste nella famiglia occidentale tradizionale, ritenuta da molti come il solo veicolo di valori morali fondanti, anche nel momento in cui è pervasa da comportamenti prevaricatori. Qui, l’artefatto (la casa famiglia) è un esempio di mediatore morale nel senso che media – oggettivamente “là fuori”, in una struttura esterna – effetti morali positivi. Tuttavia è al contempo anche un potenziale mediatore morale violento, come ad esempio nel caso in cui venga considerato come un possibile fattore scatenante di conflitti con altre visioni e condotte morali preesistenti o come luogo di ulteriori abusi. I mediatori morali esterni possono anche ridistribuire lo sforzo morale e generare quelle assiologie collettive – reperibili “là fuori”, cristallizzate in differenti artefatti “esterni” – che descriverò nel sottoparagrafo seguente. Le assiologie collettive così generate ci permettono a loro volta di manipolare gli oggetti e le informazioni in un modo che ci aiuta a superare la povertà delle opzioni morali interne (per esempio principi, prototipi, ecc.) che sono già a nostra disposizione.

			Penso anche che i mediatori morali possano essere utili per chiarire il “macroscopico e sempre crescente fenomeno delle azioni morali globali (con le relative conseguenze violente) e delle responsabilità collettive che scaturiscono dalla ‘mano invisibile’ delle interazioni sistemiche tra i molti agenti a livello locale” (Floridi e Sanders, 2004). Usare i mediatori morali è molto più che un semplice modo di muovere il mondo verso obiettivi desiderabili: è invece un’azione che può svolgere una funzione pienamente morale. Abbiamo detto che quando le persone non hanno un’adeguata informazione o mancano della capacità di agire moralmente nei confronti del mondo, esse possono ristrutturare i loro mondi al fine di semplificare e risolvere le questioni morali. I mediatori morali sono anche usati per rivelare dei vincoli latenti nel sistema uomo/ambiente, e queste scoperte ci garantiscono nuove e preziose informazioni etiche.

			Ad esempio, immaginiamo infine una moglie la cui professione le richieda di stare per molte ore lontana dal marito, e le cui frequenti assenze causino conflitti nella loro relazione. Al fine di migliorare il loro rapporto coniugale, la moglie potrà agire: ristrutturare la sua vita così da trascorrere tempo di maggiore qualità con il marito, un’azione che può far sì che i fattori influenzati da eventi “inaspettati” e “positivi” all’interno della relazione, possano covariare assieme a variabili informative, sentimentali, sessuali, emozionali e in generale corporee. Prima dell’adozione da parte della coppia di questo ordine “sociale” riconfigurato (ossia incrementando la qualità del tempo passato insieme), non era possibile discernere alcun legame tra le variabili nascoste e quelle manifeste; una nuova disposizione ha avuto la forza di rivelare nuove ed importanti “informazioni” che, nel nostro esempio, potrebbero scaturire da una vita sessuale rivitalizzata, affinità emotive sorprendentemente simili o consonanze intellettuali precedentemente non notate. Una relazione sociale riallineata è solo un esempio di mediazione morale “esterna”. Ovviamente le nuove e riconfigurate relazioni – moralmente mediate – possono in breve tempo produrre nuovi, inattesi conflitti e fallimenti, e quindi nuovi potenziali esiti violenti. 

			4.4.2 Mediatori morali e violenza strutturale 

			In precedenza ho affermato che secondo la prospettiva filosofica che sto delineando in questo libro, queste entità, dotate di un nuovo e forte valore morale intrinseco, mostrano:

			1.	l’emergere di maggiori chance di conflitto morale e quindi della possibile violenza collegata – poiché essi indubbiamente incrementano la moralizzazione con cui abbiamo a che fare25;

			2.	la violenza costitutiva che è percepita da quegli esseri umani che sentono di avere minore valore morale rispetto ad altre “cose”.

			Il secondo punto è ancora da spiegare. Infatti, vi è una seconda funzione di mediazione morale che può essere svolta da tali entità, a cui l’uomo ha conferito un forte valore morale. Nel mio precedente lavoro su moralità e tecnologia26 ho ampiamente sostenuto che, dato il fatto che solamente gli atti di cognizione umani possono aggiungere o sottrarre valore a un’entità, rivelare le similarità tra persone e cose può aiutarci ad attribuire agli esseri umani quel tipo di valore che è ormai posseduto da molte cose non umane, che sono tenute in elevata considerazione. Come ho precedentemene osservato, questo processo suggerisce una nuova prospettiva circa il pensiero etico. Difatti, queste strutture ed oggetti possono mediare idee morali e ricalibrare il valore degli esseri umani, svolgendo quindi un’altra funzione in qualità di mediatori morali.

			Cos’è esattamente un mediatore morale in quest’ultimo senso? I mediatori morali possono diventare strumenti di un processo cognitivo che aiuta a superare proprio gli stessi effetti violenti che essi fanno sperimentare a quelle persone che si riconoscono come non dotate del valore morale che invece è riservato a quelle entità esterne. Innanzitutto, i mediatori morali possono essere sfruttati per insegnarci come estendere il valore da quelle cose agli esseri umani, nonché ad altre cose non-umane e addirittura a “non-cose”, come persone e animali futuri. Per superare la sensazione di sentirsi violati da questo eccessivo trasferimento di valore morale sulle cose, credo noi possiamo usare queste cose come mediatori morali che svolgano una sorta di funzione “copia e incolla”. Ad esempio, possiamo considerare il valore di un prezioso libro di una biblioteca (che custodiamo premurosamente volendolo restituire esattamente come lo abbiamo preso) e trasferirlo a una persona, che spesso è invece trascurata come portatrice di dignità cognitiva. Usare i mediatori morali in questo modo, tuttavia, richiede la costruzione di un nuovo e vasto corpo di conoscenza, un nuovo modo di guardare al mondo; è da questa prospettiva che io affermo che la “conoscenza è un dovere”. Le cose esterne e i beni dotati di valori desiderabili – un livello di importanza che molte persone non possono rivendicare – possono diventare veicoli per il trasferimento del valore da entità non umane a entità umane. Quando le cose svolgono questa funzione, esse vanno a mediare le idee morali rivelando così paralleli tra le cose che hanno maggior valore e le persone che ne hanno meno, offrendoci quindi preziose informazioni e valori etici.

			Pensiamo per un momento a una grande città dotata di un potente sistema bibliotecario, tecnologicamente avanzato nel quale i libri sono custoditi in modo sicuro e tenuti con cura. In questa stessa città, tuttavia, abbiamo migliaia di senza tetto che non possono accedere ai servizi sanitari di base. Come già detto, pensare a come trattiamo i contenuti delle nostre biblioteche può aiutarci a riesaminare come trattiamo gli abitanti delle nostre città, e in questo modo un semplice libro può essere considerato come un mediatore morale. Proviamo ora a citare alcune buone ragioni per rispettare le persone come si rispettano i computer, possiamo porre all’attenzione i valori che gli esseri umani hanno in comune con queste macchine: (1) gli esseri umani sono “strumenti”, sebbene di origine biologica, con valori economici e strumentali, e come tali possono essere “usati” al fine di insegnare e informare gli altri nello stesso modo in cui noi usiamo l’hardware e il software di un computer, quindi spesso gli esseri umani sono preziose fonti strumentali di informazione riguardo a capacità di vario tipo; e (2) come alcuni importanti computer, “anche” le persone sono abili risolutori di problemi, in cui è infuso l’elevato valore intrinseco e morale della cognizione. I mediatori morali dunque svolgono un’importante funzione nel rimodellare il valore etico degli individui e delle collettività umane, favorendo al tempo stesso una continua riconfigurazione di ordini sociali orientati alla ricostruzione di nuove prospettive morali, e di conseguenza, probabilmente, diminuendo le possibilità di conflitto, punizione e violenza.

			In breve, noi siamo circondati da entità artificiali create dall’uomo, non solo oggetti concreti come i cacciaviti ed i cellulari, ma anche da organizzazioni, istituzioni e collettività sociali umane. Tutte queste entità ­– nella misura in cui possono scatenare e favorire conflitti morali – possono anche fungere potenzialmente da potenti distributori di violenza strutturale. Per tale ragione io affermo con forza che è cruciale per l’etica contemporanea affrontare le relazioni non solo tra esseri umani, ma anche tra umani ed entità non umane. Quello che segue è un semplice esempio: ogni crocefisso appeso nelle aule scolastiche italiane simboleggia certamente la moralità cattolica, e così inteso “è” un mediatore. Innanzitutto, questo mediatore tende ad entrare in conflitto con i valori della democrazia costituzionale italiana, la quale garantisce uguale valore a tutte le religioni e alla loro inerente moralità. Secondariamente, può facilmente confliggere (spesso molto violentemente) con credenze religiose e morali di altre persone, specialmente nel nostro mondo globalizzato.

			4.5 Assiologie collettive come nicchie morali, e conseguenti conflitti violenti

			È molto facile stilare una lista di nicchie morali che possono offrire chance per violenze di vario genere. Anche molte ricerche sociologiche hanno per esempio evidenziato il ruolo dei conflitti nel provocare la violenza. Da questa prospettiva, l’educazione, più della natura e di altri aspetti innati e istintuali, sembra essere alla radice dei conflitti. Le persone lottano per proteggere le varie entità che mediano le moralità cui tengono: infatti, risorse come il lavoro, lo status sociale (prestigio), il territorio (il quartiere), alle quali sono delegati dei valori (come ad esempio la famiglia cristiana, la moralità civile, i vari principi religiosi, l’American way of life, gli ideali di mascolinità e di sesso forte, ecc.) contribuiscono alla principale delineazione dell’identità morale delle persone appartenenti ad un gruppo: “Le abitudini sono il vero materiale di cui è fatta la nostra identità” (Žižek, 2009, p. 140). Quando, in un contesto di relazioni intersoggettive o inter-gruppo, questi valori sono messi a repentaglio da conflitti, e anche la negoziazione fra le parti tende a fallire, emerge ovviamente la violenza: paura, rabbia e odio innescano facilmente mentalità manichee, l’individuazione di capri espiatori, prevaricazione, omicidi, xenofobia, abusi sessuali, omofobia, discriminazione, umiliazione, ecc.27 Quando falliscono la negoziazione e un conseguente probabile accordo, è la violenza che ridefinisce le relazioni sociali, e questo accade spesso in modi del tutto imprevedibili. Bisogna osservare che in molti casi la violenza che viene perpetrata è in seguito resa per così dire accettabile grazie all’utilizzo dei tipici strumenti cognitivi – altrettanto intrisi di violenza – che sono finalizzati al suo mascheramento. Ecco gli strumenti cognitivi più diffusi: banalizzazione, attenuazione, relativizzazione, biasimo strumentale delle vittime e loro de-umanizzazione28.

			È in questa prospettiva che, all’alba del terzo millennio, assistiamo nelle ricche società occidentali al declino delle socialdemocrazie e dello stato sociale, nonché all’ascesa di nuovi governi populisti caratterizzati da un aumento di più o meno “nuovi” processi violenti, dalla ricomparsa evidente di demagogia (caratterizzata dalla pratica costitutiva di sistematico bullshitting29 all’interno dei confronti politici), dalla reintroduzione della tortura e da curiose guerre di esportazione della democrazia. 

			Žižek osserva: 

			Il caso di Abu Graib non è stato solo un caso di arroganza americana nei confronti dei popoli del terzo mondo: nell’essere sottoposti a umilianti torture, i prigionieri iracheni sono stati effettivamente iniziati alla cultura americana. Essi hanno avuto un assaggio dell’altra faccia oscena dell’America, che costituisce la necessaria appendice al valore attestato pubblicamente della dignità personale, della democrazia e della libertà. […] Lo scontro tra la civiltà americana e quella araba non è uno scontro tra barbarie e rispetto per la dignità umana, ma uno scontro tra un’anonima e brutale tortura e la tortura intesa come uno spettacolo mediatico, nel quale i corpi delle vittime fungono da sfondo anonimo per le sogghignanti facce “innocenti americane”, artefici della tortura stessa. Sembra, per parafrasare Walter Benjamin, che ogni scontro di civiltà è in realtà uno scontro tra le barbarie sottostanti (2009, pp.149-150).30

			Mi trovo anche d’accordo con Žižek sul fatto che la globalizzazione coincida con l’affermazione secondo cui il capitalismo – e la sua attuale ideologia liberista – è “effettivamente universale”, come lo è il bisogno della creazione di nuovi muri; paradossalmente, questa evoluzione del capitalismo mette a repentaglio il liberalismo stesso, constatazione triste, ma completamente vera: “C’è un chiaro limite nell’approccio ‘tollerante’ multiculturale che predica l’apertura dei confini e l’accettazione dell’altro. Se si aprissero i confini, le prime a ribellarsi sarebbero le classi lavoratrici locali” (Žižek, 2009, p.88). Utilizzando poi un difficile ma eloquente lessico filosofico, l’effettiva universalità del capitalismo viene vista come “una matrice neutrale di relazioni sociali […]. Questa è la ragione per cui fallisce l’argomento ‘lasciateci la nostra cultura’. All’interno di ogni particolare cultura, gli individui soffrono, le donne protestano quando forzate all’infibulazione e tali proteste contro queste limitazioni locali di una particolare cultura sono sempre formulate in nome di una prospettiva universalistica. La reale universalità non è certo il sentire nel profondo che, al di là di ogni differenza, differenti civiltà condividono gli stessi valori fondamentali, ecc.; la reale universalità si manifesta (cioè attualizza se stessa) come esperienza della negatività, dell’inadeguatezza con se stessa, di una particolare identità” (p. 133).

			A questo punto dobbiamo affrontare più nel dettaglio il problema riguardante lo statuto di quelle che chiamo nicchie morali. Dal punto di vista di questo libro che parla della violenza, esse debbono prima di tutto essere viste nella loro capacità di delineare possibili minacce verso gli esseri umani. Rothbart e Korostelina (2006a) propongono un’utile prospettiva, che rende chiaro ciò a cui mi riferisco:

			Durante i periodi di crisi, il gruppo minacciato denigra l’Altro definendolo incivile, selvaggio, subumano, immorale o demoniaco. Immagini negative vengono ripescate da storie mitiche del passato. A loro volta, tali immagini conferiscono validità a concetti di nobiltà, abilità e virtù all’interno del gruppo. Tramite queste narrazioni, le azioni violente contro un nemico percepito sono santificate, e gli agenti che le compiono sono glorificati. Questa dinamica non è meno attuale e vera, per le moderne minacce terroristiche, di quanto non lo fosse per i Corinzi durante la guerra del Peloponneso (p. 1).

			Questa situazione è vera anche per comunità pacifiche e cooperative, dove tuttavia le differenze tra gruppi possono essere estremizzate. Le narrazioni che abitano i contesti sociali di una collettività sono piene di riferimenti alla razza, al genere, alla politica, alla religione o alla nazionalità. Queste narrazioni riflettono l’esistenza di schemi normativi, relativamente stabili nell’immaginario collettivo e nella mente individuale, che rimandano a modi tipici di essere e di comportarsi, di sentire ed agire, di parlare e intrattenere relazioni sociali, di assolvere a obbligazioni reciproche e complicati doveri. L’identità stessa del gruppo è mediata dalle varie categorie di giusto e sbagliato, di buono e cattivo, di vizio e virtù che si adottano: “Naturalmente, ogni gruppo protagonista sostiene che la sua causa è giusta e che i sacrifici degli altri sono necessari. Nel tempo, tali dichiarazioni diventano parte integrante dell’assiologia collettiva di un gruppo. Ad esempio, l’identità nazionale spesso si basa su rivendicazioni di autoctonia. Tale rivendicazione spesso è usata per legittimare il controllo, i diritti, e i privilegi. L’identità nazionale è inoltre inseparabile dai giudizi normativi riguardo alle virtù del gruppo e ai vizi di chi non vi appartiene. A supporto di ogni gruppo sociale, religioso e nazionale vi è una polis, e ogni polis mescola politica e fedeltà a quei valori che consentono di fornire quadri assiologici agli individui” (p. 4).

			Le assiologie collettive si configurano dunque in questi casi come sistemi morali che a loro volta determinano la fedeltà ai valori che indicano quali azioni sono proibite e quali sono necessarie a seconda dei fini. Non solo, l’assiologia collettiva delinea anche un senso della vita e del mondo, informa la percezione di azioni ed eventi (se buoni o cattivi), e “fornisce le basi per la valutazione dei membri del gruppo, […] i confini e le relazioni tra gruppi e i criteri stabiliti di appartenenza o non appartenenza al gruppo”. Spesso l’assiologia collettiva è basata su un passato sacro, su miti o su magie. Infine, l’analisi delle narrazioni che sostanziano un’assiologia collettiva fornisce i criteri per l’individuazione di tutte le possibili minacce e di tutte le ammissibili risposte ad esse, e per la punizione di membri devianti del gruppo, e infine per reagire alle varie sfide provenienti dal di fuori del gruppo stesso31.

			Lo stesso problema è affrontato da Žižek (2009), in una prospettiva filosofica e lacaniana, quando individua un’importante causa di violenza nella narcisistica paura del Prossimo, e nella sua potenziale disumanità (il prossimo è del resto troppo spesso visto come una chiara minaccia per i valori che ci sono propri): per esempio gli immigranti, i criminali, i sessualmente depravati o “deviati”, i credenti in altre religioni ecc. Anche in società tolleranti e democratiche, la moralità secondo cui siamo tutti umani e condividiamo le stesse fondamentali speranze, paure e dolori, è de facto perversamente sospesa nel momento in cui porta alla convinzione che “l’Altro mi sta bene, ma solo nella misura in cui la sua presenza non è invadente e nella misura in cui l’Altro non sia veramente altro”: una specie di “disconoscimento feticistico” (pp. 35 e 45). In fondo, ogni prospettiva morale (anche la più umanitaria, per così dire) è aperta alla sua stessa possibilità di essere pervertita: “Il motto cristiano ‘tutti gli uomini sono fratelli’ può anche significare che tutti quelli che non accettano la fratellanza non sono uomini” (p. 46). Come ho illustrato nel secondo capitolo, il problema delle assiologie conflittuali è ovviamente legato al problema del linguaggio (e naturalmente anche ad altri tipi di attività cognitive umane basate maggiormente su modelli32, come ad esempio le visualizzazioni e le emozioni) e della “sua” violenza incondizionata: questa è insita proprio nella capacità del linguaggio di essere portatore di significati morali che hanno la potenzialità di “dividere” e quindi inimicare gli esseri umani: È a causa del linguaggio che noi e i nostri vicini (possiamo) ‘vivere in mondi diversi’ anche vivendo nella stessa strada. […] La realtà in se stessa, nella sua stupida esistenza, non è mai intollerabile: è il linguaggio, la sua simbolizzazione, che la rende tale” (p. 57).

			Integrerei la visione sopracitata dell’assiologia collettiva, opportunamente fornita da Rothbart e Korostelina, con un’ulteriore nota33. Il concetto di assiologia collettiva certo descrive chiaramente la fondamentale natura morale della vita del gruppo e delle relazioni tra gruppi, cosa che è ulteriormente confermata nella prospettiva di una ricerca antropologica e cognitiva che illustrerò nel capitolo seguente. Il concetto di assiologia collettiva getta anche luce intorno ai comportamenti morali privati degli individui appartenenti a ciascun gruppo. Abbiamo detto che l’assiologia collettiva è a disposizione degli individui per contribuire alla formazione di una completa identità del gruppo. Sappiamo anche che nelle nostre società gli individui non appartengono ad un solo grande gruppo (per esempio della nazione o dell’etnia), ma anche a vari sottogruppi (ad esempio i partiti politici, le religioni, le professioni, il genere34, ecc.), i quali a loro volta sono caratterizzati da sotto-assiologie relativamente stabili. Queste sotto-assiologie identificano il sottogruppo stesso e quindi quella parte dell’individuo che è a sua volta identificata con il sottogruppo in questione. Per di più, queste sotto-assiologie indicano chiaramente varie sotto-minacce e sotto-pericoli e una miriade di attività punitive più o meno violente nei confronti di quegli individui che all’interno di quel dato sotto-gruppo vengono percepiti come pericolosi per la sua identità. Ovviamente, questa situazione riguarda specialmente la violenza perpetrata dagli individui di un sottogruppo nei confronti di altri individui dello stesso sottogruppo, come ad esempio nel caso dei conflitti professionali e politici. Un esempio concreto che può illustrare questo gioco fra sotto-narrazioni e sotto-minacce proprie di un sotto-gruppo (che sono foriere di azioni violente) è il caso di un padre che sopravvaluta la vulnerabilità della sua sotto-assiologia patriarcale (e così della sua autorità) e che si trova ad affrontare il (e eventualmente a confliggere con) comportamento di un figlio “irrispettoso” (che condivide “un’altra” sotto-assiologia alternativa, ad esempio collegata ai valori di una famiglia non repressiva): il conflitto e la violenza sono assai probabili.

			Barnett Pearce e Littlejohn (1997) analizzano i conflitti morali cosiddetti incommensurabili, come ad esempio le esasperanti dispute che il semplice dialogo e le normali tecniche di comunicazione non riescono a risolvere in modo adeguato. Essi offrono un’analisi pragmatica delle varie modalità atte a favorire la comprensione – e l’espressione – dei conflitti morali e la loro possibile mediazione attraverso gli atti comunicativi, oltre le mere modalità violente della persuasione e della repressione, che invece mirano a sopprimere il conflitto. Ad esempio “cambiare il contesto” e “coordinare la comunicazione” possono aiutare la negoziazione specialmente a livello del “discorso pubblico”. I due autori descrivono altri modi atti a risolvere i conflitti morali che sarebbe auspicabile fossero un po’ più diffusi nella nostra epoca post-moderna: tali modi ricorrono a un processo attivo (e spesso creativo) per così dire di “trascendenza”, che si gioca attorno alla “ricostruzione” delle storie – ritenute incommensurabili – che sostanziano il conflitto morale, al fine di favorire la comprensione e il rispetto reciproci e quindi al fine di renderle commensurabili. Possono essere costruiti nuovi linguaggi, per andare oltre l’eloquenza retorica del discorso comune che spesso tende a esacerbare i conflitti e per favorire e promuovere la pacificazione e l’accordo, ma anche i compromessi e le rinunce. Gli strumenti che possono essere usati sono: il silenzio e l’impegno, il re-inquadramento secondo nuove prospettive delle contraddizioni e l’incapsulamento all’interno di più piccoli gruppi delle discussioni che riguardano i conflitti. In breve, questi strumenti non servono solo a rifiutare gli estremismi e a celebrare le differenze, ma anche a re-integrare nuove modalità di conoscenza e intelligibilità dei conflitti stessi35. 

			4.5.1 Assiologie morali nonviolente, pacifismo e violenza

			Ho appena detto che, allo scopo di evitare conflitti e prevenire e/o estinguere la violenza, possono essere attivati nuovi linguaggi e nuove azioni per promuovere invece il mantenimento di condizioni pacifiche di compromessi e di rinunce. Il silenzio, l’impegno, il re-inquadramento delle contraddizioni, ma anche il coraggio, la capacità di soffrire e la minaccia indiretta costituiscono parte dell’armamentario della cosiddetta nonviolenza. Le assiologie morali nonviolente sono molto complicate e storicamente piene di sfumature. La moralità nonviolenta – a volte chiamata “politica della gente comune” – certamente tende a favorire modalità innovative ed efficienti per comprendere le caratteristiche delle situazioni conflittuali al fine di promuovere la reintegrazione di un qualche accordo, evitando il consueto sorgere della violenza che si vede ogni giorno. Dodd (2011, p. 152), segnalando il – candido – immediato e chiaro velo di positività morale che è solitamente attribuito alla nonviolenza, afferma che “troppo stesso cadiamo nella stravaganza dell’opporre la fredda strumentalità della violenza alla moralità umana della nonviolenza, fallendo così nel riconoscere la loro origine comune”. Dal punto di vista del trattamento della violenza che sto illustrando in questo libro, non è difficile comprendere il significato intrinseco di queste parole. La nonviolenza, nella misura in cui è sostanziata da una precisa struttura assiologica di carattere emancipatorio/morale, è lungi dall’essere esente da relazioni con la violenza, almeno in due sensi. Innanzitutto, la nonviolenza è sempre “definita” dalla violenza. Secondariamente, è sempre un possibile innesco di violenza, autodiretta o di tipo indiretto/reattivo. Dodd aggiunge utilmente che “[…] potremmo forse sostenere che la nonviolenza dipenda da qualcosa che abbiamo appena e scarsamente iniziato a comprendere, almeno dal punto di vista teorico: cioè, una dimensione costitutiva della violenza, che è subito oscurata se concepiamo la violenza in termini esclusivamente strumentali” (ibid.)

			Nel momento in cui ci si “impegna perché accada il meglio”, l’assiologia morale nonviolenta ha in comune con ogni altra moralità un nucleo strutturale ereditato dalla religione, come illustrerò chiaramente nei primi paragrafi del capitolo sesto: da un lato, le religioni sono un modo di spiegare la genesi della violenza, nonché una maniera per allontanarsene ma, al tempo stesso, nella misura in cui le religioni sono portatrici di visioni morali (e prendono parte alla loro costruzione “secolare”) costituiscono una gran parte di quelle assiologie collettive che ho illustrato precedentemente e che possono essere a loro volta fattori scatenati di punizioni e violenza. Pertanto, la nonviolenza riverbera in modo palese quel nucleo strutturale della religione – per così dire al suo livello più alto – poiché pone se stessa più esplicitamente e peculiarmente contro la violenza, attraverso il rifiuto “diretto” di quest’ultima, affascinando così chiunque grazie a questo “sotterfugio” lessicale certo inintenzionale, che favorisce entusiasmo naïf e forza morale.

			Non voglio certo negare, ridicolmente, il positivo contributo della nonviolenza a indebolire e ridurre la “reale” quantità totale di violenza (che altrimenti si verificherebbe in assenza di azioni nonviolente) e a creare pratiche efficienti per “disimparare ad essere violenti”. Sto solo evidenziando l’intimo intreccio di aspetti (morali) nonviolenti e violenti. La nonviolenza è sempre “oscurata dal potenziale della violenza”, come Dodd aggiunge opportunamente (p. 146), trovando il mio totale accordo. Come azione portatrice di costrizione, forza, contrasto e minaccia (persuasione, protesta simbolica, indignazione morale, mancanza di cooperazione, boicottaggio, disobbedienza civile, non-resistenza, resistenza morale e passiva, ecc.), che incorpora la virtù “guerriera” del coraggio e della capacità di soffrire violentemente, la nonviolenza svolge la sua funzione – in modo aporetico e astuto (ma non ipocrita) – all’interno del campo d’azione della violenza36. Inoltre, le assiologie nonviolente sono sempre in conflitto con le opposte assiologie violente, e per questa ragione sono spesso i fattori scatenanti di autodanneggiamento o di sacrificio di sé, e/o di ulteriore violenza reattiva, la quale a volte assume il carattere dell’atrocità, come ci insegnano in modo eloquente i casi di Gandhi e Martin Luther King Jr. Di solito, la nonviolenza delinea, strategicamente o pragmaticamente (sulla base di svariate assiologie religiose, ma anche secolari e morali), una nuova situazione davanti agli occhi dell’avversario, per il quale spesso diventano penosamente costose sia le controreazioni violente sia il ritiro da esse (ad esempio perché si produrrebbe la conseguente perdita di sostegno nell’opinione pubblica). È chiaro che in entrambi i casi l’avversario – che la nonviolenza non considera un nemico37 – è efficientemente e nonviolentemente de facto “violato”. In breve, molto più che nel caso del pacifismo passivo o inattivo, le potenziali vittime nonviolente tendono costitutivamente a divenire nel contempo portatrici di “violenza” nei confronti dell’avversario.

			Da ultimo, ma non per importanza, è bene notare che la nonviolenza promuove sempre ciò che potrei definire una nuova “epistemologia morale”38: vengono proposti nuovi “regimi” di verità correlati all’“inessenzialità di qualche cosa o alla sua nullità, in una forma che ne illumini la fragilità e che al tempo stesso persegua l’orchestrazione del suo collasso” (Dodd, 2011, p. 150). Ad esempio, la dottrina di Gandhi riconosce chiaramente l’intrinseca aggressività, o forza, della verità: “Gandhi era solito argomentare che la ‘nonviolenza’ avrebbe dovuto essere compresa non solo nei termini del non causare sofferenza, come suggerito dalla parola ahisma, ma anche come una forza, specificamente una forza per la verità – e a tal proposito suggeriva di adottare la parola satyagraha ‘forza della verità’”, ossia verità tramite l’amore e l’azione e giusta (cit., p. 148). Il nuovo regime di verità, proposto e attuato, è vissuto dall’avversario come una minaccia “simbolica” e aggressiva, anche se non esercitata per mezzo di armi sanguinarie.

			Infine, bisogna ricordare che anche la moralità proposta dalla nonviolenza è spesso vissuta dai portatori di altri sistemi morali come negativa, anche in caso essi non siano diretti avversari in una determinata situazione. Per esempio, alla luce di una prospettiva anarchica, la nonviolenza è dipinta come pericolosa, inefficace, razzista/aristocratica, statalista, patriarcale o di gran lunga meno efficace di un attivismo più militante e che si espone maggiormente (cfr. ad esempio (Gelderloos, 2011)).

			Il caso del pacifismo è leggermente diverso da quello della nonviolenza, ma non mette in discussione l’analisi filosofica fornita in questo sottoparagrafo. Il pacifista, che sostiene un impegno per la pace e si oppone alla guerra e alle uccisioni, si professa – più o meno (a seconda che si abbia a che fare con pacifismo massimale o minimale) – nonviolento (e dice che si astiene dall’uso della forza), per ragioni morali/religiose, ma anche strategiche e pragmatiche. Tuttavia nel caso del pacifista l’azione è meno strutturata e più passiva che non in quello della nonviolenza propriamente detta. Ad esempio, il pacifismo è spesso visto come più inerente a decisioni virtuose maggiormente personali, principalmente basate su fondamenti religiosi e morali, nonché distaccato dal desiderio di un cambiamento a livello sociopolitico; ma non possiamo dimenticare che molti partiti politici (ad esempio i partiti ecologisti) affermano di sostenere il pacifismo. Anche molte moderne costituzioni democratiche esibiscono un carattere modicamente pacifista, pronunciandosi per un fondamentale ripudio della guerra.

			A volte il pacifismo presenta un volto perverso e maligno, quando il suo significato è chiaramente scorporato da qualsiasi relativa idea di giustizia: Richard Nixon si definiva un pacifista nonostante continuasse ad appoggiare la guerra in Vietnam, controversa dal punto di vista della sua legittimità. È ovviamente triviale porre in relazione la guerra con la pace che le succede, e ciò può facilmente pervertire il significato dell’etichetta “pacifista”. A maggior ragione quando la pace raggiunta può essere la “pace” violenta della schiavitù. 

			È opportuno anticipare qui la critica relativa ad alcune forme di pacifismo radicale che sarà ripresa in modo più completo nel capitolo sesto: potrebbe, a volte, essere difficile distinguere un atteggiamento ciecamente benevolo, caritatevole e apertamente pacifico nei confronti del mondo, da un tipo di indifferenza universale, mediamente violenta. Gli eccessi di empatia pacifica, positiva – ma passiva – nei confronti di altri esseri umani, combinati a un’ammirazione ipertrofica della nonviolenza e della pace, possono paradossalmente portare ad astenersi passivamente dall’intervento attivo quando la violenza è individuata e sarebbe invece palesemente opportuno intervenire. L’iniziale, fulgida empatia degenera impercettibilmente in vera e propria indifferenza39.

			4.5.2 Cosa ci insegna la teoria micro-sociologica della violenza?

			Nella prospettiva di questo mio lavoro, interessanti insegnamenti provengono dalla cosiddetta teoria micro-sociologica della violenza fisica. Certamente, questa teoria è riduttiva e tende a semplificare la funzione di fattori culturali, morali e ideologici nel causare la violenza, ma evidenzia alcuni fondamentali altri fattori comuni della violenza stessa. Collins (2008) elenca molti differenti tipi di violenza, da quella relativa al combattimento campale a quella attuata dalla polizia, da quella esercitata da esperti sicari, assi dell’aviazione di guerra, terroristi clandestini, alla violenza domestica, al teppismo, all’iniziazione nelle gang, alle resse ai concerti, alle risse e alla pseudo-violenza sportiva. La ricerca si serve dei dati accessibili grazie alla rivoluzione informatica che mettono in grado di evidenziare le “micro-situazioni violente” che modellano negativamente le emozioni e gli atti degli individui che entrano a far parte di queste situazioni. Questa teoria descrive la formazione di ambiti emotivi di tensione, paura, rabbia, forward panic40 o chiara debolezza del target, intesi come costanti fattori scatenanti della violenza fisica in situazioni conflittuali. Fa anche ulteriormente luce sulla distinzione del tutto “ipocrita” tra violenza buona (che non è considerata assolutamente violenza, in quanto perpetrata in nome dell’ordine sociale e morale) e violenza cattiva, per esempio quella perpetrata da persone che provengono da classi sociali meno abbienti.

			La teoria evidenzia inoltre opportunamente come la violenza per così dire “reale” (fisica o sanguinaria per esempio) sia difficile da perpetrare e che anche soggetti violenti possono non essere capaci di esercitarla adeguatamente; al contrario, la violenza “simbolica” è palesemente perpetrabile tramite modalità più semplici. Questa teoria pone anche in rilievo l’interessante questione secondo cui dobbiamo distinguere tra violenza “calda”, di solito pessimamente esercitata da soggetti incompetenti (violenza della folla, teppismo, violenza domestica, ecc., sempre condizionata dalla – e suscettibile alla – presenza di un pubblico o di spettatori della violenza stessa)41, e violenza “fredda” (cecchini militari, agenti di polizia, criminali organizzati, rapinatori esperti, sicari professionisti, ecc., che non necessitano di un pubblico o di spettatori), che presenta un alto coefficiente di successo. La violenza fredda è dunque frutto di raffinate tecniche e riguarda una piccola minoranza di persone che agiscono in nicchie violente specializzate, una élite caratterizzata da conoscenza e know how estremamente specifici. Tutto ciò indica come anche la violenza abbia limiti strutturali, come è dimostrato dai frequenti insuccessi della violenza calda dato il fatto che – come ci insegna la stessa teoria della violenza micro-sociologica – la natura della violenza è fondamentalmente quella di essere il prodotto fragile di un campo emotivo.

			La teoria infine ci mette opportunamente in guardia riguardo agli eccessi di spiegazione e giustificazione della violenza in termini macro-culturali, e contrasta il punto di vista della psicologia evolutiva, per esempio quando illustra la violenza come una propensione evolutiva dei soggetti maschi al fine di raggiungere il dominio riproduttivo tramite il combattimento/confronto. Alla luce di dati empirici intorno alla violenza, non appare più verosimile neanche la pretesa di affermare che ci sia una costante componente genetica di genere nella violenza, in virtù del fatto che la violenza non è vista affatto come limitata esclusivamente a giovani maschi in età riproduttiva. Gli esseri umani, sostiene la teoria micro-sociologica, si sono evoluti in modo da essere particolarmente suscettibili dal punto di vista emotivo in riferimento a dinamiche riguardanti situazioni dove si presentano interazioni umane: “Gli esseri umani hanno una componente innata per quanto riguarda l’intrattenimento di relazioni sociali e per la solidarietà, questo è ciò che rende la violenza così difficile. […] il problema non è la mera paura egoistica individuale del dolore fisico, ma la tensione che non consente di trattenere le emozioni dei soggetti che interagiscono, quando c’è un comune centro di interesse conflittuale” (Collins, 2008, p. 27).

			In questa prospettiva, Collins è in grado di contrapporsi alle affermazioni di Elias riguardo alla violenza intesa come processo di “de-civilizzazione”. Elias (1969,1982) sostiene che la pratica dell’aggressione nell’Europa medioevale era considerata come un piacere, ma con l’ascesa delle società di corte nel XVI secolo, i liberi guerrieri furono portati sotto il controllo dello Stato centrale, contribuendo così alla nascita della “civiltà” moderna. Tuttavia, secondo Collins, questo non significa che la violenza deve essere considerata primordiale, una sorta di freudiana riserva primaria di aggressività: al contrario, essa è fondamentalmente costruita a livello sociale e la “civiltà” non è in grado di arginarla, considerando che ci troviamo di fronte a una crescita delle tecniche di esercizio assortito della violenza (Collins illustra a tal proposito l’esempio della violenza perpetrata dagli Hooligans calcistici, come esempio della creazione di una nuova e sofisticata tecnica di violenza)42.

			Tuttavia, un articolo scritto da Mucchielli (2010) sull’evoluzione dei comportamenti violenti nelle relazioni interpersonali in Francia (e in generale in Europa) dagli anni 70 ai giorni nostri, evidenzia opportunamente come il processo di pacificazione, sotteso al relativo processo di civilizzazione iniziato alla fine del Medioevo (postulato da Elias) sia ancora in atto, e sembri ormai irreversibile. Solamente la violenza verbale (insulti e minacce) è aumentata nelle statistiche giudiziarie e di polizia: “Se un processo di pacificazione tende a ridurre il ricorso alla violenza, questo avviene perché la sua conseguenza primaria è la stigmatizzazione e delegittimazione di quella violenza” (p. 213). L’opinione corrente riguardo al fatto che i comportamenti violenti siano in incremento sarebbe in realtà solo un’impressione che va a contraddire dati empirici. Questa diminuzione deve essere interpretata non solo come una conseguenza del fatto che gli stati centrali hanno acquisito il monopolio delle violenza legittima (così, tra l’altro, come della tassazione), ma anche come il risultato di una vera e propria pacificazione e di una disciplina sociale determinate dalla crescita delle procedure burocratiche e dalla graduale internalizzazione della moralità religiosa – come affermato già in passato da Max Weber – nonché dalla diffusione dell’alfabetizzazione e dell’istruzione superiore, dello sviluppo industriale e delle organizzazioni capitaliste-fordiste con le loro relative conseguenze socio economiche. Questa prospettiva mostrerebbe che i fattori macro-socio-economici non svolgono certo una funzione irrilevante nella promozione della violenza, contrariamente a quanto sembra affermare la teoria micro-sociologica:

			Difatti, sin dalla metà degli anni 70, successivamente a un periodo di largo consenso in riferimento all’idea di un progresso condiviso e dell’effettivo convergere generale di standard di vita, grazie al boom economico del dopoguerra e allo sviluppo del Welfare state, la società francese ha poi gradualmente esperito processi di segregazione economici, sociali e spaziali che hanno creato stress, depressione, ansia, frustrazione, risentimento, aggressività e rabbia in una parte della popolazione. Tutto ciò, associato con la costante espansione del consumismo, rappresenta oggi il principale fattore che contraddice i generali processi di pacificazione che sembrano aver ogni ragione di continuare e forse anche di accelerare la propria espansione iniziata nel Medioevo e proseguita dall’inizio dell’era moderna. Detto ciò, la questione che emerge dall’analisi della violenza nella nostra società “postmoderna” è anche, alla fin fine, quella della distribuzione democratica della ricchezza che determina le condizioni di vita (Mucchielli, 2010, pp.825-826).43

			Ricapitolando, io penso sia estremamente importante ammettere in modo chiaro che gli esseri umani siano specificamente inclini alla violenza a un micro-livello, come la teoria di Collins afferma, e che di conseguenza, il macro-problema della povertà, per esempio, non è poi così rilevante nel favorire lo scatenarsi della violenza, come invece molto spesso i politici proditoriamente e enfaticamente affermano, con il solo proposito di distogliere l’attenzione dell’opinione pubblica dai propri fallimenti. Nella conclusione del suo libro Collins ci ammonisce tuttavia, in una rinnovata modalità stoica, che tramite la cultura e l’educazione morale è offerta la chance, a quegli esseri umani “che non gradiscono la violenza” (almeno come individui), di scegliere di modellare (al loro micro-livello) sia la loro capacità di controllo della tensione, della rabbia, della paura, del forward panic e così via, sia la loro capacità di evitare situazioni dove potenzialmente potrebbero esser vittime di violenza. Naturalmente devo evidenziare il fatto che questo risultato che scaturisce dalla teoria micro-sociologica della violenza, che suggerisce saggezza, paradossalmente finisce per enfatizzare la rilevante funzione degli aspetti macro-culturali ed ideologici, considerando che solo la cultura, la moralità e le ideologie (e, direi, le “assiologie collettive” che ho illustrato nel paragrafo precedente) possono fornire le condizioni cognitive e di contenuti che un individuo può adottare (ovviamente, dunque, se esistenti e accessibili) al fine di sviluppare le sue differenti modalità di reazione, di controllo o di aggiramento della violenza. Ammesso questa saggezza stoica possa offrire gli strumenti morali ed emotivi per il controllo e l’aggiramento della violenza, francamente nelle nostre “nicchie morali” e culturali contemporanee non vedo alcun tipo di “cultura” così estesa e adatta a questo fine, né essa mi pare insegnata e appresa. 

			4.6 Costruire nicchie violente tramite mediatori di “bullshitting”

			4.6.1 Degradare la verità: il “bullshitting” come mediatore di violenza

			Ignorare la verità è fonte di conflitti e di violenza. La ragione è semplice: questo atteggiamento contrasta con molti doveri morali, che al contrario conferiscono un alto valore alla verità e la investono di una benefica funzione. In realtà la comunità di chi dice stupidaggini o “stronzate” [bullshitters]44, è molto grande e coloro che le dicono, molto spesso, anche quando essi sono consci di dirle, candidamente pensano di adottare semplicemente un tipo di condotta morale positiva. Ovviamente il risultato che in genere provoca tale comportamento è più o meno un violento inganno o una più o meno violenta frode.

			Il concetto di bullshit introdotto da Frankfurt (2005) può aiutare a descrivere una fondamentale caratteristica delle persone che non sono docili45: ovvero, la loro sistematica noncuranza nei confronti della verità (Misak, 2008; Olsson, 2008). Come ho già detto, questa attitudine nei confronti della verità favorisce l’inganno e la frode, cosicché il dire stupidaggini può essere correlato a una potenziale dimensione violenta che emerge quando la poniamo in contrasto ad esempio con la moralità epistemologica della mentalità scientifica, che solitamente ha che fare con i concetti di ragione, esperienza, ricerca, affidabilità empirica e credenze standard o razionali.

			Secondo Frankfurt, c’è un’importante distinzione da fare tra il bullshitter e il bugiardo. Ciò che li rende differenti è che il bugiardo ha in genere una certa preoccupazione nei confronti della verità. Questo perché, al fine di dire una bugia, il bugiardo deve sapere o presumere di sapere la verità. Benché un bugiardo non sia cooperativo riguardo la necessità di condividere sinceramente il contenuto di un certo stato di cose nel mondo, è certamente cooperativo nei confronti del suo atteggiamento nei confronti della verità. L’invenzione di una bugia può richiedere una grande quantità di conoscenza e consapevolezza: presuppone insomma la guida della verità. Più in generale è richiesto da parte del bugiardo mentre dice la bugia un certo stato mentale, nello specifico, l’intenzione di ingannare. Questo atteggiamento rende la sua bugia potenzialmente informativa. Ad esempio, consideriamo il caso di una persona che dica di avere soldi nelle tasche quando in realtà non li ha. La sua bugia ci dice qualcosa relativamente al fatto se abbia mentito o meno. Ciò che è interessante in riferimento al mentire è che esso nasconde sempre la ragione per la quale si è deciso di farlo: ma le bugie e l’inganno possono essere individuati. Mentire, per così dire, non è un atto che non lascia tracce46. Gli esseri umani, ad esempio, hanno a loro disposizione elementi sia verbali sia non-verbali che permettono loro, potenzialmente, di riconoscere gli inganni e difendersi da essi. Un piccolo dettaglio riguardo al modo di vestirsi può suggerire a un marito che sua moglie lo tradisce e viceversa. A volte le persone temono le conseguenze del sapere la verità, il cosiddetto “effetto struzzo”, pertanto preferiscono non indagare. Questo però non toglie che esse non siano in grado di scoprire l’inganno, al contrario.

			Per Frankfurt, il caso riguardante il dire stupidaggini (stronzate) è differente; colui che dice stupidaggini è privo di qualsiasi preoccupazione per così dire epistemologica ed e anche libero da qualsiasi vincolo riguardo al possibile valore di verità di ciò che dice. Egli neanche ragiona sulla base di “dati incompleti”, come nei più importanti casi di ordinario ragionamento pratico (ad esempio l’abduzione), è piuttosto esperto e abile nel ragionamento che scaturisce da “dati indifferenti”. Ciò che si rivela sconcertante non è il contenuto di quello che il bullshitter dice, ma il suo atteggiamento. Come ho già accennato, un bugiardo distorce una cosa, ma nel farlo dimostra un certo impegno verso il valore di verità/falsità di ciò che lui afferma. Un bullshitter (cioè colui che dice stpidaggini) non è interessato a ciò. Come ho appena menzionato, un bugiardo ha un’intenzione ingannevole che può essere individuata, laddove nel caso del bullshitter ciò è impossible. Quando una persona crede P, egli intende credere P. Questa intenzione diviene significativa anche per altre persone che ne vengono a conoscenza. Nel caso del bullshitter, egli crede senza alcuna reale intenzione di credere ciò che egli crede. Quindi, ciò che definisce realmente un bullshitter è il suo atteggiamento nei confronti della verità: egli non riesce a mantenere un impegno nei confronti della verità. Semplicemente non gliene importa niente se ciò che dice sia vero o falso, giusto o sbagliato.

			Questa analisi del dire stupidaggini ci permette di argomentare che i bullshitters sono essenzialmente non docili: essi sono semplicemente incuranti delle credenze che hanno e quindi non permettono che ciò che sanno venga trasferito a altre persone. In poche parole, ciò che viene detto dalla bocca del bullshitter è aria calda o vapore, il che sta a significare che il contenuto informativo trasmesso è praticamente nullo.

			Come Frankfurt brillantemente afferma, il bullshitter finge; e il suo fingere determina importanti conseguenze. Ad esempio, egli può completamente sviare chiunque abbia una conversazione con lui. Questo porta alla funzione svolta dalla conoscenza indiretta, e quindi di seconda mano, e alla sua connessione con la docilità. Come afferma Simon, noi dipendiamo da ciò che dicono gli altri: nel capitolo terzo47 ho evidenziato che le fallacie basate sul gossip hanno cognitivamente un esito proficuo, perché di basano sull’utilizzazione delle altre persone come fonti di informazione. La fiducia ad esempio, rimanda alla possibilità di raccogliere informazioni affidabili. Una persona decide di aver fiducia di un’altra in quanto ha ragioni per farlo. Come notato in precedenza, ci sono alcuni indizi di cui noi possiamo fare uso al fine di valutare una particolare fonte di informazione (ad esempio una persona) come affidabile o meno. Cosa accade dunque nel caso del bullshitter?

			Il bullshitter non conferisce un reale significato a ciò che egli afferma di credere. Non ha alcuna preoccupazione riguardo alla eventuale attendibilità di ciò che deciderà di credere e quindi di dire. Accade semplicemente che egli ci creda. In tal caso, la trasmissione delle informazioni diviene altamente disturbata. Qui ci troviamo di fronte a un’altra fondamentale differenza rispetto al mentire. Come già esposto in precedenza, una bugia non è informativamente vuota, in quanto le persone si possono servire di diversi meccanismi per individuare le bugie. Il nostro strumento per l’individuazione delle bugie è infatti basato sulla nostra abilità di “leggere” la mente altrui: fondamentalmente, noi possiamo accorgerci che una persona mente proprio perché noi stessi siamo in grado di mentire. Possiamo dire la stessa cosa nel caso del bullshitter? Abbiamo uno strumento analogo di individuazione nel caso delle stupidaggini? Per quanto possa sembrare banale questa risposta, dobbiamo affermare che tale strumento non lo abbiamo.

			In conclusione, in accordo con Frankfurt, io sostengo che il bullshitter è definito dal tipo di atteggiamento che ha nei confronti della verità: egli non mostra alcun tipo di impegno nei confronti di ciò in cui crede. Il mio punto di vista al riguardo è che possiamo inferire che egli sta dicendo stupidaggini solamente perché abbiamo già familiarità (o siamo esperti) riguardo a ciò di cui il bullshitter sta parlando. Ma nel caso della conoscenza indiretta e quindi di seconda mano, questo è proprio ciò che ci manca. Si incappa in una specie di circolo vizioso, in quanto noi avremmo bisogno proprio di ciò di cui non disponiamo a sufficienza (cioè di conoscenza) al fine di individuare le stupidaggini.

			L’impossibilità di capire quando una persona dice stupidaggini riguarda anche un altro aspetto non ancora interamente indagato: la “bolla epistemica”. Come ho illustrato nel capitolo terzo48, una bolla epistemica è uno stato cognitivo nel quale la differenza tra sapere che P e credere di sapere che P, diviene fenomenologicamente non chiaro. La tesi radicale di John Woods afferma che questo embubblement epistemico non può essere evitato da quelli che chiama esseri come-noi. Possiamo riferirci al dire stupidaggini come a uno speciale caso di embubblement epistemico. Per definizione noi siamo dunque all’interno di una “bolla” in riferimento a una certa porzione di conoscenza. Questo embubblement è ciò che ci permette di effettuare una sorta di atto di fede: non dovremmo credere di sapere che P, ma invece lo crediamo. Nel caso del bullshitting, l’oggetto del nostro embubblement è proprio il credere, cioè crediamo che il bullshitter crede semplicemente ciò che crede, quando in realtà non lo crede. O come Frankfurt sostiene, il bullshitter “[…] rappresenta in modo distorto ciò che sta facendo”. Per quanto possa sembrare strana tale formulazione, essa coglie invece l’intima essenza del dire stupidaggini, ovvero, l’assenza di importanza conferita dal bullshitter al controllo dei meccanismi di qualsivoglia plausibilità in riferimento a ciò che si crede49.

			4.6.2 Ingannare confabulando intorno alla verità

			Ci sono elementi in comune fra il bulshitting e la confabulazione che vale la pena menzionare per indagare ulteriormente la dimensione cognitiva del bullshitting stesso. In poche parole la confabulazione può essere descritta nel seguente modo: falsi resoconti inerenti a ricordi (Hirstein, 2009). Abbastanza recentemente sono stati compiuti alcuni studi finalizzati a fare luce sulla natura intrinseca della confabulazione. Una delle conclusioni più interessanti e degne di nota riguarda il fatto che la confabulazione sarebbe dovuta a un deficit del monitoraggio della realtà (Schinder, 2001; Fotopoulou et al. 2007) che è spiegato a livello neurologico come causato dagli effetti di lesioni focali a livello della corteccia mediale orbito-frontale (Szatkowska et al. 2007). Fondamentalmente i pazienti confabulatori hanno una ridotta funzionalità di quei meccanismi che permettono loro di inibire un’informazione che è irrilevante o datata. Ad esempio non sono in grado di distinguere tra stimoli passati e attuali rilevanti (Schinder, 2001). Tale deficit determina come conseguenza che i soggetti in questione non sono in grado di controllare o valutare la plausibilità delle loro credenze. Alcune confabulazioni particolarmente sconcertanti e bizzarre sono state d’altronde riconosciute come sintomi di particolari sindromi50. Ad esempio, i pazienti affetti dalla sindrome di Anton negano di essere ciechi anche quando lo sono; i soggetti affetti dalla sindrome di Capgras pensano che i loro parenti siano stati sostituiti con degli impostori e – cosa ancora più sorprendente – i pazienti a cui è stata diagnosticata la sindrome di Cotard pensano di essere morti. Più in generale, la confabulazione emerge in quanto gli esseri umani hanno una naturale tendenza a “coerentizzare” le anomalie51. I pazienti che confabulano hanno a che fare con ricordi o percezioni che sono essenzialmente falsi, ma che essi hanno sempre accettato come veri a causa del deficit di monitoraggio della realtà da cui sono affetti. Di conseguenza, il bisogno di rendere coerenti le cose crea spiegazioni che risultano completamente implausibili e inaccettabili per gli altri esseri umani. In questo senso, come nel caso del dire stupidaggini, confabulare non significa mentire, il confabulatore rimane affetto da ciò che viene chiamato certezza patologica (Hirstein, 2005): i confabulatori non dubitano, quando invece dovrebbero farlo.

			Per quanto riguarda il dire stupidaggini, sono presenti tutti questi effetti che abbiamo brevemente analizzato, benché essi non risultino affatto da un deficit, ma dall’atteggiamento noncurante che i bullshitters hanno nei confronti del valore di verità. Approfondendo la definizione fenomenologica della confabulazione di Hirstein (2009) possiamo definire il dire stupidaggini nel seguente modo. Una persona dice stupidaggini quando: 

			1 crede che P;

			2 la sua credenza che P è infondata;

			3 non sa che P è infondato;

			4 dovrebbe sapere che P è infondato.

			Per cogliere la differenza tra confabulare e dire stupidaggini (bulshitting) i punti 3 e 4 sono molto importanti. Nei pazienti affetti da confabulazione il soggetto ha una credenza infondata a causa del suo deficit neurologico nel monitoraggio della realtà che indebolisce quei meccanismi che inibiscono le informazioni irrilevanti oobsolete. Se il soggetto fosse una persona normale, saprebbe che P è infondato. Nel caso del bullshitter la situazione è diversa. Il fattore in comune tra i due casi è che il soggetto dovrebbe sapere che P è infondato, quando invece non lo sa. Ciò che invece non coincide è la ragione che sta dietro a questo. I bullshitters non hanno alcuna lesione che impedisca loro di arrivare a un minimo standard “epistemico” di verità: P è infondato a causa del loro atteggiamento noncurante. Nel caso del confabulatore invece, egli distorce le cose semplicemente perché non è in grado di distinguere le informazioni rilevanti e aggiornate da quelle che non lo sono. Al contrario, i bullshitters non tentano neppure di distorcere le cose, come Frankfurt afferma. Una volta che distinguiamo tra questi due stati mentali, possiamo analogicamente asserire che il bullshitter in un certo modo confabula, in quanto egli crede in qualcosa in cui più tardi, in tutta semplicità, non crederà più, o che almeno riconsidererà, nel caso voglia finalmente cercare di avere a che fare con la verità.

			Va fatta infine una considerazione importante riguardo un’altra caratteristica che caratterizza il bullshitter. Di solito, quando un soggetto discute, lo fa avendo delle aspettative. Una persona entra in una conversazione per varie ragioni. Ad esempio, può avere l’intenzione di guadagnarsi l’assenso dei propri interlocutori, oppure ostentare una certa identità. Altre volte invece vuole manifestare un atteggiamento dominante nei confronti di un altro soggetto o magari semplicemente intrattenere se stesso o altri prendendo parte alla conversazione. Di solito tutte queste ragioni portano colui che discute a inquadrare ciò che sta facendo in una particolare maniera, piuttosto che in un’altra, in riferimento a quello che è il suo proposito (Goffman, 1986; Hample e Young, 2009). La questione è: quale tipo di frame sceglie il bullshitter? Cosa ha in mente? Quale è il suo proposito?

			Il mio punto di vista è che il bullshitter parla senza pianificare nulla e facendo così si lascia semplicemente uscire di bocca le cose, parla a vanvera. Come Hample e colleghi sostengono, il lasciarsi sfuggire le parole di bocca “deriva dalla cognizione senza alcun ripensamento” (2009, p. 23). Fondamentalmente il bullshitter agisce come se rispondesse senza riflettere e con noncuranza all’invito a dire la sua, non importa se riguardo cose reali o immaginarie. Invece di ammettere che egli non ha nulla da dire (rimanendo quindi in silenzio), il bullshitter si intromette nella discussione senza chiedersi in realtà se effettivamente abbia qualche cosa da dire. Ho precedentemente affermato che i confabulatori sono affetti da una sorta di certezza patologica, intendendo che essi non dubitano quando in realtà dovrebbero. Nel caso del bullshitter, egli è affetto da ciò che può essere definito necessità patologica di esprimere la propria opinione [pathological opining], ossia non si può astenere dal dire la propria opinione riguardo ad argomenti che sono chiaramente oltre la sua conoscenza.

			Ho un’ultima osservazione da fare riguardo a questi ultimi temi. Come ho già detto, una persona che si intromette in una discussione di solito tiene a mente una certa comprensione globale dei vari aspetti della discussione che si sta svolgendo. Ovvero (più o meno tacitamente) interpreta il motivo per cui gli altri stanno discutendo, e quindi il loro “frame”. È importante comprendere che tipo di frame sta usando l’interlocutore nella conversazione al fine di evitare incomprensioni e agevolare la cooperazione e lo scambio di notizie. Al contrario, quando due o più persone non condividono lo stesso frame, la cooperazione è più difficile che si verifichi. Si può anche proiettare un falso frame nei confronti dell’interlocutore e quindi portare la conversazione in contesti dove si possono trarre vantaggi personali. Quando questo avviene, Hample e colleghi (2010) sostengono che la vittima si può dire “contenuta nel frame” di colui che inganna. Io sostengo che qualcosa di simile accade con il bullshitter. In precedenza ho affermato che il bullshitter non ha in mente alcun interesse o proposito quando si viene a intromettere in una conversazione, ma semplicemente risponde a un invito (a volte immaginario) come se stesse reagendo a uno stimolo. Quindi, il bullshitter non proietta alcun tipo di frame, ma nella misura in cui è coinvolto in una conversazione, fornisce l’impressione di utilizzarne uno. È importante in questo caso chiarire che la natura l’ingannevole e violenta del bullshitter non è basata sulla proiezione di un falso frame, sul fatto che le sue vittime sono naturalmente inclini a supporre che egli ne proietti uno, quando in realtà non è così. Il contributo del bullshitter alla conversazione è nullo, ma tuttavia è preso quasi sempre sul serio.

			La principale conseguenza di ciò è che dal bullshitter è proiettato un frame immaginario, causando l’intrappolamento della vittima all’interno dello stesso e portandola quindi ad essere contenuta, come nel caso di un attacco fraudolento. Ovviamente, quando la vittima capisce che il frame è meramente immaginario, può considerare l’intera conversazione come un’esperienza in cui si ha anche a che fare con violenti atteggiamenti fraudolenti e aggressivi. Il bullshitter potrà a quel punto tentare di giustificare il suo comportamento inappropriato, ad esempio dicendo che non era sua intenzione ingannare i suoi interlocutori, ma che voleva solo scherzare. Questa sorta di “post-proiezione” può portare a un’ulteriore degenerazione della situazione, in quanto il significato nuovamente “proiettato” può accentuare la dissonanza percepita dalle vittime.

			Al fine di chiarire questo punto, permettetemi di introdurre il concetto di laminazione così come è collegato in letteratura alla cosiddetta aggressività nelle conversazioni scherzose. Secondo Goffman, quando una certa attività è posta in un nuovo frame – o letta in una chiave diversa – si dice che è aggiunta una laminazione (o strato) a tale attività: si ottiene la cosiddetta natural strip che costituisce la cruda base della sua apparenza e del suo carattere (1986, p. 82). Come Hample et al. (2010) sostengono, le laminazioni rivestono i comportamenti e/o le attività discorsive “allo stesso modo in cui un buon rivestimento è in grado di rivestire legno di poco valore”. Fondamentalmente, la laminazione è una sorta di nuova apparenza della natural strip che completa il processo di trasformazione del significato.

			Ovviamente, il prerequisito affinché la laminazione venga percepita è quello relativo all’applicazione da parte dell’interlocutore del frame appropriato. Così la laminazione non entra in conflitto né elimina i significati pre-esistenti che una data attività (ad esempio conversare) può avere. Tuttavia, diventa un nuovo strato che lamina metaforicamente l’attività fornendo nuove interpretazioni, ma al tempo stesso favorisce l’emergere di dissonanze, nel caso i partecipanti alla discussione non siano in grado di applicare, con esito positivo, la nuova chiave di lettura all’attività stessa.

			Per citare un esempio di laminazione, consideriamo un oggetto di valore, ad esempio un anello. Tale anello può essere trasformato in un dono, in una promessa di fedeltà coniugale, in un tentativo di corruzione, o in una non gradita e inappropriata avance che può produrre conseguenze negative. Tutti gli esempi menzionati sono laminazioni che si sono aggiunte alla natural strip, ovvero l’oggetto di valore in sé.

			Il caso dei dibattiti scherzosi è un altro esempio che vale la pena a questo punto considerare, specialmente in relazione al bullshitting e alla sua dimensione violenta. Come ho già detto in precedenza, si può iniziare una conversazione per differenti motivi: scambiarsi informazioni, promuovere se stessi o far passare del tempo senza aver alcun particolare proposito in mente. Questo è il caso delle conversazioni scherzose, ossia quando una persona inizia una conversazione solo per intrattenimento, con argomenti che non hanno come scopo il raggiungimento di nessuna conclusione. Questo può essere considerato il caso del bullshitter, come ho affermato in precedenza. In risposta a un possibile rimprovero da parte degli altri interlocutori, in riferimento all’atteggiamento non cooperativo (il suo contributo alla conversazione è informativamente vuoto), il bullshitter potrebbe scrollare le spalle ed educatamente dire che voleva solo scherzare.

			Certamente una conversazione scherzosa può essere produttiva nel favorire la cooperazione. Quando gli interlocutori sono in grado di applicare il giusto frame essi possono veramente gradire la conversazione. Dal momento che essi gradiscono la conversazione, lo scambio di gratificazioni positive generalmente spinge le persone a rinforzare i loro rapporti e dunque favorisce così anche un atteggiamento cooperativo. Va detto però che questo non può essere dato per scontato. Una conversazione scherzosa considerata come una laminazione può essere completamente fraintesa se si sbaglia l’applicazione del giusto frame e l’uso della corretta chiave di comprensione. Pertanto, quando si verifica un fraintendimento, una conversazione scherzosa può trasformarsi in una fonte di aggressività verbale che indica, ad esempio, competitività e dominanza, oppure – come nel caso del bullshitting – noncuranza nei confronti della verità e mancanza di considerazione nei confronti degli interlocutori (Hample et al., 2010).

			Questo può sembrare abbastanza paradossale. Di solito si dice che il conversare (e le conversazioni scherzose) sono alternativi alla violenza, in quanto vengono considerati il risultato di un atteggiamento civile e di un temperamento cooperativo. In una serie di esperimenti Hample e colleghi (2006, 2009) hanno invece osservato un collegamento fra coinvolgimento in discussioni scherzose e una dose variabile di aggressività e inciviltà nelle relazioni interpersonali. (Hample et al, 2010) suggeriscono anche che il conversare è strettamente connesso al combattimento verbale e alla forza verbale. Più precisamente essi affermano, usando la terminologia di Goffman, che il combattimento verbale potrebbe essere la natural strip del conversare, ovvero la sua struttura di base. Ne consegue che gli approcci più civili al conversare (ovvero quelli utilizzati da coloro che lo considerano come un mezzo per trovare una soluzione accettata mutualmente, al fine di persuadere o di scambiarsi informazioni di valore) sono essenzialmente trasformazioni della natural strip di base che richiedono capacità sufficientemente sofisticate che possano essere impiegate con successo nella conversazione. Ad esempio, una conversazione può essere cooperativa a condizione che gli interlocutori mettano i loro interessi personali sullo stesso piano, mettendo da parte qualunque disposizione competitiva o non cooperativa che possa minacciare lo scambio reciproco.

			Riassumendo, contrariamente a ciò che si può pensare, una conversazione scherzosa può essere violenta ed aggressiva a livello della laminazione. È dunque opaca: essa dissimula solo in parte la natural strip del conversare, che fondamentalmente si può considerare una modalità verbale di sconfitta dell’interlocutore all’interno di una competizione per la conquista di una data risorsa. Questo è perfettamente coerente con ciò che ho affermato in relazione alla natura violenta del linguaggio e del ragionamento fallace nel capitolo terzo di questo libro, nonchè nei capitoli settimo e ottavo del mio precedente già citato lavoro Abductive Cognition.

			4.7 La violenza e il diritto/dovere all’informazione e alla conoscenza 

			È chiaro che i bullshitters (intenzionali o non) non sono interessati alla conoscenza e alla verità. Essi non sono inclini alla conoscenza vera e non hanno alcuna, per così dire, “moralità epistemologica” (Frankfurt, 2005). Il conflitto fra loro e chi crede nella verità è ineluttabile. A questo riguardo la mia domanda è: gli esseri umani sono veramente inclini alla verità? Possiamo considerare noi stessi “creature logiche/epistemologiche”? Un’analisi del problema che riguarda il diritto e il dovere all’informazione e alla conoscenza ci può aiutare ad approfondire la nostra comprensione di questo tema.

			Come è vista di solito la conoscenza (e quindi l’informazione in generale, concepita come collegata ai concetti di ragione, di evidenza, esperienza, ricerca, affidabilità e credenza razionale) nelle correnti dispute etiche? Noi riconosciamo un valore intrinseco alla conoscenza? Queste sono domande che lasciano aperte ancora molte discussioni. Alcuni studiosi di etica affermano che un interesse per l’informazione può certamente avere un intrinseco significato morale; essi si pongono la domanda intorno all’appropriatezza di un possibile diritto all’informazione in sé, che a sua volta possa servire come fondamento della stessa etica dell’informazione (Himma, 2004). La conclusione sembra essere che, allo stato attuale dei fatti, non esiste un diritto generale all’informazione, e che possiamo avere diritto solo ad alcuni tipi di informazioni, per esempio quelle che riguardano la libertà di religione. In questo scenario, il diritto all’informazione deriverebbe da un interesse riguardante contenuti “specifici” di informazione e non sarebbe quindi giustificabile sulla base di altri diritti più fondamentali (ad esempio i diritti fondamentali alla vita e alla libertà). Questo implicherebbe che il diritto a certe specifiche informazioni è fondamentale, ma non generale, e che dunque “fornire un’analisi teoretica comprensiva e plausibile dei nostri diritti all’informazione sarà un compito arduo e pieno di sfumature” (ibid.)

			Per di più, ci sono due tipologie di valore intrinseco che dobbiamo prendere in considerazione. Il valore di un’entità ad essere considerata come un fine in se stessa (il valore intrinseco nel senso descrittivo) è differente dal valore attribuito per il fatto che il suo rispetto è visto come obbligatorio (in questo caso il valore intrinseco acquista un senso normativo): sfortunatamente, assegnare un valore intrinseco a X non è condizione né necessaria né sufficiente al fine di conferire un diritto fondamentale a X. Noi ad esempio potremmo avere il diritto a una proprietà, anche se tale proprietà è priva di un valore intrinseco. Sembrerebbe dunque che non ci possa essere alcun diritto fondamentale all’informazione vera in sé anche se conferissimo un valore intrinseco all’informazione stessa.

			Dunque avere una natura di carattere informativo o cognitivo non è sufficiente per una entità al fine di possedere un valore intrinseco in sé52, e di conseguenza il valore intrinseco attribuito in questo modo alla conoscenza intesa come un dovere deve essere considerato esclusivamente circostanziale. Forse un giorno gli esseri umani potranno attribuire intrinsecamente un valore a tutte le informazioni e a tutte le conoscenze vere, tuttavia dobbiamo essere consapevoli che noi non siamo quelle persone. Sulla base di tali considerazioni sembra dunque che non ci sia alcun fondamentale diritto all’informazione in sé nonostante noi talvolta attribuiamo un valore intrinseco all’informazione.

			L’informazione possiede anche uno straordinario valore strumentale nel promuovere l’autorealizzazione e l’autonomia personale. Tuttavia non tutti gli atteggiamenti nei confronti dell’informazione promuovono tali fini. Le domande sul se e sul come le persone attribuiscono un valore strumentale all’informazione sono empiriche. Di solito, è quella parte dell’informazione che noi chiamiamo “conoscenza” che conferisce all’informazione un valore intrinseco.

			Sfortunatamente, non ci sono prove che la conoscenza sia considerata universalmente in modo positivo: alcuni ad esempio considerano l’educazione universitaria come un elitario spreco di tempo e di soldi, altri sono dei bullshitters costitutivi lontani anni luce dal dare importanza a conoscenze e informazioni affidabili; dunque come risultato abbiamo che, nella migliore delle ipotesi, c’è soltanto una vaga idea intorno al significato morale dell’informazione.

			Possiamo tuttavia propugnare un impegno morale nei confronti dell’informazione a livello intuitivo. Un esempio intorno al tema qui discusso riguardante il valore della conoscenza può essere utile: le persone dovrebbero dare un valore a una certa porzione di conoscenza o per la sua capacità di descrivere in un modo nuovo e interessante alcune parti del mondo, oppure per la sua abilità nell’individuare gli esiti violenti di una certa tecnologia o di alcuni prodotti tecnologici di uso corrente, ad esempio riuscendo a determinare le variabili che potrebbero a certe condizioni essere potenzialmente portatrici di danni su scala sia locale che globale. Dunque si ritorna alla solita conclusione: ciò vuol dire che non c’è alcun diritto all’informazione che sia nel contempo generale e fondamentale, e in particolare non c’è nessun diritto fondamentale all’informazione in sé. Ciò tuttavia non implica la totale assenza di diritti morali, generali o non, all’informazione. Da questa prospettiva etica, il significato morale del mio motto “conoscenza come dovere”, illustrato nel mio libro citato alla nota precedente, diviene chiaro. La conoscenza dovrebbe almeno essere un dovere, ed essere correlata a specifici diritti che io sto cercando di affermare, nel mio piccolo.

			Mi sento dunque impegnato nell’assegnare diritti estesi e circostanziali all’informazione e alla conoscenza. Perché? Perché come ho già detto la conoscenza può prevenire situazioni violente (anche se noi sappiamo che non solamente bullshitting e fallacie, ma anche la conoscenza corretta, vera, razionale e scientifica può favorire la violenza, almeno in alcune circostanze tipiche della nostra era tecnologica). Olsson opportunamente nota che la conoscenza è chiaramente dotata di valore in tutti i casi normali ed è normalmente un valore strumentale, sia per gli individui sia per le società (2008, p. 102). Il diritto di accedere alla conoscenza in particolare e all’informazione in generale è dunque un importante diritto che spero verrà diffusamente accettato come valore oggettivo e condiviso.

			Sono perfettamente consapevole del fatto che la devozione alla verità e alla conoscenza può sembrare come un sogno che affonda le sue radici nell’Illuminismo. Olsson fa anche realisticamente notare che “solo una piccola parte dei membri (della società) riesce ad acquisire con successo lo status di cercatore della verità [truth seeker] e di divulgatore della stessa [truth teller] e che invece nessuno è capace di riconoscere adeguatamente i segni che indicano la frode” ma, nonostante questo, la società può tuttavia ancora convergere verso la verità, per lo meno secondo alcuni rassicuranti risultati che ci giungono dalla ricerca nell’ambito dell’epistemologia sociale (2008, p. 106): i restanti esseri umani sarebbero inaffidabili rispetto alla modalità con cui formano le credenze, il che li rende del tutto inadatti a trovare e insegnare la “verità”. In questo senso deve essere chiaramente evidenziato che questi altri esseri umani, essendo inaffidabili come informatori, possono essere per così dire considerati bullshitters nel senso più tecnico della parola, in quanto non “dicono stupidaggini” intenzionalmente (il che, a dire il vero, li rende in un certo senso simili ai confabulatori). Olsson conclude, citando una ricerca di epistemologia sociale di (Hegselmann e Krause, 2006):

			Io sospetto fortemente che il principale punto filosofico che può essere estratto dal lavoro di Hegselmann e Krause sia ancora valido: si possono verificare processi di scambio informativo, i quali, combinati con la pressione sociale che tende a porre i pari in condizioni simili, fungono da contrappeso al fatto che una parte della popolazione manca di un diretto contatto con la realtà, assicurando che questa parte della popolazione possa tuttavia beneficiare di un accesso indiretto a conoscere come le cose siano in realtà, tramite le credenze e i resoconti dei pari che sono affidabili, i cui punti di vista saranno obbligati ad accettare. In tutto ciò però non si vede alcuna garanzia del fatto che i ricercatori di verità individuali posseggano una speciale capacità di riconoscere i segnali indicatori di frode. D’altronde Frankfurt (2006, p. 13) afferma che una convergenza comune nei confronti della verità non richiede che “noi possiamo ragionevolmente contare sulla nostra abilità di distinguere in modo affidabile tra i casi in cui le persone distorcono la rappresentazione delle cose che usano e quelli in cui essi interagiscono con noi lealmente” (p. 108).

			In questa prospettiva, sia i bullshitters intenzionali sia quelli non intenzionali sarebbero, per così dire, al limite, ancora docili. Questo significa che la minaccia che essi portano costantemente nei confronti della docilità, che ho illustrato nel precedente sottoparagrafo, è controbilanciata dagli effetti sociali indiretti dello scambio informativo che favorirebbe una convergenza con la verità. Dopotutto basta ricordare che anche i bullshitters necessitano di un relativo contatto con la verità e la conoscenza, anche se nel loro caso non vi è una disposizione positiva nei confronti di esse.

			Se vogliamo che la conoscenza sia considerata un dovere della società sovranazionale, l’obiettivo dovrebbe essere quello di generare o distribuire e usare la conoscenza al fine di favorire lo sviluppo sociale ed economico. Per realizzare questo fine si richiede tuttavia una molto maggiore quantità di ricerca intorno alle modalità del creare e del costruire conoscenza per un uso sia pubblico che privato, e conseguentemente, intorno alle modalità di applicazione di tale conoscenza a livello delle varie attività di decision-making. È in gioco il futuro della specie umana: se accettiamo l’idea che è nostro dovere costruire nuovi corpi di conoscenza, sia pubblici che privati, saremo in una posizione di vantaggio nell’evitare la compromissione delle condizioni necessarie al mantenimento in vita dell’umanità sulla terra.

			Sfortunatamente all’inizio del ventunesimo secolo possiamo vedere che, perlomeno nell’Europa occidentale e nella società americana, la conoscenza e la cultura non sembrano costituire delle priorità. Anche se esistono fondi, istituzioni e risorse umane che si adoperano per produrre delle attività culturali, la vitalità della cultura è messa a repentaglio. Per esempio, ci troviamo di fronte a un indebolimento di molte tradizioni umanistiche: a dispetto delle loro potenzialità nel fornire aiuto per risolvere i problemi, la ricerca in ambito umanistico – dalla filosofia alla sociologia alle scienze cognitive – è quasi senza voce di fronte ai problemi della società. Il dibattito intellettuale all’interno di queste discipline avviene principalmente nelle università e, come risultato, crea una specie di circolo vizioso accademico. Fuori dalle università gli intellettuali sono isolati e il loro lavoro è raramente intrecciato con il tessuto della società in generale. Sembra che le persone che non fanno direttamente parte di circuiti intellettuali diano valore alla ricerca solo se collegata alla tecnologia o alle scienze ad essa interrelate, ma questo tipo di conoscenza è sfortunatamente insufficiente a creare una società basata sulla conoscenza. La tecnologia, benché importante, è cieca di fronte a molti problemi e conflitti che dovremo affrontare in futuro, e la conoscenza derivata solo da ambiti scientifici ha un raggio limitato di azione, come pure la conoscenza costruita solo in ambito umanistico53.

			Sicuramente, sia le innovazioni scientifiche che quelle tecnologiche possono mettere in pericolo la nostra sicurezza. In tal senso è spesso chiamato in causa il principio di precauzione. Tuttavia, come il sociologo Frank Furedi (2002) ha osservato, presentare in modo esagerato il lato negativo della scienza e della tecnologia può limitare le aspirazioni delle persone e dissipare le loro potenzialità. Piuttosto che esagerare il lato distruttivo celebrando la sicurezza, come spesse volte i media fanno, dovremmo riconoscere che sono proprio la conoscenza e la scienza che ci danno tutti quegli strumenti mediante i quali possiamo prevenire tutte le conseguenze distruttive. Come Furedi ha scritto, “[…] è l’estensione del controllo umano attraverso la sperimentazione scientifica e sociale che fornisce alla società la possibilità di essere sicuri come mai lo siamo stati prima”54. La conoscenza è un dovere, ma non ogni tipo di conoscenza: quello che conta è la produzione di una conoscenza il più possibile completa, variata e basata su aspetti tratti da diverse discipline e inoltre utile, “disponibile”, “applicata appropriatamente”.

			Dobbiamo per esempio ricordare che anche nei Paesi più ricchi la conoscenza generata solo dalla scienza e dalla tecnologia può essere difficilmente sfruttabile e disponibile. Si immagini un Paese con molte centrali di energia atomica che richiedono lavoratori altamente preparati: mantenere il funzionamento e la sicurezza di questi impianti è cosa direttamente collegata alla capacità della collettività di provvedere risorse e strutture adatte a riprodurre personale tecnico altamente qualificato quale deve essere quello necessario a tali strutture. Un esempio è il disastro avvenuto a Chernobyl se visto alla luce del declino dell’Unione Sovietica e del conseguente indebolimento delle istituzioni responsabili della preparazione dei lavoratori per gli impianti nucleari e per elevare la consapevolezza del pubblico nei confronti delle questioni tecnologiche e scientifiche in generale. Di certo in casi analoghi a questo le pecche della preparazione del personale non costituiscono necessariamente l’unico fattore negativo: la mancanza di adeguata conoscenza etica gioca a sua volta un ruolo. Inoltre, anche le collettività che dispongono di un personale altamente qualificato e di un avanzato livello di know-how scientifico-tecnologico possono essere vulnerabili ad incidenti, se queste risorse sono usate e applicate in modo inappropriato e se c’è un livello inadeguato dei meccanismi di controllo etico, politico e legale.

			Un ulteriore problema è infine legato al cosiddetto “potere non intenzionale”, che è il potere di recare danno agli altri in modi che sono difficili da prevedere. Questo fenomeno è tipico di molti sistemi computazionali e certamente può essere legato alla mancanza di conoscenza adeguata circa le conseguenze: “un problema tipico del potere non intenzionale […] è collegato al fatto che spesso i progettisti sono ormai lontani dalle situazioni in cui il loro potere (ormai installato nel software che hanno creato) produce il suo effetto. Software creati a Chicago possono essere usati a Calcutta” (Huff, 1996, p. 102). I seguenti sono esempi molto eloquenti di comportamenti inattesi nei sistemi computerizzati che mostrano – come ho già indicato all’inizio di questo capitolo – in che modo la conoscenza debba diventare dovere in forme superiori al passato, e di come debba essere usata per creare nuove etiche e nuovi atteggiamenti nelle politiche pubbliche e nella condotta privata. Huff descrive alcuni eloquenti casi negativi:

			Nell’estate del ’91 avvenne una interruzione dei servizi telefonici negli Stati Uniti perché era stato introdotto un errore durante il cambiamento di tre linee di codice in un programma che forniva il segnale a milioni di linee. Visto che il cambiamento delle tre linee era stato visto come insignificante, non era stato valutato il suo possibile effetto. Questo tipo di interruzione di un sistema software è molto comune. Non solo i sistemi vengono interrotti, ma talvolta anche le vite umane sono stroncate a causa di un problema di software. Un carcerato del New Jersey agli arresti domiciliari in una casa sorvegliata da un computer è stato in grado di rimuovere il suo braccialetto elettronico. Un computer rilevò la cosa, ma quando chiamò un secondo computer per fargli presente l’incidente, il primo computer ricevette un banale segnale di sovraccarico e non inviò il messaggio una seconda volta. […] Una volta libero, il fuggitivo commise un assassinio. In un altro caso, vittime innocenti vennero uccise dalla polizia francese che si era basata su un erroneo report del computer […]. Nel 1986 due malati di cancro furono uccisi a causa di un errore in una macchina a raggi X controllata da un computer55 (Huff, 1996, p.102). 

			4.7.1 Perché l’epistemologia ha a che fare con la violenza?

			Un articolo del 2008 affronta in un modo estremamente interessante la questione “perché l’epistemologia ha a che fare con l’intelligenza?” – dove la parola intelligenza si riferisce in realtà al suo ruolo nel NIC, National Intelligence Council dei servizi segreti americani – che noi potremmo parafrasare con “perché l’epistemologia ha a che fare con la violenza?”. Bruce (2008) analizza infatti come una reale comprensione dell’epistemologia possa evidenziare il modo corretto in cui dovrebbe creare conoscenza da parte dell’“intelligence”, il perché alcune modalità di produzione di conoscenza sono più affidabili di altre, e come la cattiva conoscenza (dal punto di vista epistemologico) possa produrre violenza. Prendendo in esame l’importante ma fallita stima detta National Intelligence Estimate (NIE), Bruce identifica varie fonti di errori indotti da cattiva epistemologia (e ahimè anche i conseguenti danni e/o inganni) nell’analisi svolta, ed esplora varie possibili correzioni, anche mostrando come meccanismi di autocorrezione tipici del metodo e della mentalità scientifica avrebbero potuto migliorare l’affidabilità dei risultati e come essi debbano quindi essere presi sempre in considerazione come parti integranti di alcuni dei più importanti processi di analisi.

			Un tragico caso di errore fatale è riportato e analizzato: lo sfortunato report dell’ottobre 2002 da parte del National Intelligence Council (NIC) sulle armi di distruzione di massa in Iraq, che indubbiamente si può dire sia stato uno dei maggiori fattori scatenanti la guerra. Il NIC non è stato propriamente “intelligente”, almeno nel senso epistemologico del termine: quattro “cattive” modalità conoscitive hanno contribuito al fallace resoconto del NIC, così come l’avere fallito nell’adozione di misure che individuassero e riducessero gli errori. Si trattava di varie forme classiche di ragionamento fallace: i) appello ad autorità (discutibili), ii) riferimento non ponderato ad abitudini mentali (unito alla carenza di prove e alla rinuncia di analisi alternative), iii) uso di ragionamenti fallaci ma persuasivi (il non “vedere” le armi sembra abbia fornito la “prova” che l’Iraq le avesse veramente nascoste), iv) ruolo minimo concesso alle prove empiriche (tendenzialmente eliminate grazie a negazione o frode o perché tenute in poco conto dal momento che non supportavano la “conoscenza” di una massiccia e attiva presenza di armi di distruzione di massa (WMD)). Il National Intelligence Estimate (NIE) si è trovato dunque a rappresentare una specie di “tempesta perfetta” epistemologica, conclude Bruce (p. 182), generata da una costitutiva mancanza di qualsiasi processo cognitivo auto-correttivo.

			Similmente, una “tempesta epistemologica/metodologica” perfetta ha accompagnato (fra i principali ingredienti) i vari disastri finanziari dovuti al confirmation bias56 applicato da dirigenti chiave che hanno influenzato, o fortemente determinato, il cammino intrapreso dalle compagnie in difficoltà. È interessante citare questo eloquente passaggio di Cohan (2007, p. 66):

			Ad esempio, guardando la disastrosa fusione tra AOL e la Time Warner al prezzo di 207 miliardi dollari, io non sono certo l’unico a essersi chiesto perché tale “perfetta” fusione abbia finito per generare la perdita di miliardi di dollari in profitti. Quasi sette anni dopo, la compagnia fa infatti registrare un valore di 126 miliardi di dollari in meno del suo valore al tempo di tale fusione. Ma la causa di questa calamità non è un sotterfugio, è proprio il confirmation bias. Al centro del problema c’era Gerald Levin, l’allora direttore generale della Time Warner, che agì solitariamente – ignorando deliberatamente i suggerimenti dei suoi subordinati (che non avrebbero voluto portare a termine l’accordo) – perché era determinato a lasciare la Time Warner con una memorabile eredità. […] Aveva tenuto quasi tutti i dirigenti della Time Warner all’oscuro (fatta eccezione per pochi di essi) […] riguardo all’imminente accordo fino a poche ore prima che fosse annunciato. Inoltre va detto che ancor meno dirigenti della Time Warner supportarono la proposta. 

			Per riassumere, in questo caso chi ha preso la decisione ha mostrato una tendenza a cercare solamente informazioni che avrebbero confermato e rinforzato la sua convinzione del pressante bisogno di concludere la transazione per tempo, omettendo quindi informazioni in contrasto con i suoi piani, come se tali informazioni fossero una sorta di fastidioso rumore irrilevante. Ovviamente il risultato è stato un violento disastro finanziario, che ha portato con sé violenti esiti strutturali, come ad esempio la perdita massiccia di posti di lavoro.

			Infine, un sottoproblema riguardante l’idea di “conoscenza come dovere” di cui ho parlato nel precedente sottoparagrafo riguarda vari processi che hanno anche a fare con l’attività concreta nel campo della ricerca scientifica. Ad esempio, la ricerca biomedica sembra oggi così importante al punto da far sembrare che ci sia un obbligo morale non solo di perseguirla, ma anche di partecipare ad essa come soggetti, almeno quando sono in gioco procedure poco invasive e relativamente esenti da rischi. In tal caso, il dovere riguarda individui a cui sarebbe richiesto di partecipare a serie ricerche scientifiche. La ricerca biomedica su soggetti umani presenta tuttavia vari problemi legali e morali che fanno balenare molte possibili conseguenze violente: il problema di bilanciare pragmaticamente pericoli, rischi e benefici; la questione della vigilanza e dell’abilità nell’identificare atti illeciti; il conflitto fra una partecipazione consensuale totalmente informata e un possibile (ancorché giustificabile) obbligo a partecipare; l’interazione tra diritti umani individuali e interessi della società; la possibilità di profitti industriali giustificati da presunti necessari impegni morali; il potenziale sfruttamento di povera gente; il ruolo di eccessivi incentivi; il caso speciale della ricerca riguardante i bambini e così via (Gotterbam, 2005). Quando si partecipa come soggetto a un esperimento scientifico, l’impegno nei confronti della conoscenza non è certo necessariamente derivato dall’idea che essa sia una cosa positiva in se stessa, ma piuttosto da un dovere correlato alla beneficenza, l’obbligo fondamentale ad aiutare le persone che hanno bisogno. 

			4.8 Costruire moralità tramite mediatori di energia psichica 

			4.8.1 Moralizzare la natura, moralizzare le menti 

			Ho sostenuto precedentemente in questo libro che gli esseri umani delegano e distribuiscono continuamente funzioni cognitive all’ambiente al fine di ridurre i propri limiti. Essi costruiscono modelli, rappresentazioni e altre strutture mediatrici, che sono considerate positive per favorire le loro attività cognitive e che nello stesso tempo alterano l’ambiente creando così quelle nicchie cognitive che ho ampiamente descritto all’inizio di questo capitolo. Qual è la funzione di questa modificazione ambientale dal punto di vista di certe posizioni psicoanalitiche e nel processo di moralizzazione di una collettività? Nei seguenti paragrafi illustrerò alcuni fondamentali aspetti della succitata interazione alla luce delle considerazioni junghiane intorno alla funzione cognitiva di ciò che possiamo chiamare mediatori di energia esterni. Delineerò alcune fonti essenziali di comportamento violento/morale, che la “psiche” può facilmente individuare e selezionare nell’ambiente, dopo un processo che presuppone la moralizzazione dell’ambiente stesso. Dalla prospettiva di questo libro, la seguente analisi sottolinea ulteriormente, servendosi “anche” di una prospettiva psicoanalitica, la naturalità della moralità nel suo emergere in una interazione distribuita tra le menti (anche in modalità inconsce) e gli ambienti cognitivamente e adeguatamente ricostruiti, favorendo così i processi di identificazione di un gruppo e le conseguenti possibilità di conflitti e violenza.

			Recenti ricerche sui processi d’“identità” negli individui hanno evidenziato la funzione dell’ambiente non umano, ad esempio, nel caso delle piante, degli animali, del vento e dell’acqua. Consideriamo il caso degli alberi. Jung vede gli alberi come aventi a che fare coi processi di formazione della psiche (e con i relativi aspetti morali), nella misura in cui essi costituiscono un archetipo nell’inconscio collettivo. I darwiniani a volte menzionano una sorta di affiliazione emozionale innata degli esseri umani con altri organismi viventi, cosicché le preferenze umane sarebbero state modellate nel corso dei millenni tramite le interazioni con caratteristiche ambientali che avrebbero favorito la sopravvivenza della specie nelle prime fasi evolutive (ad esempio le piante favoriscono la predazione e offrono rifugio).

			A loro volta i cosiddetti approcci fenomenologici dipendono da varie metafore, che possono essere dotate di un significato morale: radici, tronchi e volte rispecchiano i domini infernali, terrestri e celesti; i fiori, i frutti e i colori forniscono ulteriori argomenti in riferimento all’identità umana. Da questo punto di vista gli alberi offrono di più dell’erba nonostante il fatto che questa presenti fra i vegetali, il massimo successo evolutivo. L’eco-psicologia di scuola gibsoniana enfatizza la figura dall’albero considerato come fonte di molteplici e innate affordances che forniscono varie possibilità d’azione (arrampicarsi e giocare a nascondino, solo per menzionarne un paio) e la possibilità di creare artefatti (corde, accette, case sugli alberi) e soddisfare i bisogni umani (alloggio, cibo, combustibile e medicine) (Sommer, 2003)57. Gli eco-psicologi affermano anche che oltre al sé individuale c’è un sé ecologico che è “alimentato dal suo contatto con l’ambiente naturale” (2003, p. 191): da questo punto di vista gli alberi sono importanti per chi risiede in città, in quanto essi forniscono contatto con i ritmi naturali, con le forme di vita, con il cambio di stagione, nonché con il movimento gentile e il suono delicato delle foglie che frusciano.

			Per di più, tramite l’interpretazione antropomorfica (ad esempio nei bambini) un oggetto esterno come un albero o uno scoiattolo, è percepito come qualcosa di simile a se stessi e dalle fattezze umane sotto certi punti di vista, ed è lì che si viene a formare l’identità sia dell’oggetto che dell’osservatore (Gebhard et al., 2003). La cosa importante per noi è che tale interpretazione include anche aspetti morali (la sensazione della libertà o la percezione della natura come per esempio affezionata e premurosa) che sono attribuiti in una modalità isomorfica a organismi o oggetti naturali, conferendo così ad essi una maggiore indipendenza e attribuendo un valore morale all’ambiente (Kahn, 2003). A sua volta, nel caso del fisiomorfismo, l’esperienza umana può essere interpretata nei termini di una natura non umana o in riferimento a oggetti naturali vegetali. Sia l’antropomorfismo che il fisiomorfismo possono dar vita a un infinito processo ciclico di rispecchiamento:

			In tal modo, noi possiamo usufruire di esperienze con oggetti naturali al fine di comprendere noi stessi (fisiomorfismo), ma a loro volta le nostre rappresentazioni di questi oggetti naturali saranno arrivate a un punto tale che ci porterà a interpretare tali oggetti in relazione a noi stessi e alle nostre personali esperienze (antropomorfismo).58 […] Ma conferendo significati soggettivi a un oggetto, l’oggetto e la persona diventano mentalmente interconnessi, stabilendo così una relazione unica tra i due. È forse in questo modo che le entità esterne contribuiscono alla formazione dell’identità personale (Gebhard et al., 2003, pp. 104-105). 

			Da questo punto di vista percepire un oggetto antropomorficamente può essere correlato alla questione del suo possibile valore morale (attivando così una tipologia di micro-moralità a livello personale) e, conseguentemente, ad esempio nel caso degli animali e degli alberi, può portare a una più estesa consapevolezza del bisogno della loro protezione e preservazione (una prospettiva “biocentrica” che esprime un tipo di macro-moralità transpersonale): uccidere le piante può essere visto come qualcosa di simile all’uccidere esseri umani (Rest et al., 1999). Le caratteristiche corporee e mentali umane svolgono, tramite l’antropomorfismo, anche la funzione di mediatori morali, tale mediazione può permettere la moralizzazione della natura, per lo meno a livello della micro-moralità personale se non necessariamente a livello di una moralità collettivamente condivisa.

			Seguendo Jung, una psiche “differenziata” è un prodotto ibrido dell’interazione tra le rappresentazioni sensoriali esterne ed interne. Le rappresentazioni esterne sono continuamente ricreate tramite la delegazione dei contenuti psichici. Esse svolgono la funzione di mediazione morale come ad esempio nel caso delle antiche icone religiose (si pensi al caso della Trinità o ai misteri della nascita della Vergine), che sono chiaramente dotate di un valore morale. Queste rappresentazioni sono collocate e prodotte “là fuori”, rese ibride da quello stesso supporto materiale che le contiene, dato dall’ambiente esterno, reso autonomo dalle proprie origini umane, ma tuttavia più o meno accessibile59, così a loro volta possono adeguatamente essere “scelte” dagli esseri umani ed essere ri-rappresentate nel loro cervello, formando così disposizioni e atteggiamenti morali. Ovviamente, esse vengono scelte al fine di favorire l’estensione e il “consolidamento della coscienza” come “muraglie erette contro i pericoli dell’inconscio”, i “perils of the soul”, considerando che “l’umanità sta sempre sull’orlo di azioni che essa stessa compie ma non controlla. Per fare solo un esempio, il mondo intero vuole la pace, e il mondo intero si arma per la guerra” (Jung, 1980a, p. 20-21). Esse sono anche scelte tramite l’imitazione e a volte, contrastando ciò che Jung chiama processi di “individuazione”. “[…] quanto più bella, imponente e grandiosa è l’immagine elaborata e trasmessa, tanto più essa è lontana dall’esperienza individuale. Possiamo ancora soltanto penetrare, immedesimarci in essa, ma l’esperienza primigenia è perduta” (p. 7). In queste immagini esternalizzate che sono diventate simboli di idee archetipicamente dogmatiche, “l’inconscio collettivo è stato incanalato […] e fluisce come una corrente bene imbrigliata nel simbolismo del credo e del rituale” (p. 11).

			In questa prospettiva i simbolismi (come ad esempio quelli che sono parte integrante dei sacrifici rituali) costituiscono implicitamente una oggettiva struttura culturale collettiva, portatrice di significati assiologici e deontologico-morali, che inoltre sono spesso al di là di ogni consapevolezza dell’agente che è influenzato da essi. Questi possono restituire inconsciamente la possibilità di selezionare atteggiamenti e disposizioni morali come nel caso del meccanismo di individuazione del capro espiatorio, che alla moralità moderna appare certamente un aspetto residuale di atavici comportamenti morali60. Quindi le forme moderne e spontanee di individuazione di un capro espiatorio (come ad esempio il bullismo e il mobbing), che esibiscono una faccia violenta se viste alla luce della moderna mentalità etica, sono de facto collegate ad antiche forme di organizzazione morale di collettivi costituiti da animali gregari umani e non umani.

			Per Jung la coscienza è costituita essenzialmente di “osservazioni” esterne adeguatamente internalizzate. Insomma, la psiche è un prodotto ibrido dell’interazione tra le rappresentazioni interne e quelle esterne. Per converso, una volta che le rappresentazioni sono internalizzate, noi le abbiamo a nostra disposizione per ricostruire possibili rappresentazioni esterne creative e nuove grazie alla delegazione (proiezione) dei loro relativi contenuti psichici. Prima di tutto bisogna dire che questo processo cresce nella complessità della psiche dove gli archetipi si manifestano tramite la loro capacità di organizzazione di idee ed immagini in una modalità inconscia; in seguito, gli archetipi, grazie alla sopramenzionata interazione tra rappresentazioni interne ed esterne, “assimilano materiale rappresentativo che non si può negare provenga dal mondo fenomenico, e in tal modo diventano manifesti e ‘psichici’” (Jung, 1976b, p. 247).

			Dal punto di vista della psiche individuale il monito di Jung è centrale e chiaramente articolato. Ammettendo l’importanza della succitata interazione ibrida, egli afferma che la parola “proiezione” non è molto appropriata, e che la funzione dei sensi è fondamentale “poiché nulla è stato espulso fuori dall’anima, ma piuttosto la psiche, attraverso una serie di atti di introiezione, è arrivata alla complessità che noi oggi le riconosciamo. La sua complessità è aumentata in proporzione alla despiritualizzazione della natura” (Jung, 1976a, p. 25). Ancora più chiaramente Jung evidenzia la rilevanza dei processi di ibridazione: “La disposizione di queste particelle [di luce] descrive un’immagine del mondo fenomenico la cui natura dipende da un lato dalla costituzione della psiche appercipiente, dall’altro dalla struttura della luce trasmettente” (Jung, 1976b, p. 245).

			Ho già affermato nel precedente paragrafo 4.2, che noi ipotizziamo una forma di co-evoluzione tra la complessità strutturale della psiche e quella dei sistemi cognitivi delegati alle entità esterne. Il cervello costruisce rappresentazioni esterne nell’ambiente, apprendendo nuovi significati da esse tramite l’interpretazione (a livello di procedure cognitive basate sia su modelli che su proposizioni), dopo averle manipolate tramite azioni motorie61. Quando la fissazione interna di un nuovo significato è raggiunta tramite internalizzazione (come nel precedente esempio dell’icona religiosa dotata di un suo valore morale-pedagogico, che può ad esempio fissare il carattere di un adeguato rito), lo schema di attivazioni neurali non necessita più dello stimolo diretto dalla rappresentazione esterna dell’ambiente per la sua costruzione. In quest’ultimo caso, il nuovo significato (ad esempio quello morale) può essere neurologicamente visto come una registrazione interna di una struttura esterna (una credenza consolidata, usando una terminologia peirciana), che può anche esistere in assenza della struttura esterna stessa. Nell’esempio dei Wachandi, che illustrerò nei seguenti paragrafi, diverrà chiaro come una rappresentazione (ad esempio, incorporata in un artefatto) possa diventare creativa facendo emergere nuovi significati e nuove idee nella ibrida interazione tra psiche e adeguati ambienti che hanno subito opportune delegazioni cognitive/morali. 

			4.8.2 Delegazioni cognitive/affettive/morali ad artefatti e conseguente reinternalizzazione

			Abbiamo ora un valido strumento concettuale a nostra disposizione che può far luce sulle considerazioni di Jung contenute nel saggio “Energia Psichica”. Come già sappiamo, la manipolazione dei mediatori esterni, e quindi dei mediatori morali esterni (e delle correlate rappresentazioni esterne), è attiva al livello della cognizione morale. Tuttavia, effettivamente è una modalità creativa di produzione/estensione di ogni tipo di cognizione, nel più ampio senso del termine, che coinvolge aspetti razionali, emozionali, affettivi, attenzionali e doxastici, ecc. Jung stesso riconosce che “la coscienza appercipiente si è dimostrata altamente suscettibile di sviluppo, e ha costruito strumenti col cui aiuto la percezione della vista e dell’udito è stata ampliata di parecchi gradi. Di conseguenza, sia il mondo fenomenico di cui si è postulata la realtà sia il mondo della coscienza soggettiva si sono estesi enormemente” (Jung, 1976b, p. 245).

			Inoltre, la costruzione creativa di artefatti (i quali incorporano varie rappresentazioni) intesi come mediatori cognitivi/affettivi/morali può essere vista nella prospettiva del flusso di “energia psichica”. “Il segreto dell’evoluzione della cultura sta nella mobilità e nella dislocabilità dell’energia psichica” (Jung, 1970, p. 30), che appare come vero “processo vitale”, in fenomeni come “pulsione, desideri, volontà, affetto, attenzione, capacità di lavoro” (1976a, p. 23), sessualità, moralità, ecc. Deve essere notato che questa mobilità e disponibilità di energia è conferita dal fatto che Jung afferma che l’uomo, più di altri animali, dispone di “una relativa eccedenza di energia suscettibile di essere impiegata in modo diverso dal suo decorso puramente naturale” (Jung, 1976a, p. 56-57). Questo “flusso di energia psichica” è al centro di tutti i vari e possibili processi di progressione e regressione intesi come adattamento all’ambiente e al mondo interno, uno strumento chiave in grado di soddisfare la richiesta di individuazione. Nell’“uomo civilizzato” l’energia psichica è potentemente canalizzata in quel razionalismo della coscienza, “peraltro così utile”, ma che a sua volta può divenire un possibile ostacolo “quando si tratta di ottenere trasformazioni di energia prive di conflitti” (Jung, 1976a, p. 33). L’energia psichica e la sua capacità di essere estesa al mondo esterno è appropriatamente comparata da Jung con la fondamentale e primitiva idea di mana, nella sua capacità di esternalizzare e delegare i significati (o di attuare delle delegazioni “semiotiche” nell’ambiente, in termini peirciani), “consumando” dunque potenzialmente qualsiasi cosa. In questa prospettiva, i “valori” (e quindi i valori morali) possono essere considerati stime quantitative di energia che le persone possono attribuire a cose esterne in vari modi62. Queste valutazioni sono ovviamente attribuite dalla coscienza, ma anche dall’inconscio (Jung, 1976c). 

			Una volta esternalizzati e stabilizzati, i valori (e quindi i valori morali), sono accessibili all’essere considerati ed adottati. Da questa prospettiva, la costellazione di elementi psichici raggruppati intorno ai contenuti dei “toni affettivi” (i complessi) sono correlati sia all’esperienza interna (interconnessa ad aspetti innati delle disposizioni e del carattere di un individuo) sia alle rappresentazioni sensoriali provenienti dall’ambiente esterno, esperite e eventualmente adottate quando accessibili. Queste costellazioni di elementi psichici sono fondamentalmente correlate a quantità di valore (intensità affettive) sia consce che inconsce. I valori morali (ma anche quelli sessuali, estetici, razionali, ecc.), una volta esternalizzati in artefatti, icone e così via, finiscono per appartenere normalmente a una struttura collettiva stabilita (un gruppo di assiologie collettive, nel caso della moralità), valori morali dunque condivisi da un gruppo relativamente stabile di esseri umani: naturalmente le “rimozioni” o la “dislocazione dell’affetto” possono far emergere false stime cosicché “bisogna quindi escludere completamente la valutazione soggettiva quando si tratta di misurare intensità di valori inconsci” (Jung, 1976a, p. 18), che a loro volta fanno emergere vari disequilibri.

			Certamente, ho appena affermato che l’attivazione di motivazioni e atteggiamenti morali è correlata a costellazioni di elementi psichici, e “sia” all’esperienza interna “sia” alle rappresentazioni sensoriali esterne provenienti dall’ambiente, esperite e eventualmente adottate quando accessibili. Ho anche affermato che queste costellazioni psichiche sono correlate in modo rilevante a quantità di valore (intensità affettive) sia consce che inconsce. Di conseguenza non è difficile vedere che nella psiche di un individuo possono aver luogo vari disequilibri morali. Ad esempio è facile individuare dei processi di disattivazione di uno schema morale consciamente adottato, a causa della riattivazione di un altro disponibile, come descriverò esaustivamente nel seguente capitolo di questo libro: la nuova moralità riattivata spesso genera condotte che, alla luce della precedente condotta disattivata, apparirebbero insolitamente aggressive e violente all’agente umano stesso. In altre parole, è in questa interazione tra conscio e inconscio che possiamo notare ciò che accade nel caso della cosiddetta “disattivazione della moralità”, quando è disattivato un vincolo morale conscio e non bilanciato per introdurne un altro, spesso senza alcuna consapevolezza del processo psichico sottostante che ha generato la trasformazione. Come ho già detto, la riattivazione può favorire tipi di comportamento violento, non necessariamente percepiti come tali dal perpetratore stesso o, se percepiti, tuttavia considerati dal soggetto – ora, nella nuova moralità riattivata – come moralmente giustificati. 

			4.8.3 Artefatti come mediatori di memoria, di violenza e di moraltà 

			Un esempio di delegazione di energia psichica presentato da Jung, che mostra chiaramente la cultura umana come un “trasformatore di energia”63, è quello correlato a un artefatto creato dai Wachandi, in Australia: 

			Essi scavano nel terreno un buco di forma oblunga e vi piantano tutto intorno dei cespugli, a imitazione di un genitale femminile. Poi danzano intorno a questo buco tenendo le loro lance in modo che ricordino il pene in erezione. Danzando intorno al buco, piantano le lance nella cavità e gridano: “Pulli nira, pulli nira, wataka!” (non fossa, non fossa, sed cunnus!). Fin quando la cerimonia è in corso, nessuno dei partecipanti può guardare una donna (1976a, pp. 51-52). 

			È un processo di delegazione semiotica di significati a un oggetto naturale esterno, il suolo; questo processo applica energia per fini speciali tramite la costruzione di un artefatto mimetico: un “analogo dell’oggetto della pulsione naturale”, come lo definisce Jung (1976a, p. 52). L’artefatto è un analogo dei genitali femminili, “oggetto della pulsione naturale”, che tramite la reiterata danza e il mimare l’atto sessuale, allude al fatto che il buco in realtà è la vulva. Questo artefatto rende possibile e favorisce i relativi processi cognitivi inferenziali del rito. Una volta che le rappresentazioni in gioco vengono esternalizzate (rappresentazioni che sono valori psichici dal punto di vista psicoanalitico junghiano), esse possono essere esperite e adottate sensorialmente (e così apprese) da vari individui non precedentemente coinvolti nella sua originaria costruzione. Questi altri esseri umani possono a loro volta manipolare e re-internalizzare i significati già semioticamente incorporati nell’artefatto:

			Lo spirito poi si occupa della terra e ne è determinato, col che ne nasce la possibilità e la probabilità che l’uomo vi dedichi la sua attenzione, ciò che sarebbe la premessa psicologica dell’agricoltura. La coltivazione sorge realmente, anche se non esclusivamente, dalla formazione di analogie sessuali (Jung, 1976a, p. 52).

			Gli artefatti (e le rappresentazioni che esse incorporano) sono prodotti da individui e/o piccoli gruppi e lasciati là fuori, nell’ambiente, percepibili, condivisibili e più o meno accessibili ad ognuno. È in questo senso che noi possiamo classificare un mediatore artefattuale in senso psicoanalitico come un mediatore di memoria64, il quale media e rende accessibile la storia delle sue origini e delle correlate azioni che vengono rese possibili, che possono essere apprese e riattivate quando necessario65.

			Torniamo all’artefatto dei Wachandi sopramenzionato. Le menti primitive non sono, per così dire, “luoghi naturali” per poter pensare da sole all’agricoltura: insieme con l’esternalizzazione cognitiva e l’artefatto (e le seguenti “ricapitolazioni”, nel senso di reinternalizzazioni successive), possono essere causate e innescate delle azioni che altrimenti sarebbero state impossibili con il solo aiuto delle semplici risorse mentali “interne” accessibili. L’intero processo fornisce un esempio di quel ragionamento ipotetico manipolatorio che ho descritto come un caso di abduzione manipolatoria nei miei studi più volte citati intorno alla cognizione abduttiva. Quando l’artefatto viene creato per la prima volta esso è un processo creativo “sociale”, tuttavia, quando i significati sono in seguito esperiti e eventualmente adottati tramite un processo che coinvolge l’artefatto genitale simbolico adeguatamente riprodotto, non si ha più a che fare con un processo creativo, almeno dal punto di vista collettivo; può però quest’ultimo essere considerato ancora un processo creativo dal punto di vista di un individuo, che apprende per la prima volta, grazie all’artefatto, “nuovi” contenuti cognitivi secondo una modalità che a lui può apparire per l’appunto creativa, almeno da un punto di vista soggettivo. È possibile dunque per un individuo inferire (abdurre), dagli artefatti, gli eventi e i significati che vengono da essi oggettivamente generati, e quindi le ipotesi chiare e affidabili che possono a loro volta causare delle risposte motorie ad esse correlate. Gli artefatti possono produrre informazioni riguardanti il passato, essendo l’equivalente della storia che hanno avuto e che possono far balenare. Nel significato gibsoniano (Gibson, 1979) delle affordances, possiamo affermare che gli artefatti come mediatori di memoria (come affidabili “ancore esterne”) “affordano” il soggetto in termini di stimoli energetici trasdotti dal sistema sensoriale, massimizzando così le chance di abducibilità66 e fornendo attivamente gli esseri umani di nuove, inaspettate opportunità per azioni sia “psichiche” – meramente interne – che “motorie”.

			Naturalmente, i significati coinvolti negli artefatti, come nel caso di quello dei Wachandi che ho illustrato, sono spesso interconnessi con altri comportamenti umani complessi, che a loro volta implicano dei rituali (molto spesso dotati di un carattere morale e religioso). Girard descrive eloquentemente molti di questi tipi di esternalizzazione di artefatti simbolici come modalità morali/religiose per il mantenimento di quello che abbiamo chiamato nel capitolo primo il coalition enforcement di una collettività67. Girard ha anche evidenziato che, al tempo stesso, in situazioni sociali appropriate e/o in rituali, essi svolgono la funzione di:

			1.	attivatori di significati, disposizioni ed atteggiamenti morali; ed al tempo stesso sono coinvolti in

			2.	eventi sacrificali, nei quali esseri umani o animali vengono a volte uccisi e dove la violenza è mascherata grazie al ruolo attivo svolto dalla parallela “bolla morale”, nella quale il relativo collettivo che sta operando è intrappolato.

			Mi riferirò al problema della funzione morale dei sacrifici violenti nell’ultimo sottoparagrafo di questo capitolo.

			Tornando al caso dei Wachandi, si può dire che, progressivamente, il possibile significato notato e appreso tramite l’artefatto (e dal relativo rito) può diventare completamente internalizzato e stabilizzato, cosicché il riferimento a questa esternalità (e la procedura di apprendimento da tale riferimento), non è neanche più necessario. Una volta internalizzata, la relativa conoscenza e i relativi modelli di azione sono già accessibili a livello cerebrale per mezzo di reti neuronali ormai opportunamente addestrate. E ancora, una volta fissati e internalizzati, essi forniscono una immediata e pronta “energia disponibile”: ad esempio, “non abbiamo più bisogno di danze magiche per farci ‘forti’ in vista di un’impresa, o almeno non ne abbiamo bisogno in tutti i casi abituali” (Jung, 1976a, p. 54).

			Il processo semiotico di esternalizzazione porta alla formazione di un nuovo significato, che Jung definisce simbolo68 “Il buco scavato in terra dai Wakandi non è un segno che sta per il genitale della donna, ma un simbolo che raffigura l’idea della madre terra da fecondare” (Jung, 1976a, p. 55). L’artefatto è un simbolo formato nell’interazione ibrida tra rappresentazioni semiotiche interne ed esterne, e fornisce una “possibilità di agire in riferimento alla pische” (ibid.) Un altro esempio di artefatto difficile da interpretare ma probabilmente dotato di significati che per qualcuno sono stati chiari è dato da “[…] disegni sudamericani tracciati sulle rocce, che consistono in solchi scavati profondamente in una pietra durissima. Come sono nati questi disegni? Per millenni interi gli indiani hanno continuato a ripercorrere per gioco quei solchi con le pietre. Il contenuto delle incisioni non è praticamente interpretabile, ma l’attività che vi è collegata è infinitamente più interessante” (ibid.)

			4.8.4 Massimizzare l’abducibilità della moralità tramite i simboli

			Tramite gli artefatti e le rappresentazioni che essi incorporano, la nicchia naturale è trasformata in una “nicchia cognitiva”69 ad opera della coscienza e dell’inconscio umani: i simboli sono forniti come “analogie libidiche” che convertono energia “all’infinito” (Jung, 1976a, pp. 57 e 59), e quindi cognizione e cultura. È chiaro che i simboli, in un senso Junghiano, sono degli artefatti che esibiscono una massimizzazione dell’abducibilità in riferimento alla storia passata, ovvero di tutti gli eventi che hanno dato origine ad essi. Sono collettivi, stabili, più o meno accessibili e condivisibili, correlati alla dimensione conscia e inconscia, forti ancore per il pensiero e per la spinta all’azione, lontani dalla natura effimera delle rappresentazioni soggettive interne.

			Questi “simboli” vanno oltre la già considerevole forza dell’abducibilità/recupe­rabilità di varie esternalizzazioni semiotiche (ad esempio iconiche) – correlate ai bisogni di sopravvivenza più fondamentali – che sono presenti anche in molti animali (come ad esempio i nascondigli per il cibo, i segnali sul territorio per la caccia, ecc.) e che sono più limitati, se paragonati ai simboli, nella loro capacità di innescare le azioni tramite il pronto recupero di informazioni e abilità di vario genere, come ad esempio quelle morali. Queste ultime esternalizzazioni artefattuali (anche se talora modellate da capacità cognitive plastiche e quindi non semplicemente frutto di doti istintuali) sono più o meno diffuse in collettività sia umane che non umane, ma sono normalmente orientate solo da un punto di vista comportamentale alla diretta soddisfazione degli istinti primari, e così non includono la vasta funzione cognitiva dei “simboli” di cui parla Jung. Questi ultimi artefatti, pieni di simboli, svolgono fondamentalmente la funzione di un forte rimodellamento cognitivo delle nicchie umane e animali, e presentano al tempo stesso una funzione regolativa delle più alte capacità cognitive.

			Per fare un esempio, il grande successo di certi simboli, come quelli religiosi, può certamente essere spiegato grazie alla loro capacità di massimizzare l’abducibilità da parte di “menti” umane in domini cognitivi molto estesi e a vari livelli di complessità. Essi favoriscono ipotesi/pensieri e modalità di comportamento morale e dunque anche di punizione (violenta) inflitta o subita, che sono supposti buoni e positivi, per l’appunto “morali”; va detto però che l’“utente” umano generico di questi simboli (accessibili là fuori, nell’ambiente circostante) è generalmente molto passivo. Il concetto di “mediatore morale” che ho introdotto precedentemente in questo capitolo può essere sfruttato al fine di chiarire l’uso di questi tipi di simboli che massimizzano la memoria e l’abducibilità, specialmente in situazioni sociali e collettive, dove sono in gioco delle questioni morali.

			L’attenzione di Jung per gli artefatti simbolici chiamati mandala (realizzati dai pazienti durante le sedute psicoanalitiche, e non esclusivamente basati sulla tradizione degli artefatti religiosi, ma su libere creazioni determinate da certe idee archetipiche sconosciute ai loro creatori) è correlato al problema del “vedere” per esempio le fasi della “individuazione”, dove passo dopo passo i pazienti “mettono a fuoco l’attenzione a quella parte della loro personalità che è rimasta nascosta” (Jung, 1980b). Essi sono presentati come “ideogrammi” di contenuti inconsci.

			Per Jung “la creazione di una religione” è di primario interesse in riferimento alla menti primitive, ed è correlata strettamente alla produzione di simboli, i quali “consentono all’uomo di erigere contro la natura pulsionale primitiva una posizione contrapposta” (Jung, 1976a, p. 69), ovvero, di implementare una prospettiva morale collettiva , come del resto chiaramente già sostenuto da Vico, che qui mette conto ricordare. Per Vico, tutti gli esseri umani, “quantunque selvaggi, fieri ed immani”, non sarebbero deficitari della “cognizione di Dio”; poiché un uomo di tal sorta, “caduto nella disperazione di tutti i soccorsi della natura, desidera qualcosa di superiore che lo salvi” (1959, pp. 133–134). Il desiderio ha guidato questi “uomini immani” all’invenzione dell’idea di Dio come di un agente protettore e salvifico al di fuori di essi; questo cambiamento ha creato il primo rudimentale concetto di mondo esterno, un mondo ricco di distinzioni e di possibilità di scelta, e quindi di condizioni stabilite per la possibilità dell’esercizio del libero arbitrio. Nella storia dei miti, l’idea di Dio offre il primo esempio di “elbow room”, come spazio di manovra per l’esercizio del libero arbitrio (Dennett, 1984). Tramite Dio, l’essere umano è in grado “di tener a freno i moti impressi alla mente dal corpo”70, e diventare quindi “sapiente,” e “civile” (Vico, 1959, p. 134).

			Secondo Vico, è Dio che dà all’uomo l’“impulso” (“conatus”) per la formazione della coscienza e del libero arbitrio:

			Ma tali primi uomini, che furono poi i principi delle nazioni gentili, dovevano aver formato il loro pensiero sotto le forti spinte di violentissime passioni, ch’è il pensare da bestie. Quindi dobbiamo andare da una volgar metafisica (la quale si è avvisata nelle Degnità, e truoveremo che fu la teologia de’ poeti), e da quelle ripetere il pensiero spaventoso d’una qualche divinità, ch’alle passioni bestiali di tal’uomini perduti pose modo e misura e le rendé passioni umane. Da cotal pensiero dovette nascere il conato, il qual è propio dell’umana volontà, di tener in freno i moti impressi alla mente dal corpo, per o affatto acquetargli, ch’è dell’uomo sappiente, o almeno dar loro altra direzione ad usi migliori, ch’è dell’uomo civile. Questo infrenar il moto de’ corpi certamente egli è un effetto della libertà dell’umano arbitrio, e sì della libera volontà, la qual è domicilio e stanza di tutte le virtù e, tralle altre, della giustizia, da cui informata la volontà è ’l subbietto di tutto il giusto e di tutti i diritti che sono dettati dal giusto. Perché dar conato a’ corpi tanto è quanto dar loro libertà di regolar i lor moti, quando i corpi tutti sono agenti necessari in natura (1959, p. 134).

			Il libero arbitrio, quindi, porta alla “famiglia”: “Cominciò, qual dee, la moral virtù dal conato, col qual i giganti dalla spaventosa religione de’ fulmini furon incatenati per sotto i monti, e tennero in freno il vezzo bestiale d’andar errando da fiere per la gran selva della terra, e s’avvezzarono ad un costume, tutto contrario, di star in que’ fondi nascosti e fermi […]; onde a Giove fu dato il titolo di ‘statore’ ovvero di ‘fermatore’, come sopra si è detto. Col conato altresì incominciò in essi a spuntare la virtù dell’animo, contenendo la loro libidine bestiale di esercitarla in faccia al cielo, di cui avevano uno spavento grandissimo” (p. 230) “e sì, […] divertirono in ciò: ch’afferrate le donne a forza, naturalmente ritrose e schive, le strascinarono dentro le loro grotte e, per usarvi, le vi tennero ferme dentro in perpetua compagnia di lor vita (p. 537).

			Noi possiamo aggiungere che forse ad alcune donne non piaceva essere segregate, che i vicini (fuori dal loro gruppo) di questi bestiali primi uomini di Vico a loro volta non gradivano questi tipi di violenta segregazione delle donne; non solo, probabilmente questi vicini adoravano anche un dio differente; i free-riders all’interno del gruppo non approvavano i loro rituali religiosi perché avevano un diversa “moralità” religiosa, un loro modo di comportarsi e così via: possiamo dunque ipotizzare che la nuova struttura morale venutasi a stabilire e così stupendamente descritta da Vico sia certo stata immediatamente causa di conflitto e di possibile e conseguente violenza, così come accade ad ogni moralità costituita e come cerco di mostrare in questo libro. 

			4.8.5 Inconscio culturale e sacrifici 

			Grazie al punto di vista psicoanalitico che ho illustrato nei precedenti paragrafi abbiamo gettato ulteriore luce su come i) la cultura sia sempre esternalizzata e come ii) gli esseri umani moderni celino in se stessi tracce “implicite” di ognuna delle precedenti fasi di evoluzione cognitiva. Il primo punto, che si riferisce alla cultura esternalizzata distribuita, è evidente, vista l’abbondanza che abbiamo a disposizione di reliquie, edifici, manoscritti e così via, come frammenti di “nicchie cognitive” dalle quali possiamo recuperare conoscenza culturale.

			Per quanto riguarda il secondo punto, possiamo certamente ipotizzare che molto di ciò che Freud attribuisce all’inconscio è veramente inconscio solo nel senso culturale del termine, cioè formato da “cose che non sono espresse o che sono represse a livello culturale”. Occorre dire che nel campo della nuova ricerca cognitiva, l’inconscio è un concetto solipsistico, non culturale, e riguarda una parte della mente umana che è un a priori fuori della portata della coscienza, una specie di golem, un’altra parte, “un mondo automa di istinti e di zombie”, come dice eloquentemente Donald. Un esempio è la visione degli oggetti: “Colpisce l’intera ricchezza del mondo visuale tridimensionale della coscienza, gratis e pienamente formato. Ma non potremo mai avere accesso alle misteriose regioni della mente che ci forniscono queste immagini. Tutto ciò giace dall’altra parte della cognizione, permanentemente fuori del limite della coscienza” (2001, pp. 286-287).

			Nel caso della psicoanalisi, l’inconscio è costruito da pulsioni, intuizioni e rappresentazioni che sono modellate dalla interazione e dalla simbiosi cervello/cultura, e che così non sono inaccessibili a priori per la coscienza. È risaputo che Jung ha anche ipotizzato l’esistenza di un inconscio collettivo, ovvero quella parte dell’inconscio individuale che condividiamo con gli altri esseri umani, che si è sviluppata con l’evolversi dell’interazione di cui si è appena parlato, che ospita antichi archetipi in esso “installati e, per così dire, wired, che sembrano agire ancora nel nostro attuale modo di comportarci. Ho già detto che un esempio può essere il meccanismo che individua il “capro espiatorio” morale/religioso, tipico dei gruppi e delle società arcaiche, presso cui il parossismo della violenza tende a concentrarsi su una vittima arbitraria, e cresce un’unanime antipatia – generata dal “desiderio mimetico” (con relativa invidia) – nei confronti della vittima stessa71. Vorrei qui ribadire ciò che ho già sottolineato nel secondo capitolo di questo libro. Questi tipi arcaici di comportamento sono molto comuni negli esseri umani e spesso sono messi in atto inconsciamente. È facile ipotizzare come essi possano essere implicitamente “appresi” durante l’infanzia e quindi implicitamente “installati” a livello individuale in una specie di – ovviamente “collettivo” – inconscio culturale. Di conseguenza, tali tipi di comportamento possibile giacciono lì (nell’inconscio), ma sono accessibili alle menti/ai cervelli umani per essere esperiti ed eventualmente adottati e attivati (in modo davvero paradossale, se si considera il fatto che spesso pretendiamo di essere considerati come esseri umani moderni e interamente civilizzati) come forme arcaiche di comportamento “sociale”.

			Una conclusione simile è raggiunta anche dal punto di vista della cosiddetta etica evolutiva. Lahti (2003, p. 649) osserva che, nella misura in cui la moralità non si è evoluta in contrasto con l’egoismo, e nella misura in cui il carattere della moralità come “legge universale” (che è piuttosto recente in termini evolutivi) sembra funzionare come un mero aggiornamento delle strategie comportamentali che erano adattative nell’ambiente paleolitico dei nostri antenati, si può ipotizzare che l’emergere di comportamenti morali arcaici (ad esempio un modello patriarcale) sia sempre possibile; i conflitti morali sono quindi spiegabili seguendo questo punto di vista:

			Se molte delle nostre tendenze psicologiche sono state modellate in modo rilevante in una situazione del passato differente da quella attuale, come le prove ci suggeriscono in questo caso, questo fa emergere la possibilità che il conflitto interno che accompagna la costruzione di alcune delle nostre decisioni morali possa risultare da una discordanza tra i codici morali moderni e l’insieme di strategie comportamentali che sarebbero state adattative per la maggior parte della nostra storia evolutiva. Se questo è vero, si potrebbe ipotizzare una correlazione tra il grado di conflitto interno che noi esperiamo in riferimento a una particolare linea guida morale e la sua differenza rispetto alle strategie adattative dei cacciatori-raccoglitori che vivevano in piccoli gruppi di consanguinei. Inoltre la legge morale, nel senso in cui la intendeva Ruse, ovvero di un insieme di indicazioni universali, prescrittive, e non soggettive, è verosimilmente un fenomeno recente, certo successivo al periodo dei cacciatori-raccoglitori. Questo concetto di legge morale può servire per aggiornare il nostro comportamento nell’ambiente sociale attuale a partire da quello adottato dai nostri antenati del paleolitico. Si sarebbe potuta utilizzare una predisposizione molto più antica, quella di obbedire ai nostri genitori e ad altri leader, reali o immaginari, rimpiazzando le fonti esistenti di autorità morale con un Dio universale o un universo carico di valori.

			
				
					Cfr. capitoli primo e secondo (Magnani, 2009).

				
				
					Cfr. (Tooby and DeVore, 1987) e (Pinker, 1997, 2003).

				
				
					Cfr. (Clancey, 1997) e (Magnani, 2005).

				
				
					(Godfrey-Smith, 1998).

				
				
					Cfr. (Laland et al., 2000, 2001; Odling-Smee et al., 2003).

				
				
					Da un certo punto di vista, si può affermare che, fin dalla nascita della cosiddetta “cultura materiale”, gli esseri umani sono riusciti in un modo o nell’altro a trarre vantaggio dalla maggior parte degli ambienti terrestri (e non solo), ma si tratta di un successo sempre parziale, che richiede un continuo investimento di risorse e di conoscenza al fine di rendere le proprie conquiste durature nel tempo.

				
				
					L’attenzione verso la costruzione di nicchie è stata rivolta per la prima volta da importanti ricercatori come Schrödinger, Mayr, Lewontin, Dawkins e Waddington, prima nel campo della fisica e successivamente in quello della teoria evolutiva stessa. Waddington in particolare ha sottolineato il ruolo dello sviluppo dell’organismo.

				
				
					Riguardo alle strategie d’inganno cfr. capitolo terzo, paragrafo 3.3 di questo libro.

				
				
					Questo punto di vista ha generato alcune controversie, giacché i criteri che delineano quali modificazioni (e in che modo) possano essere considerate come costruzioni di nicchie che irrompono nella scena evolutiva non è ancora del tutto chiaro. La principale obiezione riguarda come azioni individuali o anche collettive possano avere veri e propri effetti ecologici, dunque se siano cambiamenti integrati oppure meramente aggregati. Su questo punto cfr. (Sterelny, 2005) e l’ancora più critica analisi di (Dawkins, 2004). Una replica a queste obiezioni è contenuta in (Laland et al., 2005).

				
				
					Cfr. sottoparagrafo 1.3.2, capitolo primo.

				
				
					Cfr. sottoparagrafo 3.2.2, capitolo terzo.

				
				
					Questa espressione inglese che viene utilizzata nelle ricerche di critical thinking e di retorica rimanda a quello che in italiano possiamo rendere con il “così si dice”.

				
				
					È importante fare riferimento a una ricerca basata sul lavoro di Schrödinger riguardo l’energia, la materia e gli squilibri termodinamici creati dall’ambiente, la quale evidenzia che tutti gli organismi, inclusi i batteri, sono in grado di svolgere funzioni cognitive elementari in quanto anche i batteri “sono sensibili” all’ambiente e quindi processano informazioni interne al fine di “prosperare contando su informazioni latenti che sono parte integrante della complessità del loro ambiente” (Ben Jacob, Shapira e Tauber (2006, p. 495)). Schrödinger ha infatti affermato che la vita biologica richiede il consumo di entropia negativa, ovvero l’uso degli squilibri termodinamici nell’ambiente. Ulteriori note intorno ai batteri e alla seconda legge della termodinamica sono state da me illustrate nel capitolo quinto del libro (Magnani, 2009).

				
				
					Nel corso di questo capitolo (cfr. paragrafo 4.6) tornerò su questa questione dello scontro fra nicchia cognitiva e sistemi cognitivi individuali usando il concetto di bullshit (letteralmente, “stronzata”) introdotto da Frankfurt. Come esporrò meglio più avanti, l’emergere di alcune nicchie cognitive (risultato di mutamenti eco-cognitivi a lungo termine) è percepito da alcuni individui o gruppi come potenzialmente dannoso per se stessi e per la collettività a cui appartengono. Un caso recente tipico del declino delle democrazie occidentali è rappresentato dal clima di sospetto che molti gruppi sociali e politici hanno maturato nei confronti del sapere scientifico e delle relative nicchie cognitive razionali. Ad esempio, a prima vista paradossalmente, alcuni gruppi considerino alcune nicchie cognitive dipendenti e favorite da un atteggiamento positivo, per esempio scientifico/razionale, nei confronti della “verità” e/o della “conoscenza” come, tendenzialmente dannose. Questo atteggiamento assume immediatamente e palesemente un tono “morale”, che tuttavia non è visto come tale da parte di quegli stessi individui che lo assumono: è invece evidente che l’accondiscendenza o meno nei confronti della verità in senso scientifico/razionale certamente ha a che fare con l’adozione di una – per così dire – etica epistemologica. Sta di fatto che un’ostilità contro la verità scientifica e il sapere razionale è diffusa. La presenza di una componente etica nell’adesione o meno allo spirito scientifico non deve stupire: ho già evidenziato nel capitolo primo, paragrafo 1.3 e nel capitolo terzo, paragrafo 3.2, che occorre essere ben coscienti che quando negli stessi contesti scientifici qualcuno dice che qualcosa è vero, costui implicitamente sottintende che tutti dovrebbero credervi, il che trascina un inequivocabile alone deontologico. Il bullshitter di cui parlerò più avanti è un esempio speciale, perché rappresenta un detrattore non soltanto della verità scientifica ma di qualsiasi altra verità prodotta da altri regimi di discorso. 

				
				
					Ho già discusso la questione della viscosità morale nel precedente capitolo – sottoparagrafo 3.2.2 – e alla fine del precedente sottoparagrafo, in riferimento al concetto di docilità.

				
				
					Cfr. (Laland e Brown 2006).

				
				
					Ho analizzato esaustivamente questo argomento nel libro (Magnani 2007b).

				
				
					(Whitehead e Richerson, 2009, p. 261).

				
				
					Riguardo ai cosiddetti “fenotipi estesi” e agli “organismi estesi” cfr. (Turner, 2004).

				
				
					Cfr. (Magnani 2007a).

				
				
					Per quanto riguarda la psicoanalisi illustrerò le idee di Jung, in relazione alle esternalizzazioni cognitivo/morali negli artefatti, più avanti nel paragrafo 4.8.

				
				
					Cfr. (Zhang, 1997; Hutchins, 1995; Clark e Chalmers, 1998; Wilson, 2004; Magnani, 2006, 2007a, 2009).

				
				
					Sui vari problemi generati da ciò che io chiamo “ipermoralità” cfr. capitolo sesto paragrafo 6.5.

				
				
					Cfr. anche (Magnani, 2012), contenuto in un interessante volume a cura di Hildebrandt e de Vries, che tratta i problemi etici connessi a privacy, profiling, ecc. 

				
				
					Sui vari problemi generati da ciò che io chiamo “ipermoralità” cfr. capitolo sesto, paragrafo 6.5.

				
				
					(Magnani 2007b).

				
				
					Una collezione di documenti contenuti in (Guru, 1989) descrive la molteplicità dei modi violenti per infliggere umiliazione, grazie all’analisi delle metodologie praticate in India. L’umiliazione è specificamente descritta come un metodo per 1) colpire l’autostima 2) rappresentare gli altri come inferiori (e farli sentire tali), 3) creare persone carenti della minima capacità morale di protestare. È interessante notare l’altissimo numero di modalità morali e legali che rendono legittima e giustificano l’umiliazione, che sono illustrate accuratamente nel libro. Degradazione, de-umanizzazione, strumentalizzazione, umiliazione, non riconoscimento, violazioni della dignità umana tramite lo stupro, la tortura, la povertà, l’esclusione, lo sfruttamento sul lavoro e i lavori forzati sono invece illustrati nel recente lavoro di (Kaufmann et al. 2011).

				
				
					Molti casi ed esempi sono descritti in (Oppenheimer, 2005).

				
				
					Il fenomeno del bullshitting, ossia del “dire stronzate” sarà affrontato dettagliatamente nel paragrafo 4.6 di questo capitolo.

				
				
					Per quanto riguarda la relazione tra tortura e democrazia cfr. l’estremamente ricca analisi storico-politica data da (Rejali, 2007). Vari aspetti riguardanti la relazione tra terrorismo, nonviolenza e democrazia sono illustrati in (Chenoweth e Lawrence, 2010), dove sono anche evidenziati i cambiamenti dell’equilibrio di potere tra stati e anche tra stati e vari altri agenti e istituzioni, nella loro capacità di generare incertezza e minacce, creando così un ambiente che induce facilmente alla violenza. Viene anche mostrato come nei conflitti moderni sia da minimizzare la sopravvalutata funzione della divisione etnica e del nazionalismo.

				
				
					Un ovvio esempio di narrazioni che fanno balenare minacce e pericoli e che sono a loro volta convertite in ideologie dogmatiche del terrore, è fornito dall’esempio dei regimi totalitari. Sottili analisi intorno alla importante funzione della salienza del problema dell’“ identità” e dei fattori culturali nella costruzione di queste stesse narrazioni sono fornite in (Rothbart e Korostelina, 2006b; Korostelina, 2006b, a). La funzione dell’identità nella violenza politica, come ad esempio nel caso del terrorismo, nonché la funzione dei valori (morali) sia nella formazione di attività terroristiche che nella risposta alle sue sfide, sono illustrati in (Karawan et al., 2008), anche servendosi di vari esempi sia contemporanei che del passato. Aspetti criminologici della violenza politica sono descritti in (Ruggiero, 2006).

				
				
					Cfr. nota 51 del primo capitolo di questo libro. 

				
				
					Naturalmente le assiologie collettive stabilite possono anche riflettere l’esistenza di ordini politici ed economici. Studi recenti evidenziano la funzione svolta dalla violenza nel mantenere e restaurare l’ordine tramite la gestione dei conflitti vissuti come pericolosi e minacciosi (Klyyas et al. 2008).

				
				
					Anche durante periodi di pace, la denigrazione delle donne e i correlati vari “modelli morali” attribuiti ad esse portano direttamente alla violenza sessuale; questa si accentua certo nel caso dei conflitti armati: “Lo stupro diviene quindi uno degli strumenti strategici del combattimento” (Cheldelin, 2006, p.283) e la violenza sessuale è quasi inevitabile in guerra; cfr. anche la terrificante analisi data da (Wood, 2008) riguardo alla violenza sessuale nella seconda guerra mondiale, in Bosnia-Herzegovina, in Sierra Leone, nel conflitto fra Israele e Palestina, in Sri Lanka, in El Salvador. 

				
				
					Uno studio flilosofico-analitico sui conflitti e i disaccordi morali che conduce alla demolizione/negazione del realismo morale è fornito da (Tersman, 2006). 

				
				
					Sul bisogno di rilanciare la militanza e i diritti democratici tramite la disobbedienza civile nelle attuali democrazie occidentali, nonché sul fondamentale problema di realizzare una protezione collettiva nonviolenta contro lo sviluppo della “monopolizzazione della forza legittima” (militare, economica ed ideologica) cfr. il ricco di riferimenti (Balibar, 2004).

				
				
					La nonviolenza cerca anche di coinvolgere l’empatia di chi perpetra la violenza, ad esempio tramite l’amore, la compassione, il rispetto e la reverenza, facendo quindi appello alla sua moralità o almeno alla moralità di quei soggetti che i perpetratori rappresentano. 

				
				
					Riguardo a questa questione cfr. anche il seguente “Perché l’epistemologia ha a che fare con la violenza?, sottoparagrafo 4.7.1.

				
				
					Cfr. anche capitolo sesto di questo libro, ultima parte del paragrafo 6.5.

				
				
					Collins (2008) indica come forward panic quello stato emotivo che segue un periodo di prolungato confronto, in cui si permette alla tensione e alla paura di aumentare sempre più.

				
				
					Baumeister (1997, capitolo undicesimo) amplia la discussione sulla funzione degli spettatori della violenza nel favorirla o nell’alterare l’esito della sua perpetrazione. Inoltre, va ricordato che anche le vittime di gruppo possono fornire assistenza ai loro oppressori, ad esempio favorendo divisioni interne al gruppo stesso e scarsa cooperazione, o fornire anche collaborazione agli aggressori, per esempio grazie a una disaffezione interna al gruppo o per vantaggi personali. La “potenziale” funzione dello spettatore passivo della violenza (anche nel caso degli spettatori “istituzionali” come la polizia, le organizzazioni e i governi) nel favorire implicitamente l’approvazione morale della violenza e – direttamente – la violenza stessa, ad esempio nel caso del genocidio o in quello degli abusi familiari, sono analizzati anche in (Staub, 1989); sulla funzione del silenzio nell’esercizio della violenza cfr. il sottoparagrafo 6.5.1 del capitolo sesto di questo libro. 

				
				
					Devo aggiungere che questa critica nei confronti di Elias non mette in discussione la sua analisi dei processi di de-civilizzazione in Germania durante l’ascesa del nazismo. I suoi libri preservano ancora tutto il potere esplicativo di una chiarificazione storica dal carattere estremamente informativo per quanto riguarda le trasformazioni politiche e sociali che creano le condizioni di possibilità di vasti ed estesi episodi di violenza. 

				
				
					I violenti attacchi contro la democrazia nei paesi occidentali, a cui assistiamo ai giorni nostri, sono descritti nel precedente capitolo, paragrafi 3.5 e 3.6. 

				
				
					Bullshit è, ricordiamolo, il termine inglese con cui si indicano, letteralmente, le “stronzate”, chi dice stronzate è un bullshitter.

				
				
					Sul concetto di Simon riguardo la docilità cfr. il sottoparagrafo 1.3.4 del capitolo primo.

				
				
					Curiosamente Arciuli e colleghi (2010) sostengono che anche un’espressione prelinguistica come “ehm” potrebbe essere un indizio che evidenzia il mentire di una persona. In una serie di esperimenti si è appurato che quando una persona mente usa espressioni come “ehm” meno frequentemente di quelli che dicono la verità. 

				
				
					Cfr. il sottoparagrafo 3.2.2 del terzo capitolo.

				
				
					Cfr. il sottoparagrafo 3.2.2 del terzo capitolo.

				
				
					Riguardo ad aspetti più positivi del bullshitting, aspetti che ad esempio favoriscono creatività e scoperte tramite metafore e linguaggio figurato, cfr. (Perla e Carifio, 2007).

				
				
					Un’esaustiva lista può essere trovata in (Hirstein, 2005).

				
				
					Su confabulazione e cognizione religiosa cfr. il paragrafo 6.2 del capitolo sesto di questo libro.

				
				
					Ho dedicato il mio libro (Magnani, 2007b) a evidenziare l’importanza della conoscenza nella nostra era tecnologica: “conoscenza come dovere”. 

				
				
					Una interessante analisi delle società occidentali attuali, viste come “società dell’ignoranza” è contenuta in (Brey et al., 2009).

				
				
					Intorno alla cosiddetta cultura della paura si veda anche (Glassner, 1999) 

				
				
					(Gotterbarn, 2001).

				
				
					Per una trattazione del confirmation bias cfr. il paragrafo 5.4 del capitolo quinto di questo libro.

				
				
					In questo ultimo caso, negli esseri umani moderni la soddisfazione dei bisogni avviene tramite la mediazione di sofisticati schemi culturali (come ad esempio lo sfruttamento degli alberi per contrastare l’inquinamento, per proteggere la privacy, limitare i rumori e creare l’interazione persona-casa-quartiere da cui dipende la sopravvivenza dell’individuo). 

				
				
					È interessante notare che anche René Thom riconosce questo fatto nel quadro della sua teoria delle catastrofi: “Gli uomini (come anche i pre-ominidi) sono stati velocemente spinti dalla vita di gruppo a costruirsi delle rappresentazioni del comportamento dei propri simili, una rappresentazione, in particolare, delle modalità della loro regolazione affettiva. Di conseguenza, qualsiasi entità esterna, pensata come individuata, tende – per empatia – ad essere immaginata come essere vivente” (1988, p.16). 

				
				
					Jung afferma che “le immagini archetipiche sono a priori così cariche di significato che non ci si chiede mai che cosa veramente possano voler dire” (1980a, p. 13).

				
				
					Cfr. capitolo secondo, sottoparagrafo 2.1.5.

				
				
					Devo ribadire che queste rappresentazioni e inferenze, possono essere proposizionali (fondate su linguaggi naturali o artificiali), basate su modelli [model-based] (ovvero collegate a un uso massivo di tutti i sensi e formate ad esempio da visualizzazioni, analogie ed esperimenti mentali, ecc.), o ibride (una mescolanza dei due aspetti succitati insieme con varie manipolazioni delle entità esterne), cfr. (Magnani, 2001, 2009). 

				
				
					Ad esempio, ho già sottolineato precedentemente nel paragrafo 4.4 che, nel caso dell’etica, la recente tradizione della filosofia morale classifica le entità che mostrano di possedere dei valori attribuiti dagli esseri umani come dotati di “valori intrinseci”.

				
				
					Anche gli animali creano artefatti, Jung è consapevole di questo quando riconosce la funzione di ciò che egli chiama “cultura naturale”, cfr. il precedente paragrafo 4.3.

				
				
					Come una sorta di “archivi di memoria” [memory stores], nel senso di Leyton. Leyton (1999;2001) introduce questo concetto nel quadro della creazione di una estremamente interessante nuova geometria, dove le forme non sono più prive di memoria [memoryless] come nell’approccio classico, ad esempio in quello euclideo o kleiniano, in termini di gruppi di trasformazione. Da questo punto di vista matematico, gli artefatti, nella misura in cui sono espressi tramite icone, visualizzazioni e tramite altre configurazioni non linguistiche, sono “archivi di memoria” in se stessi (Leyton, 2006). Naturalmente nel nostro caso, la memoria deve essere intesa come estesa nel senso junghiano del termine, ovvero andando oltre gli aspetti “espliciti”, linguistici e basati su modelli che costituiscono la principale attività d’interesse della recente tradizione della scienza cognitiva: sono in gioco anche specifiche strutture “implicite”. 

				
				
					È interessante notare che Turner (2005) identifica una gamma di affordances offerte da una varietà di mediatori artefattuali, includendo anche le narrazioni di vita degli alcolizzati in via di recupero nei meeting della Alcoholics Anonymous (artefatti narrativi che “affordano” riabilitazione), le cartelle cliniche dei pazienti negli ospedali (che “affordano” per i medici le condizioni mediche preesistenti dei pazienti), le chips del poker (che “affordano” la possibilità di scommettere) e gli abiti “sexy” (che “affordano” la stereotipizzazione sessuale del genere) (Cole, 1996). Da questo punto di vista, i mediatori artefattuali incorporano per così dire le stesse “storie del loro sviluppo e della loro origine” [developmental histories], le quali sono un riflesso, per l’agente che ha a che fare con essi, delle possibilità stesse del loro utilizzo. Ho illustrato in dettaglio la relazione tra abduzione e affordances in (Magnani, 2009, capitolo sesto).

				
				
					Essi ottimizzano “la recuperabilità” [recoverability] nel senso leytoniano del termine, cfr. il seguente sottoparagrafo. 

				
				
					Cfr. anche il capitolo secondo, sottoparagrafo 2.1, in questo libro. 

				
				
					Il concetto junghiano di simbolo è leggermente differente da quello usato in semiotica: è ovviamente più ricco di valori psicoanalitici. Tuttavia, deve essere notato che anche secondo la semiotica di Peirce, un simbolo è un tipo di segno iconico, il quale, è convenzionale e fissato, come nel caso di quelli usati in matematica e logica, a differenza dei segni generici che sono generalmente arbitrari e flessibili. 

				
				
					Vedi il primo paragrafo di questo capitolo.

				
				
					Infatti, Vico sostiene che “la mente umana non intenda cosa della quale non abbia avuto alcun motivo (ch’i metafisici d’oggi dicono ‘occasione’) da’ sensi” (1959, p. 144). Infatti, “la natura umana, in quanto ella è comune con le bestie, porta seco questa proprietà: ch’i sensi sieno le sole vie ond’ella conosce le cose” (p. 155). Di nuovo, gli esseri umani “per la loro robusta ignoranza” conoscono le cose “in forza d’una corpolentissima fantasia” (p. 156). Aristotele – ripreso da Vico in questi passi – aveva già affermato “nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu”.

				
				
					Su questo meccanismo arcaico e sul suo effetto nella violenza che caratterizza le società antiche e moderne cfr. (Girard, 1997, 2004). Di nuovo, cfr. anche il sottoparagrafo 2.1.5 del capitolo secondo di questo libro.
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			Capitolo 5 
Moralità individuali multiple 
possono scatenare violenze 

			Attivare e disattivare moralità

			5.1 Moralità “individuali multiple”: “disattivare una moralità” per commettere un’atrocità significa riattivare un’altra moralità?

			Un’importante ricerca psicologica in grado di arricchire la nostra prospettiva sul legame tra violenza e moralità riguarda quella che Bandura ha definito disattivazione della moralità (1999). Gli agenti morali sono soliti compiere diverse negligenze nei confronti dei propri standard di comportamento morale, nonostante questi siano stati assunti precedentemente proprio come linee guida per evitare di andare incontro a biasimi e sanzioni. Il comportamento morale, secondo Bandura, è sia inibitorio (ci si astiene da certi comportamenti) sia proattivo (ci si comporta secondo l’ideale di umanità incorporato nella specifica moralità adottata). Sfortunatamente, l’attivazione di una moralità standard è reversibile – questo è il nocciolo della disattivazione della moralità – così che a) il comportamento alternativo finisce per non essere più visto come immorale; b) il danno conseguente viene minimizzato; c) è posta eccessiva enfasi sui possibili benefici del nuovo comportamento morale adottato e infine d) le vittime dell’eventuale danno sono svalutate nella loro dignità umana. Nella nostra prospettiva è importante notare che, per “attivare la disattivazione della moralità”, gli individui spesso costruiscono per l’appunto giustificazioni morali delle nuove azioni, in modo da renderle socialmente o personalmente accettabili “dipingendole come utili a uno scopo socialmente o moralmente legittimo” (Bandura, 1999, p. 195). La ridefinizione dell’omicidio è un esempio lampante di questo tipo di disattivazione: mutamenti nel comportamento distruttivo degli esseri umani emergono nella condotta militare, in cui la ridefinizione è “conseguita senza alterare le strutture della personalità, gli istinti aggressivi o gli standard morali” degli agenti in gioco (ibid.) Come appare chiaro, solitamente questo tipo di giustificazione implica di fatto una legittimazione della violenza!

			In breve, liberarci dall’autocensura e diventare violenti è molto più facile di quanto non sembri a prima vista. Nei contesti bellici, persone ordinarie e decenti possono diventare “orribili e violente” e finire per vedersi:

			[…] come coloro che combattono giustamente efferati oppressori, che proteggono i valori cui tengono di più, che preservano la pace nel mondo, che salvano l’umanità dal giogo del nemico o che onorano gli impegni della propria nazione. I princìpi della guerra giusta sono stati introdotti per specificare quando l’uso della violenza è giustificato moralmente. Tuttavia, considerato con quali spiccate abilità le persone sono in grado di giustificare mezzi violenti, qualsiasi tipo di atrocità può essere ricoperto da una veste di moralità. Voltaire ha colto nel segno quando affermava che “Coloro che riescono a farti credere delle assurdità, possono farti commettere delle atrocità”. […] Se è visto in ottiche diverse, il medesimo atto violento appare diverso a persone diverse. Si dice spesso nelle lotte per il potere che l’attività terroristica portata avanti da un gruppo è in realtà il movimento di liberazione di un altro gruppo, e che essa è combattuta da eroici guerrieri. È per questo che la violenza è solitamente sorda agli appelli morali. Gli avversari santificano la propria militanza, ma condannano quella dei loro antagonisti in quanto barbarie, celandosi dietro una maschera di capziosità morale. Ogni fazione si sente moralmente superiore all’altra (ibid.)

			I principali strumenti utili per la disattivazione della moralità (e quindi per evitare il senso di colpa) sono le ideologie, le convinzioni religiose, gli ideali nazionalisti e gli stereotipi etnici, nonché i bisogni personali anche più triviali – ritenuti giustificati e imprescindibili.

			Bandura illustra minuziosamente altri “strumenti” psicologici della violenza, che è spesso commessa con l’appoggio di eccezionali sistemi di autoinganno: in primis, l’etichettatura eufemistica (ecco riemergere l’idea del linguaggio che funge da “coltello” che ho illustrato nel capitolo primo) per cui azioni d’assalto sono “igienizzate” verbalmente e camuffate con clamorosa (allo sguardo di altri) ipocrisia, i bombardamenti sono un “servicing the target”, “la pena capitale è il riconoscimento della sacralità della vita da parte della nostra Nazione” (come ebbe a dire un senatore statunitense), un incidente nucleare una “normale aberrazione”, e per eliminare una persona ci si “prende cura” di lei o le si “fa la festa”: questi sono solo alcuni tragicomici esempi1 di etichettatura eufemistica.

			Esistono molti altri strumenti, tra cui: il paragone vantaggioso, in cui il comportamento dell’agente è tinto dei colori di quello con cui lo si paragona, così che atti reprensibili appaiono come giusti (i terroristi, ad esempio, affrontano il martirio pensando alle sofferenze inflitte alle persone che essi pensano di rappresentare e difendere e con cui quindi si paragonano); lo scarico di responsabilità, che consiste nel minimizzare o celare il ruolo avuto dall’agente nel causare effettivamente il danno, riportando ad esempio che si stava semplicemente eseguendo un ordine, la cui responsabilità è vista come chiaramente altrui (tipica procedura giustificativa dei Nazisti a processo); la distribuzione delle responsabilità (emerge nelle decisioni collettive, come nel caso del capro espiatorio, in cui nessuno si sente responsabile della violenza commessa poiché il gruppo tende a sopprimere i dubbi privati intorno a un dato comportamento); l’indifferenza nei confronti della responsabilità o la sua distorsione, grazie per esempio alla minimizzazione (relativa) del danno o alla negazione delle conseguenze dannose di un atto (come nel caso degli “attacchi mirati” eseguiti tramite “bombe intelligenti”); la de-umanizzazione dei destinatari di azioni dannose, che accade quando vediamo danneggiati degli esseri umani che consideriamo come “meno” umani di noi e dei nostri pari (ad esempio schiavi, selvaggi, stranieri, “degenerati”, ecc.) il che permette di alleviare i rimorsi individuali; l’accusa dell’avversario è un altro modo di auto-esonerarsi dall’affrontare le conseguenze delle proprie azioni (per esempio, ci permette di vederci come vittime innocenti, così che il nostro comportamento violento possa essere sempre ritenuto una risposta resa necessaria dalle circostanze).

			Anche la burocratizzazione2, l’automazione e l’urbanizzazione hanno un peso nel condurre alla de-umanizzazione. È chiaro che gli strumenti di disattivazione della moralità elencati da Bandura sono spesso combinati tra loro – a seconda del contesto – e sono operanti in persone del tutto normali. Inoltre, come tutti possono capire, la disattivazione della moralità è un processo graduale così che – in una sorta di piano inclinato – l’efferatezza può aumentare e con essa la violenza relativa, che diventa radicale e di routine. Il terrorismo fornisce un chiaro esempio di questo fenomeno:

			Il processo di radicalizzazione implica una progressiva separazione tra sanzioni morali e condotta violenta. Innanzitutto vi sono degli sforzi prosociali per cambiare alcune politiche e si sviluppa un’opposizione ai governanti che si adoperano perché le cose rimangano invece come sono. In seguito, l’amarezza causata dai tentativi falliti di ottenere dei cambiamenti sociali e dai confronti ostili con le autorità e la polizia provocano un senso crescente di disillusione e di alienazione rispetto al sistema intero. Questa escalation culmina nella forza terroristica mirata a distruggere il sistema e i suoi capi de-umanizzati (Bandura, 1999, p. 204).

			Questo procedere graduale si realizza anche nel caso del funzionamento particolare di vere e proprie reti, come per esempio avviene nel caso della cosiddetta industria della morte (tabacco, armi, ecc.) in cui abbiamo a che fare con un tipo di commercio terroristico portato avanti da “individui ripugnanti”: “esso richiede una rete mondiale di individui facoltosi e stimati, che contribuiscono all’impresa mortifera isolando e suddividendo le operazioni, nonché dislocando e diffondendo le responsabilità. […] Frammentando e disperdendo l’impresa in varie sottofunzioni, chi vi contribuisce si percepisce come un decoroso e onesto uomo d’affari, e non come un complice in operazioni letali. […] Questi meccanismi operano quotidianamente, in situazioni che vedono persone normali esercitare normalmente attività che recano loro un profitto a scapito degli altri” (p. 205).

			La disattivazione della moralità accade spesso all’interno di un gioco di influenze e pressioni personali, sociali e istituzionali, ed è per esempio favorita dal conformarsi ai propri pari e dall’esposizione a esempi negativi. Diversi tipi di mediatori morali, disponibili a tutti perché “esternalizzati” in contesti umani e artificiali, possono favorire la disattivazione della moralità poiché forniscono nuove giustificazioni e nuove scuse morali. Sotto questo punto di vista anche sostanze come l’alcol e varie droghe possono essere annoverati tra i mediatori più utilizzati per sfuggire al senso di colpa e ad altri fattori di inibizione (Baumeister, 1997, pp. 540–542): sono cioè degli strumenti che servono a commettere violenze diventando una “scusa” per i soggetti coinvolti3.

			Jensen (2010) propone un’interessante analisi di sei processi di “demoralizzazione” attivi nel contesto della adiaphoric company. Essi danno origine a un senso di “essere-con”, in cui gli esiti delle interazioni umane sono valutati su basi oggettive razionali, che stabiliscono se una particolare azione sia da intraprendere o meno secondo fredde regole etiche concordate ad hoc. Sfortunatamente, viene così marginalizzato il regno dell’“essere-per”, in cui gli individui sarebbero incoraggiati ad assumere maggiori responsabilità. Jensen conclude che non solo questo processo di disattivazione della moralità produce distanza morale tra gli esseri umani, ma finisce anche per affrancare gli individui dalla problematicità della decisione morale semplicemente classificando le azioni collettive come moralmente indifferenti. L’azione collettiva riattiva un’altra moralità (di fatto si tratta di una specie nuova e sorprendente di etica “nietzschiana” dell’impresa), che appare malvagia se paragonata a molte moralità comuni perché – pateticamente – si dipinge come la celebrazione di una specie di “adiaforia”, che conduce al di là del bene e del male.

			Vorrei tuttavia esprimere a questo punto una modesta critica alla tesi di Bandura. Il lettore dovrebbe convenire su come la sua analisi sia molto utile per capire la fragilità morale umana (e la variabilità delle reazioni) in quei casi che vedono l’agente ancora perfettamente conscio delle regole morali astratte che aveva in precedenza sostenuto, ma che non applica più. Bandura elenca quindi delle “ragioni” che spiegano questa disattivazione. La mia domanda è la seguente: siamo certi che queste ragioni siano solo inneschi “extra morali” o “immorali” della disattivazione, perlomeno nella prospettiva dell’agente in questione (se non naturalmente dalla nostra o di quella di Bandura stesso in quanto osservatori esterni)? La mia ipotesi è che la disattivazione di una moralità coincide fondamentalmente con la riattivazione di un’altra moralità. Affronterò questo problema nel dettaglio nel paragrafo seguente.

			Baumeister (1997, pp. 276–277) nota opportunamente che le diverse sottoculture morali dell’impulso irrefrenabile favoriscono e giustificano molti atti di violenza. Sappiamo che queste sottoculture sono variamente diffuse e disseminate dai mass media e dal gossip pseudo-moralistico: si tratta di costruzioni sottoculturali che ampliano potentemente la sfera di legittimità degli impulsi irrefrenabili, portandola ben oltre le necessità biologiche. Ovviamente, il bisogno di urinare può diventare irrefrenabile, ma una certa sventurata pedagogia sociale insegna alle persone che “possono permettersi di perdere il controllo della rabbia e dell’aggressività”, anche se non si tratta di necessità biologiche, incoraggiando così la violenza:

			[…] le persone sanno fino a che punto possono permettersi di perdere il controllo. Eppure quel punto non è fermamente deciso dalla legge di natura; è piuttosto influenzato da credenze culturali. Ecco perché la teoria che studia la sottocultura della violenza deve essere rivista. Non è che la cultura assegni direttamente un ruolo positivo alla violenza, ma piuttosto il fatto che la cultura stabilisce quando e dove (e in che modo) è appropriato perdere il controllo. […] Perché sia tale, una cultura della violenza non deve necessariamente assegnare un ruolo positivo alla violenza in modo diretto. Basta che incoraggi la violenza rendendo appropriato che qualcuno si lasci andare quando si trova di fronte a una ampia gamma di provocazioni (p. 276).

			Sembrerebbe di essere alle prese con una sorta di sotto-moralità che rappresenta l’esatta inversione della morale stoica, che era principalmente incentrata sul controllo degli impulsi e sull’importanza dell’indifferenza di fronte a situazioni sconcertanti o pericolose. Stoicamente, dovremmo essere indifferenti proprio per evitare di essere provocati da quelle situazioni che ci porterebbero ad agire in modo sconsiderato. Le nuove culture, invece, spingono persone assolutamente decorose a trattare moralmente molti impulsi come se fossero irrefrenabili (allo stesso modo degli impulsi biologici) anche quando chiaramente non lo sono. Questi impulsi legittimano rapidamente una disattivazione della moralità o – come spiegherò presto – la riattivazione di un’altra moralità, in questo caso la sotto-morale diffusa dell’“l’impulso irrefrenabile”.

			Zimbardi (2009) propone altre considerazioni sul cosiddetto “effetto Lucifero”. Il suo libro è una specie di interessante trattato intorno alla malleabilità della natura umana e alla rapidità con cui si può passare – per così dire – dall’essere civili all’essere malvagi, cioè da una moralità standard (egli si riferisce espressamente a Bandura) a quella che ritengo essere un’altra dimensione morale, piuttosto che uno stato di semplice disattivazione. Il libro utilizza anche i risultati empirici del celebre Esperimento della Prigione di Stanford – connettendolo al caso delle sevizie commesse nel carcere iracheno di Abu Ghraib – che illustra il “potere prevaricante della situazione”. Questa analisi permette all’autore di contrastare e contestare l’idea di violenza in termini di disposizioni innate che trasformerebbero persone normali in operatori del male: un’idea semplice, diffusa e mai dismessa, che peraltro risale alla bibbia dell’Inquisizione, il Malleus Maleficarum.

			Ricerche abbastanza recenti sul rapporto tra guerra e moralità adottano una nuova prospettiva, che può arricchire il nostro discorso sulla disattivazione e sulla riattivazione di moralità. McMahan (2009) sostiene che le credenze comuni circa la moralità delle uccisioni in guerra siano profondamente errate. Secondo la visione predominante, in uno stato di guerra l’atto di uccidere è regolato da principi diversi rispetto a quelli che vigono in altri contesti (e cioè che si può uccidere solo per auto-difesa): “Ciò presuppone che si può modificare la morale comune contro l’omicidio se si uccide una persona dopo che i leader politici dell’omicida hanno dichiarato guerra al paese della vittima. In base a questo punto di vista perciò i leader politici possono causare la perdita dei diritti morali di altre persone semplicemente ordinando ai loro eserciti di attaccarle.” (p. vii). Pertanto, non è legittimata semplicemente una disattivazione della moralità, bensì la riattivazione di una altra moralità, la “moralità di guerra”. Questa tesi mostra in modo chiaro e provocatorio come la guerra possa scardinare la moralità comune, affermandone una nuova. In questo senso è possibile dare una nuova interpretazione di diversi eventi bellici; l’autore, per esempio, ritiene certamente giustificabile la partecipazione statunitense al secondo conflitto mondiale, ma nota:

			È rivelatorio dei nostri atteggiamenti in generale il fatto che, a volte, giustifichiamo completamente dei combattenti che si sono macchiati di crimini di guerra, non solo nei casi che hanno a che fare con situazioni estreme, invincibile ignoranza o follia. Forse, il caso più noto è quello del generale Paul Tibbets, comandante e pilota dell’Enola Gay, l’aereo (chiamato così in onore della madre di Tibbets) che sganciò la bomba atomica sulla città giapponese di Hiroshima nell’agosto 1945. Secondo il Department of Energy degli Stati Uniti circa 70.000 persone morirono all’istante, mentre più di 30.000 morirono nei mesi successivi a causa delle ferite e dell’esposizione alle radiazioni. […] Questo singolo gesto, compiuto da Tibbets con il contributo degli altri membri del suo piccolo equipaggio, ebbe l’effetto immediato di uccidere più persone (in gran parte civili) di qualsiasi altro singolo gesto mai compiuto. La legge di guerra proibisce – e proibiva ai tempi di Tibbets – l’uccisione intenzionale di civili allo scopo di costringere il loro governo alla resa. Allo stesso modo, qualsiasi teoria morale, anche il consequenzialismo più radicale, proibisce l’uccisione intenzionale di così tante persone innocenti in qualsiasi circostanza immaginabile. Il gesto di Tibbets è pertanto il più formidabile crimine di guerra, e il più distruttivo atto terroristico mai portato a termine, sebbene sia stato commesso all’interno di una guerra giusta. Eppure, Tibbets ricevette le congratulazioni del presidente Truman, che aveva trasmesso l’ordine, e fu insignito di diverse medaglie e promosso da colonnello a generale di brigata. Quando Tibbets morì, nel 2007 a 92 anni, il necrologio sul New York Times recava, in grassetto, il titolo “Un eroe di guerra che non vacillò mai nella sua missione”, e dieci giorni dopo lo stesso quotidiano pubblicò un’ulteriore retrospettiva celebrativa intitolata “Paul Tibbets, l’eroe che volevamo dimenticare” (pp. 128–129).

			5.1.1 La riattivazione di un’altra moralità

			Come ho già accennato nel paragrafo precedente, è mia ferma convinzione che quando un agente umano disattiva delle regole morali che aveva riconosciuto e applicato fino a quel momento, sta semplicemente attivando un altro quadro di moralità che sostituisce il primo. Esistono innumerevoli esempi di questo fenomeno. Basti pensare al caso di un marito mentalmente sano, a cui è stata inculcata un’educazione morale cattolica e che sa perfettamente che – per quella moralità – deve rispettare sua moglie e di conseguenza non picchiarla. Tuttavia, in particolari circostanze, questo marito disattiva i suoi principi morali e picchia la moglie, pensando allo stesso tempo di fare la cosa giusta. Io penso che la disattivazione sia dovuta a un’improvvisa mutazione della prospettiva morale: possiamo ipotizzare che l’uomo in realtà partecipi “anche” di una moralità patriarcale, magari in modo inconscio, per la quale la violenza fisica è considerata una punizione adeguata di fronte al mancato rispetto di certe proibizioni4.

			Ho già fatto riferimento a meccanismi di mobbing in cui è individuabile la figura del “capro espiatorio”, presenti nei tratti comportamentali legati a molte mentalità patriarcali: si tratta dunque di una vera e propria performance “morale” che è spesso spontanea e parzialmente inconscia. È facile capire come questi meccanismi possano essere implicitamente “appresi” durante l’infanzia, anche perché tacitamente sedimentati nell’inconscio culturale che l’individuo condivide con i suoi simili: la disattivazione di una moralità sembra dunque proprio essere la riattivazione di un’altra moralità. In effetti, chi osserva il soggetto esibire la sua nuova moralità, spesso giudica il comportamento derivante come immorale e certamente più violento di quello precedente, ma questa non è l’interpretazione che il soggetto stesso dà delle sue azioni (e della sua rinnovata violenza). Egli continua a vedere il nuovo comportamento come giusto e legittimo: la violenza che può risultarne non è considerata come tale, poiché è percepita solo dalle vittime e da alcuni osservatori, mentre altri osservatori – che partecipano della stessa sottomoralità – possono invece considerare quegli atti come appropriati e dunque morali, ignorandone il contenuto violento. Questo caso sembra illuminare ulteriormente l’equivalenza che ho introdotto tra l’attivazione di una moralità e l’attivazione della violenza, sorprendentemente quasi sempre nascosta alla coscienza di chi la commette.

			Il problema della “menzogna altruista”, studiata da Kaplar e Gordon nel contesto delle relazioni amorose (2004), è particolarmente interessante per capire meglio il problema della disattivazione di una moralità e del rapporto che unisce moralità e violenza. I bugiardi possono rivendicare ragioni altruistiche per il loro comportamento, e ciò ovviamente “può essere fatto anche nel caso di vari tipi di trasgressione, in diversi contesti e con gradi diversi di intensità”. Infatti, i semplici processi che sottostanno alle comuni trasgressioni interpersonali (come nel caso di molte banali menzogne) possono aiutarci a capire perché trasgressioni più complesse e rilevanti possano essere interpretate da chi le commette come moralmente accettabili. Spesso questo tipo di mentitori utilizza il richiamo a diversi punti di vista, all’intuizione e all’empatia per evitare che venga scoperta la menzogna dell’altruismo: “[…] la prospettiva che un individuo adotta in una certa situazione può facilmente possedere molti aspetti che rimandano al ricordo di situazioni passate in cui quella stessa persona si era trovata in una situazione analoga. Per esempio, i sentimenti di rabbia, turbamento e frustrazione provati dal destinatario della menzogna possono essere accresciuti perché la situazione corrente attiva il ricordo di casi precedenti in cui si era stati oggetto di menzogna” (p. 503). Un altro vincolo importante che favorirebbe la giustificazione morale della menzogna altruistica è costituito dalle richieste cognitive ed emotive della situazione in cui si trova l’agente. L’urgenza potrebbe infatti per così dire prosciugare quelle risorse psicologiche necessarie a considerare la stessa situazione da un’altra prospettiva morale. 

			McKinlay e McVittle (2008, pp. 163–171) mostrano quanto spesso gli artefici di aggressioni violente (per esempio nei casi di bullismo) si dipingano come moralmente irreprensibili, sostenendo ad esempio che la vittima stessa sia stata responsabile dell’aggressione: l’aggressore declina così ogni responsabilità individuale, il che ovviamente crea immediatamente dei conflitti, perché (di solito) i resoconti dei testimoni chiaramente indicano il responsabile nell’aggressore. Questi prova spesso a mascherare la violenza semplicemente negando che l’aggressione abbia avuto luogo, e ciò avviene spesso in episodi di violenza sessuale o bullismo omofobico, in cui la violenza è moralmente intesa dal soggetto come facente parte di una buona e giusta (ancorché esagerata) identità mascolina (spesso infatti le vittime maschili sono opportunamente femminilizzate così da favorire la legittimità nel ferirli)5.

			Un’altra ricerca svolta da Kimhi e Sagy (2008) esamina la giustificazione morale come un meccanismo di mediazione dello stress, utilizzato ad esempio dai soldati israeliani in servizio presso posti di blocco in Cisgiordania. Lo studio utilizza il modello della disattivazione morale di Bandura: più forti sono le giustificazioni necessarie al soldato per considerare il posto di blocco come legittimo, più egli si sente adeguato alle richieste dell’esercito e più vede gli obiettivi della guerra chiari e accettabili. Le giustificazioni, in questo caso, possono essere più squisitamente cognitive (ad esempio un atteggiamento politico o un particolare orientamento religioso), oppure semplicemente affettive e comportamentali, come per esempio la consapevolezza di avere già prestato un lungo servizio militare. I risultati supportano parzialmente l’ipotesi circa l’associazione tra giustificazione morale e senso di soddisfazione alla fine del servizio militare6.

			Goldman (2010) ha a sua volta mostrato la fragilità della deliberazione morale, utilizzando il concetto di “amoralità parziale”, in gioco quando ci sottraiamo a un obbligo morale a cui ci eravamo precedentemente impegnati – ad esempio il non mangiare carne per una certa ragione. In questi casi emerge anche il peso che la debolezza della volontà (akrasia) esercita sulle scelte morali, e l’importanza di studiare l’etica da una prospettiva pratica e non esclusivamente teoretica, anche a costo di raggiungere conclusioni scettiche [che tra l’altro sono in linea con la tesi filosofica che sto provando a promuovere in questo libro (nonostante il mio scetticismo sia superiore a quello di Goldman):

			Ma tutto ciò significa semplicemente presupporre delle motivazioni morali in noi e nei nostri interlocutori morali. È proprio perché presupponiamo questa motivazione che deliberiamo e discutiamo su questioni morali. La visione non cinica sostiene che questa presupposizione è giustificata e corretta nella maggior parte dei casi. Ma non è altro che una presupposizione. Quando è corretta, quando le persone sono moralmente impegnate, esse potrebbero essere razionalmente obbligate a tradurre questo impegno in azioni e in maggiore autocontrollo. Ma il fatto di supporre questa capacità di rispondere in base a ragioni morali – quando discutiamo con qualcuno, lo consigliamo o lo riteniamo responsabile di qualcosa – non implica che questa capacità sia razionalmente presente. Infatti, dobbiamo addestrare, condizionare socialmente o educare le persone perché siano moralmente motivate, e questo addestramento non avviene in primo luogo attraverso argomentazioni. Se fosse semplicemente una questione di sostituire l’ignoranza con la conoscenza, il problema sociale dell’immoralità sarebbe molto più gestibile, magari in modo simile all’analfabetismo. E anche se fosse solo una questione di mostrare alle persone come evitare di fallire rispetto a quei fini cui realmente ambiscono, sarebbe comunque un problema più facile da gestire. Ma i nostri problemi sociali più profondi derivano dal fatto che l’indottrinamento morale ha successo solo in parte. Il difetto cui rimediare non è di intelletto né di razionalità, e non è un problema di ignoranza. Per esempio i sociopatici non sono per forza idioti o filosoficamente poco avanzati, né devono lottare per sopraffare le loro motivazioni morali pure razionalmente presenti (p. 16).

			Mi sento di aggiungere che anche nel semplice caso – non direttamente morale – dell’analfabetismo, ci troviamo di fronte a difficoltà e fallimenti: l’imponente offerta formativa disponibile nei paesi occidentali, favorita dal welfare state rafforzatosi negli ultimi decenni e ora in tragico declino, ha mostrato quanto sia difficile garantire dei livelli stabili di semplice alfabetizzazione che fungano da premessa per un reale cambiamento sociale – anche se limitatamente al punto di vista della migliore efficienza cognitiva degli individui.

			Il problema della disattivazione di una moralità fa emergere al suo interno anche il ruolo di quella bolla morale che ho descritto nel terzo capitolo. Il processo di embubblement rende invisibili sia la moralità disattivata (o riattivata) sia la violenza che ne può conseguire, che pertanto viene condonata. Chi disattiva una moralità è intrappolato in una bolla morale che sistematicamente nasconde la violenza di cui diventa promotore o artefice: come ho già sostenuto, questo concetto è anche utile per analizzare e spiegare perché così tanti tipi di comportamenti violenti sono percepiti da chi vi assiste come se fossero qualcosa di completamente diverso, per esempio come male puro, inspiegabile e immotivato. La mancata presa di coscienza della disattivazione di una moralità – o della riattivazione di un’altra moralità – è spesso accompagnata da una mancata presa di coscienza circa il carattere ingannevole/aggressivo delle interazioni verbali (e dei comportamenti) che la seguono, poiché le nuove assunzioni morali che motivano la violenza e la punizione sono raramente percepite e riconosciute come realmente promotrici di “violenza”.

			Inoltre, la disattivazione/riattivazione di una moralità spiega perché le persone tendano a giustificare la violenza e la crudeltà attraverso processi di deroga delle responsabilità o di de-umanizzazione. È possibile vedere nella già citata teoria della dissonanza cognitiva, introdotta da Leo Festinger (1957), un’interessante appendice alla problematica che stiamo trattando. Come abbiamo visto nel terzo capitolo, la dissonanza cognitiva può essere descritta come uno stato di tensione tipico di una persona che intrattiene due cognizioni (credenze, opinioni, giudizi morali ecc.) che sono percepite come incoerenti o inconsistenti tra loro (Tavris and Aronson, 2008). La dissonanza crea un’irritazione che deve essere placata e risolta, spesso producendo una nuova credenza o un nuovo giudizio capace di sanare la tensione tra i due elementi originari. La tensione è spesso risolta attraverso un’auto-giustificazione, che contribuisce a riportare la coerenza all’interno del sistema cognitivo del soggetto. La dissonanza cognitiva favorisce l’autoinganno e altri processi cognitivi che sovralimentano l’ego del soggetto, che può ad esempio distorcere, a suo favore, ricordi di eventi passati, affievolire le proprie responsabilità e via dicendo.

			Come abbiamo appena visto, il motore dell’auto-giustificazione può avere conseguenze estremamente negative sulla percezione dei nostri atti e dei nostri pensieri violenti, creando così una spirale di odio e violenza crescenti. Come previsto dalla teoria della dissonanza cognitiva, quando un soggetto compie un atto violento, può automaticamente sentire la necessità di giustificarlo. Se la dissonanza è risolta a favore dell’affievolimento della responsabilità del soggetto, allora questa pseudo-spiegazione funge da prova, conferma e convalida del fatto che l’azione violenta fosse dovuta e che la vittima la meritasse. In questo modo, la dissonanza cognitiva è ridotta e nella persona che ha commesso la violenza, paradossalmente, si rafforza il convincimento di essere nel giusto. Per così dire, “il carattere realmente violento della violenza” perpetrata sfuma, si dissolve e viene rimosso. Nel caso di una violenza che sia il risultato di un cambiamento di moralità dovuto alla dissonanza cognitiva, l’aggressore potrebbe per esempio arrivare a convincersi che la vittima sia da punire ulteriormente, generando così un pericoloso rinforzo positivo: la nuova prospettiva morale, che ha innescato la violenza originaria, richiede altre giustificazioni che a loro volta necessitano di nuova violenza7. Questa situazione caratterizzata dalla riduzione della dissonanza (che sfocia in un aumento della violenza) ci ricorda anche il fenomeno del capro espiatorio (che ho descritto nel secondo capitolo): possiamo infatti immaginare che l’obiettivo finale dell’aggressore sia l’eliminazione brutale della vittima, al fine di ridurre l’appetito di violenza che l’aveva posseduto un attimo prima. La violenza parziale precedentemente commessa riduceva questo appetito, ma non lo placava completamente, e doveva essere ripetuta perché questa riduzione potesse essere avvertita, eventualmente fino all’eliminazioni finale, per l’appunto.

			Un’altra nota sullo statuto ambiguo del problema dell’attivazione e della disattivazione di una moralità riguarda il tema dello statuto epistemico della responsabilità morale di atti sbagliati. Secondo Sher (2000), si dovrebbe considerare il ruolo oggettivo delle condizioni epistemiche di queste azioni, invece di porre esclusivamente l’attenzione sulla coscienza dell’agente. Sher critica infatti questa inclinazione a incentrare la condizione epistemica degli atti moralmente sbagliati proprio sulla necessità dell’auto-coscienza. Il suo libro attacca questa prospettiva, definita searchlight view; sostenendo che l’agente morale è certo responsabile quando la sua incapacità di capire in base a quali ragioni egli crede di comportarsi male, o scioccamente, ha la sua origine nella stessa psicologia costitutiva che solitamente lo rende in grado di agire in conformità a quelle stesse ragioni. In questa ampia prospettiva, una cattiva azione “ignorante” – come pure la responsabilità morale – può ancora essere attribuita all’agente, fino a quando questi può essere descritto nei termini delle sue “attitudini costitutive, delle sue disposizioni e dei suoi tratti” (p. 87). La perdita di autocontrollo, gli obblighi percepiti come conflittuali (per esempio nei casi in cui il soggetto si trova a dover scegliere tra un male possibile e un male certo), l’urgenza di decidere qui e ora (che induce confusione mentale) e lo stress emotivo sono tutte situazioni in cui le conoscenze a disposizione contribuiscono in modo sensibile alle decisioni. In questi casi, la mancanza di conoscenza – concettuale, emotiva, manipolatoria – o l’incapacità di riprendersi rapidamente e sfruttare adeguatamente le conoscenze possedute, sono fattori che agevolano l’emergere irriflessivo di crimini e violenze. 

			5.1.2 Kant e lo “stoicismo rovesciato”

			Immanuel Kant sembra offrire alcune considerazioni interessanti per capire il concetto di disattivazione e riattivazione di una moralità, anche in collegamento con la nozione di bolla morale che ho introdotto nel capitolo terzo, paragrafo 3.2.2. Kant afferma:

			L’uomo (anche il peggiore), quali che siano le sue massime, non trasgredisce la legge morale per semplice spirito di ribellione (rifiutando di obbedirle). […] L’uomo, tuttavia, in forza della sua disposizione morale – altrettanto innocente –, dipende anche dai movimenti della sensibilità, e accoglie anch’essi nella sua massima (secondo il principio soggettivo dell’amore di sé). E se nella sua massima, senza volgersi affatto alla legge morale (che tuttavia ha entro sé), l’uomo accogliesse tali movimenti come per sé soli sufficienti alla determinazione dell’arbitrio, sarebbe allora moralmente cattivo.

			Ora invece, dato che l’uomo, nella sua massima, accoglie in modo naturale entrambi i tipi di movente (la legge morale e gli impulsi sensibili), e considerato che egli, qualora prendesse isolatamente i due ordini di moventi, li troverebbe ciascuno di per sé sufficiente a determinare la sua volontà, risulta quanto segue:

			a) se la differenza delle massime dipendesse semplicemente dalla differenza dei moventi (che sono la materia delle massime) – se, cioè, la legge morale o l’impulso sensibile costituissero ciascuno direttamente una massima –, allora l’uomo sarebbe a un tempo moralmente buono e cattivo; il che (secondo quanto detto nell’Introduzione) è contraddittorio;

			b) è dunque necessario che la differenza tra “l’uomo è buono” e “l’uomo è cattivo” non risieda nella differenza dei moventi che l’uomo accoglie nelle sue massime (non nella materia delle massime), bensì nella subordinazione dei moventi (nella forma delle massime): bisogna vedere quale dei due moventi è condizione dell’altro;

			c) di conseguenza, l’uomo (anche il migliore) è cattivo solo perché, quando accoglie i moventi nelle sue massime, ne inverte [corsivo mio] l’ordine morale (1996, pp. 107–109).

			Vi è insomma una progressiva china scivolosa che permette una continua disattivazione della moralità (la massima), grazie alla sua subordinazione alla “sensibilità”. Questa subordinazione governa di fatto l’“arbitrio” e dunque il potere di scegliere liberamente e, posso aggiungere, esso appare subito al soggetto che decide come un nuovo quadro sinceramente percepito come ancora “morale”, dunque come ancora garantito da una adeguatezza alla “massima”.

			Kant è ancora più esplicito quando descrive la corruzione della moralità (nei nostri termini è la dinamica di disattivazione/riattivazione di moralità diverse):

			Nelle sue massime, certo, l’uomo accoglie la legge morale accanto alla legge dell’amore di sé, tuttavia, non appena si accorge che le due leggi non possono stare sullo stesso piano, e che l’una dev’essere subordinata all’altra quale sua condizione suprema, allora egli erige il movente dell’amore di sé – insieme alle inclinazioni che ne derivano – a condizione dell’osservanza della legge morale; al contrario, come unico movente della massima generale dell’arbitrio dovrebbe essere assunta invece la legge morale: è essa, infatti, a costituire la condizione suprema del soddisfacimento delle inclinazioni sensibili (1996, pp. 109–111).

			La propensione a compiere questa inversione dell’ordine morale, secondo Kant, è parte di un’inclinazione naturale verso il male, ed è in se stessa “moralmente cattiva”, in senso radicale: non una semplice “fragilità” o “impurità” ma una vera “perfidia del cuore”. Le conseguenze, per quanto riguarda la percezione della “colpa” da parte del soggetto umano, riproducono sia i) la situazione della “bolla morale”, che ho introdotto nel terzo capitolo; sia ii) la disattivazione della moralità che ho discusso nei precedenti paragrafi di questo capitolo.

			L’agente morale cede a una perfida e ingannevole riattivazione di un altro quadro ritenuto come morale, in cui semplicemente il male è assunto come bene, e pertanto moralmente giustificato (è una situazione di riattivazione di un’altra moralità – o sottomoralità – per usare il termine che ho introdotto quando ho illustrato la logica dell’impulso irrefrenabile). Avevo anche notato che in quel caso ci trovavamo di fronte a una specie di stoicismo rovesciato: come si è visto anche Kant parla di una “inversione” dell’ordine morale):

			Ora, questa colpa viene definita innata (reatus) perché si rivela non appena nell’uomo si manifesti l’uso della libertà, anche se, tuttavia, deve scaturire necessariamente dalla libertà stessa, e proprio per questo è suscettibile di imputazione. Nei suoi primi due gradi (che sono la fragilità e l’impurità), tale colpa può essere giudicata come non-premeditata (culpa). Nel suo terzo grado, che è la malvagità, invece, essa va considerata come colpa premeditata (dolus); qui il suo carattere peculiare è una certa perfidia del cuore umano (dolus malus), la quale consiste nell’ingannare se stessi riguardo alle proprie buone o cattive intenzioni, e – purché le azioni non abbiano per conseguenza il Male (cosa che, date le loro massime, potrebbe ben avvenire) – nel non turbarsi affatto per la propria intenzione, ritenendosi anzi giustificati davanti alla legge (p. 113).

			Inoltre, il soggetto cade appunto in un’insidiosa bolla morale, e diventa incapace quindi di percepire il male:

			Da qui deriva la tranquillità d’animo di tanti uomini (a loro parere coscienziosi) che, avendo agito senza appellarsi alla legge morale, o comunque senza che essa fosse il fattore dominante delle loro azioni, sono riusciti solo fortunosamente a sfuggire alle cattive conseguenze. Anzi, per costoro è persino un merito il fatto di non sentirsi responsabili degli errori e delle colpe che vedono ricadere sugli altri; essi però non si sforzano affatto di capire che questo merito dipende soltanto dalla fortuna, e che – dato il modo di pensare che, solo a volerlo, potrebbero senz’altro scoprire nella loro interiorità – sarebbero incappati essi stessi negli identici vizi, se non ne fossero stati tenuti lontani dall’incapacità, dal temperamento, dall’educazione e dalle circostanze di tempo e di luogo che inducono in tentazione (tutte cose che non possono esserci imputate) (pp. 113–115). 

			Kant termina quindi in modo eloquente: “Questa slealtà, questo voler vedere lucciole per lanterne, che impedisce in noi la fondazione di un’autentica intenzione morale, si espande poi anche all’esterno divenendo falsità e inganno verso gli altri; e se non dev’essere definita malignità, tale slealtà merita almeno il nome di indegnità” (p. 115)8.

			5.2 Il mito del Male

			Come appena illustrato, Kant ipotizza che non possa esistere un essere umano effettivamente immorale. Per riprendere la citazione: “L’uomo (anche il peggiore), quali che siano le sue massime, non trasgredisce la legge morale per semplice spirito di ribellione (rifiutando di obbedirle). La legge morale, piuttosto, si impone all’uomo in modo irresistibile, proprio in forza della disposizione morale che egli ha in sé. E, se nessun altro movente lo spingesse in senso opposto alla legge, l’uomo l’accoglierebbe nella propria massima suprema come motivo determinante sufficiente all’arbitrio, vale a dire: egli sarebbe moralmente buono” (1996, pp. 107–109). È in questo senso kantiano che risulta difficile comprendere l’affermazione secondo la quale gli esseri umani sono predisposti a ciò che viene definito da molti autori (per esempio Baumeister (1997)) “il Male” [pure evil]. Il prototipo dell’umana cattiveria implica, infatti, che i malvagi danneggino intenzionalmente le altre persone come conseguenza di una trasgressione della legge morale perfettamente presente ed approvata nella loro coscienza. 

			Al contrario, la presenza di vari processi di disattivazione e di riattivazione morale solitamente in gioco delineano una dinamica già illustrata implicitamente attraverso le parole di Kant, citate nel precedente paragrafo: “Da qui deriva la coscienza tranquilla di tanti uomini (a loro parere coscienziosi) che, avendo agito senza appellarsi alla legge morale, o comunque senza che la legge fosse il fattore dominante delle loro azioni, sono riusciti solo fortunosamente a sfuggire alle cattive conseguenze. Anzi, per costoro è persino un merito il fatto di non sentirsi colpevoli degli errori e delle colpe che vedono ricadere sugli altri; essi però non si sforzano affatto di capire che questo merito dipende soltanto dalla fortuna, e che – dato il modo di pensare che, solo a volerlo, potrebbero senz’altro scoprire nella loro interiorità – sarebbero incappati essi stessi negli identici vizi, se non ne fossero stati tenuti lontani dall’incapacità, dal temperamento, dall’educazione e dalle circostanze di tempo e di luogo che inducono in tentazione (tutte cose che non possono esserci imputate)” (pp. 113-115).

			Ritengo che il postulato che permette di fondare l’esistenza di un essere umano immorale, e dunque l’esistenza del “Male” autentico, sia il risultato di una forte idealizzazione intellettuale e moralistica che, astrattamente, considera gli agenti immorali persone astute, perfide, maliziose, sadiche, che infliggono dolore gratuitamente a vittime deboli ed innocenti. Al contrario, i concreti e ordinari agenti di violenza – raramente affetti da malattie psicologiche o mentali – intrappolati nelle loro “bolle morali”, reputano spesso le loro azioni totalmente o abbondantemente giustificate, come per esempio quando rispondono a degli attacchi reali o immaginari perpetrati dalle loro vittime nei loro confronti. In questo caso la violenza – il Male – che lambisce le vittime è percepita in quanto tale solo nel vissuto delle vittime stesse.

			Contrariamente a questa prospettiva, un classico e utile studio sul problema delle persone radicalmente malvagie è offerto da Haybron (2002), che propone una robusta distinzione tra malvagio e cattivo. Questa consente di evitare di confondere le persone malvagie con le persone che compiono malvagità e di evitare di interpretare ciò che solitamente è compreso e interpretato come un’azione malvagia come necessariamente in relazione con la malvagità intrinseca del perpetratore. Haybron presenta quindi il profilo affettivo-motivazionale della personalità malvagia come un’importante categoria morale, la quale rappresenta solo un punto estremo del continuum morale al cui vertice opposto risiede il santo. Egli infatti sostiene che il profilo di una persona che commette “frequenti malvagità” provoca confusione tra lo spazio morale (identificato come meramente “areteico”, che contiene dai più viziosi ai più virtuosi) e quello proprio dell’eroe o del criminale morale (“tesi dello specchio”): “[. . . ] il malvagio è oltre il dialogo e la critica morale ordinaria: non possiede un’indole buona alla quale possiamo appellarci. La moralità non ha alcun solido appiglio in lui. Egli, attraverso un giudizio razionale, è indubbiamente al di là della redenzione; nessuna conversione o ripensamento sembrerebbero in grado di assolverlo. Egli comprende la moralità e sarebbe perfettamente in grado di agire secondo decenza morale, ma mai o raramente mette in pratica questa capacità. A causa di ciò il malvagio è anche oltre la società: è in un esilio morale. […] È simile a un alieno, a qualcosa che si trova a metà tra l’umano e il demoniaco. Non è una coincidenza il fatto che lo si chiami mostro” (p. 279). 

			L’obiettivo di questa argomentazione non deve essere frainteso: Haybron non ritiene che chi commette cattive azioni sia un mostro morale, ma al contrario intende sottolineare quanto gli individui intrinsecamente ed interamente malvagi siano rari e difficili da analizzare (in tal senso sono come monstra) almeno quanto è arduo trovare qualcuno che sia possibile definire effettivamente santo. Anche se può risultare triviale, è necessario tenere presente che da una prospettiva morale la maggior parte della nostra “cattiveria” quotidiana è compresa all’interno di questi due estremi; la postulazione di questi due estremi, a dispetto della sua innegabile pregnanza teoretica, non implica certo l’effettiva possibilità della loro esistenza reale (se si escludono i resoconti che derivano da profili mitologici e teologici).

			La seguente è la lista dei più noti requisiti del mito del “Male”9: 1) il malvagio infligge volontariamente dolore alle altre persone; 2) essenzialmente il malvagio è guidato dal desiderio di infliggere dolore per il puro piacere di farlo; 3) la vittima è buona e innocente; 4) il malvagio è l’altro, l’estraneo, l’individuo fuori dal gruppo; 5) il malvagio è così da tempo immemorabile; 6) il malvagio rappresenta l’antitesi dell’ordine, della pace e della stabilità; 7) la personalità malvagia è spesso segnata da forte egotismo; 8) le persone malvagie sono difficilmente in grado di controllare i loro sentimenti, in particolar modo la rabbia e l’ira; 9) le persone violente e malvagie tendono ad avere una buona ed alta opinione morale di se stessi [sfortunatamente, va ricordato, è stato provato che una bassa dose di autostima è una delle principali cause dell’attitudine alla violenza: l’egotismo minacciato – specialmente nei casi di persone insicure – è alle radici del maggior numero di episodi violenti e delle, altrettanto violente, vendette]10.

			È inoltre utile osservare che l’evidente carattere tragico delle azioni umane può rivelare i limiti della nostra concezione quotidiana del Male e, al contempo, della nostra concezione della responsabilità morale e legale della malvagità, la quale appare come assoluta, concentrandosi sul singolo individuo e sulla colpa. Esiste infatti uno scarto tra la struttura delle azioni umane e il modo in cui solitamente è attribuita la responsabilità morale: il problema della violenza strutturale che ho descritto nel primo capitolo fornisce un esempio eloquente della difficoltà di attribuire una completa responsabilità morale agli individui. 

			Seguendo il ragionamento di Kierkegaard sulle azioni tragiche e traendo beneficio dal dibattito contemporaneo sul ruolo della causalità nell’esercizio della moralità, sulla visione della virtù come sempre premiata, e sulla responsabilità distribuita, Coeckelbergh (2010) argomenta in favore della necessità di un’ampia riforma, a livello epistemologico, delle nostre pratiche legali. Esse dovrebbero essere fondate su di una meno “severa” (Kierkegaard) idea di responsabilità morale e legale e dovrebbero essere invece maggiormente guidate dalla comprensione empatica, basata sulle valutazioni emozionali ed immaginative delle narrazioni personali. Rigettando la concezione fatalistica della tragedia, che egli attribuisce a Nietzsche e Heidegger, e recuperando l’interpretazione di Kierkegaard, egli riconosce che il tragico non implica necessariamente l’accettazione del fato, ma piuttosto che l’aspetto tragico delle azioni umane può essere caratterizzato come segue:

			[…] c’è fortuna nel modo in cui vanno le cose e nelle circostanze in cui ci si trova, fortuna nei tratti che si possiedono, che sono influenzati da fattori socio-ambientali, e fortuna nel modo in cui si è determinati da precedenti condizioni (Nagel, 1979). […] Molti “crimini” sarebbero potuti accadere in maniera differente, le circostanze sarebbero potute essere diverse, la persona avrebbe potuto ricevere un’altra educazione, e così via. Ma questi fattori non dovrebbero servire da scusa e da esonero da ogni responsabilità. E tuttavia questi fattori dovrebbero essere presi in considerazione non soltanto quando si determina una punizione, ma anche quando si determina la colpa da un punto di vista morale e legale. E, certamente, il grado in cui ciascuno è influenzato da questi fattori può essere differente, specialmente nei casi in cui le persone dichiarino l’infermità mentale. Questo perciò supporta l’interpretazione delle loro e delle nostre responsabilità come una questione di grado e non giustifica l’attribuzione assoluta delle colpe o la legittimità di dichiarare i soggetti assolutamente incompetenti dal punto di vista morale (Coeckelbergh, 2010, pp. 236–237).

			Riassumendo, le azioni umane (e le umane malefatte) sono sempre “comprese” all’interno dei due poli di completa passività e di attività assoluta: “ma come nella tragedia greca l’atto è fra l’azione e la sofferenza, così lo è anche la colpa e in questo consiste la collisione tragica. […] Fra questi due estremi si trova il tragico. Se l’individuo non ha alcuna colpa, è soppresso ogni interesse tragico […]; se invece la sua colpa è assoluta, non interessa più dal punto di vista tragico” (Kierkegaard, 1972, p. 25). È questa consapevolezza intellettuale che potrebbe aiutare la nostra società e le nostre comunità a fare i conti con le azioni inaccettabili degli individui che non sono né dei pazienti né dei criminali, e creare uno spazio per la lode, oltre che per la vergogna e per la punizione, avviando pratiche e generando istituzioni che non facciano totale affidamento su un piatto concetto di responsabilità, così arduo da attribuire agli esseri umani.

			5.2.1 La moralità nei criminali psicopatici e l’eticocentrismo 

			In questo libro ho affermato che gli esseri umani vivono utilizzando moralità di vario tipo, e che ne possiedono e adottano varie forme (per esempio quella religiosa, quella civile, quella personale, quella emotiva e così via, senza contare i loro intrecci e le loro interconnessioni), le quali possono essere attivate e disattivate, sia intenzionalmente che non intenzionalmente, in una stretta interazione con la violenza. Esistono anche moralità private ed abitudini – percepite come totalmente etiche dagli agenti stessi – che possiamo chiamare pseudo-moralità nella misura in cui le paragoniamo con la lucida chiarezza delle moderne strutture morali solitamente descritte nei libri di filosofia morale (l’etica kantiana, utilitaristica, religiosa, femminista, l’etica della virtù, e così via). Queste moralità individuali possono essere facilmente classificate non solo come il frutto della comparsa improvvisa di arcaici modelli di comportamento (modelli di possibili forme morali intrappolate in una specie di nascosto inconscio collettivo) in esseri umani che godono di salute mentale, ma anche come emergenti nel caso di violenti psicopatici, i quali soffrono di un disturbo della personalità che implica una profonda carenza di empatia e rimorso, uno scarso livello affettivo e scarso autocontrollo11. I criminologi e gli psichiatri solitamente descrivono le preoccupazioni e le convinzioni dei criminali psicopatici, che sono in grado di innescare atroci violenze, come estremamente personali: spesso mascherate, frammentarie e depravate, esse sono molto spesso avvertite come “morali” nella valutazione soggettiva di questi agenti che le possiedono.

			Kent Kiehl, uno psicologo che ha concentrato la propria ricerca sullo studio neuroscientifico clinico delle più gravi malattie mentali (con una particolare attenzione verso la psicopatia criminale, l’abuso di stupefacenti e i disturbi psicotici come la schizofrenia), osserva efficacemente che la psicopatia ha a che fare con la moralità:

			La psicopatia è un disturbo della personalità caratterizzato da una profonda mancanza di empatia e di colpa o rimorso, scarso livello affettivo, irresponsabilità e scarso autocontrollo. Il repertorio comportamentale degli psicopatici ha portato da tempo i medici a sostenere che essi siano “senza coscienza” (Hare, 1993). In effetti, Pinel (1801), al quale si riferisce la prima identificazione di questa condizione, usa l’espressione “follia senza delirio” per denotare la privazione di moralità e di autocontrollo in questi individui, la quale si verifica nonostante l’assenza di sintomi psicotici o difetti nelle funzioni intellettive. Di conseguenza, gli psicopatici clinicamente si presentano come “ossimori che camminano”. In primo luogo, sono capaci di costruzioni socialmente articolate, persino moralmente appropriate, in risposta alle situazioni della vita reale. Poi è come se, nel momento in cui lasciano l’ufficio della clinica, perdessero la loro bussola morale e iniziassero a fallire miseramente nella maggior parte delle situazioni proprie della vita quotidiana (2008, p. 119).

			Devo innanzitutto precisare che, quando Kiehl scrive che gli psicopatici “mancano di moralità”, sarebbe bene aggiungere subito dopo che essi rivelano l’assenza della nostra moralità: la moralità per così dire eticocentrica12 tipica di un civile e colto osservatore. Prima di tutto sembra che gli atti dei criminali psicopatici risultino incoerenti con i loro resoconti verbali, come nel caso seguente, anch’esso illustrato da Kiehl:

			Stavo lavorando con uno psicopatico resosi colpevole dell’uccisione di una ragazza che era stata per lungo tempo la sua fidanzata. Durante il racconto del crimine, egli dichiarò che ciò che aveva scatenato la sua reazione era stato il fatto che lei lo avesse chiamato “grasso, pelato e fallito”. Dopo aver ricevuto l’insulto, egli infatti entrò nel bagno in cui lei si stava lavando e, dopo averle sbattuto la testa contro le piastrelle del muro, la fece cadere nella vasca e le tenne la testa sott’acqua fino a quando non smise di muoversi. Infine, dopo averla avvolta in una coperta, la caricò in macchina e raggiunse un ponte deserto dal quale ne gettò il corpo. Questo venne ritrovato solo parecchi giorni dopo da alcuni operai delle ferrovie. Quando gli chiesi se ciò che aveva fatto fosse sbagliato, egli mi disse che sapeva che gettare il corpo dal ponte era stata una pessima idea. Quando, solo successivamente, gli feci approfondire la questione, egli disse che aveva realizzato che l’uccisione stessa era stata un’azione cattiva. In seguito, il paziente venne rilasciato ma venne poco dopo incriminato ancora per l’uccisione della sua nuova fidanzata. Quando lo incontrai in prigione qualche anno dopo, egli disse che la sua seconda fidanzata aveva “trovato nuovi tasti da pigiare per farmi sbottare”. Fu di nuovo capace di ammettere che ucciderle era stato sbagliato.

			Nel caso appena riportato, sembra che fosse attivata una “moralità” della giustezza dell’omicidio: la vittima è stata sacrificata perché meritava la punizione, alla luce della rigida visione morale dello psicopatico. Dopo essere stato interrogato, un’etica della decenza ha preso il controllo ed è stata riportata verbalmente ben prima che intervenisse l’imperativo morale finale di non uccidere (in prima istanza l’azione sbagliata consisteva soltanto nel gettare il corpo nel fiume), che è subentrato solo successivamente (l’azione sbagliata consisteva proprio nell’uccisione stessa).

			Nella prospettiva finora illustrata riguardo la disattivazione e la riattivazione della moralità, il primo frammento etico (l’omicidio in quanto punizione) non si rivela essere solo l’elemento scatenante, ma anche la giustificazione della violenza e, in quanto tale, gioca un ruolo essenziale. Esso, in ogni caso, coesiste con altri frammenti morali, che vengono attivati, disattivando così il frammento dominante. Molti criminali psicopatici condividono dunque numerose convinzioni morali con gli esseri umani che godono di salute mentale. Moralità che assumono il ruolo di “ragioni” più o meno liberamente scelte e che sono coinvolte negli stessi processi di attivazione e disattivazione; questi vari mutamenti appaiono anomali negli psicopatici nella misura in cui presentano una strana e improvvisa intermittenza oppure lunghi ritardi, una mancanza di stabilità a livello dei vari stadi o al contrario un eccesso di essa, e in alcuni casi, l’attivazione di una – per così dire – marcata “individualità” della moralità strutturata che viene adottata e attivata.

			Kiehl sostiene che molte altre condizioni psichiatriche (alcune delle quali sono proprio a fondamento del comportamento criminale) sono collegate con il suddetto indebolimento nella comprensione del comportamento morale standard – e che inoltre, alcune vengono viste paradossalmente come “libere da imperativi morali”, come nel caso di uno schizofrenico che ha ucciso qualcuno perché riteneva gli avesse impiantato un apparecchio di monitoraggio in testa. La comune interpretazione di questa presunta mancanza di moralità è la seguente: nel caso appena citato, per il nostro paradigma legale o medico eticocentrico, il criminale schizofrenico non avrebbe potuto capire che sacrificare la sua vittima è un’azione cattiva perché egli era incapace di pensare che è sbagliato uccidere quella persona.

			Io ritengo, piuttosto, che casi come questo siano meglio compresi come caratterizzati dalla stabilità di un’unica struttura morale centrale e totalmente soggettiva, non condivisibile in una dimensione collettiva, ma comunque vissuta dall’agente come pienamente morale (ovvero, se lo schizofrenico non può essere persuaso ad ammettere che i suoi atti sono sbagliati, è perché, molto probabilmente, egli continua a pensare che siano giusti, la qual cosa è propria di un atteggiamento morale). Abbiamo qui a che fare, come ho fatto presente nei paragrafi precedenti, con una sorta di moralità individuale considerata totalmente accettabile e dominante nella prospettiva del soggetto, insieme con l’anomala assenza di quelle numerose moralità multiple e intermittenti che, secondo la mia opinione, caratterizzano gli esseri umani dotati di sanità mentale13.

			Ricerche relativamente note14 a proposito dei criminali psicopatici, sottolineano il fatto che questi non sanno distinguere tra regole morali e convenzioni (per esempio, convenzioni quali l’etichetta o varie regole sociali, come quale sia la corsia di marcia nella guida o come muovere le pedine nel gioco degli scacchi), contrariamente ai criminali non psicopatici e agli individui “normali”. Per così dire, i criminali psicopatici giudicano sbagliate le violazioni a questi due tipi di regole in misura equivalente, e come se fossero indipendenti da qualsiasi autorità. Da un esperimento successivo è risultato inoltre che i criminali psicopatici tendono a trattare tutte le regole come “inviolabili”, nel tentativo di convincere gli scienziati della loro sanità mentale. L’interpretazione di questi ultimi risultati ha portato a concludere ipotizzando uno stato di deficit di motivazione morale insieme a un deficit di competenza morale come risultato diretto della mancanza di emotività.

			Io non concordo con questa interpretazione e la ritengo problematica15. Prima di tutto, la maggior parte delle regole convenzionali porta con sé anche i valori morali di un determinato gruppo (per esempio, l’etichetta non è una regola semplicemente neutrale a livello morale) e ciò rende l’esperimento basato su una discutibile assunzione aprioristica dello psicologo sperimentale; in secondo luogo, la violenta reazione antisociale non è necessariamente dovuta a un malfunzionamento della capacità di inibizione della violenza stessa e a una generale assenza di preoccupazione emotiva per gli altri. Nella prospettiva che ho delineato, i dati ottenuti possono anche essere interpretati nei termini di una rigida adozione di una data prospettiva morale e nella perseveranza nell’applicare le sue relative e violente punizioni (con effetti eventualmente criminali), invece di un meccanismo più aperto di disattivazione e riattivazione di altre moralità, magari meno inclini ad attuare punizioni violente. La presunta assenza di emozioni morali, al contrario (Prinz, 2007, p. 45) mi sembra maggiormente in relazione – paradossalmente – con il prodursi dell’assenza di flessibilità morale. In questo senso i criminali psicopatici non hanno problemi con la moralità non per il fatto che sono praticamente amorali e privi di impegno morale (a livello emotivo), ma invece perché sono intrappolati in una sorta di ipermoralità non aperta ad appropriate revisioni16. Ci si potrebbe chiedere se l’emozione alla vista di un’inflizione di dolore manca a causa del fatto che i soggetti sono presi nella morsa di una rigida moralità che vede le punizioni come del tutto giuste e meritate, oppure se è proprio la mancanza di emozione a promuovere la rigidità nella prospettiva morale adottata. Non è che i criminali psicopatici non padroneggino le proprie emozioni morali, per cui mostrano una ridotta attivazione delle aeree coinvolte nei processi emotivi e di attenzione, sembra piuttosto che, al contrario, essi semplicemente gestiscano le emozioni a loro modo: insomma, sono semplicemente ritardati emotivamente alla luce del nostro giudizio morale di persone “normali” (ovvero di non criminali psicopatici). 

			È un vero peccato che le tradizioni psichiatrica e psicoanalitica, che continuano ad essere condizionate da un eccesso di foga positivista, non si preoccupino granché degli aspetti morali delle malattie mentali. In questa prospettiva anti-morale alcuni psichiatri spesso si lamentano, a ragione, della tenace persistenza di un’ottica “moralistica” orientata verso una vittimizzazione sessuale infantile: infatti c’è la tendenza tra i professionisti della psichiatria a denigrare17 tutti quei pazienti che mostrano un pregresso comportamento sessuale anomalo come risultato di varie specie di trauma sessuali (Van Slyke, 2006). Ritengo che lo spirito di obiettività e di libertà dal pregiudizio morale nella valutazione scientifica, nella diagnosi e nella terapia all’interno dell’ambito psichiatrico vada preservato, ma che sia da giudicare come una questione completamente differente rispetto a quella, criticabile, della discreta assenza di considerazioni sulla vita morale dei criminali psicopatici e delle loro vittime. Dopotutto, la moralità non è ciò che può essere definito assolutamente l’“altro” della razionalità scientifica, come si è pensato nel corso degli ultimi due secoli (la scienza si occupa di ciò che è, mentre l’etica di ciò che dovrebbe essere), ma è un legittimo oggetto di analisi razionale18. Anche Prinz appare perplesso: “Queste deviazioni suggeriscono che loro [gli psicopatici] non possiedono concetti morali; o, per lo meno, che i loro concetti siano completamente diversi dai nostri” (Prinz, 2007, p. 43)19.

			A questo punto possiamo proporre un interessante parallelo con il tema della confabulazione. Come già osservato nel capitolo quarto20, la confabulazione risulta dall’incapacità di abbandonare credenze o idee che sono palesemente false. Questo è dovuto al fatto che i confabulatori sembrano privi del meccanismo che li autorizza ad inibire informazioni che non sono rilevanti o che, per qualche motivo, hanno cessato di esserlo. Il principale effetto è che il processo di monitoraggio e revisione della credenza non può avvenire e il confabulatore rimane semplicemente intrappolato nella sua “bolla”. Ho appena argomentato che qualcosa di simile avviene anche per gli psicopatici, che sembrano intrappolati in una sorta di confabulazione morale creata dalla loro incapacità di abbandonare una certa moralità considerandola come inaccettabile. A sua volta, questa incapacità blocca la normale flessibilità morale e l’intero processo di riattivazione morale.

			Per riassumere, in accordo con ciò che afferma Kant, gli esecutori della violenza solitamente non percepiscono le proprie azioni come sbagliate, sia nel caso siano persone “normali” sia, ovviamente e soprattutto, nel caso siano delle persone mentalmente malate. In maniera paradossale, spesso tali perpetratori del male si vedono come vittime, trattate ingiustamente o aggressivamente, pensando così – perversamente – di meritare simpatia, supporto e tolleranza, se non addirittura lode.

			5.2.2 Infermità mentale e paura della decriminalizzazione

			C’è da dire che al giorno d’oggi il giudizio legale sui criminali psicopatici evita fermamente di esprimere considerazioni morali e tende a trascurare la possibile natura “morale” della condotta criminale. Correntemente, l’attribuzione di responsabilità ai criminali trae spesso beneficio dal concetto di infermità mentale così che, in questi casi, è potenzialmente estinto il giudizio morale sulla condotta etica dei criminali “psicopatologici”, nella misura in cui essi sono percepiti come affetti da una totale incapacità mentale, oggetto esclusivo dello studio di psichiatri e tecnici legali. Si deve anche notare come l’attribuzione di responsabilità cambi nel corso del tempo, come Lacey (2010, p. 116) osserva: “[…] i modelli di attribuzione di responsabilità sono collegati alle regole e ai bisogni di un sistema di giustizia penale: anche al fine di un bisogno politico di legittimazione, e di un bisogno pratico di specificazione e coordinamento delle conoscenze che si devono possedere in un’aula di tribunale”. Nel tardo diciannovesimo secolo, questi modelli sono stati poi condizionati dalla diffusione di diritti e sentimenti democratici, grazie ai quali sono state superate le nozioni tradizionali di “attitudine al male” o di “carattere morale negativo”. Al giorno d’oggi, l’onere dello stato nel provare non solo la condotta, ma anche la responsabilità individuale (cioè quella interiore e psicologica che rimanda al requisito della mens rea, quella “mente colpevole” necessaria per l’assunzione della responsabilità del crimine) è indispensabile per la legittimazione della legge penale come sistema di effettiva giustizia e non di bruta forza finalizzata alla vendetta.

			Ciò che è in gioco è il “trattamento di ciò che noi oggi chiamiamo ricorso al caso dell’infermità mentale, nella prospettiva di un ricorso sistematico alla professione psichiatrica nella sua qualità di testimone fondamentale e autorevole dei cosiddetti ‘fatti della mente’”. Questo risultato ha avuto a che fare con lo sviluppo di quel processo che è collegato con il fatto che “[…] in linea di principio, l’infermità mentale dovrebbe essere l’aspetto più importante del modello ‘interiore’ o ‘psicologico’ della responsabilità criminale” (p. 119). In breve, è evidente che in questa prospettiva le assunzioni morali della giuria perdono valore se dettate dal senso comune riguardo la pazzia, cosa che invece nel passato aveva caratterizzato le procedure valutative basate sul giudizio intorno al “carattere”. Al momento, la difesa dell’infermità mentale, la quale conduce al giudizio di non responsabilità, si concentra sulle “incapacità” cognitive (per esempio le “lesioni della volontà”21, trovate nelle condizioni mentali, interne o degli stati neuronali degli individui, dove problemi che riguardano conoscenza e coscienza sono fondamentali), considerate come opposte alle “incapacità” della volizione, che venivano considerate come forme di infermità morale.

			Lacey conclude sottolineando tuttavia una specie di rinascita dei modelli di attribuzione della responsabilità criminale basati sull’analisi del carattere: 

			Emergendo dalla loro posizione sotterranea (sebbene chiaramente rilevante) nell’esercizio della discrezionalità nei vari stadi del processo giudiziario e della sentenza, i principi basati sull’analisi del carattere stanno conoscendo un ritorno non solo nelle sentenze di condanna del genere “three strikes and you’re out”22 e nella creazione dei registri dei pedofili, ma anche nell’approvazione di leggi di base, in particolare quelle che si occupano del terrorismo, nelle procedure che riguardano le presunzioni di colpevolezza, nelle regole di detenzione e in una rinnovata ammissibilità di prove che riguardano l’evidenza di un carattere malvagio. Perché, potremmo chiederci, il carattere è ridiventato improvvisamente un principio accettabile ed esplicito di criminalizzazione? Questo significa che il suo declino è stato più formale che sostanziale? (2010, p. 129).

			Il motivo di questa rinascita sembra essere chiaro: un’ulteriore attenzione all’attribuzione di responsabilità basata sulla considerazione delle “capacità” è meglio collegata all’abitudine di considerare gli individui e le loro relative capacità per se piuttosto che sulla base dello status e dell’apparenza sociali. Questo è un atteggiamento che si collega a un’idea dell’intera pratica della giustizia come derivante da un certo standard di legittimazione che è fondamentalmente collegato al democratico riconoscimento della libertà degli individui. Sfortunatamente, tale disposizione potrebbe prosperare in un mondo veramente dotato 

			[…] di maggiore fiducia nelle sue capacità istituzionali di produrre tali giudizi “individualizzati” e, al contempo, dotato della capacità di mantenere un adeguato livello di controllo sociale. Un tale mondo non è, ovviamente, mai esistito, ma è anche certo che questo impulso “individualizzante” ha avuto un significativo impatto sulla forma di (alcune parti) della legge penale nel corso della sua “modernizzazione”. Si potrebbe anche speculare dicendo che, quando i sentimenti a sostegno delle norme per le eguali libertà sono fragili, forse a causa della paura del crimine, o del terrorismo, o, molto più generalmente, dell’ordine, tendono a godere di una rinascita quelle attribuzioni di responsabilità basate sull’analisi del carattere (ibid.)

			Riassumendo, la rinascita del “carattere morale” nella legge penale sembra connessa con il rinnovato emergere di una cultura del controllo nel nostro ansioso, insicuro e fragile mondo, con la conseguenza di un potenziale aumento della criminalizzazione, identificabile con quell’“ipercriminalizzazione” [overcriminalization] che illustrerò nel capitolo successivo23. 

			Da un più ampio punto di vista, una persona potrebbe notare come sia l’ipertrofica diffusione della prospettiva psicopatologica nella valutazione della responsabilità criminale, sia la rinascita della criminalizzazione basata sulla valutazione del carattere siano facili modi di sfuggire a una gravosa, anche se più ricca e appropriata, riforma della giustizia penale. Come ho appena mostrato, evidenziare il criminale dal punto di vista del suo carattere morale porta come conseguenza un’inevitabile ipercriminalizzazione; al contempo, però, una riduttiva psicopatologia criminale produce anche il frutto perverso di una notevole decriminalizzazione (almeno dal punto di vista delle credenze che si formano all’interno delle ideologie sociali e nella mentalità delle persone comuni), che fa sì che sia difficile attribuire con chiarezza colpe e demeriti.

			Finora ho sostenuto che molti degli esiti perniciosi del meccanismo di attivazione e disattivazione delle moralità sono causati dalle “anomale” attivazioni delle più o meno rigide morali personali – che per così dire solo l’agente stesso riconosce come tali – e eventualmente dalla loro successiva sostituzione con altre altrettanto anomale e individuali. Il lettore si potrà chiedere come una moralità privata e personale possa definirsi comunque ancora effettivamente una moralità. Si può notare, a questo riguardo, che la moralità può essere frammentata e privata – nel senso che non è condivisa con uno specifico gruppo in un certo momento – perché è un residuo vestigiale di più antiche strutture assiologiche a sfondo etico, come ho già sostenuto quando ho fatto ricorso al concetto psicoanalitico di inconscio collettivo24: per esempio i comportamenti da cui nascono mobbing e bullismo non sono sicuramente giudicati direttamente come morali nelle nazioni del nostro civile mondo occidentale, ma “lavorano” nella mente delle persone e sono percepiti come basati su motivazioni valide almeno per far supporre-che-siano comportamenti “morali”, esattamente come accadeva in tempi remoti, quando, ad esempio, il meccanismo del capro espiatorio era perfettamente approvato, efficiente e giustificato anche a livello collettivo e ufficiale. In questi casi certamente tali atteggiamenti non sempre erano necessariamente etichettati come “morali”, nella dimensione pubblica dei rispettivi gruppi umani, con lo stesso significato che noi ora sofisticatamente ed intellettualmente attribuiamo alla parola morale, ma certamente anche in questo caso de facto giocavano un ruolo decisivo nel rafforzare quel senso cooperativo che abbiamo visto all’opera nel coalition enforcement25. 

			5.2.3 Co-evoluzione di geni e nicchie cognitive e decriminalizzazione morale 

			Il processo di decriminalizzazione morale dei cosiddetti psicopatici che ho appena illustrato certamente presenta alcuni aspetti problematici. Per chiarire il tema della decriminalizzazione si può prendere l’esempio di un violento attacco fisico: grazie ai biologi evoluzionisti noi sappiamo che un’aggressione conspecifica è solitamente collegata all’appropriazione di una dominanza sessuale e sociale ed eseguita per la maggior parte delle volte da soggetti maschi. L’aggressione fisica avrebbe potuto fornire adattabilità sociale nell’età della pietra (ottenere una buona posizione gerarchica e la dominanza sessuale), ma nelle società moderne è notevolmente inibita dal punto di vista morale e certamente dal punto di vista legale, dato che da parte di queste più che alla forza fisica viene attribuito valore alla dominanza culturale, grazie per l’appunto a quel processo di “civilizzazione” che Elias (1969) ha così chiaramente illustrato26.

			L’aggressione fisica è comunque ancora molto diffusa nel “mondo civilizzato”. Perché? Ho appena notato che l’ipotesi speculativa junghiana a proposito dell’esistenza di un inconscio collettivo (e quindi di modelli morali arcaici di comportamento riguardo ciò che è giusto e ciò che è sbagliato, basati per esempio sulla moralità dell’onore e della vendetta, oppure sul meccanismo del capro espiatorio, sul pensiero magico, su varie credenze religiose, e così via) può essere interpretata come la presenza di una nicchia cognitiva pervasiva e permanente, le cui informazioni pervengono al nostro cervello già nei primi anni di vita. Ci sono infatti ben pochi casi di quelli che lo psicoanalista Ferenczi ha chiamato poppanti saggi27: bambini molto piccoli che sono capaci di proteggere se stessi dai “barbarici” – arcaici – e solitamente violenti flussi cognitivi ed affettivi a cui sono esposti e che infatti spesso abitano le nicchie cognitive delle loro famiglie. Di conseguenza, una volta stabilitisi silenziosamente nelle reti neuronali umane, quegli arcaici aspetti morali (e culturali) descrivibili psicoanaliticamente come parte dell’inconscio collettivo, possono essere riattivati e divenire espliciti ed effettivi insieme ai loro eventuali esiti violenti. È anche in questa prospettiva che il lettore può afferrare il senso di quella “molteplicità di moralità individuali” che ho inserito nel titolo di questo capitolo. Difficilmente una persona potrà essere nello stesso tempo un primitivo vendicativo e sanguinario e un civile cittadino di una democrazia costituzionale nella trasparenza unitaria della sua coscienza: due aspetti morali come questi sarebbero ovviamente in esplicita competizione se fossero presenti contemporaneamente nella coscienza, ma egli potrà essere a turno entrambe queste persone se si tiene conto di quanto abbiamo detto intorno alla disattivazione/riattivazione della moralità.

			Nelle nostre altamente elaborate nicchie cognitive molte violenze fisiche tendono a essere classificate come manifestazioni di un ritardo mentale, di difetti genetici, di stress, di scarsa intelligenza, di danni cerebrali, o di altre condizioni fisiche che riducono la funzionalità dei lobi frontali, che hanno per l’appunto a che fare col controllo conscio del comportamento. L’analisi di queste azioni ritenute patologicamente violente è spesso riservato ai tecnicismi della psichiatria forense, i quali a loro volta possono essere affetti da esagerata universalizzazione nomotetica, confusione concettuale e teorica, e compromissione con l’eccessiva medicalizzazione spinta dal mercato dei farmaci. Nei termini che ho qui adottato possiamo dire che la psichiatria sembra alla fin fine ritenere che proprio in quegli individui che sono più sensibili e permeabili a varie modalità di comportamento morale arcaico o subculturale (che sappiamo collegate con violenti metodi di punizione) possa emergere uno stato spontaneo di attitudine alla violenza fisica. Del resto sappiamo bene che i bambini delle società occidentali sono spesso immersi in nicchie cognitive morali assai violente: grazie all’esposizione sensoriale a informazioni morali/violente assorbite (in una specie di costante allenamento quotidiano) da genitori, tutori e, successivamente, da pari e media tecnologici di vario tipo resi ancora più potenti dalla comunicazione globalizzata, che rinforza le nicchie cognitive costituite dall’ibridazione sistematica di linguaggi scritti e iconici. È così che i vari modelli morali di comportamento (mescolati con altri dispositivi “non morali”, legati ad altri tipi di conoscenze, come credenze, arte, musica, eccetera) vengono assorbiti ed implementati nella mente degli individui e sono immediatamente disponibili alla coscienza: “immagazzinati nei neuroni in uno schema binario come bit di informazioni, e progettati per essere disponibili a seconda delle occasioni” (Leigh, 2010, p. 122).

			Ho già evidenziato come la “tecnicizzazione” scientifica dell’analisi del comportamento violento favorisca una tendenza alla decriminalizzazione, sia nel caso dei processi penali – attraverso lo sfruttamento del concetto di infermità mentale (giustificazioni, attenuanti, etc.)28 – sia nella mentalità della gente comune, e come ciò sia stato tuttavia cruciale per l’elaborazione di un sistema giuridico moderno, lontano dall’esercizio arbitrario e vendicativo della forza bruta e della vendetta, e finalizzato invece alla produzione di una effettiva “giustizia”. Gran parte della conoscenza in questo ambito – più o meno scientifica – è resa disponibile prima di tutto dalla psichiatria e dalle neuroscienze, che si sono confermate come le fonti più autorevoli in grado di indicare con una certa precisione chi deve essere ritenuto responsabile e chi no in caso di comportamento aggressivo e violento. Occorre dire però che, se in vari casi l’assenza di responsabilità è palese, non lo è purtroppo in molti altri. Il concetto di coevoluzione di geni e nicchie cognitive ci può aiutare a capire il perché.

			Per meglio introdurre il problema della coevoluzione di geni e nicchie cognitive è utile prima di tutto tornare a un tema che ho precisato discutendo il problema della “molteplicità delle moralità individuali”. Come infatti ho finora argomentato, le differenti moralità possono coesistere in una singola persona in quanto non sono tutte attive nello stesso momento. Un processo continuo di disattivazione e di riattivazione descrive giustamente il tipo di plasticità che caratterizza la nostra vita morale: trattare la questione della plasticità morale da una prospettiva evoluzionistica è un compito teoretico complesso. Ho già operato un’audace affermazione a questo proposito, riferendomi al concetto altamente speculativo ma intrigante di inconscio collettivo: ora cercherò di perfezionare ancor di più quello che intendo sostenere ricorrendo alla coevoluzione fra geni e nicchie cognitive.

			Il mio obiettivo è mostrare come i vari aspetti arcaici (morali e non morali) dell’inconscio collettivo emergano molto più facilmente a causa dell’impoverimento delle nicchie cognitive in cui un essere umano si trova a vivere: dunque alcuni schemi morali che si basano su moduli arcaici di comportamento morale sono riattivati o ri-rappresentati [re-enacted] come risultato di una “privazione morale sensoriale” causata dalla pauperizzazione della nicchia cognitiva.

			Come ho già sostenuto29, le nicchie cognitive sono anche morali nella misura in cui esse specificano implicitamente il comportamento più adatto al fine di sfruttare le varie chance cognitive fornite dall’ambiente. La specificazione di questi comportamenti è guidata da affordance morali che funzionano come ancore e che, a loro volta, facilitano o suggeriscono l’attivazione degli schemi comportamentali più adatti ad una determinata nicchia cognitiva. Come esempio si consideri il caso della scienza: la scienza si articola in una nicchia cognitiva che è costruita in modo da consegnare e valutare le prove e le controprove attorno a una certa ipotesi o idea. Al fine di sfruttare a pieno le potenzialità di questa nicchia cognitiva gli scienziati dovrebbero conformarsi ad – almeno – un certo numero di norme essenzialmente morali (in molti casi, anche di rispettive controparti legali). Per esempio, si suppone che essi non mentano sui risultati dei loro esperimenti e che non li manomettano in modo da confermare le loro ipotesi. Questo sarebbe considerato barare.

			In generale, io ritengo che la presenza di una nicchia cognitiva richieda implicitamente la conformità – parzialmente descritta dalla nozione di docilità30– verso un certo comportamento morale che, se attivato con successo, permette a una persona o a un gruppo di sfruttare a pieno le chance fornite dalla nicchia cognitiva locale. Ora, cosa succede quando una nicchia cognitiva che veicola valori morali va incontro a un processo di impoverimento? La pauperizzazione di una nicchia cognitiva può essere descritta come la perdita permanente di certe chance cognitive a causa di una riorganizzazione strutturale che finisce per impoverire l’ambiente proprio influenzando negativamente il modo in cui le risorse esterne diventano accessibili e soprattutto il modo in cui importanti stimoli morali vi si annidano. Una delle conseguenze più apprezzabili è per esempio l’incremento dei costi morali e sociali associati al sostentamento di un certo standard di prestazioni. Quando tali costi si alzano, un individuo o – più probabilmente – un gruppo, è costretto a compiere atti supererogatori; oppure, come alternativa molto più economica, lo stesso individuo (o lo stesso gruppo) può suggerire di disattivare alcuni modelli morali in uso e di riattivarne altri tipici di altri contesti. Il successo di queste strategie, presentato nella ristrutturazione della nicchia, è estremamente contingente e non può essere garantito: di conseguenza se, applicando una di queste due opzioni, si fallisce, il risultato potrebbe essere decisamente sconveniente da un punto di vista morale. Una moralità perversa – perché divenuta fondata su una ormai parossistica idea di aiuto reciproco – potrebbe consumare l’energia psico-cognitiva degli individui a causa di una eccessiva richiesta superogatoria, mentre la riattivazione di più anacronistici e “selvaggi” insiemi di schemi morali potrebbe solo velocizzare il crollo della nicchia, distruggendo le convenzioni morali che sostengono la vita dei suoi membri: la moralità della nicchia allora diverrebbe “maladattativa” (intendendo questa parola in un senso locale, non darwiniano).

			Consideriamo per esempio il caso della democrazia. La democrazia può essere considerata come il vettore di potenti nicchie cognitive che permettono il mantenimento e la crescita dei fondamentali pilastri delle nostre vite, per esempio il capitalismo, la scienza, la civilizzazione moderna, il Rechtsstaat (lo stato di diritto). Il suo recente impoverimento nelle nazioni occidentali – che può essere in parte descritto come oclocratizzazione31 – ha favorito l’emergere di ciò che descriverò più avanti in dettaglio in questo capitolo, ovvero lo “stato Fascista della mente”. Dalla mia prospettiva di sincero sostenitore della democrazia, lo stato fascista della mente è un set di violenti e arcaici modelli di comportamento morale che drasticamente semplificano il carattere morale di chi li adotta, facilitando episodi di forti repressioni violente, propaganda aggressiva, demonizzazione degli oppositori, mobbing, bullismo, genocidi intellettuali32, assassinii politici e così via. La presente crisi finanziaria e la sua connessione con la globalizzazione è un caso che può chiaramente sostenere la mia tesi. È ben noto che, durante l’ultimo decennio, la nicchia democratica – che aveva assistito vantaggiosamente il capitalismo – è stata indebolita dall’emergere della deregolamentazione e da altri fenomeni, ma prevalentemente dall’eliminazione da parte dei governi di leggi e regole riguardanti il controllo del libero mercato. Questa politica non ha prodotto alcun beneficio né al mercato né alle popolazioni, bensì, al contrario, ha letteralmente decostruito parte della nicchia democratica. Ha inoltre inesorabilmente impoverito la società nel suo complesso, favorendo la riattivazione di forze che sono ostili al capitalismo e alla democrazia stessa, coi loro schemi di comportamento morale arcaici e le rispettive assiologie33.

			Al fine di chiarire questo punto da una prospettiva evoluzionistica, facendo così brevemente riferimento all’intenso dibattito sulla questione relativa alla relazione tra cultura e natura, riassumerò qui i principali aspetti del problema della coevoluzione geni/nicchie cognitive che avevo già introdotto nel quarto capitolo34. Avevo mostrato che l’ereditarietà generale (la selezione naturale tra organismi che determina quali individui sopravvivono e passano i loro geni alla generazione successiva) è accompagnata da un altro sistema di ereditarietà, nel quale la costruzione delle nicchie conta maggiormente e che gioca un ruolo fondamentale nell’evoluzione biologica. È il sistema di ereditarietà chiamata ereditarietà ecologica da Odling-Smee, Laland e Feldman (2003). Nella vita degli organismi, il primo sistema agisce una volta, unicamente attraverso il processo di riproduzione (per esempio sessuale); al contrario, il secondo sistema può, in linea di principio, agire grazie all’attività di un organismo verso un qualsiasi altro organismo (che sono quindi, per così dire, vicini “ecologici” ma non necessariamente “genetici”) in qualsiasi momento delle loro vite. Gli organismi si adattano al loro ambiente ma si adeguano anche agli ambienti modificati o da loro stessi o da altri organismi. Da questa prospettiva, i caratteri acquisiti giocano un ruolo nel processo evolutivo, anche se non in modo lamarckiano, per il fatto che essi influenzano gli ambienti selettivi tramite la costruzione di nicchie cognitive. I fenotipi costruiscono dunque delle nicchie, che diventano nuove fonti per la selezione naturale e che possono essere responsabili della modificazione dei loro stessi geni attraverso un feedback di ereditarietà ecologica (in questo senso i fenotipi non sono da considerare dei meri “veicoli” dei loro geni). 

			Riassumendo, dal punto di vista delle costruzioni delle nicchie, l’evoluzione dipende da due processi selettivi: un processo cieco, basato sulla selezione naturale di diversi organismi nelle popolazioni esposte alla pressione selettiva dell’ambiente, e un secondo processo, basato per così dire su una opportuna selezione “semantica” di diverse azioni, relativa a diversi fattori ambientali, in diversi tempi e luoghi, attuata dagli organismi individuali che costruiscono le nicchie (questo secondo processo non è stato descritto da Darwin). In questo processo la selezione seleziona organismi finalizzati, cioè gli organismi-che-costruiscono-nicchie. Conseguentemente, il processo di trasmissione e selezione delle informazioni extra-genetiche, incorporato nella trasformazione delle nicchie cognitive, deve essere considerato approssimativamente debolmente [loosely] darwiniano per tre ragioni principali (Odling-Smee ed altri, 2003, pp. 256-257.):

			1.	i modelli di comportamento fondati su informazioni extra-genetiche sono a grandi linee sia adattativi che maladattativi;

			2.	le variazioni che avvengono durante l’evoluzione genetica sono casuali, a differenza di quelle create nell’evoluzione extragenetica. Di fatto, queste ultime sono variazioni per così dire astute/intelligenti perché la risposta a segnali sia interni che ambientali è adeguatamente collegata ai repertori comportamentali. Come ho già esposto precedentemente, la variazione in questo caso è cieca ma anche costruita a causa del fatto che “[…] queste variazioni sono ereditate e la forma finale da loro assunta dipende da vari processi di ‘filtraggio’ e ‘modificazione’ che occorrono prima e durante la trasmissione” (Jablonka e Lamb, 2005, p. 319). In questo senso le informazioni extra-genetiche producono variazioni che danno origine ad adeguate stabilità cognitive nelle nicchie artefattuali, le quali a loro volta “affordano” gli umani e altri organismi in molti modi;

			3.	le informazioni extra genetiche

			a.	  quando sono immagazzinate a livello neuronale – sia consapevolmente che inconsapevolmente – permettono una forte interazione dei loro elementi, che può anche essere vista in termini di selezione, come suggerito dalla teoria neuronale darwiniana, la quale vede i neuroni come diverse popolazioni sottoposte ad “approssimati” [loose] effetti darwiniani a livello sia di sviluppo neuronale sia del funzionamento che è caratterizzato da un continuo interscambio con l’esperienza;35

			b.	  quando accumulate in supporti esterni non presentano più  i caratteri di una popolazione creativa più o meno darwiniana che evolve, come nel caso delle cellule neuronali: hanno invece un impatto evolutivo nella misura in cui causano persistenti modificazioni sull’ambiente.

			La teoria di Edelman – che è anche supportata da prove fornite da alcuni dispositivi di intelligenza artificiale chiamati “Darwin automata”, creati espressamente per controllarla – è controversa, come espresso chiaramente da Rose, per il modo in cui essa considera come le informazioni extra-genetiche si trasformino attraverso le dinamiche delle modificazioni sinaptiche:

			Durante lo sviluppo c’è perciò una sovrabbondanza di produzioni sinaptiche, una vera fioritura – ma se le sinapsi non possono creare appropriate connessioni funzionali con i dendriti dei neuroni a cui dovrebbero connettersi, vengono eliminate e scompaiono. Questa sovrapproduzione di neuroni e sinapsi potrebbe sembrare dispendiosa e ha portato alla tesi secondo cui se già durante l’evoluzione la “selezione naturale” elimina gli organismi meno adatti, allo stesso modo si verifica un processo simile di selezione nello sviluppo cerebrale – un processo che l’immunologo e studioso della coscienza umana Gerald Edelman ha chiamato “darwinismo neuronale”. Comunque, questo trasferimento della metafora della “sopravvivenza del più adatto” dagli organismi alle cellule è solo parzialmente corretta. Sembra probabile che l’intero processo della migrazione cellulare sul lungo periodo, con la creazione di un ordine su larga scala, richieda l’opera di alcuni programmi interni sia alle cellule individuali sia di collettività di cellule attive in maniera armonica. […] La sovrapproduzione e la conseguente eliminazione mirata dei neuroni e delle sinapsi potrebbe essere vista, adottando un punto di vista macroscopico, come competizione e selezione; viste su larga scala, esse appaiono come un processo di cooperazione (2005, p. 76).

			In ogni caso, seguendo il ragionamento di Edelman, il cervello potrebbe essere un darwiniano “sistema selettivo che opera nell’arco della vita dell’individuo” (Edelman, 2007, p. 24) così che alcune sinapsi sono rafforzate e alcune indebolite dall’esperienza di selezione. Ciò che induce il sistema cerebrale a produrre risposte adattative è il processo chiamato rientro [reentry] ], “[…] la segnalazione incessante da una certa regione cerebrale (o mappa) a un’altra e poi di nuovo alla prima lungo fibre massicciamente parallele (assoni) che sappiamo essere onnipresenti nei cervelli superiori. Le vie di segnalazione rientranti cambiano costantemente di pari passo con il pensiero. […] I dati indicano che la coscienza è implicata dall’attività rientrante tra aree corticali e talamo e dall’interazione della corteccia con se stessa e con le strutture subcorticali” (pp. 25 e 33). È da questa prospettiva che – grazie ai fondamentali processi integrativi neuronali rientranti – molti segnali sensoriali e motori sono connessi l’uno con l’altro, fornendo così varie categorizzazioni percettive (anche connesse con la memoria) che originano una scena “nel presente ricordato della coscienza primaria, una scena che permette all’animale di elaborare piani d’azione” e, naturalmente esiti motori (p. 34).I cervelli selettivi sono certamente l’effetto di una contingenza ed irreversibilità storica, e la conseguenza di un processo non lineare.

			Alla luce delle precedenti considerazioni, dato che c’è 

			1.	una coevoluzione tra i geni e le nicchie cognitive36 nel corso dell’evoluzione umana, specialmente

			2.	a causa della loro specifica interazione, che avviene all’interno della vita di ogni individuo,

			i metodi che vengono correntemente utilizzati nelle società occidentali per scaricare la responsabilità morale e legale mi sembrano poco chiari nelle loro strutture epistemiche, e dunque parzialmente inaffidabili. In effetti è un fatto che il cervello è configurato in un certo modo, e ci sono prove secondo cui la presenza di disfunzioni genetiche o anatomiche (come l’epilessia, i deliri, la demenza, le disfunzioni tiroidee, i danni cerebro-vascolari, le encefaliti, il diabete, etc.) incrementa l’aggressività: il problema è che tutto questo è spesso genericamente collegato con la conseguente assenza di libero arbitrio, o con un suo indebolimento. Infatti i filosofi del libero arbitrio frequentemente si riferiscono a disordini mentali o cerebrali come condizioni che compromettono il libero arbitrio e riducono la responsabilità morale e così avviene anche nell’ambito della psichiatria forense37. Per esempio, cosa accadrebbe se alcune strutture neuronali fossero modellate durante la storia personale di un individuo immerso in una aggressiva cultura dominata dalla morale dell’onore, così che egli possa finire per presentare una distribuzione anomala di eccitazioni all’interno di aree neuronali collegate all’aggressività (anche individuabili attraverso la Risonanza Magnetica Funzionale, l’fMRI) rispetto agli agenti “normali?” Questo ci autorizzerebbe a dichiarare la persona che incarna queste reti neuronali non responsabile per i suoi eccessi illegali e violenti? È la presenza di certi geni, sensibili all’esposizione a sfortunate nicchie cognitive (per esempio una famiglia abusiva), una buona ragione che autorizza i filosofi o gli psichiatri forensi ad ipotizzare un conseguente indebolimento o, addirittura, l’assenza di libero arbitrio in un reo criminale? Per di più, da un altro punto di vista, il fatto che il suo cervello non abbia avuto la fortuna di essere esposto a una nicchia cognitiva caratterizzata da un maggior grado di moralità civile, può rendere un reo criminale moralmente e/o legalmente condonato?

			5.2.4 Possiamo scegliere liberamente di sopprimere il nostro libero arbitrio? Cos’è la mercificazione del crimine?

			Concordo con Meynen (2010) quando sostiene che, sia in filosofia sia in psichiatria forense, “rimane in dubbio in quale modo il libero arbitrio sia compromesso da disturbi mentali”. Una connessione tra questi ultimi e la libertà è presente – e proposta come certificata dalla scienza – nell’introduzione della quarta edizione del Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-VI)38. Meynen osserva: “nel DSM-IV, ogni disturbo mentale è pensato come una sindrome o un quadro psicologico o comportamentale clinicamente significativo che si manifesta in un individuo e che è associato alla presenza di profondo disagio (per esempio a sintomi che provocano sofferenza) […] o di una rilevante perdita di libertà”39. È importante notare che le varie nozioni di libero arbitrio possono essere molto complicate e non sono certo prive di ambiguità in se stesse: 1) una persona libera dovrebbe essere in grado di comportarsi diversamente, di avere possibilità alternative; 2) dovrebbe essere in grado di agire o scegliere sulla base di ragioni; 3) dovrebbe essere essa stessa l’origine (la fonte causale) dell’azione stessa. Ovviamente il libero arbitrio è sempre collegato con la responsabilità morale. Sono infatti ritenute in grado di causare problemi al libero arbitrio varie costrizioni, sia di carattere standard sia di natura psichiatrica; per esempio presenza di handicap, intossicazione e droga, ubriachezza, pulsioni inconsce, un certo tipo di vissuto infantile, tranelli, minacce e coercizioni, impulsi cleptomani, nevrosi ossessive, desideri vissuti come estranei a se stessi, comandi sotto ipnosi, istanze di forza maggiore, vari stati psicopatologici o problemi fisici e genetici. Tali giustificazioni trovano applicazione specialmente nei casi in cui ad essere coinvolto è l’ignorante, l’ingannato, il costretto, il malato mentale, il drogato, il biologicamente anormale. In questi casi infatti è accettato l’actus reus ma è negata la mens rea.

			In presenza di queste limitazioni, la condanna morale e/o penale appare inappropriata. Meynen conclude affermando che i filosofi del libero arbitrio prestano scarsa attenzione “ad identificare le precise ragioni per le quali (alcuni) disturbi mentali potrebbero diminuire il libero arbitrio; una analisi precisa di cosa i disturbi mentali provochino nel caso del libero arbitrio ancora non è disponibile”. Questo accade nel caso in cui si debba definire la responsabilità criminale per soggetti reali (per esempio in relazione alle psicosi), il che permetterebbe la scelta di un trattamento medico non-morale invece di quella punizione completamente morale/legale che normalmente conseguirebbe a un comportamento riprovevole. Non è chiaro per esempio quando il libero arbitrio possa dirsi parzialmente compromesso, né è chiaro quando e verso cosa si potrebbe effettivamente scaricare la responsabilità. Il fatto empirico che i tecnicismi forensi di tipo legale o psichiatrico risolvano de facto le ambiguità non vuol dire che essi siano sempre basati su ragioni seriamente scientifiche40.

			L’uomo che uccise la sua ragazza, di cui ho parlato nel sottoparagrafo 5.2.1, ha agito per ragioni forti come gli imperativi morali, e quindi sotto questo punto di vista il suo libero arbitrio sembrava preservato: il suo disturbo mentale non sembrava perciò aver condizionato il libero arbitrio nel pieno significato del termine. Similmente, può la capacità di scegliere tra possibili alternative essere compromessa da un disturbo mentale? Non esiste ancora una risposta definitiva a questa domanda. E cosa possiamo dire infine delle fonti/cause delle violente azioni criminali, che hanno a che fare col terzo significato di libero arbitrio prima indicato? È colpevole la “persona vera e propria”, il suo disturbo mentale o la sua “biologia”?

			Gli psicologi professionisti e i cosiddetti scienziati comportamentali auspicano una più ampia applicazione della psicologia alla giustizia penale e, di conseguenza, anche alla legge (Carson et al., 2007). Essi infatti sostengono che dovrebbe essere gettata ulteriore luce “scientifica” non solo sul problema della responsabilità penale, ma anche su quello concernente le identificazioni da parte dei testimoni oculari, gli interrogatori, le valutazioni di credibilità e il rilevamento delle menzogne, il recupero delle prove e dei fatti, il processo decisionale e le sue lacune. Sottolineano per esempio che il processo penale, in particolare, è carico di scorciatoie inferenziali e di euristiche che devono essere studiate e classificate. Vorrei far notare che la psicologia e altre scienze del comportamento non hanno uno status disciplinare privilegiato (per esempio rispetto a quello della filosofia o della logica) da cui trarre beneficio nella giustizia penale. È ben noto che troppi psicologi tendono a presentare, promuovere e diffondere la loro disciplina come necessaria quasi ovunque – e anche nell’ambiente penale – anche se il loro contributo risulta spesso scarso o controproducente. È per esempio assai deprecabile che lo studio dell’abduzione, così importante nelle indagini e nei processi penali, non susciti paradossalmente alcun interesse negli psicologi, nonostante sia approfonditamente studiato nei dipartimenti di filosofia, di logica, e di intelligenza artificiale (Magnani, 2009). Va detto che qualche psicologo ammette che “[…] sfortunatamente, nonostante il lavoro sull’abduzione e sui ragionamenti fallaci abbia riscosso l’interesse degli scienziati computazionali che si occupano di intelligenza artificiale, la stessa tematica non è riuscita a sollevare il minimo interesse da parte degli psicologi” (Carson, 2007).

			Possiamo, a questo punto, presentare una ulteriore interessante speculazione. Cosa possiamo dire di un individuo che, in una nicchia cognitiva disfunzionale (al cui interno vi sono povertà, maltrattamenti e altre specie di violenza diretta o strutturale), abbia inizialmente scelto liberamente e, in seguito, educato se stesso (e le sue reti neuronali) a rendere parte sistematica del proprio comportamento la violenza fisica, in modo ripetuto e senza remore né esitazioni? Effettivamente, dopo anni, egli potrebbe sviluppare la personalità di uno psicopatico criminale ed essere descritto come tale da uno psichiatra. In questo caso il senso comune potrà giungere alla stessa conclusione dello psichiatra: “è dominato dai propri impulsi”, non è davvero lui a commettere crimini, ma la sua malattia mentale; lo si curi dunque con un terapia medica!

			A questo punto sorge una domanda: chi (o cosa) lo può aver trasformato in una persona con poco (o nessun) libero arbitrio? Egli stesso, il suo ambiente, il suo cervello, o i suoi geni? Ritengo che ci sia la necessità di approfondire la conoscenza riguardante sconcertanti situazioni come questa41. Potrebbe forse aiutare la nostra analisi la considerazione di una persona – per esempio responsabile di azioni violente – che supponiamo affetta da un’assenza psicopatologica (o da un indebolimento) del libero arbitrio, e che tuttavia possiamo ancora ritenere abbia “liberamente” ridotto se stessa in questa condizione? Forse si potrebbe dire che tale persona ha scelto liberamente una specifica reazione, nel rapporto con la sua nicchia cognitiva, e questa scelta “la” ha poi condotta ad annullare o indebolire il suo stesso libero arbitrio.

			Da questa prospettiva possiamo vedere che gli esseri umani possono essere considerati responsabili di aver per così dire a un certo punto deliberatamente rifiutato il possesso del loro stesso destino. Cosa dire dunque riguardo alle azioni violente commesse dopo quella primigenia “scelta” morale, in presenza di quell’indebolimento del libero arbitrio e dell’intenzionalità che è conseguito a quella stessa scelta? Un problema simile è stato illustrato da Meynen stesso (2010):

			Per esempio, rispetto alla visione della persona come “sorgente genuina dell’azione”, ho spiegato che è il disturbo mentale piuttosto che la persona vera e propria ad essere considerato la causa del crimine. Tuttavia ciò apre la questione circa cosa sia la persona vera e propria e come poterla distinguere dal disturbo mentale. Questa linea d’indagine porrà, presto o tardi, la grande domanda su cosa sia esattamente un disturbo mentale – tema centrale nella filosofia della psichiatria. E se ci concentriamo sulla “causa” di un evento, allora dobbiamo decidere come valutare, tra la molteplicità dei fenomeni che contribuiscono al suo verificarsi (per esempio le azioni), quale di questi conti come “causa” autentica. Per esempio, la decisione originaria di un tossicomane di assumere eroina ha causato la dipendenza e quindi anche le azioni che poi sono derivate da questa? In breve, la questione centrale sarà: qual è la relazione tra la persona vera e propria e il suo disturbo, e come possono essere distinti i due elementi quando si discute sul principio delle azioni?

			Si può considerare questa prospettiva in linea con l’antiquata valutazione basata sul carattere morale, che sembrava superata nel diciannovesimo secolo, o è effettivamente un problema attuale da affrontare quando si deve giudicare un crimine? In quali casi si dovrebbero giustificare un criminale e la violenza da esso compiuta? Nel caso in cui si decidesse di giustificare un crimine, che in realtà il criminale ha commesso liberamente, non saremmo in presenza di una specie di perversa indulgenza mascherata, una semplice scusante, che farebbe torto a tutti quegli altri criminali che potrebbero non beneficiare della medesima, imbarazzante benevolenza42?

			Talvolta, le persone adottano una sincera moralità d’amore e compassione che, nelle loro nicchie culturali, “pretende” d’essere innocua e familiare ma che si dimostra essere invece semplicemente tragica. Alcune persone dunque, insieme a questa moralità dell’amore, implicitamente adottano anche una cultura della violenza, come mostra chiaramente Žižek (2003, p. 30), riferendosi all’esempio prototipale dei diari di Che Guevara:

			Mi si lasci dire, a rischio d’apparire ridicolo, che il vero rivoluzionario è guidato da grandi sentimenti d’amore. È impossibile concepire un autentico rivoluzionario che non abbia queste qualità. Forse è proprio questo uno dei maggiori drammi del dirigente, che deve unire a uno spirito appassionato una mente fredda, e deve saper prendere le più dolorose decisioni senza che un solo muscolo gli si contragga. I nostri rivoluzionari d’avanguardia […] non possono scendere con la loro piccola dose di quotidiano affetto là dove lo esercita l’uomo comune.43

			Ci si propongono due possibili spiegazioni dell’amore violento: l’uccisione diretta o indiretta.

			1.	È il fatto di aver scelto – con la dovuta responsabilità – una morale d’amore violenta che direttamente ha generato le azioni criminali violente (“ho ucciso la mia ragazza perché l’amavo” è una tipica spiegazione/giustificazione che troppi uomini adducono, pur essendo tutto sommato sani di mente). 

			2.	È questa libera scelta originaria d’amore “assoluto” che ha poi generato nelle reti neuronali un’inclinazione costitutiva (e difficilmente reversibile) in grado di eludere ogni inibizione all’aggressività. Così, anche dopo aver ucciso la ragazza, l’individuo può affermare: “ho ucciso la mia ragazza perché l’amavo”. In questo modo, l’uomo è al contempo la persona che amava quella donna e la persona che l’ha uccisa, ed è grato che qualcos’altro possa essere incolpato, per esempio proprio quei circuiti cerebrali anomali pieni di “impulsi irresistibili” e “automatismi”; chi li ha gradualmente implementati se non l’omicida stesso, grazie alla propria “passata” scelta di relazionarsi in un determinato modo con la nicchia cognitiva? In qualsiasi modo si voglia guardare la cosa, egli è l’unico che, non importa quanto direttamente, ha ucciso la propria ragazza, grazie a un perverso e non-così-involontario rifiuto del proprio libero arbitrio.44

			Il caso dell’uomo che uccide la sua donna illustra la tipica storia di esiti violenti dell’“amore fatale” (Buchli, 2006): l’assassino in realtà sceglie spesso consapevolmente e responsabilmente di essere potenzialmente (e quindi automaticamente) violento, chiuso in questa bolla morale45, egli penserà sempre – anche dopo il crimine – a se stesso come una persona che ama, nonostante tutta la violenza commessa. Non solo, quando egli fornirà una spiegazione per i propri “impulsi irresistibili” che, per definizione, non poteva controllare (poiché sono al di fuori del raggio d’azione del suo libero arbitrio), continuerà ad affermare consapevolmente che ha uccisa la sua donna perché l’amava e non smetterà di applicare la moralità dell’amore (sotto sotto, l’assassino era un altro agente, cioè il suo “cervello anormale”: “Ok, ragazzi, l’ho uccisa, ma non sono stato io ad ucciderla: è stato il mio cervello…”)

			Anche se non dobbiamo aver timore della decriminalizzazione psichiatrica legale, che è come abbiamo detto legittimata dal bisogno di una “civilizzazione” della legge penale – che vada oltre la punizione cieca, brutale e categorica – è utile sottolineare come la conoscenza psichiatrica, psicologica e neurologica sia spesso rudimentale (seppure ovviamente in continuo cambiamento grazie all’innovazione nella ricerca, anche accademica), e applicata all’interno di contesti nei quali l’incompetenza, l’eccessiva pressione economica, l’avidità e altre variabili, connotate da possibili esiti violenti, hanno un ruolo preponderante. La maggiore sfortuna, secondo me, consiste nel fatto che i mass media, e di conseguenza l’opinione pubblica, sembrano perfettamente a proprio agio quando hanno a che fare con le dichiarazioni di infermità mentale, nonostante siano fondamentalmente ignoranti in materia di psichiatria forense. Infatti i brandelli d’informazione che le persone acquisiscono insegnano loro a classificare rozzamente la maggior parte delle azioni criminali o violente come tipiche di criminali “psicopatici”. In tal modo – sorprendentemente – sono inclini a decriminalizzare, quasi a priori.

			Dalle persone comuni l’individuo violento non è dunque più considerato responsabile perché è visto un po’ come se fosse – per così dire – la reale vittima di una specie di infezione mentale dovuta a una nicchia morale da cui è stato “parassititato” (caratterizzata da povertà, da una vendicativa cultura dell’onore, ecc.), oppure perché il vero assassino è “la sua biologia” (un cervello anormale, per esempio). Da un lato la parte responsabile è la nicchia morale oggettiva, dall’altro una sfortunata biologia46.

			La responsabilità per i comportamenti violenti è così esternalizzata e tutti sono felici di pensare che le violenze atroci non nascono – normalmente – dal semplice libero arbitrio di un individuo. Questo è il modo per sterilizzare la violenza, disprezzandola come qualcosa di estraneo alle nostre decisioni. Infatti, come ho spesso sostenuto in questo libro, è ovvio che sia molto doloroso guardare la violenza dritta nei suoi vividi occhi. Invece trascurare la violenza e, conseguentemente, la punizione dei comportamenti violenti è più facile e, attualmente, anche vantaggioso per gli Stati da un punto di vista economico47. Ai giorni nostri, tutte le culture (e tutte le sottoculture) rappresentano e definiscono il modo in cui una persona si comporta, o ciò che prova, secondo una classificazione delle sue possibili condizioni mentali anomale, e forniscono le relative terapie. La nostra cultura ha dunque permesso l’insorgere di diversi fenomeni psichiatrici decriminalizzanti, che comprendono alcune scusanti legali (spacciate, e credute, come del tutto “civili” e moderne), e trattamenti medici più o meno efficaci; al contempo però ha generato un altro, pericoloso effetto: la celebrazione ideologica dell’irresponsabilità fatale, che influenza la mentalità delle persone comuni e permea i mass media48.

			A questo punto penso di poter tracciare una piccola riflessione finale: nelle nostre nazioni occidentali, la decriminalizzazione morale, l’eccesso di moralizzazione (su questo tema rimando al capitolo successivo, sezione 6.5) e una manifesta mercificazione [commodification] di alcuni domini della vita pubblica possono veramente essere considerati come sistemi simbiotici che prosperano l’uno sull’altro. Gli stati hanno sempre usato sanzioni economiche come efficaci mezzi di punizione, nella misura in cui colpiscono i malfattori e portano guadagni alle casse dello stato, ma questo non fa diminuire la quantità di proporzionate (anzi, spesso anche eccessive) punizioni di tipo morale-penale. Nel presente siamo tuttavia testimoni di una progressiva decriminalizzazione morale in molti casi di violenza: essa è presumibilmente collegata alla psicopatia criminale e/o alla presunta mancanza di deliberazione cosciente (che rimandano a quegli argomenti intorno alla psicopatologica del crimine cui ho appena accennato), che si accoppiano con un crescente eccesso di moralizzazione mercificata. Sembra infatti che si perseguitino tenacemente solo quelle malefatte che possono essere punite economicamente, mentre un’imbarazzante decriminalizzazione “buonista” è applicata a molti altri crimini. Questi ultimi includono offese e danni contro gli individui, gli ideali e le fondamentali istituzioni democratiche dalla cui condanna l’erario non sembrerebbe guadagnare particolarmente. Diciamocelo, sembrerebbe proprio più difficile per un banchiere fraudolento chiedere l’infermità mentale – e ottenerla – che per un serial killer…!

			5.3 Moralità fascista e violenza spensierata: “lo stato Fascista della mente”

			Il nono capitolo del libro di Bollas Essere un carattere (1995), intitolato “Lo stato Fascista della mente” inizia con una famosa frase proferita da Benito Mussolini in occasione di un’adunata a Udine, nel 1922:: “Il nostro programma è semplice: vogliamo governare l’Italia. Ci si dice: ‘Programmi?’. Ma di programmi ce ne sono anche troppi. Non sono i programmi di salvazione che mancano all’Italia. Sono gli uomini e la volontà!” (De Felice, 1978). È evidente come la complessità delle parole e delle idee che possono far parte dei “programmi” sono considerate mere sciocchezze, degne dei deboli. Bollas afferma che “[...] il fascismo del ventesimo scolo sosteneva le virtù dello stato, una creazione organica spinta dalla volontà militante delle masse […]. Fascista è oggi una metafora di un certo tipo di persona e vorrei limitare questo uso paradossale da capro espiatorio del fascista rispetto alla manovra conveniente che ne fa la personificazione del male perché, come Wilhelm Reich e Hannah Arendt, sostengo che c’è un fascista in ognuno di noi e che c’è un profilo psichico chiaramente identificabile di questo stato personale” (Bollas, 1995, pp. 185 e 187-188).

			Lo stato Fascista della mente è visto da Bollas come “ordinario”: come si diventa fascisti? Sulla falsariga di Hannah Arendt, Bollas sostiene che, guardando ai campi di Buchenwald e Dachau, il terrore diventa totale “quando non ha più nulla da temere dagli oppositori” (Arendt, 2009); delle specie di squadre dominate da “una gerarchia di cloni di Hitler” si guardarono a vicenda compiere atrocità al fine di assicurare che nessuno nella squadra si muovesse al di fuori dell’ethos del terrore. Qualcosa di simile avviene sul piano dell’inconscio individuale, dove una forma di narcisismo altamente strutturato e distruttivo – che fornisce un senso di felice superiorità e di auto-ammirazione – sopprime il sé affettivo e amorevole e tutte le sue capacità, come l’empatia, il perdono, la riparazione. Quelli che non sono frenati dall’empatia possono ferire gli altri più facilmente, perché provano minore (o non provano affatto) sofferenza – empatica – personale nell’assistere al dolore causato; inoltre, grazie alla reiterazione del danno e alla “desensibilizzazione” (attraverso la quale sono rimosse le inibizioni relative alle azioni violente), essi più facilmente sviluppano attitudini sadiche e provano anche divertimento nel ferire il prossimo (Baumeister, 1997, pp. 232-238, 285-291)49.

			Bollas sostiene che questo processo avviene sotto l’intensa pressione di determinati pulsioni (come la cupidigia), forze (come l’invidia) o ansietà (ad esempio la paura della mutilazione). Si consegue una sorta di sdoppiamento del sé, vengono attivate due unità funzionali in modo tale che una parte del sé possa agire come un sé intero. I dottori nazisti erano assassini e allo stesso tempo rimasero normali padri di famiglia: “I medici nazisti sfuggivano al senso di colpa derivante dalle loro azioni malvagie trasferendo il senso di colpa dal Sé normale al “Sé di Auschwitz” (Bollas, 1995, p. 191); uno sdoppiamento che avviene anche a un livello più comune, ad esempio quando un chirurgo necessita di passare dal se stesso ordinario al cosiddetto sé come medico “aggressivo” al fine di poter operare50.

			È importante tenere sempre presente che questo sdoppiamento del sé non coincide con la concettualizzazione sartriana di “malafede” (o cattiva fede) che, in sintesi, è una sorta di falsità nei propri confronti che porta a mentire a se stessi51. Nella condizione umana di cattiva fede, le persone trattano se stesse come mezzi; tendono a ignorare o a rigettare il concetto stesso di scelta perché la scelta viene percepita come angosciante o onerosa, e facendo questo rinunciano alla propria libertà ed esternalizzano le proprie responsabilità (Magnani, 2007b, p. 128). 

			Solitamente si cade nella cattiva fede per ragioni molto specifiche: ad esempio quando, davanti a una situazione economica difficile, invece di assumersi le proprie responsabilità, si nega di avere dei problemi; oppure quando ci si mostra magnanimi spiriti liberi di fronte a un partner infedele. Non è questo il luogo adatto a una completa analisi della cattiva fede, una condizione in cui molte persone permangono – ahimè – durante tutta la loro vita: è sufficiente osservare che essa è originata dalla riluttanza ad adottare un certo modus operandi (per ignoranza, paura o altre cause) che nel lungo termine pure potrebbe assicurare una maggiore felicità, libertà o possesso del proprio destino. In breve, le persone ingannano se stesse costruendo una realtà limitata che non consente loro di prendere in considerazione pienamente tutte le scelte alla loro portata. Ovviamente, con le nostre decisioni influenziamo fortemente la vita degli altri, ma per quanto riguarda la cattiva fede siamo noi stessi le prime e principali vittime potenziali: nascondiamo la realtà prima di tutto a noi stessi. L’ingannatore e l’ingannato si fondono in una singola coscienza, ma in una maniera ben differente da quella della malattia mentale, o del malfunzionamento della coscienza. Bisogna dire che la cattiva fede, la debolezza della volontà, e l’akrasia possono essere tutte coinvolte nel processo di disattivazione morale descritto nei precedenti paragrafi, in svariate interessanti modalità che più o meno inconsciamente influenzano le intenzioni, le decisioni, le valutazioni (anche morali ovviamente), la capacità di agire; alcune di queste modalità debbono ancora essere spiegate dalla ricerca cognitiva e psicologica52.

			Al contrario, come verrà illustrato più avanti, lo stato Fascista della mente sorge da un malessere simile ma opposto: un’ansia morale generalizzata causata da una mancanza di ansie effettive. Una volta instaurato il dominio dei nazisti, il completamento dell’ideologia non fu più impedito da nessun tipo di limitazione: avendo annichilito la stessa idea di opposizione (sul banco del confronto verbale diretto), l’ipertrofico ego narcisista poté etichettare qualsiasi cosa come una resistenza (e quindi una minaccia, causa possibile di ansia), e incominciare così immediatamente una nuova annichilente guerra contro di essa.

			Molti degli imputati nei processi per i crimini di guerra commessi dalla Germania nazista (ad esempio nei processi di Norimberga) si difesero affermando di aver solo obbedito agli ordini: ciò può essere visto come una spia di come l’intera Germania fosse sotto l’influenza della cattiva fede, come se la paura e un generale senso di impotenza individuale avesse inibito ogni tentativo individuale di reagire a quello che stava avvenendo. Questa argomentazione è sempre stata considerata poco convincente, in quanto la cattiva fede è un fenomeno estremamente individuale e caotico: cambiamenti di personalità meno-che-coscienti difficilmente possono manifestarsi a livello collettivo in perfetta sincronia. Inoltre, come risposta ad ansie oggettive, la cattiva fede rende il comportamento umano erratico e spesso imprevedibile. Al contrario, questo conferma il punto di vista di Bollas: c’è da dire che non c’era alcun salto tra il medico nazista, la guardia del campo di concentramento o l’ufficiale delle SS e, per seguire l’esempio di Bollas, il padre di famiglia che ognuno di essi impersonava a casa. Di più: si può dire che i sé molteplici di questi esseri umani violenti coesistevano “perfettamente” nella stessa persona53.

			“L’elemento fondamentale dello stato Fascista della mente (nell’individuo o nel gruppo) è la presenza di un’ideologia che sostiene la sua certezza mediante l’azione di un meccanismo mentale specifico tendente ad eliminare l’opposizione. Ma la presenza dell’ideologia (politica, teologica o psicologica) non è affatto infrequente, anzi è piuttosto normale.” (Bollas, 1995, p. 191). Aggiungerei che questa “ideologia” acquisisce subito le caratteristiche di un ethos, un coacervo di credenze e convinzioni che governa direttamente e fermamente le azioni individuali del fascista, senza esitazione o alcun tipo di negoziazione con chiunque non condivida lo stesso stato Fascista della mente. L’ethos in questo caso particolare fornisce una spiegazione assoluta e statica del comportamento umano, e porta a non prendere in considerazione nessuna evidenza derivante dall’ambiente: si può dire che lo stato Fascista della mente è notevolmente dominato dal cosiddetto confirmation bias54.

			5.3.1 L’ideologia come travestimento dell’Ethos violento

			Prendiamo in considerazione il problema dell’ideologia: essa è qualcosa di reperibile “là fuori”, immagazzinata in supporti e dispositivi esterni (altre persone, libri, media, ecc.) di una specifica collettività sociale. Per così dire, le persone facilmente adottano “strumenti ideologici esterni” di questo tipo, per poi rappresentarli internamente. Se prestiamo attenzione, possiamo in effetti notare come il pensare a un’ideologia (sia essa nazista, comunista sovietica, cattolica o liberale) spesso evochi un ambiente “materiale” dalla complessa e caratteristica natura estetica. L’impianto iconografico – consistente in svastiche, stelle rosse, parate, metodi espositivi o perfino abbigliamento – non ha solo funzione propagandistica, ma soprattutto rafforza e dà potere a chi già crede nell’ideologia stessa. Il topos storico riguardo la differenza tra un esercito e una folla armata è chiarificatore: è l’ideologia militare che rende effettivamente superiore l’esercito. Si può argomentare ciò ricordando che anche l’addestramento militare è reso possibile dalla presenza di un’ideologia condivisa radicata in segni, bandiere, parole, gerarchie e, ultime ma non per importanza, uniformi. Già il termine uniforme è significativo: è uguale per tutti, rende ogni cosa familiare, eguale agli altri a livello esteriore e psicologico. 

			Ciò vale a dire che un’ideologia può essere definita come una nicchia morale altamente reificata e sclerotizzata. Come più volte detto, la moralità dovrebbe essere presa in considerazione quando ci si occupa di conflitti, in quanto la presenza di una moralità presuppone il fatto che ne esista un’altra in conflitto con essa, ma lo stato Fascista della mente rifiuta a priori quest’assunzione diventando la Moralità per eccellenza. Per così dire, i conflitti non sono più oggetto di conflitto, ma di purificazione. L’avversario non è più neanche un avversario, ma un mero ostacolo da annichilire e rimuovere. Questa disattivazione è un altro tipico aspetto di quello che ho definito “bolla morale”55: la violenza viene dissimulata perché gli avversari vedono negato il loro attivo ruolo dialettico. Quando si porta fuori la spazzatura, si pulisce il tavolo della cucina o anche quando si disinfesta un edificio, non si pensa di commettere un atto di violenza. Inoltre, non si sente la necessità di considerare l’obiettivo cui ci si oppone (immondizia, briciole, ecc.) come una controparte fisica o dialettica. Questo è legittimo finché si tratta di spazzatura, sporcizia o di insetti infestanti: io però sostengo che la moralità e la presenza di un’ortodossia, possono agire come fattori auto-immunizzanti rispetto alla consapevolezza della violenza perpetrata in nome di quella morale, anche quando l’oggetto della violenza è un altro essere umano. La “soluzione finale” di Hitler era più una necessità igienica che l’eliminazione di un effettivo pericolo. Le ideologie forniscono dunque agli individui una serie di strumenti per sopprimere la consapevolezza della violenza: per esempio argomentazioni politiche, teologiche e biologiche tutte provviste di un alone morale. Se si riconosce invece il ruolo dialettico dell’avversario, si è costretti a considerarsi in prima persona come avversari dell’altro. Ognuna delle due parti sarebbe solo l’alter ego dell’altra, e la violenza del confronto sarebbe eguale da entrambi i lati. Al contrario, anche le “bolle morali” indotte dalle ideologie totalitarie (rendendo inconsapevoli dell’intrinseca violenza dei propri comportamenti) conducono a percepire solo le azioni altrui come estremamente violente nei propri confronti, scatenando un circolo vizioso collettivo. 

			Molti di questi fenomeni sociali di intreccio fra rigidità della morale e conseguente violenza necessitano, per essere attivati, di una collettivizzazione: la presenza di un gruppo (più o meno ampio) è ciò che fa la differenza tra Adolf Hitler e Charles Manson56. Gli ideali nazisti erano strutturati in modo da poter essere fruiti e adottati dal più ampio numero di persone possibile: segni e simboli esterni, sempre a portata di mano, avrebbero fatto interiorizzare ai singoli sempre di più l’ideologia dominante, rendendoli progressivamente meno individualizzati e trasformandoli essi stessi, di conseguenza, in indicatori esternalizzati dell’ideologia per gli altri. 

			Detto ciò, si può analizzare ulteriormente questo ambito che caratterizza la “bolla morale” e di conseguenza lo stato Fascista della mente. Le ideologie prosperano sul fatto che le “bolle morali” sono raramente un fenomeno individuale, ma si basano sui mutui rinforzi intorno a credenze morali. Individui uniformati (l’ossimoro non è voluto, per quanto sia molto significativo), ognuno nella propria “bolla morale individuale”, agiscono insieme e uniscono le proprie credenze morali, tra loro sommariamente simili, in una “bolla morale collettiva”, che potenzia drammaticamente e sempre di più il suo meccanismo ordinario immunizzante. Questa bolla collettiva mira ad annullare tutti i potenziali dubbi, aggiungendo all’azione di ogni individuo la forza di quella di un altro, nel processo di auto-immunizzazione alla violenza tipico della “bolla morale” vista attiva in un singolo individuo. Dentro la “bolla morale”, l’agente percepisce i propri principi morali come se fossero dati di fatto, allo stesso modo in cui un agente cognitivo assume le proprie credenze extra-morali come verità positive e genuine di cui fidarsi. Le ideologie prospettano una chiara struttura a coalizione, in cui ogni individuo “nella bolla” assicura e fortifica le credenze dei suoi compagni e le relative immunizzazioni. L’intero gruppo che condivide l’ideologia diventa cieco riguardo la propria violenza ed è capace di far fronte al dubbio con la sincronia di un solo organismo e con il potere della moltitudine. La maggior parte delle reazioni violente non sono tanto una difesa del “contenuto” delle credenze che si pensa siano messe in questione da un avversario, quanto piuttosto una difesa della serenità che quelle credenze – ora messe in questione – permettono normalmente grazie al loro effetto di moral embubblement. Una reazione violenta non è percepita come tale da chi la compie, perché è dissimulata dall’indiscutibile convinzione della correttezza dei principi che la giustificano o motivano. Perciò siamo profondamente consapevoli della violenza altrui (perché gli altri collidono con la nostra “bolla morale”) ma siamo virtualmente inconsapevoli della nostra. In extremis, laddove fosse impossibile sopprimere questa credenza corruttiva che mette a repentaglio la nostra bolla morale, la soluzione potrebbe essere la vera e propria soppressione (spesso fisica) di chi minaccia la nostra bolla. Se la violenza perpetrata verso chi in questo modo ci minaccia al di fuori del gruppo non ottiene i risultati sperati, si può sempre colpire di ripiego uno dei membri più deboli del gruppo stesso, etichettato come un deviato o un traditore, dunque un rappresentante della minaccia proveniente dall’“altro” fuori dal gruppo. 

			Nel caso dello stato Fascista della mente, i dubbi sono espulsi perché riverberano immediatamente la debolezza dello spirito, e ogni debolezza è considerata molto negativamente. Si forma così una mente unidirezionale, in cui ogni altro punto di vista esterno sarà disprezzato e eliminato. Slogan, retorica, violente argomentazioni fallaci, icone aggressive (spesso adeguatamente collocate in materialità esterne appropriate) sostanziano l’ambizione a “totalità” dell’ideologia/moralità in gioco. Bollas eloquentemente pone l’accento su questo, in un brano dove questioni semiotiche e aspetti violenti si intrecciano nella spiegazione delle semplificazioni attuate dall’implementazione della mente Fascista:

			Quando manteneva nel suo ordine democratico le parti del Sé e i rappresentanti del mondo esterno, la mente partecipava a un moto multiforme di idee collegate al simbolico, all’immaginario e al reale – per usare la terminologia di Lacan. In particolare nell’ordine democratico, le parole in quanto significanti, erano sempre libere di legarsi ad altre parole, in quella famosa sequenza lacaniana di significanti che esprimeva la vera libertà dell’inconscio (questo Altro) di rappresentarsi. Ma quando la libertà rappresentativa viene preclusa, i significanti perdono questa libertà, perché l’ideologia congela l’ordine simbolico e le parole diventano segni di posizioni nella struttura ideologica. Quando Michael Dukakis tentò di introdurre temi complessi nella campagna presidenziale americana del 1988, George Bush rese la parola liberal un segno di debolezza che giunge alla mente sotto forma di dubbio e complessità. Per completare questa distruzione dell’ordine simbolico Bush rese la bandiera americana il segno della differenza tra lui e Dukakis e, tristemente, ciò rappresentò la fine del discorso e la presenza di una posizione mentale fascista emergente (Bollas, 1995, pp. 192–193).

			5.3.2 La “moralità infinita” fascista come violento vuoto morale

			Seguendo Bollas e le sue argomentazioni psicoanalitiche, l’eliminazione del “simbolico” è una sorta di omicidio: indubbiamente tale processo dà alla luce un primo “senso” della capacità vera e propria di uccidere, un sentimento spesso legato a una gioiosa sensazione di “spazio morale infinito [visto] come il successo del pervertito che ha eliminato l’opposizione (all’inizio edipica) al desiderio e ottiene gli oggetti senza opposizione” (p. 193). Ma la violenza connessa a questa moralità infinita, derivante dall’uccisione di ogni opposizione57, a sua volta fa riecheggiare un vuoto morale, psicoanaliticamente analogo al cuore vuoto del perverso. Rapidamente, il vuoto morale creato dalla distruzione dell’opposizione incomincia a farsi sentire:

			[…] a questo punto questi deve trovare una vittima per contenere quel vuoto e lo stato mentale diventa un atto di violenza. Al limite del suo vuoto morale, la mente scinde il Sé nucleare morto e lo proietta in una vittima, d’ora in poi identificata con il vuoto morale. Per realizzare questo trasferimento, la mente fascista trasforma una persona umana in una non entità eliminabile, un bizzarro transfert di rispecchiamento di ciò che è già avvenuto nell’esperienza del Sé fascista (p. 194). 

			Esaminiamo quindi le operazioni cognitive inconsce in gioco nel processo: 1) il vuoto morale è espulso grazie all’uccisione simbolica o effettiva della vittima, 2) questo processo distruttivo è immediatamente negato da un “narcisismo delirante” innescato da un “annichilimento delle allucinazioni negative”, e 3) questo annichilimento permette l’idealizzazione del sé già del resto delineato dalla negazione della possibile esistenza di qualsiasi altro sé o esternalità (che sarebbero considerati invidiabili o persecutori). Bisogna immaginare queste menti fasciste come costantemente impegnate nel pensare loro stesse come contaminate e bisognose di una continua attività di purificazione affinché possa sorgere “definitivo” un sé vuoto, asettico e puro; un sé che non ha più bisogno di contatti con gli altri, senza passato e con un “futuro che è interamente una sua creazione”.

			Bollas significativamente aggiunge che “[...] questo fenomeno è visibile anche nella vita normale, sia che sia espresso da coloro che vogliono rivendicare la posizione della cristianità pura, dell’oggettività pura, della scienza pura o, addirittura dell’analisi pura!” (p. 195). L’atmosfera morale generata da questo fenomeno è evidente e allo stesso modo lo è la sua controparte violenta: qualsiasi forma di opposizione non è minimamente presa in considerazione, oppure è aggredita in modo più o meno violento. Il grado dell’annichilimento di ogni opposizione riflette il tipico narcisismo delirante dello stato Fascista della mente. Quando si pensa che la purezza sia minacciata oltre una certa soglia, viene introdotto e praticato uno stato di scontro perenne, come si vede chiaramente nel caso del modo di pensare di Mussolini e dei suoi seguaci. Le parole di Mussolini, riportate da De Felice (1965) sono cristalline:

			Solo la guerra porta al massimo di tensione tutte le energie umane e imprime un sigillo di nobiltà ai popoli che hanno la virtù di affrontarla. […] Questo spirito anti-pacifista, il fascismo lo trasporta anche nella vita degli individui (p. 37).

			Un’altra frase attribuitagli è: “La guerra sta all’uomo, come la maternità alla donna… ho stabilito nettissimamente il mio pensiero dal punto di vista filosofico e dottrinale; io non credo alla pace perpetua”. Bollas afferma – psicoanaliticamente – che questa idea della maternità maschile riverbera l’immagine dei campi di sterminio come grembi mortiferi, dove gli adulti, ridotti a bizzarri feti, alla fine vengono uccisi! 

			In questo stato di scontro continuo, inoltre, la moralità non è affatto – come avviene in “democrazia” – una contesa attraverso la negoziazione, il dialogo e il confronto con le opinioni avversarie e con le “differenti” problematiche presentate dai vari soggetti: i conflitti sono considerati come una malattia, un cancro, da eliminare e basta: “L’idealizzazione della guerra e del guerriero è il richiamo a uno stato mentale che si libera dall’opposizione con la violenza permanente” (Bollas, 1993, p. 196). Una tendenza alla spersonalizzazione accompagna il processo; l’ideologia, il leader, lo stato, il re sono venerati al fine di uccidere il sé: “Così il campo di concentramento, una metafora del processo psichico del fascismo, è il luogo in cui, dal momento che le parti umane del Sé vengono disumanizzate e poi sterminate, il lavoro di morte viene idealizzato negli operatori della morte che depurano la politica del corpo di ciò che è indesiderabile” (p. 197). Il leader (con i vari equivalenti, come Dio, lo stato, eccetera) incarna e rappresenta moralmente la più alta “causa” che la mentalità fascista usa sempre per spiegare e giustificare quelli che le menti non fasciste vedono come meri comportamenti violenti e disumani; ciò fornisce anche le basi per costruire quella tipica grandiosità che sola riesce a conseguire “la nobiltà” innalzandosi al di sopra dei normali standard umani, marcescenti nella sotto-moralità dei deboli. È grazie a questa grandiosità che chi si trova nello stato Fascista della mente pensa a se stesso come a un esecutore di “violenza spensierata”, come ho indicato nel titolo di questo paragrafo. Una violenza che è “spensierata” perché purifica moralmente ogni cosa attraverso imprese molto eccitanti58.

			5.3.3 Genocidio intellettuale: eliminare le nicchie cognitive dell’opposizione

			Nel secondo capitolo, sottopagrafo 2.1.4., ho detto che il linguaggio scritto e orale è un arnese “esattamente come un coltello”. Non c’è nessuna prova migliore di questo ruolo interpretato dal linguaggio di quella fornita dagli artifici retorici sfruttati dallo stato Fascista della mente per “uccidere” ogni opposizione. Oserei dire che questo è il primo modo per creare quel “sentimento della capacità di uccidere” , più o meno inconscio, a cui ho fatto prima riferimento.

			Varie forme delle cosiddette argomentazioni fallaci sono utilizzate per produrre quei sintomi che personalmente ritengo veri “campanelli d’allarme” attraverso cui è possibile abdurre l’instaurarsi dello stato Fascista della mente: Bollas elenca alcuni dei principali casi più efficaci, che eloquentemente considera come strumenti per un possibile genocidio intellettuale, definito come una nuova, reale e importante “categoria del crimine”. 

			Un sottoinsieme di questi strumenti consiste in un gruppo di metodologie retoriche che sostanziano quello che Bollas chiama committive genocide59:

			1.	la distorsione dell’immagine dell’oppositore, per esempio usando una grande quantità di argomenti ad hominen;

			2.	la decontestualizzazione del punto di vista dell’oppositore: questo fenomeno è a sua volta collegato al meccanismo del capro espiatorio (che si basa spesso sulle varie dinamiche del gossip) che ho già illustrato nei capitoli precedenti di questo libro. Bollas aggiunge che “Nei casi estremi questa azione consiste nell’allontanare la vittima dalla sua tribù, dalla sua famiglia (cioè dal contesto), isolandola per perseguitarla” (Bollas, 1995, p. 198);

			3.	la denigrazione, che rappresenta la descrizione dell’oppositore come ridicolo;

			4.	la caricatura, che aiuta a delineare a tinte forti e nel contempo a identificare il gruppo o le idee che devono essere considerate sgradite e quindi da “uccidere”;

			5.	il cambiamento di nome, come atto di eliminazione delle identità (“kikes” per gli ebrei, “gooks” per i vietnamiti; per due decenni il primo ministro italiano Silvio Berlusconi ha utilizzato in maniera efficace, per quanto fastidiosa, la parola “comunista” per indicare semplicemente persone democratiche o democristiane, e in cambio è stato soprannominato “il nano pelato” dai propri avversari, in quanto basso di statura e calvo, in un’amara escalation di insulti). È alquanto evidente che queste eliminazioni delle identità salienti e di base preludono alla conseguente eliminazione potenziale di persone e idee dalla scena sociopolitica e, nel peggiore dei casi, dalla vera e propria “comunità dei vivi”;60

			6.	la categorizzazione come aggregazione, quando l’individuo è trasferito in una categoria generale, di solito con una connotazione negativa, nella quale di nuovo perde identità e connotazione: “è uno psicopatico”, “è un immigrato”, “è un ex alcolizzato”.

			Casi di quello che Bollas chiama omittive genocide si limitano semplicemente al evitare il riferimento: in questo caso la vita, il lavoro, la cultura di un gruppo o di un individuo non sono intenzionalmente neanche menzionati. Ovviamente questo è uno strumento molto banale e ordinario che, quando utilizzato sistematicamente e costantemente contro obiettivi ben precisi, può essere sia la base dello stato Fascista della mente sia un semplice strumento nelle sottili dinamiche violente della vita di tutti i giorni, à la “Desperate Housewives”.

			Per essere infine semplici e chiari dal punto di vista della nostra “filosofia della violenza”: non sto criticando in queste pagine il più o meno legittimo desiderio del fascista (ma anche di ogni essere umano) di vincere contro gli altri, di diventare più ricco, o di acquisire potere e comando, ma gli strumenti estremamente violenti e dannosi utilizzati che, a causa del loro carattere radicale, superano sempre in crudeltà gli strumenti usati dagli oppositori, che sono meno violenti e quindi strutturalmente più deboli rispetto a quelli usati dal fascista. 

			Quest’ultima considerazione spiega inoltre chiaramente il rapido crearsi, nel processo di formazione “collettivo” di uno stato Fascista della mente, di un circolo “virtuoso” di violenza. Ogni opposizione, che l’embrionale stato Fascista della mente bolla violentemente61 come debole e che stigmatizza come piena di dubbi e di inutili complicazioni (come nel caso di Bush e i “liberali” prima illustrato), diventa presto effettivamente debole, dubbiosa, e vulnerabile e così viene anche percepita dai membri dell’opposizione stessa, che diventano così anch’essi una collettività passivamente dominata dallo stato Fascista della mente.

			In questo quadro interattivo può aver luogo il “genocidio intellettuale”: solitamente le vittime adottano pochi tipi comportamento labilmente reattivo: 1) alcuni reagiscono non prendendo parte al gossip vizioso o cercando di fermarlo; 2) altri semplicemente se ne vanno, non partecipano dunque più alla vita dei gruppi intrappolati nello stato Fascista della mente e quindi si autoesiliano; 3) altri ancora tentano di esprimere punti di vista oppositivi più radicali, offrendosi a ulteriore vittimizzazione anche eventualmente come capri espiatori; 4) alcuni somatizzano la violenza in disfunzioni nervose o fisiche; 5) altri infine cercano di allearsi con i persecutori stessi per ottenere una qualche forma di protezione. Bollas afferma che il genocidio intellettuale dovrebbe essere considerato un crimine contro l’umanità: un crimine non meno rilevante del genocidio sanguinario. Alla luce dell’analisi della natura violenta del linguaggio – che ho fornito nel secondo capitolo – non posso esimermi dall’essere d’accordo con lui.

			Infine è utile ricordare che i persecutori che si trovano nello stato Fascista della mente possono anche diventare “oggetti di affezione in coloro che altrimenti – si sarebbe pensato – sarebbero disgustati da questo comportamento” (Bollas, 1995, p. 201). Si tende talvolta ad “amare” questi “mostri mostruosi” che sono così percepiti come carini e gradevoli (una specie di impossibile oggetto d’amore) perché amarli ci esonera da una responsabile ed esplicita opposizione: un’aggressione è trasformata in qualcosa di diverso grazie allo humour, oppure vista generosamente come uno scherzo di cattivo gusto. Si tende a dire, pateticamente: “quando non è nel suo ruolo è davvero una persona diversa, è davvero una brava persona”. Sfortunatamente, in questa maniera “la parte umana autorizza quella non umana […] nello scambio economico tra le parti fasciste e non fasciste della sua personalità” (p. 202), e si fonda un circolo vizioso di giustificazione della violenza. Al contrario, sembrerebbe maggiormente non-fascista cercare invece di evitare tutti i trucchi dissimulatori capaci di controllare la nostra angoscia (che ci fanno riprendere a buon mercato dal trauma causato dal trovarsi di fronte a una persona che si trova nello stato Fascista della mente), e invece esperire apertamente la violenza ricevuta in tutta la sua veemenza. Va detto infatti chiaramente che il solo fatto di essere l’ascoltatore non-Fascista del profluvio verbale sgorgante da chi si trova in uno stato della mente Fascista immediatamente ci trasforma in una vittima, e siccome a nessuno piace sentirsi vittima, si cerca immediatamente qualche forma di sollievo. Da ascoltatori del Fascista ci sentiamo “sconvolti, dissociati e annullati, [e così] condividiamo elementi comuni con coloro che sono gravemente traumatizzati dal fascismo attivo socialmente”:

			Tutti sappiamo quanto sia stupefacente, quando si parla con qualcuno, vedere come questa persona sposi malignamente una dottrina che trae parte della sua energia dell’annullamento intellettuale dell’altro. Possiamo restare senza parole. Questa rottura dà anche origine a un senso di dissociazione: ci sentiamo immediatamente separati dalla follia dell’altro. E dopo la dissociazione, parte di noi si sentirà annullata dall’eruzione, perché ora appare evidente che l’altro sta subendo un processo fascista interiore. In un certo senso la nostra reazione ci rende vittime (p. 203).

			È chiaro: la nostra reazione muta è già la nostra violenta vittimizzazione. 

			Sicuramente correlata a questo aspetto fascista è la generale componente aggressiva del cosiddetto “dominio nella conversazione”, che stabilisce asimmetricamente una iniqua distribuzione di diritti e di regole, come la possibilità di introdurre nuovi argomenti, e vittimizza verbalmente alcuni partecipanti alla discussione stessa62.

			L’enfasi sul ruolo dell’argomentazione fallace nella formazione dello stato Fascista della mente può facilmente spiegare come le “manipolazioni” a fine di abuso nelle interazioni discorsive a livello sociale (attraverso testi, discorsi e messaggi visuali) sono fondamentali negli stati totalitari e nelle ampie collettività in generale, ma anche in contesti professionali, nelle istituzioni, nella famiglia, ecc. Sono strumenti violenti usati dai dominatori per imporre diseguaglianze di vario tipo e per effettuare possibilmente il genocidio intellettuale, quando riescono a raggiungere lo scopo assoluto di distruggere gli oppositori. Van Dijk elenca i maggiori strumenti argomentativi e strutturali che sono coinvolti nei processi manipolatori di questo tipo, quasi sempre rivolti a focalizzare quelle caratteristiche sociali e cognitive del ricevente che lo rendono più vulnerabile e meno resistente:

			(a) Conoscenze rilevanti incomplete o mancanti – in modo da impedire ogni contro-argomentazione formulata riguardo asserzioni false, incomplete o piene di pregiudizi. (b) Norme fondanti, valori e ideologie che non possono essere negati o ignorati. (c) Forti emozioni o traumi che rendono vulnerabili le persone. (d) Posizioni sociali, professioni o status che inducono gli altri ad accettare, tendenzialmente, le argomentazioni di svariate élite nonché di gruppi o di organizzazioni varie. Queste sono le tipiche condizioni della situazione cognitiva, emotiva o sociale dell’evento comunicativo, e sono anche parte dei modelli contestuali che condizionano i partecipanti, e che quindi ne controllano le interazioni e i discorsi. […] [Inoltre, le strutture discorsive materializzano appropriate costrizioni che favoriscono la manipolazione:] (a) Enfatizzare la posizione, il potere, l’autorità o la superiorità morale di chi parla e delle sue fonti, e, dove necessario, la posizione inferiore e la mancanza di conoscenza dei destinatari della comunicazione. (b) Focalizzare le (nuove) credenze che il manipolatore vuole che i destinatari accettino come conoscenze affidabili, e le argomentazioni o le prove che rendono tali credenze del tutto accettabili. (c) Gettare discredito su forme alternative (per esempio dissenzienti) di credenze e di fonti di informazione. (d) Appellarsi alle ideologie, attitudini ed emozioni rilevanti dei destinatari (2006, pp. 375-376).

			5.3.4 La cultura dell’odio e dell’instillazione, e la moralità della “banalità del male”

			È chiaro che una componente del genocidio intellettuale può essere una cultura dell’odio e dell’instillazione, la quale ovviamente non è solo una caratteristica dello stato Fascista della mente e delle relative controparti storiche, ma è anche attiva in maniera più o meno violenta in molti dei modi comuni di ragionare e di sentire, per esempio quando miti e ideologie varie diventano modalità cognitive molto efficaci a livello della psiche morale individuale. Seguendo Wieviorka (2009, p. 119) possiamo dire che la banalità del male di cui parla Hannah Arendt si riferisce al fatto che gli esseri umani agiscono in modi estremamente violenti senza percepire o sapere quello che stanno facendo, e dunque non necessariamente perché mossi da odio o da altre passioni. Eichmann, afferma Arendt, era “terribilmente normale”. Per esempio, se si viola e si ferisce il prossimo perché si sta obbedendo agli ordini di un’autorità politica, come avveniva nel caso dei nazisti, questo può essere fatto senza provare passioni (per esempio piacere o sensazioni sadiche o crudeli), ma io credo che, siano o non siano presenti queste orribili passioni, quello che dobbiamo rimarcare è l’atmosfera morale nella quale il perpetratore della violenza pensa di stare agendo (se poi, per così dire, cinicamente, qualcuno prova piacere nell’infliggere qualcosa che approva moralmente, meglio per lui!)

			Freiman (2010) analizza con attenzione il servilismo e il conformismo (sia nei confronti dei pari che delle norme sociali) come motivazioni pervasive di trasgressione morale (o di disattivazione della moralità, per usare l’espressione che mi sembra più appropriata)63. L’autore inoltre sostiene che l’atteggiamento servile implica una dissonanza cognitiva64, che può ristrutturare o dissolvere proprio quei desideri, quelle credenze e quei progetti che fondano le concezioni che l’agente ha di sé e a cui attribuisce il più grande valore. Da questa prospettiva è facile vedere come neanche l’egoismo possa svolgere la funzione di spiegazione semplice ed esaustiva della nascita dell’“immoralità”: le persone a volte disattivano la loro moralità pur sapendo che ciò va contro i loro interessi: esse sono – spesso ipocritamente – occasionalmente “troppo cooperative” e senza speciali interessi egoistici. Freiman riporta i famosi esperimenti svolti da Milgram, che eloquentemente mostrano l’inclinazione umana verso la disattivazione morale: “[...] pochissime persone hanno la forza necessaria per resistere all’autorità. Una vasta gamma di inibizioni contro la disobbedienza all’autorità entrano in gioco e mantengono con successo la persona al posto in cui l’autorità vuole che stia” (1975, p. 6). È illustrato inoltre l’esperimento della prigione di Stanford di Zimbardo (2009)65.

			Un “ordinario” sadico nazista non è “meno banale” di uno non sadico! Mettendo da parte i casi di violenza scatenata da vari tipi di follia66 (dai soggetti vittime di depressione suicida fino ai sadici psicopatici), possiamo facilmente notare che l’aggressività sia in un chirurgo che in un nazista è motivata da preoccupazioni morali: tuttavia noi consideriamo il primo come un individuo violento: va tuttavia ricordato che entrambe queste persone considerano morale il loro atteggiamento aggressivo e la seconda di esse non percepisce la violenza che noi invece vediamo nel suo comportamento! – ecco, di nuovo, la “banalità del male”67.

			In un certo senso, la banalità del male coincide con la presunta moralità del male, dato che un’agente agisce basandosi su una deliberazione morale consciamente percepita come tale, e che in molti casi è ulteriormente sostanziata da ideologie e altri principi importanti e dominanti a contenuto morale come quelli nazisti. Il titolo di questo capitolo è “Moralità individuali multiple possono scatenare violenze”: da questa prospettiva possiamo dunque dire che la vita di chi consideriamo – dal nostro punto di vista filosofico – un soggetto violento, sicuramente non è “altro che una sequenza di molteplici e disparati processi. Ognuno di essi è parziale, e quindi […] ‘moralmente non colpevole’” (Wieviorka, 2009, p. 119). Devo aggiungere: non è semplicemente che il nostro agente presunto come violento sostiene di non essere moralmente colpevole. È anche – per così dire – peggio: egli pensa di stare proprio agendo in un modo “moralmente” approvabile. La “bolla morale” che lo attanaglia gli garantisce impermeabilità rispetto alla possibilità di guardare bene in faccia i risultati violenti del suo comportamento, che vengono giustificati moralmente – spesso a un livello veramente profondo e quasi imperscrutabile da parte del soggetto stesso – in modo tale che essi non possono essere “davvero” considerati o percepiti come violenti.

			Balch e Armstrong (2009) hanno riutilizzato l’idea della banalità del male per spiegare i misfatti aziendali persistenti e socialmente accettati, in particolare in organizzazioni caratterizzate da prestazioni tecnico-intellettuali altamente sofisticate. La formazione di una specie di “cocoon” di una supposta “nuova moralità” del gruppo è lo strumento che conduce alla banalità del male. Gli studi empirici descrivono cinque variabili esplicative che risultano essere in gioco: la cultura della competizione, la leadership volta esclusivamente e a tutti i costi verso il conseguimento dell’obiettivo, una specie di “zelo missionario”, il mito dell’autolegittimazione, e infine il vero e proprio corporate cocoon. La conclusione è che la natura della competizione genera l’attività di ricerca di obiettivi sia legittimi che illegittimi e ciò conduce ad adottare un orientamento iconoclasta (ovvero di trasgressione delle regole esistenti). Le organizzazioni finalizzate a produrre prestazioni elevate sono particolarmente inclini a vari tipi di malefatte morali e illegalità perché il raggiungimento delle performance richieste conduce ad adottare un atteggiamento aggressivo che si colloca al limite di ciò che è normalmente accettabile. Il modo in cui i dirigenti reagiscono alla competizione permette lo sviluppo di varie culture “etiche”: 

			[…] le leadership che a tutti i costi devono raggiungere degli obiettivi proietteranno immagini potenti, utilizzando ideologie e miti di autolegittimazione che hanno la funzione di stimolare e motivare. Il risultante “zelo missionario” finisce per giustificare l’uso di mezzi discutibili al fine di ottenere il risultato finale, percepito come di valore assoluto. Un metodo tipico per costruire “culture forti” è del resto proprio quello che consiste nel cercare di creare la sensazione di essere “separati”, speciali e dunque diversi dall’ordinario. Tale effetto cocoon crea dunque un sistema di valori autoreferenziale, che è significativamente in contrasto con le regole della moralità e della legalità correnti, e in cui crimini e malefatte sono considerati banali (p. 292).

			Altre semplici caratteristiche degli stati violenti della mente sono utilmente illustrate da Wierviorka (2009, pp. 151-157):

			1.	il soggetto fluttuante (l’individuo considera intollerabile la negazione morale del suo sé, come una potenziale “desoggettivizzazione” e una perdita di senso e di socialità: si pensi al caso degli effetti di un errore della polizia che hanno portato alle reazioni e ai tafferugli delle gang di Los Angeles); una frammentaria e instabile nuova moralità cerca di ricostruire il sé minacciato cercando di strutturare – attraverso la violenza – un diverso ambiente culturale;

			2.	l’ipersoggetto trova nelle ideologie, nelle culture e nelle religioni una grande quantità di “significati”, che aiutano l’autoaffermazione morale del sé e la sensazione di poter “possedere” il proprio destino (si pensi ad esempio ai terroristi e ai rivoluzionari): il che mira a stabilire un nuovo ordine sociopolitico e giustifica la violenza; però, se questo soggetto è passivo e subordinato, può diventare facilmente un

			3.	non-soggetto, che si limita meramente ad obbedire all’autorità, oppure può diventare un 

			4.	anti-soggetto, la cui moralità è quella di non avere aderito a nessuna particolare ideologia o relazione sociale; il suo perpetrare la violenza è – per così dire – più “animalesco”, relativo al piacere e spesso correlato a un’attitudine sadica o sadomasochista, che costituisce l’unico modo di stabilire relazioni sociali e di attribuire loro un senso morale soggettivo. Spesso questa “moralità” è addirittura strutturata come un tipo di allenata ed esplicita anti-moralità68 costruita principalmente da un coacervo di passioni e sentimenti. In questi casi l’esistenza dell’altro come soggetto tende tipicamente ad essere negata;

			5.	il soggetto sopravvissuto ha come scopo l’autoconservazione e segue l’arcaica fondamentale (Bergeret, 1995) moralità violenta che deriva da un’eccessiva enfasi sull’“io o l’altro?”, o anche sul “sopravvivere o morire”, una forma di narcisismo primitivo. Si è attivato per esempio nel caso dei disordini nelle banlieues parigine, dove la violenza dei giovani era causata anche dal fallimento delle loro controparti adulte, che si sono dimostrate incapaci di fornire loro adeguati modelli in cui identificarsi.

			5.3.5 Il male e il trauma

			Alla fine di questo lungo paragrafo sullo stato Fascista della mente conviene porre attenzione alla relazione tra disattivazione della moralità e interazione fra trauma e male nella prospettiva di alcune riflessioni psicoanalitiche. Questa prospettiva non deve essere trascurata, perché certamente illumina ulteriormente la relazione tra moralità e violenza, per l’appunto anche rispetto al problema dello stato Fascista della mente. Ovviamente, le narrazioni psicoanalitiche riguardo al male raramente rivelano chiaramente il sotto-testo “morale” dei comportamenti che, come il lettore avrà ormai ampiamente arguito, io d’altro canto considero certamente rilevante. Gli psicoanalisti, abituati a eseguire terapie, preferiscono astenersi da considerazioni morali esplicite. Nondimeno le loro narrazioni, una volta trasformate in oggetti culturali esternalizzati là fuori, nello spazio della generica comunicazione intellettuale non terapeutica, tendono ad attestare un senso di falsa neutralità morale riguardo i soggetti coinvolti nei racconti. In questo modo queste narrazioni possono sembrare complici della presumibilmente falsa e innocente moralità propria di qualsiasi ascoltatore o lettore. In sintesi, la vivida violenza dei rapporti umani che spesso tali racconti fanno balenare in modo inequivoco, descrivendola e contemplandola, è frequentemente messa da parte, in quanto appartenente alla mera dimensione “psichica”, in una specie di asettica – presunta – scientificità. Questo può ovviamente rinforzare la maligna “bolla morale” (cfr. capitolo terzo, sottoparagrafo 3.2.2.) dello stesso lettore ascoltatore, favorendo la dissimulazione della sua distruttività, dolorosa e problematica quando invece emerge e diventa consapevole. 

			Ho detto nel primo capitolo – citando Hannah Arendt – che gli esseri umani presentano una diffusa difficoltà nel capire i perpetratori del male. Malgrado la sua affermazione di disinteresse per i giudizi morali, la psicoanalisi ci offre tuttavia alcuni insegnamenti importanti intorno a questo punto. Per esempio, da una prospettiva psicoanalitica kleiniana la spiegazione di questo fatto è molto facile ed è ancora correlata a ciò che io ho chiamato, da una prospettiva cognitiva, “bolla morale”: la nostra incapacità di identificarci con qualcuno che riconosciamo come malvagio è correlata alla nostra incapacità di riconoscere la nostra stessa distruttività (Schapiro, 2002).

			Se, nell’interpretazione edipica dell’Otello, Iago (l’incarnazione di Satana) (Snow, 1980) non è legato all’oscuro e impulsivo id ma a un punitivo super-ego, sorge una domanda: dov’è la fonte di questa moralità che costringe Otello a punire Desdemona? Sempre in termini kleiniani, la punizione violenta è legata a un trauma catastrofico, che genera invidia e aggressività, come sforzo per gestire l’ansia depressiva e il correlato senso di solitudine causato dal trauma stesso. Così l’invidia e l’aggressività possono essere attivate secondo modalità patologicamente narcisistiche, dove terrore e autodifesa lavorano insieme; ovviamente l’autodifesa richiede una riformulazione della originale “moralità buona”, che in questo modo deve essere a sua volta per l’appunto difesa (perché è stata compromessa dal trauma), attraverso l’applicazione di relative punizioni che puntano nel contempo a contrattaccare l’ansia depressiva. 

			Una prospettiva simile è ottimamente esplorata da Bollas (1996), che presenta il Satana di Milton come chi “[...] non solo ha sperimentato la perdita di un luogo paradisiaco, ma l’annullamento catastrofico della propria posizione. Strappato dalle spire del processo nutritivo, il soggetto satanico subisce una ferita profonda: il bene ora gli appare come un’offerta presentata nell’invidia” (p. 138). Il male è confermato come la natura e l’effetto del trauma, ed evidenzia come “[...] la perdita dell’amore e la catastrofica deposizione favoriscono un odio per la vita saturo di invidia, che si trasforma in identificazione con le forze che sono contro la vita stessa” (ibid.) Una nuova, “riattivata” moralità lavora insieme a questa identificazione con l’anti-vita, al fine di tentare di ripagare l’orribile perdita della precedente buona moralità.

			Il capitolo settimo del libro di Bollas Cracking up: il lavoro dell’inconscio (1996), intitolato “La struttura del male”, inizia con una descrizione del trauma narcisistico e delle correlate sensazioni di abbandono, ferita, inganno e tradimento: è la riorganizzazione del trauma che fonda la struttura del male. Il genocidio (che è qui psicoanaliticamente esemplificato dagli omicidi seriali) ricalca la medesima struttura: il serial killer distilla la forza del suo trauma, per colpa del quale – per usare le parole di Milton – il suo Paradiso è stato perduto69. Un serial killer è “qualcuno che è stato allegorizzato: è cristallizzato nell’identificazione con un’unica caratteristica, il male, che annulla le altre qualità psichiche. […] Si identifica con la forza del trauma e, per via di questo destino, sviluppa un senso separato dell’azione del trauma che, come Lucifero, trasforma in una missione: imprigionare gli altri nella propria struttura di riferimento” (pp. 163). Inoltre, noi esseri umani riconosciamo il male dentro di noi non perché esso è una parte della nostra natura istintuale ma perché, come Bollas afferma, “tutti abbiamo vissuto tradimenti traumatici in una situazione genitoriale per il resto positiva” e perché

			[…] ci siamo tutti trasposti su un piano allegorico, identificandoci con la forza di un sentimento (nel caso del male, con la forza del vuoto sucitato nei nostri Sé dallo choc e dalla sua unione inconscia con i lati distruttivi della nostra personalità). Ognuno di noi ha vissuto questo trauma e ne conosce la struttura. Sotto certi aspetti, ci identifichiamo con esso, lo confondiamo con le valorizzazioni mentali del nostro sadismo e lo coltiviamo nel cosiddetto “tiro mancino”, quando facciamo di tutto per avere un effetto nefasto, anche se non disastroso, sull’altro (p. 164).

			Nel più spaventoso dei casi, l’intero ego emozionale è stato perso, o “ucciso” (Bollas, usando le parole di un omicida, parla di “morte emozionale”), come nel caso di violenti serial killer, dove viene attuata una difesa psicologica – e allo stesso tempo morale, che è spesso percepita come giusta e auto-giustificata dal soggetto stesso – attraverso atti violenti. La psicoanalisi si ricongiunge alla psicologia, alla sociologia e alla criminologia, nell’evidenziare in questi casi l’assenza di ogni forma di empatia, cosa che si nota sempre negli psicopatici violenti. L’amore rifiutato diventa odio e risentimento70, che innescano la vendetta morale contro le persone non più affidabili (e spesso anche contro valori, oggetti, istituzioni). Vale la pena citare nuovamente Bollas, nella sua affermazione che l’omicida seriale “sviluppa un senso separato dell’azione del trauma che, come Lucifero, trasforma in una missione: imprigionare gli altri nella propria struttura di riferimento” (p. 163). Il sé ripudiato, frutto del trauma, che ha distrutto il sé morale (pieno della nurturance) o “vero” sé, è proiettato fuori per denigrare e massacrare gli altri, provocando un fallimento equivalente. Infatti, all’inizio, i serial killer mostrano alle loro vittime una sorta di attenzione parentale, una gradevole atmosfera di fiducia e cordialità71 che – improvvisamente e unitamente a una sorta di catastrofica disillusione – ribaltano in violenza sanguinaria, per perpetuare il loro personale dramma: “Il serial killer – un Sé ucciso – sembra continuare a ‘vivere’ proprio perché trasforma gli altri Sé in altrettanti Sé uccisi, stabilendo così una sorta di fratellanza nella morte” (Bollas, 1996, p. 141). Come ho già evidenziato, ciò è spesso percepito come “moralmente” normale, giusto e appropriato a livello soggettivo. Gli omicidi seriali sacrificano le vittime al loro stesso trauma omicida e così, paradossalmente, la morte emozionale causata dal trauma è rivissuta (“torna alla vita”) nella forma trasformata di una nuova (più o meno letterale) necrofila empatia con il cadavere della vittima, che spesso è seviziato, stuprato, ispezionato o semplicemente compianto. Il sacrificio, come sempre, garantisce il ritorno a uno stato di tranquillità, come afferma Girard72. Sono in gioco delle forti anticathexes73 morali:

			Alcuni serial killer hanno raccontato il proprio bisogno di uccidere paragonandolo a una forza orribile che li sovrastava. Forse è una testimonianza dell’inutile sforzo di staccarsi dalla loro vita pulsionale, ora invischiata nei suoi contro-investimenti e risultante in una matrice di istintualità e della sua uccisione, in una combinazione patologica di pulsioni di vita e di morte. Confondendo l’oggetto del desiderio con la fonte della pulsione, il serial killer distrugge l’oggetto per ritornare a uno stato di non-eccitazione (p. 147).

			La prospettiva psicoanalitica che ho descritto può essere proficuamente applicata al caso degli atti terroristici, siano essi internazionali, locali, o perpetrati dagli stessi stati: sembra che essi “evochino ansietà e insicurezza e che possano innescare difese narcisistiche collettive. Se noi riconosciamo la malignità che Iago rappresenta – l’invidia aggressiva che attacca il bene in quanto tale – come più reattiva che istintiva, allora la nostra attenzione viene indirizzata sulle condizioni sociali che innescano e sostengono tale furia regressiva” (Schapiro, 2002, p. 497). Per esempio il terrore di stato (e altre forme di male politico, come l’odio perpetrato dallo stato Fascista della mente che ho precedentemente descritto) mina con collera e rabbia (che sono legate a un senso di tradimento morale) i presupposti, profondamente radicati negli uomini, di salvezza e benessere che scaturiscono dalle relazioni parentali, portando quindi ahimè a un collasso della cooperazione.

			5.4 L’interlocutore fascista e la sua dimensione fallace 

			Uno dei principali capisaldi della teoria dell’“intelligenza militare” poggia sulla considerazione che le argomentazioni possano essere usate allo stesso modo delle armi nei conflitti bellici. Più precisamente, le argomentazioni violente possono certamente fare parte di un arsenale argomentativo sia in situazioni relativamente pacifiche che durante conflitti espliciti. Ovviamente le parole non sono armi, nel senso proprio del termine, ma le parole possono sottilmente supportare l’aggressione e l’oppressione. Il rapporto tra argomentazione e violenza è reso esplicito nel caso dello stato fascista della mente: l’interlocutore fascista è infatti un esempio di come il ragionamento possa essere utile nell’intento di sopprimere ogni tipo di opposizione utilizzando argomentative assai sofisticate. Il ragionamento fascista consiste in una serie di argomentazioni – la maggior parte delle quali fallaci, se viste da una prospettiva intellettuale – deliberatamente utilizzate per ottenere effetti di oppressione e violenza. Come evidenziato nel sottoparagrafo 5.3.3, Bollas elenca una serie di mosse argomentative che descrivono piuttosto accuratamente le caratteristiche dell’interlocutore fascista: distorsione, decontestualizzazione, denigrazione, caricatura, character assassination, storpiamento del nome e categorizzazione come aggregazione. La lista da lui prodotta risulta decisamente esaustiva, e mette immediatamente in evidenza la dimensione fallace in cui opera l’interlocutore fascista e come ciascuna delle argomentazioni enumerate precedentemente corrisponda a uno specifico tipo di ragionamento fallace che ora vedremo in dettaglio. 

			In generale esistono due principali elementi che descrivono il tipo di ragionamento che chiamiamo fascista. Il primo è un elemento propagandistico mentre il secondo ha carattere di gossip. I due schemi argomentativi vanno comunque di pari passo, avendo come scopo il comune obiettivo di distruggere ogni opposizione. 

			5.4.1 Negare la verità 

			Il primo elemento illustra il particolare rapporto che l’interlocutore fascista intrattiene con la verità: una funzione di intelligenza militare è ancora presente, anche se più diretta verso la costruzione di una verità distorta, che rimanda all’uso di quella che possiamo chiamare “dottrina”. In accordo con quanto sostenuto da Griffiths (1990) una dottrina 1) è espressa in proposizioni del linguaggio naturale e 2) consiste in una serie di argomenti descrittivi riguardanti valori e cose nel mondo. La connessione con gli aspetti linguistici della dottrina è importante per instaurare un interessante collegamento con il ragionamento: nel caso dell’interlocutore fascista una dottrina è infatti utilizzata come elemento argomentativo per opprimere e sopprimere tutte le informazioni, le verità o i fatti che minano la credibilità delle sue asserzioni sul mondo. Nel fare ciò, l’interlocutore fascista utilizza prima di tutto delle strategie retoriche che rientrano nella categoria di un ragionamento fallace denominato “one-sidedness fallacy”, espressione inglese che indica la tendenza a mostrare solo gli argomenti favorevoli (per esempio a una determinata idea) e non quelli contrari.

			Il primo a mettere in luce questo tipo di ragionamento erroneo fu John Stuart Mill che scrisse in On Liberty: 

			Chi conosce solo gli argomenti a proprio vantaggio conosce poco: può avere delle buone ragioni, che magari nessuno è mai stato capace di confutare; ma se è altrettanto incapace di confutare le ragioni avversarie, se neppure le conosce, non ha basi per scegliere tra le due opinioni (2009, p. 54).

			In questo passaggio, Mill sottolinea che una corretta argomentazione è quella in cui una persona considera seriamente le evidenze fattuali che potrebbero invalidare quella stessa argomentazione. Con ciò, per avvalorare la propria tesi, è necessario presentare o includere alcune effettive e possibili obiezioni, anticipando così quelle avanzate dalla controparte (Damer, 2000). Suber (1998) assume che la natura fallace di questo argomento della one-sideness fallacy non sta nel fatto che le premesse sono false o irrilevanti, ma piuttosto nel fatto che esse sono incomplete, e – soprattutto – nel fatto che l’incompletezza non è correttamente sottolineata, quando invece dovrebbe esserlo. 

			Il seguente passaggio illustra come Mill descrive coloro che utilizzano la one-sidedness fallacy: 

			[…] non si sono mai messi al posto chi di pensa diversamente da loro, considerandone le possibili argomentazioni; e di conseguenza non conoscono, in nessuna accezione corretta del termine, la dottrina che essi professano (Mill, 2009, p. 55).

			Il carattere selettivo di questo tipo di fallacia è inoltre preso in considerazione dal cosiddetto confirmation bias. In generale, il confirmation bias è la tendenza esibita dal genere umano a prendere maggiormente in considerazione una conferma piuttosto che una falsificazione e, allo stesso tempo, ad accettare solamente i dati che supportano un certo tipo di punto di vista. Quindi questo tipo di fallacia è direttamente collegato all’illusione prodotta da una “bolla epistemica”, che ci rende completamente ciechi e immuni di fronte alla rilevanza di alcuni fatti che sono inconsistenti e apertamente in contrasto con le nostre conclusioni. Come fallacia, il confirmation bias è di solito innescato dal fenomeno della dissonanza cognitiva74 – una situazione nella quale l’agente sostiene due credenze che sono tra loro inconsistenti (Cooper, 2007). Questa fallacia costituisce il meccanismo volto a risolvere le contraddizioni interne con la soppressione di una delle due credenze in conflitto, favorendo così il processo di “embubblement”. 

			Entrambe le fallacie prima menzionate rappresentano degli elementi che illustrano importanti aspetti della figura dell’interlocutore fascista e del suo rapporto con la verità. L’interlocutore fascista semplicemente nega e sopprime ogni fatto o evidenza potenzialmente in grado di contraddire le sue tesi. Questa negazione delle evidenze contrarie può essere di due tipi. Prima di tutto può avere come esito l’inganno e la manipolazione, ciò che Van Dijk (2006) chiama “abuso di potere nel discorso” (discourse power abuse). Sostanzialmente la negazione delle contro-evidenze è raggiunta prestando attenzione a particolari parti di informazioni piuttosto che ad altre, in modo tale da trarre vantaggio dalla asimmetria dell’informazione, che è solitamente causata da un accesso non equo alla conoscenza. 

			Le vittime di tale manipolazione mancano della conoscenza necessaria per tentare di sfatare ciò che viene loro detto. Spesso la soppressione di qualsiasi fatto che possa mettere in crisi la visione accettata è facilitata dall’assenza di una controparte che possa portare tesi in grado di fare emergere le contro-evidenze. Occorre notare che in casi come questo non c’è bisogno di mentire o di alterare i fatti: coloro che sono portati ad abbracciare un certo tipo di tesi non sono stati vittime di distorsione. E non sono necessariamente state dette delle menzogne. Questo tipo di manipolazione si basa su una sistematica e sofisticata omissione che rende difficoltosa la comprensione reale dei fatti75.

			È importante osservare che nel processo di ostruzione della comprensione critica, l’interlocutore fascista può anche fare uso di strategie che utilizzano strumenti sofisticati come la statistica. In questo caso il ricorso alla forza argomentativa dei numeri è alla fin fine fraudolenta, in quanto poggia su un gioco astutamente manipolatorio. Questo è per esempio il caso dell’uso di statistiche “insignificanti” (Walton, 2008, p. 247-251). L’uso fraudolento della statistica solitamente si basa sull’uso di termini confusi. Per esempio, qualcuno potrebbe sostenere che “nove patrioti americani su dieci sono favorevoli alla guerra in Iraq”. I numeri potrebbero essere veri, ma la parola patriota resta mal definita o, per lo meno, troppo vaga per dare un senso corretto all’ipotesi numerica. Un simile argomento viene di solito usato quando la statistica cerca di rendere espliciti alcuni fenomeni per i quali è quasi impossibile avere una rappresentazione affidabile. Più in generale, queste statistiche prive di significato tendono a produrre delle sciocchezze (bullshits) che potrebbero però diventare armi violente, se per esempio usate con l’intento di screditare una determinata posizione. 

			La negazione di qualsiasi fatto che si opponga alla posizione dell’interlocutore fascista può essere causata non solo dalla manipolazione dei dati ma anche da una esplicita soppressione di questi ultimi. Solitamente la manipolazione e la sua natura fallace vengono favorite dall’assenza di una dimensione dialettica, come per esempio nel caso dei discorsi politici alle folle o delle interviste alla televisione condotte da un giornalista troppo indulgente. Tuttavia la one-sideness fallacy prima citata, che consiste nel presentare un solo aspetto di un argomento, potrebbe agilmente essere sfruttata anche in un ambiente dialettico in presenza di una controparte. In questo caso, le prove che contrastano la visione accettata saranno menzionate solamente con l’intento di metterle in dubbio, utilizzando una strategia che mira a creare complicate controversie. 

			Nel novembre del 2008 Barack Obama venne eletto presidente degli Stati Uniti d’America e Silvio Berlusconi, allora primo ministro italiano – noto per il suo linguaggio schietto e la sua capacità di incorrere in gaffe – dichiarò di essere felice per l’elezione del presidente Obama in quanto – cito – “Il signor Obama è giovane, bello e abbronzato”. Berlusconi fu subito accusato di razzismo e fu fortemente criticato dall’opinione pubblica per questa sua frase. Quella di Berlusconi fu chiaramente una gaffe. Comunque, egli si rifiutò di scusarsi dicendo che ciò che lui aveva dichiarato avrebbe dovuto essere considerato un complimento. E subito dopo aggiunse che avremmo dovuto tutti essere abbronzati come Naomi Campbell e Obama. Che cosa fece cioè Berlusconi? Certo, non poteva negare di avere fatto delle affermazioni singolari. Non poteva mentire su questo. Egli mise semplicemente in dubbio il fatto che dire a una persona di colore che è abbronzata sia una affermazione razzista. E ancora peggio, egli riuscì a capovolgere i fatti, sostenendo che tale affermazione avrebbe dovuto essere un complimento e che le persone di colore si sarebbero dovute sentire orgogliose a causa di ciò. 

			In questo caso la questione è che Berlusconi non aveva nessun diritto di decidere se le sue affermazioni avessero una matrice razzista o meno, se ciò che aveva detto fosse un complimento o una battuta. Ma egli semplicemente si rifiutò di accettare il senso che comunemente sarebbe stato attribuito alla sua frase solamente perché al momento contrastava con la sua personale visone dei fatti. 

			Consideriamo quest’altro interessante esempio. Nel 2003 Berlusconi fece una dichiarazione offensiva nei confronti dei paesi islamici. Lo cito: 

			Noi dobbiamo essere consapevoli della superiorità della nostra civiltà, il nostro è un sistema che ha garantito il benessere, il rispetto dei diritti umani e, a differenza dei paesi islamici, il rispetto dei diritti religiosi e politici. Un sistema che ha come valore la comprensione delle diversità e la tolleranza.

			E procedette sostenendo: 

			L’Occidente continuerà a conquistare ed occidentalizzare i popoli. È già successo con il mondo comunista e con una parte del mondo islamico. Ma c’è un’altra parte ferma a 1400 anni fa.

			Le sue affermazioni suscitarono immediatamente reazioni negative in tutto il mondo politico, e certamente nelle varie associazioni islamiche in Italia e in Europa. In questo caso, ancora una volta, egli si rifiutò di scusarsi sostenendo che le sue parole erano state manipolate. Questo è quello che disse in risposta alle critiche che gli vennero mosse: 

			Hanno cercato di attaccarmi a partire da una parola isolata, presa al di fuori del contesto del mio intero discorso.

			E aggiunse subito dopo: 

			Non ho mai detto che la civiltà occidentale è superiore all’Islam. È colpa di una sinistra irresponsabile che diffonde notizie false sul mio conto. 

			Questo caso è molto diverso da quello precedente. Egli non mise in dubbio che le sue affermazioni fossero offensive e aggressive nei confronti della comunità islamica. Infatti, non poteva farlo. 

			Berlusconi però non accantonò l’incidente, ma ribatté sostenendo di essere stato frainteso dal giornale che aveva riportato la notizia. È plausibile, infatti, che in alcuni casi le parole vengano analizzate fuori dal loro contesto. Ma questo caso andava oltre ogni ragionevole dubbio, in quanto la sua affermazione non poteva essere fraintesa come il lettore ha potuto facilmente constatare. È importante notare qui che non è fallace mettere in dubbio qualcosa: è fallace tentare di fingere una controversia se non ve ne sono le basi. Questo tipo di argomento fallace viene anche chiamato “appello al dubbio irragionevole”. 

			Abbiamo già accennato a come lo scetticismo sia comunemente considerato un’attitudine razionale, secondo cui una proposizione dovrebbe essere provata o controllata prima di essere accettata come vera o plausibile, e abbiamo già illustrato come il dubbio possa essere un’arma che favorisce sia la produzione di conoscenza che quella di ignoranza. Nel caso dell’interlocutore fascista il dubbio è usato in modo strumentale per screditare certi fatti che non corroborerebbero la visione accettata. L’evidenza contraria è ancora negata, ma non in quanto appropriatamente assorbita nella struttura esplicativa del punto di vista accettato (per esempio creando delle spiegazioni ad hoc): essa è semplicemente rifiutata affermando che è controversa e quindi falsa. Questa forma di dubbio dipinge chiaramente la posizione dell’oppositore come meno credibile, mentre invece il dubbio socratico non desiderava ottenere una certa conclusione, ma invitare l’interlocutore a continuare a cercare una spiegazione migliore. Come ha brillantemente sostenuto Bollas, dipingere la posizione dell’oppositore come meno credibile è la prima mossa verso il character assassination (Bollas, 1995, p. 198).

			La fallacia denominata one-sidedness descrive il principale rapporto che l’interlocutore fascista intrattiene con la verità. Come sottolineato in precedenza, si basa sulla negazione e l’attacco di qualsiasi tipo di visione che sia alternativa a quella accettata, il che potrebbe essere considerato una sorta di dottrina, intesa come una serie di proposizioni descrittive sul mondo. Prima di presentare la seconda categoria di fallacie che interessano l’interlocutore fascista, introdurremo un tipo di fallacia che si colloca a metà strada tra le due – la cosiddetta straw man, la fallacia dell’uomo di paglia. 

			Nella sua breve caratterizzazione del fenomeno che egli chiama committive genocide76, Bollas sottolinea alcune strategie retoriche usate dalla mente fascista per decontestualizzare gli argomenti avanzati dalla controparte e farne una caricatura. Tutto questo con l’intenzione, come brevemente osservato, di rendere gli argomenti dell’oppositore ridicoli, o meno credibili. Questo, a sua volta, facilita il processo di character assassination. Da una astratta prospettiva intellettuale, le mosse argomentative della decontestualizzazione e della caricatura della posizione di qualcuno, prendono il nome di straw man. 

			In generale, lo straw man è quel tipo di ragionamento (fallace) basato sulla distorsione della rappresentazione degli argomenti della controparte in modo tale da avere maggiori possibilità di screditarla (Walton, 2004). La distorsione o la caricatura sono necessarie per opporsi a una certa posizione senza prenderla sul serio. Di conseguenza il proposito è quello di attirare l’attenzione su un altro argomento – una caricatura o un’interpretazione parziale – al quale risulta più semplice opporsi in un contesto sia retorico che dialettico. Di solito è anche considerata una fallacia dell’irrilevanza, in quanto introduce informazioni che sono irrilevanti per la discussione della posizione dell’oppositore77. 

			Talisse e Aikin (2006) introducono un’interessante distinzione tra due differenti forme di straw man. La prima è relativa al modo in cui viene rappresentata la posizione assunta dall’oppositore, mentre la seconda riguarda la scelta delle ragioni a sostegno della posizione antagonista. La prima forma comprende il concetto tradizionale della fallacia dello straw man che abbiamo brevemente introdotto. Nel caso dell’interlocutore fascista, una fallacia di questo tipo viene utilizzata per attribuire all’oppositore qualità negative. Il carattere violento di questa forma di ragionamento sta nel fatto che la controparte viene potenzialmente privata della possibilità di rappresentare se stessa, e di conseguenza le sue argomentazioni, nel modo in cui avrebbe voluto. Se una persona non può mostrare la sua posizione e avere la parola, in un contesto pubblico o durante un dibattito, la conseguenza è che viene violata la libertà di parola. L’atteggiamento fascista, dunque, emerge qui attraverso la soppressione di qualsiasi altra visione che contrasti con la propria. Questa forma di straw man può agevolare ciò che Bollas chiama “il cambiamento di nome”: la distorsione della posizione della controparte può portare a un atto di eliminazione del nome proprio – nel nostro caso, la rappresentazione argomentativa originaria – che rappresenta per Bollas il passo che precede l’eliminazione della persona stessa. 

			Questa forma di straw man è comunque più efficace se utilizzata in un contesto retorico all’interno del quale la controparte è assente. La seconda forma è più debole della prima, ed è maggiormente legata a situazioni dialettiche. In questo caso la distorsione della rappresentazione dell’oppositore, e la sua caricatura, vengono raggiunte confutandone solamente le argomentazioni più deboli. Quindi lo screditamento è reso fondamentalmente più semplice, evitando di utilizzare argomenti migliori come forma di opposizione. Questa mossa argomentativa è di carattere più difensivo, ma comunque violento, in quanto propone ancora verità distorte manipolando la versione originale sostenuta dalla controparte. 

			Un altro interessante aspetto su cui vale la pena soffermarsi, che è caratteristico di entrambi i tipi di fallacia straw man, è quello relativo ad alcuni termini definiti “carichi”. È noto che il linguaggio naturale è infestato da ambiguità. Le parole non sono sempre ben definite e il loro dominio di applicazione è troppo ampio. Le parole possono anche essere interpretate in modi differenti o secondo diversi standard. L’uso di un termine può anche dipendere dalla fazione cui appartiene il parlante. In questo senso, le parole supportano varie forme d’intelligenza militare: l’uso e l’interpretazione di un termine carico 1) identificano l’appartenenza a un determinato gruppo, e 2) riflettono la partecipazione, parlando metaforicamente, a una coalizione sul campo di battaglia. 

			Chi commette questa fallacia trae vantaggio da termini ambigui e vaghi per rappresentare (e selezionare) l’argomentazione della controparte in un modo che favorisca il suo smascheramento, oppure il suo rigetto o la negazione della validità della sua posizione. Un tale tipo di distorsione può contribuire alla creazione di quella che Bollas chiama “categorizzazione come aggregazione”. Come nel caso del “cambio di nome”, la negazione della controparte è ottenuta attraverso i mezzi del linguaggio naturale. Nel caso della categorizzazione come aggregazione, il termine carico è anche usato per “definire il momento in cui la persona è trasferita in una massa in cui perde la sua identità” (Bollas, 1995, p. 199). Un esempio è l’uso del termine “anti-patriottico”: chiunque voglia criticare il governo è “anti-patriottico”. Infatti, in questo caso, la categorizzazione (essere “anti-patriottico”) è un attacco violento perpetrato dall’uso della fallacia straw man, grazie alla quale tutte le dovute distinzioni sono semplicemente spazzate via.

			5.4.2 La negazione dell’opposizione e l’impoverimento morale della nicchia morale

			Come si è detto nella parte iniziale di questo paragrafo, esiste un secondo elemento che pone in luce un’altra caratteristica propria dell’interlocutore fascista: il ricorso a potenti ed efficaci fallacie basate sul gossip. Ciò che abbiamo descritto fino ad ora è il rapporto che l’interlocutore fascista intrattiene con la verità. Esso fondamentalmente si basa sulla soppressione di qualsiasi fatto o evidenza descrittiva che si opponga alla visione accettata. Abbiamo illustrato due tipi di ragionamento fallace – la one-sidedness fallacy e lo straw man – che costituiscono il cuore della dimensione propagandistica dell’interlocutore fascista. Questa sezione è dedicata a descrivere il rapporto che questo tipo di interlocutore intrattiene con la sua controparte piuttosto che con la verità delle proposizioni. 

			Il mio principale intento è quello di mettere in luce come l’interlocutore fascista solitamente commetta un certo numero di fallacie chiamate gossiping fallacies78. Il riferimento al gossip desidera descrivere un’attitudine comune tra gli interlocutori, ovvero quella di connettere le idee che emergono in una discussione con le persone che le supportano. Facendo questo, l’interlocutore allarga le basi della sua argomentazione, includendo informazioni, fatti e asserzioni che hanno a che fare con il gossip, cioè che riguardano altre persone. 

			Molte argomentazioni che introducono informazioni relative ad altre persone vengono facilmente identificate come fallaci, in quanto non contribuiscono allo sviluppo della discussione se non aggiungendo elementi irrilevanti. Illustrerò due esempi di fallacie relative all’attività del gossip che ritengo debbano essere qui citate: l’argumentum ad hominem (argomento contro la persona) e l’argumentum ad verecundiam (ricorso all’opinione di un esperto). Ciascuno di questi due tipi di ragionamento introduce informazioni che non sono solitamente rilevanti per il tema della discussione. L’argomentum ad hominem consiste nell’opporsi ad una certa idea attaccando la persona o il gruppo a cui appartiene, l’argomentum ad verecundiam consiste nel sostenere una data posizione appellandosi al parere di qualcuno riconosciuto come esperto. 

			La nozione di gossiping fallacy illustra chiaramente la dimensione militare del ragionamento. Come già sottolineato nel primo capitolo79, l’uso del linguaggio – anche se con un intento argomentativo, come in questo caso – sottende un’attività di coalition enforcement. L’interlocutore cioè stabilisce (o assume) tacitamente delle coalizioni nella propria mente, e vi fa riferimento prendendo parte alla discussione. Anche nei casi più astratti è ancora presente questa dimensione militare o di coalizione, per il fatto che l’interlocutore affronta sempre simultaneamente sia le persone che le loro idee. Ciò non significa che noi, quando ragioniamo, introduciamo sempre informazioni relative alla controparte. Vi sono infatti molti esempi in cui il ricorso a informazioni irrilevanti o a fatti derivanti da attività di gossip viene ridotto al minimo, come nel caso del ragionamento scientifico. Tuttavia, la cognizione umana, che è il risultato di un processo parzialmente guidato da forze evolutive, è incline a risolvere i problemi in modo sociale (Bardone e Magnani, 2010). Mentre si ragiona perciò è quasi sempre individuabile nell’interlocutore il suo tipo di “schieramento nel campo di battaglia dialettico” (Collins, 2008, p. 453).

			L’interlocutore potrebbe trovarsi a dovere affrontare ciò che Sperber (2010) chiama doppio effetto. Ciò significa che dovrebbe scegliere tra due potenziali alternative opposte, una situazione perfettamente sintetizzata dal motto latino: amicus Plato, sed magis amica veritas. Penso che ciò sia importante se si vuole mettere in luce la dimensione di gestione della coalizione che emerge nell’argomentazione. Per esempio, se un amico – un amico di cui mi posso fidare – mi dicesse qualcosa riguardo alla quale nutro dei dubbi, mi troverei in una situazione di doppio effetto: dovrei fidarmi del mio amico o dovrei ritenere non plausibile ciò che mi sta dicendo sulla base del mio dubbio? Da un punto di vista intellettuale, sosterrei la posizione di Aristotele, dicendo che non dovrei fidarmi di ciò che l’amico mi ha detto nonostante sia mio amico. D’altra parte però in questo caso emerge chiaramente una dimensione sociale, un senso di appartenenza a uno schieramento a cui io – come membro di una coalizione – dovrei aderire. L’esempio potrebbe apparire piuttosto banale. Ma se io e il mio amico stessimo discutendo in un pubblico dibattito e io non lo volessi mettere in imbarazzo? Qualche volta conformarsi alle credenze dell’altro non è necessariamente così irrazionale, in quanto risponde alla logica della gestione della coalizione. Come scrive Sperber:

			Inoltre, partecipare a questo processo collettivo non comporta solo un beneficio intellettuale ma anche – con maggiore probabilità – un beneficio sociale, quello di appartenere, di essere riconosciuti come persona informata, capace di apprezzare l’importanza di un grande pensiero. Non parteciparvi, al contrario, può comportare il costo di essere emarginati e di apparire intellettualmente stantii e ammosciati (2010, p. 591).

			Nel caso della fallacia one-sidedness, l’obiettivo dell’interlocutore fascista è quello di distruggere fatti, proposizioni o informazioni che minacciano o potrebbero minacciare la coerenza e la consistenza dei suoi argomenti. Nel caso delle fallacie legate al gossip, l’attacco perpetrato dall’interlocutore fascista è esplicito e diretto alla persona, e rappresenta ciò che Bollas chiama character assassination. Le informazioni che vengono utilizzate sono infatti raccolte al fine di screditare l’individuo: per esempio, particolari della vita privata, orientamento sessuale e cose simili. 

			Il gossip malevolo – furiosamente diffuso dai media del ventunesimo secolo – riferisce allo spettatore dei fatti che riguardano alcune persone, favorendo così l’insorgenza di conflitti morali e di situazioni in cui si realizza facilmente la disattivazione della moralità80. Nonostante non sia necessariamente una forma negativa di comunicazione, il gossip può infatti essere individuato come uno dei fattori principali che permettono o facilitano un impoverimento dei discorsi pubblici, da un punto di vista morale. È importante a questo punto notare che molti cittadini potrebbero pensare che il gossip sia l’unica via per riuscire ad avere una parte attiva nei discorsi pubblici e quindi tendono a loro volta a impoverire anche i loro schemi di ragionamento (Barnett Pearce e Littlejohn, 1997). 

			In particolare, è anche degno di nota il ricorso a una specifica forma di ad hominem chiamata avvelenamento del pozzo (Walton, 2006)81. In questo caso, l’introduzione di informazioni derivate dall’attività di gossip – non importa se vere o false – puntano a etichettare un’intera categoria di persone come non affidabile e, di conseguenza, ad attaccarla e distruggerla, metaforicamente ma anche letteralmente, come ci insegna qualsiasi libro di storia. Il caso citato da Bollas della categorizzazione come aggressione è strettamente connesso a questa versione di ad hominem, poiché l’attacco è sferrato non solo contro una persona intesa come individuo, ma anche contro una persona in quanto appartenente a un gruppo che viene pubblicamente screditato e di conseguenza colpevolizzato. Di solito questo attacco è seguito e amplificato dal cambiamento di registro semantico o anche da una cambiamento del nome. Consideriamo la seguente affermazione di Daniel L. Abrahamson, un membro del “9/11 Truth Movement”, su Noam Chomsky: 

			Noam Chomsky ha agito come il primo portinaio della sinistra all’indomani dei crimini dell’Undici Settembre, scagliandosi contro il 9/11 Truth Movement e sostenendo che ogni insinuazione di complicità del governo fosse una montatura. Il “radicale” Chomsky assume posizioni così profondamente negazioniste da far sembrare il lavoro di quella commissione sull’Undici Settembre, falso e di copertura, uno studio onesto.82

			Come si può facilmente notare, questo è un esempio di fallacia ad hominem. Abrahamson si schiera contro ciò che Chomsky aveva sostenuto riguardo l’attacco alle Torri Gemelle, tacciando il linguista e filosofo americano di essere un “portinaio” della sinistra, cioè una persona che (in modo tendenzialmente poco onesto) evita di menzionare certi fatti solamente perché mal si adattano alla sua posizione politica.

			La caricatura – ottenuta attraverso l’attacco personale – possiede due componenti principali che è importante indicare. Per prima cosa, gli argomenti desiderano mettere in pericolo la reputazione di Chomsky, etichettandolo come “portinaio della sinistra” (ovviamente lo stesso risultato sarebbe stato ottenuto, nel caso di altro bersaglio, se avesse detto “portinaio della destra”). Questo è un esempio di categorizzazione come aggressione. In secondo luogo, risulta un perfetto esempio di ciò a cui prima ci siamo riferiti alludendo allo schieramento percepito dal parlante. In questo modo, l’interlocutore non presta veramente attenzione al contenuto degli argomenti della controparte. Al contrario, egli dipinge Chomsky come un membro della coalizione opposta che attivamente prende parte al conflitto, enfatizzando il suo impegno politico. Quindi tutto ciò che Chomsky sostiene è semplicemente irrilevante, se interpretato alla luce dell’“intelligenza militare” secondo la quale ciò che veramente importa è piuttosto perché un individuo dice qualcosa e non che cosa effettivamente egli sostenga. Questo elemento coalizionale è chiaramente messo in luce dal celebre passo del Vangelo di Matteo (12:30): “Chi non è con me è contro di me, e colui che non raccoglie con me, disperde”.

			Più in generale, il sistematico ricorso a schemi di ragionamento intimamente connessi con forme di gossip velenoso rende impossibile ogni tipo di dibattito all’interno del quale il principio audi alteram partem sia rispettato. La violazione di tale principio conduce facilmente, di nuovo, al fenomeno del character assassination, cioè all’emarginazione e all’annichilimento di una certa posizione o minoranza che è raggiunta attraverso la messa in discussione della sua reputazione. 

			L’argomentum ad hominem è un esempio di fallacia legata al gossip. Il cosiddetto argomentum ad verecundiam, ovvero la mossa retorica di chiamare in causa un’autorità riconosciuta, ne è un’altra forma. Nell’ultima parte di questo sottoparagrafo introdurrò un tipo particolare di fallacia ad verecundiam che chiameremo appello a se stessi.

			L’argomentum ad verecundiam consiste nel chiamare in causa un’autorità riconosciuta così da supportare o avvallare una certa posizione piuttosto che un’altra. Consideriamo il seguente esempio. Andrew Keen ha scritto The Cult of Amateur (2007), un libro in cui attacca violentemente la cultura che Internet e il Web hanno generato e tuttora alimentano. Egli sostiene che le nuove tecnologie, come ad esempio i blog, i siti di social network come Facebook, gli strumenti di auto-trasmissione come YouTube, ecc. celebrano e venerano ciò che egli definisce appunto il culto del dilettante: è così che, attraverso la rottura del tradizionale e sfaccettato rapporto esistente tra l’editore e gli utenti, queste nuove tecnologie stanno incoraggiando tutti a diventare una fonte di informazione e intrattenimento su un determinato tema o problema, non importa se a scriverne sia un esperto in materia oppure no. D’altra parte, egli argomenta che un pubblico ben informato non dovrebbe contare sui dilettanti ma piuttosto su degli intermediari di spessore, come editori e giornalisti professionali, per esempio. Nel sostenere la sua tesi contro il dilettantismo, egli porta come esempio Loose Change, un documentario della durata di 80 minuti apparso in rete alcuni anni fa che spiegava gli eventi dell’11 Settembre come dovuti a cospirazioni: 

			Le affermazioni avanzate da Loose Change vennero completamente screditate nel rapporto finale della 9/11 Commission, rapporto che impiegò due anni per essere stilato, costò 15 milioni di dollari e venne redatto da due governatori, quattro uomini del Congresso, tre alti ufficiali della Casa Bianca e due consigli speciali (Keen, 2007, p. 69).

			In questo caso specifico la posizione assunta da Keen è fallace e si basa sul ricorso alle opinioni di esperti. Risulta fallace in quanto egli non rifiuta la teoria presentata nel film Loose Change riferendosi a evidenze e incoerenze; egli sostiene invece che la teoria della cospirazione è falsa perché la 9/11 Commission (la commissione governativa istituita per far luce su quell’attacco terroristico) aveva stabilito tutto il contrario. Per avvalorare la sua tesi, Keen elenca alcuni dettagli relativi al rapporto stilato, per esempio il costo della commissione, la sua composizione e il suo tempo di attività. Certamente, tutti questi dettagli sono irrilevanti per stabilire ciò che accadde veramente quel giorno. 

			Come ha mostrato questo breve excursus, una fallacia ad verecundiam è solitamente basata sul ricorso ad una terza parte che è considerata un esperto o una autorità in un certo campo. Il ricorso all’autorità è particolarmente efficace per risolvere i disaccordi: in questo caso svolge una funzione simile a quella che ha il giudice nella corte. Certo, l’autorità a cui ci si appella potrebbe anche non essere riconosciuta da entrambe le parti. In tal caso, la funzione di una fallacia di questo tipo è più retorica che dialettica, poiché non serve a convincere il proprio specifico interlocutore ma gli ascoltatori in generale. Per esempio, in un dibattito pubblico sulle cellule staminali o l’aborto un cattolico potrebbe riferirsi all’autorità del Papa per avvalorare i suoi argomenti, ma così facendo allargherebbe il divario con il proprio interlocutore, pur forse trovando al contrario l’accordo del pubblico.

			C’è un altro tipo di fallacia ad verecundiam che risulta qui di particolare interesse: quando una persona si riferisce a se stessa come massima autorità per la risoluzione di una certa questione. In questo caso, l’effetto è meramente retorico e propagandistico, in quanto la posizione della controparte viene respinta semplicemente in forza del fatto che non è la propria. Consideriamo questo particolare tipo di fallacia come appartenente all’armamentario retorico dell’interlocutore fascista. Facciamo un esempio. 

			Durante una conferenza stampa in vista delle elezioni regionali italiane del marzo 2010, nelle quali la lista del candidato del PDL (Il Popolo della Libertà) per la regione Lazio non venne accettata per delle irregolarità formali, Silvio Berlusconi disse qualcosa del genere:

			Voglio fornire una documentata e certificata ricostruzione di ciò che è accaduto, purificata da tutte le false e pregiudizievoli versioni che sono state date da alcuni giornalisti, e voglio dire proprio adesso che l’esecutivo del nostro partito non è in alcun modo responsabile di ciò che è successo – contrariamente a ciò che alcuni hanno sostenuto. Dalla ricostruzione che sto per dare, mostrerò che i candidati del PDL sono stati intenzionalmente ostacolati nel firmare per le elezioni della regione Lazio.

			[Ovviamente altri esempi simili potrebbero essere riportati riguardanti la parte avversa a Berlusconi]. Dopo aver descritto cosa accadde secondo la sua ricostruzione dei fatti, egli aggiunse che si trattava del risultato di un’inchiesta condotta “personalmente” sul conto delle persone “coinvolte” nella vicenda. La sua argomentazione può essere descritta come segue: 

			1.	Sono stato io a condurre l’inchiesta.

			2.	Allora, l’inchiesta è documentata e attendibile.

			Più in generale:

			1.	Io dico che P è vero.

			2.	Io sono l’autorità.

			3.	Allora P è vero.

			Come si è osservato poco fa, l’autorità alla quale si fa riferimento è solitamente una terza parte: per esempio il Papa, un premio Nobel, un professore di Harvard, o addirittura uno strumento o una macchina (per esempio Google per quanto riguarda le performance di ricerca). Invece nell’esempio dell’ex primo ministro Berlusconi, egli fa riferimento a se stesso, non a una terza parte autorevole. Ora la questione è: come è possibile trarre forza argomentativa da una fallacia ad verecundiam senza ricorrere a una terza parte investita di autorità? 

			Un modo è quello di riferirsi a se stessi in terza persona. Per esempio nel Vangelo di Giovanni (9:35-37), Gesù risponde come segue a un uomo che gli domandò chi fosse il figlio di Dio: 

			Tu lo stai vedendo proprio ora; infatti è colui che ti sta parlando. 

			Un altro esempio – certamente più prosaico – ci è fornito dal generale e statista francese Charles de Gaulle che scrisse questo nelle sue memorie, parlando della rivolta del 1958 in Algeria: 

			Nessuno dubitava veramente che la situazione avrebbe potuto avere altra conclusione, eccetto de Gaulle.

			Questi due semplici esempi evidenziano il fatto che in certe occasioni un individuo deve necessariamente fare di sé un’autorità. Quello che ora desidero mostrare è che un individuo può fare ciò anche senza l’esplicito utilizzo di una terza parte. La cosa cui deve fare ricorso è infatti semplicemente un sé virtuale, come afferma Goffman (1961). In linea con questa definizione, l’idea di un sé virtuale descrive l’aspettativa che si ha nei confronti delle caratteristiche che si suppone la persona abbia dato che riveste un certo ruolo. Di conseguenza un individuo è sia chi egli è, sia chi ci si aspetta che egli sia – quando sta recitando un dato ruolo nella società.

			Nel precedente esempio riguardante Silvio Berlusconi, si è visto che egli ha rimarcato di avere condotto di persona l’inchiesta. Che cosa voleva dire con ciò? Sostenendo di essere stato lui a condurre le parti significative dell’inchiesta, egli ha messo in gioco il suo sé virtuale con l’obiettivo di convincere il pubblico del fatto che egli fosse l’autorità massima circa la questione. Facendo questo, egli si trovava in quello che Goffman (1961) chiama processo di distanziamento del ruolo [role distance]. In origine Goffman usò questa espressione per riferirsi a tutti quei casi in cui una persona prende le distanze dal ruolo che le è stato assegnato in un determinato contesto. Il concetto di sé virtuale e quello di distanziamento dal ruolo risultano di particolare importanza nel nostro caso: io sostengo infatti che ciò a cui Silvio Berlusconi stava facendo ricorso fosse – utilizzano la terminologia di Goffman – il suo sé virtuale o il ruolo che egli rivestiva, piuttosto che se stesso. Il processo di distanziamento dal ruolo che si riveste fornisce quindi una valida spiegazione del fenomeno che consente all’interlocutore fascista di passare dall’utilizzo di una terza parte autorevole a una prima persona alla quale viene attribuita eguale autorità. Secondo me dunque è solo il processo di distanziamento dal proprio ruolo che consente alla fallacia appello a se stessi di trarre la stessa forza argomentativa della fallacia ad verecundiam imitandola.

			È importante sottolineare che tale passaggio vuole creare l’illusione del ricorso a una effettiva terza parte autorevole. A livello pragmatico, si tratta fondamentalmente di una persona che sta facendo ricorso al suo say-so83. Io sostengo che proprio questo è ciò che caratterizza tale tipo di fallacia come appartenente all’armamentario dell’interlocutore fascista, perché qualsiasi prospettiva opposta può essere esclusa semplicemente facendo appello al say-so di qualcuno. L’interlocutore è privato di ogni possibilità di vedere la propria posizione discussa e analizzata in modo adeguato, semplicemente sulla base del fatto che egli si trova a priori dalla parte sbagliata. Infatti, la dimensione fascista dell’appello a se stessi è rafforzata – o almeno diventa più efficace – nella misura in cui riflette un’asimmetria di potere tra i due interlocutori. 

			Per rendere più chiaro questo punto, torniamo all’idea suggerita da Goffman relativa al sé virtuale. Come possiamo facilmente notare nell’appello a se stessi il ricorso al sé virtuale di un individuo deve risultare convincente. In caso contrario, l’utilizzo di tale fallacia sarebbe inutile e persino patetico. Certamente il modo in cui il sé virtuale di un individuo viene presentato o dipinto non è totalmente sotto il controllo della persona stessa. Al contrario, è un fenomeno sociale in genere strettamente legato al potere.

			Occorre a questo punto sottolineare un’ulteriore distinzione. Walton (1997, p. 77-78) sottolinea come esistano due differenti tipi di autorità: l’autorità cognitiva e l’autorità amministrativa. Nel primo caso, il ricorso all’autorità ha propositi cognitivi. Per esempio, i pazienti hanno fiducia nei loro dottori perché si presuppone che siano esperti, in grado di interpretare i sintomi e prescrivere il più efficace trattamento per risolvere il problema (la cura per una malattia). Il secondo tipo di autorità – quella amministrativa – è solitamente una persona che ha diritto di impartire ordini e direttive. Per esempio, un ufficiale o qualcuno che detiene una posizione di potere. 

			L’interlocutore fascista in genere appartiene al secondo tipo di autorità, dipingendo se stesso non come un esperto, ma come qualcuno che ha una certa autorità che non deriva da ciò che conosce, ma dalla sua riconosciuta posizione di potere – il suo sé virtuale, per usare la terminologia di Goffman. Egli rappresenta se stesso come un’autorità per esercitare maggiore influenza. Quindi, fondamentalmente l’interlocutore fascista usa implicitamente il potere che detiene per rendere maggiormente credibili le sue affermazioni, in modo tale che non essere d’accordo con la sua prospettiva, o semplicemente rifiutarla, significherebbe mettere in dubbio la sua posizione di potere e, più o meno tacitamente, lanciargli una sfida. Questo fenomeno è ancora una volta legato all’intelligenza militare e alla gestione della coalizione che ho precedentemente messo in luce. Emerge cioè esplicitamente una dimensione di coalition enforcement, dal momento che essere in accordo o meno non è più collegato a una analisi ragionata di determinate argomentazioni o credenze, quanto a una deliberata presa di posizione all’interno del campo di battaglia. 

			5.5 La perversione del “rispettare le persone come cose” in guerra e il ruolo della “cattiva fede”

			Ho affrontato il problema dell’ecotage violento (ma considerato morale dai suoi perpetratori) e del sabotaggio di protesta [monkey wrenching] nel primo capitolo del mio libro Morality in a Technological World (2007b), nonché nel quarto capitolo di questo libro e ho evidenziato l’urgenza di definire alcune “cose” come “mediatori morali distribuiti” che possono fornire preziose informazioni etiche altrimenti inaccessibili attraverso le sole risorse mentali già disponibili internamente. In questo modo, si possono attribuire nuovi importanti valori agli esseri umani, cosa che – diversamente – non sarebbe possibile fare. Nel caso dell’ecotage, ci troviamo di fronte a un analogo processo fortemente morale (e nello stesso tempo violento) che consiste per esempio nel “rispettare le piante come gli esseri umani”; ho infatti osservato che, nell’ambientalismo radicale, l’ecotage è considerato un modo per difendere vere e proprie “minoranze”: specie vegetali e animali indifese che stanno per essere distrutte sono viste, in questo contesto, come minoranze che hanno la stessa dignità di quelle umane. Inoltre, se il sé è ecologicamente esteso, come molti studiosi di etica affermano, ed è quindi parte di un più ampio sé ecologico che comprende tutta la comunità biologica, allora la difesa di “cose” non-umane è semplicemente “autodifesa”. Di conseguenza, infrangere la legge è moralmente giustificabile per alcuni attivisti eco-violenti. 

			Un ragionamento analogo può aiutarci a riformulare il nostro modo di comprendere le moderne strategie di guerra e come esse minaccino le entità non militari. In alcune delle guerre contemporanee, scatenate dai Paesi occidentali, le forze militari hanno sistematicamente e violentemente distrutto una sfortunata serie di cose, animali ed esseri umani indifesi e raramente considerati dai leader come meritevoli di protezione. Paradossalmente, queste “entità” sono apparse sulla scena del “radar morale mondiale” solo a causa del valore etico che hanno acquisito quando sono stati distrutti. Perversamente, i cadaveri e le macerie acquistano così un particolare valore che non è paragonabile a quello degli esseri umani ancora vivi e delle città ancora intatte. 

			Intendo dunque sottolineare ancora una volta che la tradizionale etica della guerra non ha attribuito sufficiente attenzione – strategica e concettuale – al problema dell’immunità dei civili. Io credo che ciò sia accaduto perché un travisamento del concetto del “rispettare le persone come cose” ci ha portato ad assegnare un esagerato valore etico e pedagogico al violento spettacolo di cadaveri, macerie e oggetti distrutti. Ironicamente, in un contesto di guerra gli esseri umani sono moralmente “rispettati” come persone solo quando diventano “cose non-viventi” – cioè quando sono morti – proprio come alcuni animali o siti acquisiscono valore solo quando sono estinti o brutalmente distrutti. Il rispetto per i civili violentemente eliminati riecheggia il parossismo della violenza nei processi sacrificali e religiosi che contemplano l’uccisione della vittima84. In un certo senso, le cosiddette bombe intelligenti cercano di minimizzare questo bizzarro “rispetto delle persone come cose” (che potremmo definire come rispetto per le persone quando diventano cose) prendendo di mira solo siti militari e limitando quindi le vittime civili. 

			Non sono interessato in questa sede al concetto di guerra giusta o alla questione del “quando combattere”85; preferirei piuttosto focalizzare l’attenzione sul problema del “come si combatte”, rivisitando il concetto del “rispettare le persone come cose” che ho descritto nel sottoparagrafo 4.4.2. del precedente capitolo. Secondo il principio generalmente accettato dell’immunità dei non combattenti, la vita dei civili e le loro proprietà non dovrebbero essere obiettivi della forza militare, anche se va detto che esistono idee conflittuali su cosa conti come “civile” e cosa invece come “militare”. Credo che potremmo considerare oggetti, animali ed esseri umani indifesi e minacciati dalla guerra “anch’essi” come delle minoranze, proprio come gli ambientalisti considerano piante e animali in pericolo di estinzione alla stregua di minoranze; questo status darebbe per così dire loro più forte immunità come non combattenti e garantirebbe quindi protezione. La questione del “come combattere” potrebbe, di conseguenza, acquisire nuove variabili e sfumature morali e quindi aiutarci a ricalibrare l’attuale etica della guerra.

			Infine desidero aggiungere che secondo me chi rifiuta di riconoscere la realtà del danno collaterale regredisce in una sorta di rifugio psicologico per sfuggire agli orrori della guerra, trovando sollievo in questa negazione che tuttavia conduce d’altro canto a sottovalutare violentemente il problema dell’immunità dei civili. Questo ci riporta al problema della cattiva fede: in questo caso specifico il creare un firewall emotivo è per un individuo un modo di ottenere un altro sé, meno sensibile agli orrori della guerra. La guerra trucida degli esseri umani inermi, e questo fatto è troppo orribile da accettare per alcune persone quando se lo trovano di fronte; queste persone – politici, a volte – preferiscono perciò rimanere nella cattiva fede piuttosto che addentrarsi nelle complessità dei problemi riguardanti la guerra stessa. Facendo ciò, si mantengono ignoranti riguardo al problema dell’immunità dei civili, ed è questa ignoranza che contribuisce a perpetuare angoscia, violenza e terrore. A sua volta, l’accrescimento della sofferenza porta sempre più persone a scegliere la tranquillità oppiacea della cattiva fede, e il ciclo continua indisturbato. 

			Inoltre, convincersi che i danni collaterali sono in ultima analisi improbabili (o peggio, accettabili) contribuisce all’elaborazione di un’ideologia oggettiva riguardo la guerra che è reperibile “là fuori”, immagazzinata in dispositivi e supporti esterni (altre persone, libri, media, ecc.) di una determinata collettività. Le persone facilmente adottano “strumenti ideologici esterni” del genere, per poi rappresentarli internamente e preservare la propria cattiva fede. La condizione di cattiva fede può essere così diffusa in una collettività culturale tanto da diventare cristallizzata in narrazioni ideologiche condivise dall’intera comunità. Anche se, come ho osservato nel paragrafo 5.3, la cattiva fede resta un fenomeno estremamente individuale e caotico e dunque cambiamenti di personalità meno-che-coscienti difficilmente possono manifestarsi a livello collettivo in perfetta sincronia, essa tuttavia può avere un corrispettivo che la sostanzia in un vero e proprio ambiente culturale. Solo continuando a monitorare i collegamenti tra mondo interiore e mondo esteriore possiamo mettere a nudo la natura ingannatrice delle nostre credenze. Questo processo attesta la continua interazione tra l’ambiente interno e quello esterno, e io penso possa illustrare efficacemente il carattere ingannatore di molte ideologie. 

			Le guerre costringono le culture a riconoscere il fatto che esse attribuiscono un maggior valore e rispetto a carri armati e ad armi tecnologiche (oltre che alla mercificazione onnicomprensiva dei bisogni umani) piuttosto che alla comunità naturale di piante, animali ed esseri umani. Considerando quanto sono radicate certe vecchie idee, prospettare nuovi tipi di guerra (o di strategie non militari) meglio finalizzati ad ottenere prosperità e libertà resta indubbiamente una sfida considerevole. Rispettare le persone come cose è importante non solo per dare più valore agli altri ma anche per salvaguardare la nostra dignità e libertà. Come ho già detto, adottare questo concetto – a prima vista – anti-kantiano richiede lo sviluppo di nuove modalità di pensiero e di nuovi tipi di conoscenza: se fallissimo in questo, una delle conseguenze negative sarebbe quella di metterci ulteriormente a rischio di sprofondare nella cattiva fede.

			Vivere senza conoscenze importanti – sia perché abbiamo opposto ostinatamente resistenza contro di esse o contro la loro stessa creazione, sia perché siamo semplicemente inconsapevoli della loro esistenza, se già disponibili – conduce alla creazione di un’intossicante stato di ignoranza per noi stessi, che genera un vago senso di ansietà che, io credo, è quello che ci conduce alla condizione di cattiva fede e, nel caso qui preso in considerazione, alla neutralità riguardo la violenza perpetrata contro i civili. In questo modo rifuggiamo l’angoscia che ci sarebbe procurata dal guardare in faccia la guerra e i suoi danni e ci rifugiamo dentro una sorta di oblio che sembra in apparenza meno dannoso dell’affrontare i difficili problemi che ci riguardano. La cattiva fede alla fine ha un effetto profondamente corrosivo del nostro benessere, in quanto rimanere ignari delle nostre possibilità di scelta limita la nostra libertà e riduce la nostra dignità. 

			Ma questa condizione invisibile è così pervasiva, così parte della nostra vita nel mondo moderno, che non è facile immaginare come disfarsene. La cattiva fede può essere un meccanismo controproducente per affrontare i problemi ma è, per molte persone, il migliore disponibile, se non il solo. La mia proposta è di soppiantare la cattiva fede e le sue conseguenze negative con la conoscenza: ciò che può sembrare insostenibile o impossibile può spesso, quando si hanno le giuste informazioni e conoscenze, essere affrontato in maniera diversa e gestito, se non facilmente, almeno più adeguatamente. Torniamo così alla sfida di creare nuove forme di conoscenza (e di conoscenza morale) che, una volta sviluppate, sarà necessario usare saggiamente e accortamente. Acquisire una nuova comprensione del ruolo della scienza e della tecnologia, e di noi stessi rispetto ad esse, è certamente cruciale, ma non completa il nostro tentativo di valorizzare la dignità umana. Una volta ottenuta questa nuova consapevolezza, ci troveremo di fronte alle questioni pratiche per metterla in atto. Pertanto, i passi più difficili e importanti in questo processo sono da un lato l’identificazione dei principi che ci guideranno, dall’altro lo sviluppo dei metodi di ragionamento che ci porteranno alle migliori scelte possibili. Non voglio essere ingenuo e considerare la conoscenza come la risolutrice definitiva di ogni tensione: ho più volte evidenziato proprio in questo libro come anche il più razionale contenuto di conoscenza (e ovviamente) di conoscenza morale possa diventare infatti l’innesco di un esito violento.

			
				
					Cfr. (Bandura, 1999) e (Baumeister, 1997, capitolo decimo).

				
				
					(Claybourn, 2001) riporta risultati empirici che evidenziano interessanti relazioni tra disattivazioni di moralità e varie caratteristiche del lavoro, soddisfazione rispetto ad esso e presenza o meno di molestie.

				
				
					Prototipi di disattivazione della moralità grazie all’“indifferenza” verso realtà dannose quali il caso dei problemi ecologici o quello della sovrappopolazione a livello mondiale sono a loro volta descritti in modo chiaro da Bandura (2007).

				
				
					Questo stesso caso può essere anche visto nella interessante prospettiva psicoanalitica che esamina la cosiddetta “struttura del male”, come mostrerò nel sottoparagrafo 5.3.5.

				
				
					Per ulteriori specificazioni su questa tematica, cfr. anche (Lines, 2008).

				
				
					Ricerche relativamente recenti mostrano come l’appartenenza ad un gruppo possa assolvere e giustificare atti di “buona violenza”, percepiti dai soldati come chiaramente in contrasto con la “cattiva violenza” del nemico (Alpher e Rothbart, 2006).

				
				
					Wong e il suo team (2008) sostengono che anche un serio impegno nei confronti del pensiero razionale può provocare tendenzialmente un’intensificazione della possibilità di scontri violenti. Il pensiero razionale è certamente caratterizzato da una serie di aspetti, tra cui troneggia un atteggiamento critico e analitico nei confronti dell’attività di problem-solving in cui le interferenze emotive sono solitamente minimizzate (Pacini e Epstein, 1999). Il team di Wong ha ipotizzato che le persone che adottano regole di pensiero razionale possono intensificare il loro impegno nei confronti di un’idea o una linea d’azione, poiché solitamente mostrano un livello di convincimento maggiore nelle idee in cui credono. Quello che può avvenire è che esse potrebbero percepire, e di conseguenza sfruttare, le chance di violenza e aggressività che atteggiamenti più “razionali” certamente possiedono. Questa dimensione violenta e aggressiva – tacitamente incorporata in questo tipo di ragionamento razionale – opera in favore della riduzione della dissonanza cognitiva: la dissonanza, cioè, è ridotta attraverso il trasferimento di violenza dal pensiero razionale – che l’ha resa visibile – alle credenze stesse dell’agente morale, per rinforzarle, sopprimendo eventuali elementi dissonanti. Si tratta dello stesso senso di sicurezza che si prova afferrando saldamente un coltello all’avvicinarsi di una situazione conflittuale potenzialmente pericolosa: il coltello ci permette di essere più efficaci, e questa consapevolezza ci rende più aggressivi (l’aggressività è infatti accresciuta dal sapersi efficaci).

				
				
					(Bloomfield, 2008) illustra le complesse discussioni meta-etiche circa il ruolo positivo o negativo dell’egoismo nella moralità.

				
				
					(Baumeister, 1997, pp. 72–74).

				
				
					Un’ancor più scettica nota sul mito del “Male” è fornita da Russell (2010, p. 45), il quale sottolinea, citando il libro The Myth of Pure Evil di Cole (2006), che il concetto di male non è utile per spiegare la violenza del mondo “reale”, anche se certo non manca di forza esplicativa generica. Russell sostiene infatti che il concetto di male contiene implicitamente una visione del mondo dualistica ed irreale, nella quale esiste una contrapposizione troppo astratta tra persone “malvagie” e persone normali; ma alla fine anch’egli è costretto ad ammettere che: “[…] anche se accettiamo l’argomentazione di Cole, assumendo quindi che non ci sia alcuna persona innatamente o completamente cattiva, continua a sembrarci molto verosimile l’idea che comunque qualche persona malvagia esista e che, perciò, il male possa essere un utile concetto a livello esplicativo.”

				
				
					La pubblicazione della terza edizione del Manuale Diagnostico e Statistico dei Disturbi Mentali, DSM-III, modifica il nome di questo disturbo in Disturbo Antisociale di Personalità.

				
				
					In modo analogo all’etnocentrismo, l’eticocentrismo è la tendenza a credere che la propria struttura morale sia di importanza sostanziale e il corretto metro di misura di tutte le altre moralità.

				
				
					È disponibile una grande quantità di ricerche sugli aspetti psicometrici dei vari comportamenti psicopatici, quali disinvoltura, fascino superficiale, bassa empatia, assenza di senso di colpa o rimorso e carenza di emozioni. Altri studi riguardano l’equivalente neuronale della sintomatologia nella psicopatia, che si riscontra ad esempio nel malfunzionamento della corteccia orbitale frontale, dell’insula anteriore, del cingolato anteriore del lobo frontale e dell’amigdala, e delle regioni adiacenti del lobo temporale anteriore. Sono state studiate altre controparti neuronali, specialmente quelle che riguardano la ridotta attività nel giro temporale inferiore destro degli psicopatici durante l’elaborazione linguistica, nell’amigdala e nel cingolato anteriore e posteriore, nel caso dei processi affettivi, di attenzione e orientamento, nonché il ruolo rilevante nella psicopatia del sistema paralimbico. Maggiori dettagli sono forniti in (Kiehl, 2008).

				
				
					(Blair ed altri, 1997).

				
				
					(Kelly ed altri, 2007) riportano un numero abbondante di prove che giustificano il sostanziale scetticismo riguardo le maggiori conclusioni standard che ho appena illustrato usando la distinzione morale/convenzionale.

				
				
					Un tema ancor più interessante intorno al rapporto fra psicopatia e violenza è fornito dall’analisi psicoanalitica della cosiddetta “struttura del Male”, che verrà approfondita nel sottoparagrafo 5.3.5.

				
				
					Si potrebbe suggerire, in modo un po’ speculativo, che questa prospettiva è un residuo vestigiale della “cultura dell’onore”, la quale disprezza, isola e punisce questi problematici, benché innocenti, individui, semplicemente come una famiglia punisce la ragazza che perde la propria verginità a causa di uno stupro. L’argomento della cultura dell’onore è stato approfondito nel sottoparagrafo 1.2.2 del primo capitolo.

				
				
					Per l’argomentazione di Searle – secondo cui dire di qualcosa che è vero è già come affermare che ci si deve credere e che, a parità di condizioni, non si dovrebbe negare – si rinvia al primo capitolo, sottoparagrafo 1.3.1. Questo ci ricorda che la normatività è molto più diffusa di quanto ci si possa aspettare.

				
				
					Sul contenuto morale di ciò che è chiamato “personal construct theory taxonomy” degli atti di un killer, si rimanda a (Winter, 2006). Winter cita il famoso serial killer Alan Brady (2001): “I serial killer, che ti piaccia o no, possono possedere tante sfaccettature della personalità come chiunque altro e, talvolta, anche molto più della media.”

				
				
					Si rimanda al paragrafo 4.6 del capitolo quarto.

				
				
					Si rimanda al sottoparagrafo 5.2.4.

				
				
					La Three strikes law è una disposizione legislativa in vigore negli Stati Uniti che permette ai tribunali di pronunciare delle condanne di ergastolo senza possibilità di prescrizione nel caso di un pregiudicato che sia stato condannato per la terza volta anche se per un delitto minore.

				
				
					Cfr. anche il paragrafo 6.5 del capitolo successivo.

				
				
					Rimando al capitolo quarto, sottoparagrafo 4.8.5.

				
				
					Rimando al primo capitolo.

				
				
					Certamente la “civilizzazione” è un’acquisizione culturale recente interna a molte nicchie cognitive occidentali, ma occorre ricordare che continuano ad esserci Paesi nei quali la violenza fisica e l’aggressività sono ampiamente ammesse – anche legalmente – come strumenti sociali fondativi.

				
				
					“The dream of the wise baby” è un testo di una sola pagina che Ferenczi scrisse nel 1923. È la descrizione di un sogno in cui un bambino molto piccolo, un neonato con gli occhiali, insegna a un adulto. È collegato con l’idea di quegli infanti che sono stati spesso traumatizzati e che tuttavia accelerano quegli aspetti del loro sviluppo psichico che permette loro di formulare acute intuizioni e di acquisire un’elevata sensibilità, o comunque una certa saggezza, molto al di là di quanto ci si aspetterebbe dalla loro età.

				
				
					Sul problema degli aspetti psichiatrici della giustificazione, delle scusanti e delle attenuanti nella legge penale americana rimando a (Buchanan, 2000).

				
				
					Cfr. il quarto capitolo, sottoparagrafo 4.1.3.

				
				
					Cfr. il primo capitolo, sottoparagrafo 1.3.2.

				
				
					Cfr. il terzo capitolo, paragrafi 3.5 e 3.6.

				
				
					Si rimanda al sottoparagrafo 5.3.3.

				
				
					Per quanto riguarda il processo di accumulazione capitalista dominato dalla finanza, la distribuzione del reddito e la crisi attuale, si rimanda al chiaro rendiconto di (Stockhammer, 2009).

				
				
					Cfr. il sottoparagrafo 4.1.2 del capitolo quarto.

				
				
					Si rimanda a (Edelman, 1989, 1993; Seth e Baars, 2005).

				
				
					Le nicchie cognitive sono costituite da moda, trucco, arti culinarie, pittura, architettura, musica, poesia, narrativa, saggistica, ideologie, moralità, scienza, tecnologie, medicina, psicologia e così via. I neuroni nel cervello sono costantemente in interazione con altri neuroni, ma anche con informazioni esterne incorporate nelle nicchie cognitive ed acquisite attraverso i sensi (Leigh, 2010).

				
				
					Mi sono intensivamente occupato del problema del libero arbitrio e del problema del “possesso del proprio destino” nell’attuale mondo tecnologico in (Magnani, 2007b, terzo capitolo).

				
				
					In Europa ed in altre parti del mondo, l’ ICD-10 Classification of Mental and Behavioral Disorders è stato il sistema dominante di diagnosi (World Health Organization, 1992).

				
				
					(American Psychiatric Association, 1994, p. xxi, citato in (Meynen, 2010)).

				
				
					Un problema collegato riguarda anche il fatto che la psichiatria non solo mette a confronto l’Altro-malato ma anche l’Altro-malato a livello interculturale: come può la psichiatria porre queste molteplici alterità in un unico profilo senza sacrificare il suo stesso punto di vista universale? Il mio amico Giovanni Corsico, psichiatra e critico militante, osserva utilmente che la psichiatria, per attenuare l’effetto alla fine violento dell’universalizzazione teoretica, deve dare la precedenza a un’“osservazione” sistematica che deve verificarsi quando si trae beneficio da una “distanza empatica” rispetto all’Altro-malato. Infatti bisogna riconoscere che il trattamento terapeutico tende alla normalizzazione e all’estinzione di ogni manifestazione di quella stessa alterità e della sua esistenziale unicità eco-cognitiva. A sua volta, il mio amico continua ad avvertirci che il giudizio psichiatrico di insanità mentale, che deriva dai tecnicismi dei professionisti psichiatrici (eventualmente forensi) – collegato a un’imbarazzante e potente nosografia monumentale/universale – non dovrebbe disprezzare questo senso di “esserci dentro” (l’esistenza – inerenza – in qualcos’altro), la quale concerne la psichiatria stessa, insieme ad una chiara e ferma consapevolezza di un “senso di colpevolezza condiviso”. Qualcosa di simile è stato riconosciuto grazie all’attenzione data al ruolo dell’“ascoltare e rispondere”, proposto in un approccio fenomenologico all’alterità – elaborato, per esempio, da Waldenfels (2007b; 2007a). Intorno a questa “fenomenologia della risposta” si rimanda anche alla nota 8 del terzo capitolo.

				
				
					Premetto che la mia discussione filosofica non mira a muovere un attacco contro la pratica di fornire attenuanti legali per quegli atti criminali provocati da serie malattie mentali. Sono consapevole del fatto che è già in atto un attacco, talvolta rudimentale, alla difesa legale e all’attenuazione della pena sia nella società intera, sia nello stesso ambiente penale. Questo attacco, spesso radicato nell’ignoranza e nei sentimenti più triviali, riguarda anche seri disturbi psichici: non lo approvo affatto né intendo fornirgli una legittimazione teorica. Su questo problema negli USA, rimando a (Felthous, 2010). Sugli aspetti strutturali violenti della psichiatria giudiziaria e sulla creazione di una società del rischio da parte della cosiddetta “corporate psychiatry” – o psichiatria aziendale, detta anche industriale o lavorativa, che studia l’adattamento, eventualmente mancato o problematico, dell’individuo al luogo di lavoro – in cui i rischi sono controllati attraverso camicie di forza “chimiche” e i diritti umani spariscono nel vuoto dell’immoralità individuale, nell’avidità aziendale e nella cosiddetta “medicalizzazione del male”, rimando a (Mason, 2006). Sull’uso delle prove neurologiche nei processi e nei casi di neuroimaging dell’aggressione (che rimanda al coinvolgimento di alcune regioni del cervello nell’eziologia dell’aggressione e della violenza, che si presenta utile nel sistema giudiziario), e intorno a dati su competenza, indole, infermità, pericolosità, tossicodipendenza, neurotoxicology, anche nelle minoranze, cfr. (MacNeill Horton e Hartlage, 2003).

				
				
					Sulle aporie e i possibili aspetti violenti del perdono si rimanda al sesto capitolo, paragrafo 6.6.

				
				
					Ripreso da (Anderson, 1997, pp. 884-885).

				
				
					Sulla perversa cultura degli impulsi irresistibili, rimando al paragrafo 5.1.

				
				
					Ho descritto il concetto di bolla morale nel terzo capitolo (sottoparagrafo 3.2.2).

				
				
					È interessante il modo in cui Miller (2010, p. 731) affronta il problema di questa responsabilità lamentando un paradossale “cattivo uso della psicologia nell’era del cervello”. La pressione che gruppi d’interesse esterni esercitano sui National Institutes of Health (NIH) negli USA potrebbe essere “indubbiamente ben intenzionata, ma maldestra e spesso motivata in parte dall’assunzione secondo cui le interpretazioni biologiche delle malattie mentali ne riducono la stigmatizzazione. Tale conclusione potrebbe aver senso solo se si tendesse a ritenere le persone meno responsabili della propria biologia che della propria psicologia. Ma non è scontato che le cose debbano stare così. Nonostante questa concezione differenziata della responsabilità sia ben nota, non è affatto ovvio che si possa esercitare meno controllo sulla propria biologia che sulla propria psiche. Non siamo certo responsabili dei nostri geni ma abbiamo un considerevole controllo sulle nostre interazioni con l’ambiente e, come argomentato già in precedenza, è in questa interazione che l’azione può diventare psicopatologica”. La possibilità di “ipertrofizzare” pericolosamente il concetto psichiatrico di malattia attraverso approcci neuro-genetici è trattato in (Schleim, 2009).

				
				
					Quest’ultima considerazione spiega anche perché abbiamo a volte la triste sensazione – anche supportata da riscontri empirici – che, troppo spesso, certi pazienti criminali non possano essere presi in considerazione da quella “corporate psychiatry” che abbiamo prima citato. Anche a causa del degrado dello stato sociale che si può osservare in quasi tutte le nazioni ricche, questi criminali non sono né curati medicalmente né puniti e li si lascia il più delle volte soli, a compiere nuovi (e a volte efferati) crimini. Tutto ciò di fronte all’indifferenza degli psichiatri forensi, dell’opinione pubblica (fino a quando alcuni cittadini diventano le vittime del momento e allora si trasformano in singoli individui scandalizzati) e di tutti quelli che sono più o meno direttamente responsabili delle condizioni dei criminali stessi. Una sorta di sconfitta sia delle ambizioni della razionalità moderna – che aspira al recupero cognitivo (e quindi sociale) dei criminali psicopatici – sia del dovere da parte del Rechtsstaat di somministrare delle giuste punizioni: queste, invece, diventano magari estremamente violente e ingiuste contro quelli che non sono abbastanza “fortunati” da essere assolti grazie ad alcune scusanti psichiatriche. Le punizioni morali di questi ultimi criminali diventano conseguentemente più severe e li trasformano in scomodi capri espiatori.

				
				
					Uno studio sul riconoscimento degli psicopatici da parte della gente comune e sulle credenze più varie riguardo le manifestazioni comportamentali della psicopatia, la sua eziologia e il suo trattamento è illustrato in (Furnham e altri, 2009). Si riscontra una rilevante confusione nella distinzione tra casi di psicopatia, depressione e schizofrenia: gli autori affermano la necessità di programmi sociali che educhino e sensibilizzino la popolazione riguardo le diverse forme di psicopatia.

				
				
					Deve essere segnalato che talvolta la stessa empatia può essere usata a fini di crudeltà, come quando il violento impara a comprendere cosa stia provando la vittima al fine di massimizzarne la sofferenza.

				
				
					(Waller, 2002) illustra, con il supporto di diversi esempi che provengono dall’“epoca del genocidio” del XX secolo, il ruolo delle disposizioni, della disattivazione morale, dell’egoismo e molte situazioni che hanno la capacità di trasformare persone comuni in perpetratori di genocidi.

				
				
					(Sartre, 1984).

				
				
					Per approfondire alcuni aspetti morali coinvolti in questi processi psichici si può far riferimento a (Holton, 2009; Mele, 2010).

				
				
					È interessante ricordare come la propaganda del regime nazista mettesse continuamente l’accento sull’apparente normalità e sulla serenità delle famiglie di quegli stessi soldati e comandanti che stavano attuando la turpe Soluzione Finale.

				
				
					Riguardo il confirmation bias si veda il paragrafo 5.4.

				
				
					Cfr. capitolo terzo, sottoparagrafo 3.2.2.

				
				
					Charles Milles Manson è il famigerato criminale americano che, nel 1969, ordinò ai suoi adepti (conosciuti come The Family) di sterminare brutalmente gli abitanti di una villa di Bel Air (Los Angeles), come apice della sua sanguinosa vendetta contro la società che l’aveva fatto sentire rifiutato e non desiderato. Tra le vittime della mattanza vi era la moglie di Roman Polanski, all’epoca incinta all’ottavo mese.

				
				
					Questa sensazione di una moralità infinita istantaneamente garantisce quella impunità, che sappiamo essere un fattore decisivo – insieme alla paura – per il passaggio alla “barbarie”.

				
				
					Charny (2006) illustra inoltre la mentalità fascista analizzando i processi mentali correlati ai complessi modelli di comportamento che vengono chiamati “fascista” e “democratico”. Anche in questo caso fascismo e democrazia non sono soltanto considerati come sistemi politici ma anche come modalità di organizzazione della mente: emergono da bisogni umani di base che si situano a due differenti stadi dello sviluppo. “Il paradigma fascista” secondo Charny “è un modello che tenta di ‘risolvere’ ansie esistenziali che turbano tutti gli esseri umani” (p. 17). Una mente democratica, al contrario, “riconosce che, innanzitutto, ciò che è davvero importante è la sacralità della vita umana. La democrazia pone come priorità assoluta la salvaguardia della vita, e la possibilità di vivere come principio fondamentale” (p. 136). Charny illustra e suggerisce anche alcuni nuovi principi e approcci finalizzati a terapie individuali e familiari, che avrebbero lo scopo di ridurre in futuro il pericolo di guerre, genocidi e terrorismo.

				
				
					Salmi (2009) elenca utilmente i vari effetti del genocidio nel quadro della categoria della cosiddetta violenza alienante, che si verifica quando la persona è privata del suo diritto allo sviluppo emotivo, culturale e intellettuale per motivazioni razziali, ostracismo sociale o pulizia etnica. Questa violenza deve essere distinta dalla violenza repressiva, che ricorre alla mera privazione dei diritti basilari oltre che a quella del diritto alla sopravvivenza e alla salvaguardia di sé, attaccando diritti civili, politici e sociali (Buffacchi, 2009, p. 320).

				
				
					Altri processi di “sostituzione” metodica (che sono stati particolarmente attivi nel caso del Nationalsozialistische Deutsche Arbeitepartei), sono stati collegati a: 1) sostituzione della religione con la strumentalizzazione dell’arte, 2) sostituzione dell’arte con la propaganda, 3) sostituzione della propaganda con l’indottrinamento, 4) sostituzione della cultura con il monumentalismo, 5) sostituzione della politica con l’estetica, 6) sostituzione dell’estetica con il terrore. Le masse, già trasformate in un conglomerato omogeneo dove lo spazio vitale per ogni altra relazione culturale o politica è mancante, sono così ulteriormente indebolite attraverso la cancellazione degli stessi volti – metaforicamente puntando dunque al rendere tutto anonimo – e di ogni senso di responsabilità individuale (Mandoki, 1999).

				
				
					In ogni caso, dobbiamo ricordare che per la mente fascista questo è un dovere morale, e la violenza è difficilmente percepita grazie alla gigantesca “bolla morale” attivata.

				
				
					(McKinlay e McVittie, 2008, capitolo ottavo: “Dispute e aggressione”) studiano inoltre il ruolo degli insulti come precursori dell’aggressione fisica anche nel loro intrecciarsi con argomentazioni che possono essere usate per instaurare socievolezza.

				
				
					Cfr. paragrafo 5.1.

				
				
					Cfr. sottoparagrafo 5.1.1.

				
				
					Ulteriori dati intorno alla cultura dell’obbedienza cieca agli ordini nelle istituzioni totalitarie, che rende così efficacemente operativa la sottomissione morale, e sul suo impatto sulla disattivazione morale (con la conseguente banalizzazione/moralizzazione della violenza) sono forniti da (Pina et al., 2010). Sono illustrati nel dettaglio gli eventi della Democratic Kampuchea – la Cambogia sotto il regime di Pol Pot – (per quanto riguarda le connessioni tra interessi demografici e la geopolitica critica della violenza, cfr. (Tyner, 2009)). (Elbert et al., 2010) pongono inoltre l’accento sulla particolare fascinazione naturale che gli esseri umani provano nel caso della “caccia” e su come sia possibile riattivarla in forme particolari in certe situazioni limite (si pensi per esempio ai contesti in cui agiscono i bambini soldato), promuovendo in questo modo lo sviluppo di personalità che sembrano essere crudeli “per natura”: “Visto che un abbattimento delle inibizioni verso uccisioni intra-specifiche danneggerebbe qualsiasi specie animale, negli esseri umani si è sviluppata un’inibizione controllata in quei sistemi di regolazione di più alto livello, quali sono le funzioni esecutive localizzate nel lobo frontale, in grado di impedire il deragliamento involontario del comportamento di caccia. Se questo controllo non è appreso – come nel caso dei bambini soldato – allora la brutalità verso gli altri esseri umani rimane affascinante e attraente come la stessa caccia. Si deve vedere scorrere il sangue per desiderare di uccidere e per portare a compimento l’omicidio. È uno stimolo interessante così come lo è il vedere la vittima lottare. Cacciare – per gli uomini e più raramente per le donne – è affascinante ed emotivamente eccitante a causa del rilascio combinato di testosterone, serotonina e endorfine, che può produrre sensazioni di euforia e di diminuzione del dolore”.

				
				
					Non c’è spazio per considerazioni morali “dirette” in questi fenomeni di violenza che sembrano attuati “per amore della violenza”, perché l’azione è al di fuori del controllo standard da parte della deliberazione conscia.

				
				
					Risultati empirici mostrano che, nei paesi occidentali, il comportamento psicopatico, nonostante la sua bassa incidenza, ha una fondamentale rilevanza per quanto riguarda la quantità di violenza presente presso la gente comune. Si è notato inoltre che l’impulsività non è così incontrollabile come si riteneva in passato e che non dipende necessariamente da uno stile di vita antisociale, così che nei criminali psicopatici prevale semplicemente la “strumentalizzazione” dell’omicidio (Coid e Yang, 2010). Cfr. (Mokros et al., 2011) riguardo le complesse relazioni tra psicopatologia e sadismo sessuale: gli autori scetticamente concludono che, al momento, non è chiaro se le deficienze emotive che predispongono lo psicopatico o il sadico sessuale verso la violenza strumentale siano cognitive o affettive o entrambe. Secondo gli autori, è ancora da chiarire se queste deficienze rappresentano una mancanza di capacità di “comprendere” o una mancanza di capacità di “sentire”.

				
				
					Rispetto alla moralità che è immediatamente e direttamente disponibile all’agente.

				
				
					Allo stesso modo, le donne aggredite in modo traumatico dai loro compagni in un’interazione sadomasochista ritornano, per essere vittimizzate ancora e ancora, così da ricreare e riperdere continuamente quella confortevole atmosfera infantile che improvvisamente viene pregiudicata dal trauma, per poi ripristinarla, e così via. Ma per fortuna queste donne non sono sempre uccise, possono “sopravvivere” a questa continua riproposizione di un trauma precedente (Bollas, 1996, pp. 154-157).

				
				
					Questa concezione si riflette anche sulla cultura popolare, e può quindi essere considerata una parte dell’inconscio culturale occidentale: si consideri ad esempio la famosa canzone degli Who Behind Blue Eyes, pubblicata nel 1971 nell’album Who’s Next. Il testo riecheggia i pensieri di un uomo emotivamente morto che affronta l’odio, e che costantemente respinge la propria vera identità e una sofferenza di cui accusa gli altri: il ritornello appropriatamente esemplifica l’idea di una volontà di riprendersi dal trauma (“But my dreams/ They aren’t as empty/ As my conscience seems to be”, Ma i miei sogni / non sono così vuoti / come sembra esserlo la mia coscienza) e allo stesso tempo l’impossibilità di raggiungere appieno questa guarigione per colpa di una compulsiva necessità di vendetta (“I have hours, only lonely/ My love is vengeance/ That’s never free”, Passo ore, in totale solitudine / il mio amore è una vendetta / che non mi libera mai).

				
				
					Concordo con Bollas sul fatto che si possa ipotizzare che un “empty-headed other”, intrappolato in una credenza – necessariamente primitiva – riguardo alla bontà degli altri, che si offre indifeso e fiducioso agli altri, sia una parte importante della struttura del male. Questa condizione è ovviamente eccitante (in una forma di narcisismo patologico) per l’aggressore, che eroticamente identifica nell’altro il fedele e vitale bambino che lui era prima del trauma: bambino da uccidere, presto o tardi.

				
				
					Cfr. capitolo secondo, sottoparagrafo 2.1.5, di questo libro.

				
				
					Anticathexis, secondo Freud, è l’energia derivante dal Super-ego per gestire l’Ego. L’investimento di energia verso un oggetto, un’idea, o una persona è definito cathexis. La funzione dell’anticathexis è di limitare e bloccare la cathexis proveniente dall’Es per il bene generale; in questo modo l’Ego può bloccare azioni intollerabili suggerite dall’Es. Un tipico esempio di anticathexis è il processo di repressione. La repressione ha la funzione di mantenere nella sfera inconscia azioni, pensieri o atteggiamenti indesiderabili. Però la repressione di queste indesiderate istanze dell’Es richiede un considerevole investimento di energia. Dato che vi è una quantità massima di energia disponibile, gli altri processi possono essere compromessi dal dispendio energetico dell’anticathexis: è a causa di ciò che, talvolta, il Super-ego camuffa le anticathexes allo scopo di bypassare l’Ego e presenta dunque come un impulso irresistibile qualcosa che, evidentemente, non lo è.

				
				
					Già menzionata del capitolo terzo, sottoparagrafo 3.2.1.

				
				
					Come si può facilmente notare, la comprensione critica può essere compromessa anche grazie alla propaganda organizzata. I media possono giocare un ruolo cardine nel sostenere la soppressione sistematica di qualsiasi idea o prova evidente che confligga con una dottrina o una visione accettata. La perpetrazione della manipolazione e della distorsione da parte dei media può mettere a repentaglio le possibilità di comprensione critica dei cittadini e anche le loro capacità di farsi un’opinione di quello che sta succedendo e quindi, alla fin fine, di controllare coloro che detengono il potere. Se per esempio alcuni media ideologicamente schierati contribuiscono a diffondere una visione distorta e manipolata del governo – specialmente durante il periodo elettorale – ciò ha in genere come principale effetto quello di porre eccessiva enfasi intorno all’agenda politica del governo stesso, insabbiando informazioni che discrediterebbero le politiche perseguite e non permettendo alle voci fuori dal coro di essere sentite. Sul ruolo ideologico giocato dai media si veda per esempio (Diaz, 2008). 

				
				
					Si veda il sottoparagrafo precedente, 5.3.3.

				
				
					Per una trattazione più dettagliata intorno al tema della rilevanza e della fallacia straw man, si veda (Walton, 2004, pp. 82-84).

				
				
					Cfr. anche (Magnani, 2009; Bardone e Magnani, 2010).

				
				
					Cfr. il sottoparagrafo 1.3.2 del primo capitolo di questo libro.

				
				
					Si veda più avanti il paragrafo 5.1.

				
				
					Ho già introdotto questo concetto nel paragrafo 3.2.4 del terzo capitolo.

				
				
					https://justifiedtype.wordpress.com/2008/05/27/noam-chomsky-controlled-asset-of-the-new-world-order-by-dl-abrahamsom/ (data di accesso 3 ottobre 2021).

				
				
					Per il significato di questa espressione, si veda la nota 12 del capitolo quarto.

				
				
					Ancora una volta, cfr. l’importante lavoro di Girard sull’argomento (1997, 2004), già illustrato nei precedenti capitoli di questo libro.

				
				
					Una completa trattazione dell’etica della guerra e della pace è fornita da (Lackey, 1989) e da (Coady, 2008). Per un’analisi della guerra come complesso processo di interazione che coinvolge aspetti morali che la legittimano (a dispetto della moderna enfasi su pace e cooperazione tra stati) ma anche aspetti “immorali” visti alla luce delle attività di disumanizzazione dell’“Altro” e della proibizione dell’uccisione, cfr. (Tiryakian, 2010).

				
			

		

	



		
			Capitolo 6 
Religione, moralità e violenza

			Fede, mediatori violenti, ipermoralità

			6.1 La religione è violenta? La fede e la sua pervertibilità

			Il problema principale che voglio affrontare in questi paragrafi riguarda un paradosso piuttosto prosaico che tutti conosciamo: da un lato le religioni sono un modo per spiegare la genesi della violenza, come nel caso della visione di Kierkegaard – e un modo per sfuggirne, ma al tempo stesso, nella misura in cui le religioni sono portatrici di punti di vista morali (e partecipano alla loro costruzione “secolare”), esse costituiscono una parte significativa di quelle assiologie collettive (illustrate nel quarto capitolo)1, che sono possibili cause scatenanti della punizione più o meno violenta. I sistemi assiologici morali sono propensi a essere la condizione di possibilità di conflitti che in alcuni casi portano a esiti violenti2. Nell’attuale momento storico stiamo assistendo al cosiddetto “reincantamento del mondo”3, che consiste in un revival della centralità della religione nella politica e nei media tanto da farla apparire al centro di gran parte delle preoccupazioni e delle ansie delle persone su scala mondiale. Questo reincantamento è stato anche amplificato dal terrorismo fondamentalista islamico e dal conseguente emergere di nuovi conflitti e atti violenti, sia a livello intra-gruppo (fanatismo, razzismo, xenofobia) che extra-gruppo (attacchi terroristici violenti e conseguenti “guerre preventive”). In tutti questi casi sembra che sia la moralità, piuttosto che la spiritualità, a giocare un ruolo determinante nella religiosità individuale e di gruppo, fornendo forme stabili di identità e sistemi assiologicamente ben definiti. Il legame tra la violenza e il sacro è stato magistralmente descritto da Girard nelle sue ben note opere4: Girard dimostra con chiarezza che quando si ha a che fare con il sacro non è possibile distinguere tra le proto-religioni (per esempio dei primitivi o dei popoli antichi) e le grandi religioni monoteistiche. Entrambe possiedono strutture del sacro simili tra loro, anche se alcune differenze, per esempio nelle modalità di esecuzione dei relativi sacrifici, vanno riconosciute5.

			Il seguente passaggio tratto da (de Vries, 2002, p. 1) è estremamente appropriato per introdurre il problema: 

			Il concetto di violenza è al tempo stesso empirico e […] trascendente o metafisico, dal momento che appartiene al regno tradizionalmente ascritto all’apriori, all’intelligibile o al noumenico (come direbbe Kant), in breve, all’idealità e all’idealizzazione in quanto tali. La violenza, nel senso più ampio ed elementare della parola, comporta qualunque causa, qualsiasi forza giustificata o illegittima che venga esercitata – in senso fisico o altrimenti – da una cosa (evento o caso, gruppo o persona, e, forse, parola e oggetto) su di un’altra. La violenza così definita trova il suo modello primario – la sua fonte, la sua forza e controforza – in elementi chiave di quella tradizione che chiamiamo religiosa. Essa può essere considerata l’elemento stesso della religione. Non c’è violenza senza (una certa dose di) religione; non c’è religione senza (una certa dose) di violenza.

			In realtà, il paradosso prosaico sopra indicato è una delle principali questioni teoriche affrontate in profondità dagli studiosi che si sono interessati alla filosofia della religione e al rapporto tra filosofia e religione. Questi approcci filosofici confermano la mia affermazione a proposito della stretta relazione tra violenza e moralità. Ogni sforzo morale (religioso) di affrontare la violenza e di rimanere aperti all’“altro” presuppone costitutivamente l’esporsi alla censura, alla punizione e alla violenza stessa. Per Derrida (1998) questo problema coincide con la figura, paradossale ed esoterica, dell’á Dieu/adieu, in cui il rivolgersi a Dio “coincide con il congedarsi da Dio, in cui ogni mossa è una duplicazione disgregante dell’altro. Ogni tentativo di affrontare la violenza e di restare aperti all’altro presuppone l’esporsi alla censura e alla violenza”6. Il prototipo è la testimonianza del sacrificio di Isacco da parte di Abramo, la sua rinuncia religiosa (ed “etica”) di fronte alla volontà di Dio e la conseguente violenza incipiente.

			De Vries (2002), seguendo dunque le orme di Derrida, collega la religione alla violenza: per prima cosa dimostra che la religione “contamina” il pensiero etico e filosofico, e che per questo motivo si manifesta nelle idee secolari moderne, come l’Illuminismo, la democrazia, il cosmopolitismo e la tolleranza. Nella prospettiva non filosofica di una teoria evolutiva della punizione e della cooperazione, alla luce della minaccia degli “agenti sovrannaturali”, Johnson e Bering notano proficuamente che le credenze religiose, specialmente a causa del comportamento moralizzante e sanzionante che generano, fungono da origine comune della cooperazione umana, cosicché

			[…] le tradizioni religiose continuano ad essere alla base degli aspetti fondamentali della legge, del discorso politico, degli appelli ai problemi connessi con l’azione pubblica, nonché della vita sociale, anche se gli stessi attori moderni di questi appelli non sono più credenti (si consideri il caso del matrimonio, del giuramento sulla Bibbia in tribunale, di molte costituzioni nazionali, e degli appelli all’unità degli Stati Uniti contro un “impero del male” o un “asse del male” – non è inconcepibile che queste norme abbiano avuto origine e abbiano perseverato grazie al loro successo selettivo e alla loro importanza cognitiva nella storia umana). Di certo oggi la maggior parte delle persone – persino gli atei – continuano a comportarsi in conformità a una serie di valori che, apparendo auto-evidenti, sono in diretta analogia con molti di quelli codificati dalla religione (ed evocano le stesse emozioni secondarie di vergogna, empatia, colpa, ecc., che sovrintendono alle azioni di ognuno) (2006, p. 229).

			L’autore principale cui de Vries fa riferimento è Jacques Derrida, insieme a una disamina di altre idee classiche formulate da Arendt, Kant, Kierkegaard, Benjamin, Schmitt, Habermas e Lévinas7. Se la religione è secolarmente intrecciata con l’area assiologica pubblica dell’azione umana, la religione dimostra – in modo esemplare – la “corruttibilità”8 di ogni decisione e di ogni responsabilità, religiosa o meno. La religione testimonia qualcosa di trascendente rispetto alla storia umana, che

			[…] comporta una logica testimoniale aporetica che rende la violenza praticamente inevitabile. de Vries allestisce tutto ciò con maestria in una trattazione della distinzione kantiana tra la religione “pura” (morale, razionale, vera) e la religione invece contaminata da elementi alieni, non religiosi, dall’errore. Seguendo l’esempio di Derrida, de Vries nota come il senso di responsabilità assoluta della religione “pura” richieda la critica, la censura, o meglio il sacrificio degli elementi non religiosi, al fine di mitigare l’eteronomia e il male radicale (Reynolds, 2003, p. 479).

			In questa prospettiva le “religioni” sembrano essere indeterminate e prive di contenuto, ma esse invece esistono solo perché supportate da singolari testimonianze rivelate, che “possono soltanto approssimare il loro stesso ideale infinitamente rimosso, nel confronto con il quale esse non solo sono imperfette ma, a rigor di termini, false”9. In breve, è in questo senso che, semplicemente, “la storia della religione è una storia di verità ed errore, una nonviolenza che indossa le vesti della violenza” (p. 480). Di nuovo, un discorso sulla religione è allo stesso tempo un discorso sulla violenza, come già sostenuto da Girard. Ogni assiologia (e quindi ogni – ineluttabilmente secolarizzata – assiologia religiosa) che sostanzia la moralità apre, sempre e per proprio conto, sia a un “potenziale” comando di emancipazione dalla violenza e dal male, sia a un’ineluttabile dedizione alla violenza e al male, per esempio rendendo possibili e visibili varie minacce (e dunque la censura di quelli che le rappresentano), come ho illustrato nel primo capitolo nell’ambito dell’interpretazione naturalistica della moralità proposta dall’ipotesi del coalition enforecement. Analogamente: 

			[…] dire “Dio” significa attestare una figura anarchica, infinitamente sostituibile (“ogni altro è totalmente altro”) che non ammette né fissazione né determinazione, annunciando una relazione senza relazione (nei termini ideali di Derrida: democrazia, ospitalità, giustizia, ecc.) che mette a repentaglio l’aspettativa categorica ontoteologica10 e la sua violenza. Tuttavia, una tale attestazione – testimonianza singolare – non può evitare di essere iscritta in idiomi di aspettativa pubblici e categorici che de facto la tradiscono, e che ne limitano la portata a una data situazione o a un dato ideale (che si configura come “questo” altro o “quello”), inevitabilmente escludendone o censurandone “altri”. Senza il rischio cosciente del tradimento – questo á Dieu, questa violenza della legge, ostilità, o chiusura – l’affermazione di Dio, della responsabilità, dell’ospitalità, e così via, si tramuta in “un sogno vuoto, e addirittura irresponsabile”11 (ibid.)

			Filosoficamente – e paradossalmente – sarebbe soltanto in un’inconcepibile “interruzione dell’etico” che “la responsabilità, sia pratica che intellettuale, [potrebbe] mai essere pensata ed esercitata” (de Vries, 2002, p. 10): dunque niente etica, niente violenza; purtroppo, però niente etica significa solo trascurare o addirittura apprezzare la violenza (naturale) presente nel nostro mondo, e rinunciare ad ogni volontà – che qui si suppone essere costitutivamente religiosa – di “prendere posizione a favore di ciò che è meglio”.

			In questa prospettiva, la religione echeggia quell’aporia fondamentale che ho illustrato a più riprese in questo libro, quando ho definito la relazione tra moralità e violenza. Compiere un atto religioso di fede – che incorpora un’apertura spirituale, ma anche “morale”, verso gli altri – attiva allo stesso tempo il suo immediato possibile pervertimento: prendere posizione per il “meglio” equivale sempre e costitutivamente ad aprirci al “peggio” e dunque alla violenza. Analogamente, possiamo dire che la possibilità del peggio è la condizione del meglio. Per fare un esempio della stessa aporia in termini secolari e sociologici (e quindi non palesemente religiosi), possiamo considerare come la tanto celebrata tolleranza moderna (democratica e cosmopolita) per la “differenza culturale” – una pratica che di certo ambisce al “meglio” – possa rapidamente venir pervertita e trasformata in un dogma, il quale violerebbe a suo volta il “diverso”. In quanto “diverso” io non ambisco infatti ad essere un diverso tra tanti, ma quello specifico – in senso positivo – che conta. In quanto diverso, posso sentirmi violato dall’egalitarismo liberale o dal cosmopolitismo (perché questi non mi consentono di sentirmi diverso) e posso a mia volta censurare/violare i suoi sostenitori. In effetti, de Vries afferma che Kant (nello scritto “Religione nei limiti della ragione” [1793])12 era già perfettamente consapevole che la modernità non “rende obsolete le categorie religiose (forme di pensiero, artifici retorici, concetti e obbligazioni, pratiche rituali, e così via). Al contrario, anche quando il “religioso” non può più essere identificato con un sistema di credenze integrali e inoppugnabili o, più indirettamente, con un modo di vita costruito con coerenza narrativa, esso fornisce tuttavia termini critici, risorse argomentative e quel vivace immaginario necessari per analizzare con successo la cultura contemporanea” (de Vries, 2002, p. 4).

			A questo punto ci si potrebbe domandare come sia possibile offrire una soluzione religiosa costruttiva al problema della violenza, considerando lo stretto intreccio tra il prendere posizione a favore del “meglio” e l’aprire noi stessi al “peggio”. Nella prospettiva dell’analisi filosofica della religione appena delineata, cercare una soluzione positiva al problema della violenza è proprio quell’astratto compito concettuale che la filosofia non deve assumersi. Ogni tentativo di risolvere questo problema significherebbe dimenticare e tradire quell’affermazione propria e specifica della filosofia stessa, che abbiamo appena enunciata: la costitutiva possibilità di pervertirsi (e il suo intrinseco carattere non-filosofico) di ogni atto religioso di fede e della sua relativa qualità morale. Quello che segue è un esempio di questo possibile errore. Criticando l’affermazione centrale di de Vries sulla stretta relazione tra religione e violenza, e citando lo stesso de Vries, Jantzen afferma (2009, pp. 18-20):

			Non trovo utile questa definizione. Se come lui [de Vries] dice, ogni esercizio di forza comporta violenza, anche quando è giustificato e persino quando non è fisico; e se, inoltre, questo esercizio non è confinato all’esercizio intenzionale della forza da parte delle persone, ma include anche eventi e persino parole, allora nulla è escluso. Ogni cosa è violenta. La creazione è violenta; e così è la distruzione. La religione è violenta; ma la religione è anche la “controforza” che si oppone alla violenza.

			Per continuare più avanti nella stessa pagina:

			Al contrario, io suggerirei che non è l’atto di distinguere e separare il sé dagli altri ad essere violento in sé e per sé; effettivamente, questa separazione è essenziale se ambiamo a sperimentare la ricchezza che l’interazione reciproca e rispettosa con altri che sono genuinamente differenti da noi può apportare. La violenza entra in gioco, io sostengo, non quando la differenza viene definita, ma quando la differenza è percepita come pericolosa, cosicché vengono imposte delle gerarchie e viene esercitata della forza per mantenere le gerarchie al loro posto.

			Dopo aver riportato alcune storie bibliche tratte dal libro della Genesi, Jantzen conclude:

			Quindi, lungi dal fatto che questa differenza indichi violenza, essa dovrebbe essere intesa come l’esatto opposto. La creatività, e con essa la bellezza della particolarità, sono gli antidoti alla distruzione, non la sua messa in atto. La creatività favorisce l’armonia e la prosperità, quando il prosperare di uno e il prosperare di tutti sono interdipendenti.

			Bene! Ben detto: è sempre confortante vedere un impegno positivo, in questo caso basato sulla creatività (un tema che in questo libro è collegato anche ad alcuni spunti femministi); il problema è che questa ulteriore proposta per il “meglio” (dal momento che non è altro che l’ennesima) non coglie il punto filosofico sopra esposto, e quindi lo trasgredisce e lo contraddice. In linea con l’affermazione di Derrida, se tu – in quanto filosofo – proponi una soluzione universale positiva al problema della violenza, sarà sempre qualcosa di intrinsecamente “religioso” a “distillarsi” nella tua argomentazione filosofica e dunque a suggerire la giusta via verso l’emancipazione dal male. Tuttavia, in quanto filosofo non puoi ingenuamente e candidamente sfuggire alla consapevolezza che la tua buona volontà, spesso entusiastica (e narcisisticamente “astratta”) nel dipingere come raggiungere il bene mostrerà immediatamente la sua altra possibile faccia perversa; il tuo spazio filosofico “proprio” è invece solo quello della decostruzione del groviglio etico-religioso. Quando introduci un altro spazio per il tuo singolare atto di testimonianza (nel caso di Jantzen, la creatività con la sua bontà) che segnala la capacità religiosa (non filosofica) di rischiare di più, non devi trascurare, come la filosofia stessa ti suggerisce, il possibile carattere ipocrita e perverso del tuo “compiacimento per la tua buona coscienza” (de Vries, 2002, p. 332).

			Prendendo spunto dalla filosofia di Kierkegaard, anche Bellinger (2001) ripete il gesto “spirituale/religioso” a livello filosofico, e sottolinea il ruolo della spiritualità nella comprensione teologica (cristiana) della violenza. Il peccato è un tentativo attivo di evitare di “diventare sé stessi davanti a Dio” e

			[…] l’individuo che cerca di sfuggire al processo di maturazione spirituale interpreta il comando divino di crescere come una minaccia per l’ego. L’ego diventa un involucro indurito, che crede di doversi proteggere dalla possibilità della sua “morte”, ossia morte spirituale, la quale condurrebbe a una forma più matura di individualità. […] Cristo è allo stesso tempo l’esemplare dell’autentica individualità e dell’amore per il prossimo al quale tutte le persone sono chiamate, e il comunicatore della chiamata di Dio che è così sconvolgente per l’ego indurito. Dunque il supplizio di Cristo è la rivelazione centrale nella storia umana della natura del peccato. […] In altre parole, le persone diventano violente perché cercano di evitare di diventare più mature spiritualmente (p. 7).

			Il settimo capitolo dello stesso libro tratta della violenza cristiana (contro gli Ebrei, gli eretici, ecc.) e afferma che questa violenza sarebbe in totale contrasto con le importanti intuizioni etiche del Nuovo Testamento. Questo è certamente vero, perché, come direbbe Girard (ne Il Capro Espiatorio, 2004), Gesù Cristo ci ha detto che il suo sacrificio sarebbe dovuto essere, per così dire, “l’ultimo”. L’intera analisi, nel libro, riconosce la stretta relazione tra la religione e la violenza e, trasgredendo questa stessa assunzione filosofica, porta candidamente a “prendere una posizione per il meglio” (“le persone diventano violente perché cercano di evitare di diventare più mature spiritualmente”), dimenticando che questa stessa posizione, anche se espressa filosoficamente, non cessa di essere anche religiosa, implicando quindi la costitutiva “apertura al peggio”. L’autore pensa di stare filosofando sulle religioni, ma sta semplicemente pensando in termini religiosi, sta semplicemente affermando un atto di fede.

			Riassumendo, affrontare la questione di una soluzione costruttiva al problema della violenza coincide con una presa di posizione per il meglio che rimanda a un primigenio impegno religioso, ma se tu, candidamente, affronti questo problema a livello filosofico, manchi di cogliere proprio ciò che la filosofia così chiaramente ti insegna: che il tuo atto “religioso” di prendere posizione per il meglio è in sé stesso aperto alla violenza e al peggio. Da filosofo, assumi un entusiastico impegno religioso nell’abbaglio di troppa “buona” coscienza: dato che, come ci insegna la riflessione filosofica, ogni impegno religioso si deve manifestare empiricamente e storicamente, esso è soggetto a un tipo di degradazione costitutiva che lo espone alla possibilità di diventare opportunità di violenza e censura. Analogamente, la “religione pura” (come Kant avrebbe detto ne “La religione nei limiti della ragione”), per esempio una chiesa invisibile dedicata all’emancipazione infinita da un male inestirpabile, nelle sue declinazioni secolari necessariamente degrada in una moralità “determinata” – destinata a generare violenza, conflitti e censure – che tu condividi e pratichi in quanto credente. Ma la tua testimonianza non è altro che il “tuo” particolare esempio di quella “negoziazione strategica che si conclude nominando e quindi falsificando l’innominabile”, in quel processo che inaugura “la possibilità di un’ulteriore negoziazione e sostituzione, o anche trasformazione, il ‘divenire-vero di un’illusione’” (de Vries, 2002, p. 384).

			Quindi, ricorrere al concetto di “religioso” è ancora fondamentale per comprendere le modalità politiche e istituzionali adottate dalle democrazie occidentali per regolare le interazioni tra i loro cittadini e gli “altri”, per esempio, riguardo le loro identità culturali e personali (immigrati legali, stranieri, rifugiati, ecc.) o per comprendere l’atteggiamento da mantenere nei confronti dei feti, delle persone morte, di altri esseri viventi e di tutti gli oggetti artificiali e tecnologici (cultura, strumenti di vari tipi, e ogni altra cosa che costituisce le cosiddette nicchie cognitive, le quali molto spesso mediano gli obblighi morali)13.

			Dunque, proviamo a ripercorrere il problema principale affrontato in questo paragrafo in relazione al seguente paradosso: da un lato le religioni sono sempre un modo di spiegare la genesi della violenza e un modo per sfuggirne, e al tempo stesso, nella misura in cui le religioni sono vettori di atteggiamenti morali (e prendono parte alla loro costruzione “secolare”) esse costituiscono una buona parte di quelle assiologie collettive che sono propense ad essere la condizione di possibilità di conflitti che portano a esiti violenti. Allo stesso tempo, la “religione” che certo appare ideale, tuttavia esiste solo se supportata da testimonianze rivelate, che “possono solo approssimarsi al [loro] ideale infinitamente rimosso” (de Vries, 2002, pp. 88-89).

			Dalla prospettiva della psiche individuale, entrambi questi aspetti possono essere spiegati facendo uso del concetto di bolla morale14: nel primo caso, noi risolviamo il paradosso perché, grazie alla bolla morale in cui ci troviamo, scegliamo coscientemente un credo religioso – e compiamo delle azioni morali in suo nome – perché ciò è inerziale e suona corretto anche quando veniamo a conoscenza dei suoi possibili esiti violenti. In questo senso sembra che ci sia uno iato tra la specifica sensazione di sentirsi nel giusto e l’essere nel giusto. Paradossalmente, noi manteniamo la nostra fiducia in una credenza morale – basata su una certa convinzione assiologica – anche quando, in aperta contraddizione, siamo appena venuti a sapere che essa è potenzialmente – talvolta atrocemente – pericolosa. Nel secondo caso, visto che le religioni, come ho già detto, sembrano indeterminate e senza contenuto (per così dire al di qua o al di là delle loro testimonianze rivelate e le loro espressioni secolari), esse favoriscono anche una serie di “esperienze” in cui procediamo attraverso stati di conoscenza che non sono associati a nessun sapere specifico, in cui la sensazione (religiosa) è quella di un “sentire” di sapere, e purtroppo la conoscenza (religiosa) è solo “sentita” – e non pensata – proprio come nel caso della dissonanza cognitiva15.

			6.1.1 Argomentazioni teologiche violente

			In precedenza ho affermato, prendendo spunto da alcuni aspetti della filosofia postmoderna, che dire “Dio” è affermare una figura anarchica, infinitamente sostituibile (“ogni altro è totalmente altro”) che non ammette fissazione o determinazione, e che mette a repentaglio ogni aspettativa ontoteologica categorica e la violenza di questa. Ho anche detto che questa “attestazione” – come testimonianza singolare – non può sottrarsi a quella iscrizione dell’aspettativa in idiomi pubblici e categorici che de facto la tradiscono, che limitano la sua portata a qualche situazione o ideale (“questo” altro o “quello”), escludendo o censurando inevitabilmente tutte le altre. Rivolgendo la nostra attenzione a un libro relativamente recente che si è occupato di comparare la teologia con l’intera storia della filosofia, è possibile ritrovare questo tipo di tradimento, che è facile ricondurre alla struttura stessa delle argomentazioni svolte. 

			John Milbank, teologo cristiano nonché uno dei fondatori della corrente teologica definita “Ortodossia Radicale” (che fa parte della tradizione Anglo-Cattolica), dimostra una conoscenza profonda dell’intera “storia della filosofia” in un libro intitolato Teologia e teoria sociale (1990). Come si vede, ancorché il libro tratti di filosofia, il titolo parla di teoria sociale. Perché degradare la filosofia a una specie di teoria sociale? La filosofia non ha mai pensato se stessa come una teoria sociale (nel suo complesso), e ancor meno come una sociologia. È chiaro già dal titolo come il teologo voglia dire che quando egli tratta di filosofia, la filosofia diventa istantaneamente qualcosa di costitutivamente secolare e non-spirituale. Non è questa una sorta di prima violenza dolce nei confronti della filosofia e del suo orgoglioso secolarismo? La prima violenza linguistica è commessa, Derrida direbbe. E questo esito è immediatamente chiaro nel sottotitolo: “Oltre la ragione secolare”, come se la sociologia (leggi: filosofia), in qualità di prodotto della ragione secolare, dovesse essere surclassata da qualcosa di meglio in quanto non secolare. Giocando con l’ambiguità semantica dell’aggettivo secolare potremmo dire che anche la teologia è un prodotto “secolare” della ragione, non essendo né qualcosa “al di là” della ragione secolare, né una rivelazione. La teologia non emana direttamente da Dio, ma da alcuni illustri esseri umani che, in diversa misura, magari appartengono (o appartenevano) a certe Chiese. Perché mai qualcuno dovrebbe trascurare (anche implicitamente) la costante dedizione alla spiritualità (inclusa la spiritualità cristiana) che è presente nell’intera storia della filosofia occidentale? Il fatto che anche le dottrine più materialistiche prendano in considerazione la spiritualità e le religioni proprio perché le considerano come dei possibili avversari dovrebbe chiarire come, almeno nella cultura occidentale, sia quasi impossibile identificare qualcosa come puramente secolare, poiché la categoria stessa di “secolare” dipende intrinsecamente da ciò che è “religioso”, e non viceversa.

			Non serve molto tempo per accorgersi che l’alternativa dell’autore a un mondo basato sulla ragione secolare è la Chiesa, che non è esattamente il luogo dove la Parola di Dio viene propugnata né dove i sacramenti vengono celebrati e il Mistero riverito, quanto piuttosto una specie di “altra” società.

			Il teologo comincia ben presto a passare in rassegna la sua galleria di soggetti intellettuali obiettivo di un lavoro sistematico di inevitabile esclusione e censura. Consideriamo alcune delle vittime di questo terminator teologico: dopo l’iniziale dichiarazione di cannibalismo onnivoro (in pratica tutto il pensiero filosofico è totalizzato e allineato a guisa di bersaglio/vittima per fronteggiare la “carneficina” intellettuale perpetrata dalla teologia), il libro effettivamente procede a consumare “tutta” la storia della filosofia16. Per esempio, Milbank tratteggia una critica tagliente di Hegel e Marx, dal momento che entrambi, nonostante le loro utili analisi, nel creare i loro miti modernisti di progresso e conflitto, suppongono ancora una specie di “violenza originale”. Nel caso di Hegel, la violenza è un momento “necessario” – ineluttabile – nello schiudersi dello Spirito assoluto verso la libertà, mentre nel caso di Marx, in relazione al positivismo scientifico, l’alienazione e la lotta di classe sono viste come strumenti “necessari”, ancorché vani, per raggiungere il fine socialista. E per ciò che concerne la cosiddetta filosofia postmoderna? Il postmodernismo, con la sua critica post-secolare del modernismo, tende a vedere il mondo in termini di differenze. Esso incorpora una fondamentale violenza ontologica nel presupporre la conflittualità della “differenza”, dal momento che, per esempio per Derrida, il linguaggio non ha altro bersaglio che se stesso, e così si afferma il nichilismo. Alle vittime postmoderne della teologia viene però riconosciuto qualche merito: il postmodernismo è stato in grado di illustrare alcuni aspetti della debolezza del nostro mondo creato e dei modi in cui il pensiero, che si presume razionale e oggettivo, può venire asservito dal potere.

			La “terapia” teologica di Milbank consiste nello svelare “un’altra” ontologia dove gli entia non sono toccati dal caos, dalla violenza e dal nichilismo, quanto piuttosto da una “socialità della differenza armoniosa” alla luce della creazione di Dio e della dottrina della Trinità. Lois Malcolm osserva che, 

			Rifiutando sia la filosofia classica sia la filosofia moderna che presuppongono un caos o un conflitto originario alla base della realtà e che ritengono di contrapporsi ad essi con un principio trascendentale - la regola della ragione e della legge (che egli chiama “ragione totalizzante” o “violenza della legalità”) - Milbank offre una visione teologica alternativa. Al cuore della realtà  non sono il caso e la violenza, ma la “socialità di una armoniosa differenza” fondata sulla creazione di Dio.  Milbank si basa qui sulla tesi di Agostino secondo cui, a dispetto dell’esistenza della differenza nell’ordine della creazione, tutte le creature sono legate a Dio e quindi l’una all’altra, e che questa differenza nella relazione è in definitiva radicata nella vita interiore della Trinità – una vita insieme in Dio. Alla luce di questa sorta di “teoria sociale” teologica, la violenza (ovvero ogni forma di caos o di conflitto) deve sempre essere secondaria, e la “pace” (ovvero, il vivere in “armonia” gli uni con gli altri) deve sempre essere primaria.17

			In questa prospettiva, un titolo più appropriato per il libro di Milbank sarebbe stato “Teologia ‘come’ teoria sociale”! Ancora una volta, come ho sottolineato molte volte in questo libro, la violenza così tende a scomparire come qualcosa di marginale e privo d’interesse, che non deve (e non dovrebbe) essere descritto con chiarezza e studiato in dettaglio. Inoltre, la supposta “apertura (morale) verso gli altri” che ci si aspetterebbe dalle argomentazioni teologiche (dal momento che esse devono essere teoreticamente aperte verso l’Altro) attiva invece la sua immediata possibile perversione ed evoca istantaneamente il fondamentalismo teoretico, dal momento che i postmodernisti vengono aggrediti intellettualmente perché si sarebbero compromessi con un “maligno”, che deve dunque invece essere trattato come capro espiatorio grazie all’“unicità” della visione orientata alla Chiesa del Cristianesimo che l’autore promuove:

			Verrà affermato che la prospettiva del postmodernismo “maligno” è la forma finale e più perfetta della ragione secolare, che in qualche modo ritorna al neo-paganesimo di Machiavelli e lo sviluppa. Per i postmodernisti secolari, Nietzsche è diventato l’unico vero maestro del sospetto: il presente capitolo, quindi, mostrerà per prima cosa che una genealogia nichilista richiede un’ontologia della violenza; in secondo luogo, che questa ontologia è solo una mitologia; in terzo luogo, che è una mitologia interamente maligna (Milbank, 1990, pp. 262-263).

			Tutti gli “altri” sono privi di qualcosa, e sono visti nella prospettiva della malattia, dell’imperfezione, dell’insufficienza; neanche Lévinas, pensatore ebreo, avrebbe colto il punto, come mostra eloquentemente questo passaggio riguardante il neo-paganesimo:

			Descrivere questa “religione” come “neo-paganesimo” non è molto accurato, perché è in verità un abbracciare quegli elementi di violenza sacra del paganesimo che il Cristianesimo ha sia esposto che rigettato, e dei quali il paganesimo, nella sua innocenza, era solo parzialmente consapevole. L’episteme secolare è un paganesimo post-cristiano, in ultima analisi qualcosa da definire, negativamente, come rifiuto del Cristianesimo e invenzione di un “Anti-Cristianesimo”. Si noti qui che io non sto affermando, come Emmanuel Lévinas, che l’ontologia in quanto tale è complice della violenza. Se si segue questa strada, si tende ancora a leggere il tempo storico dello scambio culturale come un “Essere” inevitabilmente violento, e a desiderare ardentemente un impossibile incontro puro tra soggetti esteriori l’uno all’altro senza la mediazione di un dominio comune, un tempo storico dello scambio che è sempre condannato a contaminare e costringere ogni vagito di genuina buona volontà. Al contrario, suggerisco la possibilità di un’ontologia differente, la quale nega che la mediazione sia necessariamente violenta. Solo una ontologia di questo tipo può sorreggere una pratica storica alternativa e pacifica (p. 309).

			Anche le teorie di Platone e di Girard sono discutibili – esse sono considerate carenti e le loro posizioni da perfezionare: nel primo caso, “[...] ciò che mancava era sia una nozione dell’interpersonale, sia una nozione del corpo collettivo come non ‘sviliti’”. Nel secondo caso, l’argomentazione di Milbank procede in questo modo:

			Dunque, se il meccanismo della vittimizzazione è culturalmente onnipervasivo, allora esso può essere afferrato ed esposto all’interno della cultura soltanto da chi è posizionato anche al di fuori della cultura. Quindi, soltanto da un Dio incarnato. Un impegno astratto nei confronti della non-violenza non è dunque sufficiente – dobbiamo praticarlo come un’abilità, e apprenderne l’idioma. L’idioma è sviluppato nella Bibbia, e raggiunge la sua consumazione in Gesù e nella comparsa della Chiesa. Concentrando la nostra attenzione sul sacrificio, Girard ci aiuta ad articolare parte di questo idioma – e in effetti il suo contributo ha avuto qualcosa di risolutivo ed epocale. [...] [ma] Per un’ulteriore elaborazione di questo idioma dobbiamo ritornare da Girard a Agostino, il quale, avendo posto la Chiesa, e non Cristo da solo, al centro della sua metanarrazione, può così dedicare molta più attenzione alla forma concreta di una pratica sociale non antagonistica [...] (pp. 397 e 402).

			Per essere – spero – moderatamente aggressivo, posso dire che, purtroppo, almeno nelle argomentazioni che riporto, la teologia non svolge né una “pratica non antagonistica” né cerca di adottare e completare le ambizioni umane di natura secolare. Sembrerebbe che, se nel proprio lavoro ci si riferisce a Gesù e non si nomina robustamente la Chiesa “Cattolica”, come fa Girard, ci si trovi nell’infanzia della ragione, si è pensatori incompleti. Le ricche tesi dei Vangeli dovrebbero essere per così dire sdrammatizzate e dunque lette nel modo “corretto” (l’ortodossia non è altro che la via giusta, e quindi retta) che è poi quello suggerito dalla Chiesa, ovvero dagli antichi Padri: “Tornate ad Agostino!”, dice alla fin fine il teologo radicale. [Personalmente, preferisco fare raramente riferimento intellettuale alla Chiesa (e quando lo faccio, spesso non è per lodarla), ma per fortuna posso fare ammenda per me stesso in un modo molto semplice, e dunque evitando ogni considerazione dottrinale, per carità, e proprio come ogni comune credente laico: tutto quello che devo fare è per esempio una breve passeggiata fino a Pavia alla chiesa di San Pietro in Ciel d’Oro, dove le presunte reliquie di Sant’Agostino sono devotamente conservate (avvalorate come autentiche dalla visita del Santo Padre nel 2007) e dove ho anche celebrato il mio matrimonio cattolico, benedetto dunque dal famoso Santo]. Molti intellettuali sono insieme a me del tutto legittimati a rifiutare lo stretto dualismo presentato dal teologo radicale: per quanto mi riguarda, apprezzo davvero i pensieri di Derrida e di Girard sulla religione e sul Cristianesimo, e questo non mi fa certo “inorridire” di fronte alla Chiesa Cattolica; apprezzo infatti anche molte cose che riguardano la Chiesa Cattolica, senza che questo entri in conflitto con il mio apprezzamento per Derrida e Girard! Similmente, un pensatore (più o meno) cristiano non dovrebbe provare lo stesso odio moralistico che Agostino ha sperimentato contro gli Stoici, come riportato da Milbank.

			In effetti, gli Stoici, anche se visti come positivamente collegati all’interiorità (sic!) di Cartesio, sono in ultima analisi Aristotelici antiquati, e fanno “inorridire” Agostino, il quale, almeno nel resoconto di Milbank, pare confondere, incredibilmente, la dottrina stoica degli indifferenti con una mera e noncurante soppressione delle emozioni. Inoltre, lo Stoicismo non sarebbe stato in grado di concepire una pratica apolitica, come quella, appunto, della Chiesa:

			Anche se la nozione stoica della “vera” saggezza etica del saggio punta nella direzione dell’interiorità cartesiana e di una relazione non mediata tra l’individuo e il processo totale, il modo in cui essa concepisce il dovere quotidiano che dovrebbe essere esercitato da “tutti” possiede ahimè elementi che rimandano all’interiorità aristotelica nella sua eccessiva enfasi sul carattere. [...] In modo assai chiaro, egli [Agostino] rigetta l’ideale stoico dell’apatheia: non si può affatto, sostiene, considerare un uomo perfettamente felice e in uno stato di pace se egli soffre di una grave disabilità fisica. [...] Similmente, Agostino esprime orrore nei confronti dell’ideale stoico del non provare sensazioni a dispetto delle possibili tragedie che accadono, che dunque sarebbero da considerare cose “indifferenti”. In determinate circostanze, Agostino sostiene, l’uomo buono dovrebbe provare orrore, rabbia, pietà, e via dicendo; ciò che importa non è l’avere o il non avere sentimenti forti, ma se essi siano provocati dal giusto desiderio o meno, il quale indicherà, esso soltanto, ciò che è appropriato provare. [...] Lo Stoicismo aspirava a un’etica universale, basata sulla ragione, capace di trascendere tutte le barriere politiche, nonché a una pace universale e ontologica. Tuttavia, non è stato capace di concepire alcuna nuova pratica non-politica, e così la realizzazione della pace è dovuta rimanere “interiore”, e la sua trascrizione politica ha potuto solo assumere la forma di un rispetto per il libero spazio altrui e un riconoscimento formale dell’uguaglianza. Invece, con il Cristianesimo la virtù è ora posizionata in un rapporto nuovo e positivo con la differenza, e, come nel caso dello Stoicismo, esso inizia a dare valore alla libertà e all’uguaglianza (pp. 419-422).

			Infine, ciò che Milbank chiama il circolo auto-torturatorio della “ragione secolare” può dunque venire interrotto, di modo che l’umanità possa finalmente andare oltre esso, come suggerito dal titolo del libro: “Sia il nichilismo che il Cristianesimo decifrano le incoerenze di questa posizione. E la visione cattolica [dico io: solo quella cattolica?] della pace ontologica ora offrirebbe l’unica alternativa a una visione nichilistica. Anche oggi, nel bel mezzo del circolo auto-torturatorio della ragione secolare, si può offrire nuovamente all’attenzione di tutti una prospettiva con la quale essa non è in continuità ontologica: l’emanazione della differenza armoniosa, l’esodo delle nuove generazioni, la diagonale dell’ascesa, il percorso del volo pacifico” (pp. 419-422).

			Riassumendo, l’intera fede di Milbank sembra essere “Io credo nella Chiesa”, dunque, a mio parere, un’attualizzazione lievemente disturbante dell’extra Ecclesiam nulla salus. Dio Padre, il Figlio, e (specialmente) lo Spirito Santo giocano ruoli molto secondari nella sua teologia; ogni cosa nella cultura occidentale deve essere sacrificata, vittimizzata, oppure, nel caso migliore, terapeutizzata e “completata” (leggi: sdrammatizzata e trasformata in qualcosa di diverso e, soprattutto, “innocuo”). È questo un esempio della pratica non-antagonistica proposta da Agostino? Alla fine, lo spirito più radicale del teologo si rivela anche nell’ammettere, in modo generoso ma anche un po’ violento, un sospetto conclusivo riguardo al fatto che la Chiesa non abbia fatto molto – se non nulla – per realizzare il suo fine, dato che noi ci troviamo veramente di fronte a un pericoloso post-modernismo, alla violenza e al laicismo; forse, dunque, alla fin fine, la Chiesa (storica) non sarebbe molto meglio delle istituzioni e della cultura secolari:

			Nel bel mezzo della storia, il giudizio di Dio è già avvenuto. E o la Chiesa attua la visione di una comunità paradisiaca che questo giudizio inaugura, oppure promuove una società infernale che supera gli orrori noti all’antichità: corruptio optimi pessima. Poiché l’interruzione cristiana della storia ha “decifrato” l’antica virtù, ma sembra averlo fatto aiutando a dare libero sfogo prima al liberalismo e poi al positivismo e alla dialettica, e infine al nichilismo. Nella misura in cui la Chiesa ha fallito, diventando un’anti-Chiesa infernale, essa ha confinato il Cristianesimo, così come ogni altra cosa, entro il circolo dell’incessante sfinimento e del ritorno alla violenza (pp. 419-422).

			Sembra che Milbank, con queste ultime parole, ritorni paradossalmente a Derrida e alla sua affermazione che compiere un atto religioso di fede – che incorpora un’apertura morale nei confronti dell’altro – attivi la sua immediata possibile perversione: prendere posizione per il “meglio” ci espone sempre e costitutivamente al “peggio”, alla violenza. Adesso, alla fine del libro, la Chiesa è chiaramente sotto attacco.

			Con questa conclusione, mi sembra che l’autore torni in qualche modo a Kant, che dice qualcosa di simile – in un modo più intellettualmente elegante, ne “La fine di tutte le cose” [1794], quando prevede la possibile fine perversa di tutte le cose dal punto di vista morale:

			Dovesse mai accadere che il Cristianesimo cessasse di essere amabile (la qual cosa potrebbe certo capitare se invece di conservare il suo spirito mite venisse munito delle armi di un’autorità dispotica che si impone con l’imperio), allora, poiché nelle cose morali non vi è posto per la neutralità (e ancor meno per la conciliazione tra princìpi contrapposti), il rifiuto e l’avversione nei suoi confronti diverrebbero il modo di pensare dominante tra gli uomini e l’Anticristo, in ogni caso ritenuto il precursore del Giorno del Giudizio, comincerebbe il suo pur breve regno (presumibilmente fondato sulla paura e sull’egoismo). Ma allora, essendo il Cristianesimo senza dubbio destinato a essere la religione universale del mondo, non essendo però favorito dalla sorte nel diventarlo, subentrerebbe la fine (capovolta) di tutte le cose da un punto di vista morale (Kant, 2006, p. 45)

			6.2 La religione come fenomeno naturale

			Nel paragrafo precedente, dedicato al rapporto tra la fede religiosa e il suo pervertimento, abbiamo visto che è filosoficamente coerente considerare la religione un mediatore fondamentale della moralità, anche se, naturalmente, la religione è molto di più che solo moralità18. Studiosi di antropologia, psicologia, biologia evolutiva, neuroscienze e filosofia stanno conducendo nuovi ricchissimi studi cognitivi intorno alla religione. In questa prospettiva le credenze e i comportamenti religiosi sono visti come un “prodotto naturale dei meccanismi cognitivi fondamentali” (Teehan, 2009, p. 233)19. Effettivamente, le credenze e i comportamenti religiosi possono essere visti alla luce dei processi mentali (Boyer, 2010) e/o come il frutto di quei processi evolutivi (Atran, 2002; Broom, 2009; Tremlin, 2006) che hanno dato forma alle nostre predisposizioni emotive e cognitive: l’evoluzione darwiniana favorirebbe dunque la propensione del cervello umano alla religione.

			Quindi, la scienza cognitiva e la ricerca bio-neurologica, sommate ad alcuni dati empirici più o meno giustificati e correttamente interpretati, rendono possibile il considerare la religione come un “fenomeno naturale”. Va detto che talvolta questi risultati sono inquinati da accessorie speculazioni – un po’ scadenti dal punto di vista filosofico – intorno al significato complessivo della religione, ma questo spesso tristemente accade quando si ha a che fare con scienziati che hanno voglia di filosofare. 

			Ritengo interessante notare che considerare la religione come un fenomeno naturale comporta le seguenti importanti conseguenze:

			1.	se la religione è vista come fenomeno naturale, allora non è una forma speciale di esperienza umana: la sua funzione morale è centrale perché la moralità favorisce positivamente la funzione adattativa evolutiva bio-culturale della cooperazione; 

			2.	la religione può essere vista scientificamente a) come un fenomeno naturale in senso darwiniano o b) in una prospettiva non (strettamente) darwiniana: 

				nel primo caso 

			a.	alcuni ricercatori (ad esempio (Wilson, 2002a)) sottolineano la sua funzione adattativa darwiniana diretta o indiretta – la quale contempla aspetti sia morali che violenti20; altri invece considerano il mero esito negativo complessivo della religione che sarebbe dunque evolutivamente maladattativa (Dennett, 2006);

			b.	nel secondo caso molti autori (ad esempio (Atran, 2002)), pur studiando la religione attraverso l’uso di metodi cognitivi, semiotici, antropologici e storici derivati dall’“arsenale” delle scienze umane, sono più scettici riguardo alla possibilità di spiegare in senso strettamente evolutivo sia la religione che l’intero sviluppo della cultura umana. Alcuni di essi pensano che la religione sia un “sottoprodotto accidentale” dell’evoluzione biologica (e che non abbia dunque un ruolo diretto nell’evoluzione darwiniana in senso stretto), un guazzabuglio di meccanismi mentali a base genetica designati dalla selezione naturale per scopi meramente concreti (Wright, 2009), quali ad esempio il confirmation bias21 (qui da intendere nel senso di credere in quello in cui credono i tuoi pari), la spiegazione degli eventi per mezzo della causazione da parte di agenti naturali opportunamente “personificati”, nonché l’interesse e la propensione al controllo a distanza (un meccanismo mentale che favorisce le credenze che promettono un utile influsso e controllo sui predatori, sulla malattia, e sul cattivo tempo); 

			3.	la religione è considerata come facile, perché è basata – come la magia e il mito – su capacità cognitive umane molto rudimentali e semplici (se comparate, cioè, con modi di pensare “razionali” di più alto livello). La religione infatti fornisce alcuni strumenti cognitivi – radicati nelle capacità cognitive fondamentali dell’uomo – che consentono per esempio di ipotizzare agenti sovrannaturali e di costruire semplici confabulazioni morali22 in grado di produrre quelle narrazioni del tutto plausibili sulle persone e sulla vita che sono così tipiche dei credenti religiosi23;

			4.	gli aspetti violenti delle religioni sono solitamente o

			a.	trascurati, in favore della funzione prosociale secolare e positiva; oppure

			b.	esagerati, per sottolineare che – in quanto fenomeno naturale – la religione non è niente di speciale, e per sostenere eventualmente conclusioni ateistiche.

			Una possibile, implicita conseguenza della ricerca cognitiva menzionata in precedenza (che si vede ad esempio nell’ambito dei servizi intorno alla religione da parte dei mass-media) consiste essenzialmente nella presentazione di due moralità epistemologiche molto semplici e contrapposte, che purtroppo favoriscono conflitti più o meno violenti tra i credenti e i non-credenti: 1) la religione e gli dei sono necessari e ineluttabili, dato che essi sono anche, per così dire, “connessi” con la biologia e l’evoluzione umana, come la scienza insegna; 2) la religione è semplicemente qualcosa di naturale, dotato, come molte altre attività umane, di aspetti positivi (per esempio l’altruismo cooperativo e il sollievo psicologico) ma anche e soprattutto negativi (la violenza, i conflitti morali, lo spreco di tempo e i costi elevati, la mentalità paramagica, ecc.). Per sommi capi, gli esiti ideologici generali contemplerebbero (e di fatto contemplano) due conflitti più o meno violenti – e un po’ patetici – che sono tipici negli stati a prevalenza di popolazione cristiana: da una parte 1) l’evoluzione darwiniana – e la scienza in generale – finiscono per “assorbire” la religione e, proprio perché la spiegano, ne annichilano la specificità; dall’altra 2) le narrazioni bibliche finiscono invece per assorbire i risultati scientifici e per cercare di delegittimarli. Non posso astenermi dall’aggiungere un ulteriore commento, che deriva da un atteggiamento epistemologico-filosofico personale, che sono consapevole essere a sua volta dotato di una tendenza potenzialmente moderatamente violenta: per un filosofo era ed è atroce vedere intellettuali riconosciuti, politici, prelati, giornalisti e persone colte appoggiare in modo dogmatico una di queste due “verità” in conflitto – ognuna delle quali viene supposta essere assoluta – prendendo così – a volte candidamente – parte a un’arida controversia che farebbe fatica a trovare il proprio posto anche nella filosofia più commerciale e volgare24.

			Andiamo ora a illustrare alcuni aspetti interessanti dei recenti studi intellettuali sulla tradizione religiosa che ho appena introdotto.

			6.2.1 Vettori religiosi di moralità, vettori religiosi di violenza

			L’analisi cognitiva della religione ha prodotto una profusione di risultati. (Søresen, 2007) offre un’interessante illustrazione sintetica della struttura cognitiva e semiotica delle religioni e dei loro rituali, alla luce della fondamentale capacità cognitiva che gli individui hanno di capire le azioni (e le intenzioni, le credenze, i desideri) delle persone attive all’interno del proprio gruppo, nonché di riclassificare eventi fisici e naturali come “agenti”. In questa prospettiva, le credenze religiose – come il considerare gli oggetti naturali come esempi di un disegno intelligente che rimanda alla presenza di un agente responsabile nascosto e non-osservabile – possono facilmente essere viste come il prodotto naturale di funzioni cognitive di base.

			I rituali religiosi (ma anche quelli magici) sono visti come tipicamente monopolizzati e compiuti da persone normalmente dotate di qualità speciali, le quali agiscono in nome dei suddetti agenti sovrannaturali nascosti. Grazie ai rituali, queste persone sono in grado di disattendere le aspettative causali specifiche di un determinato dominio di fenomeni, per esempio attribuendo speciali virtù simboliche ad alcune sostanze: l’atto di toccare la testa di un bambino con dell’acqua è precisamente l’atto performativo del battezzare per mezzo di un’attribuzione simbolica che fa riferimento alle azioni compiute nelle narrazioni mitiche del battesimo di Cristo, nonché alle idee di cambiamento essenziale connesse all’acqua santa. I rituali facilitano dunque l’attribuzione delle capacità proprie di agenti sovrumani che sarebbero quindi garanti della rappresentazione sia dell’efficacia rituale sia della relazione – all’interno del rituale stesso – tra le intenzioni locali e quelle remote. La stabilità delle azioni rituali è garantita dalla costruzione di dottrine che fissano i significati generali che possono essere attivati nei casi specifici25.

			Le correlazioni neurologiche delle esperienze religiose e mistiche sono state studiate con tecnologie quali le scansioni PET e SPECT, e fMRI: i lobi temporali, il lobo parietale, e l’area del talamo sono risultati essere estremamente importanti nel caso di esperienze mistiche e religiose profonde (Newberg et al., 2001). Questi tipi di ricerca vengono normalmente interpretati dai media (ma anche da intellettuali sofisticati, sia atei che religiosi) nei termini di una prospettiva riduzionistica (molto rudimentale, filosoficamente parlando). In effetti, se le esperienze religiose non sono altro che sottoprodotti di processi neuro-chimici e dunque stabiliti dall’evoluzione darwiniana, la specificità della religione, per così dire, scompare. È ovvio che i credenti religiosi possono sentirsi disturbati da tali approcci e, a loro volta, possono eventualmente reagire con sospetto e ostilità, in modo più o meno violento, nei confronti della scienza. Il conflitto che emerge fra scienza e spiritualità può essere tuttavia composto pacificamente, anche se in modo ancora filosoficamente rudimentale, per esempio, sostenendo che Dio ha concepito il cervello in modo tale che questo sia capace di esperirlo (ibid.)

			Da un altro punto di vista scientifico, come ho anticipato, molti dei processi evolutivi che darebbero forma a quelle predisposizioni emotive e cognitive che favoriscono la propensione umana alla religione sono stati oggetto di recenti studi. In quest’ultimo caso, la questione fondamentale riguarda le funzioni morali, le quali sono viste come strategie evolutive che sono certamente coinvolte in pratiche religiose di varia natura. La moralità insita nelle religioni primitive o antiche – o proto-religioni, se vogliamo distinguerle da quelle monoteistiche moderne – è al centro dell’interesse, nella misura in cui essa promuove la cooperazione e l’altruismo nei termini che ho già delineato nel primo capitolo, al paragrafo 1.3, dove descrivo l’ipotesi del coalition enforcement. Sono state proposte varie teorie della cooperazione; può essere utile fornire un resoconto estremamente elementare dei diversi approcci, i quali comportano tutti delle conseguenze importanti per l’analisi della moralità fondata sulla religione. Secondo l’ipotesi della kin selection (Hamilton, 1964), “immolarci” moralmente per il beneficio dei nostri figli è importante perché in tal modo proteggiamo i nostri investimenti genetici (adattatività inclusiva). La cooperazione basata sull’altruismo reciproco, invece, può essere sia diretta (nel caso in cui gli atti altruistici vengano prima o poi ricompensati (Trivers, 1971)) che indiretta (nel caso in cui la reputazione per aver cooperato venga ricompensata indirettamente tramite l’approvazione di osservatori terzi (Alexander, 1987)), e spiega anche la ragione per cui ci sacrifichiamo moralmente per qualcuno che non è geneticamente collegato a noi. Un’altra teoria spiega la cooperazione come una forma di cost signaling, in cui la generosità serve come segnalazione di elevata adattatività e quindi propensione a collaborazione con partner sessuali o alleati cooperativi (Gintis et al., 2001). Infine, la teoria della group selection vede gli stessi interi gruppi, che rappresentano un livello ulteriore di selezione, prendere parte a una lotta reciproca per la sopravvivenza, dove la moralità e la punizione (e quindi anche la religione) giocano un ruolo cruciale (Wilson, 2002b)26.

			Wilson (2002a) offre in effetti una difesa articolata della appropriatezza dell’interpretazione evolutiva di molte proto-religioni, nei termini della controversa teoria della group selection, che ho nominato a più riprese nei primi capitoli di questo libro. Questa teoria propone la riformulazione di un’interpretazione strettamente darwiniana dello sviluppo della cultura umana. Le religioni possono dunque essere viste come meccanismi che approssimano tipici comportamenti adattativi a livello di gruppo27.

			Un’ipotesi scettica, avanzata contro la teoria della group selection, sul ruolo adattativo del costly engagement umano nell’attività di cooperazione è stata proposta da Burnham e Johnson (2005), i quali affermano che i costi della cooperazione non possono essere spiegati attraverso i meccanismi postulati dalle teorie della kin selection, dell’altruismo reciproco, della reciprocità indiretta e del costly signaling stesso. I due autori si oppongono dunque ai principi fondamentali della teoria evolutiva della group selection, che afferma che la cooperazione è (a) un aspetto della natura umana recente, (b) adattativa, e (c) evolutasi attraverso la group selection: al contrario, essi sostengono che il fenomeno della cooperazione è: (a) non nuovo, (b) maladattativo, e (c) si è evoluto attraverso la selezione individuale. Essi concludono che “[...] siccome non si può contare sul fatto che gli esseri umani si adoperino per il bene del gruppo, è necessario dare vita a interazioni sociali, economiche, ambientali e politiche al fine di garantire la cooperazione contro la tentazione dell’egoismo. Se la propensione umana alla cooperazione fosse davvero informata dalla group selection, allora perché la punizione si mostra essere così essenziale per promuovere il sacrificio a favore del gruppo?” (p. 131).

			Alexander (1987) a sua volta sottolinea il ruolo dell’altruismo come modo di accrescere la propria reputazione comportandosi da cooperatore (e attraendo così altri cooperatori), in modo che gli individui altruisti possano essere ricompensati dal loro gruppo sociale. Questo tipo di teoria considera gli imbroglioni che non cooperano come bersagli di una punizione più o meno violenta, che è parte integrante del comportamento, che si suppone morale, dei cooperatori. È palese che le religioni sono immediatamente coinvolte in comportamenti di questo genere in quanto vettori fondamentali di moralità. Per distinguere tra potenziali imbroglioni e potenziali cooperatori abbiamo bisogno di una moralità (religiosa) condivisa, che sia in grado di demarcare gli “altri”, quelli che non condividono la nostra stessa moralità. Di conseguenza, la moralità (religiosa) è strettamente collegata alla possibilità che una comunità ha di prosperare e fiorire.

			Il seguente passaggio, tratto da Teehan (2009, p. 239), offre un chiaro esempio di come la religione possa fornire una solida base per stabilire gli elementi fondamentali di una moralità:

			Pascal Boyer fa notare che noi concepiamo gli altri esseri umani come “agenti strategici con accesso limitato” (Boyer, 2010, p. 144). Ovvero, presumiamo che gli altri non abbiano accesso alle informazioni complete o perfette che sono rilevanti per le interazioni sociali. Le nostre informazioni sono dunque limitate, la nostra abilità di discernere l’intenzione altrui è fallace, e questa limitazione è reciproca. [...] La gente di tutto il mondo, tuttavia, rappresenta gli dèi come “agenti strategici con accesso pieno” (Boyer, 2010, p. 155); vede, cioè, i propri dèi o antenati non necessariamente come onniscienti, ma in grado di accedere a tutte le informazioni rilevanti in determinate interazioni sociali. Gli dèi hanno accesso a tutto ciò che serve per emettere un giudizio valido in ogni singola situazione. Sanno che mio figlio è sano e a scuola e che io in realtà ho intenzione di trascorrere la giornata guardando una partita di baseball. Ora, non tutti gli dei sono necessariamente rappresentati come dotati di questa qualità, ma quelli che lo sono hanno un significato speciale. E gli esseri che possiedono questo tratto si trovano in una situazione particolarmente privilegiata per assumere un ruolo morale. Gli dèi, in qualità di agenti strategici con accesso pieno, occupano un ruolo unico che consente loro di individuare e punire gli imbroglioni, e di ricompensare chi coopera. Nelle religioni morali questi dèi sono concepiti come “parti interessate nell’ambito delle scelte morali” (ibid.) Essi si interessano di interazioni sociali e sono pienamente coscienti del comportamento e delle motivazioni delle persone coinvolte. [...] La credenza collettiva in tali esseri, quindi, diminuisce il rischio collegato al cooperare e aumenta il prezzo dell’imbroglio, rendendone più probabile la scoperta e più certa la punizione. La religione quindi diventa il veicolo del codice morale che serve a una determinata società per continuare a funzionare come un’unità coerente, pur crescendo in dimensioni e complessità. Inoltre, la religione non solo sostiene meccanismi morali evoluti fornendone la sorveglianza sovrannaturale, ma funziona anche come un potente segnale di disponibilità a cooperare. Come già notato, è indispensabile essere in grado di distinguere i potenziali cooperatori dagli imbroglioni.

			Ecco alcuni esempi delle funzioni morali della religione. Per giustificare le norme, gli umani sfruttano sempre la minaccia di una punizione sovrannaturale (Johnson e Kruger, 2004; Johnson e Bering, 2006). I rituali religiosi forniscono “segni dell’intenzione a impegnarsi”, presso i membri della comunità, a favorire la separazione interna al gruppo tra imbroglioni e cooperatori, nonché la discriminazione degli individui non appartenenti al gruppo che non condividono gli stessi rituali. La storia del comportamento dei Patriarchi nel Giudaismo sembra avvicinarsi alla logica della kin selection. La storia del Cristianesimo presenta una situazione più complessa dovuta a una comunità più fluida e dinamica rispetto al Giudaismo – anche se il Cristianesimo, da un punto di vista morale, appare colmo di insegnamenti che incoraggiano la kin selection, non sembra in realtà molto appropriato applicare ad esso l’idea di una moralità tribale (Teehan, 2009, p. 243). Seguendo il punto di vista di Teehan, anche lo stesso messaggio di Gesù “ama i tuoi nemici” (Matteo, 5.44) non confuterebbe affatto la teoria evolutiva della religione che incorpora l’impegno “morale” nei confronti del gruppo, impegno che la religione cristiana considera centrale. Teeham (2009, p. 244) tende a

			[...] sottolineare che, in qualità di esortazione morale, l’insegnamento di Gesù potrebbe oltrepassare la logica evolutiva, ma in qualità di semplice guida del comportamento è la logica evolutiva che continua ad essere applicabile. Pur ammettendo che questo è un punto controverso, io sostengo che la storia della Cristianità è piena di esempi (come le crociate, l’inquisizione, la persecuzione degli eretici e degli Ebrei, ecc.) che illustrano il potere della sottostante logica evolutiva di sopraffare i tentativi di sviluppare atteggiamenti morali contrari ad essa (ad esempio, “porgi l’altra guancia”). Nella storia, la risposta dei Cristiani ai nemici e agli attacchi è spesso stata più in linea con la psicologia della moralità evolutiva che non con questi specifici insegnamenti di Gesù. Questa non è tanto una condanna del Cristianesimo, quanto una lezione a proposito della difficoltà di oltrepassare queste predisposizioni morali radicate in senso evolutivo.

			Mi sembra che questo passaggio possa essere interpretato alla luce delle considerazioni, strettamente filosofiche, che ho fatto nel paragrafo precedente: compiere un atto religioso di fede – che incarna un’apertura morale verso gli altri – attiva allo stesso tempo la sua immediata corruttibilità; prendere posizione per il “meglio” significa aprire noi stessi sempre e costitutivamente al “peggio”, alla violenza. Gli esiti violenti delle religioni non dovrebbero stupire lo scienziato cognitivo (né, tutto sommato, la gente comune), poiché quando la moralità, l’esclusione, le proibizioni e la punizione (fisica oppure – meno sanguinaria – “spirituale”) sono fondamenti del comportamento umano, intimidazioni e relative possibili violenze diventano molto molto probabili:

			La moralità si sviluppa come strumento per promuovere la coesione e la solidarietà all’interno del gruppo (Alexander, 1987; Wilson, 2002a; Johnson e Bering, 2006). Questa coesione funziona come vantaggio adattativo nella competizione con altri gruppi [...]. La moralità è un codice che insegna come trattare quelli del mio gruppo; e non è esteso, per lo meno non nello stesso modo, a quelli esterni al gruppo. Visto che questi altri non sono tenuti a rispettare lo stesso codice, essi devono essere trattati come potenziali imbroglioni. Quelli al di fuori del gruppo sono infatti una potenziale minaccia per la sopravvivenza del mio stesso gruppo (Teehan, 2009, p. 246).

			In questa prospettiva, per esempio, uccidere un membro di un altro gruppo non è generalmente considerato un vero e proprio omicidio, almeno nello stesso senso in cui quell’atto viene considerato come quello che contravviene alle norme morali del gruppo o della collettività in questione.

			6.2.2 Rendere il comportamento umano prevedibile attraverso la religione e la moralità

			Come ho illustrato, la religione come vettore di moralità fornisce un sapere che informa direttamente il comportamento umano, rendendolo così prevedibile e favorendo la cooperazione all’interno dei gruppi. Nel mio precedente volume su moralità e tecnologia28, ho affermato che tenere traccia, in senso cognitivo, del mondo esterno, naturale e artificiale, produce lo “spazio di manovra” (elbow room, come dice Dennett) necessario per costruire un agente deliberativo libero, e che, purtroppo, uno dei maggiori ostacoli alla libera scelta (e quindi al rendere il libero arbitrio effettivo) è la mancanza non solo di un’adeguata conoscenza predittiva dei processi del mondo naturale e artificiale, ma anche di un’adeguata conoscenza predittiva del comportamento degli altri esseri umani. Da questo punto di vista, le altre persone sono per così dire “cose naturali” il cui comportamento è a priori difficile da prevedere: come possiamo infatti prevedere le intenzioni umane? Di conseguenza, il comportamento umano si trova sempre davanti a una particolare sfida, che riguarda le difficoltà dovute all’incompletezza costitutiva, ovvero alla mancanza di attendibilità, della conoscenza dei fenomeni naturali e artificiali a disposizione e della possibilità di predirli. 

			Quando cerchiamo “in senso morale” di “possedere” i nostri stessi destini – nel nostro caso attraverso la religione e la moralità che essa veicola – ci aspettiamo di essere in grado di raggiungere gli obiettivi attraverso lo sfruttamento di coscienza, libero arbitrio e intenzionalità, prendendo così, proprio grazie all’adozione di un atteggiamento morale, posizione a favore del “meglio”. Siamo infatti in grado di ottenere i risultati desiderati e quindi un buon possesso del nostro destino soltanto se possiamo contare su un certo grado di coerenza e prevedibilità del comportamento degli altri agenti umani. Per esempio, se, nel tentativo di “essere l’autore” del mio destino, considero il merito come un modo per aggiudicarmi una certa posizione, devo poter presumere che gli altri esseri umani della mia collettività attribuiscano ad esso un valore simile e che quindi condividano e pratichino una moralità condivisa. Io sostengo che molte strutture cognitive oggettivate, quali la moralità comune e religiosa, la filosofia morale, le scienze umane e sociali, e ovviamente la conoscenza etica, sono chiaramente collegate al nostro bisogno effettivo di operare al livello più alto della nostra attività cosciente, come succede per l’appunto quando cerchiamo di esercitare il libero arbitrio e di rivendicare il possesso dei nostri destini: la religione è centrale nel fornire il sapere etico appropriato per raggiungere questo scopo.

			Quasi incredulo, lo psicologo cognitivo afferma che “troviamo enormemente seducente pensare a noi stessi come dotati di menti, e in questo modo siamo indotti a un apprezzamento intuitivo del nostro volere conscio” (Wegner, 2002, p. 26): alla luce di quanto detto non è poi così “seducente” pensare che possediamo menti dotate di volontà coscienti. Il problema può essere spiegato con molta semplicità: come potrei impiegare produttivamente i meccanismi del libero arbitrio offerti dal mio sistema nervoso centrale se non potessi “fidarmi” degli altri esseri umani? Come potrei essere in grado di lavorare a un progetto personale, oppure di partecipare a un progetto collettivo, se non facendo affidamento sull’impegno degli altri agenti umani? Come potrei “essere l’autore” della mia vita, e raggiungere i miei obiettivi, se non fossi sicuro di quali azioni scegliere perché non posso essere certo che gli altri condividano i miei valori e sostengano le mie intenzioni? La religione, la moralità, la conoscenza e il loro relativo insegnamento esaltano e rendono possibile il libero arbitrio poiché impongono un ordine alla casualità dei comportamenti umani, dando alle persone più opportunità di essere padrone dei propri destini. Nella prospettiva del rapporto tra moralità e violenza, occorre aggiungere che la ricerca recente29 ha fornito prove del fatto che la “mancanza di controllo” collegata all’impossibilità di prevedere gli eventi aumenta negativamente la percezione di pattern illusori (per esempio, immagini confuse, correlazioni illusorie nelle informazioni su transazioni finanziarie, percezione continua di cospirazioni, e creazione sistematica di superstizioni), aumentando così le possibilità di incertezza e conflitto morale e di possibile conseguente violenza.

			Ci sono molte azioni umane che influenzano il libero arbitrio e il possesso del proprio destino; fra di essi, come osservato di recente da alcuni studiosi, c’è la pratica del pettegolezzo30. Questi autori affermano che il pettegolezzo non è solo uno scambio di informazioni in merito a persone assenti, che può ovviamente assumere la funzione di aggressione indiretta: è anche, sostengono, una forma di interazione sociale31 che individua e classifica gli esseri umani come “personaggi morali” (Yerkovich, 1977). Le narrazioni create dal pettegolezzo diventano una possibile fonte di sapere condiviso rispetto alle categorie valutative che riguardano i modi “morali” di agire e interagire di un gruppo. Il pettegolezzo non deve essere necessariamente valutativo, ma è “morale” nella misura in cui descrive i comportamenti e li presenta come interessanti e salienti e, di conseguenza, come potenzialmente o de facto sanzionabili. Il pettegolezzo potrebbe avere un ruolo importante in senso morale – in modo più o meno violento – nel “vigilare sui free riders” (Dunbar, 2004), ovvero su coloro che godono dei benefici della socialità ma che si rifiutano di pagare la loro parte. Commentare il comportamento di queste persone, o denigrarne il carattere, ci aiuta a controllare il loro effetto potenzialmente distruttivo sulla collettività di cui fanno parte.

			Ho prima affermato che le pratiche morali proteggono il possesso dei nostri destini perché l’etica rende il comportamento umano più prevedibile, e quando possiamo contare su valori condivisi nel trattare con altri esseri umani “morali” siamo in grado di progettare meglio il nostro futuro. Sotto questo punto di vista il pettegolezzo ci aiuta dunque a salvaguardare il possesso dei nostri destini rammentando e arricchendo continuamente le nostre costruzioni narrative della moralità: dati empirici hanno infatti dimostrato che il pettegolezzo funziona come una forma di cognizione sociale (morale) a basso costo che trasmette informazioni preziose sulla cultura e sulla società. L’atto di spettegolare ci consente inoltre di riconoscere che gli altri sono a rischio di sfruttamento da parte dei free riders morali anche quando noi stessi non lo siamo (Dunbar, 2004, pp. 106-109). Kant ha detto chiaramente che il “Regno dei Fini” – cioè il mondo morale – “è un’idea pratica, [usata] per porre in essere ciò che non esiste, ma che può divenire reale in virtù della nostra azione, e precisamente secondo quella idea” (1994, nota a p. 163).

			Quindi, il regno dei fini è un regno di possibili libere scelte create da (e contingenti rispetto a) gli esseri umani, poiché è solo la loro “attendibilità” che rende il libero arbitrio, e dunque la responsabilità e la libertà, possibili. Dennett, discutendo lo status di quelli che chiama “self-made selves”, fa il seguente commento: “[...] la famosa affermazione di Kant, nella Fondazione della metafisica dei costumi, secondo cui non siamo tenuti ad obbedire alla legge che diamo a noi stessi suggerisce che le individualità che diventiamo in questo processo non sono tenute a rispettare la legge che promulghiamo, poiché queste individualità sono (in parte) costituite da quelle stesse leggi, e in parte create tramite un fiat che rende più articolato e definito qualcosa che fino a quel momento era incompleto o non formato” (1984, p. 90). Inoltre, le strutture umane che sono poste a fondamento del regno dei fini – come la religione, nel caso che stiamo analizzando – devono essere attivate con successo e nel modo appropriato; il loro essere in grado di funzionare è una condizione fondamentale per l’esercizio positivo della moralità e per permettere al libero arbitrio di diventare un “buon” libero arbitrio. Come ho già spiegato nei capitoli precedenti, io sostengo la centralità della conoscenza per la costruzione di un nuovo impegno etico che supporti l’idea di “rispettare le persone come cose”, e ho sempre sottolineato il fatto che certi tipi di tecnologie possono paradossalmente minacciare lo sviluppo – e anche l’esistenza stessa – della libertà, della responsabilità, e del possesso del nostro destino.

			Come potremmo utilizzare il nostro libero arbitrio senza le costrizioni della moralità oggettivata, delle religioni, delle leggi, e delle istituzioni che impongono regolarità e prevedibilità al comportamento umano, e che, a loro volta, rinforzano l’affidabilità dei comportamenti umani? In questo senso, siamo certamente responsabili della qualità e dell’efficienza del nostro libero arbitrio (e, dunque, della nostra libertà), poiché la sua esistenza e la sua perduranza non paiono certo qualcosa di dato una volta per tutte, ma dipendono dalle nostre scelte intellettuali e pratiche in merito alla conoscenza, alla religione, alle istituzioni scientifiche e morali e alle relative tecniche e tecnologie, nonché dal loro uso nel contesto quotidiano, negli ambienti di lavoro, nell’educazione, nella comunicazione e nella vita economica. Per fare un ovvio esempio, gli imperativi ecologici sono oramai da considerare questioni di principio che non sembrano più poter essere mediate in senso meramente economico: essi rappresentano una sorta di paradosso per il liberalismo. In effetti, in materia di salvaguardia della natura si potrebbe sostenere che un atteggiamento neutrale e disinteressato sarebbe necessario per preservare i diritti degli individui coinvolti che potrebbero vedere limitata la loro libertà a causa dell’impegno ecologico, ma questa nozione non regge il confronto con il fatto che la libertà che abbiamo oggi di distruggere i beni naturali e le cose, paradossalmente, inibirà la nostra libertà in futuro, quando gli esseri umani si troveranno di fronte al risultato di avere a disposizione meno opzioni nella scelta tra idee alternative del buon vivere32.

			Nel seguente paragrafo illustrerò le funzioni morali/sociali delle religioni e il loro effetto nel mantenere vari livelli di stabilità culturale nel collettivo umano.

			6.2.3 La religione è facile, la religione è violenta

			Alcuni scienziati cognitivi, per esempio Norenzayan (2006), ipotizzano che le narrazioni culturali come i miti e i racconti popolari hanno maggiori possibilità di conseguire stabilità culturale (ovvero essere “selezionati” in senso culturale) se sono caratterizzate da una minima struttura cognitiva controintuitiva, che includa concetti intuitivi chiari combinati con una minoranza di concetti controintuitivi. Tali concetti sono facili da ricordare, consentono il maggior numero di inferenze con il minor sforzo cognitivo, e talvolta offrono sollievo psicologico, come nel caso delle narrazioni informate da credenze sovrannaturali: insomma, esse attirano l’attenzione e sono molto ricche dal punto di vista cognitivo.

			La ricerca cognitiva recente sottolinea che la religione è “facile”. Ho già illustrato all’inizio di questo paragrafo 6.2 che le religioni possono essere considerate, da un punto di vista scientifico, come un fenomeno naturale adattativo in una prospettiva evolutiva darwiniana o non darwiniana: nel primo caso, alcuni ricercatori (per esempio (Wilson, 2002a)) pongono attenzione alla sua funzione adattativa darwiniana diretta o indiretta, altri soltanto al suo esito generalmente maladattativo (Dennett, 2006); nel secondo caso, molti autori (per esempio (Atran, 2002)) preferiscono studiare la religione traendo frutto dall’ “arsenale” concettuale cognitivo, semiotico, antropologico e storico delle scienze umane, e non credono che si possa vedere la religione in termini di evoluzione darwiniana.

			L’influente analisi proposta da Boyer (2010) cerca una spiegazione in termini cognitivi di alcuni idee elementari intorno alla religione che si riferiscono al suo ruolo esplicativo, di conforto, morale, e di costruzione di aspetti conoscitivi fittizi. A tal fine egli propone un’analisi dei concetti religiosi contro-intuitivi, che sono visti come parassitari nei confronti dell’ontologia intuitiva del cervello umano normale, e quindi facili da acquisire e da comunicare. In questo libro innovativo le pratiche religiose sono inquadrate nei termini della ricerca neuroscientifica cognitiva che si riferisce alla tradizione della teoria della “mente modulare” degli anni ‘90. Per esempio, Boyer sostiene che le diffuse credenze negli “agenti sovrannaturali” (per esempio dèi, antenati, spiriti e streghe) deve essere vista come derivante dalle stesse operazioni coinvolte nell’individuazione di meri “agenti” naturali qualsiasi, evolutivamente radicata sia in molti animali che negli umani: in questi ultimi queste credenze portano a quel processo intuitivo modulare che fa presumere l’intervento continuo di agenti coscienti, a prescindere dal fatto che siano o meno effettivamente presenti e riconoscibili33. Atran (2002) approfondisce ulteriormente questa prospettiva sulla religione analizzando la cosidetta folk mechanics umana fondamentale (rilevare oggetti e movimenti), la folk biology (categorizzare e ragionare delle entità viventi), e la folk psychology (attribuire agli altri intenzioni, credenze, desideri e “menti”). Inoltre, Atran sottolinea ed esplora la loro funzione nella spiegazione e descrizione dell’origine mentale degli agenti sovrannaturali incorporei, della loro stabilità in varie culture, della nascita delle credenze e della loro trasmissione e ottimalità per la memoria, del ruolo delle emozioni (specialmente le ansie), delle metarappresentazioni, nonché del ruolo delle capacità di ingannare che è collegata allo sviluppo di concetti religiosi a contenuto “morale”. È importante notare come l’autore sia convinto che le religioni “non” siano adattamenti in senso darwiniano, pur conformandosi, per così dire, a un quadro evolutivo in senso generico.

			In un’ulteriore analisi delle fondamentali intuizioni cognitive a proposito della religione appena illustrate, Bulbulia (2009) nota che è il legame tra la fede religiosa in dèi che giustificano norme e “emozioni” a procurare un notevole vantaggio a quegli individui che sono alle prese con decisioni che riguardano il cooperare o meno con altri. Bulbulia cerca anche di spiegare in che modo i credenti siano in grado di esperire l’esistenza di agenti sovrumani e di usarli come giustificazione della moralità, rimanendo comunque inseriti con atteggiamenti di positiva funzionalità nella realtà circostante – ecologica e sociale, non dunque inquinata da quelle stesse credenze fittizie che porterebbero a risultati negativi. La sua conclusione è che la religione è una sorta di “viaggio mentale nel tempo”, che si affida a finzioni appositamente elaborate e ad autoinganni “incapsulati” rispetto alla gamma di eventi a cui possono essere applicati come veri senza danno:

			La più importante e ovvia differenza è che la convinzione religiosa non è coscientemente rappresentata come finzione. Essa è coscientemente rappresentata come vera. [...] Perciò i credi religiosi devono essere protetti da firewall cognitivi simili a quelli che impediscono alle nostre riflessioni, controfattuali e immaginarie, di portare all’incapacità di una specie di mente divisa che sarebbe incapace di distinguere le rappresentazioni reali da quelle non-reali. [...] Dobbiamo consciamente credere, ma anche inconsciamente non credere, che le rappresentazioni religiose siano vere. Non c’è bisogno di dire che questa divisione della mente religiosa impone una seria fatica cognitiva al sistema metarappresentativo che controlla e isola le finzioni religiose (pp. 62-65).34

			Oltretutto è attraverso le rappresentazioni religiose controfattuali degli agenti sacri che gli esseri umani sono in grado di manipolare specifiche rappresentazioni per una specifica considerazione off-line, per esempio per rappresentare scenari non-reali ma considerati possibili. La realtà è concepita come invasa-da-dio grazie a un convincimento che ricorre a un tipo di confabulazione (Hirstein, 2005) che a sua volta consente di controllare e dominare le cause di giudizi, emozioni e comportamenti degli esseri umani stessi. Tramite la ricerca di motivazioni e la confabulazione moralistica favorite dalla religione, gli esseri umani riescono a controllare e a dominare i loro continui e urgenti bisogni, favorendo così quel possesso dei loro destini che ho illustrato nel paragrafo precedente: “Descrivendo i nostri passati personali, noi inventiamo ragioni che li spiegano e colmiamo lacune che non riusciamo di primo acchito a giustificare, fornendo così alle nostre individualità autobiografiche un senso di coerenza e di controllo che non possediamo altrimenti. [...] Il riferimento ad alcuni agenti religiosi sembra assolvere un compito confabulatorio che aiuta a descrivere in ogni momento presente un passato a prima vista inspiegabile” (p. 68).

			McKim (2008, p. 389) sostiene che le religioni esibiscono ciò che egli chiama “un’ambiguità estremamente ricca”, dal momento che nella storia e nell’esperienza umana ci sono prove abbondanti che rimandano a ruoli fondamentali delle religioni stesse. Un’ambiguità che non compromette la funzione prosociale delle religioni:

			Gli esseri umani possono anche provare un senso del dovere nell’essere fedeli alla propria comunità religiosa, o alla propria tradizione, o ai costumi dei propri antenati, e così via, e a loro può sembrare di avere tutte le ragioni per prendere questi sentimenti sul serio. Possono avere la forte percezione che fare così sia di estrema importanza. Possono anche essere consapevoli di sé stessi in quanto membri di una particolare comunità storica di individui con idee simili, il cui stile di vita appare di grande valore e degno di essere preservato. Questa potrebbe infatti essere la comunità in cui essi hanno acquisito i propri criteri valutativi e il proprio punto di vista sulla vita, e dunque la tengono cara per quel motivo. L’appartenenza ad essa potrebbe essere in parte costitutiva di ciò che sono. E tutto questo può sussistere anche in presenza di un’ambiguità forte, o estremamente forte, e persino quando si vede e ammette chiaramente questa ambiguità.

			Altri ricercatori, che analizzano la religione come un fenomeno naturale, sottolineano in particolare la sua funzione prosociale. Per esempio, Norenzayan e Shariff (2008, p. 62) riconoscono che

			[...] anche se le religioni continuano ad essere potenti catalizzatori della prosocialità in collettività sufficientemente ampie, esse non sono le uniche a svolgere questo ruolo. La diffusione culturale di istituzioni laiche affidabili, come i tribunali, le autorità di controllo e altri meccanismi efficaci per far rispettare i contratti, benché storicamente recenti, ha cambiato il corso della prosocialità umana. Di conseguenza, le probabilità che i membri attivi delle moderne organizzazioni laiche facciano beneficienza sono le stesse, se non maggiori, di quelle dei membri attivi delle organizzazioni religiose. A supporto di questa conclusione, evidenze sperimentali di sollecitazioni indotte su soggetti umani in riferimento a comandi provenienti da autorità morali laiche ha mostrato la loro chiara influenza sui comportamenti generosi in campo economico proprio come se si trattasse di comandi divini. D’altro canto vi sono molti esempi di società moderne, anche molto grandi, cooperative e non molto religiose (come quelle dell’Europa occidentale e settentrionale), che comunque mantengono un alto grado di fiducia reciproca fra i loro membri e di cooperazione intra-gruppo.35

			Infine, la cosiddetta Error Management Theory (EMT) offre un resoconto evolutivo del credere nell’esistenza di agenti soprannaturali. La EMT è una teoria – derivata dalla signaling theory – secondo la quale certi errori (inclusi, per esempio, i pregiudizi, le miscredenze, ecc.) sono stati selezionati nel corso dell’evoluzione nella misura in cui hanno consentito agli umani di evitare tipi di errori peggiori. Solitamente, tali errori appaiono ogni volta che esiste un’asimmetria tra i costi relativi al falso positivo e al falso negativo. Per fare un esempio molto semplice, è meglio confondere un bastone con un serpente (falso positivo) che non l’opposto, cioè un serpente con un bastone (falso negativo). È interessante notare che Johnson (2009) ha applicato la EMT alla religione e all’idea degli agenti sovrannaturali, affermando che Dio potrebbe essere considerato un errore che però consentirebbe agli umani di evitare errori peggiori che comporterebbero un aumento di punizioni e quindi la mancata possibilità di una migliore evoluzione della cooperazione. Più precisamente, ha affermato che la fede in un agente sovrannaturale farebbe sentire gli umani costantemente osservati, cosicché essi, di conseguenza, tenderebbero a desistere da ogni comportamento che potrebbe essere sanzionato e punito dalla divinità (ma in realtà dal gruppo). Tale credenza da un lato limiterebbe la libertà di ciascuno, dall’altro, permetterebbe di evitare di trasgredire le norme sociali, specialmente se c’è un’alta probabilità di essere colti sul fatto e puniti dal gruppo36.

			Dato l’argomento di questo libro, è importante menzionare anche altre ricerche che si occupano direttamente dei frutti violenti della fede religiosa, fornendo in particolare dati sociologici e storici. Appleby (2000) descrive con dovizia di particolari le varie condizioni storiche e culturali relative alle guerre in cui certi agenti religiosi scelgono la via della violenza (fornendo per l’appunto “argomenti” o “giustificazioni” religiose, per esempio collegate all’etnicità e al nazionalismo), mentre altri cercano giustizia tramite mezzi non violenti e attività di riconciliazione e perdono, grazie a educatori, sostenitori, intermediari, riconciliatori, studiosi, ONG, media e organizzazioni inter-religiose ed ecumeniche. Sottolineando l’ambivalenza del sacro, che trova un equivalente, in questo caso dal punto di vista socio-storico, nel problema filosofico della religione e del suo costitutivo possibile pervertimento (che ho illustrato in precedenza), Appleby riconosce ad esempio che gli attentatori suicidi non sono meno “religiosi” delle persone che rinunciano alla violenza per dedicarsi interamente alla compassione e alla cura degli altri. Dunque, deve essere chiaro che se un attentatore suicida è motivato dal potere del sacro – nella sua propria personale interpretazione e comprensione – e considera quell’atto come un’espressione di devozione al sacro, allora non si può mettere i dubbio che si tratta di un atto religioso.

			Juergensmeyer (2000) a sua volta esplora l’uso della violenza da parte di gruppi minoritari all’interno delle cinque tradizioni religiose principali: il Cristianesimo (la cosiddetta recostruction theology e il Chirstian Identity Movement, gli attacchi alle cliniche dell’aborto, l’attentato di Oklahoma City e gli eventi in Irlanda del Nord); il Giudaismo (Baruch Goldstein, l’assassinio di Rabin, e Kahane); l’Islam (l’attacco al World Trade Center e le missioni suicide di Hamas); la religione Sikh (l’assassinio di Indira Gandhi e Beant Singh); e il Buddismo (Aum Shinrikyo e l’attacco con i gas nella metropolitana di Tokyo). Lo studio illustra le giustificazioni teologiche della violenza e le basi della sua legittimazione, insieme alle analogie tra le strategie della violenza compiuta e i rituali religiosi, nonché il problema della cosmic war, che è visto – religiosamente – come un conflitto trascendente e assoluto37.

			Anche Selengut (2008) documenta in modo sistematico il ruolo centrale che la religione dovrebbe occupare nella comprensione di molte forme di atti violenti, e afferma in modo convincente che la sua importanza non dovrebbe essere accantonata o ignorata, come avviene di solito. Selengut illustra molte tesi e molti esempi convincenti che compromettono ulteriormente l’immagine della religione come semplice istituzione pacifica; egli afferma, adducendo molti casi concreti, che le credenze e le istituzioni religiose certo presentano un lato oscuro che suscita violenza – o che almeno funziona da precondizione dominante che consente alla violenza di intensificarsi o di esplodere con maggiore forza. Infine, in The Tenacity of Unreasonable Beliefs, Schimmel (2008) analizza le versioni fondamentaliste del Giudaismo, del Cristianesimo e dell’Islam, prima di tutto illustrandone le rispettive ortodossie riguardo sia la rivelazione divina diretta che le origini delle loro sacre scritture: adottando una prospettiva di analisi razionale, l’autore mostra come le affermazioni che alcune persone di fede fanno su alcune delle loro credenze – e sui concetti teologici che queste a loro volta sostengono e invocano – non rispettano affatto criteri di coerenza e consistenza38.

			Non è mia intenzione sottovalutare tutti i preziosi e sofisticati risultati della ricerca cognitiva che ho appena illustrato. Il mio intento principale qui è sottolineare che quando i filosofi e gli scienziati di orientamento cognitivo curiosamente insistono sulla natura morale e violenta della religione, collocandola essenzialmente in un quadro evolutivo storico-sociologico o naturalistico, essi risultano infelicemente banali da un punto di vista filosofico, perché – come ho già suggerito – la specificità della religione semplicemente scompare. In senso filosofico, le religioni possono apparire violente solo perché si occupano semplicemente in modo “originario” e “fondamentale” proprio del problema del superare la violenza/il male, come l’interazione, già analizzata, á Dieu/adieu illustra con chiarezza.

			Questi ricercatori sottolineano in particolare gli aspetti morali e/o violenti della religione, i quali sono certamente sorprendenti – per così dire – da un punto di vista empirico, ma allo stesso tempo non colgono affatto il punto filosofico centrale: l’aspetto fondamentale di ogni religione è che gli atti di fede contengono in sé stessi – ovvero nella loro realizzazione empirica e storica – la possibilità del loro stesso pervertimento:

			L’idolatria dell’ontoteologico è sia indispensabile che perversa, una chiusura scompaginata dall’interno e che richiede di essere corretta in un ritmo che si alterna tra ragione e storia, tra generale e singolare, e che mantiene ognuno di questi aspetti perpetuamente fuori equilibrio, potenziando tuttavia la capacità critica e la resistenza come compito assoluto. Ciò conferisce alla decostruzione un peso etico-religioso, in quanto essa genera spazio per l’atto singolare della testimonianza, che segna la capacità di rischiare al di là della mera “indifferenza o indecisione, oppure, peggio ancora, del compiacimento della buona coscienza” (de Vries, 2002, p. 322).

			Dunque, per riassumere, non è che “né la filosofia né la teologia non siano state in grado di riconciliare adeguatamente questi due aspetti della religione [moralità e violenza]” (Teehan, 2009, p. 250); piuttosto, il paradosso si trova alla radice della religione, e non ne indebolisce il valore e la specificità. Accantonare un aspetto del paradosso 1) la religione è soltanto pacifica, le persone che commettono violenza nel nome della religione sono psicopatici, ecc., o l’altro 2) la religione è soltanto violenza, è in sé un compito teoreticamente dispendioso e filosoficamente vuoto. Inoltre, questi accantonamenti non sarebbero a loro volta privi di aggressività: nel primo caso “contro la violenza”, la quale viene mascherata nella sua dignità di essere studiata, vista e presa in considerazione senza ipocrisia, nelle sue ragioni e nelle sue radici “intellettuali”, e nel secondo caso “contro la religione”, la quale viene ridotta a qualcosa di meramente violento, o maladattativo39, o antieconomico, dimenticando così il suo fondamentale “impegno per il meglio”.

			Il quadro filosofico che ho illustrato in questo paragrafo fa luce anche sulla seguente lamentela: l’idea che la religione abbia una pericolosa tendenza a promuovere la violenza (il cosiddetto “mito della violenza religiosa”) è parte di un stereotipo intellettuale convenzionale delle società occidentali, e sembra alla fin fine anche essere alla base di molte delle nostre istituzioni e delle nostre politiche, dalle limitazioni del ruolo pubblico della religione agli sforzi antireligiosi di promuovere la democrazia liberale in Medio Oriente. A questo proposito, Cavanaugh (2009) sostiene che le religioni possono di fatto diventare delle vittime di quello stesso mito, perché ciò che conta come religioso o secolare in ogni dato contesto è una funzione della configurazione politica del potere. Anche se c’è molta verità in questa osservazione, l’autore, sfortunatamente e ingenuamente convinto che esista un concetto trans-storico e transculturale della religione che la descrive come non-razionale e incline alla violenza, sembra affermare che la religione potrebbe invece essere qualcosa di incontaminato dalla violenza. Sarebbe solo il cattivo “contesto sociale” a indirizzare la religione alla violenza. Credo che sia una conclusione sbagliata, che trascura gli sforzi e i risultati filosofici che illustro nel presente capitolo. Assolvere la religione dal suo rapporto con la violenza (e dunque con la moralità) non fa altro che sterilizzare il suo nucleo costitutivo fondamentale, nascondendolo.

			Mi trovo però d’accordo con l’autore e con la sua opinione che numerose istituzioni e politiche delle liberali e tolleranti società occidentali alimentano e sfruttano “violentemente” il “mito della violenza religiosa”, ad esempio per legittimare certa eccessiva violenza neocoloniale contro gli altri non-occidentali, in particolare per quanto riguarda il mondo islamico. Se il “mito della violenza religiosa” coincide con l’assunzione secondo cui c’è una differenza notevole tra ciò che è classificato come religione (il Giudaismo, il Cristianesimo, l’Islam, e così via) e ciò che è classificato come sistema secolare (il marxismo, il capitalismo, l’umanesimo, e via dicendo), e che di conseguenza il primo gruppo vada considerato inerentemente e a priori più violento del secondo, l’autore ha certamente ragione nel muovere la sua critica. In modo analogo, è fuor di dubbio che certi stati liberali appaiono molto ipocriti nel chiedere ai propri cittadini di sacrificarsi, anche fino alla morte, ricordando loro che la violenza nel nome della nazione è necessaria, onorevole e meritevole di medaglie e funerali solenni (il motto Dulce et decorum est pro patria mori riecheggia ancora oggi), mentre quegli stessi stati liberali se la prendono con la violenza in nome della religione come qualcosa da temere e da etichettare come “fanatismo”. Va detto che anche questa considerazione, in sé accettabile, tende a svalutare il punto che ho illustrato in precedenza, all’inizio del paragrafo 6.1: il legame costitutivo tra la religione e la violenza mostra che “prendere posizione per il meglio” in senso religioso – e morale – contamina il pensiero filosofico ed etico, e per questa ragione si ripropone nelle moderne idee secolari, come l’Illuminismo, la democrazia, il cosmopolitismo e la tolleranza. In ogni caso, concluderei, perché mai la violenza delle istituzioni secolari dovrebbe attenuare o assolvere la violenza delle religioni, e viceversa40?

			È nella prospettiva filosofica che ho sostenuto nei paragrafi precedenti che possiamo anche criticare la ricerca che si occupa del problema della radice “biologica” della violenza e della moralità, come nel caso del lavoro di (Smith, 2007) riguardo le origini della guerra. Smith sostiene che sia la nostra natura bellicosa sia la nostra avversione alla guerra fanno parte della natura umana. Per sostenere quest’ipotesi, Smith illustra i comportamenti di vari animali, dalle formiche ai lupi ai primati, rivolgendo un’attenzione particolare agli scimpanzé, i nostri parenti (evolutivi) viventi più prossimi. Altri argomenti affrontati vanno dall’evoluzione socio-culturale degli esseri umani fino agli studi sui batteri, dal momento che l’autore si occupa anche dello sviluppo dei sistemi mente/corpo (biologia e psicologia evolutiva), al fine di dimostrare che siamo sempre stati condizionati da fattori biologici favorevoli alla guerra e al contempo contrari. È importante sottolineare che l’enfasi sulle radici biologiche della violenza/guerra non significa necessariamente avallare la loro ineluttabilità, come l’autore stesso osserva:

			Gli esseri meno evoluti eseguono ciecamente, rigidamente e meccanicamente il proprio programma biologico, mentre noi umani scegliamo come vivere. Si suppone che questo ci renda autori dei nostri destini, e questo apre un abisso tra il mondo umano e il regno della natura. Il libero arbitrio ci rende moralmente responsabili delle nostre azioni, ma spiegare il comportamento umano in termini biologici ci priva della nostra responsabilità e ci riduce alla statura di semplici animali. [...] Si può dire che gli esseri umani fanno la guerra perché è nella loro natura farlo, e tuttavia dire che la guerra è solo una questione di scelta senza prendere in considerazione il fatto che le nostre scelte germogliano dal fertile suolo della natura umana è una ricetta per la confusione (p. 26).

			Una considerazione simile deve essere applicata alla consapevolezza filosofica del paradosso della fede e del suo pervertimento. Tale consapevolezza, così come quella della radice biologica della violenza appena indicata, non esclude la speranza e l’apertura al meglio; piuttosto, questa consapevolezza filosofica offre una ricca conoscenza su come la “speranza” stessa sia davvero molto spesso tradita e pervertita in modo così facile, ingenuo e inconsapevole.

			6.3 Dal pensiero magico alla religione: bolle e firewalls cognitivi

			È possibile accrescere le nostre conoscenze sulla religione come fenomeno naturale avvalendoci di due architetture costitutive della cognizione umana: la bolla epistemica e la sua omologa morale41. L’analisi di molti fenomeni della cognizione umana può trarre vantaggio dall’utilizzazione di questi due concetti: prendiamo qui in considerazione il loro ruolo nel caso della religione. La religione è un ambito complesso da indagare poiché consiste di due parti distinte: possiamo solitamente individuare infatti un nocciolo di credenze definibili “ontologiche”, e un insieme di implicazioni morali e sociali (che ne conseguono in modo non sempre diretto). Questi due elementi possono essere studiati separatamente; la religione in sé andrebbe però considerata come un insieme di queste parti: studiando questi elementi come nettamente isolati, si analizza qualcosa che non è più la religione ma qualcos’altro.

			A questo proposito, è utile ricordare come i sociobiologi, gli studiosi della teoria della group selection, e gli psicologi evoluzionisti offrono sì delle intuizioni brillanti circa il ruolo sociale della religione42 – descrivendola come una serie di adattamenti vantaggiosi – ma dimenticano di porre l’accento sulla rilevanza astratta di quelle credenze religiose che non hanno un oggetto sociale ma ontologico (che sono cioè concernenti l’esistenza del soprannaturale). Una religione che non proponga affermazioni ontologiche positive sulla realtà e chi/cosa la abiti non è una religione, ma una filosofia scettica o una semplice morale ateistica. È innegabile che le religioni ci forniscano diversi insiemi di istruzioni che regolano il nostro comportamento e danno forma ai nostri giudizi morali, ma ritengo che ciò derivi innanzitutto dall’impegno del soggetto nei confronti di credenze di tipo ontologico43. L’ipotesi di Wilson nella prospettiva della group selection, circa le chiese-come-organismi, è teoreticamente feconda – ma molti gruppi possono essere definiti allo stesso modo, cioè come super-organismi: basti pensare agli eserciti, specie nei giorni nostri. Il rischio è di non apprezzare la differenza costitutiva che separa, ad esempio, il gruppo di chi crede in Gesù Cristo, morto e risorto, e i sostenitori del comunismo, del liberalismo, o i fan di qualsiasi rockstar o scrittore.

			Non bisogna inoltre dimenticare come il termine “religione” indichi un fenomeno che non è solo complesso nella sua struttura, ma anche nello sviluppo diacronico: sembrerebbe, infatti, esservi un grande iato tra l’animismo primitivo e la fede negli dei egizi, tra la religione dell’antica Israele e i culti del pantheon greco, per non parlare delle modificazioni introdotte dalla cristianità post-secolarizzata. Ogni religione contempla diversi impegni ontologici e sociali (da cui derivano diverse moralità), e non è necessariamente possibile isolare un’unica tendenza generale che le accomuni tutte. Proverò, tuttavia, a separare il fenomeno in due grandi ambiti: la religione propriamente detta e il suo antenato (se non altro logico): il pensiero magico.

			Possiamo provare a fare luce sull’argomento esaminando la formazione e la cristallizzazione delle credenze riguardanti il soprannaturale. Facciamo un esempio: possiamo dire che i nativi delle Americhe (come molte altre popolazioni) sperimentassero un’irritazione cognitiva nei confronti dei temporali. Questo non vuol dire che indiani e indios fossero dei meteorologi, come il fatto di domandarci chi sia il responsabile quando sentiamo cadere qualcosa non fa di noi degli investigatori a tutti gli effetti. Le nostre credenze irriflesse sul mondo (folk physics) ci dicono semplicemente che tutto ciò che accade è effetto di una causa. Per il nostro sistema mente-cervello, causa significa per lo più causa-agente: se sperimentiamo un effetto nella nostra ecologia, allora un agente deve averlo causato. Necessariamente, tanto maggiore l’effetto, quanto più potente sarà l’agente che l’ha causato. Queste inferenze hanno una natura abduttiva, fanno cioè capo alla nostra capacità di inferire ipotesi anche su dinamiche causa-effetto: se ogni causa ha un effetto corrispettivo, allora qualsiasi cosa percepita come un effetto rimanda a una causa. 

			Per tornare ai nativi americani, i loro processi abduttivi volti a riconoscere gli agenti circostanti trattavano alcuni segni tipici dei temporali come se fossero stati prodotti da un agente, di cui era quindi inferita la presenza: il super-agente risultate era spesso elaborato come un Thunderbird (uccello del tuono), che agitava i venti con le sue enormi ali, e il cui possente richiamo non era che il tuono stesso, come suggerito dalla tradizione sudamericana.

			Secondo gli indiani Ashluslay del Chaco paraguaiano, il tuono e le saette sono provocati da uccelli che hanno becchi lunghi e aguzzi, e che portano il fuoco sotto le loro ali. Il tuono è il loro richiamo, e i lampi sono il fuoco che fanno cadere sulla terra. Essi erano anche i padroni del fuoco, e la loro inimicizia con gli uomini risale a quando erano stati privati di questo elemento (Métraux, 1944, p. 132).

			Un altro mito indiano, questa volta dell’America settentrionale, fornisce un resoconto molto simile dell’uccello di tuono. Non mi occuperò della relazione culturale che lega i due agenti soprannaturali, perché si tratta di un argomento di interesse essenzialmente antropologico; è tuttavia importante osservare come in entrambe le culture alcuni tipi di segni – collegati alle condizioni climatiche e ai fenomeni dell’aria – sono trattati come se fossero sintomatici di un grande uccello super-agente.

			Quando il cielo è tempestoso, è perché il Thunderbird si aggira per i cieli. È di dimensioni mostruose. Quando apre e chiude gli occhi, manda lampi. Sbattendo le ali provoca il tuono e i venti possenti. Il Thunderbird ammassa le sue prede in una voragine oscura ai piedi del ghiacciaio Olimpico [nello stato di Washington]. Quella è la sua casa. Quando si muove al suo interno, dal ghiacciaio proviene il rumore del tuono (Reagan e Walters, 1933, p. 320).

			Entrambi questi resoconti possono costituire buoni esempi di bolle epistemiche (Woods, 2005) – che possiamo anche indicare come “bolle cognitive” tout court: riguardano aspettative ontologiche, e placano uno stato di dubbio circa la realtà del mondo. Possiamo anche dire che l’impegno cognitivo di quei particolari individui nei confronti delle loro credenze fosse totale. Per loro, il Thunderbird era reale come qualsiasi altro agente ordinario nell’ambiente in cui vivevano.

			Studi antropologici e cognitivi44 spiegano perché alcune invenzioni soprannaturali, specialmente quelle che incorporavano elementi minimamente controintuitivi, siano state favorite dalla selezione culturale, così da diventare popolari e persistenti in una dimensione socialmente condivisa45. La bolla, che nasce con la prima spiegazione inconsciamente creativa, sembra incline a oltrepassare i limiti della cognizione individuale, così da diventare trasmissibile a un’intera comunità.

			Potrebbe non essere facile capire perché questi elementi, così particolari, possano essere terreno d’incontro – e non di scontro – tra soggetti diversi. Curiosamente, una risposta seppur caricaturale a questo tipo di interrogativo è proferita da un personaggio della famosa serie animata I Simpson. Il commissario Winchester deride Lisa, colta, razionalista e pertanto irritante, osservando: “[…] Sì, chiunque ha sentito parlare degli angeli, ma chi ha mai sentito parlare di un ‘Neanderthal’!” (dall’episodio Lisa e l’angelo). Come già precedentemente illustrato, i concetti che rappresentano gli agenti soprannaturali hanno infatti la caratteristica di essere inferenzialmente ricchi e semplici, al contrario dei concetti scientifici. Ad esempio:

			Un albero che ascolta i pensieri degli esseri umani è un concetto inferenzialmente ricco; quando una persona sa di questo albero, si chiede naturalmente cosa sa l’albero dei pensieri di una persona, e quali possano essere le conseguenze di questo sapere. Un concetto di questo tipo favorisce elaborazioni individuali e collettive sulle conseguenze possibili dell’esistenza di quest’albero (Barrett e Lanman, 2008, p. 115, corsivo non presente nel testo originale).

			Inferenzialmente ricco è, infatti, ciò che possiede un numero ridotto di tratti fissi, condivisi dai credenti, e un numero relativamente alto di caratteristiche che possono variare a seconda delle culture, dei gruppi e degli individui; al contrario, il significato e la denotazione dei concetti scientifici non sono arbitrari, e quando accade che siano polisemici il soggetto deve essere cauto nello specificare a quale significato si sta riferendo. Prendiamo come esempio il concetto stesso di “angelo”: il nocciolo della credenza rappresenta una figura umana alata, intermediaria tra Dio e il Creato. Questo nocciolo si attiva immediatamente in chiunque conosca il significato della parola “angelo”: tutte le altre caratteristiche, come il sesso, la corporatura, il numero di ali, il colore della pelle e degli abiti, le loro dimensioni e via dicendo possono variare, ma ciò solitamente non compromette la possibilità di comprendersi reciprocamente quando si parla di angeli. Questa particolarità consente ai concetti soprannaturali di funzionare come jolly cognitivi: per evitare proliferazioni futili, e per facilitare la trasmissione di informazioni caratterizzate dal reciproco riconoscimento, lo stesso agente può vedersi attribuite diverse prerogative, in modo da poter essere usato per spiegazioni46 successive a livelli diversi.

			Riprendendo l’esempio del Thunderbird, possiamo vedere che il concetto, una volta pronto, può essere efficacemente traslato in altri resoconti. Questi sembreranno coerenti a quanti già possiedono il concetto iniziale. Nel brano che segue, il Thunderbird è usato per fornire una spiegazione del fenomeno delle valanghe:

			Alcuni uomini stavano cacciando sulle montagne Hoh. Trovarono una voragine sulla parete della montagna. Dissero, “Questa è la casa del Thunderbird. È un luogo soprannaturale”. Avevano molta paura ogni volta che passavano vicino alla voragine. Il Thunderbird sentiva infatti l’odore dei cacciatori quando si avvicinavano al luogo dove abitava. Non voleva nessuno vicino alla sua casa. Faceva sì che cadesse del ghiaccio dall’antro della sua dimora. Ogniqualvolta qualcuno si avvicinasse, faceva rotolare del ghiaccio giù per il pendio, emettendo allo stesso tempo il suono del tuono. I blocchi di ghiaccio rotolavano fino alle rocce, si rompevano in milioni di pezzi e scivolavano più a valle. Tutti avevano paura del Thunderbird e del rumore del tuono, nessuno dormiva vicino a quel luogo, di notte (Reagan e Walters, 1933, p. 320).

			Il problema di questa spiegazione è che sembra andare bene solo per i nostri progenitori, per gli inventori del soprannaturale: il loro impegno cognitivo nei confronti del soprannaturale era veramente una solida “bolla epistemica”, sostenuta dal “pensare di sapere” (Burton, 2008) e permessa da quelle credenze. Il loro embubblement non mostra segni di autoinganno né di confabulazione, ed essi credevano fermamente nell’esistenza di questi oggetti, non solo in una dimensione contemplativa ma anche pratica. Si comportavano come se queste entità esistessero davvero perché per loro esistevano veramente, pur avendone una conoscenza incompleta e vaga.

			Cosa possiamo dire, invece, delle credenze religiose cui siamo abituati noi, donne e uomini contemporanei? Per la maggior parte degli esseri umani occidentali, gli assunti positivi circa la realtà proposti dalle religioni sono difficilmente veri come tutto il resto. Come potremmo abbandonarci al peccato (e commettere violenza contro i nostri fratelli) se credessimo sinceramente che un Essere onnipotente e onnisciente mette costantemente al vaglio le nostre azioni? Com’è possibile che una persona, convinta dell’esistenza del Paradiso e della propria virtuosità, preferisca comunque la vita alla morte? Perché la religione e il dominio che le è proprio – il sacro – sono solitamente isolati in dimensioni ben definite e determinate? Per rispondere a queste domande, la proposta di Bulbulia (2009) è molto interessante: mostra infatti come la maggior parte dei convincimenti religiosi potrebbe essere descritta come una sorta di credenza scissa, il che potrebbe aiutarci a caratterizzare il pensiero religioso come un altro tipo di bolla.

			Come ho suggerito, un’analisi della religione non può dirsi completa se prescinde eccessivamente dalla dimensione sociale o da quella ontologica. In un articolo relativamente recente47 ho sostenuto che “l’invenzione” di un essere soprannaturale mostra come la base inferenziale – di tipo abduttivo – responsabile di queste credenze è costitutiva dei sistemi mentali umani di base, ed è pertanto possibile partire da essa per argomentare circa l’universalità (e la facilità, come ho suggerito nel paragrafo precedente) della religione. Chiunque può capire discorsi religiosi o magici perché siamo tutti inclini a compiere questo tipo di inferenze: condividiamo infatti, una struttura comune nei nostri sistemi mente-cervello, risultante da una pressione coevolutiva di nicchie ecologiche e nicchie cognitive.

			Questa universalità delle strutture cognitive ha giocato un ruolo predominante nel favorire l’arricchimento delle dinamiche sociali tra ominidi, e spiega – almeno in parte – la persistenza delle religioni attraverso i secoli. Questo non significa che la religione sia di per sé un adattamento, certo non in senso strettamente darwiniano: proprio considerando la natura complessa della religione e l’impossibilità di ridurla esclusivamente alle sue caratteristiche sociali o a quelle ontologiche, credo impossibile etichettarla quale adattamento. Inoltre è difficile considerare come adattamento darwiniano (termine che solitamente indica degli aspetti positivi) qualcosa che spinga i nostri cervelli a interpretare dei segni banalmente naturali come sintomatici della presenza di un super-agente.

			Se le credenze religiose potessero veramente essere semplificate in questo modo, anche per i sociobiologi sarebbe difficile presentare la religione come un tratto adattativo, seppur in senso lato: parafrasando Scott Atran, potremmo dire che è difficile che una popolazione aumenti la propria adattabilità evolutiva darwiniana – rispetto ad altre popolazioni – assumendo sistematicamente per vero ciò che è materialmente falso e viceversa. Le preoccupazioni di Bulbulia vanno in questa direzione:

			In un’ottica naturalistica le credenze religiose sono almeno parzialmente infondate. I soggetti attribuiscono credenze agli dei: abbiamo assunto che gli dei non abbiano alcun ruolo causale nell’attivare queste credenze. Com’è possibile che le persone possano sbagliare così grossolanamente senza arrecarsi dei danni, come invece fanno gli schizofrenici? Non esistono prove a favore del fatto che i soggetti religiosi siano cognitivamente deficienti, fondamentalmente irrazionali o immaturi. Contrariamente a quanto accade agli schizofrenici, gli agenti religiosi prosperano. A prescindere da cosa uno pensi della presunta irragionevolezza delle credenze religiose, i credenti sono ragionevoli (2009, p. 45).

			Non importa quanto beneficio la religione possa arrecare a un gruppo, il costo di un sincero impegno nei confronti delle sue prescrizioni ontologiche potrebbe essere maggiore di quanto un individuo è disposto a pagare. In altre parole, se consideriamo la religione come nient’altro che una bolla cognitiva che ci fornisce spiegazioni facili e soddisfacenti, tutto il fenomeno potrebbe essere visto come qualcosa di analogo a un suicidio di massa. La struttura mentale da cui ha preso inizio l’invenzione degli agenti soprannaturali non sembrerebbe altro che una tara onerosa; tuttavia, se guardiamo la realtà delle cose, vediamo che la religione persiste da millenni e che gli individui religiosi – sebbene sempre meno a causa della crescente laicizzazione – sembrano piuttosto in salute nel corpo, nella mente e nella vita sociale.

			Bulbulia prova a individuare gli strumenti adatti a risolvere questo delicato problema, mostrando come “[…] quando un convincimento religioso si infiltra in un dominio pratico, un carattere altrimenti adattativo diventa fattore di danneggiamento. Gli agenti religiosi devono far fronte ad un’esigenza di incapsulamento dell’informazione” (p. 57): cioè, il nocciolo di una religione è un problema di auto-limitazione. A questo proposito, l’abilità di incastonare concetti soprannaturali nelle narrazioni è uno degli apici delle nostre abilità linguistiche: non solo il linguaggio permette di riferirsi a cose e agenti che non sono presenti qui e ora, ma rende possibili diversi livelli di narrazione fittizia.

			Le narrazioni fittizie sono fondamentali nelle interazioni sociali, poiché non solo permettono di condividere dei modelli morali48 attraverso parabole, storie brevi, favole, ecc.: mettono anche a disposizione un mondo controfattuale (ma non necessariamente controintuitivo) in cui un soggetto può fare previsioni e provare emozioni secondo gli stessi sistemi inferenziali della realtà. Basti pensare a quando leggiamo un romanzo che ci coinvolge o quando guardiamo un film che ci tiene incollati allo schermo: sappiamo che è finzione eppure se il protagonista è ferito gravemente, prevediamo che potrebbe morire e sentiamo dolore come se stesse accadendo a qualcuno che conosciamo.

			Se consideriamo la religione in questa prospettiva, emerge chiaramente come i concetti magico-soprannaturali, una volta divenuti parte del patrimonio culturale di un gruppo, ne costituiscono la sua religione cristallizzandosi in una serie di narrazioni. Queste narrazioni assumono un ruolo morale nella società, poiché sostengono norme e obblighi – e quindi conflitti, punizioni e violenza – il che spiegherebbe parzialmente il persistente successo delle religioni49.

			Perché una religione sia efficace ci si aspetta tuttavia che i seguaci credano sinceramente e si impegnino nei confronti dei noccioli ontologici e morali del loro credo. Il problema è già stato accennato diverse volte: a scapito dei vantaggi sociali, conformarsi ciecamente a stramberie ontologiche come gli agenti soprannaturali può essere piuttosto pericoloso. A questo proposito, Bulbulia ritiene che le credenze religiose siano segnate da qualcosa come un marker mentale ®IMAGINE, che funzionerebbe nel modo seguente:

			®IMAGINE[Zugroo è il Dio Creatore]

			inferenza pratica NON VERO [Zugroo è il Dio Creatore]

			inferenza particolare CERTAMENTE VERO [Zugroo è il Dio Creatore]

			Il marker ®IMAGINE ci permette di descrivere un altro tipo di embubblement cognitivo, ossia quello religioso. Se la semplice bolla cognitiva aveva in qualche modo il carattere dell’illusione, la bolla religiosa detiene un carattere propriamente auto-ingannatore: deve infatti rinforzare l’obbligo ontologico nei confronti della credenza, ma allo stesso tempo deve: a) disinnescare le inferenze pratiche che questa credenza potrebbe avere nella nostra ecologia; nonché b) rafforzare quelle morali. Un esempio può aiutarci a chiarire questo punto. Nell’Europa medievale era molto diffusa la credenza in demoni, succubi e altre creature simili: tuttavia, se una compagnia si fosse trovata a dover partire per un viaggio di notte, il suo principale scrupolo non sarebbe stato quello di proteggersi da queste entità, ma piuttosto da briganti e predoni. Costoro potevano tuttavia essere considerati e temuti alla stregua di spiriti e demoni (molti malfattori acquisivano, infatti, un’aura quasi soprannaturale nelle antiche leggende!) Nonostante si proteggessero principalmente dai briganti, la credenza dei viaggiatori nei demoni era essenzialmente sincera, tanto quanto la paura nei loro confronti: infatti, assieme a molte altre entità, i demoni fungevano da garanti del loro comportamento morale.

			Abbiamo visto che gli oggetti di credenze soprannaturali esibiscono una significativa ricchezza inferenziale, così da poter essere facilmente condivisi all’interno di una comunità. Questa tuttavia non può fungere da garante della bolla religiosa allo stesso modo in cui riesce ad esserlo per la bolla morale: quest’ultima si basa quasi esclusivamente su una dimensione coalizionale, mentre i firewall cognitivi, che impediscono alle credenze religiose di diventare pericolose per il soggetto che le intrattiene, sembrano sorgere su base individuale50. Questa idea sembra suggerire che se vogliamo beneficiare delle potenzialità sociali della religione, dobbiamo essere in grado di trovare un compromesso tra una gestione funzionale della società, e il costo di assumere una visione distorta della realtà, con i conseguenti problemi a livello delle aspettative.

			Nel prossimo paragrafo sosterrò come si possa individuare una soluzione a questo conflitto grazie al potenziale confinamento del soprannaturale nella dimensione del sacro. La religione avrebbe massimizzato i benefici (per il gruppo) rispetto agli obblighi (individuali) causati dalle credenze in agenti soprannaturali: in questo modo si sarebbe ridotto il rischio ecologico indotto dall’assunzione del pensiero magico come bolla cognitiva/epistemica forte. Il confinamento di ciò che è sacro all’interno di una dimensione sociale ben definita, trasmesso anche dall’educazione, potrebbe essere stato rispecchiato dallo sviluppo di particolari firewall cognitivi per prevenire che concetti magici e soprannaturali inondassero quelle aree del nostro sistema mente-cervello incaricate di garantire la sopravvivenza locale.

			È interessante notare come diverse persone sembrino esibire firewall cognitivi di robustezza diversa, e anche le religioni contemporanee possono accogliere dei credenti che appartengono ancora a una dimensione magica – cioè virtualmente “privi” di firewall cognitivi – basti considerare gli attentatori suicidi coinvolti nella Jihad, vera e propria guerra (ai loro occhi) santa. Bisogna notare come, anche se questi individui appartengono per conto loro ancora a una dimensione violentemente magica e ancestrale (cioè credono veramente che scegliendo il martirio sarà loro garantito un aldilà di gioia eterna, circondati da vergini pronte a soddisfare ogni loro desiderio), per l’intero gruppo religioso essi costituiscono un esempio di dedizione assai costosa, che rafforza ulteriormente i sentimenti religiosi del gruppo senza per fortuna danneggiare il loro modo di relazionarsi efficientemente con la realtà ecologica materiale.

			6.4 Il sacro e il sacrificio: confini violenti del magico

			Nella sezione precedente ho abbozzato l’ipotesi secondo la quale la religione potrebbe essere vista come una barriera culturale che svolge il ruolo di proteggere dagli straripamenti del magico diversi domini psichici, come quello concernente la gestione delle risorse ecologiche circostanti. Questa ipotesi tuttavia lascia aperti molti interrogativi. Approfondirò dunque l’intuizione circa la necessità di racchiudere il magico in una quadro religioso, esaminando i legami intrinseci esistenti tra religione, magia e violenza.

			In un articolo relativamente recente51, in linea con le principali correnti paleoantropologiche e della psicologia evoluzionistica, ho sostenuto che l’invenzione di credenze in agenti soprannaturali sia connaturata all’essere umano come lo conosciamo, eppure il soprannaturale trascende immediatamente l’atto della sua creazione, diventando qualcosa d’altro. Questa nuova regione può essere chiamata soprannaturale, magica o divina, e queste etichettature hanno in comune proprio il riferimento a una intrinseca alterità rispetto ai domini naturali. E se la dimensione violenta della religione prendesse origine proprio da questa rottura ontologica fondamentale?

			Il senso comune percepisce generalmente la religione come collegata alla violenza, in particolare con il sacrificio violento. La violenza religiosa ci spaventa molto più di altre forme di violenza. Non importa quanto queste considerazioni possano sembrare banali, riteniamo la religione violenta perché ha spesso fatto sì che gli esseri umani si ferissero tra loro, in modo fisico o psicologico. La stessa parola “religione” ci fa pensare ad altari, preghiere, sacerdoti e templi, ma anche a sacrifici, crociate, inquisizione, guerre sante e mujaheddin, penitenze, sette e altri elementi tutti con una forte connotazione violenta. Non è mia intenzione commettere l’errore di una generalizzazione tanto affrettata quanto ingiuriosa: si potrebbe anche sostenere che molte forme di religione e di spiritualità, come il Buddismo52, non causino sofferenze di per sé. Come proverò a dimostrare nel paragrafo successivo, la natura pacifica delle religioni orientali potrebbe non essere altro che un mito nato in opposizione alla violenza sperimentata dagli occidentali nella propria storia religiosa, o alla fin fine un pericoloso fraintendimento nato dalla giustapposizione di un quadro di credenze orientale con uno di matrice occidentale-cristiana: come osserva Žižek (2009), commentando il Buddismo, una disposizione ciecamente benevola e pacifica nei confronti del mondo potrebbe diventare, da un punto di vista fenomenologico, indistinguibile da un’indifferenza universale potenzialmente violenta.

			La mia proposta è anche quella di intendere la violenza religiosa in senso più ampio, nell’ottica della limitazione: la violenza consisterebbe cioè in una limitazione di possibilità, ovvero della libertà di agire altrimenti senza aspettarsi conseguenze dannose. Da questo punto di vista, anche un vegetarianismo autoimposto per ragioni religiose può essere considerato come una forma lieve di violenza, come il proibirsi di uccidere un bovino che potrebbe invece diventare un pasto soddisfacente e ricco di proteine: nella stessa categoria possono anche rientrare i voti e le celebrazioni della castità. L’osservanza ebraica del Sabato può essere considerata come il “sacrificio negativo” per eccellenza. In particolare, non mi sto riferendo alle conseguenze morali (e quindi possibilmente violente) del violare una prescrizione religiosa, ma piuttosto alla esplicita astensione dal compiere azioni che sarebbero naturalmente in nostro potere.

			La violenza religiosa è totalizzante perché, essendo un’espressione del magico, occupa una zona che trascende la nostra possibilità di comprensione. Per citare il ricco immaginario cui fa riferimento de Vries (2002, p. 288), l’alterità del magico comporta necessariamente l’insinuazione di una dimensione violenta, poiché l’ontologia del mondo naturale diventa una hauntology, ontologia spettrale53, all’interno della quale, nella tradizione derridiana, l’oggetto della credenza è così intrinsecamente altro da diventare l’Altro dell’Altro: diversamente, perderebbe quell’Alterità che lo definisce.

			Il magico è potenzialmente molto violento a causa di questo salto che permette la degenerazione del pensiero positivo: ex magico, sequitur quodlibet. Le correlazioni magiche, per definizione, non devono adeguarsi a nessun processo di causazione empirica. La magia e, di conseguenza, la religione, ci autorizzano e costringono a compiere “un salto nella fede, […] e nel momento in cui prendiamo una posizione che aspiri al meglio ci apriamo alla violenza, al peggio”54. Divinità, magico, alterità assoluta ecc., sono tutti termini che incorporano un doppio significato violento, sia come violenza cognitiva che blocca e annulla la nostra comprensione usuale, sia come violenza fisica, pragmatica, per le possibili conseguenze negative al livello del nostro comportamento nei confronti di altri esseri che fanno parte dell’ontologia che ci è propria.

			Questa descrizione si collega alla mia analisi della religione in questo paragrafo, che la vede come un fenomeno culturale complesso, volto essenzialmente a costituire una recinzione cognitiva attorno al magico, per prevenirne l’esondazione in altri domini che non gli sono propri. Dottrine, riti, simboli e artefatti religiosi avrebbero quindi il ruolo di stabilire un confine tra quello che è Altro, divino, magico e quello che non lo è. Più precisamente, l’elemento che permette tale contrapposizione, tra qualcosa di comprensibile e qualcosa che comprensibile non è, è proprio il sacro.

			Il sacro sembra partecipare sia della dimensione culturale, intelligibile, sia del dominio magico. La sacralità può riguardare una vasta gamma di oggetti, e può essere variamente reificata: un oggetto può essere sacro, ma possono esserlo anche un luogo, una persona, un’immagine, una frase, una parola o un rito. La sacralità, infatti, non sembra essere espressione di uno iato ontologico quanto piuttosto cognitivo/gnoseologico: nelle nostre ecologie naturali, la sacralità è una proprietà auto-trascendente per quanto riguarda l’intelletto.

			La sacralità presuppone spesso un sentimento di privazione: ciò che è istituito come sacro perde solitamente il suo ruolo naturale, o lo mantiene ma in senso unicamente metaforico. Questo appare chiaro, ad esempio, considerando gli animali nelle religioni.

			La natura animale di queste creature colpisce e meraviglia. Allo stesso tempo, si allontana da sé ed è mischiata alla natura umana e a quella divina. Gli animali infatti nella processione o non si comportano come animali o non sono per nulla animali. Questa caratteristica “animalità sospesa e reinterpretata” è tipica, anzi peculiare quando compaiono animali o immagini di animali nel discorso religioso. Il significato religioso di questi animali non sta quindi principalmente nella loro natura animale inerente, ma nel significato aggiunto portato dalla natura animale. Vi è un effetto sinergico tra l’animale reale e l’essere con cui l’animale è combinato o connesso, sia esso umano o animale (Gilhus, 2006, p. 94).

			L’istituzione del sacro in quanto iato significativo richiede un’azione che riproduca mimeticamente una caratteristica distintiva del livello con cui è in connessione, ossia l’Altro assoluto: questo atto efficiente è il sacrificio. Se la divinità è l’altro assoluto, che non può essere compreso, il sacrificio deve essere un atto che trascende la sua comprensione, replicando la violenza cognitiva e fisica emanate dalla regione del magico.

			René Girard ci ricorda l’etimologia del termine stesso “sacrificio”: esso deriva dalla parola latina sacrificium, a sua volta composto dal verbo facere e dall’attributo sacer, sacrum – ovvero, rendere qualcosa/qualcuno sacro. Di nuovo, la stessa parola sacer ha una connotazione violenta, in quanto rimanda all’atto del sacrificio rituale (1977, sezione X, per esempio). Insomma, il sacrificio è proprio quell’atto violento attraverso cui qualcosa è reso sacro, ossia partecipe di un’altra violenza originaria. Il sacrificio è vettorialmente orientato verso il magico, ma ogni volta che ci si dirige verso il magico, verso il divino, ci si dirige automaticamente verso la violenza in essi incorporata.

			Potrei riassumere questa concezione del sacrificio, e di conseguenza della religione, prendendo a prestito da de Vries (2002, p. 287) un interessante neologismo: “perverformatività”, che fonde le parole performance e perversione. La “pervertibilità” di qualsiasi azione sacrificale religiosa risiede proprio nella sua costituzione originaria: volgersi verso la divinità è concepito come buono nella mente del soggetto, ma questo può avvenire solo attraverso un ricorso alla violenza. Di nuovo, si potrebbe contestare questa affermazione esibendo prove di sacrifici non sanguinari o non violenti, ma la violenza non deve essere necessariamente indirizzata alla vittima del sacrificio: potrebbe essere inoltre un atteggiamento intellettuale miope il vedere solo una vittima nel sacrificio, ossia la creatura che viene uccisa. Consideriamo un sacrificio che consista nell’offerta di primizie alla divinità: forse che le verdure soffrono? Certamente no, non si commette una rilevante violenza nei confronti degli ortaggi, ma una violenza residua investe comunque chi sta offrendo il sacrificio, poiché potrebbe aver tratto beneficio da quegli stessi alimenti. Diversi brani della Torah prescrivono regole molto rigide sul consumo della carne sacrificata: sebbene una piccola parte di questa fosse consumata dai celebranti, questi avrebbero ottenuto un guadagno maggiore consumandola per intero. Nel mondo naturale, cosa accadrebbe se un ebreo assaggiasse della carne di maiale? Ne sarebbe avvelenato, o un fulmine lo colpirebbe prima che possa deglutire? Certamente no. E se si occupasse del proprio giardino di Sabato, succederebbe qualcosa? Non nella nostra ontologia fisica e naturale.

			Se le religioni implicano un impegno nei confronti di credenze soprannaturali, questo impegno deve avere un costo perché altrimenti sarebbe virtualmente irrilevante: non ci sarebbe nessuna differenza tra dire “Credo che Gesù sia il Cristo” e “Penso che Casablanca sia il più bel film mai fatto”. Questo tipo di impegno, che nasce da diversi tipi di sacrificio e sostanzia la regione liminale del sacro, consisteva originariamente nella distruzione di alcune abitudini cognitive. In particolare, avrebbe rotto quelle abitudini cognitive che determinano le nostre aspettative circa il funzionamento del mondo, diventando poi progressivamente invisibile attraverso la sedimentazione in nuove abitudini e nuovi significati55. Diciamo che i sacrifici possono essere inoffensivi perché pensiamo, per esempio, alla Messa cattolica domenicale. La dimensione violenta e restrittiva del Comandamento che prescrive di “ricordarsi di santificare le Feste” non è percepita tanto dagli adulti (per i quali la Messa è un’abitudine come tante altre) o dagli anziani (che potrebbero anche percepire la Messa come una fuga dalla noia), quanto piuttosto dai bambini: essi capiscono benissimo che quei cinquanta-e-rotti minuti potrebbero essere impiegati altrimenti, in modo probabilmente più ameno, ad esempio guardando i cartoni, giocando con fratelli e amici, ecc.

			È tuttavia importante ricordare che esiste ancora un tipo di violenza – più subdola e ancora più facile da obliterare – presente in ogni scenario sacrificale: ogni sacrificio è anche un sacrificium intellectus in quanto violenza contro la comprensione, una violenza che avviene in modo mimetico nella misura in cui riproduce il violento sconcerto cognitivo indotto dal magico in sé. La più volte citata figura derridiana del à Dieu/adieu (1999) ci offre una potente intuizione per comprendere questo aspetto del sacrificio.

			Ogni atto di Fede, ogni tipo di sacrificio (sia esso violento – sanguinario o meno – o semplicemente intellettuale) implica il dire adieu – addio – all’oggetto stesso di quell’azione, perché viene dedicato, consacrato in questo volgimento verso Dio, nel momento proprio dell’à Dieu – a, verso Dio, apppunto. La violenza della privazione totale dell’oggetto (per esempio la morte) può essere mitigata da una privazione parziale di alcune caratteristiche dell’oggetto, che diventa qualcosa di diverso da ciò che era prima. Eppure, in una prospettiva simile, il momento dell’addio concerne anche l’esecutore del sacrificio, poiché si sta separando dall’oggetto e dalla sua possibilità di capire: il fatto che l’oggetto diventi al contempo uguale e diverso da sé non solo interrompe le sue abitudini cognitive, ma trascende la possibilità stessa di comprensione.

			Il sacrificio si origina quindi nella nostra ecologia naturale, ma tende verso l’Altro. Questo addio cognitivo è assoluto, totale: “[…] dire addio, anche solo per un instante, all’ordine etico delle leggi del diritto universale per rispondere ad una singola responsabilità verso un altro assoluto – per esempio, l’altro per eccellenza, Dio – implica sacrificare la virtuale totalità di tutti gli innumerevoli altri” (de Vries, 2002, p. 159). La figura dell’à Dieu/adieu non è quindi una costruzione bipolare, e non solo l’addio può essere interpretato in modi diversi seppur coerenti fra loro. Il secondo polo è anch’esso polisemico, poiché la preposizione francese à può essere sia un locativo sia un dativo, ma può in questo senso anche denotare un possesso. Il francese ha infatti mantenuto dal latino il dativo di possesso: c’est à moi significa “appartiene a me”, pertanto à Dieu segnala anche ciò che appartiene a Dio. Il sacrificio fa sì che un oggetto partecipi di ciò che appartiene a Dio. Ma se è di Dio, non è più mio. L’oggetto non appartiene più a me, alla mia ontologia, alle regioni gnoseologiche che ho il potere di navigare.

			Per concludere la nostra riflessione, potremmo dire che un sacrificio può essere fondamentalmente inteso come i famosi tagli nella tela di Lucio Fontana: è un taglio violento nel piano delle nostre abitudini naturali, intellettuali e cognitive, diretto verso il magico e impegnato nello stesso tempo a tentare di confinare l’Alterità nel dominio che le è proprio: questo risultato è ottenuto attraverso una riproduzione mimetica della violenza che è intrinsecamente contenuta in quell’Alterità. Ciò è reso possibile attraverso una riproduzione dello iato esistente tra l’ontologia cui siamo abituati e quella spettrale [hauntology], ovvero quella sfera del magico che è prodotta dalle nostre menti ma che le trascende violentemente al momento stesso in cui è generata. Il sacrificio, e così il Sacro, acquisisce una funzione liminale, stabilendo un’inquadratura cognitiva e culturale attorno alla regione del magico: tale inquadratura funziona come un portale cognitivo selettivo, permettendo agli esseri umani di indirizzare le loro azioni verso il magico e il divino, ma al contempo impedisce che la stessa Alterità inondi i domini naturali.

			6.5 Ipermoralità e saggezza: moralità o indifferenza?

			Prima di addentrarci nei problemi trattati nei prossimi paragrafi, sento di dover informare il lettore che il tono argomentativo sarà lievemente differente rispetto a quello di molte altre parti di questo libro. Infatti una prima parte riflette alcune considerazioni estremamente personali che riguardano me come essere umano e quella che ritengo essere per così dire una specie di filosofia di vita: i pensieri che esporrò sono stati assolutamente cruciali nel funzionare da stimolo, più o meno esplicito, a impegnarmi intellettualmente intorno al tema della violenza e a tentare di scrivere un libro che fosse esauriente dal punto di vista filosofico.

			La giustizia (legale e/o morale), come tutti sanno, è variabile in termini storici e geografici. Naturalmente, io posso dire che certo ho una mia moralità personale, e questa in sostanza mira a minimizzare sia il numero di impegni morali (e dunque anche i possibili esiti violenti, vista l’equazione che sostengo in questo libro fra moralità e violenza). Va detto che questa semplice regola è alla fin fine una sofisticata preoccupazione “aristocratica” (nel senso di “intellettualmente” aristocratica) che, anche se condivisa con altri, resta forse lontana dalla portata di esseri umani meno istruiti. Inoltre è del tutto plausibile ipotizzare che se io cercassi di insegnare un tipo di moralità aristocratica stoica come quella che ho appena indicato a queste “altre” persone meno colte, esse interpreterebbero il mio insegnamento come qualcosa di violento/incomprensibile (che è poi il possibile effetto violento di ogni aristocrazia intellettuale). Penso inoltre che esistano moralità preferibili: per esempio io preferisco, dal punto di vista morale, il carcere a vita alla pena di morte, perché in esso vedo meno violenza. Ma la mia preferenza conta poco: il fatto che questa opzione possa prevalere a livello collettivo dipende proprio dalla lotta – che c’è nella vita morale oggettiva dei gruppi sociali e delle loro culture – intorno alla preferenza per l’ergastolo oppure per la pena di morte, e dunque dalla possibilità che una certa prospettiva possa affermarsi socialmente e anche stabilirsi nel sistema giuridico (ahimè è triste notare che spesso è la più violenta pena di morte a trionfare). Sono abbastanza certo che molte persone nei partiti di destra considerano alla fin fine la pena di morte meno violenta del carcere a vita (perché – immagino – dalla loro interna e personale prospettiva “morale” essi ritengono che uccidere un omicida possa condurre a diminuire la violenza globale della società, e che questa dunque sia la “giusta” punizione), e tuttavia questa opzione non è quella che prevale in Italia.

			Percepire l’ingiustizia è qualcosa di “naturale”? Ovviamente, io credo di no. Percepire l’ingiustizia è qualcosa di molto variabile: non vedete quanto è diverso il sentimento dell’ingiustizia nelle varie persone? A me piacciono le socialdemocrazie capitalistiche e mi sorprendo spesso nel vedere che molti non percepiscono affatto l’ingiustizia globale del presente orribile (almeno per me) capitalismo neocon/neoliberista. Quindi, percepire le ingiustizie si configura come una pratica fortemente influenzata da fattori culturali e assiologici: qui in Italia ci sono persone che hanno perso il lavoro o la loro impresa privata – e sono diventati poveri (o più poveri) – a causa delle politiche neoliberiste, ma costoro sono ancora moralmente convinti che il neoliberismo sia il meglio, e non percepiscono i suoi esiti atroci nello stesso modo in cui li percepisco io. Io li ritengo incoerenti e ignoranti, ma essi ritengono me uno stupido sognatore e/o un membro orribile e verbalmente violento di una presuntuosa élite intellettuale social-democratica! A me piace l’uguaglianza, ma non ho ragioni per pensare che l’uguaglianza sia qualcosa di speciale. Sono consapevole del fatto che, se vogliamo imporre e stabilire l’uguaglianza, dobbiamo compiere ciò che Walter Benjamin chiama atto violento di imposizione della legge (si consideri ad esempio la Rivoluzione Francese). In effetti molte persone e molti gruppi non amano l’uguaglianza e non pensano che essa sia il tratto positivo di una moralità forte, ancora oggi nel ventunesimo secolo: di conseguenza, costoro si sentono costantemente violati dall’idea civile moderna di “égalité”. Dunque, perché pensare che l’uguaglianza sia priva di alcun rapporto con la violenza? I gruppi egalitari solitamente odiano i non-egalitari e viceversa, poiché ritengo che siano entrambi convinti di avere a che fare con una “moralità pura/buona” (che giustifica ogni relativa violenza, grazie a quella bolla morale in cui si trovano intrappolati e di cui ho già parlato in questo libro).

			Da filosofo – adottando una prospettiva naturalistica – ciò che voglio evitare è di stabilire una verità finale e stabile a proposito della violenza, ovvero una prospettiva morale e filosofica, dogmatica e “chiusa”, sulla domanda “che cos’è la violenza?” Ovviamente, voglio anche evitare di rispondere a domande del tipo “come possiamo liberarci della violenza?” Dare una risposta a queste domande all’interno della filosofia equivale, a mio avviso, a commettere un alto grado di violenza intellettuale, mancando di rispetto alla banalità e – per così dire – alla dignità morale della violenza umana. In ogni caso, che il lettore non mi fraintenda! Quando dico che voglio conferire una “dignità morale” alla violenza, mi sto riferendo al fatto che dobbiamo rispettarla in quanto comportamento umano che non può essere neutralizzato per mezzo di una teoria filosofica astratta, narcisistica, emancipatoria e concettuale (direi troppo “a basso costo”, sia dal punto di vista intellettuale che da quello emotivo). Questo sarebbe un tipo di violenza che simula l’atmosfera perversa di una “militanza” morale tutto sommato quasi vuota: una presuntuosa macchina “terminatrice” della violenza puramente astratta, “scritta in libri più o meno complicati”. Intendo solamente aumentare la conoscenza filosofica e cognitiva dei molteplici aspetti della violenza, al fine di mostrare come la violenza sia de facto intrecciata con la moralità, e fino a che punto la violenza sia nascosta, nonché esercitata in modo invisibile o non intenzionale. In poche parole, penso che sia imprescindibile, ai nostri tempi, sottolineare l’altra faccia – quasi sempre nascosta – delle cose e delle credenze (presunte) buone. Gogol, per esempio, era perfettamente consapevole del fatto che la conoscenza, la propensione e la sensibilità per il bene sono sempre e inestricabilmente legate alla conoscenza, alla propensione e alla sensibilità per il male.

			In quanto individuo, è naturale che io abbia una mia moralità (in evoluzione ovviamente), ma – come ho già detto – ritengo questa moralità qualcosa di troppo aristocratico che non intendo certo “insegnare” o tentare di imporre a nessuno. Ecco tuttavia alcuni elementi di ciò che considero essere la mia moralità: 1) non amo l’ipermoralità (cfr. più avanti in questo stesso paragrafo) che osservo dovunque; 2) nel mio comportamento cerco sempre di “mitigare le emozioni”, per evitare a priori situazioni in cui possano sorgere conflitti di natura morale (nonché conflitti culturali di altro genere); 3) cerco di trattare le persone secondo la loro “natura”, come suggeriva di fare Zenone di Cizio: “lo scopo della vita è vivere in accordo con la natura”; 4) non mi piace la vendetta, quindi cerco di trasformarla, quando è possibile ovviamente (meglio evitare la vendetta se implica un esito troppo violento), in una reazione moderata (una punizione retributiva, si potrebbe dire, per usare i termini della modernità civile), non di rappresaglia, e didattica (se questo non è possibile o fattibile allora rinuncio e abbandono l’idea della vendetta). Come è facile intuire, non si tratta di una moralità nel senso comune della parola (come la mia moralità cattolica interiore, che ho appreso quando ero bambino, e che comunque amo e cerco di seguire); è qualcosa di più personale, e caratterizzato anche da aspetti meta-morali (individuali, pensati su misura per me e attraverso la mia storia), relativi a una possibile buona costruzione di me stesso.

			Come spero di aver chiarito fin qui in questo libro, sono convinto che ci sia una generazione spontanea di violenza attraverso la moralità. Come esempio ulteriore, prova a immaginare, caro lettore, di essere un buono stoico (quale io vorrei essere) e di sentirti moralmente intelligente poiché preferisci evitare la violenza. Altre persone che sono in relazione con te – e che invece preferiscono e apprezzano proprio i comportamenti che tu percepisci come “violenti” – possono dunque considerare invece “te” come violento! Inoltre, non dobbiamo dimenticare che le persone spesso “amano” la violenza (emotivamente o, in termini più razionali, proprio perché sono moralmente convinti della sua “funzione” morale: punizione, purificazione, vendetta, edificazione, ecc.) ed è difficile dissuaderli. Quando ci rivolgiamo a persone violente per convincerle della cattiveria del loro comportamento, veniamo a nostra volta spesso considerati come “violenti non-violenti”56!

			Mi si lasci affrontare il problema di ciò che potrei chiamare una “epistemologia morale” della buona scienza o della buona razionalità (che comprende l’intrinseca moderna “moralità del ragionamento corretto” e che tiene sempre fermo un “impegno per la verità” in senso razionale, che è certo in qualche modo morale), che quindi si suppone essere astuta, saggia e pura, e capace di promuovere buoni esiti morali e pratici per tutti. Quello che segue è un esempio di come tale moralità possa generare a sua volta gravi conflitti: ti piace la logica, e credi nel ragionamento logico e nel ruolo delle prove empiriche, quindi spieghi a una persona che cos’è il modus ponens e la sua straordinaria capacità di preservare la verità, e così facendo ambisci a trasferire ciò che consideri informazione logica pura e innocente – che ingenuamente reputi priva di ogni potenziale dannoso. Il tuo interlocutore può cionondimeno sentirsi non rispettato e aggredito, ad esempio perché preferisce la magia e non apprezza il ragionamento corretto, che ritiene invece pericoloso perché troppo razionale e “freddo”! Il punto, drammaticamente comico, è che tu ti consideravi così intellettualmente puro e non-violento, così candidamente immerso nella tua stessa bolla morale!

			Ho detto prima che la dimensione della saggezza (degli Stoici, ecc.) è una forma di moralità ahimè aristocratica. Posso spiegare ulteriormente un aspetto di questa mia preferenza per lo stoicismo illustrando le mie idee in merito a ciò che chiamo ipermoralità. Io sostengo che l’ipermoralità (ossia la presenza di troppi valori morali attribuiti a troppe caratteristiche umane, cose, eventi ed entità) è pericoloso, poiché offre troppe opportunità di provocare violenza generando una serie troppo ampia di conflitti irrisolvibili. Mi sono reso conto che il tema dell’ipermoralità è analogo a quello dell’ipercriminalizzazione, quando sono venuto a conoscenza del libro di Husak (2008): l’ipercriminalizzazione presenta in effetti negatività simili a quelli generati dall’ipermoralità. Per esempio, Husak afferma che oggigiorno agli stati manca in realtà una buona ragione per punire chi usa certe droghe, e che a causa dell’ipercriminalizzazione l’“ingiustizia” (di conseguenza) cresce e si diffonde in tutto l’ambito penale: in presenza di un’ipercriminalizzazione, gli esiti della giustizia penale sono spesso perversi e “ingiusti”, con la conseguenza che una quantità eccezionale e dispendiosa di persone si trova in prigione. 

			Provocatoriamente, Husak sostiene che si dovrebbe implementare il diritto a non essere puniti, alla luce del fatto che, come Jeremy Bentham già affermava, ogni punizione è una violenza. Perché mai un tale diritto dovrebbe meritare una protezione minore rispetto alla libertà di parola, alla libertà di associazione, o alla libertà di coscienza? Troppe persone vengono punite legalmente in modo più o meno violento a causa della violazione di semplici mala prohibita, e non perché hanno commesso mala in se. Dunque, queste punizioni spesso non sono meritate, neanche in qualità di meri esempi didattici da mostrare ad altri esseri umani/cittadini. Donoso (2010) fornisce una semplice descrizione delle assunzioni principali indicate da Husak:

			Husak espone con chiarezza come un sistema caratterizzato da un’ipercriminalizzazione compromette i principi fondamentali dello stato di diritto rendendo le persone ignare di quali tipi di condotta siano proibiti penalmente; precludendo loro di essere informati in modo adeguato di alcuni dei loro obblighi morali; e, infine, indebolendo uno degli obiettivi principali del sistema legislativo, ovvero quello di guidare il comportamento delle persone (p. 11). L’ipercriminalizzazione viola anche i principi della legalità facendo sì che il diritto penale venga appaltato da aree legislative non penali (p. 13), il che produce il rischio serio di rendere il diritto penale ancor meno intelligibile per il profano, nonché di rendere i suoi limiti dipendenti dai limiti delle sfere della legge che si trovano al di là del suo ambito appropriato. Nonostante queste e altre ragioni per essere preoccupati dell’ipercriminaliz­zazione, Husak sottolinea – guidato dal “peculiare contesto penale americano” (p. 14) – che la ragione principale per essere preoccupati dall’avere troppo diritto penale è che esso produce troppa punizione. Questa è la più urgente fonte di ingiustizia su cui il libro si concentra.

			In modo analogo, ritengo che un’ipermoralità coincida con un eccesso di punizione e conflitto, e questo spiega la mia simpatia per le idee di Husak. Inoltre, in questo libro ho spesso sottolineato il fatto che la nostra era è caratterizzata da un’enorme quantità di attribuzioni di valore morale a cose ed eventi in modo troppo frammentario e spesso contraddittorio, cosa che finisce per orientare il comportamento umano in modo confuso e conflittuale. Questa complessità spesso rende le persone semplicemente ignoranti di quelle regole morali fondamentali che invece sarebbero loro utili per la vita pratica in una comunità, al fine di evitare potenziali conflitti violenti. In effetti, si può affermare che “pezzetti” frammentari di moralità distribuita qua e là a tante cose ed eventi finiscono per pervertire, confondere o trasformare i principi morali più fondamentali e produttivi. Gli Stoici hanno sempre enfatizzato il bisogno di limitare l’eccessiva espansione della moralità. Essi affermavano che gli esseri umani dovrebbero essere capaci di riconoscere che molti dei valori che essi stessi attribuiscono agli eventi, ai comportamenti, agli artefatti, e così via, sarebbero da considerare come degli indifferenti. A un’analisi più accurata infatti, molte cose appaiono indifferenti, e rivolgere loro un’eccessiva attenzione morale è sbagliato e pernicioso:

			Dal momento che cose come la salute, il benessere o la reputazione non possono influenzare la virtù, non fa differenza per l’uomo saggio averle o meno, ed egli non può considerarle buone o cattive. Zenone definiva tutte queste cose “gli indifferenti”, e definiva “secondo natura” cose come la salute e il benessere, e “contrarie alla natura” quelle opposte ad esse. [...] Ma anche se la virtù dell’uomo saggio non deve venire influenzata dalla perdita delle proprietà, egli ha tuttavia la necessità di guadagnarsi da vivere e di sostenere la sua famiglia. Zenone chiamava le azioni di questo tipo “doveri”, “atti di cui si può dare una spiegazione razionale”. Un uomo può essere virtuoso in malattia o in povertà, ma dal punto di vista pratico egli deve essere sufficientemente attento alla salute per poter agire da buon soldato in difesa del suo paese, e sufficientemente attento al denaro per potersi guadagnare da vivere (Reesor, 1951, pp. 152-153).

			Doveri di questo genere hanno un valore morale scarso o nullo se visti alla luce del loro mero ruolo nel favorire semplicemente il naturale istinto di sopravvivenza. Quindi, dal punto di vista di questo libro, appare chiaro che, per esempio:

			1.	se depriviamo le “cose” del loro eccessivo valore morale e le riduciamo a “preferibili” o “non preferibili” che sono relativi a doveri meramente “pratici”, è meno probabile che esse provochino passione profonda e conflitti intra-personali e interpersonali ingestibili, e così saremo certamente meno inclini ad usarle come modo per punire noi stessi e altri esseri umani per non aver rispettato i nostri troppi e incontestabili impegni morali; meno trasgressioni di obblighi morali ci aiuterebbero, come Coeckelbergh (2010, p. 243) dice, “[...] ad erigere delle istituzioni in grado di eliminare ‘interminabili generazioni di prigionieri’ e in grado di dedicare più attenzione a coloro che fanno il bene nonostante il (e in risposta al) carattere tragico della vita e delle azioni degli uomini”;

			2.	purtroppo, proporre la dottrina degli indifferenti è ancora una forte “opzione morale”, che può generare conflitto con le persone che pensano che le cose che tu non consideri di valore posseggano invece un valore morale positivo, e che quindi non vadano affatto trascurate da questo punto di vista.

			Abbiamo detto che i discepoli della dottrina degli indifferenti sono meno propensi a punire sé stessi e/o gli altri perché non si fanno carico di un’eccessiva abbondanza di impegni morali. Analogamente, è meno probabile che provino risentimento e invidia. In aggiunta a ciò, nella dottrina degli indifferenti è presente un problema fondamentale. Žižek (2009, p. 46) ci mette utilmente in guardia rispetto alla saggezza e all’innocenza di questo atteggiamento che rimanda all’aumento degli “indifferenti”: esso potrebbe essere un possibile vettore di disimpegno empatico, come mostra il caso di alcune possibili contraddizioni dell’etica buddista, che insegna la solidarietà con ogni essere vivente ma nel contempo anche ad essere indifferenti nei confronti di troppi impegni morali “ingiustificati”: “Dopo tutto, ciò che il Buddismo offre come soluzione è un’indifferenza universalizzata – imparare come allontanarsi da un eccesso di empatia. È per questo che il Buddismo può così facilmente trasformarsi nell’esatto opposto della compassione universale: la perorazione di un atteggiamento militarista spietato, come il destino del Buddismo zen dimostra ampiamente” (2009, p. 54)57.

			6.5.1 Sfuggire all’ipermoralità?

			Come ho osservato nel paragrafo 6.1, in termini filosofici – e paradossali – sarebbe soltanto nella “interruzione dell’etico” che “la responsabilità, sia pratica che intellettuale, [potrebbe] mai essere pensata ed esercitata” (de Vries, 2002, p. 10): niente etica, niente violenza; ma, purtroppo, niente etica significa semplicemente trascurare (o apprezzare) la violenza che c’è nel nostro mondo, e rinunciare a prendere qualsiasi “posizione per il meglio”. Sembra auspicabile ridurre il nostro impegno nei confronti della moralità (conservandone però l’effetto di cooperazione e quindi di promozione del possesso del nostro destino) al fine di diminuire i conflitti e quindi la possibilità di violenza.

			Ho già asserito – andando oltre la mia precedente enfasi sul valore positivo del dover essere in possesso dei nostri destini – che, una volta che un collettivo umano si impegna in un ethos (che dunque consente e preserva sia il possesso individuale del proprio destino sia la persistenza del relativo coalition enforcement), da quell’ethos derivano purtroppo tutte le sconcertanti conseguenze tipiche delle assunzioni morali, quali i conflitti tra punti di vista, le trasgressioni e le violazioni, che sono visti come tali proprio perché in ultima analisi mettono a repentaglio la possibilità di un decoroso possesso del proprio destino (che ci importa molto), nonché la relativa possibilità di una fruttuosa cooperazione. A loro volta, processi conflittuali e punitivi derivanti da impegni morali sono accompagnati da esiti violenti più o meno ovvi, con la possibile complicazione in termini di aumento del risentimento e dell’invidia diffusa.

			Un problema ulteriore sorge in merito all’importanza, per la salute della psiche umana, del fato. Paradossalmente, gli esseri umani hanno a cuore la cooperazione (come mostra il caso del coalition enforcement), la moralità e quindi il possesso dei loro destini, eppure sfruttano al contempo l’idea di “destino”. Eccone un esempio eloquente. Citando Friedrick Hayek, Žižek sostiene che è più facile accettare le diseguaglianze “[...] se è possibile affermare che esse derivano da una forza cieca e impersonale: la cosa buona dell’ ‘irrazionalità’ del mercato, e del successo e del fallimento nel capitalismo, è proprio che essa ci consente di percepire il nostro successo o fallimento come ‘immeritato’, contingente” (2009, p. 76). Da questa prospettiva la supposta – illusoria – “a-moralità” (e quindi ingiustizia) del capitalismo sembra essere la qualità che lo rende accettabile per la maggioranza. Dopo tutto, lo scarso potere che il capitalismo riserva agli individui in termini di controllo del proprio destino è una garanzia di discolpa quando andiamo incontro a un fallimento (anche l’invidia e il risentimento vengono nel contempo indeboliti), e allo tempo stesso consente di potersi attribuire ipocritamente il merito in caso di successo. Al contrario, se non riesco a controllare il mio destino a causa delle altrui (e mie) violazioni di un codice morale, che finiscono per generare assenza di cooperazione e annientano il possesso del mio destino, io non posso certo appellarmi alla sfortuna, e questo apre la strada verso la punizione, la violenza, l’invidia e il risentimento contro me stesso o contro gli altri esseri umani. Non sono riuscito a conservare il controllo e il possesso del mio destino e quindi a raggiungere un oggetto del desiderio: questo, come Žižek utilmente osserva, provoca lo spostamento che opera il trasferimento dell’investimento libidinale dall’oggetto all’ostacolo stesso.

			Esaminiamo ora il problema del silenzio, che può essere d’aiuto nell’accrescere la nostra conoscenza sulle questioni di cui stiamo parlando. Il silenzio può essere visto come un modo di trascurare moralmente e stoicamente una situazione – essenzialmente non esprimiamo la nostra opinione o il nostro giudizio morale – al fine di evitare il possibile emergere di conflitti. Purtroppo, il silenzio può a sua volta anche favorire la violenza: Zerubavel (2006) osserva che le “cospirazioni” del silenzio pongono seri problemi, e che quindi è necessario esaminarne gli effetti negativi sulla vita sociale (p. 16). Per esempio i tabù, gli eufemismi e il tatto si riferiscono certamente all’intento di indebolire le nostre – per così dire – “espressioni di moralità” (per diminuire l’ipermoralità), anche se:

			Al di là della spinta a non vedere e percepire ciò che è male, c’è anche una forte pressione sociale per non riconoscere il fatto che talvolta lo vediamo o lo percepiamo davvero. Non solo ci si aspetta che ci asteniamo dal fare domande potenzialmente imbarazzanti, ma ci si aspetta anche che facciamo finta di non aver sentito “risposte” potenzialmente imbarazzanti, anche quando in realtà le abbiamo sentite. Non riconoscendo ciò che abbiamo veramente visto o sentito, possiamo “discretamente” fare finta di non averlo notato (p. 30).

			Da questo punto di vista, rompere il silenzio è certo un modo di controllare la violenza e di diminuirla. Come prima ho osservato, spesso però il silenzio provoca la violenza. Le politiche della negazione e della repressione sessuale ne sono un chiaro esempio: la repressione ha spesso la forma di un’ingiunzione al silenzio, come l’ammettere che non c’era (e non c’è) niente da dire su certe cose, niente da vedere, e niente da sapere, come già Foucault aveva analizzato con chiarezza (2005). E sappiamo molto bene che – purtroppo – chi rompe il silenzio è spesso ridicolizzato, denigrato, perfino assalito/ostracizzato, e così diventa vittima di altri tipi di violenza. Inoltre, vari gruppi considerano chi rompe il silenzio una minaccia alla propria esistenza e alla propria incolumità. Siamo di fronte a un effetto paradossale anche nel caso in cui, nello sforzo di conservare la coesione di gruppo, le cospirazioni del silenzio possono indebolire la stessa coesione compromettendo lo sviluppo delle relazioni fiduciarie che invece la comunicazione aperta favorisce. Il silenzio è anche incorporato nelle situazioni morali conflittuali. Con lo scopo “morale” di “proteggere” la propria famiglia, una donna che sospetta che suo marito molesti la figlia potrebbe infatti fare finta di non saperlo. In tal modo la donna perpetua la violenza inflitta, ma rompendo il silenzio essa metterebbe a repentaglio l’integrità della famiglia nel suo complesso, che è sempre vista come un valore. Va aggiunto infine che le cospirazioni del silenzio possono provocare un senso di solitudine.

			D’altro canto, bisogna enfatizzare la funzione morale e non violenta del silenzio: “[...] il diniego aiuta anche a proteggere gli altri, oltre se stessi. Non notare che la persona con cui sto parlando sbadiglia in continuazione può in effetti essere un’auto-protezione, ma fare finta di non notarlo per non mettere l’altro in imbarazzo è un atto chiaramente motivato da preoccupazioni altruistiche” (Zerubavel, 2006, p. 75). Essere diplomaticamente disattenti e discreti aiuta a salvare l’immagine pubblica di quelli che ci sono vicini, nonché a evitare di entrare in conflitto con loro e di ferire i loro sentimenti. 

			Il silenzio è usato anche per spingere le persone ad attraversare il confine che le separa dal commettere violenza: quando sono perversamente tenute all’oscuro di informazioni rilevanti intorno a ciò che stanno realmente facendo si può infatti favorire il loro comportamento violento. Tenere le persone all’oscuro spesso implica l’uso manipolatorio di argomentazioni e informazioni ambigue o equivoche al fine di promuovere violazioni e iniquità (Baumeister, 1997). Altri modi simili di incoraggiare il comportamento violento – che si conformano in molteplici modi alla mancanza di informazione e/o silenzio – sono legati a:

			1.	diffusione della responsabilità (più il gruppo è numeroso, meno responsabile e informato si sente ogni suo membro),

			2.	suddivisione del lavoro (che aiuta a celare la responsabilità, nonché la possibilità di risalire alla responsabilità individuale in merito al danno perpetrato), 

			3.	strumentalizzazione della fiducia e della lealtà (quando per esempio – docilmente – le persone subordinate nutrono fiducia nel fatto che i responsabili delle decisioni ai vertici facciano la cosa giusta, e, inconsapevoli, si tramutano in agenti del male),

			4.	la repressione di dubbi e inibizioni private grazie all’immersione in gruppi (quantunque siano pacifici i sentimenti privati, le persone tendono a esprimere solo il punto di vista “corretto” imposto dal gruppo a cui appartengono, per esempio quello di un odio magari feroce verso un certo nemico)58.

			6.5.2 L’effetto struzzo: i limiti della docilità

			Il rapporto tra silenzio e violenza merita di essere ulteriormente approfondito. Il problema morale del silenzio può essere collegato anche al concetto di docilità. Nel capitoli precedenti abbiamo trattato la docilità come una virtù, e l’indocilità come un vizio (cfr. il primo capitolo, paragrafo 1.3). In effetti, abbiamo implicitamente assunto un atteggiamento normativo nei confronti della docilità, nel senso che i comportamenti docili sarebbero in qualche modo “morali”, e quelli indocili immorali. Comunque, nel descrivere i tratti della persona indocile, è utile considerare le limitazioni che la docilità possiede. Questo significa che anche se i comportamenti docili sono in qualche modo buoni ci sono occasioni in cui non sono desiderabili, degni di essere perseguiti, oppure benefici.

			La docilità come atteggiamento è alla base di una serie di attività riguardanti la condivisione delle informazioni e delle risorse cognitive. Come ho appena ricordato, essa implica un tipo di atteggiamento etico che prescrive, per esempio, di evitare l’asimmetria informativa, di dare accesso alle risorse cognitive al maggior numero possibile di persone, di rimettersi al principio generale della chiarezza, e via dicendo. Tutte queste prescrizioni, tuttavia, non prendono in considerazione il semplice fatto che talvolta è meglio lasciare certe cose non dette. Certe volte è meglio essere indocili: è meglio, cioè, non rivelare e poi condividere le informazioni. Come vedremo nella trattazione che segue, l’atteggiamento di mantenere il silenzio – anche per una buona ragione – è in effetti “indocile”.

			Ci riferiamo qui al cosiddetto “effetto struzzo”59. In sostanza, l’effetto struzzo è la tendenza a ignorare informazioni negative tramite elusione e/o denegazione. Il risultato è che manteniamo il silenzio su certe questioni, scongiurando così la possibilità che certe informazioni siano rese pubblicamente disponibili o vengano riconosciute. Questo atteggiamento corrisponde – ancorché in termini metaforici – all’espressione inglese the elephant in the room, impiegata per riferirsi a un oggetto del quale ognuno è pienamente consapevole e che però nessuno vuole riconoscere pubblicamente (Zerubavel, 2006).

			Ci sono varie ragioni per cui le persone preferiscono non riconoscere pubblicamente di avere certi problemi. Si consideri, per esempio, il caso di certi sopravvissuti all’Olocausto che si rifiutano di raccontare ciò che è loro accaduto e le violenze subite, passando in eredità questo stesso atteggiamento ai propri figli e nipoti. Ciò che hanno provato nei campi di concentramento è stato così violento e orribile che hanno deciso di non rivelarlo magari neanche ai parenti più stretti. E anche quando veniva loro chiesto di menzionare esplicitamente qualche esperienza di quel tempo, essi resistevano comunque, ricorrendo all’uso di eufemismi come per esempio “gli anni innominabili” oppure “la guerra”. Paradossalmente, il ricorso agli eufemismi (che in sostanza “cambiano” i nomi di certi eventi) permette alle vittime di riferirsi a esperienze brutali senza in realtà nominarle. Molti sopravvissuti all’Olocausto sono “testimoni silenziosi”, che preferiscono non condividere le proprie esperienze perché sarebbe estremamente doloroso e traumatico rivelarle60.

			Per converso, qualcuno potrebbe scegliere di non parlare di certi eventi non perché essi riattivano un trauma, ma poiché ciò potrebbe comportare paura o perdita di fiducia. Un esempio simile a quello relativo all’abuso sessuale domestico illustrato nel paragrafo precedente è il seguente: i membri di una famiglia possono decidere di mantenere il silenzio sul fatto che uno di loro ha problemi con l’alcolismo perché hanno paura delle conseguenze e di eventuali conflitti, o perché temono di non essere in grado di affrontare il problema o di contrastarlo. La dissimulazione può essere intesa come una strategia di sopravvivenza quando, per esempio, alle persone mancano le risorse necessarie per occuparsi di un certo problema.

			In certe altre occasioni, il diniego è solo una questione di tatto. Evitiamo apposta di notare un certo dettaglio in un nostro amico solo perché presumiamo di doverlo ignorare. Questo può riguardare cose più o meno triviali quali, per esempio, l’alito cattivo, l’aumento di peso, o la perdita di capelli. Rivelare e comunicare certe informazioni potrebbe irritare le persone o farle sentire in imbarazzo, e in molti casi noi preferiamo per così dire non far “perdere la faccia” alle persone. Tali comportamenti sono spesso collegati alle esigenze della privacy e ai suoi fondamenti etici. Per esempio, potremmo omettere di rivelare che il marito di una nostra collega l’ha tradita. Tale fatto potrebbe indurla in uno stato depressivo, con conseguenze nefaste allorquando, ad esempio, il suo capo dovesse decidere se assegnarle un lavoro o meno. Ciò che qui è implicito è che comunicare certe informazioni non è eticamente neutrale, dal momento che quelle stesse informazioni possono generare pettegolezzi maligni o, ancora peggio, discriminazione o mobbing. Più in generale, anche in assenza del dovere morale o legale di mantenere la privacy, il silenzio può essere una misura protettiva che riguarda il rispetto della capacità delle persone di sviluppare e realizzare i propri obiettivi61.

			Il diniego può anche acquisire una dimensione sociale, specialmente quando riguarda qualcosa che potrebbe rivelarsi una minaccia per il gruppo. Per esempio, i governi secretano alcuni documenti poiché contengono informazioni che indicano determinate vulnerabilità, le quali potrebbero essere sfruttate nocivamente, ad esempio in un attacco terroristico contro cittadini inermi, oppure perché contengono informazioni che hanno valore strategico, per esempio nel mercato azionario (in questo caso gli interessi protetti sono quelli degli investitori).

			Il silenzio o la dissimulazione possono anche riguardare la comunicazione all’interno di istituzioni specifiche come l’esercito. La parlamentare statunitense Loretta Sanchez ha richiamato l’attenzione sulle storie di donne che sono state vittime di molestie sessuali mentre erano in servizio nell’esercito statunitense. Grazie alla sua iniziativa, è stato istituito e sviluppato un Sexual Assault Database, al fine di incoraggiare le donne a rompere il silenzio. È interessante notare come sia stata introdotta una “opzione restrittiva di segnalazione” che consente alle donne vittime di molestie sessuali di ricevere aiuto (ovvero consulenza e altri trattamenti) senza che questo debba essere notificato ai loro superiori62. In questo caso il tacere e il dissimulare sono appoggiati esplicitamente dalla legge per proteggere la vittima. Questo è un esempio interessante, dal momento che mostra come – paradossalmente – il “silenzio possa essere utilmente impiegato per rompere il silenzio”.

			L’effetto struzzo può essere interpretato come un caso particolare di autoinganno. Più precisamente, esso evidenzia il rapporto tra linguaggio e autoinganno. In effetti, il silenzio non è un atteggiamento distratto, che consiste semplicemente nel non fare attenzione a qualcosa. Al contrario, si tratta di una specie di selezione negativa, nel senso che in pratica impediamo che qualcosa raggiunga l’arena pubblica. Come già affermato, è questo in sostanza il carattere indocile del silenzio e del diniego. C’è qualcos’altro da dire. In questa dissimulazione attiva, in pratica ci rifiutiamo di condividere qualcosa di privato, di ampliare le nostre cognizioni e di considerare determinate potenziali possibilità che sono là fuori – distribuite nei vari artefatti esterni disponibili nella nicchia cognitiva, come fonti di informazioni che potrebbero essere diffuse. Nel caso del silenzio, ci rifiutiamo semplicemente di usare il linguaggio come quell’ultimate artifact che aiuta la comprensione o la comunicazione di informazioni potenzialmente rilevanti. Di fatto, il linguaggio riconfigura una varietà di compiti cognitivi poiché è un medium per il “pensiero che non è specifico di un certo ambito”. Inoltre, il linguaggio stabilizza certe esperienze attivando importanti abilità meta-cognitive, come pensare intorno ai nostri pensieri. Per converso, evitare l’uso del linguaggio consente ciò che chiamiamo obliterazione. Facciamo un esempio al fine di chiarire questo punto63.

			Come affermato da Hirstein (2005), l’autoinganno implica sempre tensione o dubbi più o meno lancinanti. L’autoinganno è il risultato di un processo in cui due cognizioni incoerenti appaiono nella nostra mente. Per esempio, si consideri il caso di un uomo tradito dalla moglie. Qui il processo di autoinganno è attivato dal sospetto che la moglie abbia una storia con qualcun altro. Il marito prova sicuramente una sorta di tensione tra l’evidenza negativa e la convinzione che sua moglie è “fedele”. La consapevolezza iniziale di questo conflitto è fondamentale affinché il processo di autoinganno abbia luogo. È solo per mezzo di qualche manipolazione che egli è in grado di risolvere la tensione che sta provando. Tale manipolazione non è compiuta “internamente”, ma avviene in un quadro “distribuito” e in modo ibrido: ossia, la consapevolezza iniziale di una tensione tra le due cognizioni opposte è adeguatamente manipolata al fine di favorire l’obliterazione. Con il silenzio si evita attivamente di usare il linguaggio per risolvere il conflitto interiore. La consapevolezza iniziale viene letteralmente spenta per promuovere il processo di embubblement. Questo processo è chiaramente indocile, perché si basa sul mascheramento di certe informazioni che sarebbero potute potenzialmente essere pubbliche.

			Questo comportamento indocile rimanda più o meno esplicitamente al problema della dimensione violenta del linguaggio. Il silenzio e il diniego possono essere risposte esplicite a ciò. Il linguaggio, che è in effetti il prodotto di massicce deleghe cognitive rese possibili dalla docilità – si rivela un’arma in grado di danneggiare le persone. Come ho sostenuto nei primi due capitoli di questo libro, il linguaggio è radicato in un tipo di intelligenza militare in qualità di vettore di moralità (e quindi potenzialmente vettore di violenza). Sia il linguaggio che il silenzio possono essere “strumenti esattamente come un coltello”. In sostanza, il linguaggio – anche nella sua particolare struttura e sintassi – trasmette informazioni vitali che, una volta esternalizzate e rese accessibili là fuori, acquisiscono lo statuto di una specie di agenzia semiotica che “afforda” certi comportamenti morali variamente collegati all’espansione e, allo stesso tempo, alla limitazione delle nostre possibilità di azione. In virtù di questo ruolo creativo, il linguaggio e il silenzio possono promuovere o perfino creare nuovi conflitti e violenze all’interno del gruppo o tra gruppi diversi.

			Riassumendo, l’indocilità è alla base di quelle situazioni in cui una persona, per proteggersi e difendersi, si astiene dall’usare cognitivamente un oggetto esterno (l’aria con cui si propaga la voce o l’aria e le onde elettromagnetiche attraverso un telefonino). Come già osservato questo è un modo di riconoscere che le deleghe cognitive hanno un costo. L’uso inesperto o irriflesso di artefatti come ad esempio il linguaggio può infatti avere esiti negativi o infelici che si sarebbero potuti prevenire o evitare. In questo senso l’indocilità potrebbe servire per controllare e regolare i significati cognitivi che le persone “rilasciano” continuamente a vari livelli nella realtà esterna ai loro contorni somatici.

			6.6 Come può il perdono essere violento? L’ideale della pietà e i suoi nemici

			La Regola Aurea è quel precetto etico che afferma nello stesso tempo il diritto di una persona ad essere trattata giustamente e il suo dovere nell’adoperarsi perché accada lo stesso per gli altri. È anche detta etica della reciprocità. Questa regola affonda le sue radici in diverse religioni e culture: è infatti uno strumento di cui si sono avvalsi molti popoli per mediare e risolvere conflitti. Una delle sue formulazioni più famose si trova nel libro biblico del Levitico (19:18): “Non ti vendicherai e non serberai rancore contro i figli del tuo popolo, ma amerai il tuo prossimo come te stesso. Io sono il Signore”.

			È importante tener presente che questa disposizione della mente non è vista né come naturale né come istintiva: la cultura giudaico-cristiana non ha dipinto lo stato originario nell’Eden come quello del buon selvaggio; infatti, la storia si allontana da quella situazione proprio con un atto di violenta insubordinazione, seguita da una lite in cui ognuno prova a scaricare la colpa su chi gli sta vicino (Adamo accusò la donna, che a sua volta incolpò il Serpente). Inoltre, lo stile di vita dominante fuori dal Paradiso terrestre è presto definito dall’uccisione di Abele da parte del fratello Caino.

			Di conseguenza, il comandamento di amare i nostri simili perché esseri umani entra nelle nostre culture come un’ingiunzione, una legge anzi “la” Legge stessa. Questo perché è molto complicato riuscire a interfacciarsi con l’Altro essere umano resistendo alla tentazione di annichilire l’altro che ci sta davanti. Come mostrato da Žižek, in una rielaborazione del pensiero di Lévinas, 

			[…] quando l’Antico Testamento ci ingiunge di amare e rispettare il nostro prossimo, ciò non si riferisce al nostro simile/doppio immaginario, ma al prossimo in quanto Cosa traumatica. In contrasto all’atteggiamento New Age che in fondo riduce il mio Altro/Prossimo alla mia immagine-speculare o a un mezzo per la realizzazione di me (un po’ come nella psicologia junghiana, in cui gli altri attorno a me sono ridotti a esternalizzazioni/proiezioni dei vari aspetti ripudiati della mia personalità), il Giudaismo apre una tradizione in cui un nocciolo alieno, traumatico, persiste sempre nel mio Prossimo – e il Prossimo rimane una presenza inerte, impenetrabile, enigmatica anche a costo di rendermi isterico. Il cuore di questa presenza è, ovviamente, il desiderio proprio dell’Altro, un enigma non solo per noi ma anche per lo stesso Altro. Per questa ragione, il lacaniano “Che vuoi?” non è una semplice domanda circa il “Che cosa vuoi?”, ma piuttosto un “Ma cosa ti rode?!” (2004).

			La cultura ebraica, riassunta nelle molteplici sfaccettature del Talmud, sembra piuttosto conscia della problematicità di questa ingiunzione, che la rende tuttavia così fondamentale al punto da essere considerata come il punto cruciale di tutta la rivelazione divina. Almeno così sembra apparire dalla vicenda narrata nel Shabbos 31:

			Un giorno un miscredente si avvicinò a Shamai, e per prenderlo in giro chiese al Rabbino di insegnargli i dogmi e i principi del Giudaismo, nel breve tempo in cui riuscisse a stare in equilibrio su un piede solo. Shamai si adirò e lo scacciò, e l’uomo pose quindi la stessa domanda a Hillel, che rispose, “Non fare agli altri ciò che non vuoi gli altri facciano a te: la legge è tutta qui, il resto è solo un commento”.

			La risposta del Rabbino Hillel non è che un’altra formulazione della Regola Aurea, “Ama il prossimo tuo come te stesso”.

			A questo riguardo, personalmente non posso dare significato al concetto di perdono se non avvicinandolo all’amore, alla pietà e – specialmente – alla compassione. Come abbiamo visto, il “Grande Comandamento” della tradizione ebraica (Levitico, 19:18) è particolarmente chiaro a questo riguardo. Un rabbino formulò la cosa in questi termini: “Gentilezza è dare a qualcun altro, compassione è non conoscere altri”. Sembrerebbe che solo grazie alla compassione si possa andare oltre la causa ultima di violenza, all’interno della narcisistica paura del Prossimo e della sua dimensione potenzialmente disumana: semplicemente, attraverso la compassione, l’altro non è più altro, perché la “compassione non conosce altri”, per la compassione non ci sono altri – diversi – da sé. La compassione e l’amore sono quindi assunti come i migliori mezzi per evitare di essere prede del risentimento, come ribadisce Gesù nel Vangelo: “Ma a voi che ascoltate, io dico: amate i vostri nemici, fate del bene a coloro che vi odiano, benedite coloro che vi maledicono, pregate per coloro che vi maltrattano. A chi ti percuote sulla guancia, porgi anche l’altra” (Luca, 6:27-29)64.

			Il perdono è naturalmente specificato come il processo che conclude il risentimento, l’indignazione o la rabbia che risultano da un’offesa “percepita”, da una differenza o da un errore: il perdono consiste anche in una cessazione della domanda di punizione o di risarcimento. Nell’ottica in cui ho analizzato la violenza in questo libro, il perdono sembrerebbe essere il modo migliore di evitare il conflitto morale, interrompendo così la catena di violenze. Come si può pretendere di vendicarsi se veramente si prova compassione? Da un punto di vista psicologico, il perdono dovrebbe corrispondere a un nuovo indirizzamento di motivazioni negative, allo scopo di sviluppare motivazioni più conciliatorie nei confronti del trasgressore. Ci si aspetta quindi una ristrutturazione delle emozioni, grazie alla sostituzione di emozioni negative e intransigenti con sentimenti positivi e disinteressati. Le emozioni positive andrebbero a neutralizzare alcune di quelle negative, il che porterebbe a una diminuzione della negatività totale esperita. Eliminate sostanzialmente le emozioni negative, è possibile costruirne di positive (Worthington Jr., 2005a, p. 4).

			Il perdono può essere concesso senza che ci si aspetti una riparazione per il torto subito, e anche – in alcuni casi – senza alcuna risposta da parte di chi ha commesso l’offesa (si può perdonare anche uno sconosciuto o un defunto). Solitamente, tuttavia, il perdono è più vincolato: potrebbe essere necessaria una presa di coscienza da parte del trasgressore del torto di cui si è macchiato, o una scusa, magari congiunta al risarcimento perché la persona danneggiata si senta nelle condizioni di perdonare.

			Mi auguro che questo libro abbia mostrato chiaramente come gli esseri umani presentano una propensione a offendere e ad essere offesi. L’approccio che ho seguito mi ha permesso di tematizzare la violenza come un problema filosofico, mentre altre tradizioni tendono a evitare persino solo l’uso diretto del termine “violenza”, preferendovi “sofferenza”, “male”, “testimonianza”, ecc.: il risultato è l’obliterazione della violenza commessa da esseri umani contro altri esseri umani, che impatta le nostre vite molto più della violenza divina o di quella naturale. In queste pagine finali, pertanto, vorrei mettere in evidenza alcuni aspetti del perdono che ritengo molto importanti per comprendere pienamente il rapporto morale/religione/violenza.

			Nei sottoparagrafi che seguono sottolineerò principalmente la complessità concretamente multi-dimensionale di quei processi cognitivi che sottostanno alla possibilità di perdonare: in questo modo, presterò meno attenzione alle importanti considerazioni filosofiche di Arendt, Jankélévitch, Derrida, and Améry, di cui proverò comunque a dare conto quando possibile65.

			6.6.1 Il perdono ha più dimensioni

			La pratica del perdono è molto più complessa di quanto possa sembrare a prima vista. Se proviamo a indagarla più in profondità, mostrandone gli aspetti multidimensionali, ci accorgeremo subito che – curiosamente – il perdono può essere anche innesco di ulteriori violenze. Il libro edito da Worthington (2005b) raggruppa numerose conoscenze scientifiche, filosofiche e teologiche attorno al tema del perdono, mostrando anche come possano emergerne problemi e contraddizioni.

			Nonostante la particolare inclinazione degli esseri umani a adottare ovunque la moralità “ancestrale” della rappresaglia e della vendetta, vi è una credenza diffusa e comune circa i potenziali benefici del perdono, che sarebbero localizzati in quattro aree: salute fisica, mentale, relazionale e spirituale. Ne consegue che una scarsa volontà di perdonare aumenterebbe lo stress e renderebbe le persone più ostili nei confronti dei trasgressori. Ma è veramente così?

			6.6.1.1 Aspetti positivi

			Innanzitutto, per quanto riguarda gli aspetti positivi del perdono, alcune ricerche sui primati mostrano la presenza di fenomeni descrivibili come riconciliazione e consolazione, ossia dei contatti successivi ai conflitti che servono a riparare le relazioni sociali e a confortare quegli individui che danno segni di stress: insomma, una variante animale del perdono. Inoltre, il perdono (o l’assenza di perdono) potrebbe avere degli effetti sulla salute e sul benessere mentale del soggetto. Sono tornato più volte sulla propensione umana a recare e percepire offese. La tendenza a non perdonare è ovviamente un effetto dei pesanti torti subiti. Secondo alcuni studi, la pratica del perdono associata a quella della ottenuta giustizia potrebbe contribuire a ridurre la tendenza preesistente a non perdonare: “il perdono è associato a un’attivazione psicologica prolungata, che a sua volta si suppone avrebbe maggiori conseguenze cardiovascolari salutari rispetto alla reattività dovuta a brevi episodi di stress” (Brosschot e Thayer, 2003). Molte altre ricerche propongono evidenze empiriche a sostegno della tesi per la quale la pratica del perdono avrebbe effetti benefici sulla salute mentale.

			Da molti anni gli psicologi studiano l’impatto dei traumi sulle inclinazioni psicologiche, sociali e fisiche delle persone, e non è stato difficile rendersi conto di quanto concreto tale impatto possa essere, con ripercussioni anche di tipo “spirituale”. Alcuni eventi traumatici o offensivi, percepiti come “dissacranti”, possono avere un influsso anche maggiore se interpretati in un quadro spirituale. Così, la dissacrazione – ancora più di un evento traumatico – può diventare la violazione degli “aspetti più profondi e preziosi della vita di una persona” (Mahoney et al., 2005, p. 69), come se a rischio fosse l’“anima” stessa del soggetto. Ci troviamo di fronte a una sfida frontale contro il perdono, perché il processo non è più diadico (soggetto-danneggiatore) ma triadico (soggetto-danneggiatore-sacro). L’analisi del rapporto tra la vittima e chi l’ha ferita non è sufficiente in caso di dissacrazione, poiché è in gioco anche il rapporto con la dimensione sacrale. Per questa ragione, i ricercatori dovrebbero anche “[...] estendere gli studi su trauma e perdono perché possano anche comprendere l’esame del carattere spirituale degli eventi più dolorosi della vita, e delle risorse più potenti per il loro superamento” (2005, p. 69). La rabbia nei confronti di Dio è un altro caso esemplare di comportamento aggressivo difficilmente sanabile attraverso il perdono. 

			6.6.1.2 Problemi

			La multidimensionalità del perdono emerge ancora più chiaramente se riconosciamo che esso deve essere estensivamente e complicatamente

			[…] mappata all’interno di una griglia necessariamente incompleta di tre elementi (offrire, ottenere, cercare) più altri tre (sé, gli altri, Dio), che genera diverse dimensioni di perdono che dovrebbero essere equamente studiate. Si tratta di: (a) perdono di sé, (b) perdono altrui, (c) perdono di Dio, (d) ottenere il perdono degli altri, (e) ottenere il perdono di Dio, (f) cercare il perdono degli altri e (g) cercare il perdono di Dio. Per ora lasciamo indefiniti ottenere e cercare il proprio perdono (Toussaint e Webb, 2005, p. 358). 

			Queste sette dimensioni del perdono entrano in relazioni diverse con la salute mentale. Lo studio ha dimostrato che il perdono di sé e quello altrui sono associabili a uno stato di accresciuto benessere, mentre sentirsi perdonati da Dio non influirebbe su questi risultati benefici. Inoltre, cercare di ottenere il perdono altrui impatta sì lo stato psicofisico generale ma non in senso positivo. Sembrerebbe quindi che il perdono non apporti necessariamente giovamento alla persona che lo concede, ma anzi potrebbe danneggiarla, e ciò accade in particolare nel caso in cui si sia in qualche modo costretti a perdonare.

			Vi è inoltre un problema più complesso riguardante il perdono: ci si deve chiedere se le motivazioni ispirate alla giustizia retributiva esibite dalla vittima riflettano freddi sentimenti di vendetta guidati dall’amor proprio, o una genuina preoccupazione altruistica circa il benessere degli altri e l’impegno assunto verso uno standard di decenza etica: “È chiaramente troppo semplicistico e impreciso identificare il desiderio di retribuzione con una mancata disponibilità al perdono, perché una ragione retributiva può non solo potenzialmente ridurre il margine di ingiustizia e così le emozioni negative […] ma esprimere anche preoccupazioni che vadano oltre quelle del soggetto-vittima” (Hill et al., 2005, p. 483).

			Infine, il perdono dipende spesso dall’atteggiamento di chi ha commesso l’offesa. Una volta che la vittima ha perdonato, il trasgressore deve considerare una risposta sia intra-psichicamente sia a livello interpersonale. Il perdono sarà accettato? In quest’ottica, l’esperienza del trasgressore si complica e si intreccia con quella della vittima e della sua risposta. Il valore del perdono per la vittima diventa così strettamente correlato all’esperienza futura e alla risposta di chi è oggetto del perdono. In questo caso, è chiaro che il perdono non dipende unicamente dagli atteggiamenti e dalle convinzioni morali della vittima, ma presenta un aspetto interpersonale: la relazione tra la vittima e il trasgressore influenza, infatti, massicciamente la concessione e l’esito del perdono. Per esempio, studi sulle connessioni causali tra il perdono e il suo esito a livello di relazioni maritali suggeriscono che la stabilità della coppia non dipenda da singole istanze di perdono, ma su come esse siano connesse alla soddisfazione globale del rapporto (Fincham et al., 2005).

			6.6.1.3 Aspetti negativi

			La pratica del perdono può avere effetti violenti, poiché l’azione stessa di perdonare può essere un fattore di rinnovata violenza per la vittima che aveva subito il torto e si trova ora a perdonarlo. Il seguente esempio è molto eloquente: vi sono delle evidenze empiriche a sostegno del fatto che la riconciliazione con l’offensore (in cui consiste un aspetto importante del perdono) sia potenzialmente dannosa per le vittime di abusi sessuali. Pertanto, la riconciliazione dovrebbe essere incoraggiata o meno a seconda delle circostanze:

			Chi si adopera per favorire il perdono in casi di abusi sessuali dovrebbe piuttosto contemplare alternative alla riconciliazione che non richiedano necessariamente alla vittima di ristabilire la relazione con chi l’ha ferita, ma che culminino semplicemente in qualche livello di empatia, o accettazione delle mancanze e dei limiti di chi le ha usato violenza. Il livello di perdono dipende dall’intensità con cui sono stati danneggiati gli assunti fondamentali nella vita della vittima. La violazione, tipica dei casi di abusi incestuosi, della relazione basilare di fiducia e protezione può essere particolarmente difficile da perdonare. Inoltre, le vittime di incesto potrebbero dover anche far fronte a moti intrapersonali di perdono di sé […] in quei casi, comuni in dinamiche incestuose, in cui all’abuso ricevuto si aggiunge un senso di colpa o di biasimo della vittima nei confronti di se stessa. Dare un significato al trauma e trovare dei punti positivi nell’esperienza di esso sono tra i modi più efficaci di gestire la vittimizzazione. Imparare a perdonare, o acquisire una disposizione a perdonare, possono essere percepiti come potenziali benefici risultanti dall’essere riusciti ad andare avanti insieme all’avere affrontato un’esperienza traumatica che ha cambiato la vita di una persona (Noll, 2005, p. 371).

			Bisogna inoltre ricordare che alcuni sentimenti solitamente intesi come negativi (per esempio la rabbia) influiscono negativamente sulla vita del soggetto solo oltrepassata una determinata soglia, che dipende da fattori individuali e contestuali. Non tutta la rabbia è controproducente. Non siamo tutti pronti a perdonare ma, dalla mancanza di perdono, non consegue necessariamente il desiderio di vendetta. A questo punto sembriamo pronti per una nuova conclusione scettica: solo quando è propriamente capito e messo in pratica (Freedman et al., 2005) il perdono può essere benefico almeno per la vittima (se non, ottimisticamente parlando, per la vittima e per una migliorata tranquillità del suo ambiente umano, così da produrre un risultato veramente riconciliatorio). 

			Spesso i filosofi hanno notato, in modo prosaico ma con cognizione di causa, che le passioni vendicative hanno qualche valore positivo, specialmente quando non riflettono crudeltà o malevolenza. Rinunciare alle passioni vendicative – invece di controllarle e renderle appropriate – può produrre, a livello individuale e collettivo, il pericolo

			[…] di sacrificare qualcosa di valore. L’oggetto di questo sacrificio può essere l’onesto rispetto di se stessi, rispetto dell’ordine morale oppure – se il perdono frettoloso produce una conciliazione altrettanto frettolosa – l’oggetto del sacrificio può essere un livello ragionevole di protezione di sé. Anche se a ragione predichiamo le virtù del perdono, dovremmo riconoscere che le vittime meritano di vedersi riconosciuta la dignità, almeno parziale, delle loro passioni vendicative. Se a queste passioni generalmente non andrebbe concessa l’ultima parola, dovrebbero avere invece diritto alla prima. Anche se non dovrebbero essere loro a controllare il soggetto, dovrebbero essere ascoltate con rispetto e non congedate con pie prediche e cliché sentimentali che mirano solo a sminuirle. In breve, anche se ci si richiama a una prospettiva cristiana che finirebbe fondamentalmente col negare la legittimità della preghiera di Elie Wiesel ad Auschwitz (1995) oppure se si decide di perdonare per ragioni puramente psicologiche, bisognerebbe comunque essere empatici con quella stessa preghiera invece che vederla semplicemente come un sintomo di irrazionalità patologica, se non addirittura un sintomo del male. La preghiera dice così: “Dio del perdono, non perdonare chi ha costruito questo luogo. Dio di misericordia, non avere misericordia di chi qui ha ucciso bambini ebrei” (Murphy, 2005).

			Effettivamente, tutti sanno che la riconciliazione dopo qualcosa di enorme come una violenza di massa o un genocidio è una realizzazione molto difficile. Hannah Arendt (1999) condivide con Jankélévitch la convinzione che il perdono sia un atto d’amore che permette la creazione di una nuova relazione futura, evitando così cicli di vendette reciproche. Secondo la filosofia, infatti, il perdono è sempre una promessa, e svolge il ruolo politico di reintrodurre un senso di comunità. Il perdono ci consente di affrontare il passato e liberarci, almeno parzialmente, dal peso della ferita ricevuta e dalla sua irreversibilità. Tuttavia, Arendt sostiene anche che il perdono può essere completamente compreso solo nel regno dei rapporti umani. Se il perdono può essere concesso solo ai violatori la cui offesa riusciamo a capire, allora il perdono dell’imperdonabile è impossibile e incoerente. Il male radicale – come la “soluzione finale” dei nazisti – trascende per definizione il dominio sia del perdono sia della punizione: non possiamo perdonare ciò che non possiamo punire. I casi di Jean Améry (2009) e Esther Mujawayo – che sostengono l’esistenza dell’imperdonabile – deviano dalla concezione comune di agenti che praticano il nonperdono. Non sono infatti consumati dalla rabbia o dal desiderio di vendetta sanguinaria: sì soffrono (e una quantità moderata di rabbia pervade ancora gli scritti di Améry), ma i loro argomenti non sono moralmente assurdi né umilianti. Secondo Améry, chi ha subito torture (come i sopravvissuti di Auschwitz) ha perso ogni capacità di fare affidamento negli esseri umani, per sempre: questi individui sono “morti in congedo”. Egli riconosce che la violenza imperdonabile ha dei tratti di irriducibilità e irreversibilità che non possono essere pensati altrimenti: il problema è quello dell’Altro che può essere assoluto, e quindi esercitare un potere assoluto di infliggere violenza.

			A questo punto devo osservare che alcuni sospetti circa l’eccessività dell’ideale del perdono sono giustificati. Il perdono è parte di una moralità spettacolare, quella del discorso della Montagna, per intenderci (Mt. 5), che ci ingiunge di amare i nostri nemici e pregare per chi ci perseguita. Sfortunatamente, il perdono di fatto dà luogo a molta confusione sia intellettuale sia morale, essendo spesso un concetto molto arduo anche solo da comprendere, e quindi difficile da tradurre in atti: paradossalmente, anche il perdono mostra un sostrato perverso (o comunque pervertibile).

			Lo stesso Jankélévitch (2005) mostra come molte azioni, che potrebbero apparire come perdono, siano in realtà nient’altro che pseudo-perdono, colme di aspetti strumentali e utilitaristici (il loro fine è riconciliarsi, superare la rabbia, “andare avanti”, ecc.). Tuttavia, si lascia spazio a un’idea filosofica, nobile e ideale di perdono: il perdono come scelta morale pura, un dono che riverbera vera libertà, oltre la ragione – non ci sono infatti ragioni per perdonare. È un modo di ricreare un nuovo futuro, e di ristrutturare la relazione che ci lega al passato e a chi ci ha ferito. È morale, eppure trascende gli imperativi etici, perché nessuno è obbligato a perdonare. In questo senso, secondo Derrida il perdono non è un sistema di scambio (Derrida, 2001a,b,c): il filosofo francese considerava il perdono come qualcosa a parte, completamente separato dalla politica e articolato nella forma aporetica secondo la quale “il perdono perdona solo l’imperdonabile”. Il perdono non ha condizioni, dobbiamo perdonare il colpevole in quanto colpevole, senza far riferimento a una richiesta di perdono e senza trasformare il colpevole in innocente.

			Alla luce della nostra indagine, è importante ricordare che nel perdono si incarna una specie di minaccia per ogni moralità, come mostrerò nel successivo (e ultimo) sottoparagrafo. Come mai? La risposta è semplice: forse che il perdono – ideale morale spettacolare – non contiene una sfida potenziale all’appropriatezza non solo della vendetta, ma di ogni altra punizione morale? Nel corso del libro ho illustrato come le punizioni (più o meno violente) siano il fulcro costitutivo di ogni sistema morale. In un certo senso, possiamo dire che la moralità del perdono (perlomeno nella sua versione ideale e astratta) mira “oscenamente” a trascendere la punizione, a saltarla, a relegarla eventualmente in una dimensione di giustizia legale o divina, ma in ogni caso a proscriverla. Di conseguenza, com’è possibile mantenere l’ordine morale senza un sistema di punizioni? Il lettore ormai avrà capito molto bene come la moralità, io ne sono sicuro, genera sempre punizioni, conflitti e violenze: la moralità è strettamente connessa con la violenza, mentre il perdono mira certamente a far cessare la violenza ma, allo stesso tempo, presenta anche la faccia di una pratica umana difficile e ambigua, che sembra mettere a rischio ogni moralità.

			Alcuni pensatori ritengono che alcuni leader pongano una comoda e quasi parossistica enfasi sul perdono allo scopo di poter perpetrare ulteriori abusi. Kramer e Alstad (1993, p. 294) affermano chiaramente che “[…] perdonare qualcuno senza chiedergli di cambiare non è solo autodistruttivo, ma assicura che una relazione disfunzionale rimanga tale poiché ricompensa continuamente i maltrattamenti e le violenze”. Osservano anche che quegli ideali di perdono basati sulla fede, per quanto appaiano disinteressati, contengono elementi di egoismo implicito: “[...] quando il perdono contiene una dimensione morale, è la superiorità morale stessa dell’atto che permette al soggetto di sentirsi virtuoso” (p. 292). Un esito del perdono, forse ancora più perverso, è il seguente: spesso non è facile dire chi benefici maggiormente del perdono, se la vittima o il perdonato.

			Gli Stoici erano consci di questi elementi paradossali insiti nel perdono. Alcuni principi della dottrina stoica sono oggetto di frequenti malintesi: gli uomini, infatti, possono benissimo provare emozioni (come la rabbia), e non le devono affatto eliminare, come molti invece credono sostenessero gli Stoici. Le devono solo controllare, così che non emerga nessun oltraggio morale. Tuttavia, non è possibile liberarsi interamente del desiderio di vendetta e di punizione. Come mai? 

			Per prima cosa non possiamo perdonare se dimentichiamo,

			[…] perché per perdonare dobbiamo ricordare le offese morali che abbiamo patito, e prendere la decisione cosciente di abbandonare, per il futuro (almeno nel breve termine), risentimento e rabbia. Perdonare significa andare oltre la rabbia vendicatrice per ragioni morali – perché chi ci ha offeso si è pentito, o perché vediamo in quella persona delle qualità che non sono state compromesse dal torto commesso, o perché siamo pronti a riaccogliere il malfattore nella comunità morale. Perdonando, non rinunciamo alla protesta della nostra rabbia, né la dobbiamo sopprimere; decidiamo invece che è giunto il momento di superarla per ragioni morali. Dimenticare, invece, è qualcosa che ci accade comunque nel tempo, e per quanto possa essere terapeutico non dipende da ragioni morali (Sherman, 2005, p. 85).

			Perdonare non significa condonare, come sostenuto da Kant nella sua “Dottrina della virtù” (2004): gli uomini hanno, infatti, il dovere di educare uno spirito conciliatore ma ciò non va confuso con la placida tolleranza delle ingiurie subite, e con la rinuncia a quei mezzi atti a prevenire il ripetersi dell’offesa da parte di altri uomini; così facendo, un uomo non farebbe altro che ripudiare i propri diritti permettendo agli altri di calpestarli, e violerebbe anche i doveri che ha nei confronti di se stesso.

			Se seguiamo la prospettiva stoica, invece di perdonare (o punire con un intento retributivo), dobbiamo faticosamente adottare il “ben disposto” sguardo del medico verso il malato. Seneca afferma: “Placido, pertanto, il saggio e equanime verso gli errori, non nemico, ma censore di chi pecca, con questo animo esce ogni giorno: ‘Molti mi si presenteranno dediti al vino, molti dissoluti, molti ingrati, molti avidi, molti agitati dalle furie dell’ambizione’. Tutte queste cose tanto ben disposto guarderà, quanto i suoi malati il medico” (2008, Dell’ira, 2.10.7, p. 228). La rappresaglia, la vendetta o la punizione retributiva sono tutte una questione di cura piuttosto che di una risposta morale (e pertanto violenta). La reazione che si focalizza sull’errore morale del malfattore – e che così difende il valore stesso che rende sbagliata l’azione – è scorretta in partenza. La difficoltà, insomma, sta nella rilevanza del ruolo didattico di quelle azioni che devono permetterci di andare oltre i danni sociali, fisici e psicologici causatici dal comportamento violento di altre persone. Questo ideale è finalizzato alla rieducazione di chi ha commesso il torto (e di chi lo potrebbe imitare), e risponde a una dimensione di insegnamento, di trasmissione e uso di conoscenze, e alla formazione di un più robusto concetto di responsabilità: esso è, secondo gli Stoici, l’unica forma non vendicativa di cui dispone la vittima per gestire la propria indignazione e il proprio risentimento66.

			6.6.2 La viscosità morale e il paradosso supremo del perdono

			Nel 1887, Nietzsche compose e pubblicò uno dei suoi scritti più polemici e fecondi: la Genealogia della morale. Il secondo saggio, intitolato “Colpa”, “cattiva coscienza” e simili offre un’interessante discussione proprio attorno al problema del perdono (morale e legale) dei malfattori, in cui il perdono è presentato come qualcosa “oltre la legge”.

			Crescendo la potenza e l’autocoscienza di una comunità, anche il diritto penale va sempre mitigandosi; ogni indebolimento e più grave pericolo di quella porta nuovamente alla luce forme più dure di questo. Via via che è divenuto più ricco, il “creditore” si è fatto sempre più umano: alla fine l’entità dei danni che egli può sopportare senza soffrirne è persino la misura della sua ricchezza. Non sarebbe inconcepibile una consapevolezza di potenza della società, in cui essa potesse concedersi il più nobile lusso che per lei esista – lasciare impuniti i suoi offensori. “Che mi importa dei miei parassiti?” potrebbe dire allora. “Che vivano e prosperino: sono ancora abbastanza forte da permettermelo!” […] La giustizia, che ebbe il suo inizio con “tutto è suscettibile di saldo, tutto deve essere saldato”, finisce per perdonare e per lasciare andare l’insolvente – finisce, come ogni buona cosa sulla terra, per sopprimere se stessa. Questa autosoppressione della giustizia: è noto con quale bel nome essa viene chiamata – grazia; essa resta, come va da sé, la prerogativa del più potente, meglio ancora, il suo al di là del diritto (2006, pp. 61-62).

			Emerge come il perdono dipenda innanzitutto da circostanze contestuali: sono in gioco molteplici fattori, ma la conditio sine qua non è che il soggetto del perdono deve essere in grado di sostenere (in termini psicologici, sociali e fisici) l’atto di perdonare. In questo senso, non vi è un grande iato tra il concetto di perdono e quello di tolleranza (connotato più passivamente): sia il perdono sia la tolleranza hanno un costo. Più precisamente, tolleranza e perdono hanno un costo emotivo – per definizione – perché l’idea stessa di tolleranza/perdono implica che uno non sia automaticamente obbligato a tollerare o perdonare qualcosa (Smith, 1997).

			Nietzsche, tuttavia, sostiene che nel momento in cui i membri di una comunità, potendoselo permettere, dispensassero acriticamente tutto il perdono di cui sono capaci, questo configurerebbe l’esatta nemesi di ogni moralità e ogni giustizia. Inoltre, attraverso il perdono, la moralità si trasforma nella sua stessa vittimizzazione – un’auto-sublimazione, per usare i termini nietzschiani: una moralità che perdona automaticamente è una moralità che si dedica ad una sofisticata opera di autodistruzione.

			Consideriamo con più attenzione questa tesi, fortemente provocatoria ma molto interessante: essa è ragionevole poiché un atto di perdono, non una mera tolleranza passiva ma una pratica attiva (allegoricamente, potremmo parlare di abbracciare qualcuno e risollevarlo al suo statuto morale precedente), comporta sempre una seconda infrazione della norma originariamente violata, in quanto chi perdona ripete e riprova nella sua mente l’azione del malfattore.

			Chi perdona deve, infatti, immaginare di avere di fronte a sé la norma violata e il soggetto della violazione. Può decidere di sostenere le ragioni del secondo a scapito della prima (sono queste le ragioni del perdono): tale decisione è ottenuta attraverso una ripetizione della violazione, che dunque si configura come una seconda violazione (teoretica). Per garantire il perdono, anche il soggetto si pone al di fuori della comunità morale, e raggiunge il malfattore. Questa uscita fisica di entrambi gli attori dallo stato originario è resa in modo molto interessante dalla parabola del figliol prodigo (Lc. 15:11-32): il tema della parabola è il perdono, e a questo proposito è importante osservare come, al ritorno del figlio, il padre non lo attende sulla soglia ma corre fuori per andargli incontro. Come descrivere in modo più esplicito l’atto con cui chi perdona si pone anch’egli fuori dalla moralità originaria? Questa dinamica è enfatizzata dalle parole del figlio “buono”, che percepisce il perdono del padre come una violenza nei suoi confronti, contro di lui che si era sempre comportato secondo la moralità della famiglia, che non ne era mai uscito. Come ribadisce Tara Smith, “[…] perdonare significa giudicare che l’azione immorale di una persona non dovrebbe essere trattata come prova di un grave difetto morale, o di un carattere irrimediabilmente cattivo. Ciò che la persona che sta offrendo il perdono afferma, in effetti, è: ‘Non ho intenzione di escluderti a causa di questo incidente’” (Smith, 1997, p. 37). In altre parole, l’azione di chi perdona è veramente un secondo attacco contro la norma, il cui significato è: “Ho a cuore la norma, ma mi sei più a cuore tu, trasgressore, e il rapporto che hai con me e con il gruppo, ecc.”.

			Questo è esattamente il doppio effetto a cui alludevo nel capitolo quinto67. Chi riceve le scuse di qualcun altro deve scegliere tra due alternative opposte: da un lato, il perdono immediato impatta il sentirsi schierato del soggetto, in quanto proietta subito una coalizione immaginaria, cui appartengono chi perdona e chi è perdonato ma che è in conflitto con la coalizione originaria (da cui consegue la temporale uscita di entrambi dalla moralità del gruppo); dall’altro, rifiutare il perdono significa tagliare consapevolmente il legame sociale che si era creato con la persona che ha commesso la violazione. Come mostrerò tra poco, la viscosità morale è un fattore fondamentale per disinnescare, almeno nella pratica, questo tipo di aporia.

			Per ora, tuttavia, la descrizione nietzschiana sembra esatta: il perdono sistematico è veramente l’auto-mortificazione finale di una moralità. È tuttavia necessario compiere un passo indietro, e chiedersi se questa concezione sistematica del perdono corrisponda a qualcosa di reale: nella Genealogia, infatti, la moralità nasce da una ribellione degli schiavi ai loro antichi, possenti padroni.

			Questa visione della moralità è spesso abbracciata da chi vede nella morale un mero strumento di castrazione e repressione, eppure, come rilevato da Žižek,

			[…] l’ironia suprema è che questa “critica della violenza etica” è a volte persino collegata al tema nietzschiano che presenta le norme morali come qualcosa di imposto dai deboli contro i forti, per tarpare la loro vitalità: “sensibilità morale”, cattiva coscienza, senso di colpa sono tutti aspetti internalizzati della resistenza alla vitalità eroica dei forti. Secondo Nietzsche, questa “sensibilità morale” culmina nel contemporaneo Ultimo Uomo, che teme l’eccessiva intensità della vita come qualcosa che può disturbare la sua ricerca di “felicità” e che, per questa ragione, rigetta le norme morali “crudelmente imposte” perché sono una minaccia al suo fragile equilibro (2004, p. 2).68

			Stando alla Genealogia, la moralità è il regno dei deboli, che – risentiti – definiscono cattive le prerogative dei loro antichi padroni. I deboli non sono capaci di contrastare chi fa loro del male, pertanto la loro capacità risentita di sopportare ogni abuso “[...] acquista ora un buon nome, in quanto ‘pazienza’, e viene altresì a significare la virtù stessa; il non-potersi-vendicare è detto non-volersi-vendicare, forse addirittura perdonare” (Nietzsche, 2006, p. 36).

			Il carattere sistematico della moralità sembra pertanto eccessivamente enfatizzato nel discorso nietzschiano. Se così fosse, la norma morale del perdono avrebbe veramente annichilito la moralità da molto tempo. Eppure quei gruppi morali che incorporano gli ideali giudaici e cristiani circa la bontà del perdono, prosperano ormai da più di duemila anni. È questo il paradosso del perdono, che da una parte reitera l’attacco contro la norma morale e relega chi perdona fuori dal gruppo assieme al malfattore, ma dall’altra riammette vittima e malfattore all’interno del gruppo permettendo comunque alla moralità di sopravvivere – nonostante il doppio attacco – e anzi di dipingere come moralmente buono il fatto stesso di perdonare.

			Per addomesticare questo paradosso, bisogna innanzitutto considerare come il perdono non sia quasi mai un’ingiunzione morale come le altre. Se una serie di norme morali fosse accompagnata, ceteris paribus, da una norma finale che imponesse il perdono di ogni malefatta, allora veramente saremmo alle prese con un cortocircuito di tutta l’istituzione morale. Non bisogna infatti confondere il perdono con la sua variante tanto degenerata quanto diffusa, ossia il buonismo: un esercizio indiscriminato di tolleranza generale che nutre tanto l’autocompiacimento quanto l’autoinganno. Questa è spesso l’accusa diretta alla propensione cristiana/cattolica al perdono, e probabilmente l’obiettivo della critica nietzschiana, ma si tratta di un’interpretazione degenerata della raccomandazione in cui consiste il perdono.

			Il perdono è una regola in più, situata su un livello diverso rispetto alle altre norme morali, non fosse altro perché si può riferire a qualsiasi norma. Rubare è moralmente sbagliato, eppure un ladro può essere perdonato; è male mentire, ma un bugiardo può essere perdonato; è un torto morale tradire il proprio partner, eppure un fedifrago può essere perdonato, e via dicendo. Il perdono è una possibilità, e – per quanto sia incoraggiato – deve rimanere nel regno di ciò che può essere: come abbiamo visto, il perdono richiede una evoluzione emotiva talmente complessa che non potrebbe essere, al contempo, sincera e obbligatoria. Inoltre, il nostro immaginario culturale è colmo di personaggi ritenuti moralmente virtuosi sebbene più inclini alla severità di una giustizia inflessibile che non al perdono. Rifiutarsi di perdonare, in effetti, è moralmente deprecabile solo nel momento in cui fa emergere un’incoerenza sottostante: sono moralmente biasimevole se non voglio perdonare qualcuno che ha commesso la stessa colpa di cui mi ero macchiato io, e per cui ero stato perdonato (si tratta in fondo della regola aurea). Negli altri casi, si potrebbe ironicamente dire che mentre la violenza – ossia la moralità, assieme alle punizioni e ai conflitti degenerati che ne derivano – è sempre un dovere (e la sua sublimazione può condurre ad altre violenze e perversioni), per quanto riguarda il perdono… non c’è nessun dovere! Il perdono non è un dovere, e non è solitamente percepito come tale.

			Il paradosso della moralità, cui dedicherò la conclusione di questo libro, consiste nel fatto che, in tutti i casi che abbiamo menzionato come esempi, nonostante il doppio attacco che la regola subisce (dal malfattore e da chi lo perdona) essa sopravvive, ed è ancora moralmente creduta da chi ha elargito il perdono (e probabilmente anche dal malfattore): rubare, mentire ed essere infedeli è comunque male. È bene ripetere – a scanso di equivoci – che una situazione buonista, di tolleranza indiscriminata, non cadrebbe sotto questo schema d’analisi poiché il malfattore saprebbe fin dall’inizio di non andare incontro ad alcuna potenziale punizione o recriminazione. Il perdono, d’altro canto, implica che chi lo elargisce abbia – almeno tacitamente – una comprensione più profonda circa il tipo di infrazione commessa: avrebbe dovuto generare risentimento e volontà di compiere una giusta punizione ma, grazie al perdono, il soggetto non esigerà la punizione e tenterà di placare il risentimento.

			La soluzione di questo paradosso è adombrata da un termine utilizzato da Lahiti and Weinstein (2005), moral viscosity69. Collegato al concetto di costituzione morale, cioè l’insieme di quei tratti morali (solitamente positivi) che una persona sviluppa in seguito alla sua educazione etica, la viscosità morale rappresenta la tendenza delle credenze morali a restare appiccicate al soggetto, a prescindere dal contesto – che può essere variabile. La moralità non è in genere un affare solipsistico, ma è sempre fondata su una dimensione condivisa e distribuita. I problemi che abbiamo discusso nei paragrafi precedenti circa la violenza del perdono (il cui momento cruciale è l’uscita di perdonato e perdonatore dal gruppo morale) hanno una notevole rilevanza per l’intero gruppo morale, all’interno del quale ogni individuo è intrecciato agli altri per formare un tutto olistico. A questo punto è chiaro come l’offesa recata alla norma da chi elargisce il perdono sia avvertita da tutti gli individui che partecipano di quella moralità. Eppure, la viscosità della moralità fa sì che il gruppo stesso non sia messo in pericolo ogniqualvolta accada un attacco contro una delle norme condivise.

			Si potrebbe provare a mettere la viscosità morale in stretto rapporto con il perdono: se partiamo dall’agente individuale, possiamo affermare che la viscosità concerne essenzialmente il perdono di sé. Ci capita di comportarci in modi che non sono all’altezza dei requisiti morali che ci poniamo, ma riusciamo a superare la cosa. Anche se violiamo una norma in modo cosciente, o la disattiviamo70, grazie alla sua viscosità la norma rimane appiccicata alla nostra coscienza morale, e possiamo così mantenere il nostro impegno nei confronti della moralità del gruppo, garantendone così il valore a livello di coalition enforcement. Ovviamente non siamo alle prese con un caso di schizofrenia, o con un caso di personalità multipla, né la fenomenologia che stiamo delineando corrisponde a uno stato permanente e reiterato di cattiva coscienza71, né con casi di pura e semplice ipocrisia. La viscosità è ciò che ci permette di gestire e superare le singole incoerenze morali: “Ho tradito la mia compagna ma penso sempre che il tradimento sia un male”, “Il mio collega ha perso dieci euro e li ho presi ma penso sempre che rubare sia male”, ecc. È importante tenere a mente che questo è un fenomeno che dipende prevalentemente dalle culture, e non può essere visto come un atteggiamento psicologico generale. Nelle culture orientali, ad esempio, pratiche come il seppuku (suicidio rituale giapponese) sembrano informarci di una sensibilità diversa per quanto riguarda il fallimento personale e il perdono di se stessi72. Altre culture potrebbero aver gestito una forma di moralità meno viscosa attraverso eliminazioni simboliche del malfattore: è il caso del rituale originario del capro espiatorio, descritto nella Bibbia (Levitico, 16), in cui la colpa del malfattore sarebbe stata passata a una terza creatura, solitamente un capro, per essere espulsa dalla comunità e condannata a morte quasi certa nella natura impervia73.

			Se torniamo all’analisi della dimensione interpersonale del perdono, vediamo invece come la dinamica della viscosità può aiutarci a capire e risolvere il paradosso iniziale. Se la viscosità rappresenta l’adesione della credenza all’agente individuale, in un quadro distribuito di conoscenze morali essa è ciò che fa aderire i singoli agenti alla moralità tutta, e pertanto al gruppo che è proiettato e sostenuto dalla moralità in questione. Ovviamente, lo iato nell’osservanza delle norme cui la viscosità può porre rimedio dipende “dalla forza di una comunità e dalla fiducia che essa ripone in sé stessa” (Nietzsche sarebbe d’accordo). Se l’offesa è troppo potente, o il numero di violatori è troppo elevato, ci possono essere due esiti: o i malfattori sono definitivamente (e realmente) espulsi dal gruppo, o tutta l’istituzione morale si sfalda disperdendo tutto il gruppo che sottendeva. Di nuovo, la viscosità non va confusa con l’ipocrisia, di cui non è la controparte teoretica, e non permette a una moralità di sostenere illimitate violazioni senza dare segni di indebolimento: anzi, il gradiente di viscosità è un fattore contestuale, così che una (viol)azione che la viscosità può riparare in un’occasione, può rivelarsi fatale per il malfattore o per il gruppo stesso in una situazione diversa. Inoltre, esistono casi in cui la violazione è così eclatante che l’unica condizione per il perdono è che la vittima esca dal gruppo assieme al malfattore, se intende perdonarlo.

			Quando la viscosità della moralità supporta e permette il perdono, il fenomeno può essere riassunto in questo modo: 1) il malfattore, violando la regola morale, si pone immediatamente fuori dal gruppo morale; 2) per le dinamiche teoretiche incorporate nel perdono che ho descritto nei paragrafi precedenti, chi perdona ripete la violazione della norma e per un istante (qualitativo) si oppone alla norma assieme al malfattore, uscendo quindi dalla coalizione morale; 3) la moralità, a causa della sua viscosità74, si comporta come un “blob” e ricostituisce la propria struttura prima che il resto della comunità avverta il perdono/la violazione della norma come una ferita profonda; 4) la moralità viscosa rimanente nel malfattore si unisce a quella di chi l’ha perdonato, così da poter essere entrambi riassorbiti nell’unità viscosa principale, ossia il gruppo morale originario.

			
				
					Cfr. il paragrafo 4.5 del capitolo quarto.

				
				
					Mi sono in parte occupato di questa situazione paradossale nell’ambito dell’analisi della “nonviolenza”, cfr. capitolo quarto, paragrafo 4.5.1.

				
				
					(Wieviorka, 2009, p. 167).

				
				
					(Girard, 1997, 2004).

				
				
					Cfr. (1986). Ho illustrato il meccanismo violento/sacro del capro espiatorio nel secondo capitolo, paragrafo. 2.1.5.

				
				
					(Reynolds, 2003, p. 480).

				
				
					Ho discusso vari aspetti relativi ad alcuni di questi autori nel primo capitolo.

				
				
					(Derrida, 1980). Di conseguenza, atti meramente descrittivi, oppure normativi, evocativi, ma anche quelli ospitali, amichevoli ed edificanti, tutti sono radicati in una “perverformatività” costitutiva, un termine la cui importanza verrà chiarita più avanti. Su Derrida e la religione si veda anche (Sherwood e Hart, 2005).

				
				
					(de Vries, 2002, pp. 88-89). È in questo senso che le religioni posseggono ciò che Durkheim (1995) ha chiamato “utilità secolare”. In termini cognitivi naturalistici correnti, i ricercatori parlano di “evoluzione della prosocialità religiosa”: sembra confermato, grazie a dati empirici, che i pensieri religiosi che “coinvolgono elementi morali” riducono l’incidenza dell’inganno e aumentano i comportamenti altruistici e la fiducia tra estranei che non si conoscono, favorendo così le possibilità di cooperazione (Norenzayan e Shariff, 2008).

				
				
					La teologia è vista come una “fede irriflessa”, impegnata in senso meramente ontologico.

				
				
					(de Vries, 2002, p. 332).

				
				
					(Kant, 1996). Vedere anche il paragrafo seguente.

				
				
					Il ruolo delle rappresentazioni e delle risorse esterne – che chiamo mediatori morali – nell’etica è descritto nel paragrafo 4.4 del quarto capitolo, nonché in (Magnani, 2007b).

				
				
					Si veda il terzo capitolo, sottoparagrafo 3.2.2.

				
				
					Sul concetto di dissonanza cognitiva si veda anche il terzo capitolo, sottoparagrafo 3.2.1, e il sottoparagrafo 5.1.1 del quinto capitolo. Si veda anche la mia analisi delle osservazioni di (Burton, 2008) sulle credenze in generale, fornita nel terzo capitolo, sottoparagrafo 3.2.2.

				
				
					Verificando l’Indice dei Nomi alla fine del libro, si resterà stupiti dalla cura con cui Milbank menziona la gran parte del pantheon filosofico attraverso i secoli.

				
				
					Cfr. https://www.christiancentury.org/article/2000-10/radical-orthodox (data di accesso 3 settembre 2021).

				
				
					Sulla stretta relazione tra moralità e religioni storiche come il Confucianesimo, l’Induismo, il Buddismo e il Cristianesimo, cfr. (Peters, 2003). L’autore sottolinea che “ciò che è buono o cattivo” dipende in parte dalla moralità consuetudinaria che si sviluppa al fine di gestire i conflitti intra-gruppo, e che allo stesso tempo permette al gruppo in questione di essere competitivo nell’ambito dei conflitti con altri gruppi.

				
				
					Cfr. anche il lavoro di (Teehan, 2010).

				
				
					I frutti violenti, per così dire, della moralità, e quindi delle religioni, sarebbero certo negativi, ma ciò nonostante adattativi.

				
				
					Per una trattazione del confirmation bias cfr. il paragrafo 5.4 del capitolo quinto di questo libro.

				
				
					Nel capitolo precedente ho usato l’espressione “confabulazione morale” riferendomi a una dimensione patologica che riguarda gli psicopatici. Qui uso la stessa espressione per indicare narrazioni la cui plausibilità andrebbe messa in discussione, almeno da una prospettiva intellettuale.

				
				
					Per ulteriori dettagli cfr. (Bertolotti e Magnani, 2010).

				
				
					Un’analisi rigorosa delle controversie riguardanti il possibile ruolo adattativo darwiniano, non darwiniano, o, come si dice, loosely Darwinian, della religione è offerta da (Proctor, 2005), (Richerson e Newson, 2009), e da altri contributi contenuti nell’interessante lavoro di (Schloss e Murray, 2009) e per esempio (Murray e Goldberg, 2009). Un’illustrazione della religione come “incidente evolutivo”, ovvero come sottoprodotto di determinati sistemi altamente strutturati che si sono evoluti al fine di favorire la comprensione da parte umana del “mondo sociale”, si trova in (Bloom, 2009). Una raccolta di studi che ambisce a correggere alcune delle convinzioni errate che generano, e aiutano a perpetuare, quelli che sono qui etichettati come “miti” sulla scienza e sulla religione, è (Numbers, 2009).

				
				
					Nel quarto capitolo, paragrafo 4.8.3, ho illustrato un esempio di rituale religioso nel quadro della psicoanalisi di Jung, mostrandone la relativa funzione psichica, cognitiva, morale e pratica.

				
				
					A proposito della cooperazione dal punto di vista dell’economia, dell’antropologia, della biologia umana ed evolutiva, della psicologia sociale e della sociologia, cfr. anche la raccolta di studi contenuta in (Gintis et al., 2005).

				
				
					Si veda anche il primo capitolo, paragrafo 1.3. Sugli approcci evolutivi all’analisi dello sviluppo delle culture umane cfr. (Norenzayan, 2006).

				
				
					(Magnani, 2007b).

				
				
					(Whitson e Galinsky, 2008).

				
				
					Ho già menzionato questo aspetto nel terzo capitolo, paragrafo 3.2.2.

				
				
					Nei capitoli precedenti di questo libro ho spesso sottolineato il ruolo del pettegolezzo. Per primo, Dunbar (2004) conferisce dignità scientifica cognitiva al pettegolezzo spiegandolo nel quadro della cosiddetta Social Brain Hypothesis. Formulata nei tardi anni ‘80, questa ipotesi afferma che i cervelli relativamente grandi degli esseri umani e di altri primati riflettono le esigenze cognitive proprie dei sistemi “sociali” complessi, e non solo il mero bisogno di vagliare informazioni di rilevanza ecologica locale. Si veda anche la nota 31 del terzo capitolo.

				
				
					Thagard (2010) propone un approccio naturalistico interessante, parzialmente incompatibile con l’idea (descritta in questo paragrafo) secondo cui la moralità deriva fondamentalmente dall’insegnamento religioso, che si focalizza invece sull’importanza della conoscenza scientifica. L’intera trattazione è invece in sintonia con la mia enfasi laica sulla “conoscenza come dovere” nell’ambito della moralità. Egli propone una teoria dell’intuizione etica derivata da un approccio neuronale alla coscienza emotiva: i risultati della scienza opportunamente analizzati alla luce della filosofia forniscono una fonte di conoscenza morale che è migliore della fede religiosa o della “ragion pura” filosofica al fine di favorire la felicità, la moralità, e il buon vivere.

				
				
					Barrett (2009) chiama “sistemi di inferenza intuitiva” quegli strumenti mentali elementari – come la fisica ingenua, la biologia ingenua, il dispositivo di individuazione di “agenti”, la teoria della mente – che sono in grado di generare le credenze umane fondamentali, e che possono a loro volta fornire la condizione di possibilità di quelle credenze religiose minimamente contro-intuitive che sono così produttive per loro capacità di risolvere problemi morali e sociali, e così facilmente comunicabili.

				
				
					Ovviamente questa “divisione” della mente religiosa non è da considerarsi psicopatologica, ad esempio schizofrenica, perché l’esperienza religiosa è incapsulata, e quindi la divisione non influenza in modo pericoloso le altre funzioni mentali.

				
				
					Anche l’effetto benefico della meditazione religiosa sulla salute mentale è stato studiato per mezzo di esperimenti psicologici e neurologici: sembra che la meditazione influenzi la neuroplasticità e le regioni del cervello associate con l’attenzione, l’interocezione (cioè il senso della condizione fisiologica del corpo) e l’elaborazione sensoriale, come nel caso della corteccia prefrontale e dell’insula anteriore destra. Cfr. per esempio (Warrior, 2008). Una ricerca recente a cura di (Harris et al., 2009), che sfrutta migliori condizioni non religiose di controllo rispetto a quelle precedentemente adottate in altri studi sperimentali sull’argomento, presenta conclusioni più scettiche, secondo le quali anche se le credenze sia religiose che non religiose attivano “in modo diverso” vaste regioni dei lobi frontale, parietale e temporale mediale, le differenze tra credenza e miscredenza appaiono essere indipendenti dalle attività di processing del lobo in questione.

				
				
					La EMT è rilevante anche in merito alla discussione intorno ai ruoli fondamentali svolti dalle cosiddette fallacie, che ho descritto nel terzo capitolo. Per esempio, da un punto di vista strettamente teorico, le hasty generalizations – solo per nominare uno degli esempi più noti – sono considerate fallacie o errori, dal momento che non presentano le specifiche caratteristiche formali che appartengono a forme di ragionamento più sofisticate; per esempio, esse non preservano la verità e di solito si basano su campioni statisticamente non significativi. Le hasty generalizations sono tuttavia errori di ragionamento che possono rivelarsi efficaci per la persona che ne fa uso. Per esempio, un bambino che si brucia il dito toccando una stufa potrebbe inferire che, da quel momento in poi, è meglio tenere le mani lontano dalle stufe. In questo senso, le hasty generalizations possono essere considerate – da una prospettiva eco-cognitiva – una risorsa facente parte di una sorta di kit per la sopravvivenza umana (Magnani, 2009, settimo capitolo).

				
				
					Juergensmeyer conclude Terror in the Mind of God con alcuni accenni al futuro della violenza a base religiosa che sono certamente discutibili, ma interessanti: egli afferma che “[...] l’aumento della violenza religiosa potrebbe in definitiva basarsi su un rinnovato apprezzamento per la religione stessa” e su una riabilitazione del ruolo della religione nella vita pubblica. Hall (2009) propone una tipologia esplorativa per caratterizzare sociologicamente la gamma di “logiche culturali” che sostengono la possibilità della violenza religiosa. Egli discute l’importanza di fattori quali il nazionalismo, il colonialismo, la presenza di regimi religiosi, la competizione interreligiosa, e la repressione istituzionale dei movimenti religiosi controculturali.

				
				
					Goldstein (2006) offre una ricca raccolta di studi di orientamento marxista nell’ambito della sociologia della religione, occupandosi anche dell’analisi della cosiddetta “violenza redentrice”.

				
				
					Cfr. l’analisi della religione come “nicchia cognitiva” (cfr. anche il quarto capitolo, paragrafo 4.1.1, di questo libro), corroborata dalla discussione del lavoro di Dennett (2006) ad opera di Bulbulia (2008). Dennett sostiene che le idee religiose resistono perché sono “adattate” per la loro stessa sopravvivenza e non per la nostra: sono per così dire soltanto buoni replicanti. Pur condividendo il ritratto evolutivo della religione tratteggiato da Dennett, Bulbulia cerca di opporsi a ciò che definisce il suo “cultural maladaptivism”.

				
				
					Il complesso problema del pluralismo religioso nella teoria e nella pratica della democrazia è stato analizzato nel lavoro di (Mookherjee, 2011), che propone e analizza vari approcci di teoria politica del modo di convivere e avere a che fare col il conflitto religioso.

				
				
					Cfr. (Woods, 2005) e il sottoparagrafo 3.2.2 del capitolo terzo, in questo libro.

				
				
					Cfr. per esempio (Wilson, 2002a).

				
				
					La famosa tesi di John Locke sugli atei, presente nella Lettera sulla tolleranza (1999) può essere letta in questa prospettiva: “Non devono essere assolutamente tollerati quelli che negano che ci sia una divinità. Infatti né una promessa, né un patto, né un giuramento, tutte cose che costituiscono i legami della società, se provengono da un ateo, possono costituire qualcosa di stabile o di sacro” (pp. 45-46), nella misura in cui egli non ha un essere superiore, cioè Dio, che garantisca per il suo comportamento.

				
				
					Cfr. sopra, paragrafo 6.2.

				
				
					Cfr. (Norenzayan, 2006).

				
				
					Angeli e demoni, per esempio, appaiono in narrazioni cosmogoniche ma anche in considerazioni sul comportamento dei singoli esseri umani, al punto da diventare, se usati in modo appropriato, mediatori per lo sviluppo morale dei bambini.

				
				
					(Bertolotti e Magnani, 2010).

				
				
					Ho descritto il concetto di “schema di azione morale” in (Magnani, 2007b).

				
				
					Sul rapporto tra religione e narrazione, sono interessanti molti spunti innovativi presenti in (Boyer, 2010; Wilson, 2002a; Atran, 2002; Bulbulia, 2009).

				
				
					Il concetto di “firewall cognitivo” deriva dall’ambito della cosiddetta “rappresentazione computazionale della mente”. Cosmides e Tooby definiscono queste strutture come “metodi computazionali volti alla gestione delle minacce costituite da rappresentazioni false, inaffidabili, obsolete, de-contestualizzate o inadeguate. I firewall cognitivi – sistemi di quarantena e correzione degli errori – si sono evoluti per questo scopo. Essi sono indubbiamente lontani dall’essere perfetti. Eppure, senza di essi le nostre attuali forme di mentalità non sarebbero possibili” (2000, p. 105).

				
				
					(Bertolotti e Magnani, 2010).

				
				
					Non ritengo opportuno adottare l’obiezione canonica di una forma di teologia popolare, che solitamente nega al Buddismo e ad altre religioni orientali lo statuto di religione, classificandole piuttosto come filosofie: Buddha, karma ecc. sono chiaramente concetti soprannaturali (potentemente inerenti anche a concetti di tipo “agente”), il che ci permette di etichettare come religioni quelle dottrine che li comprendono. 

				
				
					Cfr. anche il primo paragrafo di questo capitolo. Il termine hauntology è una fusione del verbo to haunt (infestare) e del suffisso –ology (-ologia), originariamente coniato da Derrida (1994): mira a definire la regione di ciò che né è né non è, ossia la tipica condizione dello spettro. Costituisce quindi una regione sospesa, fluttuante e inintelligibile che infesta le nostre ontologie abituali.

				
				
					(Reynolds, 2003, p. 480).

				
				
					Circa questa problematica, cfr. la collettivizzazione della bolla morale e l’immunizzazione di un soggetto rispetto alla propria moralità/violenza nel sottoparagrafo 5.3.1 del capitolo quinto.

				
				
					A proposito di questa interazione violento/nonviolento cfr. anche il sottoparagrafo 4.5.1 “Assiologie morali nonviolente, pacifismo e violenza”, quarto capitolo.

				
				
					Su questa questione aporetica riguardo all’indifferenza universalizzata cfr. anche (Žižek, 2003).

				
				
					Questi casi sono tipici di ciò che chiamiamo violenza strutturale, che ho descritto nel primo capitolo, paragrafo 1.1, e riproducono alcuni aspetti delle modalità di “disattivazione della moralità” descritti nel capitolo precedente, paragrafo 5.1.

				
				
					Cfr. (Karlsson et al., 2009; Brown and Kagel, 2009).

				
				
					Alcuni aspetti della violenza relativa all’Olocausto nella prospettiva di Hannah Arendt e del femminismo sono trattati in (Bar On, 2002).

				
				
					Cfr. (Magnani, 2009, terzo e quarto capitolo).

				
				
					L’intera vicenda è riportata in: http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/8511010.stm (data di accesso 3 settembre 2021).

				
				
					Sul linguaggio come ultimate artifact cfr. (Clark, 2006) e (Magnani, 2009, terzo capitolo).

				
				
					Sul rapporto tra perdono e morale cristiana cfr. (Bash, 2007).

				
				
					Per maggiori dettagli su queste speculazioni filosofiche, complesse e provocatorie, sul “paradosso del perdono” – e in particolare sulla nozione di “imperdonabile” – dirigo il lettore verso (Arendt, 1999, Jankélévitch, 2005, Derrida, 2001a,b,c, Améry, 2009). Cfr. anche i diversi punti di vista raccolti in (Caputo et al., 2001). Esiste anche una letteratura molto specifica sul ruolo del perdono nella sfera politica, sotto forma di apologia, anche in assenza di una visione religiosa ma comunque nell’ottica della riconciliazione: cfr. ad esempio (Levy e Sznaider, 2006 e Moolakkattu, 2011).

				
				
					Ulteriori aspetti filosofici del perdono “autentico” sono esaminati in (Griswold, 2007).

				
				
					Cfr. il sottoparagrafo 5.4.2 del quinto capitolo.

				
				
					D’altro canto, l’ipotesi speculativa nietzschiana è sorprendentemente simile ad alcune tesi contemporanee della paleoantropologia cognitiva: le morali egualitarie sarebbero emerse grazie allo sviluppo di tecniche e tecnologie di uccisione a distanza. Queste innovazioni, applicate all’interno del gruppo, avrebbero impedito ai maschi dominanti (migliori cacciatori) di abusare degli individui più deboli e di condividere arbitrariamente la carne cacciata, pena la morte (Bingham, 2000; Boehm, 2002). Cfr. anche il capitolo primo di questo libro, sottoparagrafo 1.3.2. 

				
				
					Questo termine è già stato introdotto nel capitolo terzo di questo libro, sottoparagrafo 3.2.2.

				
				
					La disattivazione/riattivazione della moralità è stata descritta nel capitolo precedente, paragrafo 5.1.

				
				
					Circa la cattiva fede, cfr. questo libro, capitolo quinto, paragrafo 5.3.

				
				
					Per maggiori dettagli su questa tematica cfr. (Fuse, 1980).

				
				
					Sul capro espiatorio come dinamica capace di governare la dimensione violenta dei rituali religiosi cfr. (Girard, 1997, 2004). Cfr. anche il sottoparagrafo 2.1.5, nel capitolo secondo di questo libro.

				
				
					Si tratta di un parametro approssimativo, descritto come quantitativo ma più qualitativo nella sua natura, e può essere ricondotto a diverse influenze. Quella religiosa è fondamentale: è palese come la predisposizione al perdono esibita dalle società occidentali dipenda strettamente dall’importanza del tema del perdono nelle prime testimonianze cristiane (McCullough e Worthington Jr., 1999). Il contributo filosofico, poi assorbito e tramutato in una idéologie spontanée, è stato anch’esso fondamentale.

				
			

		

	



		
			Conclusione

			Invece di una vera e propria conclusione, preferirei condividere con il lettore una sorta di commento finale su Filosofia della Violenza. Mi auguro di essere stato in grado, attraverso le mie argomentazioni, di incoraggiare un nuovo impegno intellettuale nello studio della violenza, a livello sia cognitivo sia, soprattutto, filosofico. Ho provato ad analizzare la violenza degli uomini per ciò che essa è, evitando di – alla fin fine – dissimularla con stratagemmi dispersivi o di rimandarla alla sua causazione unilaterale da parte di questo o quel fattore (il male, la psiche, la società, uno stato psicopatologico, la natura umana, ecc.). La facile eziologia della violenza porta infatti a darne una futile immagine di ineluttabilità o, proprio al contrario, a fornire la irrilevante speranza della sua eliminabilità a buon mercato. Solo così, analizzando la violenza per ciò che essa è in una miriade di sfaccettature, si può secondo me mantenere il vero obbligo teoretico verso la comprensione degli atteggiamenti “violenti” degli esseri umani.

			Allo stesso tempo, considerato quanto fondamentale sia la violenza nel comportamento umano, ho cercato di mostrare come gli studi su questa tematica dovrebbero cercare di focalizzare l’attenzione sul significato più vasto degli obblighi morali, magari anche nello sforzo di sottoporre il problema a un’ampia comunità che vada al di là di quella accademica: spero infatti che il tipo di conoscenza da me proposto e condiviso con passione coi lettori di questo libro possa fornire a studiosi di oggi e di domani una ricca sintesi razionale di base per affrontare le questioni più controverse e sotterranee dei rapporti fra moralità, scienza, religione e linguaggio.

			Violenze, nocumenti, aggressività sono così pervasivi, così parte integrante della vita umana (e non solo) che è quasi impossibile pensare di vivere senza incapparvi. I violenti attacchi che dirigiamo contro gli altri esseri umani, contro gli animali e contro la natura dipendono da complessi meccanismi biologici e cognitivi, profondamente intrecciati con il ruolo della moralità. Le persone possono far ricorso a diverse moralità, utilizzandole anche come armi offensive (o difensive) contro gli altri. Mettere in evidenza le caratteristiche multiformi delle moralità mi ha permesso di vedere il loro ruolo in modo più esteso, andando oltre alcuni risultati consolidati della filosofia morale che, pur complessi e preziosi, mi sono sempre apparsi un po’ candidi nella prospettiva di uno studio esplicito della violenza.

			Riconoscere la nostra condizione di esseri umani violenti aumentando la nostra conoscenza attorno all’incredibile capacità umana di ferire, è un modo di accettare le nostre responsabilità: magari al fine di individuare e potenziare quei firewalls cognitivi che possono impedire l’intensificazione delle interazioni violente, così da ridurre danni, errori e devastazioni materiali e spirituali, e acquisire una padronanza più libera e sicura dei nostri destini.

			Nikolai Vasilievich Gogol era perfettamente consapevole del fatto che le nostre conoscenze, inclinazioni e sensibilità inerenti al bene sono indistricabilmente legate a quelle relative al male. Ricordiamolo: capire la violenza non significa giustificarla o renderla trivialmente familiare, ma possibilmente evitare di incappare in situazioni in cui saremmo ahimè obbligati a perdonarla o a farcela perdonare. Vedere il male nella prospettiva della grigia moralità di chi lo commette – laddove la violenza appare proprio guidata da valori – ci aiuta a comprenderla come un evento comune e ineluttabile, che non può essere trascurato, disperso o ricondotto ad altri fattori. Per capire la violenza, ho dovuto mettere da parte i miei personali giudizi morali ma, ad esempio, sono giunto a una nuova coscienza metamorale attorno alla condizione umana (e spero non soltanto alla mia). Contemplare a lungo da un punto di vista filosofico lo spettacolo della violenza umana mi ha insegnato che dobbiamo certo convivere con essa ma anche tenerla costantemente sotto osservazione – benché sia un po’ sgradevole farlo – invece di zittirla, dissimularla, o nasconderla, sia nella coscienza che nell’attività intellettuale, con pudore complice e perverso.

			Ho anche imparato che, per evitare la violenza, occorre qualcosa di molto più complesso che non l’acquisizione, l’adozione, il raffinamento e la pratica di una moralità tradizionale, qualsiasi cosa questo “qualcosa” possa essere.

			Iniziamo a cercare.

		

	



		
			Nota del Traduttore

			È stato un onore e un privilegio poter essere il traghettatore di questo libro verso il pubblico italiano, ma non è stato sempre possibile aggirare gli scogli e i gorghi del lessico – anglosassone – cui appartiene la koinè degli studi sulla violenza.

			Un’espressione tra tutte avrebbe causato così tanti crucci nella traduzione che è stata mantenuta come tale: coalition enforcement. Il verbo enforce rimanda, in inglese, all’applicazione della legge, ossia al farla osservare, rispettare, insomma al mantenerla in vigore. Da cui il sostantivo enforcement, che in italiano può essere brutalmente tradotto come “applicazione, esecuzione, imposizione”: nessun elemento della triade rende piena giustizia al termine inglese, figurarsi se lo si abbina alla parola “coalizione”. Il coalition enforcement, quindi, può essere inteso come quel “complesso di mentalità, comportamenti e meccanismi che mirano a stabilire delle coalizioni tra individui, e a mantenere queste coalizioni efficaci e integre facendone rispettare i dettami, espliciti e impliciti”: chiaramente meglio lasciarlo in inglese. Lo stesso vale per altri termini in cui si imbatterà il lettore, ma saranno sempre immediati o chiariti nel testo o in un’opportuna nota.

			Questa traduzione non sarebbe stata possibile senza la collaborazione di alcune persone cui vanno i miei ringraziamenti e la mia stima: Enrico Torre (sezione 3.6), Cristian Barbieri (capitolo 4), Selene Arfini (sezione 5.2), Paolo Guiducci (sezioni 5.3 e 5.5), Carolina Cinerari (5.4) e Federico Sigurella (sezioni 6.1, 6.2 e 6.5).

			Un ringraziamento particolare va all’autore per l’interessamento con cui ha seguito ogni passaggio della traduzione.

			Pavia, luglio 2012

			Tommaso Bertolotti
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