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BREVE STORIA DELL’IMPERO AMERICANO





Dedico questo libro a tutte le persone che dal più
 profondo del cuore rifiutano la guerra, il terrore,
 la tortura e la propaganda bellica, e si impegnano
 a favore della pace con tenacia e gioia.





Premessa all’edizione italiana



Quando oggi guardiamo il mondo, vediamo che è suddiviso in 193 Stati, come Italia, Spagna, Norvegia, Grecia, Giappone, Brasile, Nepal, Sudafrica e Costa Rica. Uno però spicca su tutti gli altri: gli Stati Uniti d’America. Sono loro a guidare la NATO, la più grande alleanza militare del mondo, di cui fa parte anche l’Italia. Nessun altro paese ha spese militari così alte come gli USA. Nessun altro paese ha bombardato così tanti Stati come gli USA dopo il 1945. Nessun altro paese ha stanziato così tanti soldati all’estero come gli USA. Nessun altro paese ha così tante basi militari, sparse in tutto il mondo, come gli USA. Quelle in Italia sono ad Aviano, Vicenza, Napoli, Sigonella e anche altrove. Gli USA hanno dislocato soldati anche in Germania, Giappone, Corea del Sud e Kuwait, mentre nessuno di questi Stati ha basi militari negli USA, perché quest’ultimi non accetterebbero mai truppe straniere sul loro territorio. Nessun altro paese ha così tante portaerei come gli USA. Ne consegue che attualmente gli USA sono l’impero, il paese più forte dal punto di vista militare. La storia dimostra, dati alla mano, che gli USA non si sono mai fatti scrupolo di portare guerre senza fine in tutto il mondo.

Oggi negli USA vivono 330 milioni di persone. Una parte della popolazione statunitense non vuole queste guerre interminabili, ma non può imporre la propria volontà contro i politici di Washington, i mezzi di comunicazione più influenti e la potente industria delle armi. Quando nel gennaio 2021 è entrato alla Casa Bianca un nuovo presidente, il settantottenne Joe Biden, molti osservatori, negli USA e in tutto il mondo, si sono chiesti quale sarebbe stata la sua politica estera. Biden è un politico di professione: prima di diventare presidente, è stato senatore per trentasei anni, poi per altri otto vice del presidente Barack Obama. Biden ha appoggiato continuamente gli attacchi degli USA ad altri paesi: non è un uomo di pace, ma un classico rappresentante dell’imperialismo statunitense.

Da senatore, nel 1999 Biden sostenne l’attacco alla Serbia, nonostante al riguardo non ci fosse un’autorizzazione ufficiale da parte del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite: era dunque una guerra illegale. Altrettanto illegale era l’attacco all’Iraq nel 2003, anch’esso sostenuto dal senatore Biden, che tenne vari discorsi di fronte ai soldati statunitensi che poi spedì nel deserto iracheno. D’accordo col presidente Obama e con vari paesi europei, nel 2011 Biden fece bombardare la Libia. Quando nel 2014 gli USA attuarono un colpo di Stato illegale in Ucraina, rovesciandone il governo legittimo, Biden era vicepresidente. In Afghanistan Biden appoggiò la guerra condotta coi droni, che fece molte vittime anche nella popolazione civile. Rispetto al suo predecessore George W. Bush, Obama decuplicò gli attacchi da parte dei droni, che da una cinquantina divennero ben più di cinquecento. Il presidente Obama in persona approvò liste di morte, in base alle quali vennero giustiziati individui stranieri senza un normale processo, bensì con missili sparati dai droni.

Non stupisce il fatto che dopo il suo ingresso alla Casa Bianca il neopresidente Biden abbia puntato di nuovo su guerra e violenza. Poco dopo il suo insediamento, alle due di notte del 26 febbraio 2021, ha fatto sganciare bombe sulla Siria. In questo modo anche Biden, come già altri presidenti prima di lui, ha inaugurato il suo mandato con un’azione militare nei confronti di uno Stato sovrano, contraria al diritto internazionale. Solamente pochi parlamentari statunitensi l’hanno criticata. «Non c’è alcuna giustificazione perché un presidente ordini un attacco del genere, se non si tratta di legittima difesa», ha dichiarato il deputato democratico Ro Khanna. Anche il senatore Bernie Sanders ha espresso il proprio rifiuto riguardo a questa politica di guerre infinite: «Sono molto preoccupato che l’attacco di ieri in Siria da parte delle forze armate statunitensi porti il nostro paese a continuare una guerra eterna, invece di concluderla. Sono vent’anni che battiamo sempre la stessa strada».

Dopo gli attacchi dell’11 settembre 2001, gli USA del presidente George W. Bush avevano invocato la cosiddetta “guerra al terrorismo”, coniando una nuova espressione per mascherare le loro guerre infinite agli occhi della propria popolazione e del mondo intero. Nei vent’anni seguenti hanno bombardato l’Afghanistan, hanno portato la guerra in Iraq e hanno tentato, invano, di rovesciare il governo in Siria. Diversi presidenti degli USA, in qualità di comandanti in capo delle forze armate, hanno causato molta sofferenza non soltanto in Iraq, Libia, Siria e Afghanistan, bombardando quei paesi, ma anche fra i propri soldati. Stando al Costs of War Project della Brown University, negli ultimi vent’anni nel paese c’è stata una “epidemia di suicidi”: 30.000 veterani dei conflitti in Afghanistan e in Iraq hanno scelto di togliersi la vita. Per ogni soldato americano caduto in quelle guerre, ci sono stati quattro suicidi; quindi si sono ammazzati più soldati americani in patria di quanti ne siano morti sui campi di battaglia in Iraq o in Afghanistan.

Nonostante l’impiego massiccio della forza, l’impero statunitense non è riuscito a vincere i talebani in Afghanistan. La guerra in quel paese è costata la vita a 240.000 uomini, 2.400 dei quali erano soldati americani, ed essendo durata vent’anni è stata una di quelle più lunghe sostenute dagli USA; solamente le guerre indiane sono durate di più. Oggi almeno una parte delle truppe statunitensi guarda con occhi assai critici a quella guerra. «Siamo stati noi ad avviare le ostilità, abbiamo attaccato il loro paese e lo abbiamo occupato. Chissà come avrei reagito io? Magari anch’io avrei messo mano alle armi», ha dichiarato il soldato americano Erik Edstrom, che ha prestato servizio in Afghanistan e poi ha raccontato, rielaborandole, le sue esperienze in un libro.

Il 29 febbraio 2020, ancora sotto la presidenza Trump, gli USA sottoscrissero in Qatar la capitolazione e promisero ai talebani di ritirarsi dall’Afghanistan. Un anno dopo, nell’agosto del 2021, sotto la presidenza Biden, le truppe sono finalmente rientrate in patria. Il 15 agosto 2021 il presidente afghano Ashraf Ghani si è rifugiato negli Emirati Arabi Uniti e a Kabul i talebani sono tornati al potere. “Disfatta in Afghanistan: Biden responsabile dell’umiliazione dell’America”, ha titolato il quotidiano svizzero «Neue Zürcher Zeitung».

Oggi, nel caos della pandemia da COVID-19, il presidente americano Joe Biden governa su un paese profondamente diviso. L’impero americano sta attraversando una crisi. Gli strateghi di Washington hanno individuato il nuovo sfidante nella Cina, la maggiore potenza economica mondiale dopo gli USA. Nessuno sa cosa succederà negli USA da qui al 2030, ma oggi almeno una cosa è certa: portare continuamente guerre in tutto il mondo non è una buona ricetta per il futuro. Dobbiamo imparare a risolvere i nostri conflitti senza ricorrere alla violenza.





Introduzione

Ho scritto questo libro per rafforzare il movimento pacifista di cui fanno parte coloro che rifiutano guerre e terrorismo e non tollerano neanche bugie e incitazioni alla guerra. Quel movimento è sempre esistito, in tutti i paesi del mondo, anche negli Stati Uniti, e per dimostrarlo citerò in continuazione affermazioni dei suoi esponenti americani. Fra essi, c’è Martin Luther King, il pastore protestante e rappresentante del movimento per i diritti civili degli afroamericani, che ha esortato senza mezzi termini a opporre una resistenza non violenta all’oppressione degli individui di colore e al conflitto illegale in Vietnam. C’è Jeannette Rankin, suffragetta e membro del Congresso per il Montana, unica deputata a votare contro la partecipazione del suo paese sia alla prima che alla seconda guerra mondiale. C’è Edward Snowden, già collaboratore della National Security Agency (NSA, Agenzia per la Sicurezza Nazionale, un ente statunitense di controspionaggio), che ha smascherato la sorveglianza di massa. I membri del movimento pacifista si sono sempre basati sulla propria coscienza, senza mai farsi trascinare dalla corrente principale; quindi hanno respinto la guerra e le sue menzogne, affermandolo chiaramente anche se erano in minoranza. Alcuni di loro furono assassinati, come Martin Luther King; altri vennero screditati come “traditori” o “sgualdrine”, come Jeannette Rankin; altri ancora dovettero lasciare gli Stati Uniti, come Edward Snowden, che adesso vive a Mosca. Il loro esempio è servito di ispirazione ad altri per prendere posizione contro la guerra, il terrorismo e la propaganda bellica, anche quando farlo è difficile e richiede coraggio.

Gli Stati Uniti costituiscono il pericolo più grande per la pace nel mondo. Ma nonostante tutte le critiche nei confronti dei 300.000 americani super-ricchi alla guida dell’impero statunitense, il movimento pacifista non ha mai pensato di rafforzare l’odio tra le nazioni. Molti dei 330 milioni di abitanti degli Stati Uniti si battono per la pace e rifiutano la guerra. Pur non occupando posizioni guida alla Casa Bianca o al Congresso, si sono impegnati con tutte le loro forze a favore di un mondo migliore e più pacifico: sono insegnanti, artisti, ambientalisti, sostenitori dei diritti umani, maestre di yoga, scrittrici, giardinieri e molti altri ancora, impegnati in tanti mestieri diversi. Non sono famosi, ma ognuno di loro fa la sua parte nel movimento, dato che al suo interno è tutto collegato.

Nella presente ricerca mi attengo a questi tre principi: il divieto dell’uso della forza sancito dall’ONU, la mindfulness e la fratellanza alla base dell’umanità, concepita come un’unica, grande famiglia. Il primo principio fu emanato nel 1945 e proibisce il ricorso a minacce o ad atti violenti nella politica internazionale. Purtroppo è stato dimenticato e molti non lo hanno mai neanche sentito nominare. Per questo ne parlo con una certa frequenza nei miei libri e nelle mie conferenze, essendo uno strumento importantissimo del movimento pacifista. Anche il secondo principio, la mindfulness, è un fattore prezioso per il movimento, dato che troppe volte noi uomini siamo stati ingannati e fuorviati dalla propaganda bellica. Ma questo non dovrebbe accadere. Se grazie a quell’atteggiamento vigile e accorto, di piena coscienza, impariamo a osservare tranquillamente da una certa distanza le nostre riflessioni e le nostre sensazioni, ne guadagniamo in lucidità. Non dobbiamo credere a tutto quello che ci raccontano i mezzi di comunicazione: è la mindfulness a farci capire che noi non siamo i nostri pensieri e le nostre sensazioni, ma la lucida consapevolezza in cui essi sorgono e in cui tornano a sparire, come nuvole.

Mentre scrivevo questo libro è stato molto importante per me il terzo principio, la grande famiglia umana. Difatti nel corso della storia purtroppo ci è successo continuamente di escludere alcuni membri da questa famiglia e ucciderli: ci siamo divisi e disprezzati in base alla nazionalità, al credo religioso, al colore della pelle, all’identità di genere, o anche al reddito. Nella caccia alle streghe, molte donne furono accusate di praticare arti magiche, dunque escluse dalla grande famiglia umana e mandate al rogo. Nelle guerre indiane, furono i nativi d’America a esserne esclusi, braccati e massacrati in quanto “selvaggi”. Nel commercio degli schiavi, furono gli africani a esserne esclusi, vituperati e sfruttati in quanto “bestie”. Nella seconda guerra mondiale, furono gli ebrei a esserne esclusi in quanto “indegni di vivere” e finirono nelle camere a gas dei campi di concentramento. Nella guerra del Vietnam, a esserne esclusi furono i combattenti vietcong, definiti “termiti” dai soldati statunitensi e bombardati col napalm. Nella cosiddetta “guerra al terrorismo”, toccò agli afghani, qualificati come “terroristi” e uccisi.

Il modello che si ripete è chiaro: il principio umanitario di una grande famiglia universale viene infranto escludendone un gruppo, screditandolo e poi uccidendolo. Ovviamente siamo tutti diversi gli uni dagli altri; anche riguardo alla fede religiosa, alla nazionalità, all’istruzione, alla lingua e al reddito non siamo uguali, né mai lo saremo. Ma questo non è un buon motivo per esercitare violenza. «Nel mondo abbiamo certamente difficoltà con atteggiamenti ostili che non riusciamo più a controllare. L’uomo è addirittura uno specialista nell’emarginare gli altri», spiega l’etologo olandese Frans de Waal. «L’uomo demonizza uomini di altre nazionalità o di altre religioni, genera ansie e rabbia. Si fa presto poi a definire costoro subumani o bestie. E a quel punto è facile eliminarli, dato che non c’è più bisogno di provare compassione per loro»1.

Verso la fine dell’aprile 2004 si venne a sapere che vari militari statunitensi avevano seviziato prigionieri iracheni rinchiusi nel carcere di Abu Ghraib. La propaganda bellica americana aveva inculcato ai soldati l’idea che gli iracheni fossero cattivi, per cui venivano esclusi dalla famiglia umana. Questo ebbe gravi conseguenze pratiche. Nelle fotografie diffuse da vari mezzi di informazione, si vedeva la soldatessa Lynndie England trascinare al guinzaglio dentro il carcere un detenuto iracheno nudo, come se fosse un cane. Un altro detenuto, con la testa incappucciata e dei cavi elettrici legati ai polsi, doveva rimanere in piedi su una scatola di cartone, mentre veniva minacciato dai soldati americani di ricevere scosse mortali se fosse caduto a terra. Il quotidiano tedesco conservatore «Die Welt» scrisse che «per l’Europa, le immagini del terrore suscitato da sesso, torture e umiliazioni furono assolutamente scioccanti». Lo scandalo di Abu Ghraib mostrò in maniera inequivocabile che cosa può succedere quando tutti gli individui di una nazione vengono esclusi dalla grande famiglia dell’umanità: in quel caso, era toccato agli iracheni2.

Questi atti di violenza e brutalità non ci devono portare a credere che non siamo in grado di vivere in pace tra noi uomini: ne siamo invece pienamente capaci e anzi lo facciamo tutti i giorni, in milioni di posti diversi. Come disse una volta il presidente americano John Fitzgerald Kennedy in un discorso,

dobbiamo rivedere anzitutto l’atteggiamento che abbiamo di fronte alla pace. Troppi di noi la ritengono impossibile, irrealizzabile, ma questo è un modo di pensare pericoloso, disfattista, in base al quale si arriva a credere che la guerra sia inevitabile, che l’umanità sia condannata al declino, che siamo in balia di forze incontrollabili.

Eppure non è così, come sapeva bene lo stesso Kennedy: «I nostri problemi sono creati da uomini, quindi sono gli stessi uomini a poterli risolvere. È l’uomo stesso a stabilire quanto può crescere il suo spirito»3.

Anche altre personalità, fuori degli Stati Uniti, sono state fonte di ispirazione per il movimento pacifista. In India, il Mahatma Gandhi, che per me è un grande modello, ha sottolineato instancabilmente il principio della grande famiglia umana, sostenendo che: «L’umanità intera appartiene a un’unica grande famiglia». Nella sua protesta, egli assumeva sempre un tono rilassato e amichevole, senza alcuna nota di collera o di odio. A dispetto del loro comportamento violento, Gandhi non etichettò mai come nemici la polizia indiana, o il regime indiano, e nemmeno il dominio coloniale britannico. Come chiarì una volta: «Io non ho nemici […] considero amico anche chi non la pensa come me. Il mio intento è educarlo e convertirlo»4.

Sono fermamente convinto che il movimento pacifista diventerà più forte nel XXI secolo, abbracciando i principi della grande famiglia umana, della mindfulness e del divieto di ricorrere alla forza nelle relazioni internazionali. Nel nostro secolo le distinzioni dovute alla nazione, al credo religioso, al colore della pelle, all’identità di genere, al livello di istruzione o al reddito, andrebbero sostituite dall’intuizione che gli uomini appartengono tutti a un’unica grande famiglia. Ne fate parte anche voi, lettrici e lettori, ovunque vi troviate a tenere in mano questo libro e indipendentemente dalla vostra storia personale. E anch’io, come autore, ne faccio parte, al pari di tutte le persone qui menzionate, vittime o esecutori. Insieme dovremmo imparare a non ucciderci fra di noi, perché tutta la vita è sacra.





1. Gli Stati Uniti sono il pericolo maggiore
 per la pace nel mondo

Dal 1945 gli Stati Uniti sono “l’impero”. Con tale termine si intende il paese più forte dal punto di vista militare, economico e politico in un certo periodo. Gli USA stampano il dollaro, la valuta di riserva oggi più importante nel mondo. Sono anche una potenza atomica, hanno le spese militari più alte, le fabbriche di armamenti più grandi e il maggior numero di basi militari all’estero. Al Consiglio di sicurezza dell’ONU essi godono del diritto di veto, che gli impedisce di venire sanzionati dallo stesso organismo quando bombardano illegalmente altri paesi e violano la norma che impone di non ricorrere alla forza. In più, dominano anche la NATO, l’alleanza militare più grande del mondo che attualmente conta 29 Stati membri, sia europei sia nordamericani.

Chi si occupa di politica internazionale, di storia e di pace, non può ignorare “l’impero”, dato che gli USA hanno avuto a che fare, più o meno direttamente, con quasi tutti i maggiori conflitti degli ultimi cent’anni e segnano in profondità le guerre di oggi. È facile riconoscere un impero, bisogna soltanto contare le portaerei: gli USA ne hanno undici a propulsione nucleare, più di ogni altro paese al mondo. La portaerei più recente, la Gerald R. Ford, fu inaugurata dal presidente Donald Trump nel 2017 e grazie alla propulsione atomica può rimanere in mare per decenni senza avere necessità di fare rifornimento a terra. Costata 13 miliardi di dollari, è la nave da guerra più esosa di tutti i tempi. Invece al momento la Cina possiede solamente due portaerei, mentre Francia, Gran Bretagna e Russia soltanto una1.

Gli imperi sorgono e crollano; non sono fatti per durare. L’impero romano, quello spagnolo, quello turco, quello francese e quello britannico una volta erano grandi e incutevano timore, ma oggi non esistono più. Anche quello statunitense un giorno crollerà, dissolto da un’altra struttura di potere. Al momento non è dato sapere quando e come questo accadrà. Quando due nazioni spendono troppo negli armamenti, «corrono il rischio di affaticarsi», ammonisce lo storico britannico Paul Kennedy; in fondo una nazione è «come un vecchio che cerchi di fare qualcosa al di là delle sue forze»2.

Gallup intervista 67.000 persone in 65 paesi

«Quale paese costituisce oggi il pericolo maggiore per la pace nel mondo?»: questa è la domanda cruciale posta dall’istituto americano di sondaggi d’opinione Gallup, con sede a Washington, in un’inchiesta svolta in tutto il mondo nel 2013. Sin dal 1977 l’istituto conduce un’indagine globale sullo stato del mondo, ma solo col nuovo millennio ha osato porre questa domanda delicata, a seguito delle richieste di vari radioascoltatori. L’inchiesta, condotta da settembre a dicembre 2013, sotto la presidenza Obama, ha coinvolto più di 67.000 persone in 65 paesi, praticamente in tutto il mondo. E il risultato ottenuto è stato univoco.

Il 24 per cento degli intervistati, cioè quasi un quarto della popolazione mondiale, ha indicato negli USA il maggior pericolo per la pace nel mondo. La BBC ha commentato che questa è «la notizia peggiore, ma non del tutto sorprendente, per gli Stati Uniti». Dietro di loro, al secondo posto con l’8 per cento delle risposte, c’è la potenza atomica del Pakistan islamico, seguita dalla Cina, al terzo posto col 5 per cento. A pari merito con quest’ultimo paese controllato dal Partito Comunista ci sono Israele, Corea del Nord, Afghanistan e Iran, tutti attestati al 5 per cento. Dopo questi vengono indicati altri paesi pericolosi per la pace nel mondo: l’India (4%), l’Iraq (4%), il Giappone (4%), la Siria (3%), la Russia (2%), l’Australia (1%), la Germania (1%), la Palestina (1%), la Somalia (1%), la Corea del Sud (1%) e la Gran Bretagna (1%)3.

Un’altra domanda nella medesima indagine Gallup chiedeva: «Se non esistessero le frontiere, in quale paese preferireste vivere?». Una netta maggioranza, il 38 per cento degli intervistati, ha risposto che stava bene nel paese in cui si trovava. La maggior parte degli individui non ha nessuna voglia di andarsene da un’altra parte, ma vuole vivere insieme alla propria famiglia, quasi tutti si sentono legati alla cultura, alla lingua, al paesaggio e al cibo del paese in cui sono nati. Invece, per quelli che avrebbero gradito trasferirsi altrove, il paese più ambito erano gli USA, col 9 per cento, seguiti dall’Australia (7%), dal Canada (7%), dalla Svizzera (6%), dalla Francia (4%), dalla Germania (4%), dalla Gran Bretagna (4%) e dall’Italia (3%).

Il fatto che nel 2013 gli USA siano stati ritenuti il paese che mette più a rischio la pace nel mondo non era per nulla uno sviluppo inatteso. «Io penso che oggi l’America appaia alla maggior parte degli europei come il paese più pericoloso al mondo», aveva detto già nel 1971 lo storico britannico Arnold Toynbee, pur non potendo basarsi su dati empirici ricavati da un sondaggio. «Ora che l’America è indiscutibilmente il paese più potente, il cambiamento della sua immagine negli ultimi trent’anni è davvero sconvolgente», proseguiva Toynbee, che scriveva mentre era in corso la guerra del Vietnam. «E probabilmente è ancora più sconvolgente per la grande maggioranza della popolazione mondiale, cioè né europei né nordamericani, ma sudamericani, asiatici e africani». Infatti gli USA si sono immischiati continuamente negli affari interni di altri paesi, ricorrendo alla forza senza alcun riguardo: perciò sono diventati «l’incubo»4.

Dopo l’entrata in carica del presidente americano Donald Trump, nel gennaio 2017, le quotazioni per gli USA non erano migliorate. «La preoccupazione per il potere e l’influsso esercitato dagli USA in molti paesi è cresciuto in tutto il mondo, mentre la fiducia nei presidenti americani è andata a picco», ha dichiarato nell’agosto 2017 il Pew, un altro istituto statunitense che svolge sondaggi d’opinione. Esso ha condotto un’indagine globale in 30 paesi diversi dell’America settentrionale e meridionale, dell’Europa, dell’Africa, dell’Asia e dell’Australia, prima nel 2013, sotto la presidenza Obama, ripetendola poi nel 2017, quando Trump era già alla Casa Bianca. Gli USA erano classificati come il pericolo maggiore per il mondo sin dall’epoca di Obama, ma dopo l’insediamento di Trump la diffidenza verso di loro è aumentata ancora: nel 2017 il Pew ha scoperto che «in 21 dei 30 paesi indagati è cresciuto il numero degli individui che ritengono gli USA il pericolo più serio per il loro paese». In particolare, per gli Stati confinanti del Messico e del Canada essi risultavano un pericolo maggiore rispetto a Cina o Russia, e anche in paesi della NATO, come Gran Bretagna, Germania, Francia e Olanda, gli USA sono stati valutati peggio rispetto a quanto risultava nel sondaggio del 2013. Inoltre l’indagine del Pew ha appurato che in Australia, Canada, Giappone, Gran Bretagna e Francia, gli USA appaiono più rischiosi alle donne che agli uomini; per di più a chi votava a sinistra in Gran Bretagna, Svezia, Corea del Sud e Australia, gli USA risultavano molto più pericolosi rispetto a chi preferiva invece partiti di destra5.

Alcune ricerche svolte in Germania confermano questa visione critica nei confronti degli USA. Secondo un lavoro della Forsa Gesellschaft für Sozialforschung und statistische Analysen, pubblicato nel 2018, «per il 79 per cento dei tedeschi la pace mondiale è messa a repentaglio soprattutto dal presidente americano Donald Trump. Soltanto per un 13 per cento Putin è un pericolo per il mondo, e a un 8 per cento incutono timore entrambi in pari misura». In Germania il prestigio degli USA è calato progressivamente negli ultimi anni: «Gli USA, che dopo la seconda guerra mondiale passarono in modo straordinariamente rapido da potenza vincitrice a potenza difensiva degna di ammirazione, se non proprio di venerazione, vengono guardati dai tedeschi con occhi sempre più critici»: così la «Augsburger Allgemeine Zeitung» ha commentato lo studio della Forsa. Una soluzione di continuità nella valutazione del paese c’era stata dopo l’ingresso alla Casa Bianca di George W. Bush nel 2001, secondo Manfred Güllner che era a capo di quella ricerca. «Dopo la seconda guerra del Golfo egli venne considerato un guerrafondaio assai peggiore di Putin. I tedeschi si fidavano di più del suo predecessore diretto, Bill Clinton»6.

Altri sondaggi non hanno fatto altro che rafforzare questa considerazione. Secondo il Sicherheitsreport 2019 (‘Rapporto sulla sicurezza 2019’), compilato regolarmente ogni anno dal Centrum für Strategie und Höhere Führung di Colonia a partire dal 2011, «per i tedeschi sono gli USA la minaccia più seria alla pace, prima ancora della Corea del Nord, della Turchia e della Russia». Questa inchiesta, largamente rappresentativa, è stata condotta intervistando oltre 1.200 tedeschi dai sedici anni in su: quasi la metà di essi ha la sensazione di vivere in tempi particolarmente incerti. «Il rapporto mostra con chiarezza che per i cittadini tedeschi c’è un fattore centrale di insicurezza che provoca ansia. Ed è costituito dagli USA sotto la guida di Donald Trump», è il commento del direttore della ricerca, Klaus Schweinsberg, sull’esito del sondaggio7.

Da esso è emerso che oltre il 56 per cento dei tedeschi considera gli USA il pericolo maggiore per la pace nel mondo, mentre nella primavera del 2018 la percentuale si fermava al 40 per cento e individuava nella Corea del Nord lo Stato più minaccioso. Schweinsberg ha definito il sorpasso della Corea del Nord da parte degli USA «un’ascesa desolante». Per gli osservatori non si è trattato del tutto di una sorpresa: «Anche in Germania c’è sempre stato un atteggiamento critico nei confronti della politica e della società americane. La sua cultura viene spesso percepita come superficiale, e la politica estera come rivolta esclusivamente verso i propri interessi», è stato il commento dell’emittente televisiva RTL. «Nella ex Germania orientale, questa impressione è addirittura più forte che nella parte occidentale del paese»8.

Dopo il 1945 gli Stati Uniti hanno bombardato
 il maggior numero di paesi

Perché migliaia di persone, che vivono in paesi anche molto diversi tra loro, considerano gli USA il pericolo maggiore per la pace nel mondo, da tenere a debita distanza?

Rispondere a questo interrogativo è semplice: gli USA sono “l’impero”. E storicamente l’ascesa alla supremazia imperiale si è fondata sempre sull’uso della forza e della violenza. Che anche gli USA credano nel ricorso a forza e violenza si riscontra nel fatto che in molti loro Stati, contrariamente a quasi tutti gli altri paesi occidentali, la pena di morte è ancora in vigore e continua a essere eseguita. Ma soprattutto nessun altro paese al mondo dopo il 1945 ne ha bombardati tanti come hanno fatto gli USA. Nessun altro paese al mondo dopo il 1945 ha rovesciato tanti altri regimi come hanno fatto gli USA. Nessun altro paese al mondo dopo il 1945 ha condotto tante altre guerre di nascosto come hanno fatto gli USA. Nessun altro paese al mondo dopo il 1945 ha tante basi militari in altri Stati quante ne hanno gli USA, spesso contestate dagli stessi paesi in cui sono installate. «È diventato imbarazzante essere americano», ha dichiarato lo statunitense Paul Craig Roberts, già assistente segretario del Tesoro nell’amministrazione di Ronald Reagan, diventato un critico severo della Casa Bianca dopo aver lasciato la politica attiva. «Il nostro paese ha avuto quattro presidenti criminali di fila: Clinton, Bush, Obama e Trump»9.

Lo storico americano Gabriel Kolko, docente alla York University di Toronto, in Canada, dice a ragione che gli USA «sono il paese che nella seconda metà del XX secolo ha condotto la maggior parte delle guerre». È per questo che sono avvertiti come il maggior pericolo per la pace mondiale. Chi studia le fonti storiche riconosce che dopo il 1945 gli USA hanno adoperato la violenza, in modo palese oppure occulto, contro i seguenti paesi: la Grecia nel 1946, la Corea nel 1950, l’Iran nel 1953, il Guatemala nel 1954, il Congo nel 1961, Cuba nel 1961, il Vietnam nel 1964, l’Indonesia nel 1965, la Cambogia nel 1969, il Laos nel 1970, il Cile nel 1973, Grenada nel 1983, la Libia nel 1986, il Nicaragua nel 1981, Panama nel 1989, il Kuwait nel 1991, il Sudan nel 1998, la Serbia nel 1999, l’Afghanistan nel 2001, il Pakistan nel 2001, l’Iraq nel 2003, ancora la Libia nel 2011, la Siria e l’Ucraina nel 2014. Occorre però fare presente che questa non è una lista completa.

Il novantaquattrenne ex presidente americano Jimmy Carter aveva ragione ad affermare con rincrescimento, nel 2019, durante una cerimonia religiosa svoltasi in Georgia, che gli Stati Uniti d’America sono «la nazione più bellicosa della storia mondiale»: dei 242 anni dalla sua istituzione come nazione il paese ne ha trascorsi solamente sedici senza guerre10.

Eisenhower mette in guardia dal complesso
 militare-industriale

La guerra è un affare. Con “spese militari” si intendono tutte quelle relative alla conduzione di una guerra con forze armate militari, in cui rientrano la fabbricazione e la manutenzione di armi e armamenti, compresi portaerei, carri armati e mine terrestri. Di tali spese beneficia l’industria bellica, dato che realizza quei prodotti. Alle spese militari contribuiscono anche i soldi per finanziare ricerca e sviluppo nel settore militare, nonché i servizi segreti impiegati per controllare gli eserciti stranieri e, sempre di più, anche la propria popolazione, oltre ovviamente ai costi delle operazioni belliche all’estero, come pure l’addestramento e l’armamento di soldati stranieri in zone di guerra.
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Figura 1. Dopo il 1945 gli Stati Uniti hanno quasi sempre mosso guerra ad altri paesi.

Gran parte delle spese militari è assorbita dai costi del personale, cioè quelli che servono a coprire lo stipendio e la pensione degli effettivi. Ancora all’epoca della guerra del Vietnam, negli USA tutti gli uomini fra i diciotto e i venticinque anni di età dovevano fare il servizio militare e iscriversi alle liste di leva. Ci furono molte proteste da parte di questi giovani, che non volevano andare a combattere in Vietnam, finché, per placarle, nel 1973 fu abolita la leva obbligatoria e introdotto un Esercito composto da volontari professionisti. Proprio come i dipendenti dell’IKEA hanno un contratto con quell’azienda, oggi i militari statunitensi sono lavoratori stipendiati dal Pentagono, il che ha ridotto drasticamente le manifestazioni di dissenso.

Il presidente Dwight Eisenhower, insediatosi alla Casa Bianca nel 1953 dopo aver guidato le forze armate statunitensi in Europa contro Adolf Hitler, conosceva molto bene gli ambienti militari, politici, come pure l’industria bellica, e da insider nel suo discorso di addio alla nazione del 17 gennaio 1961 la mise in guardia dal cosiddetto “complesso militare-industriale e politico”. Con quella espressione intendeva riferirsi al fitto intreccio che legava l’industria degli armamenti, i servizi segreti, il Pentagono, le lobby, i media e la politica. A suo dire, l’industria bellica cercherà sempre di esercitare un influsso sulla politica, per ottenere ordinativi di armi e piazzare ciò che produce. Anche i collaboratori del Pentagono sono interessati alla guerra, senza la quale resterebbero disoccupati. Eppure il monito lanciato da Eisenhower rimase inascoltato: «Posti di lavoro, posti di lavoro!», twittò il presidente Donald Trump alla firma, nel 2017, di un colossale accordo riguardante la fornitura di armi all’Arabia Saudita per un valore di quasi 350 miliardi di dollari. E quando nello stesso anno gli USA vendettero all’emirato arabo del Qatar diversi caccia militari F-15 per 12 miliardi di dollari, l’entusiastico cinguettio dell’ambasciatore del Qatar negli USA informava che questo avrebbe creato «60.000 nuovi posti di lavoro in 42 Stati federali»11.

Gli USA dispongono di «un’industria degli armamenti permanente e di dimensioni gigantesche», avvertì Eisenhower nel suo discorso di commiato alla nazione. «Questa congiunzione tra un immenso apparato militare e un’enorme industria di armamenti rappresenta una nuova esperienza negli USA», sottolineò il presidente uscente, mettendo in guardia dall’influsso dominante che quella industria poteva esercitare sulla politica.

Nelle riunioni di governo dobbiamo guardarci dall’acquisizione di influenze che non diano garanzie, sia palesi che occulte, esercitate dal complesso militare-industriale. Il potenziale per l’ascesa catastrofica di un potere spropositato esiste ora e continuerà a esistere anche nel futuro,

proseguiva Eisenhower nel suo discorso. La riduzione delle armi nel rispetto e nella fiducia reciproci è «un imperativo sempre valido: insieme dobbiamo imparare a comporre le divergenze di opinione, non con le armi, ma in modo ragionevole e con intenti leali»12.

L’avvertimento era giusto, ma è stato ignorato. Ai tempi della presidenza Eisenhower, il bilancio del Pentagono si aggirava sui 50 miliardi di dollari all’anno e dopo il suo discorso è cresciuto progressivamente ogni anno. Le relazioni tra l’apparato militare e l’industria bellica americana si sono fatte sempre più strette: molti ufficiali statunitensi di alto livello, una volta andati in pensione, sono diventati consulenti proprio di quella industria. Conflitti sempre nuovi richiedevano prodotti sempre diversi. Alla fine della guerra in Vietnam, che gli USA hanno perso, le loro spese militari ammontavano a 100 miliardi di dollari all’anno, dunque nel tempo trascorso dal profetico discorso di Eisenhower erano già raddoppiate.

Durante la presidenza di Ronald Reagan, prima dell’invasione illegale della piccola isola caraibica di Grenada nel 1983, le spese militari sforarono per la prima volta la soglia dei 200 miliardi di dollari l’anno, il quadruplo del bilancio del Pentagono ai tempi di Eisenhower; in seguito salirono ulteriormente, raggiungendo già nel 1986 la cifra vertiginosa di 300 miliardi di dollari, sei volte più consistente che all’epoca di Eisenhower12bis. Il presidente Ronald Reagan esaudì i sogni più audaci dell’industria bellica, rafforzando in questo modo il complesso militare-industriale. Come chiarì il politologo tedesco Hartmut Wasser: «Con la politica americana di potenza mondiale e col suo bisogno di armamenti, il Pentagono fu rivalutato considerevolmente come fattore economico: non è soltanto un committente, è anche mandante e allo stesso tempo garante dell’attività per le aziende coinvolte nel processo di produzione di armi»13.

Le spese militari degli Stati Uniti sono le più alte al mondo

Dopo la caduta del Muro di Berlino e la dissoluzione dell’Unione Sovietica comunista, milioni di persone impegnate nel movimento pacifista sperarono in un cosiddetto “dividendo della pace” (Friedensdividende), vale a dire in una riduzione delle forze armate e una diminuzione delle spese per la difesa. Nonostante a quel punto fosse subentrato l’annoso nemico del Pentagono, vale a dire la burocrazia, era comunque ipotizzabile ridurre da 300 a 200 miliardi di dollari l’ammontare di quelle uscite, tanto che una volta il presidente John F. Kennedy aveva affermato saggiamente: «L’umanità deve porre fine alla guerra, o la guerra metterà fine all’umanità»14.

Invece nemmeno dopo la fine della guerra fredda il complesso militare-industriale poteva ammettere una riduzione del bilancio, anzi gli USA si mostrarono ancora più aggressivi. «Nel decennio dopo la caduta del Muro di Berlino […] hanno fatto ricorso alla loro potenza militare non solamente per reagire ad alcune crisi […] ma anche a fini preventivi, di intimidazione e controllo», sostiene lo storico nordamericano Andrew Bacevich. «E questo è avvenuto in maniera regolare e continua. Nell’epoca della globalizzazione, il Dipartimento della Difesa si è trasformato definitivamente in un ministero deputato a proiettare all’esterno la forza interna del paese». Il Pentagono è diventato un ministero d’assalto. Secondo Bacevich, lo scopo degli USA sarebbe quello «di erigere un impero militare, politico, economico e culturale di portata globale»15.

Non è abbastanza noto il fatto che a volte la gestione del bilancio del Pentagono risulta assai poco trasparente, il che induce a pensare a un fenomeno di corruzione. Il 10 settembre 2001 il ministro della Difesa Donald Rumsfeld tenne proprio al Pentagono un singolare discorso, nel quale rimproverava al suo stesso dipartimento di avere una burocrazia eccessiva e di disperdere troppo denaro: «In questo edificio i soldi spariscono in spese che vengono raddoppiate e per una burocrazia gonfiata», era la critica mossa da Rumsfeld. Il Dipartimento della Difesa conta 660.000 impiegati civili e 1.400.000 soldati in servizio militare effettivo, a cui va aggiunto un altro milione di riservisti della Guardia Nazionale. Rumsfeld si lamentava del fatto che ogni dollaro sparito nell’apparato burocratico risultava sottratto ai soldati impegnati al fronte. Sarebbe certamente possibile risparmiare 18 miliardi di dollari l’anno, ma la vera difficoltà starebbe nell’impostare un programma per gestire tale risparmio. «Un’istituzione costruita con miliardi di dollari nell’arco di parecchi decenni non si può modificare in un battibaleno», ammoniva Rumsfeld. «Qualcuno dice che sarebbe come far cambiare rotta a una corazzata. Io penso che sia ancora più difficile»16.

In un servizio della BBC sul discorso di Rumsfeld compare l’asserzione sbalorditiva, che «non si capisce dove vadano a finire transazioni per 2,3 bilioni di dollari». Si tratta di una cifra davvero enorme, che avrebbe dovuto generare titoli a caratteri cubitali su tutti i giornali del mondo. Ascoltando con attenzione su internet il discorso di Rumsfeld in inglese, si può appurare che parlava precisamente di «2,3 trillions» irreperibili: in italiano fanno la bellezza di 2.300 miliardi di dollari, cifra che è un multiplo del bilancio annuale complessivo del Pentagono. Probabilmente Rumsfeld non voleva dire che questi soldi si erano dissolti nel nulla, ma che una verifica condotta sui libri contabili del dipartimento aveva evidenziato che parecchie forniture non risultavano registrate in maniera trasparente. Ecco la lamentela di Rumsfeld: «In questo edificio non possiamo nemmeno scambiare informazioni tra i vari piani, perché sono archiviate su decine di sistemi con tecnologie differenti e incompatibili fra loro. Abbiamo quasi il 20 per cento di infrastrutture in più rispetto a quelle che servono per sostenere le nostre forze armate, e per il contribuente tutto ciò ha un costo variabile fra i tre e i quattro miliardi di dollari l’anno»17.

Il giorno dopo il discorso di Rumsfeld, l’11 settembre 2001, ci furono gli attacchi terroristici islamici nel Nordamerica e così non si parlò più di tagli al bilancio. Ma non venne neanche mai chiarito cosa fosse accaduto a quei 2.300 miliardi di dollari. Al contrario, le spese militari furono persino incrementate, con la nuova giustificazione della “lotta al terrorismo”: nel 2001, l’anno degli attentati, toccarono i 316 miliardi di dollari. L’anno successivo la cifra passò a 345 e nel 2003, quando gli USA attaccarono l’Iraq, il bilancio del Pentagono sforò per la prima volta il tetto dei 400 miliardi di dollari, per poi assestarsi nel 2005 sulla somma di 478 miliardi. Ogni anno si aggiungevano un bel po’ di miliardi, sempre con la stessa motivazione: la guerra al terrorismo. Già nel 2006 i miliardi di dollari erano arrivati a 534, e l’anno successivo raggiunsero la magica soglia dei 600. Nei sei anni dopo l’Undici Settembre il bilancio del Pentagono è raddoppiato. Per il complesso militare-industriale l’Undici Settembre è stato un colpo di fortuna18.

È interessante andare a guardare in dettaglio come l’impero statunitense abbia speso quei 600 miliardi di dollari. La cosiddetta “guerra al terrorismo” in Iraq, Siria e Afghanistan è costata 64 miliardi di dollari, pari a circa il 10 per cento del bilancio annuale, e altrettanto fu speso in ricerca e sviluppo. Quasi 100 miliardi servirono a rimodernare l’Aviazione, acquistando fra l’altro 38 velivoli da combattimento F-35 prodotti dalla Lockheed Martin, 86 elicotteri Black-Hawk della Sikorsky e 9 esemplari di P-8

Poseidon della Boeing, aerei di pattugliamento marittimo che possono essere adibiti anche alla lotta antisommergibile. Altri 6 miliardi di dollari furono spesi per due sottomarini d’attacco a propulsione nucleare della classe Virginia, ai quali vanno aggiunti razzi, sistemi difensivi e munizionamenti per un valore complessivo di 17 miliardi di dollari. Un po’ meno di 6 miliardi furono impiegati per i sistemi informativi e di controllo, mentre più di 7 servirono per satelliti e altri sistemi di monitoraggio dello spazio aereo. 135 miliardi se li presero gli stipendi e il mantenimento del personale militare, ma la cifra più consistente di 195 miliardi di dollari finì ai burocrati del Pentagono per organizzare e far funzionare tutto ciò19.

Il movimento pacifista sa bene che con 600 miliardi di dollari all’anno si potrebbero fare un sacco di cose buone: anziché spenderli in guerre e armamenti, quei soldi potrebbero essere impiegati per l’istruzione e per chiarire le cause all’origine dei conflitti, per incrementare l’utilizzo di energie rinnovabili, o in progetti per eliminare la plastica dagli oceani, per alleviare la fame nei paesi poveri, per superare angosce e traumi, o anche in mezzi di comunicazione alternativi, in grado di smascherare le menzogne sulle guerre, o in seminari di mindfulness. Investimenti di questo genere servirebbero tutti a consolidare la pace, rafforzerebbero un contesto ambientale sano e sarebbero un contributo prezioso per un mondo attento alle generazioni future. Per i giovani costituisce un vero e proprio dilemma morale vedere migliaia di uomini morire di fame ogni giorno, mentre la «si potrebbe eliminare con una parte minima dei mezzi impiegati in misura sempre crescente per le spese militari», come ebbe a dire l’ex cancelliere tedesco Willy Brandt, che vede in questo «una follia organizzata»20.

Eppure il flusso di denaro continua a scorrere sempre al contrario, finendo immancabilmente nelle casse delle stesse aziende di armi, sebbene non consegnino quasi mai in tempo i sistemi di armamenti e non rispettino nemmeno i costi e la gamma di servizi previsti. Anche il presidente Donald Trump ha aumentato tali spese: secondo lo Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI, Istituto Internazionale di Ricerca sulla Pace), con sede a Stoccolma, quella voce di spesa nel bilancio statunitense del 2018 ammontava a 649 miliardi di dollari. All’interno della lista dei primi dieci paesi al mondo più industrializzati, gli USA, da soli, ci mettono più denaro dei successivi otto messi assieme. Al secondo posto figura la Cina, con un’uscita di 250 miliardi di dollari, seguita dall’Arabia Saudita con 68 miliardi di dollari, poi dall’India con 67 e dalla Francia con 64. Sempre nel 2018, la Russia si piazza al sesto posto con 61 miliardi di dollari, quasi un decimo rispetto agli USA. Dopo la Russia abbiamo Gran Bretagna e Germania, entrambe con 50 miliardi di dollari all’anno. Attualmente la Germania viene costretta dagli USA ad arrivare fino a 80 miliardi all’anno, il che procurerà un enorme aggravio di tasse21.

Non si vede alcuna inversione di tendenza. Il presidente Donald Trump ha aumentato una prima volta il bilancio del Pentagono per il 2019 a 716 miliardi di dollari, pari a quasi 2 miliardi di dollari al giorno. «Come il cielo, la terra e il mare, anche il cosmo è diventato un campo di battaglia», ha spiegato Trump al momento di firmare il documento di bilancio all’interno di una base militare nello Stato federale di New York. Per garantire agli USA la preminenza nel cosmo, per Trump erano necessarie spese militari molto elevate. Il Pentagono e il complesso militare-industriale erano entusiasti. E quando Trump, il 17 gennaio 2019, all’interno stesso del Pentagono, ha promesso spese militari aggiuntive, è scoppiato un applauso fragoroso. «Lo fate solamente perché vi ho dato il bilancio più alto e comprensivo di tutta la nostra storia», ha replicato Trump, ringraziando i militari per il sostegno dimostrato22. Nel dicembre 2019 la maggioranza dei repubblicani e anche dei democratici ha approvato sia al Senato che alla Camera dei rappresentanti un ulteriore aumento di quella voce di bilancio. In tal modo si è arrivati a 738 miliardi di dollari per il 2020, una cifra mai raggiunta nella storia degli USA per la guerra e gli armamenti.
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Figura 2. I dieci paesi con le spese militari più alte al mondo (2018).

I critici del complesso militare-industriale hanno stigmatizzato ripetutamente questo ammontare astronomico. Il repubblicano David Stockman, rappresentante dello Stato del Michigan alla Camera dal 1977 al 1981, lo definisce «la palude». A suo dire, un bilancio militare contenuto di 250 miliardi di dollari all’anno basta a difendere gli USA, di più non serve. Invece a Washington la palude, fatta di «mercanti d’armi, collaboratori dei servizi segreti, burocrati della sicurezza nazionale, ONG, think tank, lobbisti e avvocati», non ha nessuna intenzione di risparmiare alcunché. Per Stockman «è palese che i fautori dell’impero vogliono che questo treno in marcia non si fermi. Ecco la ragione per cui vengono continuamente inventate e ingigantite minacce per il paese americano. Inoltre, per assicurare a Washington l’egemonia globale, vengono fatte esplodere guerre spaventose contro paesi lontanissimi»23.

Lockheed Martin è la maggiore industria di armi al mondo

Dato che gli USA hanno le spese militari di gran lunga più alte di tutto il mondo, non stupisce il fatto che i maggiori gruppi industriali produttori di armi abbiano lì la loro sede principale. Quelli statunitensi traggono vantaggio dal grande mercato interno. Le aziende di armi sono favorite in tutti gli Stati federali, perché i deputati del Congresso appoggiano un nuovo programma di armamenti solamente se il loro collegio elettorale ottiene degli appalti.

Ogni anno l’istituto svedese SIPRI pubblica un elenco dei 100 maggiori gruppi industriali al mondo che fabbricano armi, dove si può riscontrare che 42 di essi, cioè quasi la metà, hanno la propria sede negli USA. Nel 2017 questi giganti, con un fatturato di 226 miliardi di dollari, hanno totalizzato il 57 per cento di tutte le vendite di armi realizzate da quelle 100 aziende, le quali, nell’anno in questione, ne hanno ricavato complessivamente quasi 400 miliardi di dollari. La guerra è un affare. E nessun altro paese domina il commercio mondiale di armi tanto quanto gli USA. «Le aziende statunitensi traggono vantaggio direttamente dalla richiesta incessante di armamenti da parte del Dipartimento della Difesa del paese», commenta l’esperta del SIPRI Aude Fleurant24.

Il produttore di armi più grande al mondo in assoluto è il gigante statunitense Lockheed Martin, con 100.000 dipendenti e un volume di vendite stimato in 45 miliardi di dollari nel 2017. Al secondo posto c’è il costruttore di velivoli Boeing, anch’esso statunitense, che con oltre 140.000 dipendenti ha venduto armi per un valore di 26 miliardi di dollari. Terzo nella classifica, segue il gruppo statunitense Raytheon, con oltre 60.000 collaboratori e un fatturato di 23 miliardi di dollari. Dunque le medaglie d’oro, d’argento e di bronzo in questa classifica del 2017 sono andate tutte agli Stati Uniti d’America, come del resto anche negli anni precedenti24bis. Quarto figura poi il maggior gruppo europeo, il britannico BAE, con vendite per 23 miliardi, mentre i posti quinto e sesto tornano di nuovo a due grandi gruppi statunitensi: Northrop Grumman (22 miliardi) e General Dynamics (19 miliardi)25.

Il predominio dei gruppi nordamericani sui primi 100 al mondo è schiacciante. A titolo comparativo, nello stesso anno le aziende tedesche di quel settore arrivavano appena a una quota del 2 per cento del relativo mercato mondiale svolto dai 100 gruppi più grandi. Ecco quali erano, ordinate rispetto al fatturato: Rheinmetall (venticinquesimo posto), Thyssen-Krupp (cinquantatreesimo), Krauss-Maffei Wegmann (cinquantaseiesimo) e Hensoldt (settantaquattresimo). Fra queste, il costruttore di carri armati Krauss-Maffei Wegmann è riuscito a incrementare il proprio fatturato. «Dietro queste cifre, oltre alle forniture all’Esercito si nascondono soprattutto le esportazioni di armi verso il Qatar», scriveva «Die Tageszeitung». L’unico gruppo svizzero fra i primi 100 nel settore degli armamenti era RUAG (al quintultimo posto). Complessivamente, sono stati gli USA e i paesi europei a vendere il maggior numero di armi; e questi Stati sono proprio i paesi verso i quali si dirigono i migranti, anche se di rado si riflette su questa correlazione26.

Gli Stati Uniti sono una potenza atomica

Il prodotto probabilmente più noto dell’industria degli armamenti è la terribile bomba atomica. La prima nella storia dell’umanità, col nome in codice Trinity, venne fatta esplodere il 16 luglio 1945 dalle forze armate statunitensi in un deserto del Nuovo Messico. Il test dimostrò che l’ordigno provocava effetti incredibilmente devastanti. In qualità di comandante in capo, il presidente Harry Truman ordinò il 6 agosto 1945 di sganciare sulla città giapponese di Hiroshima la bomba, soprannominata Little Boy dai soldati; un’altra, chiamata Fat Man, fu lanciata il 9 agosto su Nagasaki: entrambe le città furono distrutte completamente. Nei secondi immediatamente dopo l’esplosione, a Hiroshima perirono almeno 140.000 persone e 70.000 a Nagasaki, fra le quali molte donne e bambini; secondo lo storico statunitense Howard Zinn, altri 130.000 abitanti delle due città morirono nei cinque anni immediatamente seguenti, per malattie contratte a seguito delle radiazioni. Il movimento pacifista ha sempre biasimato il lancio delle due bombe e la filosofa britannica Elizabeth Anscombe, docente di Etica all’Università di Oxford, ha definito giustamente Truman un criminale di guerra per aver autorizzato il lancio delle bombe sulla popolazione civile27.

Subito dopo anche altri paesi vollero avere la propria bomba atomica. L’Unione Sovietica fu in grado di attivarle dal 1949; la Gran Bretagna ne dispone dal 1952, la Francia dal 1960, mentre la Cina fece esplodere la prima nel 1964, a scopo dimostrativo. Questi cinque membri permanenti del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite sono le potenze atomiche più note, e avrebbero dovuto impedire con ogni mezzo la diffusione ulteriore di tali ordigni micidiali. Il trattato di non proliferazione nucleare, entrato in vigore nel 1970 e sottoscritto da quasi tutti i paesi del mondo, impedisce a tutti gli Stati che lo hanno siglato di costruire armi atomiche. Però l’India, Israele e il Pakistan non vi hanno mai aderito e oggi dispongono anche loro di bombe atomiche. Questo vale pure per la Corea del Nord, che è uscita dall’accordo nel 2003 e ha costruito tali ordigni: ciò ha portato le potenze atomiche attuali a un totale di nove paesi28.

I sostenitori del movimento pacifista e l’associazione International Physicians for the Prevention of Nuclear War (IPPNW, Medici internazionali per la prevenzione della guerra nucleare) chiedono da anni l’abolizione degli armamenti nucleari in tutto il mondo, dato che nessuno può volere una guerra atomica internazionale. Il trattato impegna tutti gli Stati che possiedono bombe atomiche a smantellarle; in particolare, l’articolo VI impone che essi prendano misure «il prima possibile» per arrivare a un «disarmo generale e completo». Però in realtà tali indicazioni sono disattese: nessun paese si è mai separato dai propri ordigni nucleari. A oggi, in tutto il mondo si contano quasi 14.000 bombe atomiche, la maggior parte delle quali è in Russia e negli USA, che insieme ne possiedono più di 6.000. Questo arsenale distruttivo è imponente. Le potenze atomiche di Francia, Cina, Gran Bretagna, Pakistan, India, Israele e Corea del Nord possiedono una quota complessiva inferiore alle 300 testate29.

Gli Stati Uniti hanno oltre 700 basi militari 
in paesi stranieri

Oltre alla quantità di bombe atomiche, alle spese militari astronomiche e ai maggiori gruppi industriali produttori di armi, l’impero statunitense possiede anche un numero di basi militari superiore a qualsiasi altro paese. In tali basi stazionano truppe statunitensi, che possono entrare in azione in qualunque momento, e ai civili ne è interdetto l’accesso. In Qatar alcuni anni fa sono andato in taxi verso una di queste basi militari, unicamente per verificare se potessi visitare ciò che mi era stato vietato. Se si contano soltanto le basi più grandi, quelle che valgono almeno 10 milioni di dollari, il Pentagono ne ha a disposizione, stando alle sue stesse indicazioni, più di 4.000 in patria, a cui se ne aggiungono oltre 500 all’estero, ovvero 4.500 basi militari sparse in tutto il mondo.

Fra i paesi stranieri, è la Germania quello col maggior numero di basi militari statunitensi, che sono 194, seguita dal Giappone con 121 e dalla Corea del Sud con 83. Gli USA mantengono basi militari anche in Australia, alle isole Bahamas, nel Bahrein, in Belgio, Bulgaria, Cambogia, Canada, Colombia, Costa Rica, Gibuti, Egitto, El Salvador, Grecia, Cuba, Honduras, Islanda, Italia, Kenya, Kuwait, Olanda, Norvegia, Oman, Perù, Portogallo, Qatar, Romania, Singapore, Spagna, Turchia, Emirati Arabi Uniti, Gran Bretagna e altri paesi ancora30.
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Figura 3. Gli Stati Uniti mantengono più di 700 basi militari nei paesi in grigio.

Studiando sulle carte la distribuzione delle basi militari nel mondo, è facile scoprire che Cina, Russia, India, Svizzera, Austria, Iran e qualche altro Stato non le ammettono sul loro territorio, ma tanti altri paesi sono occupati. Se non ci si limita a considerare quelle più significative, come detto del valore di 10 milioni di dollari, al di fuori degli USA si trovano ben più di 500 basi statunitensi. Il politologo americano Chalmers Johnson, docente alla University of California di San Diego, le ha contate per scoprire che nel 2005 il suo paese ne manteneva 737 in Stati stranieri. Se non fosse che secondo lui il Pentagono manipola i dati: «Un conteggio corretto ed esaustivo porterebbe molto probabilmente a oltre il migliaio il numero delle basi all’estero, ma nessuno – forse neppure il Pentagono – conosce la cifra esatta». Chalmers Johnson ha ammesso che queste basi rivelano il predominio militare degli USA: «Un tempo era possibile fare il quadro della diffusione dell’imperialismo contando le colonie. La versione americana delle colonie è rappresentata dalle basi militari, e seguendo l’andamento delle politiche di diffusione delle basi si possono scoprire molte cose sul crescente “impatto” dell’impero e del militarismo che lo accompagna»31.

Dato che l’Aviazione militare statunitense è distribuita nelle basi militari di tutto il mondo, Washington è in grado di bombardare quasi ogni paese sulla Terra. Allo stesso tempo, le navi da guerra statunitensi dominano gli oceani: «Gli USA controllano tutti i mari del mondo; nessuna potenza lo ha mai fatto», ha spiegato lo stratega americano George Friedman nel 2015 a Chicago. «Quindi possiamo invadere altri paesi, ma senza che loro possano fare altrettanto. È una cosa stupenda»32.

Gli Stati Uniti hanno stanziato oltre 200.000 soldati
 all’estero

In queste basi militari sparse in tutto il globo, sono stanziati oltre 200.000 effettivi americani. Nessun altro Stato ne ha inviati di più in paesi stranieri. Di sicuro, ci sarebbe maggior pace sulla Terra se ogni paese disponesse le proprie milizie a sola tutela dei propri confini. Oggi il paese più occupato è il Giappone, con 34.400 militari statunitensi. Le cifre diffuse dal Pentagono nel 2018 dicono che in Corea del Sud ne sono dislocati 23.300, in Afghanistan ce n’erano quasi 10.100 e 6.100 erano in missione in Iraq33.
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Figura 4. I soldati americani sono stanziati soprattutto in Giappone, Germania e Corea del Sud (situazione aggiornata al 2018).

Per legittimare la presenza di tutte queste truppe, vengono addotti motivi sempre diversi. Durante la guerra fredda, il Pentagono dichiarava di dover contrastare l’Unione Sovietica, ma anche dopo il suo disfacimento, le basi militari sono rimaste al loro posto. Allora il Pentagono ha dichiarato che servivano a dare la caccia ai terroristi.

Con la guerra al terrorismo, l’imperialismo statunitense ha finalmente trovato una dottrina in grado di legittimare una presenza militare letteralmente quasi in ogni angolo del mondo, a differenza della contrapposizione di fronti all’epoca della guerra fredda, che occupava un’estensione geografica più limitata,

sostiene il giornalista tedesco Knut Mellenthin. «In linea di principio, i terroristi possono trovarsi ovunque, colpire in qualunque posto e in qualunque momento». A conti fatti, però, una base militare non protegge di certo da un attacco terroristico: le 4.000 basi sul territorio nordamericano non hanno contribuito affatto a impedire gli attacchi dell’11 settembre 2001. Tutto il parlare che si fa sulla lotta al terrorismo è propaganda bellica: le basi militari statunitensi servono, come nell’antica Roma, a garantire il predominio imperiale degli USA34.

L’americano medio non sa che il suo paese mantiene così tante basi militari e che ha stanziato così tanti soldati in paesi stranieri. «La maggior parte degli americani non sa che gli USA dominano il mondo con la loro potenza militare», dichiara Chalmers Johnson, che aveva servito l’Esercito nella guerra di Corea e in seguito lavorò come consulente della CIA, prima di diventare un critico severo dell’impero statunitense. Alla base di questa ignoranza ci sarebbe il fatto che i mass media americani non parlano mai o quasi mai di quelle 700 e più basi militari, né degli oltre 200.000 soldati di stanza all’estero35.

Per Chalmers Johnson, politici e militari influenti considerano gli USA «una nuova Roma, l’impero più forte in tutta la storia dell’umanità, che non si sente più legato al diritto internazionale, agli interessi degli alleati o ad altre limitazioni sull’impiego delle armi». La prescrizione delle Nazioni Unite sull’impiego della forza nella politica internazionale viene regolarmente ignorata dalle élite nordamericane, perché ne limiterebbe il potere imperiale. Negli uffici governativi più importanti degli USA ci sono sin troppi ufficiali dell’Esercito e rappresentanti dell’industria bellica. Stando alle previsioni di Johnson, l’esaltazione della guerra, della forza e dell’apparato militare si combinerà con la propaganda e le fake news per portare al tracollo economico del paese, dato che un numero crescente di risorse saranno convogliate in progetti militari sempre più ambiziosi36.

I paesi occupati si oppongono

Almeno una parte delle persone che vivono nei paesi occupati vuole la smobilitazione delle truppe americane. Da molto tempo i cubani chiedono la chiusura della base militare di Guantánamo. L’ex presidente Barack Obama aveva promesso di chiuderne perlomeno il carcere, tristemente noto per le torture praticate al suo interno, ma non ha rispettato l’impegno e il suo successore, Donald Trump, ha dichiarato che non rinuncerà né al campo di detenzione né alla base militare su Cuba. Tuttavia, secondo lo storico tedesco Manfred Berg, docente a Heidelberg, i problemi della “distorsione imperiale” e i limiti del potere americano diventano sempre più chiari nel mondo multipolare del XXI secolo37.

In Giappone, il paese col maggior numero di basi americane, sono soprattutto i residenti dell’isola di Okinawa a non volere le truppe statunitensi. «Alcuni abitanti di questo gruppo di isole dicono che per loro la guerra non è ancora finita, si sentono continuamente assediati dagli USA e trattati come giapponesi di serie B dal governo centrale», riporta il giornale «Die Welt». Essi si lamentano per il rumore causato dai jet militari e perché si verificano scontri violenti, ma anche stupri e uccisioni. Molti giapponesi avvertono come ingiusto soprattutto l’accordo che tutela i militari americani responsabili di reati sul posto, sottraendoli alla giustizia giapponese. È assai penoso che tali soldati non debbano rendere conto del fatto di aver stuprato donne giapponesi. Eppure gli USA non hanno intenzione di rinunciare alle loro basi militari in Giappone, perché da lì possono sorvegliare la Cina, potenza economica emergente38.

Anche in Germania ci sono resistenze alla presenza di forze armate e 20 testate nucleari statunitensi nella base aerea di Büchel, al confine con Belgio e Lussemburgo. «I militari americani non ci difendono, anzi contribuiranno alla totale distruzione dell’Europa nel caso che scoppi un conflitto», è il rimprovero mosso dal sottotenente Uwe Schierhorn sulla rivista militare tedesca «Loyal». «Dalle basi americane in Germania vengono assistite guerre che sono in contrasto col primato del diritto internazionale», una situazione inaccettabile per Schierhorn. La Germania avrebbe bisogno di una relazione amichevole con la Russia e con tutti i paesi del mondo, invece di partecipare alle guerre offensive di Washington. Perciò i militari statunitensi se ne dovrebbero andare dal suolo tedesco39.

Anche Albrecht Müller, che lavorò nella Cancelleria federale all’epoca di Willy Brandt e di Helmut Schmidt, critica la presenza militare americana in Germania. Per lui la cancelliera Angela Merkel è «legata a doppio filo con la politica statunitense», e questo spiega perché Berlino non chieda a Washington il ritiro delle truppe stanziate nel paese. «Il governo federale non si azzarda a pronunciare neanche mezza parola contro lo sfruttamento delle basi militari in Germania a favore delle guerre combattute dall’Occidente, tantomeno in merito al posizionamento e all’ammodernamento degli armamenti nucleari o all’utilizzo della base di Ramstein per coordinare le ricognizioni effettuate dai droni», scrive Müller sulle pagine di Nach-DenkSeiten. Dunque la Germania è «consegnata senza alcuna tutela» ai preparativi delle guerre americane40.

L’agenzia di stampa e rete televisiva tedesca ZDF riporta che la Germania deve sborsare un miliardo di dollari all’anno per le basi militari statunitensi sul suolo tedesco, una somma che è a carico dei contribuenti locali. Sono i paesi occupati che la pagano. E attualmente pare che negli USA si stia riflettendo sull’opportunità «di far pagare persino lo stipendio dei militari americani e le missioni delle portaerei e dei sommergibili» ai paesi sui quali sono collocate le basi militari più grandi, come Germania, Italia e Turchia. Invece «ci possono essere sconti speciali nel caso in cui un certo paese si allinei alla politica nordamericana»41.

Un numero crescente di persone in Germania rifiuta questa ingerenza da parte degli USA: quasi un tedesco su due è favorevole al ritiro di tutti i militari statunitensi. Secondo un’inchiesta del 2018, questa richiesta è sostenuta in modo particolare dagli elettori del partito Die Linke (67%), di AfD (55%) e dei Verdi (48%). Ci sono state ripetute manifestazioni di fronte alla famigerata base statunitense di Ramstein, perché da lì si pilotano i droni usati per uccidere i nemici in Afghanistan e anche in altri paesi. Anch’io sono contrario alla guerra americana coi droni e sostengo la richiesta del ritiro pacifico di tutti i soldati statunitensi, come anche di quelli russi, dalla Germania. Per questo motivo l’8 settembre 2017, durante la manifestazione “Stopp Air Base Ramstein” per chiudere la base aerea di Ramstein, ho tenuto un discorso a favore del movimento pacifista nella Erlöserkirche di Kaiserslautern. Prima di me ha preso la parola il coraggioso teologo Eugen Drewermann, chiedendo con decisione che la Germania non partecipi in alcun modo alle guerre dell’impero statunitense. Condivido tale posizione e sono del parere che la Germania debba uscire dalla NATO e inoltre, memore della propria storia, non debba più inviare truppe all’estero, ma proporsi come paese neutrale per il diritto internazionale e a favore di una soluzione pacifica dei conflitti. Le sue forze armate dovrebbero essere schierate all’interno del paese, in funzione puramente difensiva42.





2. Gli Stati Uniti sono un’oligarchia

Quando oggi si parla di “America”, in termini di ammirazione o di timore, di solito si intende il territorio degli Stati Uniti d’America e non quello di uno dei paesi nella parte meridionale di quel continente, come ad esempio il Cile o il Brasile, anche se non c’è dubbio che tutti gli individui che ci vivono siano anch’essi americani. Per condurre un’analisi precisa è però indispensabile parlare non genericamente di “America”, ma in maniera più specifica proprio degli Stati Uniti e dei 330 milioni di statunitensi che risiedono al loro interno. Ma neanche questo risulta abbastanza preciso. Infatti la stragrande maggioranza degli statunitensi non ha alcun influsso sulla politica internazionale: sono solamente i super-ricchi, uno sparuto gruppo di 300.000 statunitensi, a dirigere la politica estera degli USA e a ricavare vantaggi dal loro imperialismo. Gli USA non sono una democrazia, bensì un’oligarchia, vale a dire un paese nel quale comandano i ricchi. Chi ignora il grande divario esistente fra ricchi e poveri negli USA trascura il fatto che anche milioni di statunitensi soffrono per le conseguenze di quell’imperialismo, dato che il governo investe soldi in guerre e armamenti, invece di rendere possibile una vita dignitosa anche al ceto più basso.

300.000 super-ricchi alla guida dell’impero

«La disuguaglianza ha raggiunto livelli senza precedenti», recriminava nel 2017 Noam Chomsky, uno degli intellettuali più influenti degli Stati Uniti, per molti anni docente al Massachusetts Institute of Technology (MIT) di Boston. La politica economica e sociale degli USA è consistita per decenni nel procurare vantaggi ai ricchi, un principio che ha dominato la politica. Per questo, prosegue Chomsky, oggi il potere effettivo si concentra in «una ristrettissima fascia della popolazione», pari allo 0,1 per cento. Questi “super-ricchi”, come li chiama Noam Chomsky, sono alla guida dell’impero: «Ottengono ciò che vogliono perché sono loro a gestire tutto»1.

Questa valutazione coincide coi risultati ricavati da altri ricercatori statunitensi. Secondo il politologo Jeffrey Winters, docente alla Northwestern University dell’Illinois, coi loro soldi i super-ricchi dirigono la politica e i media negli Stati Uniti. Costoro sarebbero appena un decimo dell’1 per cento di tutta la popolazione del paese, ossia 300.000 individui. Essi siedono alla Casa Bianca oppure in Parlamento, che negli USA è formato da Senato e Camera dei rappresentanti e si chiama Congresso. Oppure possono telefonare a chi siede in quelle istituzioni per fissare un incontro col presidente o con un senatore a cui presentare i loro desiderata – una cosa impossibile ai poveri del paese. I super-ricchi possono investire parte dei loro soldi in politica, nei media e nei think tank, eventualità inconcepibile per gli statunitensi più poveri. «Non è più plausibile sostenere (ammesso che lo sia mai stato) che la politica negli USA viene diretta dal popolo in maniera democratica, così che la voce di ciascun cittadino valga come quella di tutti gli altri», spiega Winters. «Il ruolo fondamentale lo giocano la ricchezza e le entrate»2.

In politica interna i sostenitori dei super-ricchi hanno ridotto le tasse più volte a favore di quest’ultimi, oppure hanno trovato dei modi per aggirare la legge. Finché non viene messo in pericolo il loro patrimonio, ai super-ricchi non interessa affatto se lo Stato accumula debiti immani che poi non è in grado di ripagare. Durante la crisi finanziaria del 2008, quando fallì la banca Lehman Brothers, lo Stato intervenne a favore dei super-ricchi sborsando miliardi di dollari per salvare banche e investitori, il che fece schizzare in alto il suo debito. Invece i proprietari di immobili del ceto medio non ebbero alcun aiuto, né ci si poteva aspettare altro in un’oligarchia. Lo Stato non aiuta neanche un imprenditore della classe media che dichiara fallita la sua ditta: unicamente i super-ricchi possono contare sull’aiuto dello Stato quando i loro investimenti sono in sofferenza, perché essi controllano i cardini dello Stato.

In politica estera i super-ricchi si sono assicurati i mercati per vendere i prodotti statunitensi, nonché accesso a basso prezzo a materie prime e forza lavoro. Quando in un paese straniero l’impero statunitense rovescia un governo, dietro ci sono gli interessi dei 300.000 super-ricchi e dei loro gruppi industriali, che passano letteralmente sopra ai cadaveri pur di garantirsi i loro profitti. Nella politica estera statunitense non ci sono mai stati libertà, democrazia o rispetto dei diritti umani: la guerra serve all’economia e soddisfa la cupidigia dei super-ricchi. Le amministrazioni statunitensi hanno lavorato puntando ad assicurarsi l’accesso alle fonti del petrolio, del metano e di altre materie prime, a indebolire i rivali e ad aprire mercati per smerciare i prodotti dei complessi industriali statunitensi. Il potere imperiale è al servizio dell’élite più facoltosa. Per tutte queste ragioni una critica dell’imperialismo statunitense non si rivolge ai poveri nel paese, a coloro che dormono sulle panchine nei parchi pubblici, ma ai super-ricchi.

Si tratta di cose ben note anche negli USA. «Per tutto il XX secolo e ancora all’inizio del XXI gli Stati Uniti hanno utilizzato continuamente la forza del loro Esercito e dei loro servizi segreti per rovesciare i governi che rifiutavano di tutelare gli interessi americani», spiega il giornalista statunitense Stephen Kinzer.

Ogni volta che si immischiavano in faccende straniere, nobilitavano le loro interferenze richiamandosi alle esigenze di sicurezza della nazione e alla lotta per la libertà. Invece, nella maggior parte dei casi, alla base delle loro azioni c’erano ragioni di tipo sostanzialmente economico: in primo luogo, la pretesa di consolidare, promuovere e difendere gli interessi economici americani in tutto il globo, nonché di tenere lontano ogni elemento di disturbo.3

Anche il sociologo statunitense Peter Phillips, già docente alla Sonoma State University in California, nella sua ricerca giunge alla conclusione che negli USA i super-ricchi controllano i media, il governo e le forze armate. Per lui, l’organizzazione militare della NATO, alla quale aderiscono anche Germania, Francia, Gran Bretagna e altri paesi europei, sarebbe un mero strumento per proteggere gli investimenti dei super-ricchi. La guerra è un affare commerciale e la vendita di materiale bellico consente di raggiungere alti profitti. L’obiettivo principale dei super-ricchi sta nel conseguire sempre un profitto che va dal 3 al 10 per cento o anche di più su ciò che investono, senza considerare affatto eventuali danni per la società, aggiunge Phillips. In tutto il mondo, i super-ricchi investono in tutto ciò che assicura il profitto a cui si punta, come ad esempio terreni agricoli, petrolio, immobili, tecnologia informatica e genetica, industria bellica e tabacco4.

Per i propri investimenti i super-ricchi si servono di istituti di credito e ditte specializzate, che rispondono al nome di Black Rock, Barclays Bank, J.P. Morgan Chase e Goldman Sachs: tutte aiutano i super-ricchi a incrementare la loro ricchezza.

I super-ricchi sono tutti ugualmente convinti che il capitalismo sia un bene non solo per loro stessi, ma anche per lo sviluppo del mondo intero. Esiti indesiderabili, come distruzione dell’ambiente, sfruttamento e guerre, vengono certamente percepiti, ma hanno un ruolo del tutto secondario sulle decisioni in merito agli investimenti, dato che ciò che conta in primo luogo è quanto rende il capitale investito. Così Phillips ammonisce che «questa concentrazione di ricchezza ha condotto a una crisi dell’umanità. Povertà, guerra, fame, alienazione, propaganda dei mezzi di comunicazione e distruzione dell’ambiente sono cresciuti al punto da mettere in pericolo la sopravvivenza della specie umana»5.

Un numero sempre crescente di individui capisce che alla politica di quell’impero non importa affatto dei valori, ma sempre e soltanto del potere e degli interessi economici. Questo vale ad esempio anche per l’impiego delle forze armate in Afghanistan. Nel 2010 il presidente tedesco Horst Köhler osò dichiararlo senza mezzi termini: infatti in un’intervista, rilasciata sull’aereo che lo riportava in Germania dopo un incontro con l’Esercito impegnato in quel paese, disse che un paese come la Germania, «tanto impostato sul commercio con l’estero», dovrebbe sapere che «in caso di emergenza è necessario anche l’intervento militare per salvaguardare i propri interessi». Con tale affermazione Köhler si giocò l’incarico che aveva, ma per il giornalista tedesco Jürgen Todenhöfer «ha espresso quello che altri politici occidentali pensano e mettono in pratica ogni giorno», solo che Köhler ha infranto il ferreo tabù dell’ipocrisia, che da molto tempo è alla base della civiltà occidentale: pensare sempre ai propri interessi, ma senza parlarne mai! Invece di “interessi” e “commercio con l’estero”, Köhler avrebbe dovuto semplicemente parlare di “valori”: così, per Todenhöfer, avrebbe conservato la sua presidenza federale. «Non importa se siano americani o europei, a loro interessano sempre il potere, i mercati, i soldi, il loro benessere, le loro conquiste sociali, la loro libertà. Mai la libertà degli altri»6.

Negli Stati Uniti i super-ricchi assumono individui del ceto superiore con un’ottima formazione, i quali dietro compenso sostengono e difendono pubblicamente gli interessi dei loro datori di lavoro. Nelle società moderne questi personaggi lavorano nei media, nelle fondazioni, nei think tank, negli studi legali, nelle aziende di consulenza e nelle lobby. Invece i poveri non possono investire in politici, avvocati, giornalisti e gruppi di pressione; per questo strato della popolazione non è possibile ritagliarsi una parte del reddito per fare politica. Il politologo Jeffrey Winters commenta così tale situazione: «Non c’è alcun dubbio che le famiglie statunitensi più ricche dispongono di una ricchezza enorme, con la quale sono in grado di influire sulla politica, a differenza della maggior parte degli americani». Negli USA la politica è diventata un privilegio dei ricchi7.

Negli Stati Uniti ci sono 100 milioni di poveri

Negli Stati Uniti i poveri vivono ovviamente nel medesimo paese dei 300.000 super-ricchi, sebbene in un mondo completamente differente. Le spese esorbitanti per gli armamenti drenano una quantità enorme di soldi da progetti sociali, dove potrebbero essere messi a frutto in modi ben più significativi. «L’indebitamento eccessivo del bilancio federale, la decadenza delle città, il crollo del sistema sociale, l’alto tasso di analfabetismo e di omicidi, inconcepibile per chi vive in Europa, le tante famiglie e divorziati che vivono sotto la soglia della povertà, il numero dei detenuti negli istituti penitenziari sono tutti il riflesso di questo tipo di sviluppo», avverte Andreas von Bülow, già ministro per la Ricerca e la Tecnologia in Germania8.

Gli Stati Uniti hanno oltre 2 milioni di carcerati, più di qualunque altro paese al mondo. Le preoccupazioni nel ceto inferiore della popolazione sono notevoli: nella maggior parte degli Stati federali, dopo i primi sei mesi di inattività, il sussidio di disoccupazione non viene più erogato e molti di coloro che sono disoccupati da parecchio tempo soffrono la povertà. Per attenuare i loro disagi, il Dipartimento dell’Agricoltura distribuisce dei buoni pasto, chiamati food stamps. Può richiederli chiunque abbia tra i sedici e i sessant’anni ed è in grado di lavorare, purché si dia da fare per cercare un lavoro, ma anche così il reddito familiare resta sotto la soglia di povertà. Il gruppo di individui che percepisce questi food stamps è incredibilmente ampio: 40 milioni nel 20188bis, pari al 12 per cento di tutta la popolazione statunitense9.

Il numero di persone che riceve quei buoni pasto è in costante ascesa dagli anni Sessanta del secolo scorso, anche se tanti non fanno domanda perché non lo sanno oppure se ne vergognano. La richiesta può essere avanzata da chi guadagna meno di 1.000 dollari al mese e vive da solo, oppure da un nucleo familiare composto da quattro persone che dispone di meno di 2.000 dollari al mese. «Qui nessuno deve morire di fame, non siamo in Etiopia», spiega Joel Berg, che coordina alcune mense dei poveri a New York. «Però la situazione è drammatica. Solo ai tempi della Grande Depressione negli anni Trenta le cose andavano peggio in questo paese»10.

Chi vive da solo riceve buoni pasto fino a un massimo di 190 dollari al mese, accreditati su una carta di credito speciale, con la quale può mettersi in fila nei negozi che ne accettano il pagamento. «Le file sono diventate un simbolo della nuova America, più povera»: questo il commento sulla miseria sociale del giornale «Die Welt». Nei reparti degli alimentari è possibile scegliere solamente fra due prodotti diversi, succo di mela o d’arancia, e con quei buoni pasto non si possono acquistare vino né tabacco. Anche per Hanna Lupien, che rifornisce i poveri a New York, la situazione è drammatica. A suo dire non è sostenibile il rimprovero che molti bisognosi siano troppo pigri per mettersi a lavorare: «Qui non si incontrano persone svogliate, ma genitori che vogliono poter sfamare i loro figli. Ho sentito spesso dire: “Sono quattro giorni che non mangio, perché ho dato tutto ai miei bambini”»11.

Non è più possibile ignorare la povertà negli Stati Uniti. Anche il premio Nobel Angus Deaton, già professore di Economia all’ateneo di Princeton, critica il divario eccessivo fra i super-ricchi e lo strato più basso della popolazione, esigendo un miglioramento senza riserve della condizione degli individui più deboli nel paese: «Ci sono milioni di americani le cui difficoltà sono uguali o peggiori a quelle di chi vive in Africa o in Asia», recrimina Deaton. Dunque gli USA dovrebbero smetterla di nascondere il loro serio problema di povertà e aiutare invece le persone più svantaggiate, prima ancora di immischiarsi nella politica di altri paesi12. L’abisso che separa ricchi e poveri si riscontra anche nel patrimonio: secondo i dati del 2017 riportati in uno studio condotto dalla banca centrale statunitense, la FED, nel paese 100 milioni di persone, cioè quasi un terzo dell’intera popolazione, non hanno praticamente risparmi o questi sono molto esigui, quindi non riescono a fare fronte a costi imprevisti superiori a 400 dollari. Ad esempio, non hanno abbastanza soldi per far riparare l’autovettura se si guasta, o per far aggiustare un danno serio nell’appartamento. In caso di bisogno, ricorrono a un prestito da amici, contraggono un debito, oppure vendono qualcosa che possiedono: questo è quanto riferiscono le persone interpellate, quasi metà delle quali percepiscono i buoni pasto. Sempre secondo la ricerca della FED, una persona su due di quel gruppo non era in grado di saldare interamente i conti dell’ultimo mese e molti hanno detto di aver rinunciato a medicinali necessari perché non se li potevano permettere. A questo va aggiunto che un quarto degli adulti che svolgevano un lavoro, ossia 60 milioni di individui, non avevano «nessun genere di pensione, né avevano messo da parte qualcosa per la vecchiaia». Dunque la paura di finire in povertà è notevole per le persone interessate13.

Negli Stati Uniti ci sono 540 miliardari

I ricchi conducono tutta un’altra vita. Nel 2017 c’erano 18 milioni di persone in tutto il mondo con beni stimati in milioni di dollari, cioè quasi come la popolazione olandese, ma una percentuale inferiore allo 0,25 dell’intera popolazione mondiale. Mai prima d’ora ce ne sono stati così tanti, e di questi la maggioranza, vale a dire più di 5 milioni, vive negli USA. Al secondo posto, con 3 milioni di milionari, c’è il Giappone, mentre un milione vive in Germania e un altro milione in Cina. In Svizzera ce ne sono quasi 400.000 e altri 300.000 si trovano in India. Alcuni di questi privilegiati sono avidi, spietati, privi di scrupoli, e sfruttano il prossimo per arricchirsi ancora di più. Altri milionari, invece, sono avveduti, empatici e si impegnano per un mondo migliore. Si può sperare che almeno una parte di questi ultimi aderiranno al movimento pacifista, una volta che avranno soddisfatto i loro bisogni materiali e quando saranno alla ricerca di un senso da dare alla loro vita. So per esperienza personale che alcuni milionari svizzeri sostengono con tutto il cuore le richieste del movimento pacifista: essi hanno avuto un’istruzione elevata e sono assolutamente indipendenti dal punto di vista commerciale, non vogliono più guerre e rifiutano la propaganda bellica14.

Nel gruppetto dei milionari ci sono grandi differenze: quasi il 90 per cento, ossia la stragrande maggioranza, dispone di un patrimonio compreso fra 1 e 5 milioni di dollari, mentre quanti possiedono beni per più di 5 milioni sono molto pochi e vengono definiti high-net-worth individuals (HNWI, cioè individui con reddito alto14bis) dalle banche e dagli amministratori di patrimoni. Invece coloro che hanno un patrimonio superiore ai 30 milioni corrispondono agli ultra-high-net-worth individuals (UHNWI, individui con elevata disponibilità finanziaria) e sono rarissimi: poco più dell’1 per cento dei milionari, in pratica soltanto circa 250.000 persone in tutto il globo – tante quanti sono gli abitanti della città olandese di Eindhoven, lo 0,003 per cento della popolazione adulta mondiale. Grandi amministratori di patrimoni, come Black Rock, UBS e Goldman Sachs, cercano di contattare questi individui estremamente facoltosi per gestire i loro beni, ingrandirsi e arricchirsi grazie alle provvigioni che gli spettano in base alle sostanze amministrate. Secondo il World Ultra Wealth Report nel 2017 la maggior parte delle persone che facevano parte degli UHNWI, circa 80.000 individui, risiedeva negli USA15.

Infine, alla sommità della piramide degli uomini più ricchi della Terra, ci sono i miliardari, quelli cioè con patrimoni superiori ai 1.000 milioni di dollari. Stando alla rivista americana di economia e finanza «Forbes», nel 2017 ce n’erano 2.000 in tutto il mondo: 540 di loro erano statunitensi, 250 cinesi e 120 tedeschi; in India ce n’erano 84, in Russia 77 e in Svizzera 3215bis. Quindi negli USA vivono più miliardari che in qualsiasi altro paese al mondo. I 400 miliardari statunitensi più ricchi sono riportati in un elenco, pubblicato ogni anno su «Forbes», con tanto di foto, nome e cognome per esteso. Al primo posto, con un patrimonio di 100 miliardi di dollari, c’è adesso il capo di Amazon, Jeff Bezos, che risulta così l’uomo più ricco del pianeta. Subito dopo c’è il fondatore di Microsoft, Bill Gates; al terzo posto segue l’investitore Warren Buffett e al quarto Mark Zuckerberg, CEO di Facebook16.

Anche i fratelli Charles e David Koch sono tra i primi dieci della lista di «Forbes», con un patrimonio stimato in 50 miliardi di dollari ciascuno. Con la loro rete di think tank, cattedre universitarie sponsorizzate e gruppi di interesse, tipo Americans for Prosperity, sono un caso ben noto di come i miliardari possono influire sulla politica. Ad esempio, i fratelli Koch hanno appoggiato con milioni di dollari il politico Mike Pence, che ha fatto il suo ingresso alla Casa Bianca come vicepresidente di Donald Trump. Il giornale Zeit Online stigmatizzò così quel tipo di sostegno: «Una cricca impaccata di soldi si è impadronita dello Stato». Lo stesso presidente americano Trump, entrato a gennaio 2017 nella Casa Bianca, è un miliardario. Il suo patrimonio è ritenuto superiore ai 3 miliardi di dollari e nella classifica di «Forbes» si piazza al 259° posto fra gli statunitensi più ricchi, anche se egli reputò quel piazzamento un’offesa personale, dichiarando che invece i suoi beni ammontavano a più del doppio17.

La fine del sogno americano

Mentre gli oltre 500 miliardari statunitensi diventano sempre più ricchi, nel loro paese le infrastrutture si sfaldano e i veterani di guerra dormono su panchine all’addiaccio. «Se vi recate in Europa, in Giappone, o anche in Cina, e poi tornate negli Stati Uniti, avrete l’impressione di un paese condannato al declino: vi sembrerà di tornare in una nazione del Terzo Mondo», così si esprime lo studioso statunitense Noam Chomsky. «Le infrastrutture sono in rovina, la sanità è allo sbando, l’istruzione viene fatta a pezzi, non c’è lavoro; e tutto questo potendo contare su risorse straordinarie». Dato che la ricchezza negli USA è ripartita in maniera molto disuguale, vengono considerate soltanto le richieste dei super-ricchi. Il ceto medio e quello inferiore sono ovviamente costituiti da un numero assai maggiore di individui, ma si sentono impotenti. Non possono vantare lo stesso livello di istruzione dei super-ricchi e sono meno organizzati, quindi non riescono a esprimere la difficoltà delle condizioni in cui vivono, né tantomeno a migliorarle con riforme politiche. «Ci vuole una propaganda davvero efficace per indurre la gente a rimanersene seduta a osservare passivamente questa realtà», notava ancora Chomsky18.

Spesso in passato i programmi rivolti ai meno abbienti sono stati cancellati e sono state varate leggi che servono soltanto a rendere più ricchi i già super-ricchi. Costoro indeboliscono tutte quelle istituzioni che lottano contro le sperequazioni sociali, economiche e politiche: l’istruzione e la sanità pubbliche, la previdenza sociale e l’assistenza pubblica, un sistema fiscale equo, buoni pasto, un sistema pubblico di trasporti e altre infrastrutture. Dall’altro lato, i super-ricchi tendono a consolidare quelle istituzioni che opprimono la popolazione statunitense: i sistemi di sicurezza e controllo da parte dello Stato, la polizia militarizzata, il Dipartimento della Sicurezza interna e le forze armate con la loro rete di basi militari sparse in tutto il mondo. «Per i super-ricchi nulla ha un valore in sé: gli esseri umani, le istituzioni sociali e la natura sono pure merci, di cui approfittare per il proprio tornaconto fino al collasso o al loro esaurimento», è la critica del giornalista statunitense Chris Hedges19.

Noam Chomsky è nato a Filadelfia nel 1928 e nel corso della sua esistenza ha potuto osservare la forbice fra ricchi e poveri negli USA. Secondo lui, il “sogno americano” ha ispirato per molto tempo le persone: ossia, la speranza dell’ascesa sociale, da sguattero a milionario. Lo si può sintetizzare così: «Siamo poveracci ma lavoreremo duro e ce la faremo». Chomsky spiega: «È l’ideale per cui tutti possono aspirare a un impiego dignitoso, comprare una casa, un’auto, mandare i figli a scuola…». Purtroppo però di questo bel sogno non è rimasto nulla: oggi negli USA la mobilità sociale è minore che in Europa. Chi negli Stati Uniti è nato in una famiglia povera molto probabilmente resterà sempre povero; la storia dello sguattero che diventa milionario, se la potrà vedere unicamente al cinema o su Netflix20.

Dei quattro principali gruppi etnici negli Stati Uniti, i neri e i latino-americani sono quelli in media meno istruiti e più poveri, rispetto ai bianchi e agli asiatici. Eppure oggi risultano poveri anche svariati milioni di statunitensi bianchi, dotati di una buona istruzione. «Le cose vanno male per il ceto medio in America», ha scritto nel 2016 il quotidiano «Neue Zürcher Zeitung». «Di nuovo c’è che va male anche per chi ha una buona istruzione. I beni sono concentrati sempre di più nelle mani di un piccolo ceto superiore», al quale per tante persone non è più possibile accedere. Anche uomini e donne con una buona istruzione «devono constatare improvvisamente che non vale più la ricetta americana secondo la quale ce la può fare soltanto chi lavora sodo»21.

Per richiamare l’attenzione sulle cose che ancora non funzionano, nel 2011 migliaia di dimostranti del movimento Occupy Wall Street sono scesi nelle strade del quartiere finanziario di Manhattan proclamando: «Siamo il 99 per cento!». Con quello slogan il movimento voleva stigmatizzare l’influsso eccessivo esercitato dall’1 per cento più ricco della popolazione americana sul restante 99 per cento e pretendeva un controllo maggiore sul settore bancario e finanziario da parte della politica, nonché una riduzione dello strapotere economico sulle decisioni politiche. Ma dato che i 300.000 super-ricchi controllano tanto il comparto economico quanto l’establishment politico, non è cambiato nulla. Louis Brandeis, avvocato e giudice della Corte Suprema degli Stati Uniti dal 1916 al 1939, disse una volta saggiamente: «In questo paese possiamo avere una democrazia o una grande ricchezza, concentrata nelle mani di pochi, ma non l’una e l’altra insieme»22.

I super-ricchi determinano la politica

Il presidente degli Stati Uniti è il comandante in capo delle forze armate, quindi formalmente anche l’uomo più potente del paese; è lui a guidare le guerre ed è al centro dell’attenzione dei mezzi di comunicazione e degli storici. Ma dietro al presidente, sono i super-ricchi a tirare le fila e a decidere chi si debba insediare alla Casa Bianca. Nelle elezioni presidenziali, che negli USA si tengono ogni quattro anni con grande clamore e uno scontro accanito fra democratici e repubblicani, al popolo è consentito unicamente di votare i propri candidati da una rosa selezionata di individui ricchi. Nessuna persona del ceto medio, e neppure di quello inferiore, potrà mai diventare presidente se non viene sostenuto dai super-ricchi, perché non avrà mai i mezzi finanziari per affrontare la competizione elettorale. I cittadini statunitensi non vengono interpellati sulle questioni concrete, ad esempio sulla risoluzione di attaccare l’Iraq nel 2003: la loro opinione non conta niente, perché gli USA non sono una democrazia diretta. Decisioni del genere spettano soltanto al presidente, insieme al suo potente National Security Council (NSC, Consiglio per la Sicurezza Nazionale) e al Congresso, ma sempre di comune accordo con i desiderata dei super-ricchi, i quali guidano tanto la Casa Bianca quanto il Congresso.

Nel 2015 l’ex presidente Jimmy Carter affermò che i super-ricchi tengono in mano le redini del potere negli USA. «Oggi gli Stati Uniti sono un’oligarchia. La corruzione politica decide chi viene candidato alla presidenza e chi sarà eletto», fu la sua constatazione rassegnata. «E lo stesso si può dire per i governatori degli Stati federali, i senatori e i deputati del Congresso». Tramite donazioni finanziarie i super-ricchi stabiliscono chi diventerà presidente e chi entrerà al Congresso. Tutti gli aspiranti alla carica presidenziale devono disporre di almeno 300 milioni di dollari per la competizione elettorale, spiegò Carter nell’incontro con la nota giornalista televisiva americana Oprah Winfrey. Chi appartiene al ceto medio e a quello inferiore non potrà mai avere così tanti soldi. Secondo Carter, non solo la Casa Bianca, ma anche il Senato con i suoi 100 membri e la Camera con i suoi 435 delegati sono completamente nelle mani dei super-ricchi. Da questo punto di vista, non ci sono differenze tra democratici e repubblicani, mentre negli USA non esiste un terzo partito che possa stare alla pari con gli altri due. «I candidati, tanto democratici quanto repubblicani, vedono questo fiume illimitato di soldi come un grande vantaggio per loro stessi. Chi già siede al Congresso, può vendere caro il proprio potere di influenza», spiega Carter, lamentandosi che «ora siamo diventati un’oligarchia, anziché una democrazia. E io credo che questo sia il danno peggiore per gli standard etici e morali di base del sistema politico americano che abbia mai visto nella mia vita»23.

È molto raro trovare affermazioni del genere nei media statunitensi. È apprezzabile che Oprah Winfrey (che fa parte lei stessa dei super-ricchi, con un patrimonio di quasi tre miliardi di dollari) abbia trasmesso la critica dell’ex presidente Carter nel suo programma televisivo: si tratta di un’affermazione forte e di grande peso, dato che egli conosce bene i risvolti della politica statunitense e, proprio perché non è più in carica, da “pensionato” può esprimere apertamente la sua opinione. Però le sue parole sono state ignorate dai mass media europei di lingua tedesca, e quelli più importanti, come ARD (Arbeitsgemeinschaft der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland, Consorzio delle emittenti di radiodiffusione pubblica della Repubblica Federale Tedesca), ZDF (Zweites Deutsches Fernsehen, o anche 2DF, Seconda televisione tedesca), ORF (Österreichischer Rundfunk, l’emittente di Stato austriaca), SFR (Schweizer Radio und Fernsehen, l’azienda radiotelevisiva pubblica della Svizzera tedesca e romancia), nonché i giornali «Der Spiegel», «Süddeutsche Zeitung» e «Neue Zürcher Zeitung», parlano degli USA come di una democrazia, non di un’oligarchia, occultando in tal modo il predominio effettivo dei 300.000 super-ricchi.

Enormi gruppi industriali del paese, come l’azienda Lockheed Martin, che produce armamenti, la compagnia petrolifera ExxonMobil, il sito di vendite Amazon, la banca di investimenti Goldman Sachs o la società di gestione finanziaria Black Rock, danno lavoro a una quantità di lobbisti per soddisfare gli interessi dei super-ricchi, interessi perfettamente coincidenti con quelli delle maggiori imprese statunitensi. Al contrario, le deboli associazioni sindacali e ambientaliste non hanno quasi voce in capitolo. «Le maggiori imprese occupano in parte più di 100 lobbisti, il che consente loro di essere presenti sempre e ovunque», spiega il politologo statunitense Lee Drutman, docente alla Johns Hopkins University. Esse dichiarano di spendere ogni anno più di 2,6 miliardi di dollari per attività di lobbying. «Per ogni dollaro speso dai sindacati e dai gruppi di interesse pubblico le grandi aziende e le loro associazioni ne tirano fuori, in media, 34»24.

Ogni tanto alla Camera vengono eletti dei rappresentanti che si rifiutano di servire i super-ricchi. Alla schiera di questi coraggiosi politici appartiene anche la newyorchese Alexandria Ocasio-Cortez. Eletta nel gennaio 2019 a ventinove anni, come deputata più giovane in assoluto, durante una seduta della commissione congressuale per i controlli e le riforme a Washington criticò l’organizzazione: «Abbiamo un sistema che è fondamentalmente guasto». Infatti, secondo lei, chi intende diventare presidente può farsi finanziare la campagna elettorale da aziende petrolifere e farmaceutiche, per poi accordare leggi favorevoli a quei gruppi, una volta entrato alla Casa Bianca. Per questo gli USA sono nelle mani di enormi complessi industriali e dei loro proprietari, i super-ricchi25.

I super-ricchi si incontrano ogni anno a Davos, nelle Alpi svizzere (la mia patria): lì si tiene il World Economic Forum (WEF, Forum economico mondiale), che essi raggiungono dai paesi più diversi per discutere con i politici e gli economisti più influenti. nel gennaio 2015 l’economista statunitense Nouriel Roubini della New York Stern School of Business dichiarò a «Bloomberg» che gli USA si sono trasformati in una plutocrazia, uno Stato in cui pre-dominano i ricchi, e che la distanza fra ricchi e poveri è destinata ad aumentare. Per Roubini, «in una democrazia dovrebbe vigere in effetti il principio: un cittadino un voto», tuttavia negli USA l’egemonia dei super-ricchi ha portato nelle loro mani le redini del potere, cosicché adesso tramite lobby e rappresentanti nel Parlamento vengono approvate leggi a loro discrezione. «Riflettendoci, si arriva alla conclusione che gli USA hanno soltanto un sistema di corruzione legalizzata», è la critica severa dell’economista. «Chi ha tanti soldi esercita un influsso maggiore di chi ne ha pochi. Insomma, non abbiamo una vera democrazia in America, ma una plutocrazia»26.

Gli elettori statunitensi non hanno alcun influsso
 sulla politica

Studi scientifici confermano l’affermazione dell’economista Roubini. Nell’aprile 2014 la BBC riprese un lavoro dell’Università di Princeton, secondo il quale gli USA non sono più una democrazia, bensì «un’oligarchia»: uno di quei rari casi in cui i mezzi di comunicazione e informazione europei definivano correttamente il paese, appunto come un governo dei pochi. «Gli USA sono dominati da un’élite ricca e potente», commentava giustamente l’emittente britannica. Gli autori della ricerca condotta a Princeton, i professori Martin Gilens e Benjamin Page, avevano studiato molto attentamente la situazione americana: i due ricercatori hanno valutato l’opinione espressa dalla popolazione statunitense per due decenni (dal 1981 al 2002) in sondaggi pubblici su un totale di 1.779 differenti questioni pratiche, indicando per ognuna se i soggetti intervistati erano favorevoli o contrari. Inoltre essi hanno utilizzato soltanto i sondaggi in cui era stato rilevato anche il reddito degli intervistati, ossia l’appartenenza alle varie classi sociali. Poi hanno messo a confronto questi dati con le scelte effettive dei politici statunitensi e hanno trovato che queste ultime non coincidevano affatto con i desiderata della massa della popolazione e che quelli del ceto medio e inferiore erano stati ignorati27.

Dunque Gilens e Page hanno scoperto che «i desiderata dell’americano medio pare abbiano un influsso davvero minimo sulla politica, quasi inesistente e insignificante dal punto di vista statistico», quindi non si può parlare di un potere da parte del popolo. «I nostri risultati mostrano che negli USA non governa la maggioranza, perlomeno non nel senso che essa esercita un influsso sulle scelte politiche. Se una maggioranza dei cittadini ha un’opinione diversa da quella dell’élite economica o delle lobby organizzate, di solito ha la peggio». Allora sarebbero i super-ricchi e le loro lobby a decidere in politica: «Il nostro studio porta a concludere che la maggior parte degli americani ha scarso potere di incidere sulle scelte fatte dal governo. Noi americani abbiamo tante caratteristiche specifiche di un sistema democratico, fra le quali elezioni regolari, libertà di parola e di riunione e un diritto di voto esteso», proseguono Gilens e Page. «Però crediamo che, se la politica è dominata da potenti organizzazioni economiche e da una piccola fetta di americani estremamente ricchi, è in pericolo anche la pretesa dell’America di essere una democrazia»28.

Dato che negli USA è garantita la libertà di parola, i critici dei super-ricchi possono esprimersi liberamente, come pure fanno, anche se non hanno molto riscontro nei mezzi di comunicazione di massa, che a loro sono interdetti. Lo storico americano Eric Zuesse si lamenta proprio del fatto che gli USA siano diventati un’oligarchia e critica duramente questa trasformazione: «La democrazia è solamente un imbroglio e una farsa, indipendentemente da quanto sostengono gli oligarchi che governano il paese e controllano anche i media», ha scritto sulla rivista «Counter-Punch». «In altre parole, gli USA sarebbero effettivamente molto simili alla Russia o a tante altre “democrazie elettorali” poco trasparenti. A differenza di prima, adesso siamo un’oligarchia»29.

Divari enormi fra ricchi e poveri ci sono non solamente negli USA, ma anche in molti altri paesi, Cina compresa. Nel XXI secolo si riuscirà a costruire un mondo più giusto? Lo si può almeno pensare, e molte persone impegnate si pongono tale obiettivo. Gli uomini plasmano la stessa convivenza in base alla loro coscienza. «I bisogni fondamentali di tutti gli uomini sul nostro pianeta, riguardo cibo, acqua, un tetto sulla testa e panni da indossare, potrebbero essere soddisfatti se non ci fosse l’insana, avida pretesa di volere qualcosa di più, l’ingordigia dell’Ego di avere una tale disparità nella distribuzione delle risorse», spiega Eckhart Tolle, uno scrittore tedesco residente in Canada; a suo dire, per la pace nel mondo è indispensabile superare l’identificazione dell’uomo col proprio Ego e con la sua cupidigia tramite la mindfulness30.





3. Le guerre indiane

A partire dal 1500 gli europei hanno cominciato a sciamare in tutte le parti del globo e in quattrocento anni hanno invaso e occupato l’America del Nord e del Sud, l’Africa, l’Australia, la Nuova Zelanda, l’India e le zone costiere della Cina. Il primo obiettivo che li guidava era di praticare i commerci e ricavarne dei profitti. Se gli indigeni opponevano resistenza, venivano ridotti in schiavitù e uccisi; alcuni furono deportati ed esibiti in Europa all’interno degli zoo come attrazioni. Il predominio imperiale degli europei su vaste regioni del mondo fu un sistema brutale di oppressione, basato sulla brama di denaro e materie prime, sul razzismo e sullo zelo missionario.

Gli europei agivano in maniera violenta e ben poco consapevole, non avevano intenzione di considerare gli altri individui come membri della stessa famiglia umana, con uguali diritti, o non erano neanche in grado di concepire una cosa del genere. All’epoca non c’era ancora il divieto di ricorrere alla forza, sancito dalle Nazioni Unite, e il quinto comandamento, che impone di “Non uccidere”, non era tenuto in nessun conto dagli imperialisti. Nell’America del Nord le popolazioni autoctone furono sterminate: dei cinque milioni di nativi stimabili prima dell’arrivo degli inglesi, dopo le cosiddette “guerre indiane” ne rimasero in vita appena 250.000, confinati nelle riserve. Questo vuol dire che ben più di quattro milioni furono spazzati via dai conflitti e dalle malattie portate dall’Europa: secondo il noto intellettuale statunitense Noam Chomsky, essi costituiscono «il primo grande “peccato originale” della società americana», di cui però nel paese, per la vergogna, si parla ben poco1.

Il senso di superiorità rispetto alle culture straniere e la fede nella violenza non sono stati inventati dagli USA, ma derivano dal colonialismo europeo. Per fortuna, oggi su entrambe le sponde dell’Atlantico c’è un numero sempre maggiore di persone che hanno una consapevolezza diversa, praticano la mindfulness e si sentono impegnati nel movimento pacifista. Essi condividono il saldo convincimento che non possiamo risolvere i problemi più importanti del XXI secolo con la violenza e che nessuna cultura è superiore a un’altra, dato che tutti gli individui appartengono alla grande famiglia umana.

Le grandi potenze europee si spartiscono l’America

Quando Cristoforo Colombo si mise a cercare la rotta verso le Indie ricche e leggendarie, su incarico della Spagna e in competizione col Portogallo, fece vela per quasi tre mesi sull’Atlantico, sopportando grandi privazioni, per approdare nel 1492 con le sue tre caravelle su un’isola dell’arcipelago delle Bahamas. All’epoca l’Europa non conosceva né l’America del Nord né l’America del Sud: i cartografi del XV secolo disegnavano un mondo dove c’erano solamente Europa, Asia e Africa, perché non sapevano neanche dell’esistenza delle Americhe e del continente australe. Fino alla fine della sua vita, Colombo credette erroneamente di aver raggiunto le Indie; perciò i navigatori europei chiamarono “indiani” i vari popoli indigeni dell’America del Nord, che oggi in inglese sono definiti più correttamente nativi americani, indiani d’America, amerindi o anche amerindiani2.

Ci volle un altro navigatore italiano, Amerigo Vespucci, che nel 1501 esplorò la costa orientale dell’America meridionale per conto del Portogallo, per arrivare all’intuizione corretta che la terra scoperta non erano le Indie, ma che si trattava di un continente nuovo. Vespucci vide il Nuovo Mondo con gli occhi di un europeo: perciò battezzò i territori esplorati con nomi inventati, come “Venezuela” per ‘piccola Venezia’, dato che le palafitte costruite dalla popolazione nativa sul litorale gli ricordavano quella città lagunare. Le carte geografiche realizzate da Amerigo Vespucci erano molto precise, ragion per cui in Europa il nuovo continente prese nome da lui e da allora si chiama, appunto, “America”3.

Dopo il viaggio in cui Colombo scoprì l’America, con il trattato di Tordesillas del 1494 gli spagnoli e i portoghesi, i due grandi popoli navigatori, si spartirono il mondo. Senza che le culture presenti in quei paesi stranieri ne sapessero nulla, Spagna e Portogallo si proclamarono le maggiori potenze mondiali. Gli imperialisti spagnoli si assicurarono la maggior parte del “Nuovo Mondo”, come chiamavano allora il continente americano, ossia l’America centrale e meridionale, con i Caraibi, il Messico, la Florida e la California del Sud, mentre ai portoghesi in America rimase soltanto il Brasile, cui aggiunsero alcuni porti di importanza notevole in Africa, Arabia e India. Nel 1498 il portoghese Vasco da Gama fu il primo europeo a veleggiare alla volta della costa meridionale dell’Africa, proseguì attraverso l’Oceano Indiano e raggiunse la città indiana di Calcutta. Così era stata trovata la rotta per le Indie. Gli imperialisti portoghesi crearono sulla costa indiana occidentale la base commerciale di Goa e occuparono la penisola di Malacca, sulla via marittima fra l’Oceano Indiano e il Mar Cinese Meridionale.

Spagna e Portogallo sono state le prime potenze coloniali europee a soggiogare il mondo. Soltanto a partire dal 1600 le grandi potenze dell’Inghilterra e della Francia si spinsero nell’Atlantico per raggiungere l’America del Nord, ciò che rimaneva del Nuovo Mondo, dato che sia gli spagnoli sia i portoghesi credevano, a torto, che fosse relativamente povero di risorse minerarie. Anche l’Olanda faceva parte delle potenze coloniali europee e si assicurò con la forza l’attuale Indonesia. La Germania diventò una potenza coloniale solamente verso la fine dell’Ottocento: si impadronì di alcune regioni in Africa e di alcune isole nell’Oceano Pacifico, crescendo fino a occupare il terzo posto nel 1914, per estensione dei territori in suo possesso, dietro Gran Bretagna e Francia: ma nella prima guerra mondiale fu distrutta dalle altre potenze imperiali.

Ancora oggi si può ricostruire come andarono le cose in base alle diverse lingue parlate in America. Dato che il Portogallo si era preso il Brasile, là si usa il portoghese, mentre lo spagnolo è parlato nel resto dell’America meridionale, fino al Messico. La Francia controllò a lungo varie regioni dell’America del Nord, che però poi perse o vendette, per cui tuttora nella provincia canadese del Québec si parla francese. Infine furono i coloni inglesi a occupare la maggior parte del suolo su cui oggi sorgono gli Stati Uniti e il Canada, dove infatti tuttora si adopera l’inglese. Gran parte delle lingue originarie degli indiani d’America, come ad esempio quella dei Sioux o degli Apache, sono estinte. Tanto in America del Nord quanto in quella del Sud oggi si parlano quasi esclusivamente lingue europee; dal 1500 il Vecchio Mondo europeo ha colonizzato il Nuovo Mondo americano, cancellando la maggior parte delle culture lì preesistenti.

1607: gli inglesi fondano Jamestown

L’America del Nord non era disabitata, quando gli europei scoprirono il nuovo continente: sui territori che oggi ospitano gli Stati Uniti e il Canada vivevano da secoli quasi cinque milioni di amerindi, divisi in tante tribù, spesso con abitudini nomadi; tra essi, i Cherokee, i Creek, gli Irochesi, gli Apache, i Sioux e i Powhatan. Prima di entrare in contatto con gli europei, non avevano armi da fuoco, cavalli o ferrovie; alcuni si erano stabiliti in piccoli villaggi e praticavano l’agricoltura, ma per lo più erano cacciatori che si affidavano alla natura, soprattutto seguendo le mandrie di bisonti. Tutti questi nativi vivevano in armonia all’interno di un mondo naturale molto esteso e pescavano in fiumi e laghi. Molte tribù erano convinte che nella natura vivessero invisibili spiriti sacri e che la terra non si potesse né possedere né vendere; all’epoca l’ambiente naturale era incontaminato4.

L’America del Nord misura quasi 5.000 chilometri dalla costa atlantica a quella che si affaccia sull’Oceano Pacifico. Dalla prima si estende inizialmente la pianura della costa orientale che arriva fino alla catena montuosa degli Appalachi. Quest’area, con un territorio fertile bagnato da corsi d’acqua brevi ma navigabili, fu la prima nella quale si insediarono gli europei dopo il loro arrivo. Agli Appalachi seguono verso ovest, fino alle Montagne Rocciose, le Grandi Pianure; queste sono attraversate dal fiume Mississippi, che sfocia nel golfo del Messico e che i colonialisti utilizzarono come via di collegamento sull’acqua in assenza di altre strade, dato che prima della costruzione della ferrovia viaggiare da quelle parti era estremamente faticoso. Infine, dopo le Montagne Rocciose c’è ancora una sottile striscia costiera prima dell’Oceano Pacifico. Come si rende conto ogni visitatore, l’America del Nord ha una natura meravigliosa e molto varia: nel mio viaggio, sono stato colpito soprattutto dalla bellezza del parco nazionale di Yosemite, in California, e dalla selvaggia costa sul Pacifico dello Stato federato di Washington; in Canada, nello Stato federato della Columbia Britannica, dai laghi blu e turchesi nella regione attorno a Banff e Jasper.
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Figura 5. 1607: Jamestown, la prima colonia inglese abitata stabilmente nell’America del Nord.

Nel 1607 gli inglesi fondarono a Jamestown la prima colonia britannica abitata in maniera continuativa sulla costa orientale dell’America del Nord. Erano soltanto 104 uomini, soldati inglesi e avventurieri, che raggiunsero l’America dopo un lungo viaggio in nave sull’Atlantico e dichiararono colonia inglese la terra dove approdarono, chiamandola Virginia in ricordo della defunta regina britannica Elisabetta I, morta senza sposarsi. I colonialisti inglesi scelsero una piccola penisola su un fiume a un centinaio di chilometri dalla costa per erigervi la loro base fortificata. In onore del sovrano che allora regnava in patria, chiamarono James quel fiume e Jamestown il loro insediamento. Gli inglesi non scelsero una località sulla costa per timore di attacchi da parte degli spagnoli, che avanzavano pretese su tutto il Nuovo Mondo: circondata dall’acqua su tre lati e collegata alla terraferma da una sottile striscia di terra, la penisola poteva essere difesa validamente. Inoltre la profondità del corso d’acqua consentiva di raggiungere il forte via nave direttamente dall’Atlantico. A Jamestown mosse i primi passi uno sviluppo che doveva condurre alla nascita dell’impero statunitense; e fin da subito questa storia fu segnata dalla violenza e dal ricorso alle armi.

L’arrivo degli europei segnò per gli indigeni americani l’inizio della fine, l’avvio di un eccidio enorme. Con il progressivo aumentare del numero di inglesi che, traghettati sull’Atlantico, si stabilivano sulla costa orientale dell’America del Nord, cominciarono a crescere anche le tensioni con i Powhatan, da secoli autoctoni nella stessa area. Con la guerra contro questa tribù, scoppiata nel 1608, ebbe inizio la lunga e brutale epoca delle cosiddette “guerre indiane”. I Powhatan tentarono di cacciare gli inglesi dalla loro terra, causando loro gravi perdite; i colonialisti rubarono il grano ai nativi e incendiarono le loro abitazioni, massacrando chiunque vivesse lì. I nativi assediarono Jamestown e gli inglesi si asserragliarono nel loro forte, resistendo per diversi mesi; molti degli assediati morirono però di denutrizione e varie malattie, e per sopravvivere gli abitanti di Jamestown furono costretti a cibarsi di cavalli, cani e topi. Nel maggio del 1610 restavano in vita appena una sessantina di inglesi, che abbandonarono la città fuggendo sul fiume. I Powhatan credettero di aver ottenuto una vittoria certa, ma si sbagliavano.

Di lì a poco, infatti, nell’America del Nord sbarcarono altri europei dopo aver varcato l’Atlantico. Essi attaccarono i villaggi dei nativi, li misero a ferro e fuoco e massacrarono gli abitanti. Agli occhi dei locali, l’afflusso dei nuovi coloni dall’Europa era inesauribile. Nel 1622 i Powhatan insorsero attaccando Jamestown e uccidendo 347 dei 1.200 colonialisti. Gli inglesi si vendicarono e nel 1646, alla fine del conflitto chiamato “massacro indiano”, la tribù era quasi completamente sterminata; i sopravvissuti vennero deportati e costretti a pagare tributi annuali alla Virginia, sotto forma di pelli e pellicce. Il contatto con gli inglesi si era concluso in una catastrofe per i Powhatan5.

L’esportazione del tabacco a Londra

Gli abitanti di Jamestown piantarono tutto intorno al loro forte il tabacco, che in Virginia cresceva straordinariamente bene: le foglie seccate erano di alta qualità. Nel 1617 fu esportato per nave verso l’Inghilterra il primo carico e lì venduto con profitto. Quel tipo di tabacco andava a ruba e la Virginia diventò il fornitore principale per l’Europa. Grazie a tale esportazione, i colonialisti britannici della Virginia avevano trovato una fonte di entrate, ma la colonia non era indipendente: su Jamestown sventolava la Union Jack, la bandiera britannica. Infatti la Virginia era alle dipendenze del sovrano inglese, che nominava sul posto un governatore, addetto ad amministrare la colonia e a riscuotere le tasse, i cui proventi finivano direttamente a Londra, il cuore dell’impero britannico. Nella colonia per pesi e misure si adoperavano le unità in uso nella madrepatria: il miglio (1,609 m), il piede (30,48 cm) e il pollice (2,54 cm). Ancora oggi negli Stati Uniti la statura non viene misurata in centimetri, ma in piedi e pollici, e la velocità nel traffico stradale in miglia orarie, e questo ci ricorda che una volta facevano parte dell’impero britannico.

Alcuni degli europei che migrarono in America del Nord vedevano nella Chiesa cattolica il loro avversario religioso e politico. Infatti, da quando il monaco agostiniano Martin Lutero aveva affisso sulle porte della chiesa del castello di Wittenberg le sue 95 tesi contro la corruzione della Chiesa e la vendita delle indulgenze, la Riforma aveva diviso l’Europa, con cattolici e protestanti che si massacravano a vicenda in sanguinose guerre di religione. Come guida suprema della Chiesa cattolica, il papa aveva assegnato alla Spagna cattolica la terra scoperta nel Nuovo Mondo, ma dalla fondazione della Chiesa anglicana nel 1534 i britannici non riconoscevano più l’autorità papale nelle questioni di fede religiosa, cosicché non prestavano neanche più attenzione alle disposizioni emanate dal papa in merito alla spartizione del mondo. Una parte dei protestanti che raggiunse in nave l’America del Nord intendeva crearvi un regno protestante, con la funzione di contrapporsi al cattolicesimo spagnolo che voleva espandersi ulteriormente dai domini già consolidati nell’America centrale e meridionale. Quei migranti religiosi si richiamavano al riformatore Giovanni Calvino, secondo la cui dottrina la grazia divina traspariva dal successo individuale e soprattutto economico. Tale etica protestante era alla base anche dello spirito del capitalismo, che segna ancora oggi gli Stati Uniti. Non pochi dissidenti religiosi che venivano dal vecchio continente credevano di aver trovato nell’America del Nord la terra promessa, annunciata nella Bibbia. Dopo la Virginia, nel 1629 con il Massachusetts sorse nel nuovo continente la seconda colonia britannica, che a Boston disporrà di un porto importante. L’inglese John Winthrop il Vecchio, che approdò nel 1630 con più di mille puritani nel Massachusetts e diventò governatore di quella colonia, in un sermone invitò i suoi compagni di fede a costruire in mezzo alla natura selvaggia una “Nuova Gerusalemme”, una “città sulla collina”, da cui il mondo pieno di peccati potesse ricavare un esempio morale. La coscienza di svolgere una grande missione permea tuttora gli Stati Uniti.

Dopo la fondazione di Jamestown in quella che oggi è la Virginia, migliaia di inglesi, scozzesi e irlandesi, ma anche tedeschi, polacchi, svedesi, olandesi e svizzeri migrarono verso l’America del Nord. Vennero ingaggiati nuovi coloni dall’Europa a cui furono dati gratuitamente quasi due ettari di terreno a testa, sottratti ai nativi locali. I nuovi arrivati portarono con sé virus e batteri, che risultarono fatali agli amerindi, in quanto contro di essi non avevano sviluppato nessun tipo di difesa, ragion per cui vaiolo, morbillo, scarlattina e difterite cancellarono interi villaggi della popolazione indigena. Dopo la Virginia e il Massachusetts, vennero fondate le colonie di Rhode Island (1636), del Connecticut (1636) e del Maryland (1634). Quelle di New York, del New Jersey e del Delaware vennero sfruttate inizialmente da olandesi e svedesi, ma in seguito passarono sotto la proprietà della corona inglese. Gli olandesi istituirono a Nieuw Amsterdam, sulla costa atlantica, la sede amministrativa della loro colonia Nieuw Nederland, ma non riuscirono a imporsi sugli inglesi, i quali nel 1664 occuparono Nieuw Amsterdam e le cambiarono nome in New York. Poi con la Carolina (1663), il New Hampshire (1680) e la Pennsylvania (1681) i britannici ampliarono i loro possedimenti nell’America del Nord, raggiungendo un totale di dodici colonie. La Carolina, così chiamata in onore del re Carlo I, venne divisa nel 1729 in Carolina del Nord e Carolina del Sud. Nel 1732 si aggiunse nel Sud la tredicesima colonia della Georgia.

Le tredici colonie sull’Atlantico

Le famose tredici colonie britanniche costituiscono il nucleo degli Stati Uniti attuali; si trovavano tutte vicino alla costa atlantica, così da poter essere raggiunte direttamente via nave. La loro popolazione ebbe un incremento notevolissimo: attorno al 1760 superava già i 2 milioni di individui, 400.000 dei quali erano schiavi neri. All’epoca nessuno a Londra avrebbe potuto immaginare che appena pochi anni dopo queste stesse colonie si sarebbero dapprima separate dall’impero britannico e poi avrebbero costituito un proprio Stato. Allo stesso modo, quasi nessuno avrebbe potuto prevedere che in seguito quel piccolo nucleo degli USA avrebbe occupato l’immenso spazio che si estendeva fino all’Oceano Pacifico, finendo per diventare un impero globale, con basi militari a Cuba, in Germania e in Giappone.

Oggi, grazie alla navigazione aerea, gli USA non sono più molto lontani dall’Europa: da Francoforte a New York ci vogliono soltanto nove ore, ai passeggeri viene servito il pranzo con dessert, acqua o vino; in più, per passare il tempo, possono scegliersi un film da vedere. Ma una volta non era così: nel Settecento la traversata dell’Atlantico su un veliero fino al Nuovo Mondo poteva durare, se il vento non era favorevole, fino a dodici settimane, e anche se andava tutto bene i colonialisti europei dovevano trascorrere sulla nave sette settimane, ma non tutti ce la facevano.

A bordo si soffriva molto, come riportava un testimone oculare che arrivò a Filadelfia nel 1750:

Gli uomini vengono caricati, un po’ a Rotterdam, un po’ ad Amsterdam, a frotte sulle grandi navi a vela, così che in breve tempo sono stipati come sardine […]. Ma durante la traversata a bordo si crea una situazione assolutamente deplorevole, con cattivi odori, esalazioni, terrore, vomito, mal di mare di vario genere, febbre, dissenteria, dolori di testa, vampate di calore, costipazione, escrescenze, scorbuto, difficoltà di movimento, ulcere in bocca e altre schifezze del genere, tutte prodotte dal cibo e dalla carne vecchi e tremendamente salati, come pure dall’acqua scarsa e cattiva, per cui tanti deperiscono e muoiono penosamente. Poi ci si mettono pure carenza di viveri, fame, sete, caldo, freddo, umidità, angosce, sofferenze, contestazioni e lamenti, insieme ad altri disagi […]. Questo strazio arriva infine al culmine quando occorre sopportare una tempesta che infuria per due o tre giorni e notti di seguito, durante la quale tutti pensano che la nave colerà a picco con l’intero carico che trasporta.6
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Figura 6. 1732: le 13 colonie britanniche formano il nucleo dei futuri Stati Uniti.

Tanti poveri migranti dall’Europa non avevano di che pagarsi il viaggio e i capitani li prendevano a bordo soltanto se promettevano di lavorare nel Nuovo Mondo come servi a contratto per coprire le spese della traversata: una volta sbarcati, erano venduti dal capitano al loro nuovo padrone che dovevano servire alla stregua di schiavi o domestiche di solito per quattro anni senza percepire alcuna retribuzione, dopodiché tornavano a essere uomini liberi.

Quelli che sopravvivevano alla traversata dell’Atlantico, cercavano di rifarsi una vita nell’America del Nord. I coloni europei si portavano dietro vari animali utili a diversi scopi pratici, sino ad allora assolutamente ignoti in quel continente, a cominciare dai cavalli, ma anche capre, pecore e bovini. I nativi, che vivevano nella prateria piatta e sterminata, non ci misero molto a comprendere l’utilità del cavallo come animale da sella e da trasporto, che quindi si diffuse sul continente anche presso di loro. Al contrario, coloro che tornavano in Europa dal Nuovo Mondo portavano con sé piante sino ad allora assolutamente sconosciute, ma che divennero rapidamente molto popolari, tra le quali le patate, i pomodori e il mais.

1776: la Dichiarazione di indipendenza

Nel 1770 la Gran Bretagna era una delle potenze coloniali più importanti d’Europa: possedeva ricche basi commerciali in India, nei Caraibi e nell’America del Nord, le cui tredici colonie però si ribellarono al suo dominio. I colonialisti erano furenti per l’obbligo di commerciare esclusivamente con la madrepatria britannica; per di più, il re Giorgio III aveva dichiarato che la colonizzazione del paese si era conclusa e non sarebbe proseguita oltre la catena degli Appalachi, mentre coloro che si erano già insediati vedevano la faccenda in maniera molto diversa perché, desiderando avere più terre a loro disposizione, volevano espandersi verso ovest. Inoltre non gradivano essere amministrati da un governatore inglese che non avevano neanche scelto e avvertivano come un’ingiustizia l’obbligo di versare le tasse nelle casse londinesi, senza però poter delegare nessun loro rappresentante alla Camera bassa in patria: per chi voleva rompere con Londra, essere soggetti alla tassazione senza avere voce in capitolo era una forma di tirannia.

Perciò quando la corona inglese cominciò a imporre dazi da pagare su pelli, carta, tè e altri prodotti esportati dall’Europa verso l’America del Nord, i residenti delle tredici colonie reagirono rabbiosamente. Anche se nelle colonie si beveva e si vendeva poco tè, e quindi il ricavato dell’imposta era relativamente esiguo, i coloni si risentirono molto. Per dimostrare il loro malcontento, nel 1773 organizzarono una manifestazione nel porto di Boston, sito nella colonia del Massachusetts, il cosiddetto Boston Tea Party: sessanta coloni camuffati da amerindi andarono all’arrembaggio di una nave britannica e rovesciarono in mare 342 casse del prezioso tè. In pratica distrussero un bene straniero. Il governo di Londra, guidato da Giorgio III, reagì duramente alla provocazione inviando truppe con l’ordine di reprimere la rivolta nelle colonie; le riunioni pubbliche furono proibite.

Una parte dei coloni, i cosiddetti “lealisti”, volevano continuare a far parte dell’impero britannico, ma questo era esattamente ciò che non voleva l’altra fazione, i “patrioti”, che fomentarono la rivolta e chiesero di staccarsi dall’impero britannico, definito ingiusto e dispotico. Il 19 aprile 1775 si arrivò al primo conflitto, nel quale sudditi britannici si uccisero a vicenda: solo nel primo giorno degli scontri avvenuti vicino Boston morirono 368 persone, 273 delle quali erano soldati britannici e 95 coloni. Nell’agosto del 1775 il re dichiarò ufficialmente ribelli i colonialisti nordamericani, che in risposta inasprirono le loro posizioni contro Londra: dichiararono lo stato di guerra e nominarono capo in testa dell’Esercito appena creato George Washington, il proprietario quarantatreenne di una piantagione in Virginia. Come molti altri patrioti, anche George Washington aveva forti legami con l’Inghilterra: era nato, come suo padre, nella colonia della Virginia, ma il suo bisnonno era dell’Essex, una regione a nord-est di Londra7.

Si potrebbero definire “terroristi” i patrioti, dato che facevano ricorso alla violenza, non arretravano di fronte alla morte e perseguivano un fine politico, ovvero il ritiro dei soldati britannici dalle tredici colonie. Eppure è una definizione che non è stata utilizzata. I patrioti ritenevano di combattere per una giusta causa: opporsi al dispotico impero britannico. Per questo nella storiografia statunitense sono chiamati “combattenti per la libertà”. Anche oggi non è facile distinguere fra un terrorista e un combattente per la libertà, dato che ambedue puntano sulla violenza: la scelta di un termine o dell’altro si riduce in pratica a una mera questione di punti di vista.

Il 4 luglio 1776 le tredici colonie britanniche proclamarono il loro distacco dalla Gran Bretagna e il loro diritto a creare una propria federazione statale sovrana; con la Dichiarazione di indipendenza, redatta da Thomas Jefferson, sorsero gli Stati Uniti d’America, ragion per cui il 4 luglio è il Giorno dell’Indipendenza, la loro festività nazionale. Nel preambolo della Dichiarazione, i coloni affermarono saggiamente che ogni uomo è parte della grande famiglia umana e che nessuno dev’essere oppresso: «Noi teniamo per certo che queste verità siano di per se stesse evidenti: che tutti gli uomini sono creati eguali, che essi sono dotati dal loro Creatore di certi Diritti inalienabili, che tra questi vi siano la Vita, la Libertà e il perseguimento della Felicità». Una formulazione del genere era rivoluzionaria per quell’epoca e lungimirante; ancora oggi il movimento pacifista si ispira a essa e al principio della famiglia umana, il quale in sostanza afferma che la vita è sacra8.

«Secondo una visione storica popolare tra molti americani, la storia degli Stati Uniti è una storia in cui trionfano libertà, progresso e democrazia», scrive Manfred Berg, docente di Storia presso l’Università di Heidelberg. Ma questa “narrazione-guida” non si accorda con i fatti. Occorre rammentare che gli stessi valori affermati nella Dichiarazione d’indipendenza non erano praticati nemmeno all’epoca: chi abitava nelle tredici colonie possedeva anche degli schiavi, ai quali non erano concessi in alcun modo gli stessi diritti e nemmeno la libertà. Peraltro, neanche gli amerindi rientravano nella grande famiglia umana e i coloni non avevano mai badato al loro diritto alla vita. Inoltre i colonialisti non consideravano loro pari neanche le donne, alle quali, negli Stati Uniti, il diritto di voto fu concesso solamente nel 1920. Solo rispetto all’impero britannico essi adottavano un altro metro di giudizio e pretendevano che ogni governo tutelasse la libertà dell’individuo e il suo diritto alla vita9.

I coloni proclamavano inoltre che fosse un diritto del popolo opporsi a un regime tirannico; nel caso che quest’ultimo (si intendeva l’impero britannico e il re Giorgio III) abusasse del potere, il popolo doveva abbatterlo, come scrissero nella Dichiarazione d’indipendenza:

La prudenza, tuttavia, richiederebbe che i Governi da lungo tempo stabiliti non siano cambiati per cause lievi e transitorie; e coerentemente ogni esperienza ha mostrato che l’umanità è più disposta a sopportare, quando i suoi mali sono sopportabili, che non a difendersi abolendo le forme alle quali sono abituati. Ma quando una lunga serie di abusi e usurpazioni, che perseguono invariabilmente il medesimo obiettivo, manifesta il disegno di ridurli sotto un assoluto Dispotismo, è loro diritto, è loro dovere rovesciare un simile governo e provvedere nuove Garanzie per la loro futura sicurezza.10

I despoti che abusano del loro potere devono essere destituiti dal popolo: ecco il pensiero nodale del patriottismo. All’epoca i patrioti avevano distinto chiaramente tra popolo e governo, mentre oggi non è più così negli USA. Oggi chi si pronuncia contro il governo e il presidente a Washington e ne stigmatizza l’abuso di potere, come hanno fatto ripetutamente i sostenitori del movimento pacifista, viene screditato come antipatriottico. Ma si tratta di uno stravolgimento di concetti: il convincimento che un patriota obbedisca ciecamente al suo governo è falso e ha potuto essere inculcato nella testa delle persone soltanto grazie ai mezzi di comunicazione di massa. Questa trasposizione di senso ha avuto successo: chi critica la “guerra al terrorismo” non tarda a essere accusato di andare contro la sua patria.

La lotta all’impero britannico

In ogni caso, gli USA non raggiunsero l’indipendenza nemmeno dopo aver approvato il testo della Dichiarazione, dato che il sovrano britannico non volle accettarne l’uscita dal suo impero; quindi ai coloni toccò allestire in tutta fretta un Esercito regolare. George Washington, capo dei ribelli, condusse con appena 15.000 soldati una guerriglia contro le truppe britanniche. All’epoca non esisteva l’Aviazione e la guerra fu condotta principalmente a terra. Il fatto che la Royal Navy, la Marina al servizio di Giorgio III, fosse la flotta più forte del mondo e dominasse l’Atlantico, non servì molto a Londra. Infatti le tredici colonie erano in grado di sfamarsi da sole: la strategia tipica della Marina britannica, che consisteva nel tagliare le vie dei rifornimenti e in tal modo affamare il nemico, non era efficace con i coloni.

I francesi osservavano la rivolta nell’America del Nord con interesse: poiché desideravano la sconfitta degli inglesi, rifornirono di armi i guerriglieri di Washington. Allora Londra rinforzò le proprie unità, arruolando in Europa 30.000 soldati, quasi tutti tedeschi, che vennero spediti a combattere in America del Nord. Inoltre gli inglesi armarono anche le popolazioni indigene, nella speranza di stroncare anche in questo modo la rivolta nelle tredici colonie. Ma i loro piani non andarono a buon fine. Le cose cambiarono decisamente quando la Francia riconobbe l’indipendenza delle tredici colonie e dal 1780 partecipò con soldati propri a fianco degli insorti e di George Washington alla guerra di indipendenza contro l’impero britannico; quest’ultimo dovette riconoscere l’indipendenza delle tredici colonie con la pace di Parigi (detta anche trattato di Versailles) del 1783 e rinunciare a tutte le pretese sulle terre a est del fiume Mississippi, cosicché solamente il Canada rimase sotto la sovranità britannica.
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Figura 7. 1783: con la pace di Parigi gli Stati Uniti d’America si assicurano il territorio fino al fiume Mississippi.

La pace di Parigi fu avvertita a Londra come una grande umiliazione, ma a Parigi e a Washington come un grande trionfo. Con quel trattato le tredici colonie si assicuravano anche tutto il territorio compreso fra i monti Appalachi e il fiume Mississippi, ampliando così enormemente il territorio sul quale potevano estendersi gli ancora giovani USA; per contro, esse rinunciavano contestualmente a ogni pretesa sulle proprietà britanniche a nord, verso il confine col Canada. Sotto la guida di James Madison, nel 1788 le tredici colonie si diedero una costituzione comune e affidarono il potere legislativo al Congresso, composto dalla Camera dei rappresentanti e dal Senato, il potere esecutivo a un presidente scelto dagli elettori dei singoli Stati e quello giudiziario alla Corte Suprema, in quanto massimo organo giurisdizionale. Primo presidente eletto della federazione nel 1789 fu George Washington, che aveva sconfitto gli inglesi grazie all’aiuto della Francia.

L’inesauribile fame di terre che avevano i coloni spinse il limite degli insediamenti, ossia la cosiddetta “frontiera”, sempre più verso ovest. Gli amerindi che si erano opposti all’espansione dei coloni furono uccisi o scacciati. Così sulle terre a est del Mississippi, sottratte ai nativi, sorsero i nuovi Stati del Kentucky (1792), del Tennessee (1796), dell’Ohio (1803), della Louisiana (1812), dell’Indiana (1816), del Mississippi (1817), dell’Illinois (1818) e dell’Alabama (1819). A nord gli Stati Uniti tentarono di occupare il Canada, senza però riuscirvi, dato che i britannici nel 1814, nella cosiddetta “seconda guerra di indipendenza”, incendiarono la nuova capitale Washington e distrussero la Casa Bianca. Migliore successo ebbe l’espansione degli Stati Uniti verso ovest. Nel 1803 la Francia di Napoleone vendette loro per il prezzo ridicolo di 15 milioni di dollari la colonia della Louisiana, così denominata in ricordo del Re Sole, Luigi XIV, e talmente vasta che in un colpo solo l’estensione degli USA quasi raddoppiò. In seguito, nei territori a ovest del Mississippi sorsero anche gli Stati del Missouri (1821), dell’Arkansas (1836), dello Iowa (1846), del Minnesota (1858), del Kansas (1861), del Nebraska (1867) e del Dakota del Sud (1889). Tale annessione, nota come “Louisiana Purchase”, fu l’acquisto di terreni più cospicuo della storia10bis; ma gli indigeni, che l’abitavano da molte generazioni, ne vennero scacciati.

Ma come mai Napoleone vendette una regione tanto ampia per così pochi soldi? Perché si stava preparando a una guerra impegnativa contro l’Inghilterra e non poteva sostenere contemporaneamente un impero coloniale nel Nuovo Mondo. La sua speranza era di conseguire il controllo sull’Europa intera, dopo aver accumulato denaro a sufficienza per il conflitto imminente, per poi potersi rivolgere nuovamente all’America del Nord. Ma quel piano non gli riuscì: nella battaglia di Waterloo del 1815 Napoleone fu sconfitto definitivamente dal generale inglese Arthur W. Wellington e dal feldmaresciallo prussiano Gebhard Leberecht von Blücher. Oggi solamente il nome della città di New Orleans, sul golfo del Messico, ricorda ancora che la Louisiana un tempo era uno sterminato possedimento coloniale francese nell’America del Nord. Gli USA comprarono l’Alaska nel 1867 dalla Russia a un altro prezzo irrisorio, 7 milioni di dollari, guadagnando in tal modo un’altra gigantesca estensione del loro territorio. Oggi la statua della Libertà nel porto di New York, inaugurata nel 1886, serve a farci ricordare ancora quale influsso esercitò la Francia sulla storia statunitense. Essa fu realizzata da un artista francese a Parigi, trasportata per nave attraverso l’Atlantico in pezzi che furono riassemblati a New York ed è un dono del popolo francese. La statua tende in alto la mano destra con una fiaccola e con la sinistra regge una tavola sulla quale è inciso l’anno della Dichiarazione d’indipendenza americana, il 1776; ai suoi piedi c’è una catena spezzata, simbolo della liberazione dalla schiavitù britannica. In effetti, senza il sostegno della Francia forse le tredici colonie non avrebbero mai potuto rendersi indipendenti dalla Gran Bretagna.
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Figura 8. 1803: gli Stati Uniti d’America raddoppiano l’estensione del loro territorio comprando la colonia della Louisiana.

1846: la guerra contro il Messico

Dopo la Dichiarazione d’indipendenza e la vittoria sull’impero britannico i capi della nuova federazione americana si incontrarono a Filadelfia e nella Convenzione costituzionale del 1787 decisero che tale giovane federazione dovesse istituire un proprio Esercito. «Nessun governo può esistere soltanto sulla carta», sostenne William Paterson, il rappresentante dello Stato del New Jersey. «Ha sempre bisogno di un Esercito permanente, anche per poter dimostrare la propria autorità politica». La maggioranza degli altri delegati fu d’accordo e poco tempo dopo venne creato l’Esercito degli USA. Nessuno poteva immaginare che nei successivi 230 anni esso avrebbe divorato un’enorme quantità di soldi e avrebbe aggredito un’infinità di paesi su continenti diversi11.

Il primo Stato sovrano attaccato dagli USA fu il vicino Messico. Quest’ultimo era riuscito a ottenere l’indipendenza opponendosi alla Spagna, la potenza coloniale che per 300 anni aveva sfruttato i giacimenti d’oro e d’argento del paese e aveva sterminato quasi completamente la popolazione locale. Ancora oggi la lingua spagnola e la fede cattolica caratterizzano il Messico, ricordandoci dell’impero coloniale spagnolo. Prima dell’attacco da parte degli USA, il territorio del Messico era significativamente più esteso: ne facevano parte quelli che oggi formano gli Stati federati del Texas, della California, del New Mexico, dell’Arizona, dello Utah, del Nevada e di metà del Colorado, che vennero conquistati tutti grazie alla guerra tra Messico e Stati Uniti.

Gli USA tentarono dapprima di comprare le province messicane del Texas e della California direttamente dal Messico, che tuttavia rifiutò categoricamente di cederle. In seguito un numero sempre più grande di americani presero a varcare il confine col Messico per stabilirsi nella provincia messicana del Texas, finché nel 1830 il governo messicano ne proibì l’insediamento stabile11bis. I coloni americani ignorarono tale divieto e il governo statunitense sostenne attivamente la loro emigrazione in quella provincia; coloro che ci si stabilivano, si definivano con orgoglio “texani” anziché “messicani”, avevano sentimenti ostili nei confronti dei messicani veri e propri e parlavano inglese, non spagnolo.

L’ambito di influenza degli USA prese ad allargarsi sempre di più. Il presidente statunitense James Knox Polk, del Partito Democratico, entrato a quarantanove anni alla Casa Bianca nel marzo del 1845, era convinto che i bianchi americani degli Stati Uniti fossero destinati naturalmente (secondo la dottrina nota come Manifest Destiny) a espandersi sull’intero continente. Quando costoro presero le armi nel Texas e dichiararono che quella provincia doveva separarsi dal Messico, si giunse al conflitto diretto tra Stati. Il governo messicano, piuttosto debole, tentò di reprimere la rivolta nella provincia, ma il governo di Washington appoggiò gli insorti, finché gli USA riuscirono a staccare il Texas dal Messico. Sotto la presidenza di Polk, il Texas fu annesso alla federazione e nel dicembre 1845 integrato come ventottesimo Stato. La perdita di quel territorio fece andare il Messico su tutte le furie.

Ma gli USA non si accontentarono di quell’acquisizione. Il presidente Polk voleva occupare le città portuali del Messico sull’Oceano Pacifico, anzitutto San Francisco, perché in esse scorgeva la chiave del commercio con l’Asia, così gli USA alimentarono le tensioni al confine fra Texas e Messico. Secondo i messicani e l’opinione comune, il confine era segnato dal Rio Nueces, mentre Polk sosteneva che era più a sud, lungo il corso del Rio Grande. Quindi il Messico si irritò quando nel 1846 Polk inviò nel paese il generale statunitense Zachary Taylor al comando dell’Esercito, per valicare il Rio Nueces e la frontiera col Messico. Taylor ordinò alle truppe di costruire un forte presso le rive del Rio Grande, all’interno del terreno contestato, quasi 250 chilometri più a sud del confine generalmente riconosciuto. Lo scopo di questa provocazione era di costringere il Messico a fare la prima mossa, che avrebbe scatenato il conflitto. I messicani ribadirono che il confine era costituito dal Rio Nueces, ma quando videro che non avevano alternative se non subire tale umiliazione, dopo mesi di attesa decisero di opporsi e tentarono di cacciare con la forza i soldati statunitensi dal loro paese.

«La presenza di truppe degli Stati Uniti all’estremità del territorio conteso, ben lontano dalle zone degli insediamenti messicani, non fu ancora sufficiente a provocare delle ostilità», riporta nelle sue memorie sullo scoppio della guerra l’allora giovane ufficiale statunitense Ulysses Grant. Quindi il presidente Polk insistette perché fosse creato artatamente un casus belli: «Noi fummo mandati in spedizione per provocare uno scontro, ma era essenziale che fosse il Messico a darvi inizio», scrive ancora Grant. «Infatti era molto improbabile che il Congresso dichiarasse guerra. Ma se il Messico avesse attaccato le nostre truppe, allora l’esecutivo avrebbe potuto dichiararla»12.

Gli USA non avevano alcun diritto di inviare le loro truppe sul territorio messicano. Quando il 24 aprile 1846, nei pressi del Rio Grande, i messicani attaccarono i soldati statunitensi che avevano superato il confine tradizionale, per tentare di ricacciarli indietro, il presidente Polk affermò al Congresso che il Messico aveva versato sangue americano sul suolo americano. Alla Camera dei rappresentanti il delegato dell’Illinois, Abraham Lincoln, che in seguito sarebbe diventato lui stesso presidente degli USA, non era convinto dell’esposizione dei fatti e nel suo discorso criticò duramente Polk, sostenendo che il presidente avrebbe dovuto dimostrare «che fosse nostro il terreno sul quale fu versato il primo sangue». Ma secondo Lincoln questo non sarebbe stato possibile, e probabilmente anche Polk era consapevole di essere nel torto, in quanto era «un uomo confuso, irritabile e tremendamente indeciso»13.

Dopo l’incidente ad hoc sul Rio Grande, il 13 maggio 1846 gli Stati Uniti dichiararono guerra al vicino Messico e nel suo discorso al Congresso il presidente Polk presentò ipocritamente la federazione americana come vittima. «Dato che, nonostante tutti i nostri sforzi di evitare la guerra, adesso è scoppiata, ed è stato il Messico a causarla, in base agli obblighi che ci legano al nostro patriottismo siamo chiamati a difendere il nostro onore, i nostri diritti e i nostri interessi di fronte al nostro paese», sostenne Polk. In realtà le cose stavano esattamente al contrario: Polk aveva istigato la guerra, inviando i soldati statunitensi sul suolo messicano. L’incidente provocato sul Rio Grande non aveva fallito il suo scopo: al Senato solamente due membri votarono contro la dichiarazione di guerra, a fronte di 40 senatori favorevoli, mentre alla Camera dei rappresentanti 190 delegati si espressero a favore e solamente 14 la respinsero14.

Almeno una parte degli statunitensi rifiutò l’attacco al Messico: già all’epoca il piccolo movimento pacifista riconobbe che l’incidente presso il Rio Grande era stato una montatura. «Anche se il Texas non aveva bisogno di alcuna difesa, col pretesto di difenderlo il presidente James Polk ha fatto acquartierare il generale Zachary Taylor e le sue truppe al di là dei veri confini del Texas e li ha persino autorizzati a varcare il Rio Grande», spiegò nel 1852 l’esponente del movimento per i diritti civili statunitense William Goodell, impegnato nell’abolizione della schiavitù, che rifiutava in modo assoluto l’estensione della schiavitù ai nuovi territori occupati.

Dopo alcuni tentativi infruttuosi di indurre i messicani a fare la prima mossa, sono state in effetti le nostre truppe a dare avvio alle ostilità, in seguito alle quali il generale ha comunicato l’inizio delle azioni belliche al suo governo. Successivamente, il presidente Polk ha presentato al Congresso e al mondo il falso dicendo: il Messico ha superato il confine invadendo la nostra terra. Il Messico ha versato il sangue americano sul suolo americano.

Secondo Goodell, con queste bugie, inventate per sostenere la guerra, sono stati ingannati il popolo e il Congresso15.

Anche altri americani degli Stati Uniti fecero sentire le loro proteste contro la guerra col Messico in maniera forte e chiara. Il rappresentante al Congresso Daniel Webster parlò di una «guerra di pretesti, in cui il vero movente non viene ammesso apertamente, ma vengono adoperate cause simulate, spiegazioni aggiuntive, sotterfugi e altri metodi per far credere al pubblico che ci sia un conflitto, in realtà insussistente». Però il presidente Polk non prestò orecchio alle critiche dei pacifisti e ordinò al generale Taylor di occupare la città messicana di Matamoros, posta sul golfo del Messico a sud del Rio Grande, in territorio messicano. Poi la Marina statunitense di stanza nel Pacifico attaccò la città di San Francisco e occupò la provincia messicana della California. Dato che il Messico non disponeva di una Marina degna di questo nome, era inerme nei confronti di quella statunitense, che bersagliò di granate Città del Messico e Veracruz. Molte donne furono violentate, e rimasero uccisi anche anziani e bambini. La città messicana di Huamantla fu saccheggiata e distrutta dai soldati statunitensi, la popolazione massacrata16.

«È una guerra ignobile e vergognosa quella che stiamo combattendo», fu la protesta del pastore Theodore Parker in un discorso pubblico che tenne a Boston il 4 febbraio 1847. «Marciano per le strade giovani che dovrebbero mettere il fieno al riparo e servire alla società; imparano come si uccidono altri uomini. Uomini che non hanno fatto del male a loro e nemmeno a noi. Essi imparano a uccidere i loro fratelli». Tutto ciò non corrisponde ai valori del cristianesimo; la guerra contro il Messico è dunque falsa e bugiarda. «Qui un bel giovane aitante lotta contro un ragazzetto, che è anche debole e malato. Ma quello che rende tutto ciò ancora peggiore è che il ragazzetto ha pure ragione, mentre l’altro ha torto e racconta bugie con una faccia serissima, per far credere di avere invece ragione»17.
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Figura 9. 1848: territori acquisiti dagli Stati Uniti d’America (grigio chiaro) dopo la guerra col Messico.

Grazie all’impiego di una forza soverchiante, gli USA riuscirono a sconfiggere il vicino Messico. La guerra si concluse col trattato di Guadalupe Hidalgo del 2 febbraio 1848. Questa pace imposta costrinse il governo messicano non solamente a riconoscere l’appartenenza del Texas agli USA, ma anche a cedere loro metà di tutto il suo territorio, compresa la California. Ai messicani che vivevano nelle aree cedute fu lasciata l’opzione di emigrare verso la parte restante del Messico entro un anno o, altrimenti, di assumere la nazionalità statunitense. In questo modo il presidente Polk aveva ampliato enormemente l’estensione degli USA, ma la sua salute ne risentì. Il ministro degli Esteri James Buchanan disse che, mentre era presidente, Polk aveva preso «le fattezze di un vecchio». Allo scadere del suo mandato, Polk non si ripresentò e morì nel 1849 a cinquantatré anni di età. Il generale Zachary Taylor, colui che aveva dato avvio al conflitto, venne festeggiato come eroe di guerra ed eletto alla presidenza come successore di Polk18.

L’annientamento degli indiani nativi

Come avevano già fatto in precedenza gli inglesi, anche dopo la Dichiarazione d’indipendenza del 1776 gli USA continuarono a scacciare e annientare i nativi nel corso delle cosiddette “guerre indiane”. Le sterminate distese che gli USA avevano acquisito dalla Francia, pagandole un’inezia, e dal Messico, alla fine di una guerra, non erano affatto disabitate, ma occupate da diverse tribù di amerindi indigeni. Quest’ultime non tennero mai un atteggiamento comune nei confronti dell’Esercito americano e ciò le portò a perdere progressivamente il territorio nel quale vivevano.

Lo storico francese Alexis de Tocqueville, che nel corso del lungo viaggio effettuato nel paese nel 1826 ebbe modo di osservare di persona l’espulsione degli indiani dai loro territori, riferisce che i colonialisti infrangevano continuamente la parola data:

Quando la popolazione europea comincia ad avvicinarsi al deserto occupato da una nazione selvaggia, il governo degli Stati Uniti invia generalmente a quest’ultima un’ambasciata solenne; i bianchi radunano gli indiani in una grande pianura e, dopo aver mangiato e bevuto con loro, dicono: «Che cosa fate nel paese dei vostri padri? Presto dovrete dissotterrare le loro ossa per viverci. In che cosa la contrada in cui abitate vale più di un’altra? Vi sono forse boschi, stagni e praterie solo dove vi trovate, e non potete vivere se non sotto il vostro sole? Al di là di queste montagne che vedete all’orizzonte, al di là di questo lago che delimita a ovest il vostro territorio, vi sono vaste contrade, in cui si trovano ancora bestie selvagge in abbondanza; vendete le vostre terre e andate a vivere felici in quei luoghi!». Dopo aver tenuto questo discorso, mostrano agli indiani armi da fuoco, indumenti in lana, barili di acquavite, collane di vetro, bracciali di stagno, orecchini e specchi. Se, alla vista di tutte queste ricchezze, esitano ancora, si fa loro capire che non possono rifiutare il consenso che viene loro richiesto […]. Per metà convinti, per metà costretti, gli indiani si allontanano; vanno ad abitare nuovi luoghi disabitati, dove i bianchi non li lasceranno in pace nemmeno per dieci anni. È così che gli americani acquistano a vile prezzo province intere che i più ricchi sovrani d’Europa non potrebbero pagare.19

Se gli indiani non si ritraevano spontaneamente davanti ai coloni bianchi, i soldati statunitensi procedevano senza tanti riguardi all’occupazione del loro territorio, invadendone i villaggi e uccidendo persino le donne e i bambini, che non erano coinvolti negli scontri. Gli indigeni non erano considerati membri con pari diritti della stessa grande famiglia umana, ma bestie o uomini sottosviluppati. In parecchie località era stata messa una taglia su ogni indiano ucciso, per dimostrare la cui morte occorreva esibirne lo scalpo, cioè la pelle del cranio con i capelli ancora attaccati. Anche i pellerossa scalpavano i bianchi e mettevano in mostra quei “trofei” come segno del loro coraggio.

Ecco il racconto di un’amerindia di ventinove anni della tribù Piegan, chiamata Donna Orso Buono (Good Bear Woman), testimone oculare dell’attacco sferrato dal secondo reggimento di cavalleria al comando del maggiore Eugene Baker il 23 gennaio 1870 presso il fiume Marias nel Montana: «Vidi come i soldati arrivarono in cima alla collina». Il capotribù Forte Corridore (Heavy Runner) si meravigliò, perché fino ad allora i rapporti con i bianchi erano stati amichevoli. L’Ufficio per gli Affari Indiani degli Stati Uniti gli aveva anche assicurato l’incolumità con un documento scritto; egli lo prese dal suo wigwam e lo portò al comandante, ma Baker lo stracciò subito dopo averlo letto. «Appena Forte Corridore voltò le spalle ai soldati, questi fecero fuoco su di lui, uccidendolo». Dopo aver ammazzato il capotribù, gli statunitensi distrussero il villaggio: «I soldati trucidarono chiunque si trovasse vicino a loro […] e massacrarono tutti gli uomini, le donne e i bambini». Quel giorno la maggior parte dei guerrieri piegan non si trovava nel villaggio, dato che erano fuori a caccia, tranne una quindicina, uno solamente dei quali rispose al fuoco. Fu un massacro, al quale sfuggirono solamente pochissimi indiani. I boschi e i fiumi erano pieni di cadaveri. Quel giorno in quel villaggio furono uccisi almeno 173 indiani20.

Questo massacro nel Montana non fu un caso isolato, ci sono resoconti analoghi anche in altri Stati federali. Lo storico statunitense Benjamin Madley, docente alla University of California di Los Angeles, può comprovare che dopo l’occupazione della California nel corso della guerra col Messico gli USA procedettero senza tanti riguardi contro gli amerindi che vivevano in quella regione: a suo avviso, in California si deve parlare di un vero e proprio genocidio a danno degli indiani. Fra il 1846 e il 1873 il numero dei nativi che vivevano in California subì un calo enorme, passando da quasi 150.000 individui a 30.000: a questo sterminio diedero il loro sostegno fattivo e intenzionale il governo e i soldati statunitensi, nonché gli uomini politici della California – queste in breve le conclusioni di Madley su quel genocidio21.

Oggi negli Stati Uniti non si parla volentieri di quella pagina nera della storia. Mentre, ad esempio, in Germania si è discusso e riflettuto molto sui crimini del Terzo Reich nazista, in America gli orrori commessi durante le guerre indiane vengono rimossi. «L’evento chiave della distruzione dell’America del Nord indiana non può più essere espunto dalla storia statunitense», esorta giustamente lo storico svizzero Aram Mattioli. Gli USA sono sorti da una rivoluzione anticoloniale, ma subito dopo si sono atteggiati loro stessi a potenza coloniale, espandendosi senza preoccupazioni verso ovest. Anche alla tribù dei Cherokee fu fatta una grande ingiustizia: in Georgia i bianchi avevano garantito loro il possesso della terra con un contratto, ma quando lì fu scoperto l’oro, il contratto non ebbe più alcun valore. Il presidente Andrew Jackson procedette senza tanti riguardi contro i nativi, inviando 7.000 soldati, che nel 1838 costrinsero i Cherokee a trasferirsi dalla terra dei loro avi fino in Oklahoma, percorrendo 1.600 chilometri sul “sentiero delle lacrime”. Tanti morirono di freddo, fame o colera, e quelli che volevano fuggire venivano massacrati. «Fu una marcia di morte e alla fine 4.000 tombe costellarono in silenzio il nostro cammino», scrisse il soldato Jesse Burnett22.

L’industria cinematografica statunitense ha rivisitato continuamente i violenti scontri fra americani e indiani, ma invertendo i ruoli fra buoni e cattivi, per cui spesso agli amerindi è toccata la parte peggiore, nonostante il fatto che fossero loro gli abitanti originari dei territori dell’America del Nord e che gli europei bianchi glieli stavano sottraendo. Ma il linguaggio visivo di Hollywood spesso è più forte dell’indagine storica e, grazie alla riproposizione continua, è riuscita a diffondersi largamente una rappresentazione distorta dei fatti. Nei classici film western, di solito la cavalleria arriva come salvezza agognata al momento del bisogno, scaccia gli indiani cattivi e brutali e soccorre i coloni bianchi indifesi, innocenti e timorati di Dio. Reinterpretando così le vicende storiche, gli USA hanno tentato fino a oggi di rimuovere i crimini commessi contro i nativi. Pochissimi film mostrano invece la brutalità della cavalleria e la tragedia dell’appropriazione illegale dei territori, suscitando nello spettatore simpatia verso gli indiani, come per esempio i Sioux di Balla coi lupi, con Kevin Costner e ambientato nel 1863.

I documenti storici non lasciano dubbi sul fatto che l’invasione europea dell’America del Nord fu un disastro esiziale per le popolazioni locali; l’uccisione degli indiani fu un crimine nefando: oltre quattro milioni di loro non sopravvissero allo scontro culturale con gli europei, spazzati via non solamente dalla ferocia dei militari che li scacciavano con violenza, ma anche dalle malattie infettive diffuse dagli invasori, come vaiolo, morbillo, tifo, difterite, influenza. A tutto ciò si aggiunse, durante la costruzione delle linee ferroviarie, lo sterminio quasi totale delle mandrie di bisonti, i quali costituivano la base alimentare per gli amerindi. «Un vento freddo soffiò nelle pianure, quando cadde l’ultimo bisonte – un vento di morte per il mio popolo», si lamentò Toro Seduto, il capo dei Sioux, per la mattanza indiscriminata dei bovini perpetrata dai bianchi23.

1890: il massacro di Wounded Knee

Come testimone del suo tempo, Toro Seduto ha osservato il comportamento irriguardoso degli USA, criticandolo con durezza: «L’amore per il possesso è una malattia dei bianchi», dichiarò con saggezza.

Questi uomini hanno creato molte regole, che i ricchi possono infrangere, ma i poveri no. Hanno una religione, che i poveri seguono, ma i ricchi no. Prendono addirittura soldi dai poveri, per sostenere i ricchi e quelli che li governano. Sostengono che questa nostra Madre Terra appartiene a loro, che essa è fatta per il loro consumo e rinchiudono i vicini dentro recinti.

L’avidità dei coloni bianchi è insaziabile: «L’America non gli basterebbe neanche se fosse grande il doppio». Così Toro Seduto muoveva le prime osservazioni critiche all’imperialismo statunitense, che però i coloni non volevano ascoltare. Egli godeva di grande rispetto fra la sua gente, dato che nella battaglia presso il Little Bighorn del 1876 aveva battuto le truppe del generale George Custer, annientandole. Toro Seduto venne riconosciuto come agitatore dall’Esercito statunitense e fu ucciso nel 1890, mentre veniva arrestato24.

Brutali massacri si ripeterono continuamente, uno dei quali avvenne il 29 dicembre 1890 a Wounded Knee, nel Dakota del Sud. L’Esercito statunitense catturò il capo sioux Piede Grosso (Big Foot) e accerchiò gli indiani che lo accompagnavano, 120 uomini e 230 donne, che non opposero resistenza. Quando il colonnello James W. Forsyth ordinò di disarmare i Sioux, questi deposero le loro armi al suolo, mentre l’Esercito li teneva sotto il tiro delle mitragliatrici Hotchkiss, in grado di sparare 100 colpi al minuto. L’ufficiale statunitense al comando non si ritrovava col conteggio delle armi lasciate a terra dagli indiani e ordinò ai soldati di cercare anche nelle tende. Questi trovarono altri due fucili, uno dei quali apparteneva a un giovane chiamato Coyote Nero (Black Coyote), il quale spiegò che lo aveva pagato un sacco di soldi e quindi era di sua proprietà. I soldati gli saltarono addosso e dall’arma partì un colpo; a quel punto gli altri soldati presero a sparare con le mitragliatrici disposte tutte intorno all’accampamento, provocando un bagno di sangue. Gli indiani disarmati, che cercavano di fuggire, vennero falciati: la pioggia di proiettili ne uccise da 150 a 350, tra i quali il capo Piede Grosso e le donne con i bambini e i neonati ancora in braccio. Dopo l’eccidio, il colonnello Forsyth non venne sanzionato, bensì promosso a maggiore generale. Il massacro di Wounded Knee concluse le guerre indiane, e dopo non ci fu più nessuna resistenza armata25.

Quattro milioni di indiani morti

Lo storico australiano Ben Kiernan, docente alla Yale University di New Haven, nel Connecticut, afferma giustamente che contro gli indiani fu condotta una «guerra di annientamento». Kiernan parte dalla considerazione che più di cinque milioni di indiani vivessero a nord del Rio Grande, allorché i primi europei approdarono in America nel 1492. Egli stima che trecento anni dopo, ossia attorno al 1800, ce n’erano ancora 600.000: dunque più di quattro milioni di amerindi non erano sopravvissuti all’impatto con i coloni bianchi provenienti dall’Europa. Kiernan aggiunge ancora che il massiccio ricorso alla violenza contro i nativi americani è stato reso possibile dal razzismo largamente diffuso, per cui un gruppo di uomini desidera un mondo nel quale non ce ne può essere anche un altro differente dal loro. L’uccisione degli indiani fu possibile solamente perché non erano considerati parte della grande famiglia umana26.

Mentre il numero degli amerindi crollava, quello degli invasori cresceva costantemente: tra il 1800 e il 1900 l’afflusso dall’Europa portò la popolazione non indiana a crescere improvvisamente da 5 a 75 milioni di individui; nello stesso periodo, il totale degli indiani già largamente decimati si ridusse ulteriormente da 600.000 a 250.000 e da allora fino a oggi quelli sopravvissuti rimasero una minoranza nel proprio paese. Il governo statunitense sottrasse loro le zone di caccia e sterminò le mandrie di bisonti di cui si nutrivano: in tal modo fu uccisa anche la cultura dei fieri cacciatori. I pochi sopravvissuti furono trasferiti in riserve, nelle quali molti si suicidarono o finirono alcolizzati27.

Non è che, prima che gli europei attraversassero l’Atlantico in nave, nell’America del Nord non esistesse la violenza. Le varie tribù si battevano e si uccidevano tra loro, ma senza sterminarsi completamente. L’uso della violenza era assai più ridotto, dato che c’erano pur sempre indiani saggi a ricordare che facciamo tutti parte della grande famiglia umana. La concezione del mondo che avevano gli uomini-medicina di quelle tribù si ritrova anche nella mistica cristiana, nello zen e nel sufismo, e concepisce il divino come spirito onnipresente, incarnato in tutti gli uomini, le bestie, le piante e le cose, dall’atomo infinitesimale alle galassie. La Terra viene chiamata Gaia e intesa come un organismo vivente, che non può essere comprato o posseduto. L’uomo non è considerato un’unità racchiusa in se stessa, delimitata dalla sua pelle sottile, ma come un campo di energia, legato indissolubilmente alla realtà intera e quindi anche al divino. Ai nativi americani non sarebbe mai venuto in mente di uccidere tutti i bisonti: essi si limitavano ad abbattere tanti esemplari quanti servivano loro per sopravvivere.

Alce Nero (Black Elk), l’uomo-medicina degli Oglala Sioux, era un sostenitore del movimento pacifista e descrisse tale legame con la famiglia umana in questi termini:

Desidero appena ricordare qui che per mezzo di questi riti venne instaurata una triplice pace. Prima di tutto la pace più importante, quella che riempie le anime quando gli uomini traducono in realtà la loro parentela, la loro unità con l’Universo e tutte le sue Potenze; e quando si rendono conto che al centro dell’Universo dimora Wakan Tanka e che, in realtà, questo centro è in ogni punto, in ciascuno di noi. Questa è la vera Pace: le altre non ne sono che un riflesso. La seconda pace è quella che venne a crearsi tra due individui e la terza quella tra le due nazioni. Ma giova capire soprattutto che non ci sarà mai pace tra le nazioni se non si conosce prima la vera pace, quella che, come ho detto varie volte, è la pace dell’anima.28





4. Lo sfruttamento degli schiavi

Se gli europei che andarono a colonizzare l’America del Nord fossero stati cacciatori nomadi come la maggior parte degli indiani nativi, non avrebbero utilizzato degli schiavi; invece erano contadini stanziali, che coltivavano il suolo piantandovi tabacco, canna da zucchero, cotone e riso. Per tali piante era essenziale la forza lavoro umana, dato che non era ancora stato scoperto il petrolio, non c’erano trattori, mietitrebbiatrici e in generale l’agricoltura non era stata ancora industrializzata. Però gli europei trasferiti nell’America del Nord non riuscirono a rendere schiavi coloro che vivevano sul posto, che preferirono morire in combattimento o in carcere, oppure furono spazzati via da malattie trasmesse dagli invasori che se l’erano portate dietro inavvertitamente. Al contrario, dato che si rivelarono più resistenti gli uomini di pelle nera e di origine africana, i coloni compravano schiavi neri, importati dall’Africa attraverso l’Atlantico.

La deportazione di dodici milioni di africani

La cosiddetta “tratta degli schiavi” fu un tipo di commercio esercitato dalle potenze coloniali europee del Portogallo, Spagna, Olanda, Francia e Inghilterra, al fine di poter coltivare con forza lavoro a basso costo materie prime nei loro possedimenti sia dell’America settentrionale che meridionale e di praticare l’agricoltura latifondista. Tale commercio mostra che la brama del profitto ha condotto sempre e immancabilmente a uno sfruttamento brutale. Mercanti neri di schiavi facevano prigionieri africani neri di altre tribù in Africa occidentale, li costringevano ad atroci marce forzate, in molti casi anche mortali, per centinaia di chilometri fino a raggiungere la costa atlantica, dove li vendevano a europei bianchi, i quali li portavano in America dopo averli incatenati fra loro e stipati sulle navi.

Dal 1500 al 1850 furono trasportati in questo modo sull’Atlantico quasi 12 milioni di africani, quasi un milione dei quali raggiunse gli Stati Uniti. Gli inglesi, a capo di questo commercio, consideravano i neri alla stregua di merce. Capitava pure che una parte del “carico” umano venisse scaraventata fuori bordo senza tanti complimenti nel bel mezzo dell’oceano, se le provviste di cibo e acqua non bastavano per tutti, oppure se si temeva la diffusione di malattie contagiose. I neri, al pari degli amerindi, non erano visti dai britannici come membri della grande famiglia umana: solo in questo modo si riesce a capire come mai i bianchi uccidessero i neri così facilmente1.

Gli USA non erano il paese dotato del maggior numero di schiavi: il fenomeno esisteva anche ai Caraibi e nell’America meridionale. Ad esempio, il musicista reggae giamaicano Bob Marley, nato nel 1945, aveva una madre di pelle scura, i cui avi erano stati schiavi tradotti dall’Africa, ma anche un padre bianco, che aveva servito nell’Esercito britannico. La musica di Marley, con canzoni come Get Up Stand Up, era strettamente legata ai suoi progenitori africani e alla protesta contro l’oppressione. Moltissimi schiavi furono portati in Brasile per coltivare la canna da zucchero; oggi il Brasile è il paese con la maggiore quota di popolazione afroamericana, a parte l’Africa stessa.

La prima consegna di 20 schiavi africani alla colonia di Jamestown in Virginia venne effettuata da commercianti olandesi nel 1619. Gli schiavi lavoravano senza percepire alcuna paga nelle piantagioni di tabacco; grazie all’importazione via via crescente, il loro numero aumentò progressivamente: quando le tredici colonie si separarono dalla Gran Bretagna nel 1776, negli USA lavorava già mezzo milione di schiavi. Mentre le colonie del Nord ne impiegavano pochi, quelle del Sud (Virginia, Carolina del Nord e del Sud e Georgia) costruirono il loro sistema economico sullo sfruttamento completo degli schiavi: senza il loro lavoro, le piantagioni di tabacco del Sud non sarebbero state redditizie2.

Lo storico statunitense Edmund Morgan, docente alla Yale University, si è occupato molto dello schiavismo e sottolinea a ragione che i nobili valori della Dichiarazione d’indipendenza americana del 1776, primi fra essi la libertà e l’uguaglianza, non furono applicati anche ai neri. L’intero sistema economico degli USA si basava essenzialmente sul razzismo e sul convincimento che gli individui di pelle bianca valessero più di quelli con la pelle nera. Sulla base di questa impostazione, che si contrappone al principio della grande famiglia umana, lo sfruttamento dei neri come forza lavoro a buon mercato era considerato del tutto normale da coloro che possedevano vaste piantagioni. Insomma, i coloni non volevano vedere l’eclatante contraddizione con i valori formulati nella Dichiarazione d’indipendenza, e questo è definito da Morgan il “paradosso americano”3.

Visto che gli schiavi costavano molto poco, né i commercianti né i latifondisti si curavano granché della loro salute. Essi appartenevano al loro signore fino alla morte, dunque potevano essere maltrattati, violentati, venduti o uccisi. Un quarto di quelli importati dall’Africa morì in Virginia entro un solo anno. Se gli schiavi neri si ribellavano ai torti e allo sfruttamento, venivano frustati dai loro padroni o impiccati.

Nella Carolina del Sud e in Georgia gli schiavi erano addetti alla coltivazione del riso, che si espandeva rapidamente, incrementando così i profitti dei proprietari degli appezzamenti. In poco tempo nella Carolina del Sud ci furono più neri che bianchi, ma il lavoro nelle risaie era ben più duro di quello nelle piantagioni di tabacco, quindi anche la mortalità tra i neri era molto più alta. Si verificavano continue rivolte, represse però sempre con durezza notevole, appunto perché i ricchi proprietari terrieri non considerarono mai gli schiavi individui di pari grado, ma una loro proprietà personale, come se fossero cose senza valore.

Non è che i padroni provassero una gioia sadica nell’usare la violenza, quello che li muoveva era la ricerca egoistica del profitto senza riguardi per la vita altrui. «Lo schiavismo praticato nelle piantagioni traeva la sua origine non da una sorta di cospirazione al fine di denigrare e umiliare i neri, di trattarli in maniera brutale o di azzerare il loro status sociale, anche se è accaduto pure tutto questo», spiega lo storico statunitense Ira Berlin, docente all’Università del Maryland. «L’orrendo sentore morale dello schiavismo non può nascondere lo scopo effettivo della cattività americana: utilizzare la forza lavoro di tanti per rendere ricchi e potenti pochi individui». Dietro allo schiavismo agivano i principi dell’avidità e del profitto, mentre fu ignorato il nobile intento ispiratore della Dichiarazione d’indipendenza, ossia «che tutti gli uomini sono creati uguali»4.

I proprietari terrieri divennero ricchi grazie agli schiavi, che costringevano a lavorare senza pagarli, e passarono così alla classe dei coloni, la più influente a livello politico. Per conservare i propri privilegi e consolidare il sistema di sfruttamento, essi si assicurarono le posizioni chiave della nuova repubblica, a cominciare dalla Casa Bianca. Il primo presidente, George Washington, in carica dal 1789 al 1797, era razzista e schiavista. Negli inventari, da lui redatti in maniera meticolosa, accanto ai nomi dei suoi cavalli preferiti c’erano anche quelli dei suoi schiavi. Thomas Jefferson, l’estensore della Dichiarazione d’indipendenza, pur avendo affermato la libertà e l’uguaglianza di tutti gli uomini, nella sua tenuta in Virginia possedeva centinaia di schiavi afroamericani mentre era a capo del paese tra il 1801 e il 1809. Anche per il quarto presidente, James Madison (alla Casa Bianca dal 1809 al 1817), e il quinto, James Monroe (1817-1825), era scontato avere degli schiavi. Lo stesso vale chiaramente per Andrew Jackson (alla Casa Bianca dal 1829 al 1837) e il presidente John Tyler (1841-1845), dato che appartenevano al ceto sociale superiore.

Ciò che i latifondisti bianchi degli USA temevano di più erano le rivolte degli schiavi. Nei Caraibi gli schiavi neri si erano sollevati contro il potere coloniale francese e nel 1804 avevano fondato la libera Repubblica di Haiti; questa notizia si propagò anche nell’America del Nord. Uno dei più riusciti di questi sommovimenti fu quello guidato nell’estate del 1831 in Virginia da un predicatore nero di nome Nat Turner, con un seguito di altri 75 uomini: dapprima essi uccisero i loro padroni bianchi e poi, armati di asce, coltelli e zappe, passarono da un insediamento all’altro, trucidando una sessantina di altri uomini bianchi, prima di essere sopraffatti e uccisi da miliziani e poliziotti bianchi. Per rappresaglia, i bianchi ammazzarono centinaia di schiavi e Nat Turner venne impiccato5.

All’epoca era molto diffusa la convinzione che bianchi e neri non potessero mai vivere assieme in pace, per cui si pensò anche di rispedire in Africa gli schiavi neri. Nel corso della sua presidenza, James Monroe appoggiò la proposta di fondare in Africa una colonia per ex schiavi; egli stesso era uno schiavista della Virginia e non era in alcun modo contrario allo schiavismo, ma voleva che i neri avessero perlomeno la possibilità di emigrare verso un loro Stato. Così nel 1824 venne istituita la colonia della Liberia, la cui capitale fu chiamata Monrovia, dal nome di quel presidente statunitense. Tuttavia la maggior parte degli schiavi nati sul suolo degli USA non volle andarsene in una terra straniera, ma lottare per riuscire a ottenere i propri diritti civili negli USA stessi.

Lo schiavismo negli USA fu abolito dapprima negli Stati federati che avevano soltanto pochi schiavi e la cui élite economica non dipendeva da forza lavoro a basso costo. Il primo a metterlo giuridicamente al bando fu il Vermont nel 1777, seguito dal Massachusetts, dal New Hampshire e da altri Stati del Nord, come quello di New York. Però anche dopo l’abolizione formale, nell’America del Nord gli afroamericani continuarono a essere discriminati e a non venire affatto equiparati agli altri membri della famiglia umana: ancora nel 1858 la Corte Suprema emise un verdetto molto contestato, secondo il quale essi erano «creature di un ordine tanto inferiore da non avere alcun diritto che debba essere rispettato da un bianco». Anche là dove la schiavitù fu abolita, i neri vivevano come cittadini di serie B, in pratica all’interno di un sistema di apartheid come quello del Sudafrica: non potevano votare, comparire come testimoni in tribunale, sposarsi con persone di razze diverse dalla loro e neppure risiedere in zone popolate in maggioranza da bianchi, per cui molti neri vivevano in enorme povertà in quartieri segregati e miserevoli. Erano specialmente i bambini afroamericani che vivevano nel Nord del paese a correre il rischio di essere rapiti e portati al Sud per essere venduti come schiavi6.

1865: la guerra di secessione e l’abolizione della schiavitù

Contrariamente a quanto si verificò negli Stati federati al Nord, quelli nel Sud dell’Unione si rifiutarono categoricamente di abolire lo schiavismo. I proprietari terrieri in Virginia, Carolina del Sud, Georgia, Alabama, Mississippi, Louisiana ecc. avevano ragioni molto concrete al riguardo: infatti attorno al 1860 in ciascuno di quegli Stati erano impiegati mediamente quasi 400.000 schiavi e tanto la coltivazione del riso quanto la produzione di cotone (che si basavano entrambi sul lavoro schiavistico) erano cresciuti fino a diventare settori economici ad alta intensità di capitale e molto redditizi. Allorché Abraham Lincoln, un oppositore illuminato dello schiavismo, fu eletto presidente degli USA il 6 novembre 1860, il paese si divise tragicamente in due fazioni: gli Stati del Sud, nei quali vigeva ancora la schiavitù, uscirono dall’Unione e diedero vita a una repubblica a sé, col nome di Stati Confederati d’America (CSA, Confederate States of America). Quando le milizie di questo nuovo paese assalirono la base militare di Fort Sumter, nell’aprile 1861, divampò la guerra di secessione americana.

Durante questo conflitto, che si protrasse dal 1861 fino al 1865, le truppe degli Stati del Nord (i nordisti) si batterono contro quelle degli Stati del Sud (i sudisti). Nel settembre 1862 il presidente Lincoln, in quanto comandante in capo, concesse con un decreto la libertà a tutti gli schiavi residenti negli Stati ribelli del Sud, indebolendo così la CSA. Si trattò di una guerra estremamente sanguinosa, perché fu coinvolta anche la popolazione civile di ambo le parti. A ciò si aggiunse l’impiego per la prima volta in Occidente di nuovi strumenti bellici, come mine, mitragliatrici, siluri, navi corazzate e persino il primissimo sommergibile. Il conflitto durò cinque anni e produsse più di 600.000 morti, risultando così la guerra col maggior numero di vittime in cui fossero mai stati coinvolti gli USA.

Perfino alcuni americani levarono la loro voce contro di essa: «La guerra è falsa, era falsa ieri, come lo è oggi, e lo sarà anche domani», proclamò lo scrittore Ezra Heywood nel 1863. Membro del piccolo movimento pacifista statunitense, Heywood si batteva per abolire la schiavitù, per concedere alle donne il diritto di voto ed era radicalmente contrario alla violenza. «L’omicidio è il delitto peggiore che un uomo possa commettere. E la guerra è un omicidio, moltiplicato dalla maggioranza. Secondo quale etica un singolo individuo è un criminale, mentre la massa è fatta di eroi?», si chiedeva Heywood, la cui fede era radicata nel cristianesimo. «L’autodifesa è giusta. Ma quanto si può difendere del proprio Sé? Il Sé è composto dal corpo e dall’anima. Se vi salvate la vita coi peccati, perderete la vostra anima. Se perdete la vita perché rimanete fedeli alla verità, vi salverete l’anima. Io ho deciso di rimanere fedele alla mia anima»7.

Invece la maggioranza non ascoltò il movimento pacifista e scelse di fare la guerra. Lo storico statunitense Alan Dawley ritiene che, se la guerra di secessione non avesse spazzato via un’intera generazione di giovani, il movimento operaio nel Nord industrializzato avrebbe marciato contro i suoi padroni e condotto una lotta di classe. Difatti ci furono grandi tensioni fra il ricco ceto superiore e gli operai. Tra i padroni più odiati c’era lo spietato capitalista Jay Gould, proprietario assoluto di una rete ferroviaria che si estendeva per 24.000 chilometri. Verso il ceto inferiore Gould provava unicamente disprezzo, tanto che dichiarò: «Io posso assumere metà della classe operaia per farle ammazzare l’altra metà»8.

Conclusa la guerra di secessione, gli Stati sudisti furono riannessi alla federazione degli USA e la CSA venne sciolta. Nell’ultimo anno del conflitto il presidente Lincoln fu rieletto e nel suo discorso di insediamento per il secondo mandato dichiarò che sperava nella pace, non solamente all’interno degli USA, ma anche con tutti gli altri paesi del mondo. «Occupiamoci di quelli che hanno combattuto e anche delle loro vedove e dei loro orfani. Facciamo tutto quello che porta a una pace giusta e duratura tra noi e con tutti i paesi». Purtroppo Lincoln non poté assaporare la pace universale che auspicava: il 14 aprile 1865, mentre visitava un teatro con sua moglie, un fanatico simpatizzante degli Stati sudisti gli sparò alle spalle con una pistola9.

Dopo la fine della guerra di secessione, nel 1865, fu promulgato il XIII emendamento alla Costituzione, con cui la schiavitù veniva abolita definitivamente e per sempre su tutto il territorio degli USA, con la formulazione seguente:

Né la schiavitù né il servizio non volontario – eccetto che come punizione per un crimine per cui la parte sarà stata riconosciuta colpevole nelle forme dovute – potranno esistere negli Stati Uniti o in qualsiasi luogo sottoposto alla loro giurisdizione.10

Con tali parole per la prima volta nella storia degli USA venivano equiparati di fronte alla legge maschi bianchi e neri, non ancora però donne e amerindi.

Il Ku-Klux-Klan vuole la supremazia dei bianchi

Anche dopo l’abolizione della schiavitù molti schiavi continuarono a lavorare nei campi di cotone e di tabacco degli Stati del Sud come affittuari. Fu introdotta una rigida divisione di classe, che durò un altro centinaio d’anni: i neri dovevano viaggiare in scompartimenti separati sulle carrozze dei treni, frequentare scuole e ospedali diversi, utilizzare distributori d’acqua e bagni pubblici a loro riservati. Tutti questi servizi erano chiaramente meno belli e comodi di quelli dei bianchi, però il diritto di voto, introdotto da poco tempo, gli diede la possibilità di migliorare la loro sorte. Tanti afroamericani affluirono ai seggi elettorali, un po’ come sarebbe successo in Sudafrica dopo il superamento dell’apartheid nel 1994. L’afroamericano Hiram Revels del Mississippi fu il primo senatore nero a entrare al Congresso, accolto da applausi.

I bianchi del Sud temevano di perdere il loro ascendente e poco dopo la fine della guerra di secessione fondarono il Ku-Klux-Klan. Questa organizzazione razzista aggrediva i neri prima di ogni consultazione elettorale e nel corso di ogni singola manifestazione politica, impedendogli così di esercitare il diritto di voto. Nelle settimane che precedettero le elezioni presidenziali del 1868, 2.000 neri vennero uccisi o feriti dal Ku-Klux-Klan in Louisiana. «Il messaggio era chiaro», scrisse il giornalista statunitense Eric Hansen: «Non andate a votare, altrimenti rischiate di non fare più ritorno a casa». Nei decenni successivi solo molto raramente gli afroamericani riuscirono ad accedere a cariche politiche di un certo livello, dato che molti di loro non andavano più a votare, temendo per la propria vita. Oggi si vede il Ku-Klux-Klan semplicemente come un’associazione «di razzisti assassini incappucciati di bianco», prosegue Hansen. «Invece esso aveva chiare finalità politiche e le metteva pure in pratica. Questo lo rende uno dei migliori gruppi terroristici al mondo, che scardinava la democrazia a favore di una determinata fascia di popolazione, ma senza distruggerla completamente»11.

Il Ku-Klux-Klan negava il principio della comune appartenenza di tutti gli uomini alla grande famiglia umana e non aveva alcun interesse a far rispettare nella vita quotidiana i diritti della democrazia e l’uguaglianza tra gli esseri umani, indipendentemente dal colore della pelle. Negli anni tra il 1920 e il 1925 dai tre ai sei milioni di statunitensi aderirono al movimento razzista del Ku-Klux-Klan, che ogni tanto si rivolgeva anche contro ebrei, cattolici e altre minoranze, sebbene la maggior parte delle vittime fosse afroamericana. A Omaha, nel Nebraska, un quattordicenne Henry Fonda (il futuro attore di successo) assistette a un linciaggio davanti alla tipografia di suo padre; in seguito egli raccontò che

fu la cosa più raccapricciante che mi capitò mai di vedere. Sprangammo la tipografia, uscimmo dal retro e tornammo a casa senza dire una parola. Avevo le mani madide di sudore e gli occhi pieni di lacrime. Tutto quello a cui riuscivo a pensare era questo giovane nero che penzolava in fondo a una corda.12

Martin Luther King rafforza il movimento dei diritti civili

La situazione cambiò soltanto con Martin Luther King, il coraggioso leader del movimento per i diritti civili afroamericani e delle leggi per la parità tra le razze negli anni Sessanta del Novecento. Da afroamericano, quel pastore battista rifiutava nella maniera più assoluta la repressione dei neri e sapeva per tradizione familiare di cosa si trattava: suo nonno materno era figlio di uno schiavo.

Nel notissimo discorso “I have a dream”, tenuto a Washington il 28 agosto 1963 davanti a 250.000 partecipanti, non soltanto neri ma anche bianchi, egli sottolineava che la lotta per i diritti civili era importante, ma che non doveva essere guidata né dalla violenza né dall’odio:

Cerchiamo di non soddisfare la nostra sete di libertà bevendo alla coppa dell’odio e del risentimento. Dovremo per sempre condurre la nostra lotta al piano alto della dignità e della disciplina. Non dovremo permettere che la nostra protesta creativa degeneri in violenza fisica. Dovremo continuamente elevarci alle maestose vette di chi risponde alla forza fisica con la forza dell’anima.

Coloro che lo ascoltarono furono profondamente commossi. Esattamente cent’anni prima il presidente Lincoln (di fronte al cui grandioso monumento sul National Mall non a caso King tenne il suo discorso) aveva abolito la schiavitù. Ma la critica di King si indirizzava al fatto che «il negro langue ancora ai margini della società americana e si trova esiliato nella sua stessa terra». Dunque negli USA le «sublimi parole» della Costituzione e della Dichiarazione d’indipendenza, compreso l’impegno a garantire a tutti gli uomini i diritti inalienabili della vita, della libertà e dell’aspirazione alla felicità, non sono state sempre realizzate per tutti.

E perciò, amici miei, vi dico che […] io ho sempre davanti a me un sogno. È un sogno profondamente radicato nel sogno americano, che un giorno questa nazione si leverà in piedi e vivrà fino in fondo il senso delle sue convinzioni: noi riteniamo ovvia questa verità, che tutti gli uomini sono creati uguali.

Con l’approvazione del pubblico, Martin Luther King parlò del principio della famiglia umana e della fratellanza universale, asserendo: «Io ho davanti a me un sogno, che i miei quattro figli piccoli vivranno un giorno in una nazione nella quale non saranno giudicati per il colore della loro pelle, ma per le qualità del loro carattere»13.

Nel 1964 Martin Luther King ottenne il premio Nobel per la pace ed è l’esponente più noto del movimento pacifista statunitense. «L’America è il paese più ricco e potente del mondo», affermò nel corso di una manifestazione del 1967 a Los Angeles contro la guerra del Vietnam.

Ma l’onestà mi impone di riconoscere che la nostra forza ci ha reso spesso arroganti. Abbiamo l’impressione di poter fare tutto col nostro denaro. Siamo arroganti e crediamo di dover impartire lezioni agli altri paesi, ma di non poter imparare nulla da loro. Nella nostra arroganza, crediamo spesso di avere una specie di missione messianica, ispirata da Dio, per agire come poliziotti del mondo intero,

proseguiva la sua critica dura, ma giustificata. «Un potere maggiore comporta anche un rischio più alto, se non è accompagnato da una crescita spirituale», ammoniva poi King.

Un potere genuino consiste nell’impiego corretto della forza. Se non usiamo il potere della nostra nazione in maniera responsabile e con moderazione, essa si troverà a seguire la massima di Lord Acton: il potere tende a corrompere, e il potere assoluto lo fa in modo assoluto. La nostra arroganza può diventare la nostra rovina.

Un anno dopo aver pronunciato questo discorso lungimirante, il 4 aprile 1968, Martin Luther King fu ucciso a Memphis, nel Tennessee, a quanto pare da un unico attentatore folle14.

Negli USA la schiavitù è stata abolita da oltre 150 anni, ma a tutt’oggi il razzismo non è ancora del tutto superato, né lì né altrove, e risulta facile ai demagoghi separare la grande famiglia umana in tante razze diverse. Accanto allo sterminio degli amerindi, lo sfruttamento degli afroamericani è il secondo peccato originale del paese, ma essi non hanno mai ottenuto un risarcimento economico per quell’ingiustizia protratta per secoli14bis. «L’identificazione e l’esclusione su base razziale non sono certo iniziate, né finite, con i neri. La cultura, l’aspetto fisico, la religione erano e sono tra i precursori delle strategie di supremazia e di potere». Tanto nel corso delle guerre indiane, quanto nel periodo schiavista, fra i bianchi degli USA prevalse un razzismo che escludeva i “pellerossa” e i “negri” dalla famiglia umana, e quella situazione ha prodotto molta sofferenza15.





5. Il Nordamerica non basta

In appena cent’anni dalla sua Dichiarazione d’indipendenza, la giovanissima federazione degli USA aveva occupato tutto lo spazio tra il Canada a nord, l’Oceano Atlantico a est, il Messico a sud e l’Oceano Pacifico a ovest; in questa espansione essa aveva scacciato o ucciso gli amerindiani che ci vivevano e sottratto allo Stato confinante del Messico territori molto estesi. Ma non le bastava. Ricchi imprenditori e politici aspiravano a conquistare ancora altri territori e il loro sguardo cadde sull’arcipelago delle Hawaii nel Pacifico, sulle isole di Cuba e Porto Rico nei Caraibi, nonché sul gruppo delle Filippine di fronte alla costa cinese. Nel 1823, con la cosiddetta “dottrina di Monroe”, gli USA avevano interdetto ogni intervento degli europei nell’America del Nord e in quella del Sud, promettendo di rispettare lo stesso principio nei riguardi del suolo europeo. Ma quando si resero conto che la potenza coloniale spagnola, che all’epoca dominava sia Cuba che le Filippine, mostrava segni di cedimento, Washington si risolse a rimpiazzare gli spagnoli. «Le fabbriche americane producono più di quanto riesca a utilizzare la popolazione americana, il suolo americano produce più di quanto essa riesca a consumare», proclamò nel 1897 il senatore dell’Indiana Albert Beveridge. «Il destino aveva già segnato la nostra politica. Il commercio mondiale deve essere nostro e lo sarà»1.

1898: l’esplosione del Maine

Quando nel 1895 a Cuba scoppiò una rivolta della popolazione locale contro la potenza coloniale spagnola, che sfruttava l’isola da secoli, gli USA alimentarono le tensioni e rifornirono di armi i ribelli cubani. La Casa Bianca voleva la guerra e l’opinione pubblica venne aizzata dalla propaganda, orchestrata in tal senso dai giornalisti William Hearst del «New York Journal» e Joseph Pulitzer del «New York World». Hearst inviò l’illustratore Frederic Remington nella capitale L’Avana, ma quando questi gli telegrafò: «Nulla da riferire. Tutto tranquillo. Nessuna guerra qui. Gradirei tornare», Hearst gli rispose: «Prego restare. Voi pensate al materiale illustrativo, alla guerra ci penso io»2.

In seguito i quotidiani «New York Journal» e «New York World» raccontarono di atrocità perpetrate sulla popolazione cubana dagli spagnoli, ma erano inventate e gonfiate apposta per scandalizzare gli americani: «Sangue per le strade, nei campi, sulle porte delle case, sangue, sangue, sangue! Non c’è un popolo tanto saggio e ardito da aiutare questo paese colpito da follia omicida?», scrivevano i guerrafondai. Hearst sapeva che quando si fa propaganda di guerra non è importante che qualcosa sia vero, ma solamente che sia ripetuto continuamente e che colpisca la popolazione grazie all’azione concertata di tanti mezzi di comunicazione3.

A quel punto, gli USA avevano però bisogno di un drammatico casus belli, che non tardò a verificarsi. Il 25 gennaio 1898 una corazzata di seconda classe della Marina militare americana, il Maine, entrò nel porto dell’Avana, nonostante le proteste spagnole, e gettò l’ancora. Per non passare da aggressore, il comandante proibì all’equipaggio di scendere a terra sul suolo cubano. Negli USA, non tutti pensavano che fosse una buona idea inviare a Cuba una nave da guerra, vista la situazione tesa: il senatore Mark Hanna, repubblicano dell’Ohio, criticò la decisione, che a lui ricordava «come quando per scherzo si accende un fiammifero sull’orlo di un pozzo petrolifero»4.

Nella calda notte tropicale del 15 febbraio 1898, col termometro oltre i 38 gradi, il Maine all’ancora nel porto saltò in aria, causando 266 vittime fra gli americani, 238 marinai e 28 soldati. Questo provocò uno shock negli USA, suscitando rabbia e dolore per l’accaduto. Il guerrafondaio Hearst accusò subito la Spagna, pur non avendo nessuna prova, e il 20 febbraio 1898 pubblicò sul «New York Journal» un disegno del Maine squarciato, accompagnato dalla didascalia «L’ASPETTO DELLA NAVE, DISTRUTTA NEL PORTO DELL’AVANA, DISTRUTTA DAL TRADIMENTO SPAGNOLO». Era una bugia: infatti la Spagna non aveva nulla a che fare con l’esplosione del Maine, ma ciò non importava a Hearst. Questi sapeva che la psiche umana è molto sensibile alle dichiarazioni, soprattutto nei giorni che seguono a una catastrofe, e che tali dichiarazioni vengono prese per buone senza bisogno di prove ulteriori, se suonano plausibili e se sono ripetute con una certa frequenza. Quindi Hearst elaborò insieme a Joseph Pulitzer l’efficace grido di guerra, «Remember the Maine – to hell with Spain» (‘Ricordatevi del Maine – all’inferno la Spagna’). Grazie alla rima, questo slogan era facile da tenere a mente anche da chi non sapeva leggere5.

A un mese dall’esplosione, dopo che i giornali ne avevano addossato tutta la colpa alla Spagna, un gruppo di esperti della Marina statunitense sostenne che la causa dello scoppio era stato un attacco terroristico con una mina, fatta saltare sotto la chiglia della nave da guerra. Gli spagnoli si dichiararono innocenti e fecero tutto il possibile per evitare una guerra con gli USA. Un loro gruppo di esperti, a cui non era stato consentito di salire a bordo della nave per ispezionarla, era del parere che l’esplosione si fosse verificata all’interno del Maine: un’analisi attenta dello scafo avrebbe potuto appurare se gli squarci nelle paratie d’acciaio erano rivolti verso l’esterno o no. Al fine di chiarire tale questione importante, gli spagnoli proposero di affidare un’indagine approfondita sulla causa dell’esplosione a un gruppo di esperti super partes, ma gli americani rifiutarono, non volevano nessuna inchiesta indipendente.

All’epoca i quotidiani erano il mezzo di comunicazione più importante per diffondere la propaganda bellica, dato che non c’erano ancora cellulari, internet o televisione. Quasi nessun giornalista poteva permettersi di avere un’opinione personale, la maggior parte di loro doveva seguire la linea editoriale del proprietario della testata, vale a dire il suo orientamento politico complessivo. Lo chiarì il 12 aprile 1883 a New York John Swinton, cronista del «New York Tribune», in un discorso notevolmente franco, nel quale sostenne: «In America non esiste qualcosa come una stampa indipendente, tranne che in remote cittadine di campagna. Lo sapete voi come lo so io. Neanche uno solo di voi osa esprimere ciò che pensa veramente. E se lo faceste, sapreste che non verrà stampato». Swinton faceva parte del movimento operaio e tenne il suo discorso davanti a una platea di giornalisti, tutti relativamente poveri come lui, non davanti ai ricchi proprietari del giornale. Egli proseguiva così:

Chi fosse così pazzo da esporre opinioni oneste, finirebbe per strada, a cercare un altro lavoro. Il compito del giornalista a New York è quello di distruggere la verità, di pervertirla, di mentire spudoratamente, di insultare, di strisciare ai piedi di Mammona e di vendere la propria terra e il proprio popolo per procurarsi il pane quotidiano. Lo sapete voi come lo so io. Che assurdità brindare all’“indipendenza della stampa”! Siamo strumenti al servizio di ricconi dietro le quinte. Siamo delle marionette: loro tirano i fili e noi balliamo. Il nostro tempo, le nostre capacità, la nostra vita, le nostre chances, sono tutte proprietà di altri individui. Siamo delle puttane intellettuali.6

1898: l’occupazione di Cuba e Porto Rico

L’attività svolta dai quotidiani per sobillare la popolazione e il Congresso con la propaganda bellica era perfettamente in linea con l’orientamento del presidente repubblicano William McKinley, alla Casa Bianca dal 1897 al 1901. Secondo la Costituzione statunitense, solamente il Congresso poteva dichiarare guerra; aprile 1898 McKinley chiese al Congresso, con un discorso dai toni drammatici, l’autorizzazione per entrare in guerra contro la Spagna. Il 19 aprile 1898 il Senato e la Camera dei rappresentanti votarono congiuntamente una risoluzione in cui si intimava alla Spagna di ritirarsi da Cuba e che inoltre dava facoltà al presidente McKinley di utilizzare tutti i mezzi militari necessari ad assicurare l’indipendenza di Cuba dalla Spagna. A seguito di ciò, la Spagna dichiarò guerra agli USA il 24 aprile 1898. Il guerrafondaio William Hearst, che del «New York Journal» era anche proprietario, chiese compiaciuto: «Vi piace la guerra del mio giornale?»7.

Il presidente McKinley non voleva assolutamente lasciare Cuba ai ribelli locali, che si battevano per rendere indipendente il loro paese dalla potenza coloniale straniera; egli puntava invece a sostituire il predominio esercitato dalla Spagna su Cuba e su Porto Rico, un’isola nei Caraibi, con quello degli USA. I «diritti inalienabili» rivendicati nella Dichiarazione d’indipendenza americana del 1776, compreso il diritto alla vita, alla libertà e all’aspirazione alla felicità, non valevano però per la lotta di liberazione condotta dagli isolani locali. Si trattava inoltre della prima guerra condotta dagli USA oltre i confini del Nordamerica. McKinley dichiarò che «sarebbe stata utile alle forze armate americane un’effettiva collaborazione tra l’Esercito e la Marina»8.

Dal 22 aprile 1898 le navi da guerra statunitensi bloccarono tutti i porti di Cuba, tagliando così le vie di rifornimento agli spagnoli. A giugno dello stesso anno le truppe statunitensi sbarcarono sull’isola e affrontarono gli spagnoli, che nella battaglia navale di Santiago di Cuba del 3 luglio 1898 persero tutta la loro flotta atlantica. Privi di sostentamento, i soldati spagnoli sulla terraferma non avevano possibilità di opporsi e furono battuti dall’Esercito statunitense. Il 25 luglio 1898 i soldati americani sbarcarono anche sull’isola di Porto Rico, pure controllata fino ad allora dalla Spagna. Gli USA conseguirono una vittoria rapida, così dopo soli tre mesi e 550 morti da parte statunitense la guerra ispano-americana era finita. Il 10 dicembre 1898 Spagna e USA sottoscrissero a Parigi un trattato di pace, secondo il quale Cuba e Porto Rico erano formalmente indipendenti dalla Spagna e rientravano sotto la sfera di influenza statunitense. L’antica potenza coloniale spagnola era umiliata e a Madrid si diffuse uno stato d’animo deprimente, mentre a Washington c’era una grande esaltazione: il ministro degli Esteri statunitense, John Hay, parlò di una «splendida guerricciuola»9.

Dopo la liberazione, a Cuba i ribelli non riuscirono a prendere in mano la gestione economica e politica dell’isola: al ritiro degli spagnoli, il controllo delle piantagioni di canna da zucchero, delle miniere, della rete telefonica e dell’energia elettrica passò agli investitori statunitensi, affiancati da una classe ristretta di cubani facoltosi; la megacorporazione americana United Fruit Company si aggiudicò 800.000 ettari di terra per coltivare la canna da zucchero. Il 2 marzo 1901 il Congresso approvò il cosiddetto Platt Amendment, che rendeva Cuba un “protettorato” degli USA: si preferiva non parlare di “colonia”, ma la situazione era di fatto proprio quella. I cubani furono costretti a lasciare la parte sud-orientale dell’isola agli USA, che stabilirono la famigerata base navale nella baia di Guantánamo, tuttora attiva nonostante il governo cubano sia contrario.

Nel 1917 l’isola di Porto Rico venne dichiarata territorio degli USA con la legge Jones-Shafroth (o “legge naturale di Porto Rico”, in inglese Organic Act of Puerto Rico), valida ancora oggi. Anche in questo caso gli USA non volevano sentir parlare di colonia: tutti i portoricani ottennero la cittadinanza statunitense e come moneta locale fu introdotto il dollaro. Tuttavia l’isola non è uno Stato della federazione come l’Alaska o le isole Hawaii: i portoricani non hanno diritto di voto alle presidenziali statunitensi e inviano un solo delegato alla Camera dei rappresentanti di Washington, il quale però non ha diritto di voto. Ecco quello che riporta un articolo scritto durante la seconda guerra mondiale:

La maggior parte delle persone in questo paese, anche quelle istruite, sanno poco o nulla dei nostri possedimenti d’oltremare […]. Anzi, la grande maggioranza non sa affatto che abbiamo dei possedimenti all’estero. Si ritiene che soltanto gli stranieri, come gli inglesi, abbiano un “impero”, quindi a volte gli americani sono stupiti di sentire che anche noi ne abbiamo uno.10

Così gli USA avevano sconfitto, dopo gli inglesi, anche la Spagna, la seconda grande potenza europea. Ma non tutti gli statunitensi in America erano contenti della piega che stavano prendendo le cose. Dopo la guerra ispano-americana, il sociologo William Sumner, docente all’ateneo di Yale, scrisse: «La Spagna fu la prima potenza imperiale della storia moderna, e lo rimase a lungo». Gli USA si erano sempre battuti contro il predominio imperiale e a favore della libertà e dell’autodeterminazione, continuava Sumner, che però giustamente vedeva nel 1898 «un punto di svolta significativo» nella storia del suo paese: in quell’anno fu chiaro che anche gli USA optavano per l’espansione e l’imperialismo, invadendo isole straniere, che con tutta evidenza non facevano parte del territorio statunitense11.

Sumner faceva notare che gli USA, impadronendosi di Cuba, avevano adottato anche le peggiori caratteristiche degli imperialisti spagnoli: «Abbiamo battuto gli spagnoli nello scontro militare, ma rischiamo di essere conquistati dalle stesse loro idee e dai loro modi di fare». Per Sumner, basta studiare la storia coloniale di Inghilterra, Spagna e Francia per rendersi conto che questi paesi sono «odiati in tutto il mondo». E nella misura in cui occupano altre terre e dicono a chi ci vive come deve vivere, gli USA commettono i loro stessi errori.

Noi supponiamo che quello che vogliamo e facciamo, e ciò che riteniamo buono, debba andar bene anche per i cubani e i filippini. Ma chiaramente non è così. Loro odiano il nostro modo di fare. Odiano le nostre idee. Preferiscono le proprie abitudini. E se ci presentiamo da loro come padroni, si creano delle tensioni sociali.

È una vergogna che gli USA abbiano buttato a mare i principi di uguaglianza e di libertà esposti nella Dichiarazione d’indipendenza che li avevano guidati quando lottavano contro l’impero britannico12.

Solamente nel 1911, molto tempo dopo la fine della guerra contro la Spagna a Cuba e Porto Rico, il Maine fu ripescato ed esaminato con attenzione. Edward Atkinson, un industriale americano molto stimato, giunse alla conclusione che in realtà la nave era saltata in aria per la combinazione di gas esalati dal munizionamento stivato all’interno ed elettricità statica nell’aria, come avevano ipotizzato gli spagnoli. La Spagna non aveva proprio nulla a che fare con l’affondamento della corazzata statunitense. La storia si ripete: nel 1898 la guerra contro la Spagna era cominciata con un’apposita menzogna, come era successo con l’incidente pretestuoso del 1846 sul Rio Grande che aveva scatenato la guerra contro il Messico13.

Nel 1976 un’indagine ufficiale della Marina statunitense, condotta dall’ammiraglio Hyman Rickover, ha confermato che gli squarci nello scafo del Maine avevano i bordi piegati verso l’esterno: dunque l’esplosione era avvenuta all’interno, però non era ancora chiaro che cosa l’avesse innescata. All’epoca tutte le navi andavano a carbone; secondo l’ipotesi dell’ammiraglio Rickover forse all’origine c’era stata una combustione senza fiamma nella sala caldaie di cui non ci si era resi conto. Il carbone avrebbe quindi arroventato la paratia d’acciaio che separava il vicino deposito di munizioni fino al punto da innescare la polvere da sparo, che avrebbe così fatto deflagrare il carico di proiettili e granate che vi erano stivati14.

Dunque l’ammiraglio Rickover ha supposto che si sia verificato per caso un brutto incidente all’interno della corazzata, proprio quando gli USA volevano scatenare una guerra contro la Spagna. Ma si potrebbe anche ipotizzare un reato premeditato, ovvero che il fuoco nella sala caldaie fosse stato appiccato apposta per causare un’esplosione. Infatti i guerrafondai negli USA sapevano che l’uccisione di 266 marinai americani avrebbe potuto provocare enormi reazioni nella popolazione statunitense. Si tratta però di una ipotesi indimostrabile, inoltre per molti è impensabile che un governo uccida i propri soldati per dare avvio a una guerra. Eppure chi ha una buona esperienza della politica internazionale non può mai escludere a priori un comportamento tanto criminale da parte dei vertici politici e militari.

Le fonti storiche disponibili oggi dimostrano che a Washington nel 1962 il generale Lyman Lemnitzer propose un piano top secret, dal nome Operation Northwoods, secondo il quale si sarebbe dovuta far esplodere una nave statunitense davanti all’isola di Cuba come mossa preliminare per entrare in guerra. Come disse lo stesso Lemnitzer, che era capo di stato maggiore congiunto delle forze armate degli Stati Uniti, quindi l’ufficiale del Pentagono di grado più alto: «Potremmo far esplodere una nave americana alla fonda nella baia di Guantánamo e poi incolpare Cuba dell’incidente. Gli elenchi delle vittime riportati dai giornali americani provocheranno una propizia ondata di indignazione in tutto il paese». Il piano segreto Operation Northwoods non venne appoggiato dal presidente John F. Kennedy e quindi non fu messo in pratica, però dimostra come un guerrafondaio sia convinto che lo scopo di raggiungere la vittoria consenta sempre l’uso della forza e il ricorso alle menzogne. Il principio della grande famiglia umana, secondo il quale tutta la vita è sacra, è completamente estraneo a tali individui15.

1893: il colpo di Stato alle Hawaii

L’arcipelago delle Hawaii, paradiso dei mari del Sud, noto per le sue spiagge bianche, il mare verde smeraldo, le palme di cocco, si trova a quasi 3.700 chilometri dal continente americano. A Washington non interessava il meraviglioso aspetto naturalistico delle Hawaii, ma la sua posizione strategica. La Cina era un mercato importante per i battelli commerciali americani e le Hawaii erano un posto significativo lungo la rotta nell’Oceano Pacifico dalle coste occidentali degli USA dove le navi potevano fare uno scalo intermedio. I primi a sbarcare nell’arcipelago furono missionari e balenieri, seguiti a partire dal 1830 circa da investitori statunitensi, che impiantarono coltivazioni di canna da zucchero e alberi di ananas. Gli USA non posero dazi sull’importazione di prodotti hawaiani, facendo schizzare in alto l’esportazione a proprio favore di zucchero e ananas.

Per gli hawaiani l’arrivo dei bianchi fu una catastrofe, per le malattie che portarono con sé e che diffusero. La popolazione locale crollò da un totale stimato di quasi 400.000 hawaiani, prima dell’arrivo dei bianchi, a poco meno di 60.000 nel 1870. Molti indigeni persero le loro proprietà e dovettero mettersi a lavorare nelle piantagioni dei padroni bianchi. Ci furono immigrazioni anche di cinesi, giapponesi e portoghesi, che coltivavano i campi per un salario da fame. La regina Lili‘uokalani, sovrana legittima dell’arcipelago, osservava tale sviluppo con preoccupazione e cercò di equiparare gli interessi dei locali e dei nuovi immigrati. «Per molti hawaiani Lili‘uokalani è una figura simbolica. Era la prima donna a diventare regina, si batté per l’indipendenza e la conservazione della cultura hawaiana, prese posizione a favore di una maggiore libertà per donne e fanciulle e scrisse anche oltre 200 poesie», scrive il quotidiano tedesco «Frankfurter Allgemeine Zeitung». Lili‘uokalani fu la regina più amata dagli hawaiani, ma venne rovesciata dal regime statunitense16.

I cittadini statunitensi che vivevano nelle Hawaii come facoltosi proprietari di piantagioni di canna da zucchero e di ananas si diedero da fare per rovesciare la monarchia locale: col sostegno del diplomatico americano John Stevens chiamarono in aiuto le forze armate statunitensi e il 17 gennaio 1893 ci fu il colpo di Stato. L’incrociatore corazzato Boston gettò l’ancora a Honolulu e un reparto di 162 marines armati di fucili e cannoni entrò nella città. La regina Lili‘uokalani teneva d’occhio gli invasori: avrebbe potuto inviare contro le truppe statunitensi i suoi soldati, meglio equipaggiati, ma preferì evitare uno scontro, per scongiurare spargimenti di sangue; sapeva bene, infatti, che un incidente violento sarebbe stato sfruttato da Washington come pretesto per inviare un numero di soldati ancora maggiore.

La conquista silenziosa delle Hawaii non passò inosservata. Il presidente Grover Cleveland, del Partito Democratico, che assunse l’incarico il 4 marzo 1893, dopo il colpo di Stato, lo condannò nel discorso sullo stato della nazione che tenne davanti alle camere congiunte il 18 dicembre dello stesso anno, asserendo che era sbagliato e un’onta per l’onore della nazione statunitense. «Il governo legittimo delle Hawaii è stato rovesciato senza sparare un colpo o sguainare una spada. […] Con un atto di guerra, sostenuto da un rappresentante del governo statunitense, ma senza l’approvazione del Congresso, è stato rovesciato il governo di un paese debole, ma amico». Prima del suo ingresso alla Casa Bianca il presidente Cleveland era stato sceriffo dello Stato federale di New York e licenziò John Stevens, il diplomatico che si era prestato a organizzare il colpo di Stato. Per Cleveland «è stato commesso un grave torto. Dato che sono stati violati i diritti degli uomini coinvolti, dovremmo perciò impegnarci a ripristinare la monarchia nelle Hawaii»17.

Ma coloro che avevano organizzato il colpo di Stato non pensavano minimamente a ripristinare la monarchia nell’arcipelago: vi proclamarono la repubblica e il produttore di banane Sanford Dole ne diventò il primo e unico presidente senza indire le elezioni. I golpisti emanarono una nuova costituzione, che concedeva il voto e la possibilità di accedere a cariche importanti solamente a pochi indigeni e a nessuno che fosse di nazionalità asiatica. Inoltre, chiunque avesse intenzione di votare doveva prima prestare un giuramento in cui dichiarava di non appoggiare la reintroduzione della monarchia. I sostenitori della regina tentarono di difendere l’indipendenza delle Hawaii e di riportare al potere la regina Lili‘uokalani, ma invano.

La regina fu arrestata il 16 gennaio 1895, condannata dai golpisti per alto tradimento e rinchiusa nel palazzo Iolani a Honolulu.

James Dole, cugino del golpista Sanford Dole, fondò nel 1901 la Hawaiian Pinapple Company e stampò il suo cognome a lettere rosse su tutte le confezioni di frutti e succo d’ananas che esportava negli USA con successo e profitto. L’azienda Dole, con sede centrale in California, esiste ancora oggi ed è uno dei più grandi fornitori di banane e ananas coltivati in America Latina, in Thailandia, nelle Filippine e nelle Hawaii e venduti, questi ultimi, anche confezionati in barattolo. La Dole è stata continuamente accusata di sfruttare i lavoratori nelle piantagioni e di utilizzare diserbanti nocivi alla salute18.

Il 4 marzo 1897 il presidente Cleveland, che non puntava a rinnovare il suo mandato, fu sostituito dal repubblicano William McKinley, di orientamento imperialista. Dopo aver dichiarato guerra alla potenza coloniale spagnola, gli USA non combatterono solamente nelle isole di Cuba e Porto Rico, ma anche nelle Filippine e dall’altra parte dell’Oceano Pacifico. A quel punto le Hawaii diventarono una base militare americana indispensabile. «Abbiamo bisogno delle Hawaii, esattamente come avevamo bisogno della California, anzi persino di più», dichiarò McKinley, «è il nostro destino palese» (una riproposizione della dottrina nota come Manifest Destiny). Il presidente sostenne con convinzione che il suo paese aveva la missione divina di espandersi, per dimostrare al resto del mondo il modus vivendi di una società libera e devota al Signore19.

Il 7 luglio 1898, dietro proposta di McKinley, con una dichiarazione congiunta del Senato e della Camera dei rappresentanti, ci fu l’annessione delle Hawaii. Il regno insulare fu cancellato con un tratto di penna e acquisito dagli USA come propria colonia senza sparare un sol colpo. Sulla residenza della regina Lili‘uokalani fu ammainata la bandiera hawaiana e issata quella a stelle e strisce. Il golpista Sanford Dole venne nominato primo governatore della colonia, la regina abdicò e da quel momento le Hawaii furono anche formalmente territorio degli USA. La lingua hawaiana fu sostituita dall’inglese. In tal modo l’imperialista McKinley aveva appoggiato il colpo di Stato che il suo immediato predecessore, Grover Cleveland, aveva respinto.

Come era già successo a Cuba, anche nelle Hawaii fu creata una base della Marina militare statunitense: Pearl Harbor, sull’isola di O‘ahu, fu una base importante nella guerra successiva contro le Filippine. Nella seconda guerra mondiale la stessa Pearl Harbor diventò la base militare americana più nota in tutto il mondo, quando subì l’attacco dell’Aviazione giapponese, che traumatizzò gli USA e provocò l’entrata in guerra del paese. Solamente dopo la seconda guerra mondiale, nel 1959, le Hawaii furono ammesse nella federazione statunitense come cinquantesimo Stato. L’ingiustizia commessa con il colpo di Stato e la successiva annessione del regno delle Hawaii rimase per molto tempo un tabù. Si è dovuto aspettare fino al 23 novembre 1993 perché il presidente Bill Clinton firmasse una risoluzione, nella quale il Congresso statunitense chiedesse «scusa per aver rovesciato il regno delle Hawaii» e «per aver privato gli hawaiani dei diritti all’autodeterminazione»20.

1898: la conquista delle Filippine

Nello stesso periodo in cui erano in corso le guerre per Cuba e Porto Rico, gli USA attaccarono la potenza coloniale spagnola ormai indebolita anche nell’arcipelago delle Filippine. È assolutamente evidente che in questo caso non si poteva parlare di una guerra di difesa da parte degli USA e neanche della rivendicazione di un territorio loro confinante: Manila, la capitale delle Filippine, è a 13.000 chilometri da Washington, ma per il presidente imperialista William McKinley nessuna distanza era mai troppa. Egli inviò dunque a combattere l’ammiraglio statunitense George Dewey, che il 1° maggio 1898 nel golfo di Manila riuscì a distruggere tutta la flotta spagnola dell’Oceano Pacifico con la perdita di un solo marinaio. Un americano commentò l’impresa con queste parole azzeccate: «Dewey ha preso Manila perdendo un uomo e tutti i nostri principi»21.

I ribelli filippini, come già quelli cubani, ritennero dapprima gli USA loro alleati, però poi capirono che quest’ultimi non avevano alcun interesse a concedere la libertà ai territori occupati dalla Spagna. Il trattato di Parigi, siglato dai contendenti il 10 dicembre 1898, suggellò la sconfitta della Spagna. Né i ribelli di Cuba, né quelli filippini poterono prendere parte agli accordi, il che dimostrò chiaramente che la loro opinione e la loro libertà non erano mai state prese seriamente in considerazione. La Spagna dovette cedere Cuba e le Filippine agli USA, nonché altre due sue importanti colonie, l’arcipelago di Porto Rico nei Caraibi e l’isola di Guam nel Pacifico, ricevendo in cambio 20 milioni di dollari statunitensi. La seconda è a tutt’oggi una colonia degli USA, ma i suoi abitanti sono cittadini di serie B, dato che non possono partecipare alle elezioni presidenziali e i loro rappresentanti alla Camera non hanno diritto di voto. Le forze armate statunitensi hanno preso possesso dell’isola e vi gestiscono la base Andersen dell’Aviazione militare, senza alcun riguardo per i residenti originari, né per l’ambiente22.
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Figura 10. 1898: Hawaii, Cuba, Porto Rico, Guam e le Filippine conquistate dagli Stati Uniti.

Nel corso della guerra con Cuba e le Filippine, il 15 luglio 1898 a Boston venne fondata la American Anti-Imperialist League (Lega anti-imperialista americana), che nelle sue file annoverava anche lo scrittore statunitense Mark Twain. Questa associazione mosse dure critiche alla guerra contro le Filippine; Henry van Dyke, uno dei suoi membri, affermò: «Pochi mesi fa nemmeno un americano su 500 sapeva cosa o dove fossero le Filippine. […] Come facciamo a rinunciare tanto semplicemente ai principi per i quali i nostri padri si sono battuti e sono morti?». Gli anti-imperialisti rammentavano il fatto, già sottolineato a suo tempo dal movimento per l’indipendenza degli USA, che i governi traggono «la loro forza legittima dal consenso accordato loro dai governati», un principio che però risultava violato proprio da quanto accadeva a Cuba, a Porto Rico, a Guam e nelle Filippine. «Se l’imperialismo rientra dalla porta, la democrazia se ne va dalla finestra», ammoniva van Dyke. «Una democrazia imperialista è un ibrido impossibile, come una religione atea o un nero bianco»23.

Nonostante le contestazioni, il movimento pacifista non riuscì a influire affatto sullo svolgimento della guerra. Gli interessi economici erano più forti e gli investitori statunitensi non avevano alcun interesse a rinunciare alla loro colonia filippina; sull’isola di Mindanao vennero create piantagioni di ananas e altre estese monocolture di aziende americane. Però i filippini non vollero farsi assoggettare e nel febbraio del 1899 si ribellarono sotto la guida di Emilio Aguinaldo. McKinley ordinò all’Esercito statunitense di soffocare la sollevazione e di convertire i filippini alla fede cristiana. I «diritti inalienabili» esposti nella Dichiarazione d’indipendenza del 1776, fra i quali il diritto alla vita, alla libertà e all’aspirazione alla felicità, non si applicavano al popolo filippino; i bianchi statunitensi erano dell’opinione che i filippini fossero uomini di livello inferiore. William Taft, governatore generale dell’arcipelago, definì i rivoltosi «i nostri fratellini di pelle scura»24.

Nelle Filippine sbarcarono oltre 70.000 soldati statunitensi per marciare senza riguardi contro la popolazione locale, che non consideravano parte dell’umanità complessiva, ma alla stregua di uomini sottosviluppati o di cani. Uno di quei soldati scrisse a casa: «Ognuno di noi voleva uccidere quei negri. […] Sparare a esseri umani è molto meglio che dare la caccia ai conigli». La guerra filippino-americana, con tutta la sua enorme brutalità, durò dal 1899 al 1902 e si concluse con la repressione del movimento per l’indipendenza locale. Restarono uccisi più di 20.000 ribelli filippini e 4.000 soldati statunitensi, a cui però vanno aggiunti 200.000 civili, molti dei quali stroncati dal colera25.

Chi, negli USA, leggeva i quotidiani non veniva a sapere granché sulle atrocità perpetrate dall’Esercito statunitense nelle Filippine. A novembre del 1901 il «Public Ledger» di Filadelfia scriveva:

La guerra attualmente in corso non è una semplice messa in scena sanguinosa: i nostri uomini non hanno alcuna pietà, hanno ucciso uomini, donne, bambini, prigionieri, agitatori in attività e semplici sospetti, dai dieci anni in su. L’idea di fondo era che i filippini fossero poco più che dei cani […]. I nostri uomini gli hanno fatto ingurgitare acqua salata per costringerli a parlare; hanno catturato persone che si erano consegnate loro senza combattere, con le mani in alto, e neanche un’ora dopo, senza avere nessuno straccio di prova che fossero agitatori, le hanno fucilate su un ponte per poi buttarle in acqua, al fine di intimidire gli altri che trovavano.26

William Bryan, il rappresentante del Nebraska alla Camera e in seguito ministro degli Esteri sotto la presidenza Wilson, si oppose nettamente alla brutale occupazione delle Filippine. «Se seguiamo una politica imperialista, dobbiamo avere per forza un grande Esercito». Prima del conflitto con la Spagna, l’Esercito statunitense era di appena 25.000 effettivi, ma il presidente McKinley lo ampliò fino a 100.000 uomini. Bryan disse profeticamente che «la mentalità in grado di giustificare l’annessione violenta dell’arcipelago filippino approverà anche l’occupazione di altre isole e l’assoggettamento di altri popoli. […] Da queste spedizioni di conquista possiamo aspettarci una crescita del nostro complesso militare». Tuttavia ciò modificherà in modo sostanziale il carattere degli USA.

Coloro i quali vogliono che la nostra nazione intraprenda la carriera imperiale dovrebbero tener presente non solamente l’effetto dell’imperialismo sui filippini, ma considerarne l’effetto anche sulla nostra stessa nazione. […] Non possiamo negare il principio di un governo indipendente nelle Filippine, senza con ciò indebolire la validità di questo stesso principio qui a casa nostra,

fu il saggio ammonimento di Bryan, che però rimase lettera morta27.

Con l’occupazione di Cuba, Porto Rico, Guam, delle Filippine e delle Hawaii gli USA diventarono una potenza coloniale. Il 6 settembre 1901, al culmine della sua popolarità, il presidente McKinley fu colpito dalle pistolettate di un anarchico, che addusse come motivo dell’attentato le atrocità commesse nelle Filippine. Il presidente morì pochi giorni dopo per le ferite riportate e l’attentatore fu giustiziato sulla sedia elettrica. Comunque la strada ormai intrapresa dagli USA non fu modificata dall’assassinio di McKinley, anzi, quando il vicepresidente Theodore Roosevelt prese le redini del paese, si rivelò ancor più imperialista, proseguendo la politica espansionista del suo predecessore. «Faremo la nostra parte nella missione civilizzatrice sulla Terra della nostra razza protetta dal Signore», dichiarò il senatore dell’Indiana Albert Beveridge. «Dove troveremo gli acquirenti per i nostri prodotti? Le Filippine ci forniscono un punto d’appoggio vicino alla porta dell’Oriente»28.

Il monito del maggior generale Smedley Butler

Fra i soldati americani inviati nelle Filippine c’era anche Smedley Butler. Questi aveva lasciato la scuola già a diciassette anni per entrare nel corpo dei marines. Da soldato combatté inizialmente a Cuba e nel 1899, a diciotto anni compiuti, fu inviato in missione nelle Filippine come ufficiale. Nel suo primo combattimento fu a capo di 300 soldati statunitensi che dovevano sbaragliare i rivoltosi locali. In seguito combatté anche in Cina, in Messico, ad Haiti e in altri paesi; nel corso della sua carriera militare ottenne ben due volte la Medaglia d’Onore, la massima onorificenza concessa dal governo americano, e si ritirò dal corpo nel 1931 col grado di maggior generale29.

Nel 1935, ormai a riposo, Butler pubblicò un opuscoletto degno di attenzione, nel quale dichiarò senza mezzi termini che la guerra è «un crimine organizzato» e che le guerre avviate dagli USA erano sempre state funzionali agli interessi economici del paese e agli interessi dei suoi super-ricchi. Il maggior generale Butler era un insider che spifferava segreti e anche se dalla sua analisi a oggi sono trascorsi più di ottant’anni, non è cambiato nulla da allora. Così metteva in guardia Butler:

La guerra è un lurido imbroglio. E un lurido imbroglio si può definire nella maniera migliore, io credo, come qualcosa che non è come appare alla maggior parte delle persone. Soltanto un ristretto gruppo di “iniziati” sa di cosa si tratta. La si fa a vantaggio di pochissimi, ma a spese di moltissimi. Dalle guerre, alcuni ricavano ingenti fortune.

Butler sapeva che negli USA gli investitori vogliono ricavare sempre dei profitti, spinti dall’avidità. «Il problema in America sta nel fatto che quando qui il dollaro guadagna soltanto il 6 per cento, si agita e varca l’oceano, per arrivare al 100 per cento. Alla fine, la bandiera segue il dollaro e i soldati seguono la bandiera»30.

Le guerre si fanno per tutelare gli investimenti e ottenere le rendite più alte possibili; insomma, servono a soddisfare l’avidità di un piccolo gruppo di persone. Spesso i soldati pagano la guerra con la loro vita o restano traumatizzati per aver ucciso altri esseri umani. L’alto ufficiale in pensione Butler scrisse:

Non andrei mai più in guerra allo scopo di proteggere un qualche pidocchioso investimento di banchieri. […] Non c’è nessun trucchetto nell’arsenale delle luride speculazioni che la troupe militare non abbia in serbo. Questa ha le sue spie, che avvisano della presenza dei nemici, ha i suoi gorilla, che li annientano, ha i suoi pianificatori, che fanno i preparativi per la guerra, e ha anche un grande capo, il capitalismo sovranazionale. Può sembrare strano che proprio io, membro delle forze armate, faccia un confronto del genere; mi ci spinge l’amore per la verità. Per trentatré anni e quattro mesi ho svolto servizio attivo all’interno della forza militare più mobile di questo paese, il corpo dei marines. Sono passato per tutti i gradi, da sottufficiale a maggior generale. E contemporaneamente ho trascorso la maggior parte del mio tempo come bestione di prima classe al servizio del Big Business, di Wall Street e dei banchieri. Insomma, ero una canaglia, un gangster al servizio del capitalismo. All’epoca avevo il sospetto di non essere che un pezzettino di quel lurido imbroglio. Adesso ne sono pienamente consapevole.

Non tutti i soldati al mondo sono convinti di servire all’élite più facoltosa. Tanti ufficiali si fanno ingannare da belle parole come “nazione”, “libertà” o “democrazia”; troppo raramente si chiedono chi abbia interesse alla guerra per la quale essi stanno combattendo. Andò così anche a Smedley Butler. «Come tutti quelli che prestano servizio nell’Esercito, non mi sono mai fatto domande, finché non me ne sono andato», ricorda Butler. «Mentre eseguivo gli ordini dei superiori, le mie facoltà mentali rimanevano nello stato di morte apparente: l’atteggiamento tipico di chiunque faccia il militare». Quando sono in azione, anche soldati e ufficiali devono essere privi di coscienza e di consapevolezza, non solamente i mandanti, ossia l’élite più facoltosa, vittima dell’avidità. Infatti, quando scoprono di avere una coscienza, si ridestano e provano compassione per uomini e culture stranieri, riconoscendoli come membri della grande famiglia umana, e non si possono più utilizzare come macchine da cui pretendere cieca obbedienza e l’uccisione di propri simili.

A volte in Europa la critica legittima alle guerre degli USA viene liquidata affibbiandole l’etichetta di “antiamericanismo”, un concetto che però è impreciso e andrebbe evitato. Infatti l’America è un continente composto da due parti, quella del Nord e quella del Sud. Quando gli USA fanno guerra al Nicaragua, si tratta di un conflitto interno all’America, che l’“antiamericanismo” non riesce a cogliere, dato che all’America appartengono sia gli USA sia il Nicaragua. Gli ufficiali statunitensi come il generale Butler sanno che l’imperialismo del loro paese si scatenò senza riguardi contro l’America Latina. «Dal 1909 al 1912 ho partecipato all’epurazione del Nicaragua per l’istituto bancario internazionale Brown Brothers», ricorda ancora Butler.

Nel 1916 ho servito la Repubblica Dominicana ai magnati americani dello zucchero. In Cina ho contribuito a fare in modo che la Standard Oil potesse proseguire indisturbata i propri affari. In quegli anni avevo per le mani una magnifica banda di gangster, come direbbero i giovani dietro le quinte. A pensarci bene, credo che in passato avrei potuto dare un paio di dritte ad Al Capone: lui una volta riuscì a far lavorare la sua gang in tre distretti, ma io ero operativo su tre continenti.31

Per porre fine alle guerre, Smedley Butler propose di emanare una legge, secondo la quale la Marina militare statunitense potesse allontanarsi dalle coste del paese fino a una distanza massima di 320 chilometri e dovesse servire a scopi esclusivamente difensivi. Inoltre, prima di dichiarare guerra, negli USA si sarebbe dovuto procedere a una votazione, alla quale non erano ammessi né il presidente, né i senatori e i deputati, i presidenti più anziani e già malandati degli istituti di credito, i proprietari dei grandi complessi industriali e neppure i giornalisti e chiunque non avesse partecipato in prima persona al conflitto. Secondo il sensato consiglio di Butler, a tale votazione avrebbe dunque dovuto partecipare «chi sarebbe stato chiamato alle armi e avrebbe rischiato la vita per il proprio paese; soltanto costoro avrebbero avuto il privilegio di decidere se la nazione dovesse entrare in guerra o no». In questo modo le guerre sarebbero finite in breve tempo, profetizzò Butler. La sua saggia proposta non fu messa in pratica32.





6. Gli Stati Uniti e la prima guerra mondiale

Se la guerra è un “crimine organizzato”, per riprendere l’azzeccata espressione dell’alto ufficiale statunitense Smedley Butler, la prima guerra mondiale è uno dei peggiori crimini del XX secolo. Gli USA hanno continuamente combattuto e vinto guerre contro le grandi potenze europee: decisivo è stato il fatto che non hanno mai affrontato quei paesi tutti assieme, ma sempre uno per volta, alleandosi allo stesso tempo con altri contendenti. Nel Settecento gli USA, sostenuti dalla Francia, batterono la Gran Bretagna sul suolo nordamericano; in seguito, alleandosi ai ribelli di Cuba e delle Filippine, si imposero anche sulla Spagna.

Nel primo conflitto mondiale le truppe statunitensi sbarcarono per la prima volta sul suolo europeo. Se gli inglesi, i tedeschi, gli austriaci, i russi, i francesi e i turchi avessero combattuto congiuntamente gli USA, per Washington sarebbe stato impossibile vincere in Europa. Ma gli europei, in contrasto fra loro da secoli, si ammazzavano a vicenda, indebolendosi da sé. Gli USA sapevano bene quali tensioni travagliavano la storia europea e vinsero la prima guerra mondiale schierandosi al fianco di Gran Bretagna, Francia e Russia, la cosiddetta Triplice Intesa, imponendosi sulle grandi potenze della Germania e dell’impero austro-ungarico, i cosiddetti Imperi centrali europei, ai quali si unì la Turchia.

1914: l’inizio della prima guerra mondiale

Il conflitto tra l’Intesa e gli Imperi centrali durò dal 1914 al 1918 e costò la vita a quasi 20 milioni di uomini. Insieme alla seconda guerra mondiale, rientra fra le peggiori catastrofi della storia, in quanto causò dolori inenarrabili a una quantità enorme di individui. Soltanto un gruppetto di persone, soprannominate giustamente in America “mercanti di morte”, ne ha tratto vantaggio. Nel corso della prima guerra mondiale, l’idea aggregante della grande famiglia umana venne disattesa da tutti gli Stati coinvolti, che alla fine furono quaranta. Gli uomini vennero aizzati a fronteggiarsi lungo i confini nazionali, per cui quelli nel fiore degli anni si spararono addosso, vestendo le uniformi dei singoli eserciti. Per la prima volta nella storia della strategia bellica furono impiegati carri armati e perfino gas tossici, che contribuirono a rendere il conflitto un massacro atroce.

Ancora oggi gli storici discutono per stabilire quale paese abbia la colpa dello scoppio del conflitto mondiale, questione complicata dall’intreccio di tanti fattori, e quali motivi in generale portarono alla guerra. Esso fu scatenato da un assassinio politico, quando il 28 giugno 1914 a Sarajevo, la capitale del piccolo regno della Bosnia-Erzegovina, allora annesso formalmente all’impero austro-ungarico, un attentatore serbo-bosniaco sparò all’arciduca d’Austria ed erede al trono imperiale, Francesco Ferdinando, e alla consorte, Sofia Chotek von Chotkowa, duchessa di Hohenberg. L’opinione pubblica fu sconvolta dal fatto e alla loro morte seguì la cosiddetta “crisi di luglio”, che sfociò poi nella guerra. La Germania, governata dal Kaiser Federico Guglielmo II, si alleò subito con l’Austria-Ungheria, la quale fece pressione sulla Serbia pretendendo di partecipare alle indagini sull’attentato. Il governo serbo si rifiutò, spalleggiato dalla Gran Bretagna e rafforzato in questa decisione dall’assenso russo a concedergli un supporto militare in caso di conflitto armato. Un mese dopo l’attentato, il 28 luglio 1914, l’Austria-Ungheria dichiarò guerra alla Serbia. A quel punto la Russia, per tener fede a quanto promesso, consolidò la propria alleanza con la Francia, che secondo gli accordi preesistenti poteva contare anche sull’aiuto della Gran Bretagna, dato che dal 1907 quest’ultima era legata alla Russia e alla Francia nella Triplice Intesa. Quindi, poco dopo l’attentato di Sarajevo, si trovarono a fronteggiarsi due schieramenti: da un lato, Serbia, Russia, Francia e Gran Bretagna, e, dall’altro, l’Austria-Ungheria con la Germania.

Se la Serbia avesse assicurato all’Austria-Ungheria una piena cooperazione nelle indagini sull’attentato, o se l’Austria-Ungheria non avesse incalzato tanto la Serbia, forse non si sarebbe arrivati alla guerra. E può darsi che, se la Russia non si fosse attivata, la Triplice Intesa non sarebbe entrata in azione. Invece Russia, Francia e Gran Bretagna mobilitarono le loro truppe. Questo preoccupò Berlino, che voleva evitare a tutti i costi due fronti di guerra distinti, e quindi il 31 luglio 1914 inviò tanto alla Francia quanto alla Russia un ultimatum, in cui pretendeva dalla prima la neutralità nel caso di uno scontro fra Germania e Russia, e dalla seconda la cessazione della mobilitazione. Ma poiché Mosca non rispose, il 1° agosto 1914 la Germania dichiarò guerra alla Russia. E dato che pure la Francia, incoraggiata dalla Gran Bretagna, rifiutò di dichiararsi neutrale, il 3 agosto la Germania dichiarò guerra anche alla Francia. Se quest’ultima si fosse proclamata neutrale, può darsi che non ci sarebbero mai stati i massacri che costarono il maggior numero di perdite sia alla Germania che alla Francia. La Germania sperava nella neutralità della Gran Bretagna. Ma quando le truppe tedesche attaccarono la Francia dal settore nord-orientale, infrangendo la neutralità del Belgio il 3 agosto 1914, l’indomani anche la Gran Bretagna dichiarò guerra alla Germania. Dal canto suo, l’impero ottomano cercò dapprima di tenersi fuori dalle azioni militari con la sua neutralità, ma nel novembre 1914 Gran Bretagna, Francia e Russia gli dichiararono guerra. A quel punto tutte le grandi potenze europee erano coinvolte nel conflitto e l’Europa era in fiamme.

Nel 1961 lo storico tedesco Fritz Fischer, docente all’Università di Amburgo, sostenne nel suo libro Assalto al potere mondiale che la prima guerra mondiale scoppiò solamente per colpa della Germania, ritenendo che Berlino avesse spinto Vienna a dichiarare guerra alla Serbia troppo presto.

Poiché la Germania aveva voluto, desiderato e coperto la guerra austro-serba, e ancora nel 1914, confidando nella superiorità militare tedesca, aveva coscientemente lavorato per arrivare al conflitto con la Russia e la Francia, ne consegue che alla direzione politica del Reich spetta una notevole parte della responsabilità storica per lo scoppio del conflitto mondiale,

scrisse Fischer. «Questo non viene attenuato dal fatto che all’ultimo momento la Germania tentò di fermare la sorte»1.

Non condivido questa valutazione di Fischer. Secondo me, la tesi che attribuisce unicamente alla Germania la colpa dello scoppio del conflitto è una menzogna di guerra, imposta da Gran Bretagna, USA e Francia a Versailles per indebolire a lungo termine quella nazione ed escluderla dalla gara in corso tra i vari imperi per accaparrarsi le colonie d’oltremare. Non si può attribuire la responsabilità della crisi del luglio 1914 a un solo paese; la Germania ha certamente le sue colpe nelle origini della prima guerra mondiale, ma non più degli altri Stati coinvolti, che cercarono tutti lo scontro.

Anche lo storico australiano Christopher Clark, docente all’università inglese di Cambridge, nella sua ricerca del 2012 è giunto alla conclusione che la colpa non fu soltanto della Germania. Nel suo libro Clark tratta approfonditamente la crisi del luglio 1914 e lo scoppio della guerra, in cui, a causa della compresenza di tanti fattori, è difficile vedere chiaro. «In questa storia non ci sono pistole fumanti […], o piuttosto, ognuno dei personaggi principali ne ha in mano una. Se lo guardiamo da questa prospettiva, lo scoppio della guerra fu una tragedia, non un delitto con un colpevole». Clark ritiene che gli Stati europei siano entrati a tentoni nella prima guerra mondiale, come dei «sonnambuli, apparentemente vigili ma non in grado di vedere, tormentati dagli incubi ma ciechi di fronte alla realtà dell’orrore che stavano per portare nel mondo»2.

Gli studiosi inglesi Gerry Docherty e Jim Macgregor sono arrivati a un’altra conclusione ancora. Nel loro libro del 2013, hanno sostenuto che, secondo loro, la responsabilità di aver scatenato la prima guerra mondiale ricade sulla Gran Bretagna. Già prima che cominciasse, infatti, gli inglesi puntavano alla sconfitta militare della Germania; istigati da Cecil Rhodes, un fervente imperialista britannico, i più influenti cittadini britannici e statunitensi avrebbero stabilito di portare le due potenze anglosassoni a dominare il mondo, ad assicurare loro un controllo duraturo e a cacciare i coloni tedeschi dall’Africa. Rhodes, arricchitosi col commercio dei diamanti, da buon razzista scorgeva negli inglesi «la prima razza al mondo» e non teneva in alcuna considerazione il principio della grande famiglia umana. Gli anglosassoni vedevano con notevole disappunto la crescente forza economica della Germania. Una misteriosa élite di uomini estremamente facoltosi e influenti a Londra e Washington avrebbe dunque deciso di coinvolgere la Germania in una guerra tramite l’attentato di Sarajevo per indebolirla definitivamente. Questo piano sarebbe dunque stato messo in atto con successo, ma tenuto nascosto alla ricerca storica.

Non so se il punto di vista sulla prima guerra mondiale sostenuto da Docherty e Macgregor sia corretto, però è interessante, quindi dovrebbe essere preso in considerazione. Invece, in base alla mia esperienza personale è una prospettiva che in Germania, Austria e Svizzera non viene insegnata né a scuola né all’università. I due inglesi scrivono:

Da quasi un secolo si riesce a tenere nascosto come ebbe inizio tutto quanto e perché la guerra venne proseguita senza necessità ma in modo premeditato ben oltre il 1915. […] La storia è stata accuratamente deformata per occultare il fatto che fu la Gran Bretagna, anziché la Germania, responsabile del conflitto.

Già molto tempo prima dell’attentato di Sarajevo anche le “colombe” inglesi sarebbero state intenzionate a muovere guerra; poi, una volta conclusa, «Gran Bretagna, Francia e USA ne hanno addossato tutta la colpa alla Germania. Per giustificare tale giudizio, furono distrutti, celati o falsificati rapporti e documenti»3.

I mercanti di morte approfittano della guerra

Il presidente americano Woodrow Wilson del Partito Democratico, alla Casa Bianca dal 1913 al 1921, osservò il massacro in atto in Europa da una distanza di sicurezza e dichiarò che non si sarebbe cacciato in quel conflitto con soldati statunitensi, giacché la maggioranza della popolazione propendeva per l’isolazionismo e rifiutava categoricamente di immischiarvisi. Più di un terzo dei quasi 100 milioni di individui che vivevano allora negli USA era nato in Europa, oppure aveva genitori europei. I legami culturali fra USA ed Europa erano stretti, come lo sono ancora oggi.

Questo però non significa che gli USA fossero neutrali durante quel conflitto. Infatti dal punto di vista economico essi si schierarono palesemente dalla parte di Gran Bretagna e Francia, sostenendo la Triplice Intesa con crediti, mezzi di sostentamento, armi e prodotti dell’industria chimica. Durante la prima guerra mondiale il volume delle loro esportazioni triplicò. Di grande valore strategico furono soprattutto i crediti concessi all’Intesa, per un valore superiore ai quattro miliardi di dollari, a cui vanno aggiunte le esportazioni dell’industria bellica, con armi e munizioni. «Dal punto di vista economico la Grande Guerra fu una vittoria per l’America», ha scritto la rivista «Handelsblatt» nel 2014, a distanza di cent’anni dallo scoppio della prima guerra mondiale. Infatti il commercio di materiale bellico «fece del paese una potenza mondiale. Nessun’altra nazione trasse un vantaggio tanto consistente dal conflitto»4.

In effetti la vittoria nella prima guerra mondiale fu essenziale per l’ascesa degli USA al rango di potenza mondiale. «Mentre gli europei si ammazzavano a vicenda, andando in rovina per conquistare brandelli di terra relativamente insignificanti, grazie al commercio pacifico una nazione diventò una grande potenza passando davanti a tutte le altre, una nazione che non aveva neppure un Esercito, rispetto agli standard europei», secondo la descrizione del ruolo svolto all’epoca dagli USA proposta dallo storico tedesco Jörg Friedrich. Egli ritiene che, se Gran Bretagna, Francia e Russia non avessero ricevuto un flusso costante di armi e munizioni dagli USA, forse quelle potenze avrebbero perso la guerra già nel 1915:

Già dopo tre mesi gli USA erano diventati l’effettiva struttura portante della guerra condotta sul campo e il fabbisogno bellico la struttura portante economica degli USA. Di certo gli USA non sarebbero potuti esistere senza la guerra in Europa, perlomeno non come ciò che diventarono grazie a essa, ma d’altro canto la guerra non sarebbe potuta proseguire senza di loro: sarebbe implosa per forza. Gli USA furono la chiave di volta essenziale per tutte le grandi potenze, molto prima che sbarcasse anche un solo soldato.5

Le potenze dell’Intesa non avevano abbastanza soldi per acquistare tutto il materiale bellico che importavano dagli USA. Perciò grossi istituti bancari statunitensi concessero crediti per milioni di dollari, contribuendo in questo modo a mandare avanti il conflitto in Europa. Inizialmente il governo statunitense aveva rifiutato tali operazioni alle nazioni in guerra, dato che così avrebbe vanificato la sua neutralità. Però nel settembre del 1915 il presidente Wilson cambiò improvvisamente idea, dando carta bianca agli istituti di credito statunitensi. Già in quello stesso mese, la banca J.P. Morgan Chase erogò un prestito di 500 milioni di dollari a Francia e Gran Bretagna, cui ne fecero seguito molti altri per svariati milioni concessi da Wall Street agli stessi due paesi. Nel 1917 i debiti del War Office britannico presso J.P. Morgan Chase e altre banche statunitensi avevano già raggiunto la cifra di 2,5 miliardi di dollari, e alla fine del conflitto, nel 1919, il totale dovuto dalla sola Gran Bretagna agli istituti americani era salito alla cifra allora sbalorditiva di 4,7 miliardi di dollari. Nello stesso periodo, la Germania aveva avuto crediti presso le banche statunitensi per un totale di soli 27 milioni di dollari6.

Il movimento pacifista negli USA ebbe una posizione critica su questi affari legati alla guerra e definì le persone e le aziende coinvolte con l’efficace espressione di “mercanti di morte”. Nel 1934, sedici anni dopo la fine della prima guerra mondiale, al Congresso fu istituita una commissione d’inchiesta per fare piena luce sui motivi che portarono il paese a entrare in guerra nel 1917 e sui profitti generati da quei “mercanti di morte”. Essa era guidata dal senatore Gerald Nye del Nord Dakota, un deciso oppositore dell’impegno bellico americano nei paesi stranieri. Questi dichiarò saggiamente: «Quando la commissione senatoriale avrà concluso i suoi lavori, scopriremo che la guerra e il suo allestimento non hanno nulla a che fare con l’onore e la difesa della nazione, ma col profitto a vantaggio di pochissimi individui»7.

Dopo la fusione con la Chase Manhattan Bank, avvenuta nel 2000, la J.P. Morgan Chase è diventata la banca più grande degli USA e la terza azienda mondiale quotata in borsa, secondo quanto risulta dal suo bilancio complessivo; quindi oggi J.P. Morgan Chase appartiene ai pesi massimi dell’ambiente bancario. Ci si è però dimenticati quasi completamente del modo in cui questo istituto ha conseguito il suo potere e la sua influenza. La commissione presieduta dal senatore Nye confermò che la banca J.P. Morgan Chase di New York ebbe un ruolo centrale nel finanziamento della prima guerra mondiale. Fra gli oltre 200 testimoni convocati da Nye c’erano anche il banchiere statunitense John Pierpont Morgan junior e il trafficante d’armi Pierre du Pont, due dei mercanti di morte. J.P. Morgan Chase vendette interi carichi di munizioni statunitensi alla Gran Bretagna durante il conflitto. Inoltre era al vertice del cartello di banche statunitensi che sostennero la Triplice Intesa concedendole crediti per milioni di dollari. Secondo la dichiarazione di un collaboratore dell’azienda americana Colt, rilasciata alla commissione Nye, la vendita delle armi «ha portato allo scoperto il lato peggiore della natura umana, con bugie, inganni, ipocrisie, avidità e corruzione, tutti aspetti con un ruolo centrale nelle transazioni»8.

All’epoca in America si discusse apertamente dei mercanti di morte. «Prendiamo un po’ i nostri amici du Pont, produttori di polvere da sparo», scrisse il maggior generale Smedley Butler facendo i conti dopo la guerra. Com’è andata la loro azienda durante il conflitto? Prima, dal 1910 al 1914, il profitto annuale si aggirava sui sei milioni di dollari. «Non era granché, ma bastava ai du Pont per sopravvivere», commentava Butler in modo caustico. Ma durante la guerra il loro utile passò alla cifra favolosa di 58 milioni di dollari: «Praticamente dieci volte di più degli anni precedenti», aggiungeva Butler, «un incremento del 950 per cento!». Ecco perché i titolari dell’azienda, che non andarono a combattere in prima persona nelle trincee, erano interessati alla guerra. Anche il produttore statunitense d’acciaio Bethlehem Steel trasse vantaggio dalla prima guerra mondiale. Fra il 1910 e il 1914, quando la sua impresa realizzava ponti e rotaie ferroviarie, l’utile rimaneva sui sei milioni di dollari, ma in seguito l’azienda orientò la sua produzione su prodotti bellici e, secondo Butler, ogni anno che durò il conflitto, il profitto salì a 49 milioni di dollari. Anche gli utili delle banche sarebbero cresciuti a dismisura, ma non sono stati esibiti pubblicamente. In tempi normali, un’impresa statunitense poteva conseguire un utile del 6, 10 o anche 12 per cento. «Invece gli utili raggiunti nei tempi di guerra sono completamente diversi, schizzano verso l’alto, rendendo così possibili incrementi del 20, 60, 100, 300 o addirittura 1.800 per cento», come riferisce criticamente Butler sui mercanti di morte9.

Dato che le banche statunitensi come J.P. Morgan Chase avevano prestato agli inglesi oltre quattro miliardi di dollari per finanziare i loro acquisti di armamenti, l’élite del potere americano non voleva in alcun modo che la Germania vincesse la prima guerra mondiale, altrimenti quei crediti alla Triplice Intesa sarebbero stati un investimento fallimentare di proporzioni colossali. Per le banche in America la restituzione di quel prestito immane con gli interessi dovuti era fondamentale. Tuttavia non c’era alcuna certezza di battere la Germania.

All’inizio del marzo 1917 risuonano nello Studio Ovale di Washington notizie sconvolgenti: ribellioni nell’Esercito francese! Accanto a esse, si va delineando progressivamente il crollo della Russia. E in alto mare, la Germania sembra prevalere con i suoi sommergibili. Una vittoria della Germania significherebbe la perdita di tutti i prestiti di guerra all’Intesa e va quindi impedita a ogni costo, perché un crollo dell’impero retto dalla J.P. Morgan Chase avrebbe comportato l’implosione di Wall Street,

spiega lo storico tedesco Wolfgang Effenberger, autore insieme a Willy Wimmer di un ampio lavoro sulla Grande Guerra. Solamente la scesa in campo degli USA cambiò le sorti a favore di Francia e Gran Bretagna, e questa fu la mossa con cui i mercanti di morte riuscirono ad assicurarsi il pagamento dei loro crediti10.

1913: il Federal Reserve Act

Per tutta la durata della sua presidenza, il presidente americano Woodrow Wilson fu un servitore fedele delle banche del suo paese. Ancor prima dello scoppio della Grande Guerra, nell’aprile del 1913, a seguito delle insistenze del suo consigliere Edward Mandell House e di banchieri influenti come J.P. Morgan e Paul Warburg, Wilson aveva appoggiato un progetto di legge segreto per regolamentare la banca centrale, che incrementò in maniera considerevole il potere degli istituti di credito statunitensi. Questo progetto importante fu approvato dalla Camera dei rappresentanti il 22 dicembre 1913 (e il giorno dopo anche dal Senato) come Federal Reserve Act, passando quasi del tutto inosservato agli occhi dell’opinione pubblica americana. Con la firma di Wilson il 23 dicembre 1913, quella legge controversa entrò in vigore il giorno prima della vigilia di Natale: fu un grande trionfo per i banchieri, ma la popolazione statunitense non vi prestò la minima attenzione.

Non fu un caso che la cosiddetta “legge-FED” venisse approvata in tutta fretta poco prima di Natale, cioè quando l’attenzione della maggior parte dei deputati e anche della gente comune era rivolta alla grande festa da trascorrere in famiglia. In realtà, nemmeno tutti i rappresentanti eletti avevano votato quella legge estremamente importante, in quanto una parte dei deputati e dei senatori si era già messa in viaggio per tornare a casa durante le festività. Quella disposizione servì a trasferire alle banche statunitensi il potere di produrre moneta privata; in tal modo il Congresso rinunciò alla sua prerogativa di battere moneta, rimettendo quell’incarico alle banche consociate nel Federal Reserve System, che per raggiungere quello scopo avevano foraggiato in abbondanza schiere di lobbisti. Si trattò di una vera e propria rivoluzione nella storia della finanza statunitense.

Il Federal Reserve Act permette ancora oggi alla FED, la banca centrale degli USA, di stampare denaro e prestarlo al governo americano dietro interessi. «La banca centrale FED produce, all’occorrenza, dollari in banconota, allo stesso modo in cui la ditta Hakle fabbrica rotoli di carta igienica», fu una volta il secco commento in Svizzera di Walter Wittmann, docente di Economia all’Università di Friburgo. Dato che la FED può alzare o abbassare gli interessi, è la banca centrale a guidare l’andamento dell’economia. Questo privilegio enorme della FED fu sempre e immancabilmente criticato, in quanto le banche e i proprietari membri della Federal Reserve Bank sono società private, che grazie al privilegio di battere moneta hanno acquisito un potere enorme. Tra i critici più severi negli USA c’era il repubblicano Ron Paul, dal 1976 al 2013 deputato del Texas alla Camera dei rappresentanti. Egli esortava: «Dobbiamo smantellare il potere monopolistico della FED, dato che non è legittimo», ma al Congresso non riuscì mai a ottenere la maggioranza necessaria a raggiungere tale obiettivo11.

1915: l’affondamento del Lusitania

Nella prima guerra mondiale la flotta tedesca era inferiore a quella britannica, che poteva disporre di varie basi navali in tutto il mondo ed era alimentata a nafta, un derivato del petrolio, mentre quella tedesca funzionava ancora a vapore, prodotto dalla combustione del carbone. La Germania aveva solamente due porti, a Kiel e Wilhelmshaven, più quello di Tsingtao (Qingdao, in pinyin) nella baia di Kiao-Ciao della Cina nord-orientale. Già prima del conflitto gli inglesi avevano organizzato nei dettagli il blocco dei porti tedeschi, che passarono ad attuare subito dopo l’inizio delle ostilità, nell’agosto del 1914; esso fu mantenuto sino al giugno del 1919 e per le restrizioni agli approvvigionamenti provocò una carestia in Germania che fece 700.000 morti. Con quel blocco Winston Churchill, Primo Lord dell’Ammiragliato inglese, puntava allo “strangolamento economico” della Germania. A quest’ultima ci vollero quasi sei mesi per riprendersi e reagire, finché nel febbraio del 1915 cominciò a utilizzare i primi sommergibili per affondare le navi britanniche, cercando così di spezzare il blocco12.

All’inizio del conflitto Germania e USA non erano in contrasto fra loro, ma gli inglesi volevano far scendere in campo gli americani contro i tedeschi. Le prime gravi tensioni fra USA e Germania si verificarono il 7 maggio 1915, allorché la nave passeggeri britannica Lusitania venne affondata da un siluro lanciato da un sommergibile tedesco al largo della costa meridionale dell’Irlanda: persero la vita 1.198 uomini, 128 dei quali di nazionalità statunitense. Il Lusitania faceva servizio fra Liverpool e New York ed era uno dei piroscafi a vapore più veloci, riuscendo a compiere la traversata da una costa all’altra in soli quattro giorni.

Ma quello che all’epoca non sapeva quasi nessuno era che gli inglesi lo utilizzavano per trasportare di nascosto materiali bellici dagli USA alla Gran Bretagna. Il carico scottante viaggiava etichettato come «CARTUCCE DA CACCIA». Subito dopo l’affondamento della nave, il presidente americano Woodrow Wilson venne informato dell’accaduto dai suoi servizi segreti. Secondo la lista di carico, sul transatlantico erano stivate 1.248 casse con granate da 7,5 cm, 4.927 casse con cartucce varie e altre 2.000 casse con munizioni per armi da fuoco portatili; ma «Wilson era deciso a nascondere la verità», scrive «Der Spiegel». La lista di carico sparì in un archivio segreto e «i verbali delle dichiarazioni dei marinai e dei passeggeri sopravvissuti furono tolti di mezzo»13.

Dato che con il blocco navale gli inglesi intendevano mettere in ginocchio la Germania, nel febbraio 1915 il governo tedesco aveva dichiarato zona di guerra tutte le acque attorno alla Gran Bretagna: qualsiasi bastimento nemico navigasse al loro interno poteva essere distrutto senza preavviso dai sommergibili tedeschi. Il ministro degli Esteri statunitense William Bryan era del parere che gli statunitensi dovessero fondamentalmente tenersi fuori dalla zona di guerra, per non correre il rischio di essere uccisi. Inoltre egli riconosceva alla Germania il diritto di impedire il trasporto di materiale bellico ai suoi nemici. Quattro giorni prima dell’affondamento, Bryan avvisò Wilson che il Lusitania trasportava di nascosto munizioni da guerra, pregandolo di informarne la popolazione statunitense, ma Wilson rifiutò di farlo14.

Uno dei peggiori guerrafondai degli USA era il diplomatico texano Edward Mandell House, che aveva sostenuto la candidatura presidenziale di Woodrow Wilson quando questi era governatore del New Jersey. House era molto intimo di Wilson, al quale fungeva da consigliere di politica estera, pur non avendo mai rivestito quella carica specifica. Nel corso della prima guerra mondiale House si recò nelle maggiori capitali europee, dove ebbe incontri al vertice con i capi politici. E quando, prima dell’incidente del Lusitania, il ministro degli Esteri britannico gli chiese: «Cosa farebbe l’America se i tedeschi affondassero una nave passeggeri con turisti americani a bordo?», House rispose: «Dovremmo entrare in guerra»15.

Ma House si sbagliava: gli USA non entrarono in guerra subito dopo l’incidente, anche se questo era ciò che avrebbero voluto gli inglesi. Il giornalista inglese Nicholas Tomalin, che ha realizzato un documentario sull’argomento per la BBC e la ARD, sostiene che il Lusitania sia stato piazzato davanti ai siluri dei sommergibili tedeschi dall’Ammiragliato britannico, guidato da Winston Churchill, apposta per indurre l’antagonista a reagire e fare in modo che gli USA si schierassero finalmente a fianco di Londra nel conflitto. Anche per Gerd Schultze-Rhonhof, maggior generale delle forze armate tedesche, l’affondamento del Lusitania fu «chiaramente un’abile mossa del Primo Lord dell’Ammiragliato britannico per convincere gli americani a entrare in guerra a fianco dell’Inghilterra»16.

L’ambasciata tedesca a Washington era consapevole della possibilità che con l’affondamento del transatlantico gli USA si schierassero accanto alla Gran Bretagna nel conflitto europeo. Per questo la stessa ambasciata aveva informato, tramite una nota pubblicata sui quotidiani statunitensi il 23 aprile 1915, del rischio di imbarcarsi su qualunque tipo di piroscafo:

Attenzione! Si rammenta ai viaggiatori intenzionati a varcare l’Oceano Atlantico, che la Germania e i suoi alleati sono in guerra con la Gran Bretagna e i suoi alleati; che la zona interessata dal conflitto comprende anche le acque attorno alle isole britanniche; che, in accordo con la notifica formale emanata dal governo tedesco imperiale, tutte le navi battenti bandiera della Gran Bretagna o di uno dei suoi alleati corrono il rischio di venire distrutte in dette acque; e che chi viaggia su navi della Gran Bretagna o dei suoi alleati lo fa a proprio rischio e pericolo.17

House, lo stretto collaboratore del presidente Wilson, aveva ragione a supporre che l’affondamento del Lusitania avrebbe accresciuto l’odio contro la Germania e affrettato l’entrata in guerra degli americani. Nel suo diario, infatti, il 30 maggio 1915 scrisse: «Ho deciso che la guerra contro la Germania è inevitabile». In pubblico Wilson continuava a sostenere che gli USA erano neutrali e che non avrebbero inviato truppe sul suolo europeo, conquistandosi in tal modo il sostegno dei votanti. Nella lotta per le elezioni i democratici lo appoggiarono con lo slogan «Ci tiene lontani dalla guerra!». La popolazione vedeva in lui, ma a torto, una garanzia a favore della pace. Dunque il 7 novembre 1916 Wilson fu rieletto, assicurandosi un secondo mandato presidenziale alla Casa Bianca18.

1917: l’ingresso degli Stati Uniti
 nella prima guerra mondiale

Tuttavia subito dopo la sua riconferma alla guida del paese, Wilson puntò all’entrata in guerra, per tutelare gli investimenti delle banche statunitensi. Però il presidente aveva bisogno di un evento che facesse scalpore per far cambiare idea al popolo e al Congresso, più propensi all’isolazionismo, e persuaderli a concedere l’invio, per la prima volta, di soldati statunitensi sul suolo europeo. E di nuovo furono gli inglesi a svolgere un ruolo chiave. Il 19 gennaio 1917 all’ambasciata tedesca di Washington arrivò un telegramma, da inoltrare a quella nel Messico, nel quale il segretario di Stato tedesco, Arthur Zimmermann, a capo del Ministero degli Esteri, incaricava l’ambasciatore tedesco nel Messico di stringere un’alleanza fra Germania e Messico, nel caso in cui gli USA avessero rinunciato alla loro neutralità e avessero partecipato alla prima guerra mondiale. Se ciò fosse avvenuto, il sostegno della Germania avrebbe potuto far sperare al Messico di riconquistare quelle porzioni del suo territorio perse nel 1848, quando col trattato di Guadalupe Hidalgo dovette cedere agli USA la California, il Nevada, l’Arizona, il Nuovo Messico e lo Utah. Il telegramma di Zimmermann era segretissimo, in codice e riservato unicamente alla comunicazione interna fra i diplomatici tedeschi, ma venne intercettato dal servizio segreto della Marina britannica, decrittato e inoltrato al presidente Wilson.

Per fomentare l’odio contro la Germania, Wilson fece diffondere il testo del telegramma, che il 1° marzo apparve sul quotidiano «The New York Times», suscitando sdegno nell’opinione pubblica statunitense. I giornali americani sostennero che la Germania si fosse alleata col Messico per tentare di strappare agli USA gli Stati di confine, ma non era così: l’alleanza non era stata ancora stretta. Il telegramma invitava soltanto l’ambasciatore tedesco nella capitale messicana a sondare la possibilità di una simile coalizione, nel caso che gli USA avessero abbandonato la loro politica neutrale e dichiarato guerra alla Germania; però questa informazione fu tenuta nascosta scientemente ai lettori dei quotidiani americani.

Tanto la pubblicazione del testo del telegramma di Zimmermann quanto l’affondamento concomitante di navi commerciali americane da parte dei sommergibili tedeschi fecero cambiare radicalmente opinione negli USA, che il presidente Wilson seppe sfruttare immediatamente. Il 2 aprile 1917 egli intimò ai deputati di dichiarare guerra alla Germania affermando tra l’altro: «Constato che la politica seguita negli ultimi tempi dal governo imperiale tedesco non è niente di meno che una guerra contro il governo e il popolo degli Stati Uniti». Egli affermò inoltre che non era lui a cercare la guerra, ma era la Germania a costringervi gli USA: «Dunque il Congresso accetti formalmente lo stato di guerra che gli è stato imposto. È tremendo portare in guerra questo grande popolo amante della pace, ma il diritto è più prezioso della pace»19.

Tanto il Senato quanto la Camera dei rappresentanti fornirono un ampio consenso a Wilson. Tuttavia, ci fu anche chi si oppose: alla Camera cinquanta deputati votarono contro la guerra, fra i quali anche Jeannette Rankin del Montana, la prima donna nella storia dell’America a essere eletta al Congresso. Al Senato, appena sei onorevoli rifiutarono la guerra, fra i quali anche il repubblicano Bob LaFollette del Wisconsin: questi chiese saggiamente di indire una consultazione popolare sulla guerra o sulla pace, contando sul fatto che i cittadini si sarebbero espressi contro la guerra alla Germania in rapporto di dieci a uno. Egli dichiarò al Senato che da 44 Stati federali gli erano giunte 15.000 tra lettere e telegrammi, più del 90 per cento dei quali dichiaravano l’intenzione di non partecipare alla guerra in Europa. Per questo i mezzi di comunicazione americani denigrarono LaFollette, definendolo «un bieco esecutore degli ordini impartiti dall’impero tedesco». Il referendum da lui caldeggiato non fu messo in atto, perché negli USA il popolo non può mai pronunciarsi in merito a un conflitto20.

Il 6 aprile 1917 gli USA dichiararono guerra alla Germania e a dicembre seguì una dichiarazione analoga nei confronti dell’impero austro-ungarico. Sempre nel 1917, negli USA fu introdotta la leva obbligatoria per tutti gli uomini compresi fra i diciotto e i trent’anni, e nel luglio del 1917 14.000 soldati americani sbarcarono in Francia: questo fu il primo contingente di truppe nella storia statunitense a essere inviato sul suolo europeo e alla fine del conflitto avrebbe contato due milioni di effettivi. Il Parlamento francese apprezzò l’entrata in guerra del partner statunitense a fianco dell’Intesa e lodò la risoluzione come «l’atto più significativo dall’abolizione della schiavitù». Anche il premier britannico Lloyd George elogiò la decisione di combattere contro la Germania, dato che quel paese era «il nemico più assetato di sangue che abbia mai minacciato la libertà»21.

Gli inglesi e gli americani sapevano bene come si usa la propaganda bellica per indirizzare i sentimenti e i pensieri del popolo e per aizzare l’odio contro l’avversario. Tedeschi, austriaci e turchi erano presentati nei quotidiani britannici come esseri inferiori e violenti, la qual cosa li escludeva così dalla grande famiglia umana. Il 27 agosto 1914 il «Times» di Londra citava un testimone oculare che avrebbe visto «dei soldati tedeschi mozzare le braccia di un bimbo che si stringeva alla gonna della mamma». Cinque giorni dopo, il medesimo giornale sosteneva: «Troncano le mani ai ragazzini, perché la Francia non abbia più soldati»22.

La propaganda bellica americana contro la Germania

Anche negli USA la Germania veniva screditata in modo sistematico. Il 14 aprile 1917, ad appena otto giorni dall’entrata in guerra ufficiale, il presidente Wilson stanziò cinque milioni di dollari all’anno per il Committee on Public Information (CPI, Comitato di informazione pubblica,), l’ente responsabile della propaganda statunitense nella prima guerra mondiale. Sotto la guida del giornalista George Creel, il CPI pagò centinaia di migliaia di persone, fra le quali scrittori, disegnatori e giornalisti, per tenere brevi discorsi in pubblico a favore dell’impegno bellico. I soldati tedeschi venivano raffigurati come diavoli con le corna e denigrati come «unni e vandali violenti e grondanti sangue». L’opinione pubblica veniva scioccata da manifesti rozzi e violenti del CPI, come quello in cui alcuni soldati tedeschi strappavano un bambino dalle braccia della madre indifesa. Il Kaiser tedesco era raffigurato come un criminale e gli elmi chiodati prussiani diventarono il tratto caratteristico del tedesco barbaro e pericoloso. Un altro manifesto del CPI ritraeva la Germania come un gorilla inferocito con zanne enormi e l’elmo chiodato in testa in atto di rapire una fanciulla disperata, e riportava la scritta «DISTRUGGETE QUESTO BRUTO IMPAZZITO!», accanto all’esortazione ad arruolarsi nell’Esercito statunitense23.

Durante la guerra mondiale la propaganda adoperò per la prima volta dei filmati, che presso l’opinione pubblica erano addirittura più apprezzati delle caricature. Il CPI lavorò a stretto contatto con l’industria hollywoodiana, all’epoca ancora agli albori: film come The Kaiser, the Beast of Berlin (‘Il Kaiser: la bestia di Berlino’) furono proiettati milioni di volte nei cinema americani. Un altro film, intitolato To Hell with the Kaiser! (‘Al diavolo il Kaiser!’), piaceva così tanto che nel Massachusetts i poliziotti dovettero trattenere le persone senza biglietto che davano l’assalto ai cinema. Grazie alla propaganda martellante e ripetitiva, il popolo veniva indotto ad appoggiare la guerra, mentre i giornalisti che vi si opponevano erano denigrati. «Se un cronista scriveva qualcosa di negativo sul conflitto, la risposta del CPI non si faceva attendere a lungo: l’autore veniva messo pubblicamente alla gogna e accusato di sputare nel piatto in cui mangiava e di essere un traditore della patria», secondo il giornalista tedesco Andreas Elter24.

Negli USA l’odio contro la Germania prese a salire: nelle scuole fu abolito l’insegnamento della lingua tedesca, alle università furono chiusi i dipartimenti di Germanistica. Nelle biblioteche si eliminavano i libri tedeschi, oppure non potevano più essere presi in prestito. L’hamburger cambiò nome in liberty steak e i crauti, noti fino allora come Sauerkraut, diventarono liberty cabbage. La caccia alle streghe antitedesca mise sotto pressione tutti i tedeschi che vivevano negli USA e anche gli americani oriundi tedeschi. «Spesso cittadini di origini tedesche furono cosparsi di catrame e piume e incatenati davanti a tutti nei parchi, dove erano poi costretti a gridare “Al diavolo il Kaiser” e a baciare la bandiera degli USA», scrive lo storico tedesco Rolf Steininger, docente all’Università di Innsbruck. Quella situazione esasperata portò addirittura a linciaggi: nell’Illinois Robert Prager, di origini tedesche, fu impiccato perché ritenuto una spia ma gli esecutori vennero assolti25.

Con l’approvazione dell’Espionage Act, una legge contro lo spionaggio, il 15 giugno 1917, diventò reato qualunque discorso pacifista che avrebbe potuto contrapporsi alla propaganda imperante. Quella legge proibiva di tenere discorsi che potessero minare la determinazione a combattere, dunque essa fu concepita non solamente contro le spie ma anche contro i pacifisti e resta ancora una delle norme più repressive nella storia del paese. Del resto con l’Espionage Act si rendeva perseguibile legalmente qualsiasi affermazione atta a mettere in dubbio la fedeltà alle truppe combattenti: «La pena per tale reato ammonterà a un’ammenda di almeno 10.000 dollari e/o a una detenzione di massimo 20 anni». In questa maniera gli oppositori alla guerra vennero ampiamente intimiditi. La legge era una considerevole restrizione alla libertà di parola e di opinione, quindi andava contro il primo emendamento della Costituzione americana, che recita: «Il Congresso non potrà fare alcuna legge […] che limiti la libertà di parola o di stampa»26.

Non tutti però si piegarono alla nuova disposizione. Il 16 giugno 1918 il coraggioso socialista statunitense Eugene Debs tenne lo stesso un discorso a Canton, nell’Ohio, contro la guerra mondiale. «Lungo tutta la storia, la conquista e il saccheggio sono stati le ragioni delle guerre, ed è questa la sostanza della guerra», proclamò Debs. «La classe dei dominatori ha sempre dichiarato guerre; e la classe dei sottoposti ha sempre combattuto le battaglie». La guerra non serve agli interessi della classe operaia, spiegava ai suoi ascoltatori: «Il ceto superiore ha molto da guadagnare e niente da perdere, mentre quello inferiore non ha nulla da guadagnare, ma può perdere tutto, a cominciare dalla propria vita». Perché dunque lo stesso popolo che fa la guerra non può decidere lui stesso quando vada dichiarata? «Voi mettete a rischio la vostra vita! Quindi spetta certamente a voi, più che a tutti gli altri, il diritto di decidere su questioni così importanti, come la guerra e la pace», proseguiva l’oratore fra gli applausi degli astanti e pretendeva una consultazione popolare, che però non ebbe luogo27.

Il governo statunitense andò su tutte le furie, Debs fu denunciato proprio in base all’Espionage Act e dovette subire un processo. Oltre un secolo più tardi, anche i whistleblower Edward Snowden e Julian Assange sono stati denunciati a seguito di quella legge repressiva contro le spie, la quale limita fortemente la libertà di parola. «Vostro Onore, da anni ho riconosciuto la mia affinità con tutti gli esseri viventi e sono giunto alla conclusione che io non sono neanche un briciolo migliore dell’uomo più umile sulla Terra», disse Debs nel discorso di difesa che volle farsi da sé. «Ve lo dissi allora e ve lo dico oggi: finché esiste una classe inferiore, io appartengo a quella; finché c’è un elemento criminale, io vi appartengo; finché c’è un uomo in carcere, io non sono libero». Ma questo non convinse il giudice: Debs, attivista per la pace, fu condannato a dieci anni di carcere, che cominciò a scontare nell’aprile del 1919 nel carcere federale di Atlanta, in Georgia. Venne rilasciato prima, nel dicembre 1921, grazie al condono concessogli dal presidente Warren Harding28.

Quando la Russia sprofondò nella rivoluzione comunista, nel febbraio del 1917, e svanì il fronte orientale contro la Germania, quest’ultima aumentò la pressione sulla Gran Bretagna con i suoi 145 sommergibili, che affondavano con successo le navi inglesi, ed era quindi sul punto di infrangere il blocco navale. L’ammiraglio britannico John Jellicoe, comandante in capo della Grand Fleet, la gloriosa flotta della Marina reale britannica, comunicò al suo omologo statunitense, l’ammiraglio William Sims: «Non potremo assolutamente continuare a combattere, se le perdite continueranno a essere così ingenti. I tedeschi vinceranno la guerra, se non saremo in grado di porre un freno a tali perdite, e anche in fretta». Le cose presero un’altra piega solamente con l’entrata in guerra degli USA. L’industria americana sostenne l’Intesa e gli USA cominciarono a costruire navi più rapidamente di quanto i sommergibili tedeschi potessero affondarle29.

L’ingresso degli USA nella prima guerra mondiale ne decise le sorti: a fianco di inglesi e francesi, essi riuscirono a sconfiggere l’Austria e la Germania. Dei 2 milioni di soldati americani sbarcati in Francia, 116.000 caddero sul campo. Le perdite degli altri Stati europei furono anche più elevate, superando quelle di tutte le altre guerre precedenti. La Germania pianse 2 milioni di soldati, l’Austria-Ungheria oltre un milione; in tutta l’Europa morirono quasi 10 milioni di soldati e fra gli 8 e i 10 milioni di civili, questi ultimi spesso per malattie o fame, portando il totale complessivo di scomparsi nel primo conflitto a quasi 20 milioni di individui30.

1919: le riparazioni di guerra e la pace di Versailles

Con la vittoria gli USA assursero al ruolo di nuova potenza egemone nel mondo. I mercanti di morte, che avevano ricavato profitti osceni dalla guerra, non furono condannati, dato che non si poteva dimostrare nulla a loro carico. La prima guerra mondiale si concluse con la firma degli accordi di pace a Versailles, in Francia, il 28 giugno 1919. Con la famigerata “clausola di colpevolezza per la guerra” (ossia, l’articolo 231 del trattato di Versailles) la responsabilità per lo scoppio del conflitto fu attribuita unicamente alla Germania, anche se non era vero. La Germania fu tenuta a versare quasi 33 miliardi di dollari come riparazioni di guerra ai paesi che avevano fatto parte dell’Intesa30bis. Thomas Lamont, un importante funzionario della banca statunitense J.P. Morgan Chase, prese parte di persona alle trattative di pace condotte a Versailles per assicurarsi che le somme da versare a Gran Bretagna e Francia mettessero in grado queste ultime di restituire la montagna di soldi che si erano fatte prestare dai mercanti di morte negli USA. Inoltre la Germania doveva rinunciare a tutte le colonie e al dieci per cento dei territori che aveva in precedenza, col risultato che milioni di cittadini tedeschi si trovarono di punto in bianco fuori dei confini del paese, ristrettosi improvvisamente31.

La Germania percepì come ingiuste le condizioni draconiane dell’accordo di pace, ma, di fronte alla completa disfatta militare subita, non poté farci nulla. Senza l’intervento statunitense nella prima guerra mondiale, «non si sarebbe arrivati a Versailles, al nazismo, al cancellierato di Hitler e nemmeno alla seconda guerra mondiale», ritiene Gerd Schultze-Rhonhof, maggior generale delle forze armate tedesche. Quando il governo tedesco si rifiutò di pagare somme così alte, l’8 marzo 1921 le truppe francesi occuparono Düsseldorf e Duisburg. Quindi la Germania riprese a pagare quanto dovuto, che passando da Parigi e Londra tornava nelle tasche degli USA. E quando la Germania fu in ritardo con i pagamenti, truppe francesi e belghe occuparono di nuovo la regione della Ruhr. Una nuova tempistica per i pagamenti consentì alla Germania di non soccombere totalmente, dato che la stentata architettura finanziaria internazionale poggiava sulle riparazioni di guerra tedesche. Però il presidente americano Wilson, uno degli attori principali nella prima guerra mondiale, non era più implicato in quegli sviluppi: ebbe un forte ictus il 19 settembre 1921, mentre teneva un discorso nel Colorado, che gli lasciò paralizzata metà del corpo32.

«Versailles diventò il trauma principale dei tedeschi», spiega anche lo storico tedesco Eberhard Kolb, docente all’Università di Colonia. Tutti i partiti, sia di sinistra che di destra, rifiutarono la “pace imposta”, come la chiamavano. Secondo Kolb, «i litigiosi partiti e schieramenti politici non si ritrovavano uniti in nessun’altra questione, se non quella della condanna del trattato di pace, in cui era soprattutto la “clausola di colpevolezza per la guerra” a riscaldare gli animi e a venire rifiutata pressoché da tutti». In Germania i versamenti per le riparazioni di guerra erano odiati e rafforzarono l’ascesa del National-sozialistische Deutsche Arbeitpartei (NSDAP, Partito Nazionalsocialista Tedesco dei Lavoratori) di Adolf Hitler. Quando costui e i nazisti salirono al potere, bloccarono il rimborso dei debiti con l’estero33.

Solamente dopo la sconfitta successiva, subita nella seconda guerra mondiale nuovamente a opera degli USA, Berlino riprese a pagare quei debiti. Secondo il quotidiano «Die Zeit», l’ultima rata fu versata nel 2010: nell’anniversario della riunificazione furono restituiti gli ultimi 200 milioni di euro, che estinguevano il debito delle riparazioni. Il peso imposto dagli accordi di Versailles sul Reich tedesco fu uno dei «fattori che contribuì alla presa del potere da parte di Hitler», spiegò «Die Zeit» ai suoi lettori. E lo storico Eberhard Kolb aggiunge: «Erano enormi somme di denaro e prestazioni in natura quelle che la Germania ha fornito a titolo di “risarcimento”»34.





7. Gli Stati Uniti e la seconda guerra mondiale

Con la seconda guerra mondiale gli USA, sotto la guida del presidente Franklin Delano Roosevelt, assursero definitivamente al rango di potenza mondiale. Quel conflitto, cominciato nel 1939 e conclusosi nel 1945 con il lancio delle bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki, è la peggiore catastrofe compiuta dall’uomo in tutta la sua storia e spicca per la violenza immane e per l’indifferenza verso le sorti degli individui che ne furono coinvolti. Alla fine il conto dei caduti sfiorò la cifra di 60 milioni, la maggior parte dei quali tra la popolazione civile, a cui va aggiunto un numero imprecisato di feriti gravi e di persone con traumi di altra natura. Mai prima di allora, ma neanche in seguito, una guerra aveva mietuto una simile quantità di vittime. Le perdite più consistenti furono dell’Unione Sovietica, con 27 milioni di morti, di cui 14 milioni tra i civili; la Germania ebbe 6 milioni di morti, uno dei quali nei civili. Anche per i polacchi il conflitto fu una carneficina, stroncandone 6 milioni, dei quali ne caddero oltre 5 fra i civili. Il Giappone perse quasi 6 milioni di individui, almeno un terzo dei quali tra la popolazione civile. Gli USA piansero la scomparsa di 400.000 soldati, ma quasi nessun civile, dato che la guerra non si svolse nel Nordamerica1. La seconda guerra mondiale è servita a rafforzare ancora di più la convinzione, propria del movimento pacifista e della generazione postbellica, che bisogna cercare ogni volta di risolvere i conflitti senza fare ricorso alla violenza e che non si può escludere nessuno dalla grande famiglia umana1bis.

1933: l’incendio del Reichstag

Come ha fatto il Partito Nazista a circuire tanto abilmente un popolo di poeti e pensatori fino a portarlo alla sua rovina? Ricorrendo all’inganno e alla propaganda. Riguardo a questo, l’incendio del palazzo del Parlamento svolse un ruolo decisivo nella presa del potere da parte dei nazisti. Quattro settimane dopo la nomina di Adolf Hitler a cancelliere del Reich, nella notte del 27 febbraio 1933 andò in fiamme il Reichstag di Berlino, sede del Parlamento tedesco. Hitler reagì in maniera isterica e tenne un discorso in cui tuonò contro i comunisti, affermando che l’incendio segnava l’inizio della loro insurrezione. Ma era una menzogna. Oggi tutto fa pensare che invece sotto l’incendio si nascondesse un’operazione dissimulata dei nazisti per confondere le idee, in quanto probabilmente l’attentato fu realizzato dalle camicie brune del reparto Sturmabteilung (SA), un’organizzazione paramilitare del Partito Nazista. Il presidente del Parlamento, Hermann Göring, che abitava nella sua residenza nei pressi del Reichstag, e il ministro della Propaganda di Hitler, Joseph Goebbels, fecero forse appiccare il fuoco da componenti delle SA e poi ne scaricarono la responsabilità su Marinus van der Lubbe, un olandese ancora legato all’idea comunista. Invece le camicie brune fuggirono tramite un cunicolo che passava sotto all’edificio del Parlamento e alla residenza del suo presidente2.

Dopo l’attentato, Hitler ordinò di dare la caccia e di arrestare operai, intellettuali e politici comunisti e socialdemocratici. I giornali di sinistra furono chiusi e vennero aboliti la libertà di stampa, quella di opinione e il diritto di riunione. Ma perché la massa in Germania preferì chiudere gli occhi, mentre aumentava sempre di più il numero dei vicini che improvvisamente scomparivano? Il motivo è che molti si piegarono alla propaganda nazista. Furono ripetuti all’infinito gli stessi slogan e così la grande famiglia umana venne divisa. Goebbels, ministro della Propaganda di Hitler, era dell’avviso che «il popolo è ben più primitivo di quanto ce lo immaginiamo. Perciò l’essenza della propaganda sta tutta nella semplicità e nella ripetizione»3.

Van der Lubbe fu condannato a morte e giustiziato, pur essendo quasi certamente innocente. Secondo lo storico statunitense Benjamin Hett, «l’ipotesi che Marinus van der Lubbe abbia dato fuoco al Reichstag da solo è assolutamente insostenibile» e va contro una serie di prove schiaccianti: un solo individuo non avrebbe mai potuto appiccare così tanti focolai; inoltre nel Reichstag vennero ritrovati tanti oggetti che van der Lubbe non aveva assolutamente utilizzato, come ad esempio una torcia incendiaria, rinvenuta dalla polizia nell’emiciclo del Parlamento. «Una ricostruzione più attendibile dei fatti è che un manipolo di camicie brune, probabilmente capeggiato da Hans Georg Gewehr, un esperto di incendi, abbia organizzato l’attentato e dato fuoco all’emiciclo, del tutto all’insaputa di van der Lubbe», spiega Hett, che ha studiato a fondo la vicenda. Dunque l’olandese van der Lubbe sarebbe stato solamente un capro espiatorio4.

Il tradimento della grande famiglia umana

Per il cancelliere Adolf Hitler e per tutti i capi nazisti, i tedeschi erano “la razza germanica superiore”, mentre tutti gli altri individui erano esclusi dalla famiglia umana come “esseri inferiori” o “subumani” (Untermenschen). Era proibito provare qualunque empatia nei confronti del nemico. «Per chi fa parte delle SS un principio deve valere in modo assoluto: essere onesti, corretti, fedeli e camerateschi con quelli del nostro stesso sangue e con nessun altro» fu l’esortazione di Heinrich Himmler, il capo delle Schutzstaffel (SS), il 4 ottobre 1943, durante una parata in Polonia a cui presero parte tutti i capi delle SS. «Non me ne importa proprio nulla di come vanno le cose ai russi o ai cechi», proseguiva Himmler, «che gli altri popoli stiano bene o crepino di fame, mi riguarda soltanto nella misura in cui li possiamo schiavizzare per la nostra civiltà; di tutto il resto non mi interessa nulla. Se 10.000 donne russe soccombono per debilitazione mentre costruiscono un fossato anticarro, mi interessa soltanto nella misura in cui quell’opera viene realizzata per la Germania o no». Un fossato del genere, bello largo e profondo, serve a impedire l’avanzata dei carri armati nemici. «Desidero che le SS adottino questa impostazione per opporsi al problema costituito da tutti i popoli stranieri, non tedeschi, e soprattutto dai russi»5.

Ogni suddivisione della grande famiglia umana e conseguente svalutazione di un certo gruppo cancella il senso di comunanza. I nazisti separarono la famiglia umana in “bravi tedeschi” ed “esseri inferiori insignificanti”. Un razzismo di tal genere era mortale e accresceva il disprezzo per gli esseri umani. I nazisti esclusero gli ebrei dalla famiglia umana, sterminandone sei milioni nei campi di concentramento. Analogamente, migliaia di altri individui con problemi fisici o mentali furono uccisi dai nazisti. La spartizione della famiglia umana e la svalutazione di un determinato gruppo procedono sempre allo stesso modo. Nell’America settentrionale, ai tempi delle guerre indiane e del commercio degli schiavi, gli abitanti degli USA avevano svalutato come “barbari selvaggi” gli amerindi e come “bestie” i neri, escludendoli così dalla famiglia umana; nella seconda guerra mondiale, hanno denigrato i giapponesi chiamandoli “scimmie gialle” e hanno scaricato su di loro le prime bombe atomiche. A ogni modo, è sbagliato supporre che certe razze o gruppi di popoli siano naturalmente superiori o inferiori ad altri. Come ci mostra la storia, tutte le volte che è stato tradito il principio della famiglia umana sono seguite grandi sventure.

Gli Stati Uniti forniscono petrolio a Hitler

Spesso la narrativa sulla seconda guerra mondiale sostiene che gli USA sono rimasti osservatori neutrali fin quando l’attacco giapponese a Pearl Harbor li ha trascinati nel conflitto, sia pure controvoglia. Ma le cose non andarono così. Già prima della loro entrata in guerra ufficiale, gli USA erano intervenuti dietro le quinte, con rifornimenti di petrolio alla Germania del cancelliere Adolf Hitler. Si trattò di un aspetto decisivo, dato che la seconda guerra mondiale era caratterizzata da un grande dinamismo delle truppe al suolo, nei mari e nell’aria, che poteva essere assicurato soltanto grazie a un apporto costante di energia, fornita in primo luogo dal petrolio. Tuttavia né la Germania né l’Italia disponevano di apprezzabili giacimenti petroliferi nei loro territori e quindi dipendevano dalle importazioni.

Con Mussolini l’Italia attuò una politica estera aggressiva ed espansionista: il 3 ottobre 1935 attaccò l’Etiopia, ma non le vennero chiusi i rubinetti dell’olio nero. La Società delle Nazioni, un organismo internazionale creato dopo il primo conflitto per garantire la pace tra i vari paesi, condannò l’intervento militare italiano e comminò varie sanzioni, dalle quali però fu esclusa in modo esplicito la richiesta di un embargo petrolifero, avanzata dal ministro degli Esteri britannico Anthony Eden. «Se la Società delle Nazioni avesse seguito il consiglio di Eden ed esteso al petrolio le sanzioni contro l’Italia, nello spazio di otto giorni avrei dovuto battere in ritirata in Abissinia. Sarebbe stata per me un’indicibile catastrofe», confessò Mussolini a Hitler in occasione della conferenza di Monaco6.

Anche la Germania rimase a secco. Hitler sapeva che i piccoli giacimenti in patria non potevano bastare per una guerra offensiva. Nel quadro del cosiddetto “Reichsbohrprogramm”, Hitler fece trivellare tutto il paese alla ricerca del petrolio, ma con risultati assai scarsi. Perciò i nazisti tentarono di ricavare combustibile per i motori delle macchine belliche dal carbone, materia che invece si trovava in abbondanza in tutta la Germania. Il colosso chimico IG Farben (la cui denominazione è l’abbreviazione di “conglomerato dell’industria dei coloranti e dei prodotti chimici”), con sede principale a Francoforte, fu il maggior produttore di quella “benzina sintetica”, un surrogato che veniva realizzato anche nella città di Leuna, ragion per cui quel carburante derivato dal carbone era noto anche come Leunabenzin. Tuttavia il processo di trasformazione era costoso e servivano quasi cinque tonnellate di carbon fossile per ottenere una tonnellata di carburante. «Non conta nulla quanto incidano i costi di produzione di queste materie prime», dichiarò Hitler, per il quale il carburante tedesco doveva «diventare una realtà, anche se sono necessari dei sacrifici»7.

Ma a dispetto della benzina sintetica e della campagna di prospezioni condotta, alla vigilia del secondo conflitto la Germania era ben lungi dal poter sopperire al fabbisogno di petrolio con il carbone o il petrolio estratti in patria. Il consumo di petrolio si misura in barili, la cui capacità è fissata convenzionalmente in 159 litri. Dei 100.000 barili al giorno di cui aveva bisogno la Germania, appena 2.000 erano quelli prodotti artificialmente con la lavorazione del carbone, ai quali se ne potevano aggiungere altri 10.000, provenienti dai modesti giacimenti nel sottosuolo tedesco. Dunque con questi 12.000 barili Hitler riusciva a coprire solamente il dodici per centro del suo fabbisogno ed era molto dipendente dalle importazioni dall’estero per fare fronte agli altri 88.000 barili necessari ogni giorno8.

Il giornalista statunitense Russell Freeburg, che aveva combattuto nella seconda guerra mondiale e poi scrisse per il quotidiano «Chicago Tribune», svolse insieme a Robert Goralski, che era stato anch’egli soldato nella guerra e poi era stato assunto da NBC News, un’indagine sul commercio petrolifero nel corso del secondo conflitto. All’epoca gli USA erano il maggior produttore mondiale di petrolio: quando scoppiò la guerra, la loro produzione era di 3,5 milioni di barili al giorno, che corrispondeva al 60 per cento di tutta l’attività estrattiva nel mondo in quel periodo, ma entro il 1945 gli stessi USA riuscirono a incrementarla fino a 4,7 milioni di barili al giorno. Chi combatté al loro fianco ebbe petrolio a sufficienza e vinse, mentre chi si schierò contro di loro ne aveva troppo poco e perse la guerra9.

Freeburg e Goralski dimostrano che gli USA furono il principale fornitore di petrolio per Adolf Hitler. Poco prima dello scoppio del conflitto, la Germania riceveva 25.000 barili al giorno dagli USA, nonché altri 10.000 dalla Romania, altrettanti dal Messico, più altre quantità minori da Venezuela, Russia, Iran e Perù. Tuttavia Hitler non poteva essere assolutamente certo che gli USA sotto la presidenza di Franklin Roosevelt avrebbero mantenuto la fornitura alla Germania, se questa avesse compiuto un’aggressione militare. Una prima prova di forza al riguardo si ebbe a seguito dell’occupazione tedesca del bacino renano demilitarizzato, avviata il 7 marzo 1936. Con questa aggressione Hitler infranse il patto di Locarno, con il quale Francia, Belgio e Germania si erano accordati a non modificare con la forza la linea di confine tra di loro, fissata con la pace di Versailles, che però la Germania riteneva ingiusta. Subito dopo l’occupazione, la Russia bloccò la sua fornitura di petrolio alla Germania, ma poiché questo non avvenne anche da parte degli USA, del Venezuela e della Romania, gli approvvigionamenti rimasero assicurati10.

La prova di forza successiva si ebbe già nell’estate del 1936, col sostegno accordato da Hitler e Mussolini al colpo di Stato militare in Spagna del generale fascista Francisco Franco. Nel febbraio del 1936 i golpisti riuniti attorno a quest’ultimo avevano rovesciato il governo repubblicano spagnolo, eletto in modo democratico, ma difettavano di risorse per la guerra aerea e quindi chiesero aiuto a Germania e Italia, che nel luglio del 1936 inviarono in Spagna degli aerei da carico. Dato che i repubblicani spagnoli, sostenuti dall’Unione Sovietica e da numerosi volontari di fede socialista convenuti da diversi paesi europei, riuscivano sempre vittoriosi dagli scontri e stavano mettendo in seria difficoltà Franco e i golpisti, il 30 ottobre 1936 Hitler mandò in soccorso di quest’ultimi la Legione Condor. I caccia e i bombardieri tedeschi, funzionanti a gasolio, irruppero allora nel bel mezzo della guerra civile in corso in Spagna: fu famigerato il bombardamento della cittadina basca di Guernica, il 26 aprile 1937, un massacro che, riprodotto in un notissimo quadro dal pittore spagnolo Pablo Picasso, diventò il simbolo degli orrori della guerra. L’operazione Condor era assolutamente segreta: i piloti tedeschi entrarono in Spagna come turisti e agirono con indosso uniformi senza alcuna indicazione della loro provenienza. In Germania l’esistenza della Legione Condor fu smentita sino alla fine della seconda guerra mondiale. L’impiego dell’Aviazione militare tedesca si rivelò importante per la vittoria di Franco nella guerra civile spagnola. Eppure gli USA continuarono a rifornire di petrolio il Terzo Reich di Adolf Hitler11.

Henry Ford fornisce veicoli militari alla Wehrmacht

Non tutti gli uomini che contavano qualcosa negli USA avevano un atteggiamento ostile nei confronti di Hitler. Il produttore automobilistico Henry Ford, convinto antisemita quanto il cancelliere tedesco, ammirava i nazisti e per questo il 30 luglio 1938, in occasione del suo compleanno, ricevette la Gran Croce dell’Ordine dell’Aquila Tedesca, la massima onorificenza che la Germania nazista concedeva agli stranieri, e nell’ufficio di Hitler c’era un suo ritratto. Nel corso del secondo conflitto, Henry Ford rifornì entrambi i contendenti: nel suo paese, la Ford Motor Company era il terzo maggior fornitore dell’Esercito statunitense, ma le officine Ford sfornavano contemporaneamente enormi quantità di mezzi di trasporto militari destinati alle forze armate tedesche. «Se gli industriali tedeschi condotti davanti al tribunale di Norimberga risultarono colpevoli di crimini contro l’umanità, il verdetto avrebbe dovuto applicarsi anche a chi, nella famiglia Ford, aveva collaborato con loro», spiega lo storico inglese Antony Sutton. «Però la storia della Ford fu tenuta nascosta da Washington, come tutto il resto che riguardava l’élite finanziaria di Wall Street»12.

La Germania di Hitler fu responsabile dello scoppio del conflitto, come è stato ormai chiaramente dimostrato dalla ricerca storica, però né gli USA né la Gran Bretagna si limitarono al ruolo di osservatori neutrali. Secondo il filosofo tedesco Edgar Dahl, il presidente Roosevelt aveva fomentato apposta le tensioni fra Germania e Polonia, contribuendo in tal modo allo scoppio della guerra. Anche il politologo Guido Preparata, nato negli USA e docente all’Università di Vancouver, è dell’opinione che gli inglesi e gli americani fossero interessati ad avviare il conflitto. «Le potenze vincitrici spalleggiarono in maniera del tutto consapevole Hitler, al fine di eliminare una volta per tutte il pericolo che poteva costituire la Germania rispetto agli interessi geopolitici perseguiti dalla confederazione angloamericana», sostiene Preparata, i risultati delle cui ricerche non sono praticamente presi in considerazione in Germania. L’«aggressività militare» di Hitler e l’«ostilità razzista nei confronti di russi e slavi» portarono la Germania alla rovina: «Fu un trionfo smisurato per gli angloamericani», secondo Preparata13.

Stranamente, neanche dopo l’aggressione alla Polonia del 1° settembre 1939 e l’avvio del conflitto Roosevelt interruppe le forniture di petrolio al Terzo Reich di Hitler. Dopo l’annessione della Polonia, nell’aprile 1940 i tedeschi (sempre grazie alle forniture statunitensi) entrarono in Norvegia e in breve ebbero in mano tutta la regione. Anche la Danimarca fu occupata dalle forze armate naziste. Tra la primavera e l’estate del 1940 caddero pure il Belgio, l’Olanda, il Lussemburgo e infine la Francia. Nell’autunno di quell’anno, dopo la battaglia d’Inghilterra, la Gran Bretagna rimase l’unico avversario che i nazisti non riuscirono a battere, ragion per cui Hitler rinviò la prevista invasione dell’isola. Nel 1941 soccombettero anche la Iugoslavia e la Grecia. Con la guerra lampo, la Germania aveva occupato quasi tutta l’Europa in un tempo straordinariamente breve, un risultato che poté raggiungere proprio grazie all’impiego del petrolio, importato quasi tutto necessariamente dall’estero.

1940: la rielezione del presidente Roosevelt

Quando nel settembre del 1940 il presidente americano Roosevelt spedì 50 navi da guerra statunitensi verso la Gran Bretagna, l’Inghilterra era quasi allo stremo, era minacciata dallo sbarco di truppe tedesche e subiva le incursioni dei sottomarini tedeschi. Però le forniture di armi non bastavano a garantirne la sicurezza. Nell’estate dell’anno successivo il generale più importante dell’Esercito statunitense, il capo di stato maggiore George Marshall, scrisse a Roosevelt: «La Gran Bretagna ha raggiunto i limiti del suo potenziale umano utilizzabile. Dobbiamo integrare le sue forze […] non è possibile vincere la Germania esclusivamente tramite la fornitura di armamenti alle nazioni alleate o tramite operazioni in mare e in cielo. Saranno necessarie notevoli forze di terra». Il generale Marshall richiese l’entrata in guerra degli USA a fianco dell’Inghilterra e volle anche che fossero inviati soldati statunitensi sul suolo europeo14.

Roosevelt condivideva tale opinione, ma la popolazione e il Congresso erano assolutamente contrari. Inoltre Roosevelt sapeva che, se gli USA fossero stati coinvolti in una guerra col Giappone, sarebbe scattato un effetto domino che poteva allargare il conflitto anche alla Germania, dato che il 27 settembre 1940 Giappone, Germania e Italia avevano sottoscritto un patto tripartito, noto anche come Asse Roma-Berlino-Tokyo, per assicurarsi sostegno reciproco. «Roosevelt voleva anzitutto fare guerra alla Germania», spiegò il giornalista George Morgenstern del «Chicago Tribune», quotidiano statunitense all’epoca assolutamente favorevole all’isolazionismo del paese. «Ma dato che Hitler non intendeva fornirgli nessun pretesto per dichiarare guerra, volse le sue mire al Pacifico e al Giappone, per entrare in guerra in Europa dalla porta di servizio. Il patto dell’Asse mise finalmente in chiaro che, anche avviando le ostilità con una sola delle tre potenze, si sarebbe passati a una guerra con tutte quante»15.

Per l’opinione pubblica il presidente Roosevelt era amico dell’uomo della strada e difensore della pace, ma si trattava di un’impressione ingannevole. Lo storico inglese Antony Sutton ha scoperto che la sua ascesa fu resa possibile dalle superpotenze: secondo lui, le facoltose famiglie du Pont e Rockefeller lo avevano appoggiato nella campagna elettorale del 1932, portandolo quindi alla Casa Bianca l’anno successivo. Nel suo studio, Sutton giunge alla conclusione che quasi l’80 per cento dei soldi che servirono alla campagna presidenziale di Roosevelt provenivano da Wall Street. Lo stesso Roosevelt era perfettamente consapevole di quanto egli dipendesse dai super-ricchi e sapeva anche che costoro pilotavano la politica da dietro le quinte sin dalla presidenza Jackson (1767-1845). «La verità effettiva, e questo lo sapete bene quanto me, è che dai tempi di Andrew Jackson alcuni settori dei grandi centri finanziari controllano il governo», scriveva proprio Roosevelt nel 1933 in una lettera confidenziale al diplomatico americano Edward Mandell House. Ovviamente questa affermazione non fu resa pubblica16.

Il 5 novembre 1940, mentre in Europa e in Asia infuriava la seconda guerra mondiale, Roosevelt si dovette candidare alla rielezione. Non era tuttavia chiaro se potesse presentarsi di nuovo, dato che dal 1933 era stato in carica già per due mandati, di quattro anni ciascuno, e in precedenza nessun presidente era mai stato rieletto più di due volte, un’eventualità che dopo il conflitto è stata addirittura interdetta in maniera esplicita. Oltre a questo, da bambino il presidente aveva avuto la poliomielite, che lo aveva paralizzato quasi completamente dalla vita in giù e per muoversi aveva bisogno di una sedia a rotelle. Molti americani credevano, a torto, che Roosevelt fosse l’uomo giusto per tenere il paese lontano dal conflitto, dal momento che in pubblico aveva sempre affermato che non avrebbe portato in guerra gli USA. Il 30 ottobre 1940, poco prima delle elezioni, in un discorso tenuto a Boston, Roosevelt fece la dichiarazione seguente: «Ho già detto, e non smetterò di ripeterlo: i vostri ragazzi non saranno mandati a combattere in guerre straniere». Il popolo credette alle sue parole e così il 54 per cento dei voti andò ai democratici, e Roosevelt ebbe un terzo mandato. Questi però aveva ingannato i cittadini: non era l’uomo della pace17.

1941: gli Stati Uniti tagliano le forniture
 di petrolio al Giappone

Su Wikipedia, l’enciclopedia gratuita su internet molto adoperata non solo da studenti ma anche da insegnanti e giornalisti, la voce “Attacco di Pearl Harbor” sostiene che fu un «attacco a sorpresa», del tutto inatteso per gli USA. Questo però non corrisponde a verità. Il presidente Roosevelt e i suoi collaboratori più stretti non solo erano a conoscenza dell’attacco imminente, ma lo avevano addirittura provocato, bloccando al Giappone i rifornimenti di petrolio. Si trattò di una cospirazione, vale a dire di un accordo segreto fra due o più persone, come ce ne sono state tantissime altre nel corso della storia. Eppure nella voce su Wikipedia questa ipotesi viene liquidata relegandola nelle “teorie del complotto” (sulle quali informa il paragrafo specifico dal titolo “Teoria del complotto sull’attacco di Pearl Harbor”), che secondo la versione tedesca sarebbero «respinte dalla maggior parte degli storici per la mancanza di riscontri affidabili». Ovviamente le opinioni degli storici sui fatti di Pearl Harbor sono diverse: alcuni, come Manfred Berg, docente all’ateneo di Heidelberg, qualificano quell’avvenimento come un effettivo attacco a sorpresa, altri però non la pensano così. Insomma, non c’è un accordo fra gli storici di paesi differenti, ma neanche tra quelli di lingua tedesca, da cui emerga ciò che la maggioranza di loro pensi su Pearl Harbor. L’affermazione che si legge su Wikipedia è infondata. Anche il quotidiano «Neue Zürcher Zeitung» fuorvia i suoi lettori scrivendo: «La sorpresa fu totale. L’attacco colse impreparati gli americani». Ma non è vero. Gli unici a essere sorpresi furono il popolo americano e il Congresso, a differenza del presidente e dei cospiratori che lo assecondavano. Roosevelt e i suoi collaboratori più stretti avevano fatto di tutto affinché fosse il Giappone a sparare il primo colpo contro gli USA18.

Ci si dà incredibilmente molto da fare, per ingannare le masse su Pearl Harbor. Il film omonimo, costato 130 milioni di dollari e interpretato dai famosi attori Ben Affleck e Kate Beckinsale, uscito nei cinema statunitensi nel 2001, ricostruisce l’attacco giapponese come una sorpresa assoluta ed è stato visto da milioni di persone. Sono informati meglio i lettori della rivista «Rubikon», che in un articolo del 2018 scriveva correttamente: «Il presidente Roosevelt sapeva dell’attacco imminente a Pearl Harbor, ma non lo comunicò agli interessati»; e poi «sfruttò le reazioni alla strage sull’isola hawaiana per far accettare alla popolazione, sino ad allora riluttante, l’ingresso del paese nel conflitto mondiale»19.

I fatti mostrano chiaramente che Roosevelt, subito dopo la rielezione, fece crescere apposta le tensioni col Giappone. L’Office of Naval Intelligence (ONI), il servizio segreto della Marina statunitense, conosceva i punti deboli dei giapponesi. Il 7 ottobre 1940 Arthur McCollum, un ufficiale dell’ONI, presentò un piano in otto fasi (il cosiddetto “bollettino delle otto azioni”) che illustrava come indurre il Giappone ad attaccare gli USA. Roosevelt desiderava che fosse il Giappone a compiere la prima mossa, perché soltanto lo shock di un evento terribile avrebbe potuto convincere il popolo e il Congresso americani della necessità di entrare in guerra contro il Giappone e la Germania20.

Quel piano proponeva di «mandare in Oriente, nelle Filippine o a Singapore, una divisione di incrociatori pesanti a lungo raggio». Roosevelt accettò quella indicazione e tra marzo e luglio 1941 fece entrare forze navali speciali nelle acque territoriali giapponesi, calpestando il diritto internazionale, allo scopo di provocare il nemico. Quelle navi da guerra non azionarono i cannoni a bordo, ma spuntarono improvvisamente nello stretto di Bungo, fra le isole Kyushu e Shikoku, attraversando più volte quello che era lo specchio d’acqua principale per le operazioni della Marina imperiale giapponese. Tali provocazioni però non furono sufficienti a spingere il Giappone a compiere azioni militari contro gli USA, e le reazioni si limitarono alla protesta diplomatica per la violazione dei limiti delle acque territoriali21.

Un altro suggerimento, in quel piano provocatorio, era di «tenere la flotta principale degli Stati Uniti, attualmente nel Pacifico, nei pressi delle isole Hawaii»: cioè, si doveva spostare la flotta statunitense di stanza nell’Oceano Pacifico dalle basi sulla costa occidentale del paese per avvicinarla all’arcipelago giapponese. Roosevelt mise in atto anche questa indicazione, che costituiva il punto F del “bollettino delle otto azioni”. L’ammiraglio James Richardson, comandante supremo della flotta nel Pacifico, ritenne questa mossa un errore e cercò di far cambiare idea al presidente: per Richardson alle Hawaii mancavano sia «munizioni e carburanti» sia «strumenti di revisione come officine meccaniche e di carenaggio», senza contare che il morale delle truppe era basso per la prolungata lontananza dalle famiglie. Sarebbe quindi stato molto meglio lasciare la flotta sulla costa occidentale degli USA. Invece il presidente insistette nel trasferire la flotta verso le isole Hawaii e Richardson ebbe l’impressione che Roosevelt «fosse determinato a far entrare in guerra gli Stati Uniti»22.

L’arcipelago delle Hawaii è situato al centro dell’Oceano Pacifico; Honolulu, la capitale, dista quasi 3.700 chilometri da San Francisco, ovvero cinque ore di volo, mentre fino a Tokyo ci sono circa 6.300 chilometri, pari a otto ore di volo. Quando l’ammiraglio Richardson ricevette l’ordine di rilasciare un comunicato stampa, nel quale doveva dichiarare di essere stato lui a chiedere di mantenere la flotta alle Hawaii, si rifiutò, affermando che una richiesta del genere «mi faceva passare per un perfetto stupido». In seguito a ciò, il presidente Roosevelt gli tolse il comando della flotta di stanza nel Pacifico, per affidarlo il 1° febbraio 1941 all’ammiraglio Husband Kimmel, il quale si rallegrò della promozione e delle quattro stellette di cui poteva fregiarsi la sua uniforme, mentre Richardson rimase assai deluso: «Il presidente preparò il mio zaino da marinaio al mio posto», si limitò a commentare23.

Il piano elaborato da McCollum per il servizio segreto della Marina proponeva anche di tagliare l’approvvigionamento di petrolio al Giappone, il tallone d’Achille di quel paese, che, come la Germania e l’Italia, nel sottosuolo del suo arcipelago non aveva giacimenti. Dato il tipo di guerra aggressiva che i giapponesi conducevano in Oriente, anch’essi erano totalmente dipendenti dalle importazioni petrolifere: queste ultime provenivano per l’80 per cento dagli USA, che all’epoca erano il maggior esportatore al mondo, e per il restante 20 per cento dalla colonia delle Indie orientali olandesi, quella che oggi si chiama Indonesia24.

Il Giappone importava materie prime anche dalla Manciuria, regione che ora è spartita fra Cina e Russia, e ai primi del Novecento vi costruì la ferrovia della Manciuria meridionale (costituendo la compagnia ferroviaria omonima) per trasportarle in Corea, da dove erano poi trasferite via mare in Giappone. Nell’incidente di Mukden, verificatosi il 18 settembre 1931, i militari giapponesi fecero saltare in aria parte della propria ferrovia e accusarono poi la Cina dell’attentato. Questa azione dissimulata fu uno stratagemma spregiudicato per giustificare agli occhi dell’opinione pubblica giapponese l’espansione sul suolo cinese. A seguito dell’incidente, l’Esercito giapponese occupò la Manciuria e fu proclamato ufficialmente l’impero di Manciuria, o Manciukuò. Quando la Società delle Nazioni protestò al riguardo col Giappone, questi uscì dall’organizzazione. Inizialmente mancò una resistenza coordinata da parte cinese, dato che il paese si trovava nel pieno della guerra civile, ma in seguito i cinesi si attrezzarono per cacciare nuovamente gli invasori giapponesi da quella regione, cosicché il 7 luglio 1937 ebbe inizio la seconda guerra sino-giapponese25.

Nonostante la condotta bellica offensiva tenuta dal Giappone, gli USA continuarono a rifornire Tokyo di petrolio e durante la guerra civile in Cina sostennero anche Chiang Kai-shek, sino a quando, nell’ottobre del 1940, gli olandesi tagliarono le loro forniture ai giapponesi, incalzati in tal senso proprio dagli USA. Una delegazione giapponese si recò subito in Indonesia, accusò le autorità locali di essere delle semplici marionette di Washington e pretese la ripresa degli approvvigionamenti. Gli olandesi però si rifiutarono e fecero in modo che il Giappone non ricevesse mai più petrolio dall’Indonesia26.

Poco dopo, anche gli USA ridussero le loro esportazioni di petrolio al Giappone, gettandolo nel panico. Nel maggio 1941 venne proibita qualsiasi fornitura dalla costa orientale americana, ma non da quella occidentale, né dal golfo del Messico. Poi, il 25 luglio 1941, poco più di quattro mesi prima di Pearl Harbor, Roosevelt chiuse definitivamente il rubinetto. A quel punto nessuno negli USA poteva più fornire petrolio al Giappone e Harold Ickes, consulente di Roosevelt per le questioni legate al petrolio, disse che non sarebbe mai capitato un momento migliore di quello per bloccare le forniture27.

L’embargo fu una catastrofe per il Giappone. Nell’agosto del 1941 c’erano ancora due petroliere giapponesi alla fonda nel porto di Los Angeles, in attesa di un carico che era stato concesso, come da contratto, ma non venne mai effettuato. Soltanto a novembre entrambe le imbarcazioni levarono l’ancora per tornare indietro, vuote, riattraversando il Pacifico. «Senza approvvigionamenti di petrolio le nostre navi non sarebbero state altro che spaventapasseri», protestò un ammiraglio giapponese28. Aveva perfettamente ragione, e così anche i più tiepidi si decisero a sostenere il conflitto. Il missionario statunitense Eli Stanley Jones, intermediario non ufficiale tra i giapponesi e la Casa Bianca, intuì il gioco sporco di Roosevelt: «Non sono affatto sicuro che i massimi dirigenti del nostro governo vogliano davvero la pace. Sembra che alcuni di loro pensino: con questo embargo teniamo il Giappone per la gola e lo strangoleremo».

A questo si aggiunse il congelamento di tutti i depositi giapponesi nelle banche statunitensi, attuato da J.P. Morgan Chase e da altri istituti di credito nel luglio del 1941. Inoltre gli USA imposero anche il blocco delle forniture di ferro e acciaio. «Sospendemmo l’erogazione di fondi e carburante e cessammo ogni commercio», spiegò Joseph Rochefort, ufficiale dell’ONI addetto alle intercettazioni radio. «Stavamo sottoponendo il Giappone a forti pressioni. Non potevano trovare altra soluzione che entrare in guerra». Dato il lavoro che svolgeva, Rochefort era perfettamente informato sulle reazioni dei giapponesi e commentò così l’attacco a Pearl Harbor, che aveva causato la morte di 2.403 soldati statunitensi: «Era un prezzo modesto da pagare per compattare la nazione»29.

Gli inglesi, guidati dal premier Winston Churchill, accolsero favorevolmente le crescenti tensioni fra Washington e Tokyo. Churchill aveva chiesto più volte a Roosevelt di proteggere dal Giappone il possedimento coloniale britannico di Singapore. Churchill voleva assolutamente che Washington entrasse in guerra contro la Germania, perché solamente in tal modo l’impero britannico avrebbe potuto salvarsi, almeno in parte. «La Gran Bretagna cercò chiaramente di coinvolgerci nella guerra in Europa, come ha ammesso in seguito Churchill», riconobbe correttamente il missionario Eli Stanley Jones30.

Il primo ministro giapponese, il principe Fumimaro Konoe, era molto preoccupato per l’interruzione delle forniture di petrolio americane e per il confronto minaccioso con gli USA e chiese immediatamente a Roosevelt un incontro al vertice, ma il presidente glielo negò. I capi dell’Esercito giapponese erano perplessi. «In questo momento il petrolio è il tallone d’Achille della nostra forza nazionale ed efficienza bellica», dichiararono i più alti in grado all’imperatore giapponese il 6 settembre 1941. «Più passa il tempo e minore diventa la nostra capacità di condurre la guerra; l’impero si indebolirà a livello militare». Secondo il ministro degli Esteri Teijiro Toyoda, il Giappone era circondato da una catena che si stringeva sempre di più, forgiata sotto la guida e con la partecipazione dell’Inghilterra e degli USA, i quali «agiscono come un astuto drago apparentemente addormentato»31.

Dopo il fallimento dell’iniziativa del primo ministro Konoe, il 16 ottobre 1941 il suo gabinetto diede le dimissioni e al governo subentrarono il generale Hideki Tojo e una serie di ufficiali più bellicisti. Il generale Tojo spiegò che per il Giappone rimaneva un’unica soluzione: occupare l’Indonesia, al fine di avere accesso diretto ai suoi giacimenti di petrolio. Dato che in Europa la Germania aveva occupato l’Olanda, il Giappone credeva che quella sua colonia, con poche difese, sarebbe stata una facile preda. Però i giapponesi sapevano anche che gli USA non avevano intenzione di lasciare loro tanto facilmente l’Indonesia e nemmeno gli altri domini coloniali controllati in Asia dai bianchi, a cominciare dalle Filippine, colonia statunitense. Tokyo era dell’opinione che solamente la flotta americana di stanza nel Pacifico poteva ancora ostacolare il loro programma di occupazione e decise quindi di attaccarla, prima che il combustibile delle navi da guerra giapponesi si esaurisse.

Gli Stati Uniti sorvegliano le comunicazioni
 radio giapponesi

L’ONI era riuscito a scovare e decifrare lo scambio di comunicazioni sia diplomatiche sia militari dei giapponesi senza che questi se ne accorgessero, come dimostra Robert Stinnett nel suo volume ricco di dettagli su Pearl Harbor. Il Giappone era circondato da stazioni americane di intercettazione delle comunicazioni radio, trasmesse su tutto il Pacifico. Tali stazioni si trovavano nelle Filippine, sulle isole di Guam, Midway, Wake, nelle Hawaii e sulla costa occidentale dell’America, a San Diego, San Francisco e in Alaska. Questo vasto sistema di controllo fu integrato da un intenso scambio di informazioni con analoghe stazioni britanniche, site a Hong Kong, Singapore e sull’isola di Vancouver, nella Columbia Britannica, nonché olandesi, a Batavia (più o meno corrispondente all’attuale Giacarta)32.

I dati intercettati erano estremamente preziosi e definiti scherzosamente “Magia” dal servizio segreto della Marina statunitense; a essi avevano accesso unicamente il presidente e i suoi collaboratori più stretti. A Washington, nel Dipartimento della Marina, le trascrizioni ricavate dall’analisi delle comunicazioni radio venivano messe in una borsa di cuoio con un’iscrizione dorata e portate ogni giorno da un ufficiale dell’ONI alla Casa Bianca direttamente al presidente Roosevelt, che controllava e scambiava queste informazioni soltanto con i collaboratori più fidati. «Noi sappiamo che loro sanno, e loro non sanno che noi sappiamo», spiegò argutamente il capo di stato maggiore George Marshall33.

Appena 35 uomini e una donna avevano accesso a questa “Magia”: soltanto quei congiurati erano a conoscenza dell’attacco che il Sol Levante avrebbe lanciato di lì a poco, ma non lo fecero sapere al popolo americano, né al Congresso. Erano tutti convinti che l’ingresso in guerra statunitense fosse giusto e importante. Di questa ristretta cerchia di potere faceva parte, oltre Roosevelt, anche il suo gabinetto, composto da individui scelti da lui stesso: il ministro della Guerra Henry Stimson, quello della Marina Frank Knox, il segretario di Stato Cordell Hull, il capo di stato maggiore George Marshall, il direttore del servizio segreto della Marina statunitense (ONI) Theodore Wilkinson con i collaboratori più stretti, e il direttore del servizio segreto dell’Esercito, il generale di brigata Sherman Miles. A costoro si aggiunge l’unica donna, Agnes Meyer Driscoll, la crittografa civile di rango più alto nella Marina statunitense34.

Solamente a guerra finita fu confermato «che il codice cifrato giapponese era stato decrittato molti mesi prima di Pearl Harbor, e che gli uomini che a Washington leggevano i messaggi in codice intercettati erano informati sui piani e sulle intenzioni dei giapponesi, quasi come se avessero preso parte al consiglio di guerra a Tokyo», come scrive George Morgenstern. Per tenere nascosto il più a lungo possibile il loro segreto, la Marina statunitense impose il silenzio a tutti gli operatori radio e a tutti i crittografi che avevano collaborato all’intercettazione e all’analisi delle comunicazioni radio giapponesi. Chiunque avesse fatto trapelare qualcosa sul lavoro di intercettazione delle radiocomunicazioni condotto con esito soddisfacente rischiava di finire in carcere e di vedersi annullare la pensione. Tale minaccia funzionò: la maggior parte delle persone coinvolte in quelle operazioni si portò il segreto nella tomba35.

1941: l’attacco giapponese a Pearl Harbor

Nel 1941 il Giappone possedeva imponenti forze navali, tra le quali dieci portaerei, mentre gli USA ne avevano solamente sette, dunque erano in palese stato di inferiorità. Due portaerei, la Lexington e la Enterprise, si trovavano a Pearl Harbor sotto il comando dell’ammiraglio Husband Kimmel. Il suo superiore, l’ammiraglio Harold Stark, che in quanto capo delle operazioni della Marina statunitense a Washington aveva accesso ai dati ricavati dalle intercettazioni e decifrazioni delle comunicazioni radio nemiche attraverso il progetto “Magia”, le voleva salvaguardare e diede a Kimmel l’incarico di impiegare entrambe per trasportare dei caccia dell’Esercito sull’isola di Wake e alle Midway. L’Enterprise salpò da Pearl Harbor il 28 novembre 1941, scortata da undici delle navi da guerra più recenti della flotta nel Pacifico, mentre la Lexington lasciò Pearl Harbor il 5 dicembre 1941, accompagnata da otto navi di costruzione recente. In questo modo nel porto rimasero solamente vecchie navi da guerra, già utilizzate nella prima guerra mondiale36.

Il 25 novembre 1941 Isoroku Yamamoto, il comandante in capo della Marina imperiale giapponese, diede alle sue navi l’ordine di salpare dai porti del Giappone, facendo rotta nel Pacifico settentrionale alla volta delle Hawaii per attaccare la flotta americana. L’ONI riuscì a intercettare e a decodificare il comando cifrato di Yamamoto, secondo il quale il Giappone «mantenendo strettamente riservati i suoi movimenti e ponendo estrema attenzione a sottomarini e velivoli, deve avanzare in acque hawaiane e alla vera apertura delle ostilità attaccare la forza principale della flotta degli Stati Uniti alle Hawaii infliggendole un colpo mortale»37.

Il 7 dicembre 1941 il Giappone attaccò le Filippine e occupò la colonia statunitense. Lo stesso giorno, attaccò la flotta americana del Pacifico alla fonda a Pearl Harbor con uno schieramento enorme, composto da 6 portaerei, scortate da altre navi da guerra, incrociatori e cacciatorpedinieri. Le 27 navi da guerra giapponesi erano accompagnate da un seguito di 7 navi cisterna e 13 sottomarini. Poco prima delle Hawaii, dalle portaerei nipponiche decollarono 351 velivoli e bombardarono la base navale statunitense. Dato che le navi da guerra americane erano ancorate molto vicine fra loro nel bacino e la maggior parte degli aerei non era ancora decollata, fu semplice centrare il bersaglio. I giapponesi uccisero 2.403 americani, distrussero 164 velivoli e affondarono 18 imbarcazioni di costruzione non recente.

Prima di Pearl Harbor la maggior parte dei cittadini americani era sicuramente contraria a entrare in guerra, ma l’attacco giapponese modificò completamente quell’orientamento, suscitando ira e dolore negli USA, che sino a quel momento non erano mai stati bombardati da nessun paese. La notizia dell’incursione aveva appena cominciato a circolare che masse di giovani americani si riversarono spontaneamente negli uffici di reclutamento dell’Esercito per difendere la propria patria. La popolazione era scioccata, il Parlamento infuriato e i quotidiani premevano per scendere in guerra. «Appena giunsero le notizie dell’attacco giapponese, la prima sensazione che provai fu quella di sollievo», scrisse nel suo diario il ministro della Guerra americano, Henry Stimson, che poteva accedere ai della “Magia”. «L’incertezza era superata e in qualche modo era arrivata la crisi che avrebbe riunito tutto il nostro popolo». Stimson volle trascinare in guerra il presidente Roosevelt: per nessuno dei due l’attacco fu una sorpresa38.

Il Congresso dichiara guerra al Giappone e alla Germania

Il giorno dopo l’attacco, un indignato Roosevelt prese la parola al Congresso. L’assenso dei parlamentari era importante, dato che la Costituzione americana attribuisce soltanto al Congresso la facoltà di dichiarare guerra, come precisa la sezione 8 dell’articolo 1. Il presidente avrebbe potuto parlare dell’aggressione e dell’occupazione giapponese delle Filippine, che stava continuando; ma non lo fece, perché così avrebbe ricordato che anche gli USA avevano assalito e ridotto a loro colonie dei paesi stranieri. Invece Roosevelt preferì incentrare il suo discorso sulle Hawaii, spiegando che la data del 7 dicembre 1941 sarebbe stata tramandata come “giorno della vergogna”. Il Congresso si convinse e i due rami del Parlamento votarono con un’ampia maggioranza la dichiarazione di guerra al Giappone. Nessuno dei 100 rappresentanti del Senato fu contrario; nella Camera dei rappresentanti, su 435 seggi, 388 dei presenti votarono a favore della guerra e 41 si astennero. Contro votò unicamente l’esponente dei diritti delle donne e attivista per la pace, Jeannette Rankin, una repubblicana del Montana. Sostenuto dunque dalla maggioranza ottenuta al Parlamento l’8 dicembre 1941, il presidente firmò la dichiarazione di guerra al Giappone, a seguito della quale l’11 dicembre Germania e Italia dichiararono a loro volta guerra agli USA. Questa decisione di Hitler meravigliò tutti, perché secondo gli accordi dell’Asse “RoBerTo” la Germania sarebbe stata tenuta a prestare un aiuto militare soltanto nel caso in cui gli USA avessero attaccato il Giappone39.

Già nel 1917 Jeannette Rankin aveva votato contro la dichiarazione di guerra alla Germania e lo stesso fece anche dopo Pearl Harbor, spiegando la sua posizione in questi termini: «Pur essendo io stessa, come gli altri parlamentari, dell’opinione che le notizie ascoltate alla radio probabilmente sono vere, sono tuttavia del parere che una decisione tanto importante sulla guerra e la pace debba fondarsi su prove più affidabili dei resoconti radiofonici di cui adesso disponiamo». Ovviamente è giusto e importante difendere gli USA, «ma se spediamo i nostri soldati e i nostri marinai a combattere e morire a migliaia di chilometri al di là dell’oceano, certo non possiamo parlare di protezione delle nostre coste», proseguiva Rankin. «È mia convinzione che tutti i fatti debbano essere resi accessibili al Congresso americano e al popolo americano». Ma è proprio questo che non avvenne. Al Congresso fu tenuto nascosto che il governo statunitense aveva intercettato e decodificato i messaggi radio giapponesi: se questo fosse stato noto a Rankin e ad altri parlamentari, forse la votazione sarebbe andata diversamente40.

Dopo questa coraggiosa presa di posizione, Jeannette Rankin fu fatta oggetto di critiche e denigrata sia alla radio sia sui giornali: alcuni la definirono “bagascia”, altri “complice di Hitler”, “vecchiaccia”, o perfino “vergogna della nazione” e “traditrice”. Però una serie di amici andarono a trovarla a casa e la sostennero in quel momento difficile; a loro Rankin confidò: «Non ho nient’altro che la mia integrità morale». Altri ancora le inviarono delle lettere, nelle quali dichiaravano di ammirare il suo coraggio. Il quotidiano «Kansas Gazette» giunse a scrivere: «Magari centinaia di congressisti volevano fare quello che fece lei, ma non ebbero abbastanza coraggio». I sostenitori di Rankin sapevano che il suo impegno era stato rivolto sempre a una politica pacifista, rispettosa dei diritti civili e attenta al principio della grande famiglia umana. In India aveva anche incontrato il famosissimo Mahatma Gandhi. Tuttavia, quel voto contro la guerra pose fine alla sua carriera politica negli USA. Prima del Natale 1942, quando il suo mandato stava per scadere, tornò a parlare al Congresso, sostenendo che Roosevelt non aveva voluto lasciare al Giappone nessun’altra opzione che l’attacco e che stava strangolando economicamente Tokyo con l’embargo petrolifero. Secondo lei, il presidente aveva voluto la guerra, mentre il Congresso era stato sempre contrario, finché Pearl Harbor non aveva capovolto completamente tale orientamento, consentendo a Roosevelt di ottenere la sua dichiarazione di guerra. «Ma che fortuna per il presidente!», osservò Jeannette Rankin, aggiungendo però subito dopo: «Ma fu davvero pura e semplice fortuna?»41.

L’ammiraglio Kimmel e il tenente generale Short
 vengono licenziati

L’ammiraglio Husband Kimmel, comandante in capo della flotta del Pacifico di stanza alle Hawaii, e il tenente generale Walter Short, comandante delle truppe dell’Esercito statunitense alle Hawaii, furono scelti dal presidente Roosevelt come capri espiatori. Un’indagine istruita in tutta fretta dal presidente e affidata all’avvocato Owen Roberts dichiarò, dieci giorni dopo l’attacco, Kimmel e Short responsabili principali della disfatta e rimproverò loro di aver trascurato il proprio dovere. Roosevelt sollevò entrambi dai loro posti di comando collocandoli a riposo, il che equivaleva a un’umiliazione.

Solo in seguito Kimmel venne a sapere che i suoi superiori al Dipartimento della Marina di Washington di proposito non gli avevano fornito le informazioni riguardanti l’imminente attacco giapponese alle Hawaii. «Aveva l’aria di essere un inganno deliberato», dichiarò Kimmel alla commissione del Congresso incaricata di indagare sul caso Pearl Harbor dopo la guerra. «Avevo chiesto di darmi tutte le informazioni importanti. Mi era stato assicurato che le avrei ricevute. Su questo si basava la valutazione della situazione che ero in grado di fornire. Però in realtà i messaggi radio giapponesi di gran lunga più importanti non mi vennero passati». Il ministro della Marina, Frank Knox, poteva accedere ai dati della “Magia”, ma non li inoltrò a Kimmel. «Con questa omissione non mi furono soltanto tenuti nascosti dei fatti rilevanti», capì Kimmel. «Fui anche tratto in inganno»42.

Anche il tenente generale Short venne a sapere con sgomento che i suoi superiori a Washington non gli avevano inoltrato informazioni assolutamente essenziali. Il Dipartimento della Guerra diretto dal generale di stato maggiore George Marshall a Washington era a conoscenza del fatto che spie giapponesi alle Hawaii avevano appurato qual era la condizione delle navi da guerra americane. Marshall, che aveva accesso ai dati della “Magia”, avrebbe dovuto informare Short, ma non lo fece. Questi recriminò: «Il Dipartimento della Guerra avrebbe dovuto certamente informarmi sul fatto che i giapponesi avevano ricevuto dei resoconti sulla esatta situazione delle navi a Pearl Harbor». I documenti giapponesi intercettati erano «secondo un’attenta analisi effettivamente un piano di bombardamento di Pearl Harbor», proseguiva Short. «Il Dipartimento della Guerra era a conoscenza del fatto che io non disponevo di tali informazioni e aveva già deciso che non dovessi averle»43.

I congiurati riuniti attorno a Roosevelt non avevano condiviso i dati della “Magia” con gli ufficiali più alti in grado alle Hawaii, ancor meno con i soldati statunitensi. «Tutte queste informazioni sono state tenute nascoste al tenente generale Short e anche a me», fu la contestazione di Kimmel. «Si sarebbe potuto fare parecchio, se le avessimo avute anche due o tre ore prima dell’attacco, il che non sarebbe stato una complicazione». L’ammiraglio spiegò che avrebbe potuto inviare la flotta in mare aperto, mentre essa era rimasta alla fonda, stipata nel porto e così esposta come facile bersaglio alle incursioni di bombardieri, aerosiluranti e sottomarini giapponesi. Short aggiunse che, con un preavviso di un paio d’ore, avrebbe potuto far alzare in volo buona parte dei suoi aerei, allo scopo di intercettare i giapponesi in avvicinamento per l’attacco. Invece la maggior parte di essi fu distrutta quando erano fermi a terra, prima ancora che potessero decollare. «Tuttora non riesco a capire (non l’ho mai capito e forse non lo capirò mai) perché mi furono tenute nascoste le informazioni che erano disponibili al Dipartimento della Marina di Washington», si lamentò Kimmel con disappunto44.

Il Senato statunitense riabilitò i due comandanti solamente dopo la loro morte e il 25 maggio 1999 approvò una risoluzione, nella quale finalmente ammetteva che a Kimmel e Short erano state tenute nascoste informazioni importanti che erano disponibili a Washington. Come scrisse «The New York Times» in maniera succinta ma efficace: «Le informazioni che alla fine del 1941 erano state ricavate da intercettazioni e decodifiche di messaggi radio giapponesi non furono inoltrate ai comandanti alle Hawaii», senza però aggiungere che in base a questo tutta la storia relativa all’entrata in guerra da parte degli USA dev’essere riscritta completamente. Il senatore William Roth, un repubblicano del Delaware, espresse il suo rammarico per il fatto che ai due alti ufficiali fossero stati tenuti nascosti dati fondamentali, «disponibili a Washington»45.

Il dibattito infinito su Pearl Harbor

Sino a oggi molti americani, e anche molti europei, non sanno che Roosevelt non rimase sorpreso dall’attacco giapponese a Pearl Harbor, ma che anzi lo aveva addirittura provocato attuando un embargo petrolifero. «Come veterano della guerra nel Pacifico fui dapprima indignato quando scoprii quali segreti sono stati tenuti occultati per oltre cinquant’anni a noi americani», ha dichiarato Robert Stinnett, che nella seconda guerra mondiale aveva servito nella Marina statunitense e in seguito lavorò come giornalista per il settimanale californiano «Oakland Tribune». Nel 2000, dopo ricerche durate molti anni, Stinnett pubblicò un libro sui fatti di Pearl Harbor, ricco di dettagli, in cui espone in modo persuasivo la tesi «che per il presidente Franklin Delano Roosevelt e per molti dei suoi alti consiglieri politici e militari non si è trattato di una sorpresa»46.

Nel 1947 George Morgenstern del «Chicago Tribune» era giunto alla stessa conclusione, dopo aver valutato l’indagine su Pearl Harbor condotta dalla commissione del Congresso americano, che aveva lavorato fra il novembre del 1945 e il maggio del 1946 e aveva interpellato molti testimoni di rilievo. A suo dire, dopo l’attacco giapponese si sarebbe «curata attentamente per anni la leggenda, secondo la quale quell’attacco sarebbe stato una sorpresa proditoria, messa in campo come se non ci fosse la minima ragione di aspettarsela». Il popolo americano non sapeva che il servizio segreto della Marina statunitense aveva decrittato le comunicazioni giapponesi e le aveva inoltrate ogni giorno al presidente Roosevelt. Per tanti uomini è assolutamente incomprensibile che un governo lasci uccidere i propri cittadini da un nemico politico per indurre il paese a muovergli guerra. Eppure nel caso dell’attacco giapponese alla base statunitense di Pearl Harbor nell’Oceano Pacifico questo è proprio quello che è successo. Per Morgenstern, «fu calcolato con fredda indifferenza il rischio di portare un nemico a sparare il primo colpo, e a Pearl Harbor 3.000 uomini ignari furono costretti ad accollarsi quel rischio»47.

Ogni volta che c’è una cospirazione, come è il caso di Pearl Harbor, dato che Roosevelt e i suoi collaboratori più stretti non condivisero i dati della “Magia”, c’è da aspettarsi che prima o poi una delle persone implicate rompa il silenzio che aveva mantenuto sino a quel momento. Ed è capitato anche questo. Uno dei pochi che fu avvisato dell’imminente attacco giapponese era Don Smith, direttore del servizio bellico della Croce Rossa a Washington, scomparso nel 1990 alla rispettabile età di novantotto anni. Nel 1995 sua figlia, Helen Hamman, dichiarò che suo padre era stato informato in segreto da Roosevelt sull’attacco in arrivo da parte dei giapponesi. «Poco prima dell’attacco nel 1941 il presidente Roosevelt lo chiamò alla Casa Bianca per un incontro su una questione del massimo riserbo», raccontò sua figlia.

In quell’incontro il presidente comunicò a mio padre che i servizi segreti lo avevano informato di un attacco imminente dei giapponesi a Pearl Harbor. Egli si aspettava gravi perdite e molti feriti, per cui incaricò mio padre di inviare personale e materiali sulla costa occidentale e di attendere lì indicazioni ulteriori. Inoltre chiarì a mio padre che nessuno dei militari responsabili alle Hawaii doveva esserne informato, nemmeno i collaboratori della Croce Rossa che erano già sul posto. Alle proteste di mio padre, il presidente rispose che il popolo americano non avrebbe mai autorizzato l’entrata in guerra degli USA sullo scenario europeo, all’infuori del caso in cui fosse stato attaccato sul proprio territorio.

Quindi Don Smith aveva seguito l’ordine del presidente e aveva taciuto per tantissimi anni, pur ritenendo tutta la questione sbagliata sotto l’aspetto morale. Solamente negli anni Settanta si decise a raccontare questa storia ai figli: «Ed era un grosso tormento per lui», secondo Helen Hamman48.

Gli Stati Uniti sganciano bombe atomiche sul Giappone

Subito dopo Pearl Harbor partì la propaganda bellica, che portò alla scissione della grande famiglia umana e fomentò l’odio. I soldati americani chiamavano quelli giapponesi “scimmie gialle”, “subumani” e “topi di fogna”. Dal canto loro, i giapponesi lanciarono una campagna denigratoria contro gli statunitensi, che definivano “demoni decadenti”. Con questa scissione e i resoconti unilaterali si perse ogni possibile empatia. Gli americani di origine giapponese furono vittima di tanti soprusi: negli Stati federali sulla costa occidentale, dove viveva la maggior parte di loro, il governo ricorse addirittura a trasferimenti forzosi. Dal marzo del 1942 più di 100.000 americani di origine giapponese furono deportati all’interno del paese, finendo rinchiusi in baracche molto lontane da altri insediamenti urbani e tenuti sotto osservazione dalle forze armate statunitensi. Solamente negli anni Ottanta il Congresso ammise che l’internamento di quei cittadini era sbagliato e che all’epoca era stato fatto loro un grave torto sulla base di pregiudizi razziali, isteria indotta dal conflitto e incapacità dei leader politici49.

I giapponesi furono colpiti e quasi annientati dagli USA: milioni di loro caddero nella guerra spietata condotta dal generale Curtis LeMay nei cieli giapponesi. Gli americani lanciarono napalm su Tokyo e anche su altre città, e molti civili morirono tra le fiamme. «Il peggior attacco terroristico avvenuto nella storia dell’umanità si verificò nella notte tra il 9 e il 10 marzo 1945, quando riducemmo in cenere Tokyo, uccidendo dagli 80.000 ai 120.000 individui», disse l’attivista statunitense Daniel Ellsberg, che si è sempre coraggiosamente dichiarato contrario alle guerre illegali del suo paese. Dal suo punto di vista, a quello seguirono altri due atti terroristici: il lancio delle bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki. In guerra è proibito uccidere i civili, farlo è considerato un crimine a tutti gli effetti: i soldati possono sparare soltanto su altri soldati. Però questa considerazione fu ignorata su tutti i teatri di guerra nel massacro indiscriminato del secondo conflitto mondiale. «Curtis LeMay disse che saremmo stati tutti portati in tribunale come criminali di guerra, se avessimo perso. Io credo che avesse ragione», dichiarò in maniera contrita anche Robert McNamara, che durante la guerra era stato nell’Aviazione statunitense e in seguito diventò ministro della Difesa. «Egli si è comportato come un criminale di guerra – esattamente come ho fatto anch’io»50.

I giornalisti americani al fronte non biasimarono il rogo dei civili, in quanto non si consideravano osservatori critici delle forze armate statunitensi, ma loro sostenitori. «Partecipavamo tutti alle traversie della guerra. Ci si adattava. Ma non solo. L’approvavamo»: queste le parole dello scrittore statunitense e poi premio Nobel per la letteratura John Steinbeck, che nel secondo conflitto fece il corrispondente di guerra. «Ciò non vuol dire che i corrispondenti fossero bugiardi. Però noi scriviamo sempre solo una parte della storia, e credevamo davvero – persino in maniera eccessiva – che questo fosse ciò che dovevamo fare». Il giornalista di guerra canadese Charles Lynch, che in Europa era a fianco delle truppe statunitensi, espresse concetti analoghi in maniera ancora più autocritica: «Tutto quello che abbiamo scritto era merda. Eravamo il braccio di propaganda del governo. All’inizio c’era qualche pressione da parte dei censori, ma in seguito eravamo noi stessi i censori». Ai tempi della seconda guerra mondiale, nei mezzi di comunicazione statunitensi, non esisteva ancora una critica di fondo alla storia relativa a Pearl Harbor o alla guerra in generale, come quella che poi venne fuori durante la guerra in Vietnam51.

La salute del presidente Roosevelt risentì parecchio della tensione per la conduzione del conflitto. Egli soffriva di alta pressione cronica, spesso era stanco e dimostrava molti più anni di quanti ne avesse. Alla fine della sua vita avvertì un dolore lancinante all’occipite e il 12 aprile 1945, a sessantatré anni, morì per un’emorragia cerebrale. Se il presidente muore quando è ancora in carica, gli subentra immediatamente il vicepresidente: in quel caso fu Harry Truman, democratico come Roosevelt, che senza pietà nell’agosto del 1945 fece sganciare le bombe atomiche sulle città giapponesi di Hiroshima e Nagasaki. Fu la prima, e finora l’unica volta nella storia dell’umanità, in cui ordigni nucleari uccisero migliaia di civili in una manciata di secondi. In seguito Truman ebbe a dire che il ricorso alle bombe atomiche era stato necessario. Ma non è vero. «A mio parere, l’impiego di queste armi barbariche contro Hiroshima e Nagasaki nella nostra guerra non fu affatto necessario», dichiarò l’ammiraglio William Leahy a conflitto concluso. «I giapponesi erano già battuti e pronti a capitolare, grazie all’efficace blocco marittimo e ai bombardamenti convenzionali, coronati da successo». Dopo la guerra, sulle isole giapponesi occupate gli USA posero varie basi militari, tuttora presenti, anche se vengono contestate da molti giapponesi52.

Al momento dell’esplosione, le bombe atomiche sprigionano un calore altissimo in grado di distruggere subito il corpo umano. Dopo l’esplosione a Hiroshima morirono oltre 140.000 persone e altre 70.000 a Nagasaki. Il presidente Truman è un criminale di guerra, perché mai prima nella storia dell’umanità un singolo aveva ucciso tanti altri esseri umani così velocemente. I sopravvissuti soffrirono pene terribili. Setsuko Thurlow, che a tredici anni scampò all’esplosione di Hiroshima, racconta: «Quando penso a Hiroshima, mi torna sempre in mente il mio nipotino Eiji di quattro anni – ripenso a come il suo corpicino era stato ridotto a un ammasso informe di carne. Con la sua debole voce mi chiedeva insistentemente dell’acqua, finché la morte lo liberò dallo strazio». Da allora Thurlow, divenuta un’attivista giapponese per la pace, si batte per l’abolizione in tutto il mondo degli ordigni nucleari e per questo impegno nel 2017 ha ottenuto il premio Nobel per la pace con i suoi compagni dell’International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN)53.

Gli Stati Uniti aprono il Secondo fronte solo nel 1944

Se valutiamo il numero dei morti, è stato lo scontro fra Germania e Russia quello che ha fatto il maggior numero di vittime nella seconda guerra mondiale. Dopo l’occupazione di gran parte dell’Europa, il 22 giugno 1941, quindi ancor prima di Pearl Harbor, la Wehrmacht attaccò l’Unione Sovietica impiegando, nell’Operazione Barbarossa, tre milioni di soldati che arrivarono sino alla periferia di Mosca a fine autunno. Adolf Hitler aveva dichiarato che la Germania doveva conquistare «lo spazio vitale a est». Le élite negli USA e in Gran Bretagna si rallegrarono che Hitler avanzasse contro i comunisti in Russia. «Se vince la Germania, dovremmo aiutare la Russia, ma se vince la Russia, dovremmo aiutare la Germania», scrisse il 24 giugno 1941, subito dopo l’avvio dell’Operazione Barbarossa, su «The New York Times» il senatore Harry Truman del Missouri, che poi sarebbe diventato presidente. «Però lasciamo che si scannino a vicenda il più possibile, anche se personalmente non voglio in nessun caso che alla fine vinca Hitler»54.

I soldati tedeschi e sovietici si combatterono con accanimento sul fronte occidentale. Dopo l’entrata in guerra degli USA, l’Unione Sovietica nella persona del suo segretario generale Iosif Stalin chiese più volte al presidente Roosevelt e al premier britannico Churchill di portare il conflitto nell’Europa occidentale e di aprire un altro fronte in Francia, per costringere Hitler a distogliere una parte delle sue forze armate da quello orientale e alleggerire in tal modo l’Unione Sovietica. Nel maggio 1942 il ministro degli Esteri sovietico, Vjačeslav Molotov, volò a Londra e poi a Washington per formulare direttamente le richieste urgenti dei sovietici. Sia Roosevelt sia Churchill lo rassicurarono sull’apertura del Secondo fronte. Molotov ribadì che era importante crearlo in Francia quanto prima, perché così sarebbe stato possibile battere Hitler già nel corso di quell’anno. Roosevelt asserì che «il governo americano spera e si impegna a erigere il Secondo fronte entro il 1942». Churchill però era contrario. Quindi passò tutto quell’anno senza che il Secondo fronte si concretizzasse55.

Ma nel luglio del 1942 gli inglesi, agli ordini del tenente generale Bernard Montgomery, fermarono l’avanzata tedesca nell’Africa settentrionale, guidata dal feldmaresciallo Erwin Rommel, al confine tra Libia ed Egitto, impedendogli di rifornirsi di carburante. Le divisioni corazzate al comando di Rommel si dovettero fermare, dopo l’affondamento nel Mediterraneo da parte britannica delle navi cisterna tedesche. Secondo Rommel: «Attaccando i nostri convogli di benzina, i britannici hanno potuto colpirci in quella parte della nostra macchina da cui dipendeva il funzionamento del rimanente». Senza combustibile, nell’Africa settentrionale la Germania era battuta. «Gli uomini più valorosi non possono far nulla senza armi, le armi nulla senza munizioni e né le armi né le munizioni servono molto nella guerra meccanizzata se non ci sono veicoli con carburante sufficiente per trasportarle». Rommel scrisse a sua moglie: «Mancanza di carburante! C’è da mettersi a piangere!»56.

Roosevelt e Churchill avrebbero potuto benissimo bloccare il rifornimento di combustibile verso il fronte orientale bombardando l’infrastruttura di collegamento tedesca, ma non lo fecero. Inoltre Roosevelt sapeva che Stalin si sentiva tradito, dato che nel 1942 inglesi e americani gli avevano promesso la creazione del Secondo fronte in Francia, ma senza esiti concreti. Come scrisse Roosevelt a Stalin il 19 agosto 1942,

il fatto che l’Unione Sovietica nel 1942 abbia sopportato il peso maggiore degli scontri e delle perdite verrà sicuramente riconosciuto dagli USA […] e posso confermare che ammiriamo in maniera straordinaria l’eccellente forza di resistenza sviluppata dal Suo paese. Verremo in vostro aiuto quanto più velocemente ed efficacemente ci sarà possibile, e se lo dico, confido che mi crediate.57

L’Unione Sovietica non riusciva a capire perché gli inglesi e gli statunitensi non aprissero il Secondo fronte in Francia, che avrebbe potuto far concludere molto prima tutto il conflitto. «Oggi, come anche in passato, vedo nella costituzione più rapida possibile del Secondo fronte in Francia il compito principale», ribadì Stalin il 16 marzo 1943. Uno sbarco in Sicilia o nell’Africa settentrionale non sarebbe stato la stessa cosa, perché solamente un nuovo fronte in Francia avrebbe costretto Hitler a ritirare una parte significativa delle sue truppe dal fronte orientale. Stalin sperava che venisse attuato quantomeno nel 1943, ma le vaghe prese di posizione delle potenze occidentali lo rendevano «seriamente preoccupato»58.

Invece trascorse anche tutto il 1943 senza che in Francia succedesse alcunché. I soldati sovietici avvertirono questo comportamento come un grave tradimento e capirono che dovevano sconfiggere da soli i tedeschi, altrimenti erano condannati a soccombere. Gli scontri erano estremamente duri. «Sul fronte orientale il Terzo Reich perse dieci milioni di individui, tra soldati e ufficiali uccisi, feriti o presi prigionieri», dichiarò il diplomatico sovietico Valentin Falin, che negli anni Settanta fu ambasciatore dell’Unione Sovietica in Germania. «Erano complessivamente tre quarti di tutte le perdite nelle fila tedesche. Questo tanto per chiarire il punto che ha segnato la seconda guerra mondiale». Fu l’Unione Sovietica di Stalin a battere Adolf Hitler, non gli USA, che intervennero solamente quando Hitler già batteva in ritirata59.

Se gli USA avessero inaugurato un Secondo fronte in Francia nel 1942 o nel 1943, e se a Hitler fossero stati bloccati completamente i rifornimenti petroliferi, come era avvenuto col Giappone nel 1941, la seconda guerra mondiale sarebbe finita prima. Ma la società petrolifera americana Standard Oil, fondata da John D. Rockefeller, continuò a rifornire la Germania attraverso i suoi canali spagnoli anche mentre l’Unione Sovietica era sotto attacco. I tedeschi continuarono a ricevere petrolio anche dagli USA, e sebbene l’apporto fosse molto ridotto, bastava a mantenere in movimento almeno una parte dell’Esercito nazista. Stando a Valentin Falin, ancora nel 1944 la Germania riceveva quotidianamente una media di 12.000 barili fra carburante e altri derivati del petrolio americano, che passavano attraverso la Spagna. «Così fu», conclude Falin, «che quasi per tutta la guerra da un settimo a un decimo di tutti i sommergibili, velivoli e carri armati tedeschi, impiegati prima contro l’Unione Sovietica e poi contro gli USA, adoperavano carburante che veniva da distributori occidentali»60.

La svolta ci fu con la capitolazione dell’Esercito tedesco alle porte di Stalingrado nel febbraio del 1943. A quel punto Mosca diede inizio alla controffensiva e i soldati sovietici ricacciarono indietro quelli tedeschi. Sia Churchill sia Roosevelt riconobbero che forse i sovietici avrebbero potuto occupare da soli anche tutta la Germania, che sarebbe così finita sotto il controllo di Stalin, un esito assolutamente indesiderato dai due capi di Stato occidentali, i quali finalmente il 6 giugno 1944 aprirono il Secondo fronte con l’Operazione Overlord e lo sbarco nella Normandia francese. Contemporaneamente, inglesi e americani cominciarono a mettere fuori uso anche la produzione di benzina sintetica bombardandone le fabbriche in Germania, e questo fu il colpo di grazia per il Terzo Reich. La Germania non poté opporre nulla a questa concentrazione di forze. Adolf Hitler si suicidò nel suo bunker di Berlino il 30 aprile 1945, poi l’8 maggio 1945 seguì la capitolazione senza condizioni della Germania, che come l’Austria fu occupata militarmente dalle quattro potenze alleate: USA, Gran Bretagna, Unione Sovietica e Francia.

Esse assunsero il potere sovrano sul Reich tedesco e se ne spartirono il territorio in altrettante zone di occupazione; anche Berlino, la città che era stata la capitale e sarebbe rientrata nella parte sovietica, fu suddivisa in quattro settori, in ognuno dei quali fu posta la sede del comandante in capo di una delle potenze occupanti.

Le tensioni crescenti fra USA e Unione Sovietica portarono alla divisione della Germania: dal 1949 a ovest, nella zona di influenza di Washington, fu creata la Repubblica Federale Tedesca, e a est quella Democratica, che gravitava nell’orbita di Mosca. Solamente quando cadde il Muro di Berlino e si chiuse l’epoca della guerra fredda, questa scissione del paese venne superata con la riunificazione del 1990.

Con la sconfitta nella seconda guerra mondiale, Germania, Italia e Giappone uscirono dalla cerchia delle grandi potenze militari. Anche gli altri Stati dell’Europa occidentale, ossia Francia, Olanda e Gran Bretagna, uscirono talmente indeboliti dal conflitto da dover rinunciare nei decenni successivi ai loro imperi coloniali. Invece gli USA assursero al rango di nazione più forte al mondo e dal 1945 sono loro “l’impero”. Dopo la capitolazione del Giappone, avvenuta il 2 settembre 1945, le truppe americane occuparono le maggiori isole dell’arcipelago giapponese e vi costruirono grosse basi militari. Lo stesso avvenne anche in Germania e in Italia, e tali basi sono attive ancora oggi, nonostante siano contestate da una parte delle popolazioni di quei paesi.
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Figura 11. 1945: gli Stati Uniti installano basi militari in Germania, Italia e Giappone.





8. Guerre sotto copertura

Dopo la seconda guerra mondiale le Nazioni Unite approvarono il divieto del ricorso alla forza, che interdice le guerre. Da allora in poi sono state ammesse unicamente le guerre condotte per legittima difesa, oppure quelle consentite da un mandato esplicito del Consiglio di sicurezza dell’ONU e che abbiano ottenuto l’autorizzazione da parte di Russia, Cina, Francia, Gran Bretagna e USA, le uniche potenze in grado di esercitare il diritto di veto. Tuttavia né gli USA, e nemmeno altri Stati, si sono attenuti a tali prescrizioni: per nascondere le loro guerre all’opinione pubblica, si sono risolti a condurle sotto copertura. In questa strategia occulta rientrano azioni belliche contro Stati sovrani, in cui però l’aggressore non compare apertamente. Così, ad esempio, un governo nemico viene rovesciato dai servizi segreti statunitensi o dalle unità speciali, in collaborazione con mercenari reclutati sul posto, senza che ci sia bisogno di una dichiarazione di guerra esplicita da parte del Congresso americano. Al contempo, però, ogni coinvolgimento nelle azioni viene smentito di fronte all’opinione pubblica dal presidente e dai suoi ministri più importanti, pur se alla guida di quelle stesse operazioni. In questo modo è sorta una cultura della menzogna, coniata da Washington. Lo storico statunitense Eric Alterman coglie bene il punto: «Oggi nella politica americana saper mentire in maniera persuasiva viene considerato una premessa fondamentale per accedere agli incarichi più alti»1.

1947: gli Stati Uniti istituiscono il Consiglio
 per la Sicurezza Nazionale

Il risultato più importante della seconda guerra mondiale in campo politico, giuridico ed etico non fu la capitolazione di Germania, Italia o Giappone, bensì la creazione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU) in occasione della conferenza di San Francisco del 26 giugno 1945, in cui fu approvato il divieto del ricorso alla forza. Per la prima volta nella storia dell’umanità, fu proibita la guerra come strumento della politica internazionale, a eccezione dei casi di legittima difesa o dietro autorizzazione concessa dal Consiglio di sicurezza dell’ONU. Questo è indicato in maniera chiara e precisa nel capitolo I, articolo 2, comma 4 dello Statuto dell’organismo internazionale: «I Membri devono astenersi nelle loro relazioni internazionali dalla minaccia o dall’uso della forza, sia contro l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di qualsiasi Stato, sia in qualunque altra maniera incompatibile con i fini delle Nazioni Unite». Tale prescrizione costituisce la base del diritto internazionale attualmente in vigore. Essa fa parte dei massimi principi del movimento pacifista, insieme ai concetti di famiglia umana e di mindfulness, anche se viene spesso infranta. Poco tempo dopo, il 10 dicembre 1948, l’Assemblea generale dell’ONU approvò anche la Dichiarazione universale dei diritti umani, improntata al principio della famiglia umana e che all’articolo 1 precisa: «Tutti gli esseri umani nascono liberi ed eguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli uni verso gli altri in spirito di fratellanza»2.

Il presidente americano Harry Truman e il suo successore, Dwight Eisenhower, comunque non si sono fatti scrupolo di infrangere il divieto dell’uso della forza. Infatti, con la vittoria nel secondo grande conflitto, gli USA conseguirono una posizione di supremazia globale, di tipo imperialistico, che da quel momento in avanti vollero consolidare e ampliare. «Col 50 per cento della ricchezza di tutto il mondo, ma appena il 6,3 per cento della sua popolazione […] siamo inevitabilmente oggetto di invidia e risentimento», scrisse nel 1948 lo storico statunitense George Kennan in un’analisi obiettiva. «Il nostro compito specifico sta nello sviluppare un modello per le relazioni internazionali che ci consenta di mantenere questa posizione di disparità», proseguiva Kennan. «A tale scopo dobbiamo lasciar perdere tutti i nostri sentimentalismi e sogni a occhi aperti […] dobbiamo smettere di parlare di scopi vaghi e irrealistici, come i diritti umani, l’aumento degli standard di vita e la democratizzazione. […] dobbiamo procedere con espliciti concetti di forza. Meno siamo vincolati a parole d’ordine idealistiche, meglio è»3.

Il 26 luglio 1947 il Congresso degli USA approvò il National Security Act, una legge di vasto respiro che impostava su basi completamente nuove la politica estera statunitense e che la ispira ancora adesso. Il Dipartimento della Guerra cambiò nome in Dipartimento della Difesa, nel quale confluì anche il Dipartimento della Marina, e i cui uffici vennero trasferiti nel palazzo del Pentagono, appena eretto ad Arlington, in Virginia, molto vicino a Washington. La stessa legge regolò la costituzione del potente servizio segreto per l’estero, la Central Intelligence Agency (CIA), fornendole ampie competenze per condurre guerre sotto copertura. Essa ottenne l’incarico «di eseguire quelle funzioni e quei compiti che hanno a che fare con i servizi segreti, se riguardano la sicurezza nazionale, in base alle disposizioni emanate di volta in volta dal Consiglio per la Sicurezza Nazionale». Questa formulazione nebulosa mascherava un solido fondo normativo, impedendo al contempo di infrangere esplicitamente la Costituzione statunitense e il divieto del ricorso alla forza prescritto dall’ONU. Clark Clifford, consulente presidenziale e poi anche segretario alla Difesa, dichiarò che «non si menzionava chiaramente la strategia sotto copertura, in quanto avevamo l’impressione che nuocesse ai nostri interessi nazionali rendere noto di essere coinvolti in azioni del genere»4.

Questa legge servì anche a dare vita al Consiglio per la Sicurezza Nazionale, a capo del quale c’è il presidente degli USA. Questo organismo di solito riunisce nella Situation Room, posta nei sotterranei della Casa Bianca, tutti i vertici dell’esecutivo: oltre al presidente e al suo vice, vi partecipano il segretario di Stato, quello alla Difesa e, all’occorrenza, anche il direttore della CIA, il consigliere della Sicurezza nazionale, il capo di stato maggiore delle forze armate e vari funzionari di alto livello. L’NSC ha ignorato più volte il divieto dell’uso della forza imposto dall’ONU. I verbali delle sedute sono segretati e non vengono resi noti. Lo storico statunitense John Prados ha dichiarato che «il Consiglio è il livello più alto dell’attività politica»: i suoi membri «hanno in mano le chiavi del potere» e dirigono l’Esercito e i servizi segreti statunitensi5.

1948: la CIA manipola le elezioni in Italia

La creazione della CIA ha fornito al presidente degli USA un nuovo strumento per poter esercitare un influsso occulto in tutti i paesi del mondo, senza che l’opinione pubblica se ne accorgesse. «La CIA esegue operazioni sotto copertura per conto del presidente»: questa la spiegazione fornita da Ralph McGehee riguardo alla funzione principale del nuovo servizio segreto. McGehee, alle dipendenze della CIA per venticinque anni, ha sottolineato che «la maggior parte del personale, dei soldi e delle energie» al suo interno è stata impiegata per svolgere operazioni clandestine e non per raccogliere informazioni6.

L’Italia ha avuto la sfortuna di essere il primo paese in assoluto a diventare il bersaglio della CIA in una guerra segreta e non dichiarata. L’NSC incaricò la CIA di impedire alla sinistra italiana di vincere le prime elezioni nel paese dopo la seconda guerra mondiale, che si tennero il 16 aprile 1948. Il presidente Harry Truman era molto preoccupato dal Fronte Democratico Popolare (FDP), l’alleanza stretta fra il Partito Comunista Italiano (PCI) e il Partito Socialista Italiano (PSI), che avevano combattuto entrambi contro la dittatura fascista di Benito Mussolini ricavandone grande credito nella popolazione. Gli osservatori si aspettavano che il FDP ottenesse la maggioranza nel Parlamento italiano, dato che era risultato vittorioso già nelle elezioni comunali.

Per impedirlo, la CIA creò un partito nuovo, che chiamò Democrazia Cristiana (DC) e nei cui ranghi finirono collaborazionisti, monarchici e fascisti che cercavano di riciclarsi dopo il conflitto. La CIA finanziò quel partito di centro con 10 milioni di dollari, intanto che gettava fango sui comunisti e i socialisti con accuse inventate, e riuscì nel suo intento: la DC ottenne il 48 per cento dei suffragi e 307 seggi alla Camera, risultato che la metteva in condizione di formare il governo, mentre, contro le attese, lo schieramento di sinistra del FDP prese appena il 31 per cento dei voti e si dovette accontentare di soli 200 seggi: la CIA era riuscita a escludere i comunisti dal governo italiano. Le forze armate statunitensi crearono le loro basi militari nell’Italia occupata e il 4 aprile 1949 il paese retto dai democristiani entrò come membro fondatore nella Organizzazione del Trattato dell’Atlantico del Nord (NATO), un organismo internazionale appena creato a fini di difesa7.

Truman fu entusiasta del successo ottenuto in Italia. Per ampliare il potere della CIA, il 18 giugno 1948 l’NSC emanò la direttiva NSC 10/2, che consentiva di condurre operazioni clandestine in tutto il mondo: il Consiglio affidava all’agenzia i compiti di «propaganda, guerra economica, azioni di prevenzione diretta, quali sabotaggio, misure antisabotaggio, distruzione con esplosivi e provvedimenti di evacuazione». Inoltre la nuova disposizione dava alla CIA anche l’incarico di armare gruppi in Stati stranieri, che è tuttora l’esemplificazione migliore della strategia per condurre una guerra sotto copertura: alla CIA spettava di «sovvertire Stati stranieri supportando organizzazioni di resistenza in clandestinità, attività di guerriglia e chiunque lotti per la libertà». Tutte queste operazioni sotto copertura e della massima segretezza dovevano

essere pianificate ed eseguite in maniera che rimanesse nascosta alle persone non autorizzate qualunque responsabilità degli Stati Uniti, e anche che il governo americano potesse contestare sempre in modo credibile qualunque responsabilità, persino nel caso in cui venisse scoperto qualcosa di compromettente a suo carico.8

1953: la CIA rovescia il regime in Iran

Ciò che era scritto in quella direttiva non erano solamente teorie astratte, ma fu messo in atto davvero. Per conto dell’NSC e in collaborazione con la sezione spionaggio dei servizi segreti britannici (nota come MI6), nell’agosto del 1953 la CIA fece cadere il primo ministro iraniano Mohammad Mossadegh, eletto democraticamente. Questi aveva nazionalizzato gli impianti petroliferi, attirandosi le ire della Gran Bretagna, che considerava il petrolio iraniano sua proprietà coloniale. Mossadegh credeva, a torto, che gli USA fossero suoi alleati nella lotta contro l’impero britannico, dato che in passato anch’essi se ne erano liberati. «Con gli Stati Uniti abbiamo in comune l’amore per la libertà», affermò Mossadegh a Washington di fronte a Truman, «ma non siamo stati così bravi a chiedere la nostra libertà a quel paese, che gliela dovette concedere nel 1776»9.

Il presidente Truman non voleva un colpo di Stato illegale a Teheran, ma il vento cambiò quando il 20 gennaio 1953 Dwight Eisenhower si insediò alla Casa Bianca. Il nuovo presidente diede ad Allen Dulles, lo spregiudicato capo della CIA, l’incarico di far cadere il primo ministro dell’Iran. Dulles stanziò un milione di dollari «da utilizzare per tutte le azioni che portassero alla caduta di Mossadegh». Nei notiziari del 1953 si parlò soltanto di disordini in Iran, che avevano portato alla caduta del governo; per chi seguiva i telegiornali o i giornali radio, la partecipazione della CIA e del MI6 restò invisibile. Unicamente nel quartier generale della CIA, a Langley, si sapeva com’erano andate veramente le cose e ci si rallegrava. «È stato un giorno che non doveva finire mai», secondo la CIA. «Infatti era talmente legato all’eccitazione, al senso di soddisfazione e alla gioia, che è difficile immaginare possa ripetersi ancora». La caduta del regime iraniano fu chiaramente una violazione del divieto del ricorso alla forza imposto dalle Nazioni Unite e una tragedia per l’Iran. «Quello che abbiamo fatto era sotto copertura», scrisse poi Eisenhower nel suo diario. «Se si fosse venuto a sapere pubblicamente, non ci saremmo trovati semplicemente in imbarazzo, […] ma sarebbero andate completamente in fumo le possibilità che avevamo di riproporre qualcosa di analogo in futuro»10.

1954: la CIA rovescia il regime in Guatemala

Nel gennaio del 1951 Jacobo Árbenz Guzmán diventò presidente del Guatemala, vincendo le elezioni libere con una maggioranza cospicua. Árbenz, figlio di un emigrato svizzero, era convinto che in tanti paesi la classe inferiore fosse sfruttata. In Guatemala una ricca élite di grandi proprietari terrieri controllava le aziende principali e ne traeva enormi profitti, mentre una massa di individui poverissimi non possedeva nemmeno un pezzo di terra e doveva lavorare per compensi irrisori, appena sufficienti a sfamare la famiglia o a comprare qualche medicina se si ammalavano. Perciò Árbenz attuò una riforma agraria: diede grandi appezzamenti, molti dei quali assolutamente incolti, a quasi 100.000 contadini privi di terra. Questo fece di lui il nemico giurato dei latifondisti e della potente azienda americana United Fruit Company, che possedeva grandi piantagioni in Guatemala e alla quale Árbenz offrì solamente 525.000 dollari come risarcimento: questo era esattamente l’importo fornito dall’azienda come valore del terreno ai fini dell’esazione fiscale. Oggi la United Fruit Company si chiama Chiquita ed è fra i maggiori produttori mondiali di banane.

La CIA non era entusiasta di quella riforma agraria. Il suo direttore, Allen Dulles, aveva delle azioni nella United Fruit Company; anche suo fratello, il segretario di Stato John Foster Dulles, possedeva un grosso pacchetto di azioni dell’azienda e Sullivan & Cromwell, lo studio legale newyorchese dei fratelli Dulles, forniva pareri e consulenze legali alla United Fruit. I suoi azionisti erano gli stessi individui che sedevano a Washington nel Consiglio di sicurezza. Dunque l’NSC affidò alla CIA l’incarico di far cadere il presidente Árbenz. Il generale Robert Cutler, che in quanto presidente dell’NSC doveva autorizzare le operazioni sotto copertura, faceva parte anche del consiglio d’amministrazione della United Fruit11.

La guerra illegale degli USA contro il Guatemala ebbe inizio il 18 giugno 1954 e fu una chiara infrazione del divieto del ricorso alla forza imposto dalle Nazioni Unite. Gruppi di uomini armati dalla CIA fecero irruzione nel paese dal vicino Honduras e i bombardieri presero di mira porti, installazioni militari, una scuola, l’aeroporto internazionale e diverse città. Il 27 giugno 1954 il presidente Árbenz dovette andare in esilio. Il 1° settembre 1954 Carlos Alberto Castillo Armas, messo dalla CIA a capo dei ribelli, si proclamò nuovo presidente del Guatemala. Egli bloccò la riforma agraria, le espropriazioni già attuate furono invalidate e la United Fruit Company tornò in possesso di tutte le sue terre. Oltre a ciò, il nuovo governo proibì ai lavoratori nelle piantagioni di banane di riunirsi in sindacato e alcuni sindacalisti particolarmente attivi vennero uccisi. Il colpo di Stato della Chiquita riuscì, ma fu tenuto nascosto alla popolazione degli USA12.

1961: la CIA uccide Lumumba, primo ministro del Congo

La CIA era operativa su tutti i continenti e influenzò anche la politica nella Repubblica Democratica del Congo. Questo Stato africano, grande quasi come l’Europa occidentale, nel 1885 venne dichiarato dal re belga Leopoldo II sua proprietà privata. La capitale si chiamava all’epoca Léopoldville, oggi Kinshasa. Aziende belghe, britanniche e statunitensi estraevano dalle miniere rame, cobalto, diamanti, oro, stagno, manganese e zinco, sfruttando il paese mentre la popolazione locale veniva repressa in modo disumano. Tuttavia dopo la seconda guerra mondiale si formò un movimento di resistenza. «Il nostro fine è la liberazione del Congo dal regime coloniale, l’emancipazione assoluta del paese», dichiarò Patrice Émery Lumumba, già studente di scuole missionarie, che condusse il paese all’indipendenza13.

Ottenuta la libertà dal Belgio, il 30 giugno 1960 il carismatico Lumumba diventò il primo premier liberamente eletto della giovane repubblica africana. E quando il sovrano belga Baldovino lodò il dominio coloniale, nel corso dei festeggiamenti per la raggiunta indipendenza, Lumumba lo contraddisse e criticò lo sfruttamento che era durato molti decenni: «Abbiamo conosciuto un lavoro massacrante, che dovevamo fare in cambio di un salario che non ci permetteva neanche di sfamarci, di vestirci, di abitare in condizioni decenti o di tirar su i nostri figli in modo amorevole». Lumumba continuò così: «Conosciamo la derisione, le offese, i pestaggi che ci venivano elargiti senza soste di mattino, di pomeriggio e anche di notte, perché eravamo neri. […] Non dimenticheremo i massacri che hanno ucciso molti di noi, tantomeno le celle, nelle quali sono stati gettati coloro che non volevano sottomettersi a un regime basato sull’oppressione e sullo sfruttamento»14.

Gli USA e il Belgio erano preoccupati e qualificarono pericoloso il primo ministro Lumumba, anche perché aveva intenzione di nazionalizzare le aziende minerarie attive nel Congo. Quindi, per sottrarre al premier il controllo dei tesori ricavati dal sottosuolo, Washington e Bruxelles incoraggiarono la secessione delle province del Katanga e del Karsai, ricche di materie prime, appoggiando le forze separatiste che vi operavano. Il presidente Eisenhower decise che Lumumba doveva essere scalzato. In una seduta tenuta dal potente Consiglio di sicurezza dell’ONU nell’agosto del 1960, Eisenhower concesse allo spregiudicato direttore della CIA, Allen Dulles, l’autorizzazione a “liquidare” Lumumba. Si trattava di un’altra infrazione eclatante al divieto del ricorso alla forza. In seguito Robert Johnson, che in quella seduta era addetto a redigere il verbale, si ricordò dello shock che si avvertì nella sala quando Eisenhower ordinò quell’omicidio: «Ci fu sgomento, per una quindicina di secondi piombò il silenzio, poi la seduta andò avanti. […] Ero stupito di aver sentito dire una cosa del genere da un presidente di oggi, in presenza di altre persone. Rimasi allibito»15.

Dulles incaricò il capo della sede della CIA in Congo, Lawrence Devlin, di pensare a come uccidere Lumumba, con la collaborazione di mercenari belgi. Il 14 settembre 1960 l’Esercito guidato dal generale Mobutu Sese Seko prese il potere, con un colpo di Stato concordato fra USA e Belgio; il primo ministro Lumumba venne arrestato dalle truppe di Mobutu, torturato e trasferito in aereo nel Katanga, dove fu affidato ai suoi nemici giurati, i secessionisti locali, che lo giustiziarono il 17 gennaio 1961. Per far sparire ogni traccia, il suo cadavere venne fatto a pezzi e sciolto nell’acido di batterie per autoveicoli. Dopo questo assassinio efferato dell’intrepido primo ministro, alla presidenza della Repubblica Democratica del Congo gli USA misero Mobutu, che governò da dittatore spietato per oltre trent’anni il paese, denominato Zaire; egli garantì alle aziende europee e americane condizioni vantaggiose per l’estrazione delle materie prime e nascose i suoi soldi in Svizzera16.

1961: la CIA uccide Trujillo nella Repubblica Dominicana

Oggi la Repubblica Dominicana, sita nei Caraibi, è una delle mete preferite dei turisti di tutto il mondo che amano i luoghi assolati, grazie anche alle sue spiagge bianche e costellate di palmizi. Però per decenni i suoi abitanti soffrirono sotto la dittatura di Rafael Leónidas Trujillo, giunto al potere nel 1930 con un colpo di Stato appoggiato dagli USA. Trujillo fece uccidere i suoi avversari e governò il paese per trentuno anni come un gangster di Chicago. Però egli ottenne il sostegno statunitense perché si presentava come baluardo contro il comunismo. Il presidente Franklin Delano Roosevelt ricevette addirittura il despota alla Casa Bianca e il suo segretario di Stato, Cordell Hull, ebbe a dichiarare: «È un figlio di puttana, ma è il nostro figlio di puttana!»17.

Ma quando, nel 1959, Fidel Castro prese il potere sull’isola vicina di Cuba rovesciando il dittatore Fulgencio Batista y Zaldívar, che era sostenuto dagli USA, Washington decise che Trujillo non era più l’uomo giusto per guidare l’isola caraibica. Con l’appoggio della CIA, la sera del 30 maggio 1961 Trujillo fu ucciso da alcuni dissidenti dominicani nella sua Chevrolet a San Cristóbal. Secondo una ricerca svolta dal Senato statunitense, i suoi assassini erano stati addestrati e forniti di armi dalla CIA, anche se non è chiaro se Trujillo sia stato ucciso proprio con quelle stesse armi. Nel 1962 i dominicani elessero liberamente come presidente lo scrittore Juan Bosch, che rafforzò il paese attuando delle riforme sociali, ma già sette mesi dopo egli fu a sua volta rovesciato dalla CIA, poiché mirava a una maggiore indipendenza dagli USA18.

È fuorviante definire la CIA un “servizio di informazioni”, come capita spesso di trovare. Infatti, in questo modo si dà agli utenti dei mass media l’impressione che quell’organizzazione si occupi principalmente di raccogliere e valutare delle “informazioni” e che faccia la stessa cosa che fanno i giornalisti nella redazione di un quotidiano o le studentesse in un corso di Storia all’università: leggere e scrivere molto.

Ma non è affatto così. È ovvio che la CIA si occupa anche di raccogliere informazioni su governi e individui stranieri, per passarle ai vari settori del governo americano, ma ben più importante del reparto di analisi è il suo braccio operativo, quello che ha a che fare con le operazioni clandestine. Quest’ultimo è intervenuto ripetutamente nella politica internazionale, organizzando il rovesciamento del primo ministro Mossadegh in Iran nel 1953, del presidente Árbenz in Guatemala nel 1954, nonché nel 1961 l’assassinio del primo ministro Lumumba nella Repubblica Democratica del Congo e del dittatore Trujillo nella Repubblica Dominicana.

Poiché la CIA ha eseguito attentati omicidi a fini politici, il servizio segreto per l’estero degli USA non è sostanzialmente diverso da un’organizzazione terroristica come l’IRA irlandese o la RAF tedesca, che facevano anch’esse ricorso alla violenza per raggiungere scopi politici. Per questo motivo Noam Chomsky definisce gli USA uno dei principali Stati terroristi. Questa asserzione è vera e ben giustificata. Nel novembre del 1975 il Senato statunitense pubblicò un rapporto scottante di 350 pagine, nel quale si svelavano i retroscena di una serie di attentati mortali compiuti dalla CIA: esso destò sensazione e fece scandalo. Redatto da una commissione di ricerca, composta da undici senatori sotto la guida del coraggioso senatore democratico Frank Church dell’Idaho, è stata l’indagine più seria e approfondita mai condotta dal Senato su questi attentati omicidi. In seguito, alcuni agenti della CIA si recarono nell’Idaho e impedirono che Frank Church venisse rieletto nel 198019.

«Noi crediamo che l’opinione pubblica abbia il diritto di venire a sapere quali strumenti adopera il suo governo», era scritto nel rapporto della commissione presieduta da Church. «La commissione è convinta che si debba dire chiaramente la verità su questi tentati omicidi, poiché la democrazia [dipende] da un elettorato ben informato». Nel rapporto i senatori espressero la loro «avversione per ciò di cui siamo venuti a conoscenza. […] È una triste storia. Ma questo paese ha la forza di stare ad ascoltare questa storia e di trarne insegnamento», scrissero ancora i senatori. «Dobbiamo rimanere un popolo che vede i propri errori ed è ben determinato a non ripeterli. Se non lo faremo, soccomberemo; ma se lo faremo, il nostro futuro sarà radioso quanto i momenti migliori del nostro passato20.

1963: l’assassinio del presidente Di[image: ]m in Vietnam

Gli undici senatori scoprirono che la CIA aveva ordito complotti per uccidere leader stranieri in tutto il mondo. Dopo il crollo della potenza coloniale francese, gli USA avevano diviso in due il Vietnam, garantendo al corrotto presidente Ngô Ðình Di[image: ]m il controllo su quello del Sud. Però in seguito la CIA modificò la sua tattica e decise di appoggiare un colpo di Stato per rovesciare Di[image: ]m. Ovviamente, una cosa del genere è illegale, ma la commissione presieduta da Church ritiene che l’uccisione di Di[image: ]m, seguita al colpo di Stato del 1° novembre 1963, fu probabilmente un’iniziativa autonoma dei golpisti. In ogni caso, secondo i senatori americani non ci sono prove che gli USA avessero pianificato proprio di assassinare Di[image: ]m: il fine principale dell’azione non sarebbe stato quello, bensì il colpo di Stato21.

Conferma del fatto che furono gli USA a rovesciare Di[image: ]m si è avuta anche da documenti del Pentagono, che in precedenza erano top secret, e nei quali si legge:

Per il colpo di Stato contro Ngô Ðình Di[image: ]m gli USA devono riconoscere tutta la loro parte di responsabilità. Dall’agosto del 1963 abbiamo autorizzato e incoraggiato i piani al riguardo dei generali vietnamiti e garantito il nostro appoggio totale a un governo di rincalzo […]. Sia mentre il complotto veniva ordito, sia durante l’attuazione del colpo di Stato, abbiamo tenuto nascosti i contatti con i generali.

Nel corso dell’azione fu ucciso non soltanto Ngô Ðình Di[image: ]m, ma anche suo fratello Ngô Ðình Nhu. «Chi ha gli americani come alleati non ha bisogno di alcun nemico», fu il commento sarcastico della vedova di Nhu sulla morte del marito22.

1970: l’assassinio del generale Schneider in Cile

Alle elezioni presidenziali del 4 settembre 1970 in Cile il medico e socialista Salvador Allende ottenne il maggior numero di voti. Questo successo non piacque all’impero statunitense. Quando il comandante in capo dell’Esercito, il generale René Schneider, si oppose alle insistenze degli USA di attuare un colpo di Stato nel paese, il 22 ottobre 1970 un gruppo di individui pagati dalla CIA tentò di sequestrarlo; egli fu colpito da vari proiettili e morì tre giorni dopo per le ferite riportate. Il generale Schneider voleva rimanere fedele alla Costituzione cilena e fungeva da baluardo a difesa del presidente Salvador Allende. La commissione Church rivelò che la CIA aveva organizzato il sequestro e aveva fornito armi ai terroristi, anche se non c’erano prove che gli USA puntassero a uccidere il generale, o si aspettassero che morisse dopo il sequestro da parte del commando della CIA23.

Il presidente cileno Allende fu ritenuto pericoloso dal presidente americano Richard Nixon. «Washington ha sempre visto la socialdemocrazia come una minaccia più grave del comunismo totalitario», ha scritto la giornalista canadese Naomi Klein. Infatti, l’esempio di Allende ha ispirato tante persone in America Latina. Per questo la CIA diffuse nelle forze armate cilene la falsa convinzione che Allende e i suoi sostenitori fossero spie russe. «In realtà, era l’Esercito il vero nemico interno, pronto a rivolgere le armi contro la popolazione che aveva giurato di proteggere», prosegue Naomi Klein. Dopo tre anni trascorsi in attività di sabotaggio e destabilizzazione, settembre 1973 il successore di Schneider, il generale Augusto Pinochet, attuò il colpo di Stato voluto dalla CIA e rovesciò Allende. Chiaramente, anche questo era illegale, oltre a costituire una violazione della Costituzione cilena e del divieto dell’uso della forza sancito dall’ONU24.

Il generale Pinochet attaccò il palazzo presidenziale La Moneda, collocato al centro della capitale cilena Santiago, con cacciabombardieri e carri armati, che ne incendiarono alcune ali. Salvador Allende si trovava all’interno con i suoi fedeli e preferì il suicidio all’umiliazione e alle torture che avrebbe subito cadendo nelle mani dei golpisti. Pinochet prese il potere e fece seppellire di nascosto il corpo di Allende nella località balneare di Viña del Mar. Da dittatore, Pinochet usò metodi violenti contro la popolazione e mise in carcere 80.000 persone, tra dissidenti di sinistra e sostenitori del defunto presidente Allende. Molti furono torturati, altri buttati giù da aeroplani in volo sul Pacifico, altri ancora condotti su ponti, fucilati e scaraventati nei fiumi sottostanti. Il presidente americano Gerald Ford, insediatosi alla Casa Bianca nel 1974 dopo le dimissioni di Nixon, dichiarò che quanto avevano fatto gli USA in Cile era «nel miglior interesse del popolo cileno e certamente nel nostro miglior interesse». Solamente quando il Cile tornò alla democrazia, nel 1990, i resti di Allende vennero riportati a Santiago. «Allende è la vittima più nota di almeno altre 3.000 imputabili alla dittatura di Pinochet», commentò «Die Zeit». Il colpo di Stato della CIA in Cile è stato un crimine contro l’umanità25.

1967: Che Guevara viene ucciso in Bolivia

Dopo l’occupazione statunitense di Cuba nel 1898, l’isola fu retta da vari dittatori locali sostenuti da Washington come colonia non ufficiale degli USA, i quali assicurarono condizioni vantaggiose alle loro aziende e la base di Guantánamo alla Marina militare. Però nel 1959 il cubano Fidel Castro, aiutato dal medico argentino Ernesto Guevara (noto anche come “el Che”), cacciò il dittatore Fulgencio Batista, che stava depredando da anni l’isola col sostegno degli americani. Questo fece infuriare Washington, cosicché entrambi i rivoluzionari, Fidel Castro e Che Guevara, finirono nel mirino della CIA.

Negli anni Sessanta del Novecento, Che Guevara fu il critico degli USA più noto in tutto il mondo. In Guatemala, quando era un medico appena venticinquenne, aveva vissuto molto da vicino la destituzione di Árbenz. Egli credeva nella violenza rivoluzionaria come strumento della politica internazionale e sosteneva «l’annientamento dell’imperialismo tramite l’eliminazione della sua base più forte: il dominio imperialistico degli Stati Uniti dell’America del Nord». Dopo la rivoluzione a Cuba, Che Guevara ne divenne ministro dell’Industria, ma lasciò l’isola nel 1965, per innescare una rivoluzione anche in Bolivia26.

In qualità di comandante in capo, il presidente americano Lyndon Johnson affidò alle forze armate e ai servizi segreti statunitensi l’incarico di uccidere Che Guevara. Nel giugno del 1967 gli USA inviarono in Bolivia 16 uomini dell’unità speciale dei “Berretti Verdi” come istruttori, che insieme a soldati boliviani scelti formarono il secondo battaglione dei Ranger, il quale, con l’aiuto della CIA, arrestò Che Guevara. Dopo un breve interrogatorio, il rivoluzionario fu ucciso, all’età di trentanove anni. L’11 ottobre 1967 il presidente Lyndon Johnson fu informato da Walt Rostow, consigliere per la Sicurezza nazionale, sull’esito dell’operazione top secret con queste parole: «La CIA afferma che, stando alle ultime notizie, Che Guevara fu catturato vivo. Dopo un breve interrogatorio per appurare la sua identità, il generale Ovando, capo dell’Esercito boliviano, ordinò di fucilarlo». La CIA mozzò le mani dal corpo senza vita del Che e le spedì a Washington, per verificare l’identità del rivoluzionario tramite le impronte digitali27.

1961: gli attentati della CIA a Fidel Castro

La CIA tentò varie volte di fare fuori il presidente cubano Fidel Castro, senza però riuscirvi mai. L’agente di alto livello Richard M. Bissell Jr, che aveva studiato Storia ed Economia alla prestigiosa università di Yale, entrò alla CIA nel 1954. Era una persona assolutamente concreta e, in quanto braccio destro del direttore Allen Dulles, diventò responsabile di varie operazioni clandestine. Fu lui ad assegnare a William King Harvey, all’inizio del 1961, il compito di creare una sezione per ordire complotti a fini omicidi, alla quale, all’interno della CIA, venne dato il nome scarsamente significativo di “Azioni operative”. Per Dulles, la «mentalità da sbirro» del rozzo e grasso Harvey si poteva impiegare bene in quel genere di interventi. Durante le riunioni che si svolgevano all’interno della CIA, Harvey creava il panico tra i suoi superiori tirando fuori una delle varie pistole con cui girava armato e ruotando il tamburo mentre ne controllava le cartucce, come se volesse sparare da un momento all’altro28.

La CIA sapeva che Fidel Castro amava fumare. La commissione Church scoprì che nel febbraio del 1961 la CIA fornì a un attentatore dei sigari impregnati di un veleno micidiale, in grado di uccidere anche al solo contatto con le labbra. Questo attentato però andò a vuoto. La CIA chiese perfino alla mafia se fosse in grado di uccidere Fidel Castro. Nel settembre del 1960 Robert Maheu, un investigatore privato all’epoca agente della CIA, su richiesta di quest’ultima si incontrò a Beverly Hills con John Rosselli (o Roselli, un italiano che si chiamava in realtà Filippo Sacco), un gangster dell’ambiente mafioso di Las Vegas, e gli offrì 150.000 dollari per assassinare Castro. Rosselli si disse interessato e quindi ricevette da William Harvey, a capo della suddetta sezione “Azioni operative”, boccette di veleno e armi da passare a coloro che avrebbero compiuto l’attentato a Cuba, dopo essere stati ingaggiati dalla mafia. Ancora oggi a molti riesce veramente difficile immaginare che la CIA abbia ordito dei piani in combutta con la mafia statunitense, come se fosse un’organizzazione terroristica, eppure questo dato storico è quanto risulta dal lavoro compiuto dalla commissione Church29.

Con l’aiuto di Rosselli, la CIA contattò i mafiosi Samuel “Mooney” Giancana (anch’egli di origini italiane, il cui vero nome era Gilormo Giangana) e Santo Trafficante Jr. Il primo era sull’elenco dei dieci criminali più ricercati degli USA, ma questo non impensierì affatto una CIA molto spregiudicata. La mafia declinò la proposta della CIA di sparare a Castro simulando semplicemente un attacco di banditi, e in alternativa Giancana suggerì di sciogliere pasticche di veleno nelle bevande del presidente. Tali pasticche, preparate dalla CIA e la cui efficacia era stata sperimentata su alcune scimmie, furono consegnate nel 1961 da Rosselli a un sicario sull’isola di Cuba, insieme a svariate migliaia di dollari. Ma pure quel tentativo andò a vuoto. L’anno successivo altri sicari vennero riforniti dagli USA di pillole avvelenate, esplosivi, micce, pistole, apparecchi radio e radar nautici: neanche così però riuscirono a eliminare Castro30.

Ai cubani non rimasero nascosti tutti questi attentati della CIA al loro presidente: il 10 ottobre 1961 Cuba informò l’ONU che gli USA avrebbero ordito dei complotti per uccidere Fidel Castro e suo fratello, Raúl Modesto Castro Ruz: una violazione spregiudicata del divieto dell’uso della forza imposto dall’ONU stessa. L’ambasciatore americano all’ONU, Adlai Stevenson, dichiarò che questa «accusa ripugnante [era assolutamente] ridicola» e che gli USA, «nonostante la scarsa simpatia che provavano nei confronti di Fidel Castro e dei suoi sostenitori, si opponevano all’impiego di attentati omicidi per perseguire i propri fini politici». Questo non corrispondeva alla verità, pur non essendo chiaro se Stevenson fosse a conoscenza di quanto perpetrato dalla CIA, che all’epoca era top secret31.

Dato che a Fidel Castro piaceva molto la pesca subacquea, all’inizio del 1963 la CIA pensò di sistemare in un’area, dove Castro andava spesso a fare immersioni, un muschio in grado di esplodere al solo contatto; poi l’idea fu scartata come irrealizzabile. Qualche tempo dopo la CIA fabbricò sia una muta inserendovi una sostanza in grado di provocare una malattia cronica della pelle, sia un autorespiratore contaminato con bacilli della tubercolosi: entrambi avrebbero dovuto essere regalati a Fidel Castro, ma questi ricevette un’attrezzatura analoga da altri, per cui quei due doni letali della CIA non lasciarono mai il laboratorio dove erano stati messi a punto32.

Quando il mafioso John Rosselli dovette testimoniare davanti ai senatori della commissione Church sugli attentati a Castro, dichiarò con estrema franchezza di aver sempre saputo che erano stati finanziati dalla CIA. Poco tempo dopo i resti del suo corpo, fatto a pezzi e in decomposizione, vennero ritrovati in un barile per il petrolio nella Dumfoundling Bay, vicino alla costa della Florida. Il Dipartimento della Giustizia statunitense affermò che si trattava di un delitto della malavita organizzata e la CIA si associò a tale interpretazione33.

Il direttore della CIA, Allen Dulles, pilota gli assassini

Dato che rientra fra i compiti dell’apparato legislativo controllare ciò che fa l’apparato esecutivo, i senatori americani riuniti da Frank Church intendevano scoprire chi, alla Casa Bianca e alla CIA, avesse affidato l’incarico di eseguire tutti quegli attentati. Ciò che riuscirono a stabilire senza ombra di dubbio era che nella CIA, a un primo livello, William Harvey era responsabile della sezione “Azioni operative”. Al di sopra di lui, ad autorizzare i vari tentativi di eliminare Fidel Castro erano stati Richard Bissell, in quanto vicedirettore dei progetti, e il suo successore Richard Helms. All’interno della CIA è il vicedirettore dei progetti il responsabile delle operazioni sotto copertura. I senatori statunitensi riuscirono anche a dimostrare che il direttore della CIA, Allen Dulles, aveva coordinato da eminenza grigia i vari attentati, agendo alla stregua di un padrino della mafia. Ma poiché quando fu condotta l’indagine Allen Dulles era già morto, non poté essere interrogato. Invece Richard Bissell era ancora vivo e di fronte alla commissione confermò che Dulles era stato informato di quelle azioni contro Fidel Castro e che le aveva autorizzate. Dulles era stato informato anche della collaborazione con la mafia, che non aveva mai autorizzato per iscritto, ma «solamente con un gesto, presumibilmente di intesa e di approvazione»34.

Il successore di Dulles nominato da Kennedy alla direzione della CIA, John McCone, dichiarò invece alla commissione di non aver saputo nulla di quei tentativi di eliminare Castro, di non averne neanche mai parlato con Allen Dulles e di non aver mai autorizzato attentati alla vita di qualcuno. Gli agenti di alto livello della CIA coinvolti, Richard Helms e Richard Bissell, confermarono che dopo le dimissioni di Dulles non informarono di quei retroscena il suo successore McCone, anche se in realtà queste operazioni top secret continuarono sempre a essere attuate35.

La CIA è uno strumento del governo americano e, come il Pentagono, è subordinata al presidente degli USA. Però nessun presidente ha mai firmato un ordine scritto di uccidere Che Guevara, Lumumba o Castro, in modo da poter contestare in maniera credibile tali operazioni illegali, nel caso in cui fossero state scoperte. Dato che l’argomento era troppo delicato, su molti aspetti ci si accordava solamente a voce. Secondo Richard Bissell, si sarebbero addirittura evitate parole come “omicidio” e “assassinare”, tenendo i presidenti al corrente degli svolgimenti con circonlocuzioni come “far sparire Castro”, “allontanare Castro” o “disattivare Castro”.

I senatori della commissione scrissero seccati che «è difficile dire a quale livello erano noti e autorizzati gli attentati». Il sistema della smentita credibile (plausible denial) serviva a proteggere sia gli agenti di alto livello sia i presidenti americani da azioni penali o da altre conseguenze negative, basandosi sul fatto che costoro non comunicavano mai per iscritto coi loro sottoposti riguardo a operazioni illegali particolarmente scabrose, ma sempre e solamente a voce. Quando il senatore Frank Church volle sapere perché gli agenti della CIA parlassero tra loro «in modo enigmatico», Richard Bissell rispose: «Credo che ci fosse una riluttanza a diffondere certi aspetti di tale operazione anche solo a voce»36.

Dunque i senatori riuscirono a dimostrare chiaramente che, riguardo agli attentati, Allen Dulles si comportava come un’eminenza grigia, mentre il presidente Eisenhower si teneva il più possibile alla larga da tali operazioni. Richard Bissell dichiarò che c’era il desiderio «di proteggere il presidente […] allo scopo di dargli l’opportunità, se voleva, di annullare [un’operazione], di ordinare che fosse annullata o di consentirne il prosieguo, ma in realtà senza strappargli un’approvazione esplicita di quel progetto specifico». Inoltre Dulles stesso avrebbe informato Eisenhower in «maniera indiretta», però Bissell non ne era certo, ma riportava una «pura e semplice opinione personale»37.

Il presidente Kennedy era a conoscenza dei tentativi di uccidere Fidel Castro? Ted Sorensen, il principale consulente di Kennedy, dichiarò alla commissione speciale del Senato americano che quest’ultimo non aveva mai autorizzato cose del genere, in quanto «erano totalmente estranee al suo temperamento». Anzi, Sorensen aggiunse che Kennedy si sarebbe risentito del fatto che il capo della CIA, Allen Dulles, varie volte non gli avesse fornito informazioni esplicite su determinate operazioni. Anche il segretario alla Difesa, Robert McNamara, e quello di Stato, Dean Rusk, hanno fatto dichiarazioni del medesimo tenore. L’unica voce discorde riguardo agli attentati contro Castro fu l’agente della CIA Richard Bissell, il quale sostenne che invece pure Kennedy ne sarebbe stato messo a parte, in maniera dissimulata; tuttavia Bissell non era in grado di dimostrarlo, anche su questo si trattava di una sua «opinione personale». Kennedy non fu in grado di replicare, dato che all’epoca dei lavori della commissione Church era già stato ucciso38.

Oggi occorre partire dalla considerazione che l’idea di eseguire attentati omicidi sia sorta all’interno della CIA e potrebbe risalire a Dulles, che ne fu a capo nel decennio in cui fu ucciso il primo ministro congolese Lumumba e si registrarono alcuni dei complotti orditi per togliere di mezzo Fidel Castro, casi che egli avrebbe potuto pilotare come eminenza grigia. Tuttavia, i senatori non riuscirono a chiarire in maniera definitiva se Eisenhower o Kennedy avessero autorizzato le operazioni contro Castro: come scrissero all’inizio dell’inchiesta svolta dalla commissione, «è anche possibile che sia stata presentata con successo una “smentita credibile”, in cui fu concessa un’autorizzazione da parte della presidenza, ma che adesso risulta celata». Però la commissione sostenne che la responsabilità delle azioni spetta comunque ai presidenti, anche se questi non ne vengono informati: «Indipendentemente dal fatto se i vari presidenti fossero a conoscenza dei complotti o li avessero autorizzati, in ultima istanza sono responsabili delle azioni compiute dai loro subordinati, in quanto massimi dirigenti degli USA». Dunque la responsabilità politica non sarebbe stata della CIA, bensì della Casa Bianca e del Consiglio per la Sicurezza Nazionale, sotto la guida del presidente statunitense39.

Durante la sua carriera il capo della CIA Allen Dulles ha sempre mentito e ucciso. Dal canto suo, nel 1985, ossia due anni prima di morire, James Jesus Angleton, per molti anni a capo del servizio di controspionaggio nella stessa CIA, di fronte ai giornalisti confermò che Dulles apparteneva ai “pezzi grossi” dell’agenzia e che tutti gli uomini che ne erano stati al comando avevano un rapporto distorto con la verità. «I padri fondatori del servizio segreto statunitense erano in fondo dei bugiardi. Meglio riuscivano a mentire e imbrogliare, più erano considerati», fu una delle sue rivelazioni. «Costoro si battevano e si sostenevano a vicenda. L’unica cosa che avevano in comune, oltre alla doppiezza, era l’aspirazione al potere assoluto». La CIA camminò letteralmente sopra i cadaveri e non ebbe il minimo interesse al principio della grande famiglia umana, né rispettò il divieto del ricorso alla forza istituito dall’ONU. Angleton affermò che «la CIA ha ucciso decine di migliaia di individui perbene», quindi può essere considerata alla pari di un’organizzazione terroristica. «I “pezzi grossi” erano Allen Dulles, Richard Helms, Carmel Offie e Frank Wisner. Quando si stava in una stanza con uno di loro, si era circondati da uomini che avrebbero meritato di finire all’inferno»40.

1961: l’attacco illegale della CIA a Cuba

La CIA non si limitò a ordire complotti per liberarsi di Fidel Castro, ma condusse anche una guerra nascosta contro l’isola caraibica. Nel marzo del 1960, un anno dopo la rivoluzione di Cuba, il presidente Eisenhower accolse una raccomandazione del direttore della CIA, Allen Dulles, e ordinò di arruolare, equipaggiare, addestrare e finanziare esuli cubani rifugiatisi in Florida per creare unità armate che rovesciassero Castro. Dulles promise che l’operazione sarebbe andata liscia come il colpo di Stato in Iran del 1953. Nel quadro della “Operazione Zapata” la CIA reclutò quegli esuli e li addestrò in Guatemala, con soldi, armi e istruttori forniti dagli USA. Nell’agosto del 1960 Eisenhower stanziò 13 milioni di dollari per finanziare la guerra illegale contro Cuba41.

Quando il servizio segreto cubano seppe dai suoi informatori in Florida che si progettava l’invasione dell’isola, nel novembre del 1960, il ministro degli Esteri Raúl Roa García prese la parola di fronte all’assemblea delle Nazioni Unite e rammentò ai presenti il divieto dell’uso della forza, che impediva in maniera chiara e univoca a tutti gli Stati membri di fare ricorso nelle loro relazioni internazionali alla violenza, sia verbale sia materiale. Roa chiese poi all’organizzazione per la pace nel mondo di indagare se gli USA stessero preparando un’invasione di Cuba. Però l’ambasciatore statunitense, James Jeremiah Wadsworth, respinse fermamente quelle insinuazioni come «mostruose distorsioni e falsità assolute»42.

Nel gennaio 1961, dopo l’insediamento alla Casa Bianca del presidente John Fitzgerald Kennedy al posto di Eisenhower, quegli venne informato dal direttore della CIA, Allen Dulles, e da Richard Bissell, a capo delle operazioni sotto copertura, che si stava organizzando l’invasione di Cuba. In quanto comandante in capo, Kennedy aveva il potere di fermarla, ma non lo fece; nei confronti dell’opinione pubblica preferì usare, da presidente giovane e carismatico, lo strumento dell’inganno. L’11 aprile 1961, quattro giorni prima dell’attacco illegale, durante una conferenza stampa gli vennero rivolte anche alcune domande su Cuba, alle quali rispose tra l’altro che non sarebbe mai «a nessuna condizione, intervenuto con le forze armate statunitensi» sull’isola. In seguito, un commentatore qualificò tale affermazione «un’eccellente dimostrazione di depistaggio», giacché in effetti a condurre l’invasione non furono soldati statunitensi, ma esuli cubani addestrati dalla CIA e provenienti dal Guatemala e dal Nicaragua43.

L’assalto della CIA cominciò il 15 aprile 1961 con un bombardamento dell’isola caraibica. I velivoli B-26 decollarono dal Nicaragua e distrussero una parte dell’Aviazione cubana; erano guidati da piloti della CIA, che li aveva ottenuti dall’Air Force statunitense e aveva fatto riprodurre sulle ali e sulla coda la bandiera cubana e la scritta «FAR» (Fuerzas Armadas Revolucionarias), l’abbreviazione adoperata dalle forze armate cubane, per dare l’impressione all’opinione pubblica che tutta l’operazione fosse una «rivolta interna cubana». Il presidente Castro si aspettava l’invasione e quindi era preparato. Appena cominciarono a cadere le bombe, pare che abbia detto: «Ecco l’aggressione». Dopo il bombardamento, il 17 aprile 1961 ci fu l’invasione da parte delle truppe a terra. Quando gli esuli cubani addestrati dalla CIA sbarcarono sulla spiaggia della baia dei Porci, diventarono il bersaglio degli aerei da combattimento cubani T-33, che riuscirono ad affondare anche la nave da carico con le munizioni che sarebbero dovute servire agli invasori nei giorni seguenti. In questo modo le truppe degli invasori non avevano più alcun tipo di rifornimento e la guerra occulta della CIA contro Cuba fallì44.

1961: Kennedy licenzia Allen Dulles, direttore della CIA

Da comandante in capo, Kennedy avrebbe avuto la possibilità di utilizzare le forze armate statunitensi e condurre una guerra aperta contro Cuba; le portaerei erano molto vicine all’isola. Però decise altrimenti, accettò la sconfitta e proibì al Pentagono, come annunciato durante la suddetta conferenza stampa, di attaccare con soldati statunitensi. «Da ognuno di quei figli di puttana – tutti gli esperti militari e gli agenti della CIA – con cui avevo esaminato il caso, mi era stato garantito che il piano avrebbe funzionato», si lamentò Kennedy adirato dopo la disfatta. Ma era un errore, il piano non funzionò. Da quel giorno si accese un aspro conflitto tra la Casa Bianca e la CIA. La rabbia del presidente prese di mira il potente direttore dell’agenzia, Allen Dulles, che l’aveva guidata per otto anni. Kennedy lo licenziò insieme a Richard Bissell, che aveva organizzato tutta l’invasione alla baia dei Porci. Così i responsabili dei vari attentati si trovarono improvvisamente disoccupati45.

Allen Dulles si sentì profondamente umiliato dal licenziamento e ritenne Kennedy, molto più giovane di lui, un pericolo per la sicurezza tanto della CIA quanto degli interessi imperialistici degli USA. Dulles era privo di qualunque scrupolo morale: più volte aveva fatto uccidere singoli individui e aveva a disposizione una rete di sicari; a quel punto decise che Kennedy dovesse essere tolto di mezzo. Anche se non lo si può dimostrare, molto induce a pensare che l’ex direttore della CIA si fosse prefissato l’omicidio del presidente John F. Kennedy e che in seguito, da membro della commissione Warren, abbia manipolato l’indagine sulla sua uccisione, raccontando invece all’opinione pubblica che un pazzo isolato, di nome Lee Harvey Oswald, aveva sparato al presidente, benvoluto da tanti americani.





9. L’assassinio del presidente Kennedy

Il presidente americano John Fitzgerald Kennedy, che fece il suo ingresso alla Casa Bianca nel gennaio del 1961, voleva intraprendere nuove strade nella politica estera statunitense. Egli rifiutò di appoggiare la CIA con truppe del Pentagono durante l’invasione della baia dei Porci, quando fu chiaro che il colpo di Stato contro Fidel Castro sarebbe fallito. Anche durante la crisi di Cuba del 1962, che portò il mondo sull’orlo del conflitto nucleare, Kennedy rifiutò di seguire il consiglio dei suoi massimi generali, favorevoli a invadere l’isola, e decise invece di attuare un blocco navale. In seguito Kennedy entrò in trattative con Nikita Chruščëv, capo dell’Unione Sovietica, e gli promise che si sarebbe astenuto da qualunque altro attacco a Cuba. In risposta, Chruščëv ritirò le armi atomiche sovietiche schierate nell’isola caraibica e Kennedy ordinò alle sue forze armate di togliere le testate nucleari dalla Turchia. Inoltre egli non si fidava della CIA e volle anche tenere lontano dal Vietnam del Sud i servizi segreti statunitensi.

Alcune persone alla CIA e al Pentagono odiavano Kennedy e giunsero alla conclusione che il giovane e carismatico presidente fosse un pericolo per il predominio imperiale degli USA e dovesse essere eliminato. Suo nemico mortale era soprattutto l’ex direttore della CIA, l’attempato e subdolo Allen Dulles, che dopo il fallimento alla baia dei Porci era stato messo alla porta da Kennedy. Anche se non è possibile dimostrarlo, molto induce a pensare che questi organizzò l’assassinio di Kennedy e in seguito, come membro influente della commissione Warren, istituita per indagare su quell’attentato, cancellò le tracce potenzialmente compromettenti per sé e spostò l’attenzione dell’opinione pubblica su Lee Harvey Oswald, scaricando su costui la colpa dell’omicidio. Dato che subito dopo anche Oswald fu assassinato e non si poté perciò mai difendere da quell’accusa in un processo regolare, tutta la faccenda fu avvolta da un nebbione imperscrutabile, che poteva star bene solamente a Dulles. Questi morì nel 1969 all’età di settantacinque anni, senza mai essere stato interpellato da un giudice sul suo ruolo nell’omicidio del presidente Kennedy.

Luogo del delitto: Dallas, 22 novembre 1963

Nel novembre del 1963 il presidente John F. Kennedy e sua moglie Jackie presero un aereo diretto in Texas per proseguire la campagna elettorale. Quello Stato era un osso duro per il presidente, che non era benvoluto laggiù, tanto che ricevette persino delle minacce di morte, in cui veniva apostrofato come comunista o traditore della patria. Il 22 novembre 1963 Kennedy attraversò Dallas nella sua limousine scoperta. Contro tutte le aspettative, l’accoglienza nel Texas fu amichevole: le persone ammassate ai lati delle strade lo acclamavano, come anche la bella consorte. Quando attorno alle 12,30 il corteo di macchine presidenziali superò la Dealey Plaza, un’area adibita a parcheggio che delimita l’estremità occidentale del centro di Dallas, per imboccare Elm Street, ci furono degli spari. Uno dei proiettili colpì Kennedy alla testa e il conducente dell’autovettura fece una corsa per raggiungere il vicino Parkland Memorial Hospital. Ma l’aiuto giunse troppo tardi: alle 13 dell’ora locale, Kennedy fu dichiarato morto dai medici che stavano cercando di salvarlo.

Quel giorno i servizi segreti, responsabili dell’incolumità del presidente, non lo avevano protetto abbastanza: le finestre e i tetti delle abitazioni lungo il tragitto del corteo non erano stati controllati e si era rinunciato anche a mettere il tettuccio antiproiettile sulla limousine. A questo si aggiunge il fatto che soltanto il giorno prima dell’attentato era stato modificato improvvisamente il percorso, costringendo le autovetture a fare un’ampia curva dopo la Dealey Plaza che riduceva la velocità a 15 chilometri orari. Dunque, eliminando ogni protezione al giovane presidente, questi era diventato un facile bersaglio per i suoi assassini.

In realtà le ferite subite dal presidente avrebbero dovuto essere esaminate attentamente al Parkland Memorial Hospital di Dallas, per stabilire tramite un’autopsia accurata da quanti proiettili e sparati da quale direzione fosse stato colpito Kennedy. Ma non lo si fece. «La salma del presidente fu sottratta con la forza alle autorità del Texas, alle quali spettava eseguire l’autopsia», protestò in seguito il chirurgo Charles Crenshaw, che nell’ospedale aveva invano cercato di fare qualcosa per Kennedy, colpito a morte. Nonostante la forte opposizione del dottor Earl Rose, medico legale nel Parkland Memorial Hospital, il corpo fu portato via lo stesso giorno, alle 14, da agenti dei servizi segreti con le armi in pugno. «Se il dottor Rose non fosse stato tirato da parte, quei criminali gli avrebbero sicuramente sparato», è il ricordo che ha Crenshaw di quel trafugamento. «Avrebbero ucciso me e chiunque altro si fosse messo in mezzo». Gli agenti dei servizi segreti trasferirono il corpo con un’autoambulanza fino all’Air Force One, il velivolo riservato al presidente, che lo portò alla base militare di Andrews, nei pressi di Washington, dove, attorno alle 17, la salma fu prelevata da un’autoambulanza e trasportata al Bethesda Naval Hospital, l’ospedale navale nel Maryland, dove attorno alle 19 cominciò l’autopsia. Essa fu condotta dagli ufficiali di alto livello che erano alla guida dell’ospedale, gli stessi che consideravano Kennedy un pericolo per la politica estera imperiale degli USA. Essi manipolarono il reperto autoptico: «Se l’esame fosse stato condotto nell’ospedale di Dallas, sarebbero sorte molte domande e le foto avrebbero documentato un’altra storia, che avrebbe instradato l’indagine in una direzione diversa», è l’opinione sostenuta dal chirurgo Crenshaw1.

Nello stesso aereo viaggiava anche il vicepresidente Lyndon Johnson, il quale pronunciò il giuramento da nuovo presidente degli USA mentre era ancora in volo. Con un colpo di Stato, durato appena sei secondi, Johnson salì all’apice del potere esecutivo senza bisogno di elezioni regolari. L’élite al potere sapeva che, con lui al comando, una politica imperialista sarebbe andata molto meglio. Johnson non deluse quella élite, fece salire progressivamente le tensioni nel Vietnam e spedì più di due milioni di soldati statunitensi nell’Asia sud-orientale. Dopo la morte di Kennedy, gli USA sprofondarono nello shock e nel lutto. Kennedy aveva appena quarantasei anni e lasciava una moglie giovane e due figli ancora in tenera età. Anche in Europa ci si rammaricò per l’omicidio spregiudicato del giovane presidente, carismatico e di aspetto gradevole. A Berlino il sindaco dell’epoca, Willy Brandt, che poi sarebbe divenuto cancelliere federale, disse: «Si è spenta una fiamma per tutti gli uomini che sperano in una pace equa e in una vita migliore. Questa sera il mondo è diventato molto più povero»2.

La balla dell’unico attentatore folle, Lee Harvey Oswald

L’omicidio del presidente Kennedy rientra fra gli eventi cruciali della storia americana, come Pearl Harbor e l’Undici Settembre. Sull’argomento è uscita una quantità pressoché incontrollabile di libri. È innegabile che egli fu ucciso, così come è pure indubitabile che non è stato strangolato, avvelenato o accoltellato, bensì che gli hanno sparato. Però nelle indagini storiche si discute se Kennedy sia stato vittima di una cospirazione, a cui hanno preso parte vari tiratori, oppure se sia stato ucciso da un unico attentatore folle. Questa è la prima domanda a cui deve rispondere chiunque affronti la questione dell’omicidio del presidente. Se fosse vera l’ipotesi del cecchino isolato, non ci sarebbe stata nessuna cospirazione, dato che un uomo da solo non può cospirare con se stesso. Se invece a sparare contro Kennedy sono stati due o più individui, su incarico di terzi, c’è stata davvero una cospirazione, perché mandanti ed esecutori hanno dovuto accordarsi preventivamente di nascosto.

Appena mezz’ora dopo la morte di Kennedy, in un cinema nel quartiere Oak Cliff di Dallas fu arrestato un giovane, Lee Harvey Oswald, che avrebbe prima sparato sull’auto presidenziale dal quinto piano del Texas School Book Depository, l’edificio che si affaccia sulla Dealey Plaza, e poi sarebbe entrato nel cinema. Oswald, che aveva appena ventiquattro anni e lavorava da un mese nel deposito librario, contestò decisamente l’accusa e dichiarò di non aver ucciso nessuno, ma di essere soltanto un capro espiatorio. Egli venne interrogato nel quartier generale della polizia di Dallas, in condizioni molto confuse: di solito, anche per reati minori, i verbali degli interrogatori venivano registrati, mentre il presunto assassino del presidente fu sentito per dodici ore dalla polizia di Dallas senza che fosse mai in funzione un registratore o che uno stenografo trascrivesse le sue parole. Questa non fu solamente una trascuratezza, ma una maniera deliberata di occultare le affermazioni dell’accusato3.

Durante un processo l’indagato ha il diritto di difendersi con l’aiuto dei suoi avvocati. Tuttavia non si arrivò mai a un processo contro il giovane Oswald, perché il 24 novembre 1963, due giorni dopo l’attentato a Kennedy, Jack Ruby, un barista di Dallas molto legato alla mafia e ai servizi segreti, uccise Oswald con un colpo di pistola nel sotterraneo della stazione di polizia di Dallas, mentre veniva trasferito nel carcere mandamentale e davanti alle telecamere in funzione. La nazione subì un altro shock. Ora non era semplicemente morto il presidente Kennedy, ma anche colui che la polizia e i mezzi di comunicazione avevano presentato come assassino del presidente, senza che ci fosse stato un processo. Jack Ruby risultò colpevole dell’omicidio e fu condannato a morte; morì di cancro in carcere il 3 gennaio 1967.

Consultando la pagina internet di Wikipedia su Lee Harvey Oswald, si legge che questi è «responsabile dell’assassinio del presidente degli Stati Uniti John Fitzgerald Kennedy». Dato che molti giornalisti, studiosi e studenti copiano informazioni da quella enciclopedia online, in molti giornali e ricerche si trova ancora oggi la versione che vedrebbe Oswald come l’attentatore folle e isolato di Kennedy. Molti indizi però fanno pensare che si tratti di una balla.

La prova più evidente e convincente che ha scagionato Oswald è il test dei nitrati, a cui egli dovette sottoporsi la sera stessa dell’attentato. Grazie a tale test, è possibile individuare residui dello sparo sulla mano o sui vestiti dopo l’utilizzo di un’arma da fuoco; si tratta di analisi importanti, in quanto si basano su leggi scientifiche. Ad esempio, se l’alcol test (etilometro) fornisce un valore pari a zero, la polizia non può arrestare il guidatore per stato di ebbrezza. L’esito del test su Oswald dimostrò che nelle ultime ventiquattr’ore egli non aveva azionato nessuna arma da fuoco, quindi non può essere stato lui l’assassino3bis. Invece la polizia di Dallas lo presentò ai media come il presunto attentatore, inducendo così a condannarlo pregiudizialmente, mentre l’informazione importante sul test dei nitrati fu tenuta nascosta ai mezzi di comunicazione per una decina di mesi, quando alla fine comparve nel rapporto stilato dalla commissione Warren4.

Un altro indizio rilevante che esclude la responsabilità di Oswald nell’assassinio di Kennedy venne fuori immediatamente dopo l’omicidio. Alcuni testimoni di Dallas dichiararono che al momento degli spari Oswald non era nel punto dal quale partirono i colpi. Subito dopo aver sentito i colpi, il sovrintendente del Texas School Book Depository, Roy Truly, entrò di corsa nell’edificio insieme all’agente di pattuglia Marrion Baker: lì trovarono Oswald al primo piano, che sorseggiava una Coca-Cola appena prelevata da un distributore automatico di bevande installato nel locale. Dal primo sparo erano trascorsi appena 90 secondi e Oswald appariva calmo e rilassato. Eppure gli investigatori in seguito sostennero che in quei soli 90 secondi un Oswald particolarmente lesto era riuscito dapprima a sparare al presidente dal quinto piano del deposito, poi era corso giù per quattro piani, aveva prelevato una bevanda in lattina dal distributore e infine aveva salutato tranquillamente Truly e il poliziotto Baker; in seguito Oswald era entrato nel cinema, dove fu arrestato. Ciò non è credibile. È invece estremamente probabile che al momento dell’attentato Oswald non si trovasse nel luogo da dove partirono i proiettili5.

Inoltre non fu possibile rinvenire impronte digitali di Oswald sul fucile Mannlicher-Càrcano, col quale si ritiene che abbia sparato al presidente5bis. Quest’arma economica, scadente, fabbricata in Italia, non è adatta a uccidere un presidente. Nessuno dei tre tiratori scelti della National Rifle Association, ingaggiati appositamente per effettuare questa verifica, riuscì a colpire una sagoma da una distanza analoga a quella reale con quel ferrovecchio costruito ventitré anni prima e fornito di un meccanismo di caricamento lento6. Solamente uno di loro fu in grado di sparare tre colpi nel tempo previsto di sei secondi, ma nessuno centrò neanche una volta la nuca o la testa, riprodotta più ingrandita sul bersaglio. Invece Oswald ce l’avrebbe fatta per ben due volte: ora, non è credibile che egli fosse riuscito a fare qualcosa che tiratori scelti non sono stati in grado di ripetere6bis.

Il Texas School Book Depository si trovava alle spalle del presidente, quando vi furono gli spari. Però più di 50 testimoni avevano riferito che sarebbero stati esplosi da una collinetta erbosa, sita a lato della Dealey Plaza e di fronte al bersaglio. Abraham Zapruder, che da spettatore aveva ripreso per caso le fasi dell’assassinio, col suo filmato amatoriale poté dimostrare che quei testimoni non si erano sbagliati: esso mostra che la testa di Kennedy viene sbalzata violentemente verso sinistra e all’indietro dal colpo mortale. Questo vuol dire che qualcuno deve aver sparato al presidente anche da davanti, ma non poteva essere stato Oswald, che si trovava dietro al presidente, nel deposito librario e intento a sorseggiare una bibita.

Il test dei nitrati aveva dimostrato che Oswald non aveva sparato. I testimoni sul posto avevano confermato che al momento dell’attentato Oswald non era al quinto piano. Tiratori esperti non furono in grado di colpire una sagoma posta alla stessa distanza col fucile Mannlicher-Càrcano. Inoltre, stando al filmato di Zapruder e alle dichiarazioni di diversi testimoni, a Kennedy spararono non soltanto dal Texas School Book Depository, ma anche dalla collinetta erbosa posta di fronte, quindi egli fu colpito a morte da un fuoco incrociato. Tutti questi indizi fanno pensare che la storia dell’unico attentatore folle non è credibile e che il presidente fu vittima di una cospirazione.

1964: il rapporto della commissione Warren

Dopo l’omicidio il caso scottante fu seguito dalla polizia di Dallas e dal servizio segreto federale, il Federal Bureau of Investigation (FBI). Il potente capo dell’FBI, il sessantottenne Edgar Hoover, molto legato al neopresidente Lyndon Johnson, sostenne subito e con decisione la tesi del cecchino isolato. Già il 24 novembre 1963, poche ore dopo che Oswald era stato assassinato a sua volta, Hoover fece la seguente dichiarazione: «Quello a cui tengo di più è di tirar fuori qualcosa per riuscire a convincere l’opinione pubblica che il vero attentatore è Oswald». L’FBI seguì tale indicazione, tracciando in questo modo la strada per la storiografia sull’omicidio di John Fitzgerald Kennedy. Per l’ente federale, quell’assassinio è il caso più importante e al tempo stesso più delicato di tutta la sua storia. Non è strano che l’FBI non abbia controllato tutte le tracce, ma abbia scelto subito la versione del singolo attentatore isolato7?

In realtà, dopo l’attentato, il Parlamento statunitense avrebbe dovuto istituire una commissione d’inchiesta, perché spetta all’apparato legislativo controllare il ramo esecutivo. Ma Lyndon Johnson, salito al rango di presidente grazie alla morte di Kennedy, anticipò il Parlamento e già il 29 novembre 1963 creò la cosiddetta “commissione Warren”, così chiamata dal nome del suo presidente Earl Warren, all’epoca giudice della Corte Suprema degli USA a Washington. Selezionando personalmente i sette membri che andavano a costituire quella commissione, il presidente Johnson riuscì a pilotare la storiografia sul caso. Il componente più importante della commissione Warren era l’ex direttore della CIA, Allen Dulles, acerrimo nemico di Kennedy. Della commissione faceva parte anche il deputato Gerald Ford, che sarebbe diventato a sua volta presidente, definito «il miglior amico della CIA al Congresso» dalla rivista «Newsweek». Nei suoi lavori la commissione ignorò i numerosi e attendibili testimoni che avevano sentito provenire degli spari dalla collinetta erbosa di fronte al corteo presidenziale. Essa ignorò anche il filmato girato da Zapruder, che mostrava come Kennedy fosse stato colpito da davanti.

Nel rapporto finale della commissione Warren, pubblicato nel settembre del 1964, si sosteneva che Oswald era stato l’unico attentatore e che aveva sparato a Kennedy da dietro, cioè la stessa tesi avanzata dall’FBI. Non c’era stata nessuna cospirazione, alla quale avessero preso parte più cecchini. Oswald aveva sparato tre colpi col fucile militare italiano Mannlicher-Càrcano dall’edificio del deposito librario: il primo aveva mancato il bersaglio, il secondo aveva colpito Kennedy alla gola e causato varie ferite al governatore del Texas, John Connally, che sedeva davanti al presidente, e il terzo era stato quello mortale alla testa. Dunque Kennedy era stato abbattuto con due pallottole ben mirate: «Non c’è alcuna prova attendibile che a Kennedy abbiano sparato da davanti», stabilì la commissione Warren nel suo rapporto di 880 pagine. «I colpi che uccisero Kennedy furono sparati da Lee Harvey Oswald»8.

Tuttavia, le numerose ferite riportate da Kennedy e dal governatore Connally non erano compatibili con la storia dei due colpi ben mirati, ammannita dalla commissione Warren. Le risultanze di quest’ultima asserivano che il secondo proiettile di Oswald avrebbe prodotto da solo complessivamente sette fori di entrata e uscita nei corpi di Kennedy e Connally, variando più volte la propria traiettoria. Perciò nella letteratura sul caso questo secondo proiettile viene chiamato “la pallottola magica” (magic bullet): secondo la ricostruzione, essa arrivò dall’alto e da dietro, dato che il Texas School Book Depository si trovava dietro alla limousine presidenziale, penetrò obliquamente nelle spalle di Kennedy, si diresse verso l’alto fuoriuscendo dalla sua gola, quindi trapassò il busto e il polso destro di Connally, per piantarsi poi nella sua coscia sinistra. Infine la pallottola “magica” sarebbe rispuntata fuori nella barella in cui era stato trasportato Connally e che si trovava in un corridoio del Parkland Memorial Hospital; inoltre essa si adattava perfettamente ai caricatori vuoti che erano stati rinvenuti nel deposito di libri scolastici sulla Dealey Plaza.

Dopo la sua pubblicazione, l’avventuroso rapporto della commissione Warren venne lodato come “un capolavoro” da quotidiani come «The New York Times» e «The Washington Post» e da «Newsweek». Però non lo era. Anzi, quel rapporto aveva una lacuna piuttosto grave, di cui all’epoca quasi nessuno sapeva: la relazione finale non menzionava il fatto importante che all’interno della CIA esisteva una sorta di reparto omicidi, il quale appena due anni prima aveva fatto fuori il primo ministro congolese Lumumba. Il rapporto non diceva neanche che la CIA aveva tentato varie volte, senza esito, di attentare alla vita di Fidel Castro. All’epoca nessuno nell’opinione pubblica sapeva che la CIA aveva preso parte a tentati omicidi un po’ in tutto il mondo. E nessuno immaginava che l’ex direttore della CIA, Allen Dulles, al quale si riconduceva la responsabilità degli attentati contro Lumumba e Castro, manipolasse il lavoro svolto dalla commissione Warren. «Nessuna dichiarazione dei testimoni e nessuno dei documenti vagliati dalla commissione menzionava gli attentati orditi dalla CIA», fu la critica mossa dalla commissione Church nel suo rapporto su questi ultimi, pubblicato nel 19759.

La commissione Warren segnò a lungo la storiografia ufficiale sull’assassinio di Kennedy. Ma dopo che nel corso degli anni Settanta si venne a sapere pubblicamente del coinvolgimento della CIA in vari attentati a fini omicidi, nel settembre del 1976 la Camera dei rappresentanti si dichiarò favorevole a condurre una nuova indagine, con 280 voti contro 65. La commissione scelta della Camera dei rappresentanti sui casi di assassinio (House Select Committee on Assassinations, HSCA), composta da 14 deputati, produsse nel 1979 una versione differente, nella quale sosteneva che Oswald avrebbe sparato al presidente insieme a un altro tiratore di cui non si conoscono le generalità. Questa commissione d’inchiesta si sentì tenuta a elogiare il lavoro svolto dalla commissione Warren e assicurò che, come quella, era dell’avviso che Lee Harvey Oswald aveva esploso tre colpi dal quinto piano del Texas School Book Depository, mirando al presidente. La differenza con gli esiti della commissione Warren stava però nel fatto che ora la HSCA scorgeva come «estremamente probabile» l’eventualità che due uomini avessero sparato contemporaneamente a Kennedy. In questo modo la storiografia ufficiale prendeva per la prima volta una via completamente diversa dalla storia dell’unico attentatore folle. «La commissione è del parere che il presidente John F. Kennedy sia stato ucciso probabilmente in seguito a una cospirazione. La commissione non è in grado di identificare il secondo tiratore né l’ampiezza della cospirazione», come chiarisce la relazione pubblicata allora10.

1967: Jim Garrison riapre il caso

Uno dei primi a rifiutarsi di credere alla storia imbastita dalla commissione Warren fu Jim Garrison, coraggioso e perspicace procuratore distrettuale di New Orleans. Egli si procurò i ventisei tomi sfornati dalla commissione e non si limitò a scorrere il resoconto finale, ma lesse con attenzione anche le dichiarazioni dei vari testimoni, però non fu persuaso da quanto trovò nella documentazione. L’argomentazione prodotta per accusare Oswald era debole, infatti Garrison notò che questi non aveva confessato di aver commesso il fatto e all’ora del delitto non fu nemmeno visto al quinto piano del deposito di libri scolastici. Il test dei nitrati mostrava che quel giorno Oswald non aveva assolutamente sparato. Ma soprattutto non era ammissibile ignorare tutti i testimoni attendibili che asserivano di aver sentito degli spari contro Kennedy anche dalla collinetta erbosa. Come scrisse in seguito Garrison:

All’inizio dell’indagine immaginavo solamente che i servizi segreti fossero coinvolti in qualche modo nell’attentato, ma non sapevo esattamente quale reparto o quali servizi. Col passare del tempo, si schiudevano altre tracce, ma le prove si orientavano sempre più in direzione della CIA.11

Nel 1967 Garrison condusse, a New Orleans, la prima indagine penale sull’omicidio del presidente. Il processo Garrison fu il primo e sinora l’unico procedimento giudiziario su quel caso. Il procuratore distrettuale ricusò come implausibile la versione dell’attentatore folle e isolato e dichiarò che una considerazione onesta di tutte le asserzioni dei testimoni dimostrava chiaramente che Kennedy era vittima di una cospirazione. «Sono assolutamente certo che Lee Harvey Oswald il 22 novembre 1963 non ha sparato neanche un colpo», dichiarò Garrison.

L’esito negativo del test dei nitrati, i suoi scarsi risultati come tiratore nella Marina, la sua indole poco aggressiva e la modesta qualità del fucile Mannlicher-Càrcano […] confermano che egli non ha ucciso nessuno, ma soltanto che era stato incastrato, come sosteneva egli stesso.12

Le riprese dell’attentato fatte da Zapruder erano state tenute nascoste all’opinione pubblica per oltre cinque anni. L’FBI aveva trasmesso una copia del filmato alla commissione Warren, che però insabbiò quel materiale scottante. Soltanto il procuratore distrettuale Garrison riuscì a ottenere, tramite un’ingiunzione, che quel filmato amatoriale fosse mostrato per la prima volta al pubblico nella sala del tribunale di New Orleans, stracolma di persone. John Nichols, professore di Patologia all’Università del Kansas, aveva studiato bene quel filmato e come perito dichiarò in quella stessa sala: «Dopo aver visionato le diapositive, le foto e il film di Zapruder, sono giunto alla conclusione che mostrano un colpo proveniente da davanti». Ma Kennedy fu raggiunto anche da un colpo alle spalle; questo vuol dire che più tiratori devono aver sparato al presidente da punti diversi, per cui la storia del cecchino folle che avrebbe agito da solo non è più credibile13.

Anche il chirurgo Charles Crenshaw, che vide la salma di Kennedy, è dell’opinione che il presidente fosse stato colpito due volte da davanti: alla gola e sul lato destro del cranio, da cui sarebbe dunque fuoriuscita buona parte dell’emisfero cerebrale destro. Le ferite presenti sul corpo di Kennedy erano state causate da proiettili che «erano stati sparati di fronte a lui, non da dietro, come si è voluto far credere all’opinione pubblica», dichiarò Crenshaw, definendo ridicola la teoria della “pallottola magica” sostenuta dalla commissione Warren. Per queste affermazioni egli subì pressioni e il timore lo fece tacere per molti anni. «Supponevo che chiunque si spinga fino al punto di togliere di mezzo il presidente degli USA non si tiri indietro di fronte all’eventualità di ammazzare un medico», ebbe a dichiarare in seguito per giustificare il suo silenzio. Anche gli altri dottori non dissero nulla: «Ci tenevamo troppo alla nostra carriera professionale», fu la motivazione addotta da Crenshaw. Solamente nel 1992 egli rese pubblico ciò che sapeva, pubblicando un libro nel quale riteneva «una balla» il rapporto della commissione Warren, «un vero e proprio affronto all’intelligenza del popolo americano»: quest’ultimo si rifiuterebbe di ammettere la verità, in quanto troppo dolorosa. Secondo Crenshaw, «qualcuno all’interno del nostro governo ha assassinato il presidente degli USA. È stato un colpo di Stato»14.

Il famoso regista Oliver Stone, noto soprattutto per i suoi film politicamente impegnati e vincitore di tre premi Oscar, ha raccontato l’inchiesta condotta da Garrison nel film del 1991 JFK – Un caso ancora aperto. L’attore Kevin Costner impersona il procuratore Garrison e nella pellicola di Stone si mostra anche il filmato di Zapruder, che da allora è noto in tutto il mondo. «Col mio film ho tentato […] di riaprire gli atti sull’attentato che costò la vita a Kennedy», ha spiegato il regista.

La tesi di JFK – Un caso ancora aperto è che ci fu una cospirazione in cui erano coinvolti anche esponenti del governo e a cui presero parte anche membri della CIA e dell’FBI. […] Erano tutti al servizio del complesso militare-industriale, contro il quale ci aveva messo in guardia il presidente Eisenhower.

Kennedy sarebbe stato ucciso perché non voleva la guerra contro Cuba e in Vietnam e «stava per modificare drasticamente l’orientamento della politica estera statunitense»15.

Il procuratore Jim Garrison condivideva tale opinione:

Credo che il 22 novembre 1963 nella Dealey Plaza di Dallas sia avvenuto un colpo di Stato. Credo che sia stato ordito e allestito molto tempo prima da anticomunisti sfegatati nei servizi segreti degli USA. Esso fu attuato, quasi certamente senza alcuna autorizzazione dall’alto, da singoli agenti della sezione per le operazioni sotto copertura della CIA e da altri collaboratori al di fuori del governo. Esso fu tenuto segreto da altri individui che la pensavano allo stesso modo nell’FBI, nello spionaggio, nella polizia di Dallas e nelle forze armate. Lo scopo di tutto ciò era quello di distogliere Kennedy dal tentativo di ridurre le tensioni con l’Unione Sovietica e con Cuba e di porre fine alla guerra fredda.16

Nessuna cospirazione, secondo la CIA

La CIA osservò il lavoro del procuratore distrettuale Jim Garrison con cura e attenzione: riempì il suo ufficio di cimici e infiltrò nel suo gruppo di lavoro propri agenti che si spacciavano per assistenti volontari, copiavano tutti i documenti di un certo rilievo e li inoltravano alla CIA. Quando Kennedy fu assassinato, Richard Helms era il vicedirettore strategico della sezione per le operazioni sotto copertura della CIA e, con tale incarico e succedendo a Richard Bissell, anche responsabile degli attentati condotti a fini omicidi. Egli diventò direttore dell’agenzia nel 1966, ne conosceva tutte le operazioni illegali e non gradiva che venissero portate alla luce da Garrison. Victor Marchetti, una figura di alto livello nel quartier generale della CIA, prese parte alle riunioni che il direttore Helms teneva al mattino e testimoniò che si parlava regolarmente del procuratore Garrison e delle ricerche che stava svolgendo.

«Il depistaggio costituisce una gran parte delle operazioni sotto copertura della CIA, e le bugie che sforna sono rivolte soprattutto al popolo americano», rivelò Ralph McGehee, al servizio della CIA per venticinque anni. Anche dopo l’omicidio di Kennedy, la CIA tentò di pilotare l’opinione pubblica. La tesi sostenuta da Garrison, secondo la quale vari cecchini avrebbero ucciso il presidente, che quindi sarebbe stato vittima di una cospirazione, preoccupava molto la CIA e il suo direttore Helms. Quando le critiche al rapporto Warren e alla sua tesi del singolo attentatore folle presero a intensificarsi, su incarico di Helms nel gennaio del 1967 la CIA inviò a tutte le sue sedi sparse nel mondo un memorandum segreto di tre pagine, nel quale raccomandava di denigrare come sciocche teorie cospirazioniste tutte le affermazioni che si allontanavano dalle posizioni espresse dalla commissione Warren. Tale memorandum, intitolato Countering Criticism of the Warren Report (‘Opporsi alle critiche sul rapporto Warren’), segreto all’epoca, oggi è stato reso pubblico dalle autorità e chiunque può leggerlo17.

Nel memorandum c’è scritto che, secondo un sondaggio, il 46 per cento degli statunitensi è del parere che Oswald non abbia agito da solo. «Questo modo di pensare è motivo di preoccupazione per il governo statunitense e anche per la nostra organizzazione», si sosteneva in quel documento riservato. La CIA doveva porre attenzione alla possibile diffusione anche all’estero di critiche del genere alla commissione Warren e quindi mettere in evidenza «in tutte le relazioni e i contatti amichevoli con personaggi di rilievo», in modo particolare politici e giornalisti, che «la commissione Warren ha eseguito l’indagine più approfondita umanamente possibile, e che le accuse mosse da chi la critica sono prive di ogni serio fondamento». Tutte le teorie cospirazioniste sull’omicidio di Kennedy vanno quindi respinte portando le argomentazioni seguenti:

–quelle teorie sono state diffuse da comunisti;

–i sostenitori di quelle teorie ne erano già persuasi ancor prima che i fatti fossero accertati;

–i sostenitori di quelle teorie perseguivano interessi politici o finanziari;

–le loro ricerche sono imprecise;

–una cospirazione di grandi dimensioni non può mai essere tenuta nascosta a lungo;

–la morte di testimoni importanti va ricondotta a cause naturali18.



Dopo gli attacchi terroristici dell’11 settembre 2001 si tornò a utilizzare slogan come “teorie cospirazioniste” e “teorici cospirazionisti” per ridicolizzare questioni problematiche riguardo a quei fatti, esattamente come avvenne per l’omicidio a Dallas. Pochi sapevano che già nel 1967 la CIA aveva esortato a contrastarle.

Queste direttive, accompagnate da indicazioni operative e suggerimenti per rispondere in maniera argomentata, hanno posto la prima pietra per connotare negativamente l’espressione “teorie cospirazioniste”, che prima era semanticamente neutra, mentre adesso suscita un senso di disagio e di paura, e da quel momento funziona nel discorso pubblico come strumento di disciplinamento e di controllo,

spiega il giornalista tedesco Mathias Bröckers. «Non si può certo negare che ci siano cospirazioni vere e proprie», prosegue Bröckers, ma secondo le indicazioni emanate dalla CIA «domande legittime su comunicati ufficiali vengono equiparate a reati intellettuali, dai quali occorre proteggere la coscienza pubblica»19.

L’espressione “teorie cospirazioniste” si adopera ancora oggi e segna anche l’interpretazione dell’omicidio di Kennedy, ad esempio nella pagina tedesca dell’enciclopedia online Wikipedia. Lì il rapporto Warren viene definito «convincente», anche se non lo è. Al contempo, ogni critica a esso viene trattata nella sezione intitolata “Verschwörungstheorien” (cioè, ‘teorie cospirazioniste’), che in un lettore poco informato genera subito una sensazione di disagio. Aderendo completamente alla posizione della CIA, Wikipedia sostiene quanto segue:

I critici della tesi che ci fosse un cecchino unico hanno portato una serie di indizi e di argomenti a sostegno del fatto che Oswald non possa essere l’attentatore o perlomeno che non fosse l’unico. Però essi non sono riusciti ad accordarsi su una tesi contraria e coerente, in grado di rispondere in maniera più convincente del rapporto Warren alle questioni rimaste aperte.20

La vendetta del direttore della CIA, Allen Dulles

La tesi, secondo la quale l’ex direttore della CIA, Allen Dulles, avrebbe fatto assassinare il presidente Kennedy, viene sostenuta negli USA dal giornalista David Talbot, che l’ha riproposta continuamente con libri ben documentati. Egli scrive che «Allen Dulles era uno degli individui più sordidi mai partoriti dall’America, un vero maestro nel manovrare di nascosto le leve del potere»; sotto la sua guida, la CIA diventò «una macchina di morte molto efficiente» e qualunque capo di una nazione che dal suo punto di vista rappresentasse un problema per gli interessi americani agli occhi di Dulles diventava un “potenziale bersaglio”. Sua moglie, Clover Dulles, lo aveva soprannominato “lo squalo” per l’atteggiamento freddo e ambizioso. Comunque Allen Dulles non parlò mai con lei delle operazioni condotte in segreto a fini omicidi. In un diario che Clover Dulles lasciò ai figli, scrisse: «Mio marito non parla con me. Non è che non mi parla del suo lavoro: non parliamo assieme proprio di nulla»21.

Durante la seconda guerra mondiale Allen Dulles aveva lavorato a Berna per l’Ufficio dei Servizi Strategici (Office of Strategic Services, OSS), lo spionaggio degli USA all’estero precursore della CIA. Dalla sede svizzera, Dulles osservava tutto il teatro di guerra in Europa e aveva contatti stretti anche con nazisti di alto livello, come ad esempio il generale delle SS Karl Wolff, a favore del quale si adoperò alla fine del conflitto affinché nei processi di Norimberga non comparisse come accusato ma solamente come testimone, così da poter avere pene minori. Tornato in patria, nel 1945 Dulles diventò presidente del potente Council on Foreign Relations (CFR), composto da qualche migliaio di persone degli ambienti più prestigiosi della società statunitense, che formano una rete di individui ricchi e influenti. Mentre ricopriva quell’incarico, Dulles produsse uno studio che nel 1947 portò alla creazione della CIA, di cui nel 1950 assunse la funzione di direttore delle operazioni sotto copertura, rendendo poi la conduzione di azioni militari sotto copertura l’attività principale dell’agenzia. Nel 1953 il nuovo presidente Dwight Eisenhower promosse Allen Dulles a direttore della CIA; egli era un individuo freddo e calcolatore, a cui piaceva vedersi come un campione di scacchi. Dulles appoggiò anche attentati a fini omicidi, se gli servivano a raggiungere i suoi scopi. Per Talbot, «era il signore dei fatti oscuri, quelli di cui si nutrono gli imperi» ed era «capace di commettere da solo enormi efferatezze»22.

Quando il procuratore distrettuale Jim Garrison iniziò a sospettare una partecipazione della CIA all’omicidio di Kennedy, volle citare in giudizio anche Dulles, che era già andato in pensione. Garrison aveva notato che nei nove anni nei quali era stato alla guida dell’agenzia, il suo vice era stato il generale Charles Cabell e in tale funzione aveva diretto l’invasione della baia dei Porci. Quando questa fallì, Cabell aveva telefonato al presidente per chiedergli di dare il permesso di far decollare gli aerei da combattimento statunitensi in attesa sulle portaerei di fronte a Cuba. Però Kennedy aveva proibito l’impiego delle forze armate e dopo quel disastro aveva licenziato tanto Allen Dulles quanto il generale Cabell. Di conseguenza, a Washington non era un mistero per nessuno che sia Dulles sia Cabell odiavano il giovane presidente.

Il fratello del generale, Earle Cabell, era il sindaco di Dallas. Garrison si accorse che a Dallas il percorso del corteo presidenziale era stato modificato e instradato su Elm Street, poco prima di avviarsi, forse su richiesta del sindaco22bis, obbligando la limousine del presidente a rallentare fino ai 15 chilometri orari per fare un’ampia curva: così il presidente stesso sarebbe diventato un facile bersaglio per i suoi assassini. Perché la commissione Warren non lo aveva notato? Perché non aveva sentito anche il sindaco Cabell? Garrison voleva chiedere queste cose ad Allen Dulles e inviò una richiesta di citazione in giudizio a Washington. Ma lì venne fermato. «Poco dopo arrivò una breve missiva dal Dipartimento di Giustizia degli USA a Washington, che mi informava di non voler inoltrare la citazione al signor Dulles», ricorda lo stesso Garrison23.

Anche se Allen Dulles ottenne la protezione riservata alle persone più influenti, negli anni Sessanta a Washington né lui né la CIA erano accettati senza contestazioni. Dopo l’invasione della baia dei Porci, l’ex presidente Truman confidò allo scrittore Merle Miller che si pentiva di aver creato la CIA. «Credo che sia stato un errore», disse Truman. «Se avessi saputo cosa sarebbe accaduto, non lo avrei mai fatto». Sotto la presidenza Eisenhower e la guida di Dulles, la CIA andò fuori controllo. Gli agenti al suo interno «si sono fatti un proprio governo, ovviamente molto segreto. Non rendono conto a nessuno», proseguì Truman preoccupato. «In una società democratica, questa è una faccenda estremamente pericolosa»24.

Dopo il suo licenziamento, Allen Dulles sviluppò un odio profondo nei confronti del giovane Kennedy. Talbot scrive che Dulles non voleva andarsene, ma «trasformò la sua casa a Georgetown in una sorta di governo anti-Kennedy in esilio». Lì riceveva gli avversari del presidente. Nelle settimane prima dell’omicidio, la frequenza degli incontri nella casa di Dulles aumentò. Sul luogo del delitto, a Dallas, Dulles non c’era, ma risiedeva in una struttura segreta della CIA nello Stato della Virginia, nota come “la fattoria”. Il giornalista statunitense Talbot è convinto che l’ex direttore della CIA sia coinvolto in prima persona nell’omicidio del presidente e che impiegò contro di lui lo stesso staff dell’agenzia che aveva messo assieme per uccidere i capi di Stato stranieri. Talbot non è in grado di fornire prove concrete, come ad esempio potrebbe essere una lettera di Dulles a un agente della CIA, in cui disponga l’assassinio di Kennedy, dato che probabilmente una lettera del genere non c’è mai stata. Se Allen Dulles diede veramente l’incarico di uccidere il presidente, era troppo scaltro per farlo scrivendolo nero su bianco da qualche parte25.

Nel 2017, a oltre cinquant’anni dall’omicidio, trascorso il periodo di segretazione, avrebbero dovuto essere resi noti tutti i documenti segreti relativi all’attentato. Ma la CIA ha apposto il proprio veto e alcuni atti non sono ancora di dominio pubblico. «Il servizio segreto statunitense aveva consigliato al governo di tenere ancora sottochiave una parte delle carte», ha scritto la «Neue Zürcher Zeitung». Il presidente Donald Trump ha accolto tale proposta della CIA, sostenuta anche dall’FBI. Perciò ancora oggi documenti importanti sull’omicidio del presidente Kennedy restano ben chiusi nel cassetto, e questa situazione impedisce di chiarire completamente le circostanze di quel delitto spregiudicato26.





10. La guerra del Vietnam

Il coinvolgimento degli USA in ciò che in seguito diventò la guerra del Vietnam cominciò il 2 settembre 1945, quando il Giappone firmò la propria capitolazione sulla nave da guerra della Marina militare statunitense Missouri, ancorata nel golfo di Tokyo, ponendo così fine alla seconda guerra mondiale. Infatti lo stesso giorno Ho Chi Minh, presidente della Repubblica Democratica del Vietnam, sottoscrisse ad Hanoi la Dichiarazione d’indipendenza del suo paese. I vietnamiti combatterono dapprima, dal 1946 al 1954, nella guerra indocinese contro la potenza coloniale francese e in seguito, dal 1964 al 1975, nella guerra del Vietnam contro l’impero statunitense: vinsero entrambe le volte. Oggi in Vietnam governa il Partito Comunista e alle elezioni il popolo vietnamita non ha la possibilità di scegliere tra partiti diversi.

1954: la Francia perde la sua colonia dell’Indocina

La Dichiarazione d’indipendenza vietnamita comincia con parole identiche a quella statunitense: «Tutti gli uomini sono eguali. Essi furono dotati dal loro Creatore di una serie di Diritti inalienabili, tra i quali la Vita, la Libertà ed il Perseguimento della Felicità». Nel corso del secondo conflitto mondiale, gli USA avevano fornito interi carichi di armi a Ho Chi Minh e ai suoi soldati che combattevano per l’indipendenza del paese (noti come movimento Vietminh) per indebolire il Giappone. Alla base del comportamento americano c’era il principio secondo il quale il nemico del mio nemico è mio amico. Ho Chi Minh credeva che gli USA volessero diffondere la democrazia in tutto il mondo e dichiarò: «Un popolo che si è opposto con coraggio per più di ottant’anni al predominio francese, un popolo che negli ultimi anni ha combattuto fianco a fianco con gli alleati contro i fascisti – un popolo di tal fatta dev’essere libero e indipendente»1.

Però i francesi non avevano alcun interesse a concedere l’indipendenza all’Indocina, che era una loro colonia. Il territorio oggi occupato da Vietnam, Laos e Cambogia apparteneva dal 1887 al regno coloniale della Francia e veniva sfruttato da Parigi, distante 10.000 chilometri. L’azienda francese Michelin, produttrice di pneumatici, possedeva proprie piantagioni di caucciù in Indocina. Chi si opponeva al dominio dei francesi finiva in galera, veniva deportato in un carcere su un’isola e torturato. A Saigon i colonialisti costruirono ville sfarzose, ma i francesi non si vedevano come oppressori. «Le razze superiori», sostenne verso la fine del XIX secolo il primo ministro francese Jules Ferry, hanno «l’obbligo di civilizzare quelle inferiori»2.

Secondo il colonnello Fletcher Prouty, che durante la seconda guerra mondiale servì nell’Aviazione militare statunitense, gli USA hanno appoggiato con forniture belliche tanto il movimento di indipendenza vietnamita quanto la potenza coloniale francese. Ancora dopo la capitolazione di Tokyo, sull’isola giapponese di Okinawa rimase una quantità enorme di armamenti degli USA, che però non rientrarono in patria ma vennero spediti in Corea e in Indocina, dove poco dopo scoppiarono nuovi conflitti. «Non sappiamo bene cosa rispondere a chi ci chiede perché nel 1945 abbiamo messo a disposizione di Ho Chi Minh le nostre armi e un paio di anni dopo abbiamo fornito ai suoi nemici, i francesi, armamenti per un valore complessivo di tre miliardi di dollari»: questa la dichiarazione perplessa di Flechter Prouty. «L’unica cosa sicura era che, alla fine della seconda guerra mondiale, nell’Indocina doveva esserci ancora guerra»3.

Nel novembre del 1946 le navi da guerra francesi cannoneggiarono Haiphong, uccidendo 6.000 vietnamiti. La Francia credeva di poter ottenere la vittoria rapidamente, ma poco dopo le sue forze armate si trovarono in difficoltà e chiesero aiuto agli USA. Questi fornirono carri armati, fucili e munizioni, accollandosi il 78 per cento dei costi della guerra dei francesi, secondo le “carte del Pentagono” (Pentagon Papers) che allora erano segretate. Poiché però gli USA rifornivano di armi anche i ribelli vietnamiti, Parigi non poteva vincere; anche la Cina comunista sosteneva i combattenti vietminh. Il colonnello Prouty ritiene che gli armamenti forniti dagli USA, soprattutto l’artiglieria pesante, portarono il Vietminh alla vittoria definitiva dell’8 maggio 1954 dopo la battaglia di Dien Bien Phu, a seguito della quale i francesi dovettero cedere l’Indocina. L’atteggiamento tenuto dagli USA in Vietnam ricorda l’episodio delle forniture belliche ai ribelli cubani, che risultò decisivo per il crollo della potenza coloniale spagnola a Cuba nel 1898. I vietnamiti lamentarono la morte di 300.000 uomini in quella guerra di indipendenza, che costò alla Francia la perdita di 100.000 soldati4.

Il Vietnam viene diviso in due

Nel corso della conferenza sull’Indocina, tenuta a Ginevra nel 1954 fu annunciata la fine della guerra in Vietnam e la disfatta dei francesi. La Francia abbandonò la regione, e così divennero indipendenti anche gli Stati del Laos e della Cambogia. Sarebbe stata un’ottima occasione per concedere l’indipendenza anche al Vietnam sotto Ho Chi Minh, ma gli USA avevano in mente altri progetti. Il Vietnam fu diviso all’altezza del 17° parallelo: la parte a nord fu assegnata al regime comunista, guidato dal presidente Ho Chi Minh, con capitale ad Hanoi, quella a sud diventò una dittatura militare, con capitale a Saigon. I vietminh vittoriosi si ritirarono nel Nord, mentre gli USA posero il cattolico Ngô Ðình Di[image: ]m, che in precedenza aveva vissuto in esilio nello Stato del New Jersey, come presidente del Vietnam del Sud. Venne promesso a tutti che nel 1956 ci sarebbero state libere elezioni in tutto il paese e che in seguito il Vietnam sarebbe stato riunificato.

Invece il presidente Di[image: ]m non mantenne la promessa. Egli sapeva che avrebbe perso lo scontro elettorale libero contro Ho Chi Minh e poté permettersi di non stare alla parola data solamente perché gli USA sostennero lui e il suo Stato fantoccio. La guerra del Vietnam non era necessaria, c’erano molte altre strade per risolvere la questione. «L’alternativa evidente stava nel consentire a Ho e ai suoi vietminh capeggiati dai comunisti di prendersi il paese», spiegò l’ambasciatore americano in Giappone, Edwin Reischauer. «Sarebbe successo ben prima, se gli USA nel 1945 avessero fatto presente chiaramente che non apprezzavano il colonialismo in Asia e non lo avrebbero neanche appoggiato. Oppure sarebbe comunque successo, se dal 1949 non avessimo sostenuto a fondo la guerra combattuta dai francesi. Oppure ancora, sarebbe successo se nel 1954 avessimo rispettato l’accordo di Ginevra e non avessimo costruito un regime stabile sotto Di[image: ]m nel Vietnam del Sud»5.

Però Washington non voleva concedere l’indipendenza al Vietnam e inviò nel Vietnam del Sud il generale Edward Lansdale, specialista di conflitti sotto copertura. Egli dirigeva l’ufficio della CIA a Saigon e fece salire la tensione ordinando attacchi terroristici contro i vietminh nel Vietnam del Nord. Agenti assoldati dalla CIA fecero saltare in aria uffici postali, sabotarono i camion militari di Ho Chi Minh versando zucchero nei serbatoi, resero inservibili le riserve di carburante, diffusero volantini contro i vietminh e stamparono soldi falsi, che fecero circolare nel Vietnam del Nord. L’escalation delle tensioni era quello che volevano il direttore della CIA, Allen Dulles, e gli altri guerrafondai di Washington6.

A livello ufficiale, gli USA non presero parte a nessun genere di azione militare. Quando nel 1960 la sede della CIA a Saigon pretese di avere i grandi elicotteri dell’Esercito statunitense, la fornitura segreta dovette prima essere autorizzata dal Consiglio per la Sicurezza Nazionale a Washington; poi gli elicotteri dovettero essere “ripuliti”, ossia si fece in modo che non si vedesse che appartenevano ai marines statunitensi, cancellandone le insegne e i numeri di serie all’esterno. Quindi i mitraglieri sud-vietnamiti che erano a bordo sparavano su uomini che la CIA chiamava “banditi”, escludendoli in tal modo dalla grande famiglia umana. Spesso si trattava di profughi affamati che, dopo la ritirata caotica dei francesi, si spostavano verso sud in cerca di cibo, rubandolo nei villaggi che incontravano. In questa maniera cominciò il coinvolgimento diretto degli USA negli scontri in Vietnam. Gli elicotteri erano pilotati e manutenuti da “consulenti” americani, vale a dire collaboratori della CIA, che da ex marines conoscevano quegli apparecchi. «Avevano lasciato il servizio attivo, solo che così guadagnavano di più e avevano anche la garanzia di poter rientrare direttamente nelle unità in cui erano già stati senza perdere la possibilità di avanzare in carriera», così spiega Prouty questo escamotage7.

[image: ]

Figura 12. Il Vietnam viene attaccato dagli Stati Uniti d’America nel 1964.

La CIA fu dunque sostenuta dalle unità speciali dell’Esercito statunitense, i Berretti Verdi. Queste Special Forces furono i primi soldati americani a entrare di nascosto, nel maggio del 1961, nel Vietnam del Sud e a costituire unità armate nello Stato che era stato appena creato. I Berretti Verdi addestrarono i sud-vietnamiti, senza però prendere parte loro stessi ad azioni militari, quindi in Vietnam gli USA agirono dietro le quinte. In quel momento, il popolo americano non sapeva che il proprio paese era coinvolto in operazioni belliche nel Vietnam8.

La situazione mutò dopo l’elezione di Kennedy, nel gennaio del 1961. Dopo il fallimento a Cuba egli non si fidava della CIA e osservava con preoccupazione l’aumento delle tensioni nel Vietnam del Sud e la repressione della maggioranza buddhista della popolazione. Il presidente cattolico Di[image: ]m, corrotto, aveva piazzato dei cattolici in tutte le posizioni chiave dello Stato e procedeva senza riguardi contro i buddhisti. Nell’estate del 1963 il monaco buddhista vietnamita Thích Qu[image: ]ng Đú·c si diede fuoco a Saigon, bruciando come una torcia vivente per protestare in tal modo contro la repressione dei buddhisti. «Il corpo umano brucia in maniera straordinariamente veloce», scrisse il giornalista americano David Halberstam, che assistette di persona alla scena. «Dietro di me potevo sentire i singhiozzi dei vietnamiti che si riavvicinavano. Ero troppo scosso per piangere, troppo sconvolto per prendere appunti o fare domande, addirittura troppo sgomento anche solo per riuscire a pensare». I monaci buddhisti come Thích Qu[image: ]ng Đú·c non hanno paura di morire e si esercitano nella mindfulness per non provare dolore. Secondo la loro fede, non si può cancellare la coscienza, nemmeno quando il corpo si decompone. «Mentre bruciava, non mosse un muscolo, non emise un suono; la sua evidente compostezza contrastava nettamente con le persone intorno che urlavano», scrisse ancora Halberstam9.

Secondo le “carte del Pentagono” nel 1963 c’erano ancora 16.000 “consulenti” americani in Vietnam. Il presidente Kennedy voleva farli rientrare un po’ alla volta. Il ministro della Difesa statunitense, Robert McNamara, diede ordini di «sviluppare un programma ampio e duraturo per rafforzare l’Esercito sud-vietnamita e per il ritiro progressivo degli USA». Il presidente Kennedy provava «una genuina esigenza di tenere lontani gli USA da una partecipazione militare diretta», come si legge in quei documenti10.

Nelle sue memorie, il ministro McNamara conferma che Kennedy il 2 ottobre 1963, dunque poco più di un mese prima di essere assassinato, in una riunione del Consiglio per la Sicurezza Nazionale nell’apposito locale della Casa Bianca aveva detto di voler far rientrare tutti i “consulenti” dal Vietnam del Sud entro la fine del 1965. L’11 ottobre 1963 Kennedy firmò il National Security Action Memorandum 263, in cui ordinò il disimpegno di 1.000 consulenti dal Vietnam entro la fine del 1963 e il ritiro di tutti gli americani entro il 1965. «Se Kennedy non fosse stato ucciso, tutta la follia che abbiamo vissuto in Vietnam dal 1964 non ci sarebbe mai stata», dichiarò il colonnello Fletcher Prouty con rammarico. I piani per il ritiro che aveva Kennedy erano chiari e definitivi, ma proprio quando egli volle procedere concretamente, il caos nel Vietnam del Sud aumentò. Il 1° novembre 1963 il presidente Di[image: ]m, che non aveva mai goduto di particolare apprezzamento da parte della popolazione, fu ucciso a Saigon dai suoi generali col sostegno della CIA nel corso di un colpo di Stato militare, lasciando il paese senza una guida ufficiale. Nello stesso mese, il 22 novembre 1963, il presidente Kennedy fu assassinato a Dallas; con lui morì anche il piano di ritiro dal Vietnam11.

1964: la menzogna del golfo del Tonchino

Dopo il doppio omicidio, a Saigon e a Dallas, divenne presidente il vice di Kennedy, Lyndon Johnson, e dichiarò subito che non avrebbe rinunciato al Vietnam. Difatti egli bloccò il ritiro degli americani e inasprì il conflitto: inviò nel Vietnam del Sud altri 4.000 consulenti militari e incaricò la CIA di estendere le azioni belliche sotto copertura contro il Vietnam del Nord, insieme ai sud-vietnamiti. Unità speciali eseguirono atti di sabotaggio contro ponti, linee ferroviarie e strutture portuali nel Vietnam del Nord, rapirono nord-vietnamiti e bombardarono villaggi vicino al confine12.

All’interno del piano top secret della CIA denominato CINCPAC PLAN 34-63, nel Vietnam del Sud vennero consegnate delle veloci motovedette d’attacco che, navigando sotto costa protette dall’oscurità notturna, distruggevano infrastrutture militari vietnamite, come depositi di armi e strutture radar. Questi attacchi guidati dalla CIA a partire dal Vietnam del Sud erano autorizzati dal Consiglio per la Sicurezza Nazionale, sebbene fossero illegali e l’opinione pubblica statunitense non ne sapesse nulla. Solamente pochi senatori riuscirono a intuire gli intrighi orditi di nascosto e chiesero di fermare le provocazioni della CIA. «Questo conflitto non ci appartiene e non avremmo mai dovuto finirci dentro», dichiarò il senatore democratico dell’Alaska Ernest Gruening il 10 marzo 1964. «Il momento di smettere con questa guerra è adesso, prima che altri americani ci perdano la vita. Lasciamo il Vietnam nelle migliori condizioni possibili, ma dobbiamo andarcene ora»13.

Però né il presidente Johnson né la CIA avevano alcuna intenzione di andarsene e cercarono un pretesto per coinvolgere gli USA in una guerra aperta. «Johnson godeva di un talento quasi patologico per la menzogna», spiega lo storico statunitense Peter Kuznick, docente di Storia contemporanea all’American University di Washington. Per incentivare il Congresso a sostenere la guerra in Vietnam, distorse i fatti sostenendo che il Vietnam del Nord aveva attaccato una nave da guerra statunitense nel golfo del Tonchino: ma le cose non erano andate così, anzi era vero il contrario. Era la CIA che aveva attaccato il Vietnam del Nord in base a quanto previsto dall’OPLAN 34A. Inoltre Johnson, in qualità di comandante in capo, aveva spedito il cacciatorpediniere della Marina statunitense Maddox nel golfo del Tonchino, a est del porto nord-vietnamita di Haiphong, a scopo provocatorio nei confronti del Vietnam del Nord, il quale ne dedusse che il Maddox svolgesse una funzione di appoggio agli attacchi portati dalle moto-vedette14.

Il 4 agosto 1964, in un discorso menzognero trasmesso la sera tardi sui canali televisivi nazionali, Johnson sostenne che il Vietnam del Nord aveva attaccato il cacciatorpediniere Maddox:

In qualità di presidente e di comandante supremo, mi corre l’obbligo di informare il popolo americano che ripetute azioni nemiche contro le nostre navi nel golfo del Tonchino mi hanno costretto oggi a ordinare alle forze armate degli USA di reagire. Il primo attacco, portato il 2 agosto al cacciatorpediniere Maddox, è stato reiterato in data odierna, 4 agosto, da imbarcazioni nemiche […]. Questo nuovo atto di aggressione alle nostre truppe mostra quanto sia importante la lotta per la pace e la sicurezza nell’Asia sud-orientale […]. Serve fermezza per garantire la pace.

Già il 5 agosto 1964 l’Aviazione americana lanciò delle bombe sul Vietnam del Nord, su ordine del presidente Johnson. In questa maniera ebbe inizio ufficialmente la guerra del Vietnam15.

La stampa statunitense riprese acriticamente le bugie propalate da Johnson e presentò gli USA come la vittima innocente del Vietnam, ai cui attacchi subdoli e perfidi doveva opporsi. “Velivoli statunitensi hanno bombardato il Vietnam dopo il secondo attacco alle nostre navi da guerra” era il titolo in prima pagina su «The Washington Post» del 5 agosto 1964. Anche «The New York Times» inneggiava alla guerra, come riporta il suo titolo di apertura di quello stesso giorno: “Dopo ripetuti attacchi a navi americane nel golfo del Tonchino, il presidente Johnson ha ordinato attacchi di ritorsione contro navi e infrastrutture vietnamite nel Vietnam del Nord”.

L’attacco statunitense al Vietnam del Nord era illegale e costituiva un’infrazione evidente al divieto dell’uso della forza imposto dall’ONU. Però nella riunione del Consiglio di sicurezza di quella stessa organizzazione, tenutasi a New York il 5 agosto 1964, i fatti vennero esposti in maniera mendace. Gli inglesi dichiararono che gli USA erano stati attaccati dai nord-vietnamiti e quindi, in base all’articolo 51 della Carta delle Nazioni Unite, avevano esercitato il diritto naturale di autotutela. «Poiché qui abbiamo a che fare con attacchi reiterati, divenuti più intensi, gli USA avevano il diritto, secondo il principio dell’autodifesa, […] di attivarsi per evitare altri attacchi del genere alle proprie navi», dichiarò l’ambasciatore inglese all’ONU. «Azioni preventive, volte a tale fine, […] sono in pieno accordo con la Carta delle Nazioni Unite e con l’articolo 51», continuò l’esponente britannico16.

La stampa, allineata sulle posizioni della Casa Bianca, pilotò le reazioni non solamente dell’opinione pubblica americana, ma anche del Congresso, composto da 435 deputati e 100 senatori. Già il 7 agosto 1964 il Congresso ratificò la risoluzione sul golfo del Tonchino e concesse al presidente Johnson «di fare tutti i passi necessari a respingere un attacco alle forze armate statunitensi e a impedire aggressioni ulteriori». La Camera dei rappresentanti si attenne ciecamente ai fatti esposti dal presidente e approvò la risoluzione dopo una discussione durata appena quaranta minuti, con 416 voti a favore e nessuno contrario. Al Senato diedero il loro assenso 88 senatori; gli unici contrari furono i democratici Wayne Morse dell’Oregon ed Ernest Gruening dell’Alaska. Quest’ultimo dichiarò giustamente che l’incidente del golfo del Tonchino era «l’inevitabile e prevedibile effetto collaterale, nonché l’esito della politica unilaterale e aggressiva condotta dagli USA nel Sudest asiatico». Se l’amministrazione Johnson «avesse cercato la pace con lo stesso fervore con cui adesso vuole condurre la guerra», avrebbe dovuto ritirare tutti i soldati dal Vietnam, proseguiva Gruening nel suo intervento improntato alla saggezza17.

Anche il senatore Wayne Morse respinse la guerra del Vietnam. «La storia confermerà, credo, che abbiamo commesso un grosso errore, quando abbiamo cominciato a seppellire e ad aggirare la Costituzione degli Stati Uniti», ammonì preoccupato il senatore Morse. «Penso che nel secolo a venire le generazioni future guarderanno sbigottite e molto deluse a questo Congresso, che ora ha fatto uno sbaglio tanto madornale». Il senatore Morse aveva ragione. Ma la condotta di questi due senatori, che si erano impegnati a favore della pace e avevano rifiutato la guerra del Vietnam, non trovò sostegno. Essi non furono riconfermati alle elezioni del 196818.

Sono evidenti i paralleli con l’attacco illegale all’Iraq nel 2003 e la falsità confezionata dall’allora presidente George W. Bush sulle presunte armi di distruzione di massa (atomiche, chimiche e batteriologiche). «Come succederà in seguito, prima della campagna contro l’Iraq, anche nel 1964 sulla base di dichiarazioni menzognere il Congresso diede carta bianca a un presidente americano per condurre la guerra», è stata la critica mossa dal giornalista svizzero Martin Kilian sul quotidiano «Tages-Anzeiger». Fu semplice ingannare il Congresso. «Di solito non suppongo che il presidente mi menta», così il senatore democratico William Fulbright dell’Arkansas giustificò successivamente l’approvazione che aveva dato alla risoluzione sul golfo del Tonchino19.

La menzogna del presidente Johnson consisteva nell’aver affermato che era stato il Vietnam del Nord ad avviare le ostilità, ma non era vero. Era la CIA ad aver cominciato, aggredendo ripetutamente il Vietnam del Nord con le sue motovedette, e fu questo che accadde pure il 2 agosto 1964. Il Vietnam del Nord rispose alla provocazione inviando tre motosiluranti nel golfo del Tonchino, di fronte alla costa del paese, per respingere gli attacchi. Appena le imbarcazioni nord-vietnamite si avvicinarono a meno di 6 miglia dal Maddox, il cacciatorpediniere fece fuoco contro di loro. Una di esse fu centrata e quattro membri dell’equipaggio vietnamita vennero uccisi. Le motosiluranti lanciarono dei siluri, che però mancarono il Maddox: questa nave da guerra non fu colpita né danneggiata durante quella scaramuccia del 2 agosto e nessun soldato americano perse la vita20.

Dopo quell’episodio il capitano John Herrick, comandante del Maddox, intendeva lasciare quella zona, ma i suoi superiori al Pentagono gli ordinarono di tornarci. «Lo scopo principale del vascello era di fare da provocatore: puntare la sua aguzza prua grigia e la bandiera americana quanto più vicino possibile alla gola del Vietnam del Nord, agitando sotto il naso della Marina comunista i suoi cannoni da 5 pollici»: così il giornalista statunitense James Bamford chiarì la tattica condotta dal presidente Johnson. «La missione divenne ancora più aggressiva quando coincise con i raid dei commandos, dando così l’impressione che il Maddox stesse dirigendo tali assalti o che potesse appoggiarli con bombardamenti navali»21.

Il 4 agosto il ministro della Difesa Robert McNamara riferì al presidente Johnson che il Maddox era stato silurato di nuovo, ma era un’altra bugia: come poi scrisse «Der Spiegel», si trattava di un «attacco con siluri che non c’è mai stato». Nel dicembre del 2005 la National Security Agency, l’organizzazione preposta al controllo e alla decodifica della comunicazione elettronica, ha reso di dominio pubblico più di 140 documenti sull’incidente militare nel golfo del Tonchino che prima erano assolutamente segreti. Tra essi vi è anche uno studio dello storico dell’organizzazione stessa, Robert Hanyok, che conferma quanto altri studiosi avevano già ipotizzato da tempo: il 4 agosto 1964 non ci fu nessun attacco a navi statunitensi nel golfo del Tonchino. Come risulta dalle conclusioni di Hanyok: «Se allora fossero stati valutati con attenzione i resoconti dell’accaduto, dalla maggior parte di essi sarebbe risultato chiaramente che non ci fu nessun attacco»22.

La scaramuccia intercorsa il 2 agosto 1964 era stata provocata dalla CIA. E il presunto attacco al cacciatorpediniere Maddox del 4 agosto successivo era pura invenzione. Gene Poteat, a quell’epoca capo analista radar della CIA, intuì correttamente che Johnson voleva la guerra e che aveva architettato un casus belli ad hoc. «È abbastanza chiaro che si erano fatti un’idea di come volevano procedere, il presidente e McNamara. Volevano la guerra. Rimasi esterrefatto, quando l’indomani lessi sul giornale che erano cominciati gli attacchi della nostra Aviazione», ricorda Poteat. «Credo che non sia sbagliato considerare i fatti prima di cominciare. Sarebbe stato semplice, e anche abbastanza veloce, accertare se era stato un vero e proprio attacco o no»23.

Quantomeno, alcuni senatori riconobbero col senno di poi che nel 1964 il presidente Johnson aveva mentito loro. «Gli Stati Uniti e questo comitato furono trascinati con motivi pretestuosi in un conflitto, che è costato migliaia di vite e che ha guastato notevolmente la posizione morale del nostro paese nei confronti del mondo», fu la critica mossa dal senatore statunitense Albert Gore senior nel 1968. In effetti il casus belli nel golfo del Tonchino fu una menzogna ignobile per giustificare la guerra. Quando nel 1999 il quotidiano inglese «The Guardian» chiese a Robert McNamara, ministro della Difesa sotto la presidenza Johnson, se l’attacco del 4 agosto 1964 contro il Maddox c’era stato davvero o no, egli riconobbe con onestà: «Quello che penso è, chiaramente… che non ebbe luogo»24.

Gli Stati Uniti lanciano napalm
 contro bambini e buddhisti

In qualità di comandante in capo delle forze armate statunitensi, il presidente Johnson condusse una guerra senza alcuna pietà contro il Vietnam. Su quel piccolo paese gli USA rovesciarono dal 1964 fino al 1975 il triplo delle bombe scagliate nel corso della seconda guerra mondiale su tutti i fronti. Oltre agli ordigni convenzionali, gli USA impiegarono anche bombe al napalm. Quest’ultimo è una sostanza scoperta nel 1942 dal chimico statunitense Louis Fieser dell’Università di Harvard, ricavandola dalla benzina, di consistenza vischiosa e appiccicosa, che pur bruciando resta attaccata alla pelle umana e crea ferite spaventose. L’Aviazione americana aveva effettuato i primi lanci sperimentali già nel secondo conflitto mondiale; poi nel marzo del 1944 bombardò col napalm Berlino e nel 1945 ne utilizzò 16.000 tonnellate sul Giappone: grandi città come Tokyo, Kawasaki e Osaka si incendiarono in un attimo, dato che i giapponesi adoperavano materiali da costruzione leggeri, come legno e carta, per proteggersi dai terremoti molto frequenti nel loro paese25.

Anche in Vietnam gli edifici dei villaggi non erano costruiti con mattoni e cemento, come normalmente si usa in Europa, ma con sostanze infiammabili come rami di palma, che bruciano rapidamente. Gli USA scaricarono sul Vietnam l’impressionante quantità di 388.000 tonnellate di napalm. I cacciabombardieri sganciavano le bombe esplosive volando a bassa quota sui villaggi nord-vietnamiti. Navi da guerra americane di dimensioni contenute percorrevano i fiumi vietnamiti, dotate di lanciafiamme al napalm con una gittata di 150 metri, con cui letteralmente cancellavano i villaggi posti lungo le rive. «Chiunque sopravvive a un attacco col napalm rimane ustionato orrendamente», scrisse «The New York Times». «Se non si interviene subito e in maniera ottimale dal punto di vista chirurgico, la vittima è destinata a morire lentamente fra dolori atroci, oppure rimarrà sfigurata per tutta la vita»26.

Nel 1972 la bambina vietnamita Phan Th[image: ] Kim Phúc, di nove anni, pur ustionata gravemente, scappò dal suo villaggio distrutto dal napalm; l’istantanea in bianco e nero scattata dal fotografo vietnamita Nick Út, che la ritraeva nuda e urlante di dolore, fece il giro del mondo e diventò l’immagine più nota della guerra in Vietnam, immortalandola come “la bambina della fotografia”. La bambina si era strappata di dosso i vestiti in fiamme e sopravvisse nonostante un terzo del suo corpo (tutta la schiena, la nuca e il braccio sinistro) fosse completamente bruciato. Ci sono voluti diversi trapianti di pelle per assicurarle la sopravvivenza. Nonostante i dolori che continuano ad affliggerla, Kim Phúc non ha serbato rancore, ma ha perdonato gli USA; ripete sempre che facciamo tutti parte della stessa grande famiglia umana. Per questo nel 2019 le è stato assegnato il premio Dresda per la pace. «Sono rimasta ustionata molto seriamente, ma le mie mani e il mio volto sono ancora belli», disse in seguito. «Ho imparato a contare le mie benedizioni», cioè a non badare a quello che va male, ma a pensare a quello che va bene. «L’amore è più forte di qualsiasi arma», ribadì Kim Phúc, infondendo così coraggio a tante persone27.

L’inventore del napalm, il chimico statunitense Louis Fieser, e anche l’azienda chimica Dow Chemical, che lo produceva, furono criticati ferocemente durante la guerra del Vietnam. Scienziati e produttori di armamenti erano corresponsabili del grande dolore causato dalle loro scoperte e dai loro prodotti. Fieser scansò ogni addebito dichiarando: «Non spetta a me occuparmi di questioni politiche o morali. Non potevo sapere che questa robaccia sarebbe stata usata contro bambini e buddhisti […]. L’uomo che costruisce un fucile non è responsabile se qualcuno poi lo usa per sparare al presidente»28.

1970: il movimento pacifista e il massacro 
alla Kent State University

L’8 marzo 1965, dopo un intenso bombardamento, le prime truppe statunitensi sbarcarono sulla spiaggia di Da Nang, nel Vietnam del Sud. Quella fu così la prima volta, dopo la guerra in Corea, in cui le forze armate americane calcavano il suolo asiatico in maniera assolutamente ufficiale e ben visibili anche dall’opinione pubblica. Il loro comandante supremo, il presidente Johnson, incrementò la loro presenza sino alla fine del 1967, quando raggiunsero la quota di mezzo milione di soldati. Nel corso di quel conflitto, gli USA spedirono in Vietnam un totale di 2.500.000 effettivi. Oggi gli USA hanno un Esercito di professionisti, ma all’epoca tutti i cittadini maschi dovevano svolgere obbligatoriamente il servizio militare a partire dai diciotto anni di età, e questo era uno dei motivi delle proteste che tanti giovani organizzarono contro la guerra del Vietnam. Solamente i politici influenti erano in grado di proteggere i propri rampolli mentre il conflitto era in corso, imboscandoli in posti di lavoro al sicuro negli stessi USA.

Molti giovani credevano al presidente e andavano a combattere nel Vietnam con le migliori intenzioni. «Allora credevo davvero che, se non avessimo fermato i comunisti in Vietnam, presto ci saremmo trovati a doverli combattere a San Diego», ricorda il soldato statunitense William Ehrhart. Stando alle informazioni diffuse dai mezzi di comunicazione di massa, «i comunisti del Vietnam del Nord, appoggiati dai russi e dai cinesi, conducevano una brutale guerra di occupazione contro la libera Repubblica del Vietnam del Sud», continua Ehrhart. «All’epoca non avevo alcun motivo per non fidarmi del mio governo, dei miei insegnanti o di “The New York Times”». Ehrhart è un veterano, che ad appena diciassette anni, subito dopo il liceo, ossia dopo aver completato il corso di studi previsto dalla legge, si arruolò nel corpo dei marines e fu spedito in Vietnam, dove rimase tredici mesi29.

Oggi uno dei principi più importanti del movimento pacifista è quello di non credere mai ciecamente al presidente degli USA e ai mass media. Il soldato William Ehrhart capì cosa si nascondeva davvero sotto la propaganda ufficiale solamente quando si trovò nel Vietnam. «Al popolo americano è stato detto che siamo in Vietnam per respingere un attacco nemico. Ma là ho scoperto che eravamo noi gli aggressori, i nemici invasori, e che le persone che si supponeva dovessimo difendere in realtà ci odiavano, perché avvelenavamo i loro boschi coi diserbanti e incendiavamo i loro campi col napalm». Così, dopo quel conflitto, Ehrhart diventò un attivista per la pace e in patria mise in guardia gli studenti dall’andare in guerra. «Ho partecipato più volte alla distruzione di case isolate e di interi villaggi. Ero là, mentre civili inermi venivano sottoposti a interrogatori brutali, uomini, donne e bambini inoffensivi venivano trucidati, i loro campi devastati e le loro bestie uccise», sono le sue parole piene di rammarico. Quando dopo la guerra tutto il Vietnam finì in mano dei comunisti, la cosiddetta “teoria del domino” (secondo la quale, se avesse vinto nel Vietnam, il comunismo si sarebbe diffuso in tutto il mondo con una sorta di effetto domino, per contrastare il quale gli USA dovevano dunque attuare una politica di contenimento) si rivelò inconsistente. La vittoria dei comunisti in Vietnam «fu comunicata dai telegiornali della sera e non fece molta più sensazione di un incendio a Cleveland», commentò Ehrhart30.

Coloro che avevano visto giusto oltre le bugie diffuse per sostenere la guerra protestarono contro il conflitto. Molti non avevano alcun interesse a difendere un regime corrotto nel Vietnam del Sud e a contrastare le azioni di guerriglia condotte dalle forze armate popolari di liberazione del Vietnam del Sud, più note con la denominazione abbreviata di vietcong. Gli “hippy” volevano vincere la guerra con la forza dell’amore; erano chiamati anche “figli dei fiori”, perché indossavano vestiti dai colori sgargianti e i fiori erano il simbolo che usavano per riferirsi alla nonviolenza. Nel 1965 20.000 dimostranti circondarono la Casa Bianca. La guerra del Vietnam monopolizzava quasi tutte le discussioni pubbliche negli USA. Anche il campione mondiale di pugilato Muhammad Ali rifiutò di fare il servizio militare e dichiarò: «Non ho litigato con i vietcong. Loro non mi hanno mai chiamato “negro”». Gli studenti distribuivano volantini su cui c’era scritto: «È morale opporsi alla guerra immorale in Vietnam e paralizzare tutta la macchina bellica. È immorale dare corso agli ordini di uno Stato immorale». Gli hippy criticavano il presidente sulle pubbliche piazze sfottendolo nelle canzoni con le sue stesse iniziali: «Hey, hey, LBJ, how many boys did you kill today?» (‘Ehi, ehi, LBJ’, cioè Lyndon B. Johnson, ‘quanti ragazzi hai ammazzato oggi?’)31.

Nell’aprile del 1967 più di 300.000 persone si radunarono a New York per una marcia di protesta alla cui testa c’era Martin Luther King: fu la più grossa manifestazione contro la guerra mai tenuta negli USA. Nell’ottobre del 1967 gli oppositori bloccarono con dei sit-in le strade di accesso al Pentagono, la centrale di comando della guerra in Vietnam. Lo stesso mese, nell’università del Wisconsin si verificarono delle proteste violente e la polizia intervenne lanciando lacrimogeni contro i manifestanti, che però reagirono con una mobilitazione ancora maggiore. Alla Kent State University, nell’omonima cittadina dell’Ohio, il 4 maggio 1970 la Guardia Nazionale sparò contro i manifestanti, uccidendo due studenti e due studentesse e ferendone altri gravemente. «Anche i soldati della Guardia Nazionale erano sbigottiti», rammenta la studentessa Chrissie Hynde. «Noi fissavamo loro e loro fissavano noi. Erano ancora ragazzi, avevano diciannove anni, come noi. Ma erano in uniforme. Come i nostri ragazzi in Vietnam»32.

Quella carneficina scosse l’America: più di quattro milioni fra studenti e studentesse, oltre a 350.000 impiegati e docenti universitari, scesero nelle strade di tutto il paese. In molti atenei l’attività didattica fu sospesa. «Mentre noi distruggiamo il Vietnam, la guerra distrugge il nostro paese», scrisse il giornalista statunitense Izzy Stone. Con la guerra del Vietnam si venne a formare nell’opinione pubblica una coscienza critica nei confronti della guerra, inesistente ai tempi delle guerre indiane, della guerra contro il Messico, di quelle contro Cuba o le Filippine, oppure durante i due conflitti mondiali. Alla fine del 1970 più di metà dei cittadini statunitensi si dichiarò contraria alla guerra in Vietnam33.

La guerra del Vietnam fu la prima trasmessa in televisione. Spesso venivano mostrati i caccia che decollavano al tramonto, secondo gli intendimenti del Pentagono di presentare il conflitto in un’ottica positiva. Le riprese, a colori, venivano inviate direttamente allo spettatore seduto comodamente in salotto, che fino a quel momento non aveva mai visto nulla del genere. Ogni tanto venivano mandati anche dei servizi critici, che mostravano la sofferenza patita dai vietnamiti, come ad esempio un servizio del giornalista canadese Morley Safer, andato in onda il 5 agosto 1965 sulla CBS. Accompagnando i marines statunitensi che facevano irruzione nel villaggio di Cam Ne, nel Vietnam del Sud, Safer mostrò che gli abitanti erano costretti ad abbandonare le loro capanne coperte da rami di palma, dopodiché i marines le davano completamente alle fiamme. Quello fu il primo servizio obiettivo su come andavano veramente le cose nel conflitto vietnamita. Però gli americani non vollero credere a quanto vedevano coi loro stessi occhi. Safer fu accusato di essere un comunista e la CBS avallò quella menzogna. Neanche il presidente Johnson fu contento e la mattina dopo chiamò al telefono il caporedattore della rete televisiva, Frank Stanton, rivolgendoglisi in tono alterato: «Frank, sta cercando di fottermi?». «Chi parla?», fece Stanton un po’ assonnato. «Frank, sono io, il suo presidente. Ieri i suoi uomini hanno infangato la bandiera americana»34.

1965: gli Stati Uniti rovesciano il presidente Sukarno
 in Indonesia

Mentre infuriava la guerra in Vietnam, l’Indonesia prese un corso decisamente anti-imperialista, con gran disappunto degli USA. Dopo una sanguinosa lotta di liberazione sotto la guida di Akmed Sukarno (pseudonimo di Kusno Sosrodihardjo), nel 1949 il paese si era affrancato definitivamente dal dominio coloniale olandese e lo stesso Sukarno fu eletto primo presidente dell’Indonesia. Questi nel 1955, insieme ad altri uomini politici dell’Asia e dell’Africa, come Jawaharlal Nehru per l’India e Gamal Abdel Nasser per l’Egitto, costituì nella città indonesiana di Bandung il Movimento dei paesi non allineati. Essi si definirono “terzo mondo”, rifiutarono l’imperialismo e il razzismo, e intendevano percorrere una via indipendente, equidistante dal capitalismo e dal comunismo. Tutto ciò non piacque a Washington e Sukarno fu immediatamente qualificato come comunista dalla CIA.

Il 30 settembre 1965 in Indonesia ci fu un tentativo di colpo di Stato, organizzato approssimativamente, da parte di un certo “Movimento 30 settembre” di cui non si era mai sentito parlare prima e nel corso del quale vennero uccisi sei generali indonesiani. La responsabilità del colpo di Stato fu attribuita al Partito Comunista Indonesiano, il terzo al mondo per seguito, con i suoi oltre tre milioni di membri, ma il tentativo fallì e i suoi retroscena non furono mai chiariti completamente. Può darsi che il Consiglio per la Sicurezza Nazionale statunitense, con l’aiuto della CIA, «avesse istigato un conflitto fra la destra e la sinistra nel paese, supponendo che nello scontro finale con le armi avrebbe prevalso la destra», spiega lo storico canadese Geoffrey Robinson, docente alla University of California35.

Su ordine del generale Muhammad Suharto, l’Esercito reagì attuando una sorta di contro-colpo di Stato e per sei mesi lanciò una spietata caccia alle streghe contro comunisti veri e presunti, cinesi della malvista minoranza locale e sostenitori del presidente Sukarno. Così furono uccisi più di mezzo milione di individui, in uno dei massacri più imponenti dopo la seconda guerra mondiale. Sukarno venne a poco a poco esautorato e l’11 marzo 1966 Suharto prese le redini del governo, grazie anche al sostegno fornitogli dalla CIA, e si proclamò presidente un anno dopo. Come uomo forte dell’Indonesia e fedele seguace di Washington, il neopresidente aprì il suo paese agli investitori occidentali e governò con piglio dittatoriale fino al 1998.

L’Indonesia fa fatica ad ammettere il massacro del 1965. Fino a oggi, nessuno dei responsabili ha dovuto rispondere delle sue azioni davanti a un tribunale. Uno dei motivi di questa situazione è da ricercare nel fatto che gli USA avevano sostenuto, da dietro le quinte, la presa del potere del dittatore Muhammad Suharto, del tutto all’insaputa del popolo americano. La CIA aveva distribuito all’apparato militare indonesiano elenchi con più di 5.000 comunisti, che lei stessa aveva stilato. «Sui comunisti avevamo informazioni molto più precise noi degli indonesiani stessi», dichiarò Marshall Green, ambasciatore degli USA a Giacarta all’epoca del colpo di Stato. L’Esercito indonesiano diede la caccia e uccise gli individui riportati su quegli elenchi, insieme a tutte le loro famiglie e a molti altri, che non erano su nessuna lista; una volta eliminati, il loro nome veniva spuntato. «A nessuno importava che fossero massacrati, dato che erano comunisti», disse Howard Federspiel, l’esperto per l’Indonesia presso l’Ufficio informazioni e ricerca del Dipartimento di Stato americano. La qualifica di “comunista” bastava a escludere dalla grande famiglia umana migliaia di indonesiani. Ancora nel 1990, Robert Martens, che lavorava nell’ambasciata americana della capitale Giacarta, riteneva giusto che gli USA avessero appoggiato il colpo di Stato con queste liste di morte. «Fu davvero un grosso aiuto per l’Esercito», dichiarò Martens. «Probabilmente ammazzarono un mucchio di gente, e io ho probabilmente le mani sporche di molto sangue, ma non fu del tutto un male. C’è un tempo in cui, al momento decisivo, devi colpire duro»36.

Si scopre il massacro di My Lai

Quando il presidente Johnson annunciò che non si sarebbe ricandidato alle elezioni del 1968, il carismatico Robert Kennedy, fratello più giovane di John Fitzgerald Kennedy, mise le ali alle fantasie e alle speranze di chi era contro la guerra. «Devo scoprire chi ha ammazzato mio fratello», disse Robert Kennedy, convinto che John fosse stato vittima di una cospirazione: egli sospettava che fosse stata ordita all’interno della CIA, la quale soffiava sul fuoco anche in Vietnam e in Indonesia. Tuttavia non poté dimostrarlo, perché non arrivò mai alla Casa Bianca: il 6 giugno 1968, nel corso della sua campagna elettorale, fu vittima di un attentato a Los Angeles e fu sepolto come il fratello nel cimitero nazionale di Arlington37.

Il 5 novembre 1968 fu eletto presidente il candidato repubblicano Richard Nixon. Questi soffriva di disturbo paranoide di personalità e odiava comunisti, ebrei e neri; nella campagna elettorale aveva promesso che avrebbe chiuso la guerra del Vietnam in sei mesi, ma dopo il suo ingresso alla Casa Bianca, nel gennaio del 1969, inasprì ulteriormente la situazione, spalleggiato dal suo consigliere per la Sicurezza Nazionale Henry Kissinger, che poi sarebbe diventato anche ministro degli Esteri. Quest’ultimo si chiamava in realtà Heinz Kissinger, poiché era un ebreo nato in Germania, rifugiatosi negli USA con la famiglia prima che i nazisti scatenassero il secondo conflitto. In qualità di consigliere, Kissinger svolse un ruolo centrale nell’NSC e pretese di tenere un atteggiamento durissimo nei confronti dei nord-vietnamiti. «Mi rifiuto di credere che non riusciamo a far crollare una potenza di quart’ordine come il Vietnam del Nord», fu una delle sue affermazioni famose38.

I soldati americani hanno ucciso molti civili in Vietnam, un atto contrario alle leggi e un crimine di guerra. Nel novembre del 1969 il giornalista statunitense Seymour Hersh, che aveva una posizione critica verso l’establishment, raccontò di un massacro perpetrato dall’Esercito americano nel villaggio sud-vietnamita di My Lai il 16 marzo 1968. Una compagnia di soldati al comando dell’ufficiale William Calley aveva assalito il villaggio e aveva usato violenza contro neonati, donne incinte e vecchi, torturandoli e facendoli a pezzi. Alla fine, si contarono 504 morti fra i civili, compresi 173 bambini e 76 neonati. Crimini analoghi erano stati commessi anche in molti altri villaggi. Quando subì il processo per quella strage, fu chiesto a William Calley se non voleva o non riusciva a capire che a My Lai si era reso responsabile di un crimine di guerra e aveva tradito il principio che sancisce l’appartenenza di tutti gli individui alla grande famiglia umana. «Quel giorno a My Lai non ho ucciso nessun uomo, non l’ho fatto io come persona», asserì l’ufficiale, ancora traumatizzato dal fatto. «L’ho fatto per gli Stati Uniti d’America, il mio paese. E non eravamo là per uccidere degli esseri umani. Eravamo là per uccidere un’ideologia. Per distruggere il comunismo»39.

Anche se gli USA profusero moltissime forze e risorse nel Vietnam, persero ugualmente la guerra. Dopo un conflitto durato molti anni, i vietnamiti conseguirono la loro indipendenza e riunificarono il loro paese, diviso dal 1954, con un bilancio di più di tre milioni di morti, due milioni dei quali erano civili. Gli USA lamentarono la morte di 58.000 soldati, più di qualunque altra guerra dopo il 1945. Molti veterani americani rimasero gravemente traumatizzati, dato che non erano praticamente mai usciti dal loro paese prima di essere inviati in Vietnam. «500.000 di noi hanno tentato di togliersi la vita», dichiarò il veterano William Ehrhart. «55.000 riuscirono a suicidarsi tragicamente, oppure morirono per un’overdose di droghe o in seguito a un incidente d’auto provocato da loro stessi»; in questo modo, il numero dei soldati morti suicidi fu quasi uguale a quello dei soldati morti negli scontri in Vietnam, dato che il totale complessivo degli americani morti per cause riconducibili alla guerra del Vietnam supera la quota di 100.000 militari. Eppure Washington non pensò mai in alcun modo a rinunciare all’uso della violenza40.

Il presidente Nixon rimpatriò le ultime truppe di combattenti nel marzo del 1973, ma questo non pose termine al conflitto. Gli USA continuarono gli attacchi aerei sul Vietnam del Nord e tentarono di mettere in condizione il Vietnam del Sud di combattere da solo contro i nord-vietnamiti e i vietcong, fornendogli denaro e armi. La guerra si trascinò ancora un paio d’anni, finché l’Esercito sud-vietnamita cedette e le truppe nord-vietnamite presero Saigon nell’aprile del 1975. Nixon non venne mai punito per le sue guerre illegali, dato che a tale riguardo non si era comportato in maniera sostanzialmente diversa dagli altri presidenti americani. «Penso che, dal punto di vista legale, ci sarebbero motivi per chiedere l’impeachment di tutti i presidenti americani dalla seconda guerra mondiale in poi. Quelli che non sono stati criminali di guerra essi stessi quantomeno sono stati coinvolti in gravissimi delitti»41.

La guerra segreta contro Cambogia e Laos

Come comandante in capo, nel marzo del 1969 Nixon diede l’ordine, contro il parere del ministro della Difesa Melvin Laird e del ministro degli Esteri William Rogers, di bombardare lo Stato neutrale della Cambogia, confinante col Vietnam. Si trattava di una chiara infrazione al divieto dell’uso della forza, fissato dalle Nazioni Unite, ma questo non lo turbò. Oltre a ciò, Nixon aumentò anche i bombardamenti sul Vietnam del Sud. «Raderemo al suolo questo paese maledetto», dichiarò il presidente, vicino alla follia. «Per la miseria, adesso non abbiamo nulla da perdere!»42.

Nixon attaccò anche l’altro Stato confinante, il Laos, infrangendo così una seconda volta il divieto dell’ONU. In quel paese la CIA organizzò un Esercito di giovanissimi, mandandoli in guerra contro i vietnamiti. «La maggior parte dei soldati erano bambini o ragazzi di quattordici, quindici o sedici anni», rivelò il giornalista statunitense Douglas Valentine, che ha indagato a fondo sulle operazioni illegali condotte dalla CIA in Asia sud-orientale. L’agenzia americana mandò «alla morte migliaia di questi ragazzi, affidandogli l’incarico di fermare i combattenti vietcong, che marciavano nel Laos lungo il cosiddetto “sentiero di Ho Chi Minh”. Di fatto, sono serviti come carne da macello», fu la critica mossa da Valentine. «E continuano a fare sempre la stessa cosa in tutto il mondo». Però sui media statunitensi non è mai trapelato nulla di queste guerre occulte della CIA, dato che essa riusciva a mascherarle molto bene. «Per questo la gente normale in America non aveva alcuna idea di ciò che succedeva nel resto del mondo», recriminava Valentine nel 201943.

Il presidente Nixon tenne nascosto al Congresso l’attacco illegale alla Cambogia. L’Aviazione statunitense diede a vedere di aver bombardato alcuni obiettivi in Vietnam falsificando i dati di volo. I veri obiettivi dell’incursione in Cambogia erano noti solamente al presidente e a un gruppo ristretto di militari “cospiratori”. A un’unità statunitense di stanza nel Vietnam del Sud furono date, in un briefing iniziale, alcune informazioni su presunti obiettivi militari in quel paese, ma in una riunione successiva, nella quale erano presenti solamente quegli ufficiali “cospiratori”, vennero fornite le indicazioni sui veri obiettivi, che erano in Cambogia44.

Solamente il 30 aprile 1970 Nixon annunciò all’opinione pubblica i bombardamenti in corso sulla Cambogia. Gli attivisti contrari alla guerra protestarono immediatamente con slogan come «Fuori gli Stati Uniti dalla Cambogia!». Anche parecchi parlamentari del Congresso si sentirono raggirati e dichiararono di non avere mai approvato un’azione del genere. La popolazione cambogiana pagò un prezzo molto alto per l’attacco portato senza alcun riguardo dalle forze armate statunitensi: oltre 150.000 civili morirono per le bombe scaricate dagli aerei B52 sul loro paese. «Questo spinse gli abitanti dei villaggi a entrare nell’Esercito degli khmer rossi» è stato il commento della rivista «Geo Epoche». Infatti, le incursioni aeree colpirono soprattutto i contadini, quindi le tonnellate di bombe rovesciate sul paese costituirono «il motivo essenziale dell’ascesa degli khmer rossi». La CIA sapeva che la guerra illegale voluta da Nixon rafforzava i soldati khmer: «Sfruttano i danni prodotti dagli attacchi dei B52 come argomento principale della loro propaganda», scrisse la CIA in un rapporto datato 2 maggio 1973. «Questo è stato lo spunto che ha portato tanti giovani ad arruolarsi. I residenti hanno detto che la propaganda ha sortito effetto soprattutto sui profughi dalle aree colpite dai bombardieri B52»45.

Il lancio di bombe statunitensi sulla Cambogia cessò solamente quando il Congresso tagliò i fondi nell’agosto del 1973. Tuttavia nel paese l’incubo non era finito, perché gli khmer rossi non svanirono nel nulla, ma nell’aprile 1975 rovesciarono il governo nella capitale Phnom Penh, istituendo una dittatura comunista. A capo di essa c’era Pol Pot, che dal 1975 al 1979 instaurò un regime del terrore assolutamente opposto al principio della famiglia umana. Quasi due milioni di individui, un quinto di tutta la popolazione del paese, furono annientati dagli khmer con una barbarie organizzata. Essi odiavano i vietnamiti e si infiltravano continuamente nel Vietnam: quasi 30.000 civili furono uccisi nel Vietnam del Sud a seguito di tali incursioni. L’Esercito vietnamita reagì a questi sconfinamenti e il 25 dicembre 1978 invase la Cambogia e liberò il paese. In capo a due settimane, l’Esercito degli khmer comunisti collassò, Pol Pot fu deposto e l’incubo ebbe fine. I guerriglieri sconfitti scapparono in Thailandia, insediandosi nella giungla46.

Inglesi e americani armano gli khmer rossi in Thailandia

Non è noto in Europa e neanche negli USA il fatto che, dopo la sconfitta umiliante subita in Vietnam, Washington prese a sostenere di nascosto Pol Pot e i suoi brutali khmer rossi, rifugiatisi nella giungla thailandese. Perché addestravano i comunisti, che prima avevano commesso un genocidio? Perché la CIA odiava il Vietnam, che aveva avuto la meglio sugli USA e agiva in base al principio “il nemico del mio nemico è mio amico”. Dunque in quella operazione cinica era stata attuata una “politica dell’odio”, come spiega lo storico statunitense Jack Colhoun47.

«Gli Stati Uniti hanno sostenuto di nascosto Pol Pot in esilio, a partire dal gennaio del 1980», confermò anche il coraggioso giornalista australiano John Pilger. «Il totale delle sovvenzioni elargite in suo favore tra il 1980 e il 1986 ammontava a 85 milioni di dollari, come rivela la corrispondenza con la commissione del Senato degli Stati Uniti per la politica estera», continua Pilger. Gli USA hanno fornito soldi, uniformi e immagini satellitari agli khmer rossi, mentre le armi provenivano dalla Cina, che odiava anch’essa il governo comunista del Vietnam. In Thailandia, al confine con la Cambogia, la CIA allestì diversi campi di addestramento per gli khmer rossi, che Ray Cline, vicedirettore della CIA, andò a ispezionare nel novembre del 198048.

Gli khmer non vennero addestrati solamente dalla CIA e dalle unità speciali statunitensi, come i Berretti Verdi, ma a partire dal 1983 anche da corpi selezionati dello Special Air Service (SAS) britannico, inviati in missione segreta in Cambogia dalla premier inglese Margaret Thatcher direttamente dopo la guerra delle Falkland-Malvinas del 1982. L’opinione pubblica in Gran Bretagna e negli USA non era a conoscenza dell’operazione top secret. Quando, nel 1986, si venne a sapere dello scandalo Iran-Contras, i reparti speciali statunitensi si ritirarono, perché il presidente Ronald Reagan non poteva permettersi che scoppiasse un altro scandalo, quindi gli inglesi portarono avanti la missione da soli. Appena John Pilger la divulgò, 16.000 persone scrissero lettere di protesta alla Thatcher, che però negò tutto e replicò così al leader dell’opposizione laburista, Neil Kinnock: «Per quanto mi riguarda, posso confermare che il governo britannico non prende parte in alcun modo all’addestramento o all’armamento degli khmer rossi, né collabora con loro o con i loro alleati». Però questa era una menzogna. Nel 1991, poco dopo la nomina di John Major a primo ministro inglese al posto di Margaret Thatcher, il suo governo dovette ammettere che il SAS aveva davvero addestrato gli khmer comunisti. Uno di loro aveva detto a John Pilger: «Ci piacevano gli inglesi. Ci hanno insegnato molto bene a fabbricare trappole esplosive. Persone ignare, come i bambini nei campi di riso, erano le vittime più frequenti di queste armi»49.

John Pilger riuscì a parlare anche con i membri del SAS che avevano operato in Thailandia. «Abbiamo insegnato varie discipline tecniche agli khmer rossi», gli confermò uno di quei soldati.

Gli abbiamo insegnato un sacco di cose sulle mine terrestri. Usavamo quelle provenienti dagli arsenali delle forze armate britanniche, ricevute dall’Egitto con numeri di matricola modificati […]. Gli abbiamo insegnato anche alcune tecniche psicologiche. All’inizio volevano entrare subito nei villaggi e fare a pezzi le persone. Ma noi gli abbiamo insegnato a farlo senza tanto casino.

Il pacifista inglese Rae McGrath, impegnato in tutto il mondo a disinnescare ed eliminare le mine rimaste dopo un conflitto, contestò proprio il fatto che il SAS aveva insegnato agli khmer «a cavarsela con gli esplosivi e a costruire trappole esplosive e inneschi a tempo». Tutto ciò, sostenne Rae McGrath, «costituiva una strategia criminale, irresponsabile e cinica del SAS»50.

Non è affatto semplice ammettere i crimini degli khmer rossi in Cambogia. Pol Pot, il brutale dittatore, morì nel 1998, senza essere stato imprigionato o punito per le sue azioni. Dopo la sua morte a Phnom Penh fu istituito un tribunale speciale per processare i responsabili del genocidio perpetrato sotto il suo regime. Finirono in carcere Ta Mok, detto “il macellaio”, numero due del regime dopo Pol Pot, e Kang Kek Iew (o Kaing Guek Eav, noto anche come “compagno Duch’, o Deuch”), che aveva diretto il centro di torture nella capitale Phnom Penh, ossia due comandanti di spicco e violenti degli khmer rossi. Però Benson Samay, l’avvocato difensore di Ta Mok, pretese che venissero sottoposti a giudizio anche gli USA e la Gran Bretagna, per il ruolo che avevano avuto negli eccessi di violenza usati in Cambogia. «Tutti gli stranieri che vi parteciparono devono comparire in tribunale, senza alcuna eccezione», affermò Samay. «Madeleine Albright, Margaret Thatcher, Henry Kissinger, Jimmy Carter, Ronald Reagan e George Bush […] li convocheremo, affinché possano raccontare al mondo perché hanno appoggiato gli khmer rossi»51.

Non si è mai arrivati così in alto. Il processo intentato contro Ta Mok fu continuamente posticipato, finché egli morì in carcere nel 2006, senza essere stato giudicato. Solamente Kang Kek Iew ammise i suoi crimini. Nel 2010 fu riconosciuto colpevole di avere avuto responsabilità nell’uccisione di almeno 14.000 uomini nel carcere S-21 e quindi fu condannato all’ergastolo51bis. Il verdetto ha fatto epoca, in quanto fu il primo riconoscimento di colpevolezza contro uno dei membri principali della dittatura comunista, a più di trent’anni dal regime di terrore instaurato dagli khmer in Cambogia. I politici inglesi e statunitensi corresponsabili, che avevano rovesciato sulla Cambogia tonnellate di bombe e poi avevano addestrato gli khmer in Thailandia, non sono mai saliti sul banco degli imputati52.





11. Il caso Irangate

Nell’autunno del 1986 fu reso noto pubblicamente quello che in Italia è comunemente chiamato “caso Irangate”, o “scandalo Iran-Contras”, una rara eventualità che consentì di dare uno sguardo dietro alle quinte della politica del potere statunitense. Il governo del presidente Ronald Reagan aveva girato i ricavi delle vendite segrete di armamenti all’Iran a favore di gruppi che combattevano senza quartiere in Nicaragua, i cosiddetti “contras” (abbreviazione di contrarevolucionarios), per sostenere la loro guerriglia volta a rovesciare il governo sandinista. Si trattò di una rivelazione per molti versi scioccante. In primo luogo, la guerra segreta condotta dai contras in Nicaragua con l’aiuto della CIA andava contro il divieto delle Nazioni Unite di ricorrere alla forza, quindi era illegale in base alle norme del diritto internazionale. In secondo luogo, il Congresso aveva vietato espressamente alla CIA di utilizzare i finanziamenti concessi ai contras per sovvertire il governo del paese, dato che un’operazione sotto copertura del genere infrangeva anche le leggi degli USA. In terzo luogo, da quando c’era stata la rivoluzione islamica nel 1979, l’Iran faceva parte dei nemici politici degli americani e le forniture militari al paese islamico violavano anche il rigido embargo economico imposto dal Congresso statunitense nei suoi confronti. Ma tutto questo non preoccupava la CIA, che aiutò i contras a far entrare di nascosto tonnellate di cocaina negli USA per finanziarne la guerra illegale, e questo era ancora un altro reato. Secondo l’equilibrata opinione espressa all’epoca dal quotidiano tedesco «Die Zeit», il caso Irangate mostra che sotto l’amministrazione Reagan alla Casa Bianca «la politica estera veniva praticata in maniera insensata e in barba alle leggi»1.

1981: la guerra segreta degli Stati Uniti contro il Nicaragua

Il 4 novembre 1980 l’ex attore Ronald Reagan fu eletto alla presidenza degli USA e, una volta alla Casa Bianca nel gennaio successivo, nominò direttore della CIA l’organizzatore della sua campagna elettorale, William J. Casey, una figura ambigua, il quale da veterano di Wall Street si era costruito un patrimonio rivendendo scappatoie fiscali. «Il suo talento stava nel piegare le norme fino al limite della legalità», scrisse il giornalista americano Tim Weiner su «The New York Times». Un po’ come il presidente Richard Nixon prima di lui, Casey era dell’idea che «tutto era lecito, finché rimaneva segreto». Il direttore della CIA era molto legato al presidente Reagan e per prendere decisioni importanti andava da lui anche in privato. «Tutto ciò di cui aveva bisogno Casey era qualche minuto con il presidente, una strizzatina d’occhio e un cenno d’approvazione, e si sarebbe dileguato», riferisce Weiner2.

Come molti dei suoi predecessori, anche Bill Casey era attratto dalla guerra sotto copertura e puntò al Nicaragua. Sin dal 1934 quel paese era dominato dal clan dei Somoza con violenza dittatoriale. Per decenni quella famiglia aveva fatto di tutto per mostrare agli USA il suo appoggio incondizionato. Nei consessi internazionali, come le Nazioni Unite e l’Organizzazione degli Stati americani (OAS), il clan dei Somoza concordava sempre con gli USA e sostenne tanto il colpo di Stato illegale del 1954 in Guatemala quanto l’invasione statunitense della baia dei Porci a Cuba nel 1961, altrettanto illegale. Il dittatore Somoza aveva perfino offerto agli USA di inviare proprie truppe in Vietnam, una proposta che però Washington declinò. In cambio gli USA assicurarono per parecchi anni ai Somoza la sopravvivenza del loro regime incivile, che era quello su cui potevano contare maggiormente nell’America centrale3.

Quando nel 1979 i sandinisti rovesciarono il corrotto dittatore Anastasio Somoza Debayle, questi si rifugiò a Miami. Washington non era contenta del cambio di potere in Nicaragua. I sandinisti attuarono riforme sociali nel paese per migliorare le condizioni dei più svantaggiati. Molti contadini nicaraguensi che vivevano in povertà ebbero per la prima volta accesso all’istruzione e impararono a leggere e a scrivere. Inoltre i sandinisti, dato il loro orientamento marxista, avevano strette relazioni con Cuba e con i paesi del patto di Varsavia. Il direttore della CIA, Casey, giunse alla conclusione che i sandinisti fossero comunisti e quindi dovessero essere rimossi dalla guida del paese.

Il Nicaragua confina a nord con l’Honduras e a sud con il Costa Rica. Dopo la rivoluzione, gli oppositori dei sandinisti, la Guardia Nazionale del deposto dittatore Somoza, si erano ritirati oltre la frontiera con l’Honduras e formarono il nucleo centrale dei contras. D’accordo con Casey, il 1° dicembre 1981 il presidente Reagan incaricò la CIA «di condurre operazioni paramilitari contro il Nicaragua». La CIA aveva contattato già da mesi i contras in Honduras e dopo quell’incarico cominciò a addestrarli in segreto e a fornire loro armi e finanziamenti. La guerra segreta contro il Nicaragua, avviata con quella decisione del presidente Reagan che si rivelò fatale per la popolazione del paese, rimase inizialmente del tutto ignota al popolo americano. Il direttore Casey aveva convinto Reagan che per i contras di destra non sarebbe stato troppo complicato prendere d’assalto il Nicaragua e rovesciare i sandinisti nella capitale Managua4.
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Figura 13. La guerra segreta degli Stati Uniti contro il Nicaragua era illegale.

La guerra segreta degli Stati Uniti contro il Nicaragua era illegale. Nel 1974 le Nazioni Unite hanno definito l’aggressione da parte di uno Stato come «la forma più seria e pericolosa dell’uso illegale della forza», richiamandosi in tal modo al divieto già imposto nel proprio Statuto del 1945. In particolare, l’ONU aveva definito come azione aggressiva, e quindi reato di aggressione, «l’invasione o l’attacco da parte delle forze armate di uno Stato al territorio nazionale di un altro Stato», il «bombardamento o l’uso di qualsiasi tipo di armi sul territorio nazionale di uno Stato da parte delle forze armate di un altro Stato», nonché «il blocco navale dei porti o delle coste di uno Stato da parte delle forze armate di un altro Stato». Almeno agli inizi di quella guerra nascosta, Washington non infranse questi princìpi, perché gli USA effettivamente non impiegarono militari propri, ma condussero una guerra segreta della CIA e a tal fine armarono i contras. Però anche quello era illegale, dato che lo Statuto dell’ONU proibisce esplicitamente anche quel tipo di conflitti, vale a dire «l’invio da parte di uno Stato o per suo conto di bande, gruppi, irregolari o mercenari armati, che eseguono atti di forza armata contro un altro Stato»5.

Ma, come si sarebbe visto in seguito, lo spregiudicato direttore della CIA non si curò affatto del diritto internazionale e neanche delle norme statunitensi. Gli USA cominciarono a costruire aeroporti, basi militari e impianti radar per i contras in Honduras, lo Stato che si trova a nord del Nicaragua. Da parte loro, i contras fecero saltare i ponti che collegavano i due Stati, diedero fuoco alle abitazioni e spararono contro le forze di sicurezza locali; come gli khmer rossi, adottarono metodi estremamente brutali, senza mostrare il minimo rispetto per il principio della grande famiglia umana. Per fiaccare il morale dei sandinisti, i contras ne violentarono e torturarono le donne. Come stabilisce un’indagine americana, essi furono responsabili di «attacchi sconsiderati contro obiettivi civili, rapimenti, stupri, omicidi, mutilazioni e altre forme di violenza»6.

Il presidente Reagan e il direttore della CIA Casey osservavano queste atrocità da una distanza di sicurezza, proteggendo questi brutali banditi e affermando che i contras erano “combattenti per la libertà”. Essi attaccavano il Nicaragua partendo dalle loro basi in Honduras, dove rientravano subito dopo varcando nuovamente il confine. All’interno della CIA il responsabile per quella guerra occulta era Duane Clarridge, capo del Dipartimento per l’America Latina. I contras posavano mine, razziavano il bestiame, davano fuoco ai raccolti e compivano attentati terroristici contro i civili nicaraguensi, per destabilizzare il paese e provocare la caduta del regime sandinista. Dagli interrogatori di ex capi dei contras, ma anche di altri testimoni, risultò che quelli «stupravano, torturavano e uccidevano civili disarmati, tra cui anche bambini» e che «gruppi di civili, tra cui donne e bambini, sono stati bruciati, smembrati, accecati e decapitati»7.

A livello formale gli USA non avevano dichiarato guerra al Nicaragua, ma il conflitto condotto in segreto dalla CIA era assolutamente reale e anche efferato. I capi dei contras venivano trasportati in aereo negli USA e addestrati da unità speciali americane ed esperti della CIA in Florida e in California. Nei suoi manuali, la CIA consigliava espressamente ai contras di utilizzare la violenza contro i civili. Piloti americani vennero impiegati in operazioni contro le truppe nicaraguensi e in voli di rifornimento per i contras. Lo spionaggio della CIA riempì di cimici gli uffici dei sandinisti, affinché gli USA potessero osservare come il Nicaragua e il governo nella capitale Managua reagivano agli attacchi sferrati dai contras. «Le nostre informazioni dal Nicaragua sono ottime […] riusciamo a sentire gli sciacquoni dei gabinetti di Managua», si vantò un analista della CIA8.

Il Congresso proibisce un colpo di Stato in Nicaragua

La guerra segreta della CIA contro il Nicaragua non rimase nascosta al Congresso degli USA, ma i suoi membri reagirono in maniera sconcertante: da un lato, furono concessi svariati milioni di dollari come “aiuti” ai contras, ma al tempo stesso venne interdetto alla CIA di utilizzare quei soldi per promuovere un colpo di Stato contro i sandinisti. Il deputato Edward Boland del Massachusetts, che era più informato dei suoi colleghi sulle operazioni sotto copertura della CIA, in quanto presiedeva la commissione dei servizi segreti, presentò una proposta di legge di questo genere, che fu approvata dalla Camera dei rappresentanti l’8 dicembre 1982 come “emendamento Boland” e nello stesso dicembre fu firmata dal presidente Reagan. Quest’ultimo, che veniva dall’industria del cinema e aveva interpretato già diversi personaggi, dichiarò con la massima serietà che gli USA non miravano a sovvertire il regime in Nicaragua. «Era la prima volta che un presidente molto amato mentiva al Congresso per proteggere le operazioni clandestine della CIA», commenta il giornalista americano Tim Weiner, «ma non sarebbe stata l’ultima»9.

Neanche Bill Casey si diede pensiero di attenersi alle restrizioni prescritte dal Congresso. In veste di direttore della CIA, ogni anno poteva disporre di tre miliardi di dollari per l’agenzia. Il suo obiettivo era quello di rovesciare i sandinisti con l’aiuto dei contras, anche se era proprio quanto era stato proibito dal Congresso.

Per preparare i contras la CIA lavorò a stretto contatto sia con John Negroponte, ambasciatore americano in Honduras, sia con le unità speciali del Pentagono, che procedettero a addestrarli anche in Costa Rica, che confina col Nicaragua a sud. Molti degli operativi nelle Special Forces erano veterani della guerra in Vietnam. Costoro avevano ancora delle strisce a fumetti che erano state utilizzate per insegnare ai contadini vietnamiti come si prende un villaggio con la forza, uccidendo il sindaco, il capo della polizia e i componenti della milizia cittadina. La CIA tradusse in spagnolo questo “manuale per omicidi” e lo distribuì ai contras. L’efferatezza, già provata dai vietnamiti, ora si scatenò anche sui contadini del Nicaragua, quasi tutti estremamente poveri10.

Nel maggio del 1983 il presidente Reagan ammise per la prima volta che la sua amministrazione sosteneva i “combattenti per la libertà” in Nicaragua. Nell’aprile del 1984 Casey fece minare il porto nicaraguense Corinto, sull’Oceano Pacifico, per mandare completamente a rotoli l’economia del paese, già molto indebolita. Inoltre la CIA fece saltare in aria depositi di carburanti e oleodotti in Nicaragua. Si trattava con tutta evidenza di azioni di guerra illegali, attuate dalla CIA senza informarne preventivamente il Congresso. Perciò anche i parlamentari che avevano appoggiato l’orientamento aggressivo della politica estera statunitense andarono su tutte le furie, in quanto capirono che la CIA non si era attenuta alle leggi emanate dal Congresso. Il 12 ottobre 1984 quest’ultimo inasprì l’emendamento Boland, vietando qualsiasi ulteriore sovvenzione ai contras da parte della CIA o del Pentagono. La legge «pose fine al sostegno degli USA alla guerra in Nicaragua», fu la convinzione del deputato Boland11.

Anche le Nazioni Unite bollarono la guerra della CIA contro il Nicaragua come grave trasgressione delle normative: il 27 giugno 1986 gli USA furono condannati dalla Corte Internazionale di Giustizia dell’Aia, il principale organo giudiziario dell’ONU. «La Corte di giustizia ha respinto la motivazione degli USA, in base alla quale si sarebbe trattato di un atto di autodifesa collettiva, e ha precisato che tramite il sostegno fornito ai contras gli USA si sono intromessi illegalmente negli affari interni di un altro Stato», fu la dichiarazione dei giudici. Inoltre, con il bombardamento dei porti nicaraguensi gli USA avevano usato la violenza contro un altro Stato, come, minando le risorse idriche del Nicaragua, avevano violato il principio basilare dell’ONU, ricorrendo in maniera illegale alla forza contro un altro Stato. La Corte Internazionale di Giustizia dichiarò «che gli USA sono tenuti a porre fine immediatamente a tutte queste azioni illegali […] e a risarcire economicamente il Nicaragua». Il direttore della CIA, Bill Casey, e il presidente Ronald Reagan decisero di ignorare il verdetto12.

Il Consiglio per la Sicurezza Nazionale apre un conto
 segreto in una banca svizzera

La guerra segreta della CIA contro il Nicaragua sarebbe dovuta cessare con l’inasprimento dell’emendamento Boland. Ma il presidente Ronald Reagan e il direttore della CIA, William Casey, non avevano nessuna intenzione di cedere, perciò cercarono nuove strade per poter garantire ancora di nascosto l’aiuto militare ai contras. Stavolta Casey decise di tenere lontana la CIA dalla faccenda e servirsi invece dell’infrastruttura del Consiglio per la Sicurezza Nazionale. Egli diede l’incarico a Oliver North, collaboratore dell’NSC e veterano della guerra in Vietnam, di trovare nuove fonti di soldi per i contras. «Questo è stato un abuso pericoloso dei membri dell’NSC», fu in seguito la critica mossa dal Congresso, perché venne consentito esclusivamente alla CIA di condurre guerre sotto copertura13.

Oliver North rivolse a vari paesi la richiesta di una donazione a favore dei contras e riuscì a raccogliere più di 40 milioni di dollari, 32 dei quali venivano dall’Arabia Saudita e 2 da Taiwan. Alcuni privati donarono complessivamente altri due milioni di dollari, ottenendo in cambio di farsi fotografare insieme a Reagan. Mentre succedeva tutto ciò, Langhorne Motley, un alto funzionario del Dipartimento di Stato americano, assicurò davanti al Congresso che l’amministrazione Reagan «non avrebbe richiesto ad alcun paese terzo, o incoraggiato» la fornitura di soldi ai contras.

Anche questo non corrispondeva alla verità. Il Congresso venne ingannato e in seguito protestò che non andava bene finanziare attraverso paesi stranieri operazioni sotto copertura degli USA a sua insaputa: era un comportamento «pericoloso e inaffidabile», poiché da esso insorgeva una dipendenza dagli sponsor14.

Il direttore della CIA scelse insieme a Oliver North il generale americano in pensione Richard Secord per seguire le faccende legate alle donazioni, in maniera che rimanessero segrete. Anche Secord, come North, era un veterano della guerra del Vietnam e uno specialista di operazioni sotto copertura. Egli aprì un conto bancario segreto in Svizzera, perché il Congresso americano non potesse più controllare il flusso di denaro e, insieme ad Albert Hakim, suo uomo di fiducia, costruì un sistema occulto che chiamò “l’impresa”.

“L’impresa” aveva propri aeroplani, eliporti, navi e collaboratori per sostenere i contras. Hakim e Secord non lavorarono gratis, ma misero da parte oltre quattro milioni di dollari per se stessi, come scoprì il Congresso. Col fatto che l’amministrazione Reagan aveva “esternalizzato” la guerra segreta in Nicaragua a individui privati, che per giunta ci si erano pure arricchiti, «il governo aveva violato i principi fondamentali della Costituzione», fu la giusta critica mossa da un’indagine del Parlamento americano15.

La CIA e il traffico di cocaina

Il denaro fresco per i contras non arrivò solamente dalle donazioni raccolte da Oliver North, ma anche dal traffico di stupefacenti. Vendere negli USA la cocaina prodotta in Colombia fa guadagnare moltissimo. La coraggiosa giornalista americana Leslie Cockburn, che si è occupata a lungo della guerra in Nicaragua, rivelò nel 1988 che i contras erano implicati direttamente nel traffico di cocaina praticato nell’America centrale e per tale motivo erano protetti dalla CIA. Anche il senatore statunitense John Kerry del Massachusetts, che nell’amministrazione del presidente Barack Obama sarebbe poi diventato anche segretario di Stato, fece piena luce su questo argomento scottante. «La lotta al traffico di stupefacenti ha tutta l’apparenza di essere soltanto un obiettivo meno importante della politica estera statunitense», protestò all’epoca Kerry, in quanto il perseguimento di tale obiettivo sarebbe stato sacrificato continuamente ad altri, «tra i quali anche il desiderio di rovesciare il governo in Nicaragua, o di consolidare quello a Panama, di utilizzare i narcotrafficanti come fonti di informazione oppure per proteggere chi collaborava con le forze armate o i servizi segreti statunitensi ed era coinvolto nel traffico di stupefacenti». Era infatti del tutto insensato che il governo americano spendesse milioni di dollari nella lotta alle droghe e allo stesso tempo fosse coinvolto lui stesso nel narcotraffico, seppure di nascosto. Per il senatore Kerry, «questo è pura follia»16.

Il 13 aprile 1989 una commissione del Senato, presieduta da John Kerry, presentò una relazione definitiva di 144 pagine sul tema “Droghe e contras”, nella quale giungeva alla conclusione che i contras sostenuti dalla CIA si erano dedicati a un intenso traffico di cocaina. «Le risultanze a disposizione mostrano in maniera convincente che singoli guerriglieri contras, loro piloti, altri mercenari che hanno lavorato insieme ai contras e chi li proteggeva nella regione, sono tutti coinvolti nel traffico di stupefacenti», era la critica di fondo esposta in quella relazione del Senato. Però il governo presieduto da Reagan non intraprese nessuna azione per contrastarlo, anzi, fece tutto il contrario. «Gli esponenti degli USA impegnati nell’America centrale non hanno affrontato l’argomento degli stupefacenti, per timore che potesse mettere in pericolo la guerra contro il Nicaragua», scrissero i senatori nel loro documento. La CIA era ben informata sul narcotraffico ed era soddisfatta di avervi trovato una fonte di denaro per i contras. «Importanti politici statunitensi non erano alieni dal pensare che i soldi del narcotraffico fossero la soluzione perfetta al mancato finanziamento dei contras», sosteneva la relazione17.

In quanto presidente, Reagan diresse le riunioni segrete dell’NSC, alle quali prendevano parte non soltanto il direttore della CIA Bill Casey, ma anche il vicepresidente George Bush senior, il ministro della Difesa Caspar Weinberger e quello degli Esteri George Schultz. In questa fase il collaboratore Oliver North aveva solamente un ruolo subordinato: egli era alle dipendenze del consulente dell’NSC Robert McFarlane e in seguito, dal 1985, del suo successore, l’ammiraglio John Poindexter. Oliver North dichiarò che nei cinque anni in cui aveva lavorato per il Consiglio «mai e poi mai» aveva dato seguito a qualcosa che non fosse già stato approvato dai suoi superiori. «La formazione militare che ho ricevuto mi ha indotto a nutrire una profonda fiducia nella struttura gerarchica di comando», aggiunse North. I suoi capi sarebbero andati da lui e gli avrebbero detto: «Occupatene tu». Questi addetti ai lavori sapevano anche che gli USA vendevano di nascosto armi all’Iran e con i ricavi finanziavano i contras18.

Saddam Hussein attacca l’Iran con gas venefici

Nel 1979, quando in Nicaragua i sandinisti rovesciarono il dittatore Somoza, in Iraq Saddam Hussein prese il potere come presidente. La CIA aveva appoggiato la sua ascesa e i servizi segreti americani erano a conoscenza del fatto che fosse molto violento. Poco dopo la presa del potere, Saddam diffamò in pubblico i membri del partito iracheno Ba‘th, che poi furono rimossi e uccisi; a Saddam la lista delle persone da giustiziare venne fornita dalla CIA, che l’aiutò a consolidare il suo potere. James Critchfield, all’epoca capo della sede della CIA a Baghdad, confermò che in pratica «Saddam Hussein l’ha creato la CIA»19.

Quando nel vicino Iran l’ayatollah Khomeini prese il potere nel 1979, rovesciando lo scià filo-occidentale Mohammad Reza Pahlavi, Saddam Hussein decise di intervenire per cacciarlo da Teheran. Il 22 settembre 1980 l’Esercito iracheno assalì l’Iran su un fronte di 600 chilometri, dando così inizio alla prima guerra del Golfo, un conflitto illegale senza mandato dell’ONU. Dunque Saddam Hussein è un criminale di guerra, visto che il divieto dell’uso della forza prescritto dalle Nazioni Unite interdice le guerre offensive. Il dittatore sperava di ottenere rapidamente la vittoria, ma non ci riuscì. Il conflitto si trascinò fino al 1988 e fece quasi 400.000 vittime. L’ex ministro degli Esteri americano, Henry Kissinger, conosceva bene l’odio profondo che c’era tra Saddam e Khomeini, al punto da dichiarare con cinismo notevole: «Spero che si ammazzino a vicenda. È un vero peccato che non possano perdere entrambi»20.

La prima guerra del Golfo venne condotta in modo efferato, trascurando completamente il principio universale della grande famiglia umana. Saddam ordinò attacchi aerei contro la capitale iraniana Teheran, con l’appoggio degli USA; la CIA diretta da Bill Casey gli fornì tecnologie informatiche a fini bellici e dati utili alla conduzione del conflitto, ricavati dai rilevamenti satellitari dello spionaggio statunitense. Per indebolire l’Iran, «ci ponemmo effettivamente a fianco dell’Iraq», conferma Philip Wilcox, l’uomo che aveva funzioni di raccordo fra il Dipartimento di Stato e la CIA. «Gli fornimmo informazioni dei nostri servizi segreti e togliemmo l’Iraq dall’elenco degli Stati che promuovevano il terrorismo». Gli USA utilizzarono lo spietato dittatore per ampliare la loro influenza nella regione ricca di giacimenti petroliferi. «Molti cominciarono a vedere, ottimisticamente, nell’Iraq un potenziale fattore di stabilizzazione e in Saddam Hussein un uomo con il quale era possibile collaborare», secondo la spiegazione fornita da Wilcox per l’improbabile alleanza stretta fra Washington e Baghdad21.

Grazie all’ausilio di aziende occidentali, Saddam Hussein riuscì a produrre armi chimiche, fra le quali gas mostarda e sarin. Per evitare una sconfitta contro l’Iran, il dittatore Hussein non esitò a commettere crimini di guerra e a utilizzare armi chimiche contro lo Stato confinante. Attacchi agli iraniani con gas venefici da parte di Saddam Hussein sono stati accertati nel 1983 e nel 1984; le vittime furono mostrate a Teheran alla stampa internazionale e alcuni iraniani rimasti intossicati vennero trasportati in Svizzera, Austria, Germania e Svezia per le cure. Così anche gli europei vennero a sapere dei crimini commessi nel Golfo, ma la politica degli USA non ricevette critiche di alcun genere.

Il giornalista tedesco Udo Ulfkotte venne a scoprire che una parte dei gas venefici adoperati da Saddam proveniva dalla Germania e che gli USA sostennero l’impiego di questo tipo di gas. «Lavoravo come giornalista presso la testata “Frankfurter Allgemeine Zeitung”. A inizio luglio 1988 ero al fronte durante la guerra tra Iraq e Iran», ricorda Ulfkotte. «Là fui testimone oculare di come gli iracheni abbiano colpito gli iraniani con un gas venefico tedesco, il gas mostarda, sotto la sorveglianza americana». Ulfkotte era indignato. Quel gas proveniva direttamente dalla Germania ed era spacciato come pesticida. Ulfkotte volle immediatamente diffondere quella notizia nei media tedeschi, ma si scontrò con un muro di silenzio. «Ho pensato: diventerà una storia enorme in tutto il mondo», continua ancora Ulfkotte nell’intervista col giornalista tedesco Ken Jebsen. «Ma a Baghdad, nell’Hotel Sheraton, americani, iracheni e tedeschi brindavano al suo impiego! Me ne sono tornato a Francoforte. Nel mio giornale però c’era soltanto un pezzo minuscolo. Mi fu addirittura proibito di passare le mie foto spaventose alla rivista “Stern”, pena il licenziamento». Nei mezzi di comunicazione di massa i crimini commessi da Saddam Hussein furono messi a tacere, per non irritare gli USA22.

Gli Stati Uniti vendono armi all’Iran
 nonostante l’embargo

I contras in Nicaragua vennero finanziati non soltanto con donazioni di persone facoltose e coi profitti del traffico di cocaina, ma anche tramite la vendita all’Iran di materiale bellico prodotto negli USA. Questo era un introito top secret, ma saltò fuori per un fatto del tutto inatteso a Washington. Il 14 giugno 1985 l’organizzazione terroristica “per gli oppressi del mondo”, legata al gruppo libanese Hezbollah, dirottò il volo 847 della compagnia di bandiera statunitense Trans World Airlines con 153 passeggeri a bordo. Due terroristi deviarono l’aeroplano verso il Libano, facendolo atterrare a Beirut, dove vennero rilasciati donne e bambini. Quando i rapitori si accorsero che tra i passeggeri c’era anche un sommozzatore della Marina statunitense, Robert Stethem, lo uccisero e gettarono il suo corpo sulla pista di atterraggio.

Washington era in stato di allerta e si consigliò col premier israeliano Shimon Peres. «Il governo di Israele suggerì agli USA di vendere razzi all’Iran» per indurre a liberare gli ostaggi americani che erano tenuti prigionieri in Libano, secondo il rapporto del Congresso statunitense. Il commerciante d’armi iraniano Manucher Ghorbanifar assicurò al direttore della CIA, Casey, che l’Iran era molto interessato alle armi statunitensi per difendersi dagli attacchi di Saddam Hussein e aggiunse che, grazie a questi affari con l’Iran, si sarebbero potuti liberare gli ostaggi, poiché il suo paese aveva un ascendente su Hezbollah23.

Però all’epoca era in vigore un rigido embargo contro l’Iran da parte degli USA: nessuno poteva consegnargli armi e nemmeno macchinari per trivellazioni o alimenti per neonati. Nonostante ciò, il 3 agosto 1985 il presidente Reagan diede il permesso alla CIA di concludere un accordo segreto per fornire armi all’Iran. Anche l’ex capo della CIA, George Bush senior, vicepresidente degli USA nell’amministrazione Reagan e poi divenuto presidente egli stesso dopo il caso dei contras, sostenne quell’intesa segreta. Il primo quantitativo di armi giunse in Iran nel settembre 1985, transitando attraverso Israele. Esso comprendeva 504 missili anticarro americani TOW, che la CIA ottenne dal Pentagono al prezzo stracciato di 3.500 dollari ciascuno e rivendette agli iraniani facendoglieli pagare però ben 10.000 dollari a pezzo. I profitti di questo tipo di commercio andarono ad alimentare il conto in Svizzera, amministrato dal generale a riposo Richard Secord, e da lì fluirono poi nelle tasche dei contras nicaraguensi. L’Iran si impose su Hezbollah e un’americana tenuta in ostaggio venne liberata. In seguito l’Iran pretese la fornitura di missili terra-aria del tipo HAWK. L’NSC appoggiò l’accordo segreto e nel novembre del 1985 un piccolo velivolo portò anche quei missili, sui quali figuravano scritte in ebraico, da Tel Aviv a Teheran24.

Con quell’operazione segreta i membri dell’NSC violarono contemporaneamente due disposizioni del Congresso americano: anzitutto il divieto di sostenere economicamente i contras e poi l’interdizione di vendere armi all’Iran, stante l’embargo in atto contro quel paese. Robert McFarlane, attivo presso l’NSC dal 1983 al 1985 in qualità di consigliere per la Sicurezza Nazionale di Reagan e fautore di quell’operazione nascosta, non se ne preoccupò affatto. «Nel governo non c’è posto per chi viola la legge» fu la protesta che si levò dal Congresso, quando il fatto venne a galla. «Il presidente è responsabile di questa politica», perché in quanto comandante in capo dirige anche le guerre sotto copertura degli USA, riconobbe a ragione il Congresso citando a mo’ di avvertimento Louis Brandeis, giudice della Corte Suprema degli USA, il quale una volta aveva affermato: «La criminalità è contagiosa. Se è il governo a violare le leggi, induce anche a disprezzarle e invita chiunque a farsi le proprie leggi, il che porta all’anarchia»25.

L’Irangate scuote la fiducia popolare

La storia insegna che le operazioni segrete non possono rimanere nascoste per sempre, e così è stato anche in questo caso. All’epoca il narcotrafficante americano Barry Seal organizzava trasporti con il suo piccolo aereo e i suoi piloti dallo Stato federale dell’Arkansas alla Colombia. Dopo aver caricato lì la cocaina fornita dal cartello di Medellin, i suoi piloti si fermavano in Honduras a fare rifornimento e rientravano poi negli USA, dove la cocaina veniva paracadutata, raccolta su camioncini da altri trafficanti e smerciata sulle piazze di New Orleans, Miami e New York.

Tutte le settimane i piloti di Barry Seal effettuavano diversi voli del genere, trasportando ogni volta un carico di cocaina oscillante tra i 200 e i 500 chili, che al dettaglio valevano circa 13 milioni di dollari. La CIA era a conoscenza di questi andirivieni e nel 1982 convinse Seal ad aggiungervi un tassello ulteriore, vale a dire il trasferimento di armi dall’Arkansas ai contras in Honduras. In cambio, la CIA garantì a Seal la protezione dalla DEA (Drug Enforcement Administration, l’organismo federale creato nel 1973 per controllare la diffusione delle droghe), che doveva contrastare il narcotraffico, e dotò i suoi aerei da trasporto di attrezzature altamente tecnologiche26.

Entrambe le parti avevano motivi di interesse nella cooperazione, ma il 5 ottobre 1986 uno dei velivoli di Barry Seal, che avrebbe dovuto consegnare cinque tonnellate di armi e munizioni ai contras, fu abbattuto dai sandinisti in Nicaragua. L’agente della CIA Eugene Hasenfus, l’unico sopravvissuto, fu preso prigioniero e confessò in diretta davanti alle telecamere che gli USA sostenevano i contras fornendogli le armi e che egli stesso aveva già scaricato varie volte in passato armi e munizioni per loro. A Washington ci si preoccupò di contenere i danni derivanti da tali affermazioni: il presidente Reagan dichiarò davanti ai media che la Casa Bianca non aveva nulla a che fare con Hasenfus e con la consegna di armi ai contras. Questo però non era vero.

Il 3 novembre 1986 il quotidiano libanese «Al-Shiraa» rese noto che gli USA avevano venduto armi all’Iran per liberare gli ostaggi. Di nuovo, dietro consiglio del direttore della CIA Casey il presidente Reagan negò ogni addebito e il 10 novembre 1986 dichiarò in televisione: «Il nostro governo ha una linea precisa, quella di non capitolare di fronte alle richieste dei terroristi. Questa politica di non fare alcuna concessione è tuttora attiva. A dispetto delle notizie estremamente false e tendenziose sulle armi per liberare gli ostaggi e sul pagamento di presunti riscatti, non abbiamo – lo ripeto, non abbiamo – barattato armi o nient’altro del genere per riavere gli ostaggi. Né abbiamo intenzione di farlo». Così il presidente degli USA mentì a tutto il suo popolo27.

L’amministrazione Reagan era sotto pressione, perché tutti i membri di alto profilo dell’NSC erano coinvolti in entrambi gli scandali. Il ministro della Giustizia Edwin Meese, che si era dedicato alle operazioni sotto copertura, produsse un capro espiatorio: il 29 novembre 1986 fece convergere l’interesse dell’opinione pubblica sul collaboratore dell’NSC Oliver North, sino a quel momento un perfetto sconosciuto.

Quello fu il modo per sottrarre le personalità più importanti, come il presidente Reagan e il vicepresidente Bush, al fuoco incrociato delle critiche. Il ministro della Giustizia dichiarò che c’era una relazione fra le azioni illegali di aiuto ai contras in Nicaragua e lo scandalo relativo alle forniture di armi tra Iran e USA in cambio degli ostaggi, in quanto sarebbero state versate somme di denaro ai contras provenienti dal commercio di armi fra Israele e Iran. L’unica persona all’interno del governo americano che era esattamente a conoscenza di tutto ciò, sostenne Meese, era Oliver North, che faceva parte dello stato maggiore del Consiglio per la Sicurezza Nazionale alla Casa Bianca. Da quel momento in poi, Oliver North attirò su di sé l’interesse dei mezzi di comunicazione.

I bugiardi non devono andare in galera

Il Congresso istituì una commissione, presieduta da Lee Hamilton, rappresentante democratico dell’Indiana, che da maggio ad agosto 1987 organizzò delle audizioni, le quali furono trasmesse in televisione e sconvolsero tutta la nazione. Anche Oliver North dovette comparire e ammise di essere stato coinvolto nelle operazioni sotto copertura, pur sottolineando che non si pentiva di nulla. «Devo ammettere di aver ritenuto che era giusto utilizzare i soldi degli ayatollah per sostenere la resistenza in Nicaragua. E non ero l’unico a esserne entusiasta», fu una delle sue dichiarazioni. Pare che il direttore della CIA Casey abbia lodato l’operato come «l’operazione sotto copertura perfetta». Il Congresso avrebbe voluto sentire anche Casey, ma questi ebbe un collasso nel suo ufficio al settimo piano del quartier generale della CIA. I medici gli diagnosticarono un tumore maligno al cervello e morì il 6 maggio 198728.

Il presidente Reagan parlò alla nazione il 4 marzo 1987 e in uno strano discorso televisivo cercò di giustificare le sue menzogne.

Qualche mese fa ho dichiarato al popolo americano di non aver barattato le armi con gli ostaggi. Il mio cuore e le mie migliori intenzioni continuano a dirmi che ciò è vero, ma i fatti e le risultanze mi dicono che non è così. Quello che cominciò con un’apertura strategica nei confronti dell’Iran è degenerato in uno scambio di armi per riavere gli ostaggi.

In tal modo il presidente riconobbe pubblicamente di avere mentito, ma questo non portò a una condanna penale o alle dimissioni. Reagan non doveva finire mai in prigione e morì a Los Angeles nel 200429.

Ai contras non riuscì mai di rovesciare i sandinisti in Nicaragua. Nel 1990 questi ultimi persero le elezioni e dovettero lasciare il potere, ma di lì a poco la guerra segreta contro il Nicaragua avrebbe fatto cadere il governo negli USA. L’ammiraglio John Poindexter, consulente dell’NSC dove aveva coordinato il traffico d’armi fra Iran e contras, fu accusato di aver partecipato a una cospirazione criminale. A Poindexter fu rinfacciato di aver mentito al Congresso, di aver ingannato il governo e di aver distrutto le prove. E lo aveva fatto davvero. Perciò il 7 aprile 1990 un tribunale lo riconobbe colpevole di tutti i capi d’imputazione e lo condannò a sei mesi di prigione. Tuttavia un anno dopo un altro tribunale annullò quella condanna e tutte le accuse furono fatte cadere.

Anche contro Oliver North fu avviato un procedimento legale nell’aprile del 1988. Egli fu condannato in quanto colpevole di aver fornito armi all’Iran in maniera illegale e di aver sostenuto i contras con i proventi di quelle transazioni. North ammise tutto e riconobbe pure di aver mentito alle autorità e di aver distrutto i messaggi di posta elettronica compromettenti del governo Reagan. Il tribunale lo condannò a una pena detentiva di tre anni per aver preso parte a una cospirazione e a una multa di 150.000 dollari. Ma per un vizio di forma, pure questa condanna fu annullata da un altro tribunale. Così anche Oliver North rimase un uomo libero e non dovette mai andare in galera.

Lawrence Walsh, coraggioso inquirente senza appoggi e pubblico ministero nel caso Irangate, accusò anche il ministro della Difesa Caspar Weinberger, in quanto implicato direttamente tanto nel commercio illegale di armi con l’Iran quanto nella guerra illegale in Nicaragua, di aver mentito al Congresso su entrambi. Ma poco prima che Bill Clinton sostituisse il presidente Bush alla Casa Bianca, quest’ultimo il 24 dicembre 1992 amnistiò il suo ministro Weinberger e altri funzionari di spicco, anch’essi coinvolti nel caso Irangate. «E questo sigilla il silenzio sul caso Irangate, che si trascina da sei anni» fu la critica espressa con rassegnazione da Walsh, dato che nessuno di quelli che aveva violato le leggi americane sarebbe finito in carcere. «Uomini potenti con amici potenti possono commettere gravi crimini mentre sono in carica e abusare malamente della fiducia dell’opinione pubblica, e farlo senza subire alcuna conseguenza» ebbe a dichiarare Walsh con rammarico30.

1991: la menzogna delle incubatrici e la guerra in Kuwait

È sorprendente che l’8 novembre 1988 gli statunitensi abbiano scelto come loro nuovo presidente proprio il repubblicano George Bush senior, che da vicepresidente era già stato coinvolto direttamente nella feroce guerra contro il Nicaragua e aveva inoltre dato il suo appoggio alla vendita illegale di armi all’Iran. Assolutamente sicuro di sé, l’ex direttore della CIA Bush entrò nella Casa Bianca il 20 gennaio 1989.

Il presidente iracheno Saddam Hussein credeva che il presidente neoeletto avrebbe favorito un ulteriore ampliamento dell’Iraq, in quanto nel 1980 gli USA avevano già incoraggiato l’attacco all’Iran. Quindi il 2 agosto 1990 Saddam invase con 100.000 soldati il vicino staterello del Kuwait, occupandolo rapidamente. Questa guerra era illegale, dato che il divieto del ricorso alla forza prescritto dalle Nazioni Unite proibisce espressamente le guerre offensive. Il 25 luglio 1990, prima di scendere in campo, Saddam convocò nel palazzo del governo l’ambasciatrice americana a Baghdad, April Glaspie, e la informò del suo piano, poiché voleva assicurarsi l’appoggio o almeno la neutralità di Washington. Questa fu la risposta dell’ambasciatrice Glaspie: «Ho avuto dal presidente [Bush] un’indicazione precisa, quella di migliorare le relazioni con l’Iraq», per aggiungere poi: «Non abbiamo una posizione sui conflitti interarabi, come quello in corso al confine con il Kuwait […]. Speriamo che Lei riesca a risolvere il problema con i mezzi che riterrà idonei»31.

Con questa dichiarazione dell’ambasciatrice Glaspie lo scaltro presidente George Bush senior attirò in una trappola il brutale capo iracheno Saddam Hussein, facendogli credere di dargli corda di nuovo, ma in realtà non era così. Ramsey Clark, già ministro della Giustizia durante la presidenza Johnson, crede che Bush attizzasse di proposito il conflitto tra Iraq e Kuwait. «Il governo statunitense utilizzò la famiglia reale del Kuwait per provocare un’invasione irachena», disse Clark. Lo scopo di questa manovra architettata da George Bush senior sarebbe stato quello di legittimare «un grande attacco all’Iraq e la costruzione di un’egemonia americana nella regione del Golfo»32.

In pubblico il presidente Bush senior espresse la sua indignazione per l’invasione del Kuwait da parte degli iracheni e all’ONU gli USA protestarono per la violazione del divieto del ricorso alla forza. Bush dichiarò che non stava bene assalire un altro paese, anche se lui stesso il 20 dicembre 1989 aveva invaso Panama senza autorizzazione da parte dell’ONU, quindi in modo illegale, e là aveva rovesciato il generale Manuel Noriega nell’operazione nota in codice come “Just Cause” (‘Giusta causa’). Da almeno una decina d’anni il dittatore Noriega era sul libro paga della CIA: nel 1983 si era incontrato a Washington col capo della CIA, Bill Casey, e aveva appoggiato la fornitura di armi ai contras facendole transitare anche dal suo paese e consentiva il traffico di cocaina. Solamente quando venne a galla il caso Irangate, il corrotto Noriega perse la protezione americana e George H.W. Bush lo scalzò. «Era la settima volta che gli Stati Uniti invadevano Panama, da quando avevano sottratto la provincia alla Colombia nel 1903 per costruire il canale», è stato il commento del giornalista statunitense William Blum33.

L’opinione pubblica negli USA reagì in maniera assai tiepida all’invasione di Panama, ma era decisamente contraria a una campagna militare contro il lontano Iraq. Perciò il presidente Bush, d’intesa con la famiglia reale kuwaitiana, organizzò un’abile propaganda bellica, sostenuta dall’agenzia di comunicazione e pubbliche relazioni Hill & Knowlton. Quest’ultima, per scioccare l’opinione pubblica, ideò la “bugia delle incubatrici” così da mettere in cattiva luce gli iracheni, presentandoli come dei barbari. Il 10 ottobre 1990 una quindicenne, tale Nayirah, raccontò in lacrime davanti alla Commissione per i diritti umani del Congresso statunitense che durante l’invasione irachena lavorava in un ospedale in Kuwait e aveva visto dei soldati iracheni togliere i neonati prematuri dalle incubatrici, buttarli per terra e portare via le incubatrici, lasciandoli morire. Era tutto inventato: Nayirah non aveva mai lavorato in un ospedale in Kuwait, ma George Bush senior riprese questa storia orribile, la ripropose in televisione e sostenne che 312 neonati fossero stati ammazzati in questa maniera. Solamente a guerra conclusa venne fuori che si trattava di una bugia infame: la ragazzina si chiamava in realtà Nijirah al-Sabah ed era la figlia dell’ambasciatore del Kuwait presso gli USA, parente della famiglia reale kuwaitiana. George H.W. Bush era riuscito un’altra volta a ingannare l’opinione pubblica americana34.

Il 17 gennaio 1991 gli USA cominciarono a lanciare massicci attacchi aerei sul Kuwait e sull’Iraq, all’interno dell’operazione militare denominata “Desert Storm” (‘Tempesta del deserto’). Una forza militare internazionale composta da 960.000 soldati, tre quarti dei quali statunitensi, ai comandi del generale americano Norman Schwarzkopf respinse gli iracheni dal Kuwait. Il fumo nero che si levava dai pozzi petroliferi in fiamme oscurava il cielo. L’emittente CNN scodellò ai suoi spettatori la guerra come uno spettacolo tecnico con fuochi di artificio, censurando le scene brutali. La realtà era molto diversa. I soldati iracheni, ammassati nelle trincee, vennero sepolti vivi dalla sabbia rovesciata su di loro dai bulldozer corrazzati americani. Secondo l’agenzia di stampa Reuters, 85.000 iracheni furono uccisi in questa seconda guerra del Golfo, anche se durò appena tre mesi. Fu un massacro. Le truppe guidate dal presidente George Bush senior in quanto comandante in capo persero solamente 313 soldati, 266 dei quali erano statunitensi, 44 inglesi, 2 francesi e uno italiano. Il Giappone e la Germania non inviarono nessun soldato, ma dovettero pagare una parte delle spese belliche. Il 3 aprile 1991 Bush dichiarò liberato il Kuwait e conclusa la guerra. Poco dopo gli USA aprirono la loro prima base militare permanente sul Golfo persico e posero di stanza in Kuwait carri armati, aeroplani e altri materiali militari35.





12. Gli attentati dell’Undici Settembre

Con oltre otto milioni di abitanti, New York è la città più grande degli USA, più di Los Angeles e di Chicago. Gli attentati terroristici dell’11 settembre 2001 sconvolsero non solamente quella notissima città, ma tutto il mondo. Come l’assassinio del presidente Kennedy e l’attacco giapponese a Pearl Harbor, fanno parte degli eventi chiave per la storia degli USA. Tutti e tre hanno impaurito e scioccato il popolo americano, e dopo tutti e tre il presidente americano ha sempre fatto entrare in guerra il paese colpito.

Lo shock causato dall’attacco a Pearl Harbor fu utilizzato dal presidente Roosevelt nel 1941 per portare il paese in guerra contro la Germania e il Giappone. All’epoca il popolo statunitense non sapeva che sia Roosevelt sia i collaboratori più vicini a lui erano stati informati che ci sarebbe stata quella incursione.

Dopo l’assassinio di Kennedy, il presidente Johnson diede avvio alla guerra in Vietnam. All’epoca il popolo non sapeva che il presunto attacco al cacciatorpediniere Maddox del 4 agosto 1964 nel golfo del Tonchino non c’era mai stato, ma era pura invenzione; e non sapeva neanche che Kennedy aveva intenzione di ritirare tutti i collaboratori attivi nel Vietnam e di porre fine al conflitto nel Sudest asiatico.

Dopo i fatti avvenuti l’11 settembre 2001, il presidente George W. Bush ha invocato la cosiddetta “guerra al terrorismo” e nel 2001 ha attaccato prima l’Afghanistan, poi nel 2003 l’Iraq. Egli sosteneva che l’Iraq aveva qualcosa a che fare con gli attentati dell’Undici Settembre e disponeva di armi di distruzione di massa, ma nessuna di queste due affermazioni corrispondeva alla verità.

Una nuova Pearl Harbor

Con quasi 3.000 morti, la serie di attentati avvenuti settembre è stata fino a questo momento la più grave di tutta la storia umana. Ancora oggi non è del tutto chiaro cosa accadde quel giorno. Ci sono tre versioni dei fatti in circolazione e ognuno deve farsi la propria idea su quale sia quella vera. Secondo la prima versione, che è la ricostruzione fornita dal presidente Bush, l’attacco sarebbe stato eseguito da musulmani arabi della rete terroristica al-Qaida e avrebbe colto del tutto di sorpresa il governo statunitense (perciò questa è detta la “versione-sorpresa”). Anche la seconda versione afferma che l’attacco sarebbe stato eseguito da musulmani fondamentalisti, ma l’amministrazione Bush avrebbe saputo che era imminente, come già era successo per Pearl Harbor nel 1941, e avrebbe consapevolmente lasciato che venisse effettuato per scioccare il popolo americano (questa in inglese si chiama versione “LIHOP”, abbreviazione per Let it happen on purpose, ossia ‘fallo capitare apposta’). Per la terza versione, infine, si sarebbe trattato di un attacco condotto sotto falsa bandiera: sarebbe cioè stato organizzato da criminali all’interno dei servizi segreti statunitensi, che distrussero le Torri Gemelle per attribuirne la colpa ai musulmani e scatenare la guerra in Medio Oriente (questa è nota come versione “MIHOP”, dall’inglese Make it happen on purpose, cioè ‘fai in modo che capiti apposta’). In questo capitolo verranno illustrate alcune delle tante questioni ancora irrisolte sull’Undici Settembre, come ad esempio il mancato intervento dell’Aviazione, il traffico dei contratti a premio put e il crollo del Seven World Trade Center (WTC7), uno dei complessi di Manhattan danneggiati dal crollo delle due Torri. È auspicabile che in futuro la ricerca storica riesca a far luce completamente sui fatti dell’Undici Settembre, trovando la verità.

Nel settembre del 2000, un anno prima degli attentati, il think tank neoconservatore Project for the New American Century (PNAC) col proprio documento strategico intitolato Rebuilding Americas Defenses esortò gli USA a espandere la propria potenza imperiale dopo il crollo dell’Unione Sovietica. «Noi riteniamo che gli USA debbano tentare di mantenere e ampliare il loro ruolo di guida globale, lasciando inalterata la posizione di supremazia delle proprie forze armate», chiedevano gli autori del documento. Era necessario aumentare considerevolmente le spese militari del paese e comprare gli armamenti più aggiornati, in quanto le forze armate dovevano essere messe in grado di condurre più guerre contemporaneamente e in paesi diversi. «Ma questo processo di trasformazione potrebbe richiedere parecchio tempo, se non si verifica un evento catastrofico, in grado di accelerarlo, come una sorta di nuova Pearl Harbor», proseguiva il testo1.

Chi lesse il documento non sospettava che, esattamente un anno dopo la sua pubblicazione, sarebbe capitato proprio qualcosa di molto simile a una nuova Pearl Harbor, vale a dire un attacco portato sul suolo statunitense con migliaia di morti. Giovedì 11 settembre 2001, alle 8,46 di mattina, un aereo passeggeri dirottato, il volo American Airlines 11, si schiantò contro la Torre Nord del World Trade Center di New York, seguito un quarto d’ora dopo dal volo United Airlines 175, lanciato contro la Torre Sud del medesimo complesso newyorchese. Mentre i due grattacieli erano ancora in piedi, avvolti dalle fiamme, arrivò la notizia che alle 9,37 un terzo aereo passeggeri, il volo American Airlines 77, si era abbattuto sul Pentagono. Poco prima delle 10 di mattina crollò la Torre Sud; spesse ed enormi nuvole di fumo si addensarono sopra le strade fra gli alti edifici di New York, mentre vigili del fuoco e residenti fuggirono per salvarsi la vita. Pochi minuti dopo le 10 precipitò presso Shanksville, in Pennsylvania, anche un quarto aereo passeggeri, il volo United Airlines 93. Alle 10,28 implose su se stessa anche la Torre Nord del World Trade Center. Milioni di persone seguirono gli attacchi terroristici in diretta televisiva, rimanendo scioccati. Il crollo delle Torri Gemelle veniva riproposto a ciclo continuo. Nel pomeriggio, verso le 17,20, venne giù anche l’edificio del WTC7, pur non essendo stato colpito da alcun velivolo. Secondo il giornalista statunitense Bob Woodward, la sera stessa il presidente George Bush scrisse nel suo diario: «Oggi si è verificata la Pearl Harbor del XXI secolo»2.

2004: il fallimento dell’indagine di Kean e Hamilton

Dopo l’attentato, i membri del Congresso avrebbero dovuto condurre un’indagine critica, simile a quella svolta negli anni Settanta dal senatore Frank Church sugli omicidi architettati dalla CIA. Ma non ci si riuscì. Invece, il presidente George W. Bush e il vicepresidente Dick Cheney scelsero attentamente dieci individui, che non facevano neanche più parte del Parlamento, e affidarono loro l’indagine. Inizialmente avrebbero voluto assegnare l’incarico all’ex ministro degli Esteri Henry Kissinger, ma in seguito alla protesta delle famiglie delle vittime, la Casa Bianca fu costretta ad abbandonare quel progetto. In seguito, nel dicembre del 2002, Bush nominò l’ex governatore del New Jersey, Thomas Kean, capo della commissione investigativa. Come suo vice fu chiamato Lee Hamilton, che fino al 1999 era stato membro della Camera per lo Stato dell’Indiana. A Kean e Hamilton, insieme allo storico Philip Zelikow, risale la versione ufficiale dell’attacco terroristico, che presentarono il 22 luglio 2004 in un voluminoso rapporto finale di 567 pagine. Esso confermava la “versione-sorpresa” già esposta dal presidente Bush, secondo la quale gli attentati sarebbero stati pianificati in Afghanistan per conto del terrorista saudita Osama Bin Laden e portati a compimento da diciannove attivisti musulmani della rete al-Qaida, cogliendo del tutto di sorpresa gli USA3.

Ma come arrivarono Kean, Hamilton e Zelikow a tale versione? Come hanno fatto a dimostrare che la colpa era dell’Afghanistan o di Osama Bin Laden? Nel corso della guerra lanciata contro l’Afghanistan subito dopo l’attacco, il 7 ottobre 2001, le truppe statunitensi avevano arrestato diversi musulmani, che vennero trasferiti nella base militare di Guantánamo, sull’isola di Cuba, dove subirono varie torture. Responsabile dei maltrattamenti a Guantánamo era la CIA, che usò tra l’altro la privazione del sonno e il waterboarding, in cui il detenuto viene immerso nell’acqua dandogli l’impressione orribile di affogare. La CIA fornì a Kean, Hamilton e Zelikow oltre 100 verbali di interrogatori condotti a Guantánamo: gli estensori del rapporto finale non erano stati di persona in quella base americana, ma fondarono ugualmente le loro deduzioni su quei verbali. Più di un quarto di tutte le note di cui è corredato quel rapporto rinviano a «rapporti dei servizi segreti». Fu torturato anche il supertestimone degli USA, il pakistano Khalid Shaykh Muhammad. Tuttavia si sa che la tortura non serve a scoprire la verità: infatti in seguito le vittime dichiararono di aver fornito quelle testimonianze soltanto per evitare ulteriori torture. Bene in vista nel dossier firmato da Kean e Hamilton avrebbe dovuto esserci scritto che il rapporto ufficiale sull’Undici Settembre si fondava sulla pratica della tortura. In seguito lo storico Philip Zelikow tentò di giustificare tale sistema discutibile, dichiarando che «la CIA ci ha impedito l’accesso diretto ai detenuti»; però nella ricerca storica quel modo di procedere non è ammesso. Qualunque aguzzino può scrivere un libro per sostenere una certa tesi, appoggiandosi al fatto che le sue vittime l’avrebbero confermata. Il rapporto finale stilato da Kean, Hamilton e Zelikow non è attendibile, dal momento che si basa su dichiarazioni estorte con la tortura4.

Inoltre in quel rapporto ufficiale non torna il conto dei grattacieli crollati a New York: manca completamente il WTC7, che non fu colpito da alcun velivolo. Si tratta di una grave mancanza. Quindi la storiografia ufficiale di Kean, Hamilton e Zelikow sull’Undici Settembre non può essere presa sul serio. «La commissione ha aggirato un problema scomodo, ossia spiegare come poteva collassare in caduta libera il WTC7, semplicemente evitando di menzionare il crollo di quell’edificio», ha contestato il teologo David Ray Griffin, che ha studiato a fondo l’attentato5.

Il fatto che Kean, Hamilton e Zelikow non abbiano fatto un’indagine seria fu chiaro anche ad alcuni membri più svegli della loro stessa commissione. Il primo a scoprire il tentativo di insabbiamento fu Max Cleland, che nella guerra del Vietnam aveva perso le gambe e un braccio, e poi era stato senatore per la Georgia. Per questi, la Casa Bianca avrebbe costantemente ostacolato l’indagine e sostenuto che l’Undici Settembre avesse qualcosa a che fare con l’Iraq: «Avevano un piano, andare in guerra contro l’Iraq, e dopo l’Undici Settembre hanno fatto esattamente quello, sono entrati in guerra», ha dichiarato Cleland. Il presidente decise quali documenti potesse visionare la commissione, e Kean, Hamilton e Zelikow si piegarono a questo diktat. «È ridicolo», ammise giustamente Cleland, ma le sue parole furono ignorate dai principali mezzi di informazione. Secondo lui, già la commissione Warren, chiamata a giudicare sull’omicidio di Kennedy, aveva fallito. E adesso stava succedendo la stessa cosa con l’Undici Settembre. «Dovrebbe essere uno scandalo nazionale», protestò Cleland, che nel dicembre del 2003 si dimise dalla commissione diretta da Kean e Hamilton perché non intendeva avallare quell’insabbiamento6.

Davanti alle telecamere della rete canadese CBC, nel notiziario CBC News 2006, Lee Hamilton ammise di «non aver pensato neanche un minuto che noi abbiamo capito bene tutto. Abbiamo fornito soltanto un primo abbozzo di tutta la storia». La pressione sulla commissione investigativa era così forte «che sarebbe stato davvero sorprendente se avessimo capito bene tutto», disse Hamilton, senza affrontare concretamente l’argomento delicato della tortura inflitta ai prigionieri o scusarsi perché la commissione aveva semplicemente ignorato il crollo dell’edificio del WTC7. Hamilton era già stato a capo dell’indagine sull’Irangate e a quel tempo aveva impedito che fosse fatta piena luce sul traffico di cocaina gestito dalla CIA. Insieme a Kean pubblicò un altro libretto, nel quale riconosceva che la loro indagine «era condannata a fallire», perché gli venne reso impossibile accedere a documenti e persone di rilievo. Questo vuol dire che oggi non c’è nessuna inchiesta statunitense ufficiale e degna di fede sugli attentati terroristici dell’11 settembre 20017.

Il vuoto clamoroso della difesa aerea statunitense

L’americana Catherine Austin Fitts, che verso la fine degli anni Ottanta lavorò nel Dipartimento delle Politiche abitative e dello sviluppo urbano per l’amministrazione di George Bush senior, non ha mai creduto alla versione ufficiale dell’Undici Settembre fornita da Bush junior. Secondo il suo punto di vista, all’epoca era già presente, soprattutto tra gli afroamericani, una sfiducia nei confronti del governo di Washington. «Dove abitavo, nel mese subito dopo gli attentati notai che gli afroamericani la pensavano in modo molto differente dai bianchi», racconta Fitts. «Mentre questi ultimi credevano fermamente che eravamo stati attaccati, gli afroamericani sapevano che tutta la storia puzzava lontano un miglio». C’è voluto tempo perché quella diffidenza prendesse piede anche tra i bianchi, dichiarò Fitts nel 2018. «Hanno notato che qualcosa non torna»8.

Fitts era molto colpita dal fatto che quel giorno i caccia dell’Aviazione statunitense non avessero intercettato gli aerei passeggeri, che volavano a una velocità relativamente bassa, una volta appurato che erano stati dirottati da terroristi. «Già lo stesso giorno avevo capito che si trattava di un’operazione condotta sotto falsa bandiera», ricorda Austin Fitts. «Se si conoscono i protocolli di sicurezza sull’Aviazione civile dell’agenzia del Dipartimento dei Trasporti statunitense (FAA, Federal Aviation Administration), si capisce subito che non si può eseguire un attacco del genere senza ricevere aiuto dall’interno». Quindi il governo di George W. Bush avrebbe ingannato il popolo americano: le masse sarebbero state manipolate dalle immagini trasmesse in televisione e non si sarebbero domandate in alcun modo perché la difesa aerea nazionale non fosse entrata in azione. «Io non ho la televisione», prosegue Fitts. «Però allora mi sono accorta che quelli che ce l’avevano e la guardavano continuamente credevano assai più facilmente alla versione ufficiale»9.

Quando i controllori di volo perdono i contatti con un aereo passeggeri, oppure un velivolo con civili a bordo scompare da un corridoio aereo, l’autorità militare viene informata immediatamente. Essa fa alzare in volo i propri caccia, che rintracciano l’aereo e ristabiliscono il contatto radio. Perché non è andata così l’11 settembre 2001? Dopo gli attentati si venne a sapere che proprio l’11 settembre 2001 l’Aviazione militare aveva tenuto varie esercitazioni, nel corso delle quali erano stati simulati anche dirottamenti aerei e attacchi dal cielo. Questo generò un po’ di confusione tra le forze armate coinvolte, ma anche tra gli operatori civili della FAA. Richard Clark, che era responsabile della difesa antiterroristica presso il Consiglio per la Sicurezza Nazionale alla Casa Bianca, si ricorda che, mentre erano in corso gli attentati, chiamò il capo di stato maggiore Richard Myers per chiedergli come andavano le cose con la difesa aerea e quegli lo informò sulle esercitazioni in corso affermando: «Non è una bella prospettiva, Dick. Siamo nel bel mezzo di Vigilant Warrior, un’esercitazione del NORAD»10.

Come mai quel giorno la difesa aerea non ha funzionato? Sinora questa domanda non ha trovato una risposta. L’ente responsabile della difesa aerea per gli USA è appunto il North American Aerospace Defense Command (NORAD, Comando della difesa aerospaziale del Nordamerica), suddiviso in vari settori. I dirottamenti e gli attentati si verificarono in quello nord-orientale (NEADS). La FAA chiamò alle 8,37 il NEADS per chiedere aiuto: «Abbiamo un problema. Un aereo dirottato si sta dirigendo su New York. Mandate alcuni F-16 da combattimento a darci una mano». Al messaggio l’ufficiale del NEADS Jeremy Powell rispose: «È il mondo reale o un’esercitazione?». Al che la FAA confermò: «Non si tratta di un’esercitazione, non è un test»11.

Il NORAD dispone tra l’altro di aviogetti militari del tipo F-16, che a livello del mare possono volare a 1.500 chilometri all’ora, ma nonostante ciò non è riuscito a intercettare nessuno dei quattro aerei passeggeri più lenti. Il NORAD non poté impedire al primo, il volo AA11, decollato da Boston alle 7,59, di schiantarsi alle 8,46 contro la Torre Nord del centro di Manhattan. Il rapporto di Kean sostiene che probabilmente il preavviso fu troppo breve, dato che il NORAD venne informato del dirottamento soltanto alle 8,38. Ma neanche il volo UA175, che centrò un quarto d’ora dopo la Torre Sud, fu intercettato dal NORAD. Poi trascorsero un’altra quarantina di minuti, prima che l’AA77 si piantasse contro la facciata ovest del palazzo del Pentagono, alle 9,37. Neanche in questo caso il NORAD riuscì a intercettare l’aereo. Stessa sorte anche per il volo UA93, schiantatosi su Shanksville alle 10,03. Un fallimento su tutta la linea della difesa aerea12.

Com’è potuto accadere? Quali piloti del NORAD partecipavano alle esercitazioni? E quali di loro dovevano difendere lo spazio aereo? Il generale Ralph Eberhart, a capo del NORAD, fu sentito al riguardo dalla commissione investigativa. «Chi era responsabile del coordinamento e della supervisione sui vari “giochi di guerra” (ossia i combattimenti simulati) in corso l’11 settembre 2001?», fu la domanda fatta il 19 giugno 2004 dal deputato Timothy Roemer, membro della commissione, al generale dell’Aviazione. Ma questi si rifiutò di chiarire tale questione fondamentale, limitandosi a un «No comment»13.

Oltre all’esercitazione Vigilant Warrior ne erano in corso altre, con vari nomi, fra le quali Vigilant Guardian e Amalgam Virgo. Thomas Kean, capo della commissione d’inchiesta, non era soddisfatto delle risposte fornite dai militari e riteneva inattendibili anche le indicazioni ottenute da vari impiegati della FAA. Sia questa sia il NORAD cambiarono continuamente le tempistiche dei dirottamenti, creando in tal modo confusione. Secondo Kean, «i rappresentanti della FAA e del NORAD hanno fornito una versione dell’Undici Settembre che non è vera. Non sappiamo ancora perché il NORAD ci abbia detto quello che ci ha detto […] tanto era distante dalla verità»14.

In Germania il tenente colonnello Jochen Scholz ha notato il mancato intervento dell’Aviazione statunitense. «È assolutamente inconcepibile che, in un paese come gli USA, succeda qualcosa per quasi due ore senza che intervenga l’Aviazione di Stato», ha dichiarato Scholz, che fino al 2000 è stato ufficiale di carriera nell’Aviazione militare tedesca e per diversi anni ha fatto parte anche di stati maggiori della NATO. Il NORAD sarebbe in grado di «visualizzare sullo schermo dei suoi radar perfino un topolino». Anche mentre sono in corso esercitazioni militari, una parte dell’Aviazione militare è a disposizione per la difesa del territorio, quindi per Scholz i “giochi di guerra” non possono essere in alcun modo la causa del clamoroso fallimento dell’Aviazione statunitense. Non capita mai che tutti i piloti prendano parte contemporaneamente a un’esercitazione, almeno una parte di loro rimane sempre disponibile a difesa del paese.

«È inconcepibile, assolutamente inconcepibile» che vengano dirottati quattro aerei civili nell’arco di due ore senza che intervenga l’Aviazione militare, ribadisce Scholz. Se un controllore di volo ha perso, per qualsiasi motivo, i contatti con un aereo passeggeri, viene informata immediatamente l’Aviazione militare, i cui piloti decollano subito alla ricerca del velivolo “smarrito”. Nel 2001, prima degli attentati, questa procedura ha funzionato senza intoppi in più di 60 occasioni e lo stesso è tornato a verificarsi anche dopo l’11 settembre 2001: è questa la normalità. Soltanto giovedì 11 settembre qualcosa è andato storto. «Questo può succedere solamente se qualcuno si è intrufolato nel meccanismo», è la conclusione che ne trae Scholz, aggiungendo che costui non può essere stato Osama Bin Laden15.

Profitti a sei zeri con i contratti a premio put

Nei giorni che hanno preceduto gli attacchi terroristici dell’Undici Settembre, una serie di speculatori, la cui identità è rimasta ignota, hanno scommesso in massa con i contratti a premio put sulla caduta a picco delle quotazioni borsistiche di compagnie aeree, banche e società di riassicurazioni che ne sarebbero state colpite, realizzando in tal modo profitti a sei zeri. Ma questi sconosciuti come potevano sapere che l’11 settembre 2001 ci sarebbero stati degli attentati? Quegli speculatori disponevano di informazioni riservate e si aspettavano che quelle azioni avrebbero avuto una flessione. Quando gli aerei dell’American Airlines e dell’United Airlines si schiantarono contro le Torri Gemelle a New York, il valore delle azioni di queste due compagnie di bandiera crollò, facendo guadagnare quasi nove milioni di dollari ai possessori di contratti a premio put su di esse. Risultarono remunerativi anche i contratti a premio put stipulati sulle azioni di istituti finanziari come Bank of America, Merrill Lynch, Citigroup e J.P. Morgan Chase: dato che questi avevano gli uffici nelle due Torri, anche il valore delle loro azioni ebbe un calo dopo l’attentato e chi possedeva contratti a premio put su quelle guadagnò undici milioni di dollari. Del resto, chi possedeva quelle informazioni riservate effettuò delle speculazioni anche con contratti a premio put su gruppi riassicurativi con sede in Europa, come la svizzera Swiss Re e la tedesca Munich Re, poiché queste due compagnie di grandi dimensioni dovevano intervenire per pagare i danni causati alle Torri. E anche questa speculazione andò bene, fornendo profitti complessivi per altri undici milioni di euro. La serie di attentati fu complessivamente un affare estremamente lucrativo per gli insider, fruttando loro oltre 30 milioni di dollari, a fronte di quasi 3.000 vite stroncate16.

Almeno uno dei deputati statunitensi, l’afroamericana Cynthia McKinney, trovò strana questa coincidenza e criticò quei magheggi:

Gli individui che hanno preso parte a operazioni di borsa insolite poco prima dell’11 settembre sapevano abbastanza bene come guadagnare milioni di dollari dalle azioni dell’United Airlines e dell’American Airlines nonché di una serie opportunamente selezionata di istituti di credito e compagnie assicurative. Cosa sapeva il nostro governo degli avvenimenti dell’11 settembre, e quando ne è venuto a conoscenza?

McKinney, coraggiosa deputata della Georgia, che alla Camera dei rappresentanti si è battuta costantemente e con grande determinazione a favore del movimento pacifista, ha dichiarato che sarebbe moralmente riprovevole se venisse fuori che gli insider bene informati si sono arricchiti senza avvisare preventivamente nessuno di quello che sarebbe successo: «Chi altro sapeva qualcosa, e perché non hanno avvertito gli innocenti newyorchesi, uccisi senza alcun motivo?»17.

Ma che cos’è un contratto a premio put? Si tratta di un prodotto finanziario legale, col quale l’acquirente ottiene il diritto, ma non anche il dovere, di vendere un’azione, poniamo dell’American Airlines, entro un determinato giorno a un prezzo preventivato. Ogni contratto di questo tipo ha una data di scadenza, quindi è valido solamente all’interno di un arco temporale prefissato. Chi stipula tale contratto deve pagare una cifra per poter esercitare l’opzione di vendita, ma questo non comporta anche l’acquisto dell’azione su cui si applica. Se il titolo cala in borsa, sale il valore del contratto, perché a quel punto chi detiene l’opzione può vendere al di sopra del prezzo di mercato. Se invece il titolo tiene, l’opzione scade e l’investitore perde i soldi investiti acquistandola. La sottoscrizione di questo tipo di contratti fece realizzare un profitto considerevole, perché l’11 settembre 2001 la quotazione in borsa delle azioni prescelte effettivamente segnò un ribasso. È importante sapere che nessuno può comprare in modo anonimo dei contratti a premio put: per poter concludere un affare del genere, occorre qualificarsi con nome e cognome.

Gli attentati avvennero negli USA prima dell’apertura delle borse, le quali poi rimasero chiuse dall’11 fino al 17 settembre su disposizione dell’ente preposto, la SEC (Securities and Exchange Commission). In Europa invece le borse erano già aperte quando, poco prima delle 15 locali, iniziò a circolare la notizia del primo impatto di un aereo sul WTC di New York. Alcuni pensarono a un incidente, ma quando alle 15,06 (ora di Greenwich) un secondo aereo si schiantò sull’altra torre, cominciò a diffondersi lo sgomento. Tutti gli operatori seguivano gli avvenimenti alla televisione e nell’arco di pochi minuti le quotazioni sui mercati azionari europei andarono a picco. Le azioni del gruppo riassicurativo Swiss Re soffrirono della perdita maggiore, con un ribasso del 14 per cento, seguite da quelle della società tedesca Munich Re, con un calo del 12 per cento. Quando si calmarono le acque, gli europei poterono considerare meglio il traffico sospetto con i contratti a premio put. Ernst Welteke, direttore della Deutsche Bundesbank, parlò di «prove quasi irrefutabili» per ciò che avevano fatto gli insider speculatori18.

Con un’analisi molto complessa dei movimenti effettuati nelle borse quei giorni, Marc Chesney, docente presso l’Institut für Banking und Finance dell’Università di Zurigo, è riuscito a documentare questi affari equivoci. Gli è balzata agli occhi anche la crescita esponenziale dei contratti a premio put acquistati immediatamente prima dell’11 settembre 2001. «Lo studio statistico mette in luce affari estremamente equivoci, effettuati forse da insider», dichiara Chesney, esperto di mercati finanziari, che ha pubblicato il suo lavoro con alcuni colleghi nella rivista «Journal of Empirical Finance». Per avere la prova definitiva, la SEC statunitense dovrebbe richiedere i nomi di chi comprò le opzioni e rivelare le loro reti di rapporti. Secondo Chesney, c’è più di un indizio sufficiente a giustificare una nuova indagine indipendente su manovre che rasentano la criminalità e che avrebbero fruttato agli insider più di 30 milioni di dollari19.

Come vennero guadagnati questi milioni? Facciamo l’esempio dei contratti a premio put acquistati sui titoli dell’American Airlines. Chesney ha scoperto che il 10 settembre 2001, il giorno prima dell’attacco alle Torri, fu siglato un totale record di 1.535 contratti per ogni 100 opzioni put, con scadenza a ottobre 2001 e al prezzo di esercizio di 30 dollari, una quantità sessanta volte superiore alla media giornaliera registrata nelle tre settimane precedenti. Il costo dei contratti era di 2,15 dollari. Come già detto, le borse statunitensi rimasero chiuse dall’11 al 17 settembre, ma dopo la riapertura i contratti a premio put poterono essere venduti a 12 dollari: un ricavo del 458 per cento. Le opzioni furono esercitate tutte entro il 5 ottobre, fruttando complessivamente 1,18 milioni di dollari. Nello stesso arco temporale di quella settimana la quotazione dei titoli dell’American Airlines scese da 29 a 18 dollari e quelli dell’United Airlines si comportarono in modo analogo, crollando da 30 a 17 dollari.

La commissione Kean, invece di rivelare i nominativi degli insider titolari delle opzioni put, nascose l’argomento scabroso nella nota 130, scritta in piccolo alla fine del rapporto, a pagina 499. «Effettivamente ci sono state delle transazioni commerciali insolite, ma per ognuna di esse c’è una semplice spiegazione», ha sostenuto la commissione Kean. «Ma gli esiti di ricerche ulteriori dicono che non ci fu alcun legame con l’Undici Settembre. Un unico investitore istituzionale, residente negli USA, senza alcun legame ipotizzabile con al-Qaida» avrebbe comprato la maggior parte dei contratti a premio put relativi all’American Airlines e alla United Airlines. Nel rapporto Kean ci sarebbe dovuto essere un elenco coi nomi degli acquirenti: quella non è una spiegazione, ma un insabbiamento, è nascondere i fatti20.

Secondo la rivista «Hintergrund», la maggior parte dei contratti sarebbe stata comprata attraverso la banca di investimenti Alex Brown, e si accennava anche al fatto che in seguito Buzzy Krongard, per anni direttore di quella banca, assunse un ruolo importante nella CIA. David Callahan, caporedattore della rivista statunitense «SmartCEO», nel quadro del Freedom of Information Act (FOIA) ha presentato un’interrogazione alla SEC sui contratti a premio put, in cui chiedeva di sapere chi li avesse acquistati. La normativa FOIA prescrive di dare ampio accesso al pubblico ai dati raccolti dalle autorità statali, favorendo in tal modo la trasparenza delle procedure democratiche. Purtroppo però il 23 dicembre 2009 la SEC ha comunicato a Callahan di non poter fornire tali dati, probabilmente «perché sono stati distrutti»21.

La demolizione del WTC7

La maggior parte delle persone, influenzate da quello che hanno visto in televisione, pensano che l’11 settembre 2001 a New York siano crollati soltanto due grattacieli. Ma non è vero, furono tre quelli distrutti: le famose Torri Gemelle, WTC1 e WTC2, ognuna alta 415 metri, e WTC7, alta 186 metri. Quest’ultima colossale struttura in acciaio, a differenza delle altre due, non venne colpita da un aereo in volo, ma crollò in appena sette secondi alle 17,20. Davvero molto strano. «Il crollo del WTC7 è un mistero tuttora irrisolto degli attentati», ha scritto «The New York Times» un anno dopo quegli avvenimenti, «perché prima di quel giorno negli USA un grattacielo di cemento e acciaio non era mai collassato per un incendio». È credibile sostenere che i tre edifici siano crollati a causa del fuoco e del calore sviluppatisi, se ciò non si era mai verificato in precedenza? Il WTC7 venne giù in modo improvviso, cioè senza alcun indizio premonitore riconoscibile, e anche in modo simmetrico, cioè in verticale sulle proprie stesse fondamenta22.

L’11 settembre una cronista della BBC, Jane Stanley, che fece la diretta da New York del crollo del WTC7, alimentò la confusione. Difatti la giornalista parlò del crollo del WTC7 venti minuti prima che si verificasse: l’edificio era ancora in piedi e ben visibile dietro di lei. In seguito Jane Stanley ammise: «È stato un errore». Anche il caporedattore della BBC, Richard Porter, si scusò nel 2008 per la svista. La BBC ha sostenuto di aver avuto questa notizia dall’agenzia di stampa Reuters. Ma Reuters, a sua volta, come faceva a sapere che il WTC7 sarebbe crollato prima ancora che ciò accadesse23?

Il crollo del WTC7 può avere solamente due cause possibili: l’incendio sviluppatosi al suo interno, oppure una demolizione controllata (ossia, provocata intenzionalmente). Nel corso dei primi due secondi e un quarto, i 47 piani di quell’edificio sono crollati in caduta libera, vale a dire senza alcuna resistenza verso il basso, rispettando l’accelerazione di gravità. «Se un corpo cade liberamente dallo stato di quiete, dopo un secondo la sua velocità è di 35 km/h e dopo due secondi di 70 km/h. Anche dopo la fase della caduta libera, il WTC7 continuò ad aumentare la velocità di caduta fino a superare chiaramente i 100 km/h», dichiara il fisico tedesco Ansgar Schneider, e aggiunge: «È un fatto incredibile, non ci riuscirebbe nemmeno un illusionista come David Copperfield». Quel grattacielo è venuto giù alla stessa velocità di un paracadutista che si fosse gettato, tenendo chiuso il paracadute, dal tetto dell’edificio stesso. Com’è stato possibile? Il WTC7 aveva una solida struttura interna di acciaio, composta da ben 81 robusti pilastri verticali, 57 dei quali disposti lungo il perimetro dell’edificio e 24 al suo interno. Come fa una simile struttura in acciaio a precipitare improvvisamente in caduta libera, accelerando fino a superare i 100 km/h come una Porsche24?

Solamente diciott’anni dopo gli attentati è stata trovata una risposta a questa domanda importante. Il 3 settembre 2019 l’ingegnere edile Leroy Hulsey della University of Alaska Fairbanks (UAF) ha pubblicato un solido studio di 114 pagine sul crollo del WTC7, commissionatogli dal gruppo “Architects & Engineers for 9/11 Truth” e dal loro presidente, Richard Gage. Questo lavoro è giunto a un risultato chiaro e univoco dopo indagini durate quattro anni: «Non è stato l’incendio a causare il crollo del WTC7. Il crollo può essere spiegato solamente col cedimento praticamente contemporaneo di tutti i pilastri portanti». Anche se in quel rapporto non compare mai la parola “demolizione”, il parere di Hulsey è netto e convincente: il WTC7 è stato abbattuto da una demolizione controllata25.

Il risultato di questa ricerca ha fatto scalpore. Bisogna riscrivere daccapo tutta la storia relativa agli attacchi terroristici dell’Undici Settembre e alle guerre che ne sono scaturite, lanciate dagli USA. Da storico, mi interesso al crollo del WTC7 da parecchi anni. Lavoravo come Senior Researcher al Forschungsstelle für Sicherheitspolitik (Centro di ricerca per la politica della sicurezza) del Politecnico di Zurigo, quando nel 2006 ne parlai con docenti di Statica e Scienza delle costruzioni presso il medesimo Politecnico. «Secondo me, è molto probabile che l’edificio numero 7 del World Trade Center sia stato demolito in maniera simmetrica», mi disse all’epoca Jörg Schneider, professore emerito di Statica e Scienza delle costruzioni al Politecnico. Anche Hugo Bachmann, un altro emerito di Statica e Scienza delle costruzioni al Politecnico, considerava molto probabile l’idea della demolizione. Queste dichiarazioni sono state confermate nel 2019 dal lavoro di Hulsey26.

Anche il fisico Ansgar Schneider ha ritenuto, a ragione, «assai sconcertante» il cedimento improvviso e contemporaneo di tutti gli 81 pilastri dell’edificio. «Il WTC7 era una solida costruzione con una struttura in acciaio, un grattacielo alto 186 metri e largo 10026bis. Un’opera colossale! In Germania ci sono pochi edifici più alti di quello, e tutti soltanto a Francoforte, non altrove», spiega Schneider. In Svizzera il WTC7 sarebbe quello più alto, paragonabile in qualche modo alla Torre Roche di Basilea. «Ora, potrebbe darmi una spiegazione scientifica di come singoli incendi, localmente circoscritti, facciano in modo che pilastri d’acciaio all’estremità est si mettano d’accordo con quelli dell’opposta estremità ovest, distanti 100 metri, per cedere tutti assieme contemporaneamente?», chiede Schneider in un’intervista pubblicata sulla rivista «Rubikon». Questo è spiegabile solamente con un’opera di demolizione controllata27.

Per alcuni anni si è sostenuto che il WTC7 sarebbe crollato a causa del fuoco e del calore sviluppatisi. Ancora adesso la versione tedesca di Wikipedia riporta questa tesi nella sua voce sul WTC7, anche se non è vero. L’affermazione che l’incendio avrebbe portato al collasso dell’edificio fu sostenuta soprattutto dall’ente governativo statunitense National Institute of Standards and Technology (NIST) in un rapporto pubblicato il 21 agosto 2008. All’epoca il direttore della ricerca Shyam Sunder aveva raccontato che, con il crollo della Torre Nord WTC1 alle 10,28, i detriti sarebbero ricaduti in parte sulla Torre WTC7, a 110 metri di distanza, dando fuoco agli uffici che vi si trovavano. In effetti nel WTC7 ci furono dei piccoli incendi, ma l’affermazione di Sunder, che a causa del fuoco la trave d’acciaio A2001 si sarebbe dilatata, staccandosi dal punto in cui era fissata al pilastro 79, non corrisponde a verità28.

Il rapporto Hulsey mostra in modo persuasivo e dopo anni di indagini che la trave A2001 non avrebbe mai potuto venir via dalla colonna 79, non era possibile: essa era ben avvitata e nemmeno il calore sviluppato dal fuoco avrebbe potuto scalzarla da quel punto di fissaggio. Questo vuol dire, di nuovo, che la colonna 79 non fu mai priva di contenimento laterale, come aveva sostenuto il NIST ancora nel 2008. Neanche le colonne 80 e 81 vennero distrutte dal fuoco, come ha potuto dimostrare con numerosi test l’ingegnere edile Hulsey. «Le colonne 79, 80 e 81 non hanno ceduto nei piani più bassi dell’edificio, come sostiene il NIST», dichiara Hulsey. Ma in tal modo viene smentita la causa addotta dal NIST relativa al crollo dell’intero edificio. Il fuoco non può essere il motivo del crollo di questo grattacielo. Il WTC7 fu demolito29.

Anche l’architetto statunitense Richard Gage ha riconosciuto che il fuoco non può spiegare il crollo del WTC7. «Siamo più di 2.200 architetti e ingegneri a pretendere una nuova indagine sull’Undici Settembre», asserisce Gage in un’intervista rilasciata all’emittente televisiva CSPAN. «Il WTC7 venne giù simmetricamente in caduta libera come una pietra. La causa non può essere stata l’incendio di un ufficio, nonostante il NIST sostenga questo. Gli 81 pilastri portanti devono aver perso tutti assieme contemporaneamente la loro stabilità». Gli incendi scoppiati nel WTC7 erano modesti. In altri grattacieli, siti in altre città, scoppiarono incendi ben più estesi, che raggiunsero temperature molto più elevate e durarono di più, eppure quegli edifici non crollarono, spiegava correttamente Gage30.

Solamente nell’agosto del 2016 il matematico statunitense Peter Michael Ketcham, che aveva lavorato al NIST dal 1997 al 2011 ma non aveva partecipato alla ricerca sul WTC7, si è messo a leggere la relazione pubblicata da quell’istituto. «Andai subito su tutte le furie. Dapprima me la presi con me stesso: come ho fatto a lavorare tanti anni al NIST senza notare questa cosa? Poi mi sono arrabbiato col NIST», ricorda Ketcham.

Quanto più portavo avanti il mio riscontro, tanto più evidente diventava che il NIST esponeva una conclusione preconfezionata, per attenersi alla quale aveva ignorato e tralasciato i dati effettivi. Ora il rapporto Hulsey ha portato alla luce l’insabbiamento effettuato dal NIST, fornendo così un contributo estremamente importante alla spiegazione degli attentati terroristici dell’11 settembre 2001.31

Per consolidare maggiormente la propria tesi dell’incendio, il NIST ha realizzato al computer una simulazione del crollo del WTC7, nella quale i lati esterni dell’edificio si deformano considerevolmente, cosa che invece non accadde durante il crollo effettivo. Quando alcuni cittadini chiesero al NIST i dati inseriti per la simulazione, l’ente rifiutò di fornirli. Ma se gli scienziati non rendono pubblicamente accessibili i dati che utilizzano, non fanno veramente scienza. L’argomentazione sostenuta dal NIST è che non è possibile rivelare i dati per non mettere in pericolo la sicurezza della nazione. Ma questa non è una dichiarazione credibile. «C’erano tante persone al NIST che hanno collaborato a questi rapporti. Perché non chiediamo che rispondano di persona in pubblico alle domande, in maniera che possano condividere le loro competenze specifiche?», ha proposto l’ex collaboratore del NIST, Ketcham. Sarebbe oltremodo importante per gli USA scoprire la verità sull’Undici Settembre, perché «solo grazie alla verità possiamo guarire», ha detto saggiamente Ketcham32.

Esplosivo rinvenuto nella polvere delle Torri Gemelle

Le Torri Gemelle, costruite dall’architetto statunitense Minoru Yamasaki, furono inaugurate nel 1973 e per quasi trent’anni hanno caratterizzato lo skyline di New York. Dato che lo studio di Leroy Hulsey dimostra in maniera scientifica la demolizione del WTC7, ora si è tornato a discutere anche sul crollo degli edifici WTC1 e WTC2. Furono anche questi opera di demolizione controllata, oppure sono crollati a causa del fuoco e del calore sviluppatisi? Non è chiaro, ognuno deve farsi una propria opinione secondo scienza e coscienza. Il lavoro di Hulsey pubblicato nel 2019 alla UAF si concentra sul WTC7 e non tratta delle altre due torri.

In Danimarca il chimico Niels Harrit, docente all’Università di Copenaghen, ha esaminato insieme al fisico statunitense Steven Jones, docente alla Brigham Young University dello Utah, la polvere che si è depositata a Manhattan dopo il crollo delle tre torri. «Nelle macerie abbiamo trovato tracce di nano-termite», ha dichiarato Niels Harrit nel 2009 alla televisione danese. La nanotermite è un esplosivo sviluppato dalle forze armate, rivenuto dai due ricercatori nella polvere sotto forma di minuscoli frammenti di colore rosso-grigio. «Ci sono voluti 18 mesi per preparare l’articolo scientifico al quale ci riferiamo», disse il chimico Harrit, che pubblicò i risultati dell’indagine nella rivista «Open Chemical Physics Journal». A che serviva quell’esplosivo33?

Tutto l’amianto delle Torri

Nella costruzione del WTC fu impiegato amianto polverizzato ignifugo come protezione antincendio. «Gli edifici del WTC contenevano centinaia di tonnellate di amianto», scoprì il giornalista statunitense Michael Bowker, autore di un libro sull’amianto e le vittime che aveva fatto in America. «L’amianto polverizzato fu adoperato nella Torre Nord in almeno 40 piani». Eppure, nelle ore e nei giorni dopo gli attentati la Environmental Protection Agency (EPA, Agenzia per la protezione dell’ambiente) avrebbe «adottato di proposito tecniche di misurazione superate», senza avvisare della presenza dell’amianto neanche i pompieri e i poliziotti che prestavano i primi soccorsi sul posto. Per Bowker ciò fu una circostanza «scioccante e inspiegabile»34.

Il miliardario newyorchese Larry Silverstein, proprietario in passato dell’edificio WTC7, sei settimane prima dell’11 settembre 2001 sottoscrisse un contratto di locazione della durata di 99 anni per tutto il complesso del WTC. Le Torri Gemelle avrebbero dovuto essere bonificate di tutto l’amianto, ma a causa dell’attacco questi lavori di ammodernamento non vennero eseguiti. Dato che nella sua polizza erano contemplati espressamente gli attentati, Silverstein ricevette in seguito 4,5 miliardi di dollari da sette diverse compagnie assicurative, una delle quali era il gruppo svizzero Swiss Re. Così l’imprenditore poté edificare un nuovo WTC7 e, al posto delle due Torri Gemelle, la cosiddetta “Torre della Libertà”, nota anche come One World Trade Center, che con i suoi 540 metri, al momento dell’inaugurazione nel 2014 era l’edificio più alto degli USA35.

Quando l’amianto si disperde nell’aria, a seguito di un incendio o di una esplosione, frammenti microscopici possono infilarsi nei polmoni. «Più di 5.000 newyorchesi, che inalarono la polvere, frammista all’amianto, calata su Manhattan per il crollo delle torri del World Trade Center», avrebbero contratto un tumore per tale motivo, ha scritto Zeit Online. Molti pompieri e poliziotti sono morti per le conseguenze degli eventi di quel giorno. La sola Torre Nord conteneva 400 tonnellate di amianto cancerogeno, proseguiva l’articolo del giornale tedesco. Ma siccome gli effetti dannosi dell’amianto compaiono solamente molto dopo che è stato inalato, per parecchio tempo non se n’è parlato. «Gli effetti dell’amianto si vedono solamente dopo decenni», spiega il medico tedesco del lavoro Hans-Joachim Woitowitz36.





13. La cosiddetta “guerra al terrorismo”

Dopo gli attacchi terroristici dell’11 settembre 2001, gli USA entrarono in guerra contro Afghanistan, Pakistan, Iraq, Libia, Siria e altri paesi ancora. Ma le guerre offensive sono assolutamente proibite in base al divieto dell’uso della forza prescritto dalle Nazioni Unite, anche se di questo i mezzi di comunicazione statunitensi più importanti, come «The New York Times», «The Washington Post», Fox News, la CNN e «USA Today» non parlano praticamente mai. Sono stati invece loro, di concerto col presidente e col Congresso, a proclamare la cosiddetta “guerra al terrorismo” e hanno appoggiato l’aggressione americana all’Afghanistan e all’Iraq, anche se in entrambi i casi gli USA infrangevano chiaramente quel divieto all’uso della forza sancito dall’ONU. Sarebbe stato illegale anche il contrario, cioè se l’Iraq o l’Afghanistan avessero attaccato gli USA con truppe armate. La cosiddetta “guerra al terrorismo” è dal 2001 la nuova storia che raccontano gli USA, la nuova cornice in cui inserire gli avvenimenti di cui parlare, al fine di ingannare la gente riciclando al proprio popolo e all’opinione pubblica mondiale le solite vecchie guerre imperialiste. Perciò la cosiddetta “guerra al terrorismo” dev’essere respinta dal movimento pacifista.

2001: l’attacco all’Afghanistan

Subito dopo gli attacchi dell’Undici Settembre, il presidente George Bush, il suo vice Dick Cheney e i principali mezzi di comunicazione ne attribuirono la responsabilità al saudita Osama Bin Laden e alla rete terroristica musulmana al-Qaida. A nessuno di quanti stavano a Washington interessavano le affermazioni di Bin Laden alla CNN, in cui egli dichiarava di non aver nulla a che fare con gli avvenimenti dell’Undici Settembre. «Vorrei rassicurare il mondo che non sono stato io a organizzare questi attentati», disse Bin Laden, che all’epoca si trovava in Afghanistan. Però gli USA ignorarono tale affermazione e il 7 ottobre 2001, neanche un mese dopo gli attentati, avviarono una guerra offensiva del tutto illecita contro l’Afghanistan. Per la prima volta da quando esiste, la NATO invocò il casus foederis, ossia la possibilità di esercitare «il diritto di legittima difesa, individuale o collettiva, riconosciuto dall’articolo 51 dello Statuto delle Nazioni Unite», come recita l’articolo 5 del trattato dell’Atlantico del Nord, stipulato a Washington il 4 aprile 1949. Anche la Germania del cancelliere federale Gerhard Schröder inviò in Afghanistan propri soldati, prima ancora che venisse definito l’esatto svolgimento degli attentati dell’Undici Settembre1.

«La guerra fredda è finita», dichiarò il giornalista Peter Scholl-Latour nel corso di una conferenza tenutasi a Berlino nel 2012; non ci sarebbero stati più problemi con la Russia. «Qual è il nemico che ha preso il posto dell’Unione Sovietica? Il terrorismo islamico». Ma il terrorismo non è un nemico, «è indefinibile», mise in guardia Scholl-Latour. Si tratta piuttosto di un modo di condurre una guerra, perciò lo slogan “guerra al terrorismo” non ha proprio senso. «Sarebbe come se nella seconda guerra mondiale si fosse fatta la guerra alla guerra lampo», precisò l’esperto cronista tedesco. Giustificando guerre contro nemici indefinibili in paesi lontanissimi, la NATO si era cacciata in una «situazione imbarazzante»; e questo «non era assolutamente previsto», aggiunse Scholl-Latour.

E così poi si arriva esattamente a decisioni come quella presa per l’Afghanistan, poiché, spinti dalla tragedia dell’Undici Settembre – cioè, la distruzione del World Trade Center – si è creata una tale commozione a favore dell’America, da far applicare l’articolo 5 del trattato della NATO, che però in questo caso non è pertinente. Infatti in quella clausola si presuppone l’«attacco diretto» da parte di un avversario ben definito, cosa che invece il terrorismo non è.

Inoltre è emerso che i responsabili degli attentati terroristici «non sono stati in nessun caso degli afghani», proseguì Scholl-Latour, che era stato parecchie volte in quel paese, ma dei sauditi, vale a dire «gli alleati più stretti dell’Occidente e i partner commerciali più legati agli USA»2.

Secondo la Costituzione americana, solamente il Congresso ha il diritto di dichiarare guerra, non il presidente. Scioccato dall’attentato, il 14 settembre 2001 il Congresso votò a larga maggioranza un’«autorizzazione all’impiego della forza militare contro i terroristi» (Authorization for Use of Military Force Against Terrorists, AUMF) e consentì al presidente di adoperare tutta «la forza necessaria e appropriata» contro coloro i quali, a suo giudizio, avessero «organizzato, autorizzato, eseguito o appoggiato» gli attacchi dell’11 settembre 2001, o dato manforte a tali persone o gruppi. Quella legge diede mano libera al presidente per condurre guerre senza fine in paesi diversissimi. Quasi vent’anni dopo, il deputato repubblicano Mac Thornberry dichiarò che non avrebbe mai immaginato che quella disposizione sarebbe servita per avviare tanti conflitti in paesi così differenti3.

L’AUMF passò in Senato con 98 voti a favore e nessuno contrario; alla Camera dei rappresentanti raccolse l’assenso di 420 deputati, e una sola donna coraggiosa, l’afroamericana Barbara Lee della California, si rifiutò di concedere l’autorizzazione a guerre senza fine, votando no. Per questo in seguito fu accusata di essere una “comunista”, una “traditrice” e ricevette perfino minacce di morte. «Il nostro paese è in lutto», disse Lee motivando il suo rifiuto. «Ci dev’essere qualcuno tra noi che dica: fermiamoci un attimo a considerare le conseguenze delle nostre azioni, in modo che la spirale di violenza non ci sfugga di mano», proseguì con parole assennate. «Sono convinta che la forza militare, da sola, non sia in grado di impedire attentati terroristici in futuro», dichiarò mettendo in guardia dall’affidare troppa forza all’esecutivo. «Dobbiamo stare attenti a non finire in una guerra a tempo indeterminato, senza strategia di uscita né uno scopo preciso». Lee avvertiva anche che «col pretesto della sicurezza nazionale è possibile spazzare via assai rapidamente molti dei nostri diritti civili», ma non riuscì a compattare una maggioranza su queste posizioni4.

Grazie al nuovo potere assoluto conferitogli dai parlamentari, il governo Bush scelse il mondo intero quale scenario di guerra. Le unità speciali statunitensi, dirette dal Joint Special Operations Command (JSOC), ottennero un budget di svariati miliardi di dollari e furono trasformate in «braccio paramilitare del governo», come rivelò il giornalista americano Jeremy Scahill. Molte operazioni sotto copertura, che in precedenza erano state portate avanti dal Directorate of Operations della CIA, adesso vennero rilevate dalle forze armate statunitensi e dai loro corpi specializzati. Operazioni segrete, nelle quali individui venivano fermati, torturati o uccisi, ebbero luogo al di fuori delle zone di guerra dichiarate, alla totale insaputa del popolo americano. Tutti i casi in cui si ricorreva alla violenza venivano contrabbandati come guerra al terrorismo. Le unità speciali statunitensi non operarono soltanto in Afghanistan, in Pakistan e in Iraq, ma anche in Somalia, Algeria, Filippine, Indonesia, Thailandia, Mali, Yemen, Colombia, Perù e altri paesi ancora, come scoprì Scahill. Così facendo, l’impero americano calpestò la sovranità degli Stati interessati e ignorò il divieto all’uso della forza, prescritto dalla Carta dell’ONU5.

Anche Bob Barr, deputato della Georgia dal 1995 al 2003, aveva votato l’approvazione dell’AUMF, ma in seguito se ne pentì, recriminando sul fatto che i presidenti Bush, Obama e Trump avrebbero citato quella disposizione per intraprendere misure che vanno «dal controllo dei cittadini americani senza autorizzazione preventiva ad attacchi con missili cruise a basi dell’Aviazione del governo siriano, ma anche provvedimenti contro l’ISIS in tutta l’area mediorientale». Con quella legge, il Congresso si sarebbe «sottratto largamente a ogni sorta di accusa» di aver influito sulla politica estera e di aver lasciato troppo potere alla Casa Bianca. Ovviamente, lo stesso Congresso può revocare l’AUMF, ma fino a questo momento non c’è stata una maggioranza sufficiente disposta a farlo. «Una volta che il Congresso ha concesso dei poteri ai presidenti, è molto difficile, se non impossibile, che se li possa riprendere», avvertì Barr ripensando alla faccenda nel 20196.

I droni da combattimento rivoluzionano la strategia bellica

La storia della guerra globale coi droni comincia con la guerra all’Afghanistan dell’ottobre 2001, in cui lo Special Operations Command impiegò per la prima volta e in maniera estesa droni teleguidati senza pilota a bordo, del tipo Predator e Reaper. Equipaggiati con razzi aria-terra anticarro di tipo Hellfire, questi aeromobili sono in grado di controllare un territorio da grande altezza e dispongono di telecamere ottiche per la visione diurna e sensori a infrarossi per quella notturna. All’inizio del 2001 gli USA avevano solo una cinquantina di droni da combattimento, diventati già più di 7.000 nel 2013. «Oggi le forze armate statunitensi addestrano molti più piloti da remoto per droni che non i soliti piloti per cacciabombardieri», racconta il giornalista Emran Feroz, avvertendo che altri paesi seguiranno gli USA su questa strada. Questa nuova schiera di piloti vede i nemici soltanto attraverso la telecamera e non tocca il suolo nemico. «Gli basta premere un tasto, come in un videogioco, per uccidere uomini distanti parecchie migliaia di chilometri», osserva criticamente Feroz. Gli afghani non potevano difendersi dai droni in volo ad alta quota. Per questo l’intellettuale americano Noam Chomsky, impegnato da anni nel movimento pacifista, ha condannato l’impiego dei droni bollandolo come «la campagna terroristica omicida del presente»7.

Con ogni vittima dei droni che cade, muore anche una parte dello Stato di diritto, perché in uno Stato democratico è vietato nel modo più assoluto giustiziare individui senza processo e senza difesa. Però tutto è cambiato di punto in bianco con la nuova cornice narrativa della “guerra al terrorismo”. Il soldato americano Brandon Bryant operava come pilota di droni in un bunker senza finestre nel deserto del Nevada. Dato che il governo statunitense e i mezzi di comunicazione più importanti avevano qualificato come terroristi gli afghani, questi ultimi vennero esclusi dalla grande famiglia umana. «Sono uomini cattivi e facciamo bene a liberarci di loro»: lo credeva anche Bryant, che non aveva mai sentito parlare dell’ideale della grande famiglia umana. Egli ha dichiarato che durante il lavoro, i piloti dei droni erano in “modalità zombi”, ossia non provavano alcun sentimento per le loro vittime. Dopo sei anni di quella attività, Bryant lasciò l’Esercito e al congedo ricevette un certificato, che attestava le sue prestazioni: 6.000 ore di volo e 1.626 nemici uccisi in combattimento, un totale che corrisponde comunque a oltre metà delle vittime degli attentati dell’Undici Settembre. «Quando ho letto quella cifra, mi si è chiuso lo stomaco», ricorda Bryant8.

Con la guerra affidata ai droni, gli USA hanno giustiziato uomini in paesi lontani senza procedimenti giudiziari, dopo che il presidente americano li aveva dichiarati colpevoli. Il Pentagono minimizza il fatto che in questa maniera vengano uccisi sempre e comunque degli innocenti, asserendo che si tratta di “danni collaterali”, ma in questo modo si tradisce la grande famiglia umana. Si immaginino le manifestazioni di indignazione, se la Germania o la Cina ammazzassero degli individui negli USA, definiti criminali dalla cancelliera federale o dal presidente cinese, sparandogli da droni ad alta quota. «Dire che il presidente abbia il diritto di far uccidere dei cittadini senza regolare processo non significa altro che fare a pezzetti la Costituzione, darle fuoco e pestarne addirittura i residui bruciacchiati», fu l’obiezione sollevata dal giornalista americano Glenn Greenwald9.

La guerra dei droni fu avviata dal presidente Bush junior, portata avanti dal suo successore, Barack Obama, e poi ancora dal successore di questi, Donald Trump. Michael Boyle, docente alla La Salle University di Filadelfia, ha criticato Obama perché, stilando liste di morti e ampliando gli attacchi con i droni, avrebbe infranto la sua promessa di accordare la politica antiterrorismo alla Costituzione americana.

Dall’Ufficio Ovale, Obama ha istituzionalizzato l’uccisione extragiudiziale e ne ha fatto una procedura standard, sfruttando il vantaggio provvisorio di cui godeva l’America nella tecnologia dei droni per portare le ombre della guerra in Afghanistan, Pakistan, Yemen e Somalia. Senza conferme dagli apparati legislativo e giudiziario, e in maniera invisibile all’opinione pubblica, una settimana dopo l’altra Obama ha autorizzato una serie di omicidi, mentre il dibattito sulla colpevolezza o l’innocenza dei candidati alle liste di morte si svolgeva a porte chiuse.10

Fu soprattutto l’uccisione del generale iraniano Qasem Soleimani, il 3 gennaio 2020 a Baghdad, in un attacco mirato di droni americani del tipo Sensenmann, a suscitare un coro di critiche in tutto il mondo. L’Iran la condannò come un «atto di terrorismo internazionale», mentre il presidente Donald Trump, che se ne assunse pubblicamente la responsabilità, la giustificò come «lotta al terrorismo».

I droni sono guidati dalla base aerea statunitense di Ramstein, nella Germania sud-occidentale. Anche la Germania, dietro pressione degli USA, prese parte alla guerra contro l’Afghanistan inviando proprie truppe sull’Hindukush, ma alcuni ufficiali e soldati tedeschi hanno cominciato ad avere una posizione critica nei confronti dell’impero statunitense. Fra loro c’è anche Jürgen Rose, un tenente colonnello che per ragioni di coscienza nel 2007 si rifiutò di dare il proprio sostegno all’impiego di caccia da combattimento Tornado in Afghanistan. Rose ha studiato il comportamento dell’impero statunitense e si riferisce all’uccisione tramite droni, alla pena di morte e alla detenzione illimitata senza accuse precise in lager come Guantánamo, quando giunge alla conclusione che «gli USA sono degenerati in un vero e proprio impero di barbarie, che va oltre ogni possibile descrizione»11.

Le popolazioni dell’Afghanistan e del Pakistan hanno dovuto versare un alto tributo di sangue nel corso delle spietate guerre, scatenate dall’Undici Settembre. Una ricerca condotta dall’associazione Physicians for Social Responsibility giunse a stimare, nel 2015, che in Afghanistan siano stati uccisi 220.000 uomini e 80.000 in Pakistan. Se, in una sorta di macabra aritmetica, si mettono a confronto questi 300.000 morti con i 3.000 dovuti agli attentati terroristici dell’Undici Settembre, si nota che, per ogni cittadino statunitense morto, gli USA e i loro alleati hanno ucciso 100 afghani o pakistani. Anche se questi ultimi non avevano nulla a che fare con la distruzione del WTC7 e non erano mai stati negli USA12.

«Il nazionalismo fa perdere ogni senso della misura», ha dichiarato lo storico americano Howard Zinn dopo l’attacco all’Afghanistan. «L’uccisione di 2.300 uomini a Pearl Harbor diventa la giustificazione per ammazzare 240.000 persone a Hiroshima e Nagasaki. L’uccisione di 3.000 persone settembre diventa la giustificazione per ammazzare decine di migliaia di individui in Afghanistan e in Iraq». Ma questo è sbagliato, secondo Zinn, che con le sue analisi ha costantemente rafforzato il movimento pacifista. Non c’è dubbio che i soldati americani siano violenti, «ma anch’essi sono vittime, in particolare delle bugie del nostro governo», spiega Zinn correttamente. Le guerre sostenute oggi dagli USA sono sbagliate, a suo dire. «Dobbiamo abbandonare l’idea che la nostra nazione sia fondamentalmente diversa dalle altre potenze imperiali che si sono succedute nella storia universale, o che sia loro superiore. La nostra fedeltà deve andare all’umanità, non a una qualche nazione», è l’esortazione mossa saggiamente da Zinn, ma è caduta nel vuoto13.

2003: l’attacco illegale all’Iraq

I grandi media sono in grado di manipolare i nostri pensieri e i nostri sentimenti, perlomeno quando non ne siamo consapevoli; ma appena ci risvegliamo, non è più possibile. Questa manipolazione avviene mescolando assieme testi, immagini e filmati in maniera tale da indurci a pensare in un certo modo e a suscitare sensazioni corrispondenti. Prima di ogni guerra, negli USA e nei paesi della NATO i media più importanti hanno suscitato sentimenti di timore e di odio nei confronti del paese che gli USA avrebbero attaccato. Andò così nella prima guerra mondiale, quando si fomentarono odio e paura verso i tedeschi. Andò così pure nel secondo conflitto, quando dopo Pearl Harbor si fomentarono paura e odio contro i giapponesi. E andò così anche nell’attacco illecito al Vietnam del 1964, quando si fomentarono odio e paura nei confronti dei vietnamiti; stessa cosa ancora nell’attacco illecito alla Serbia del 1999, quando i media più importanti diffusero storie che scatenarono odio e rabbia verso i serbi. Ha funzionato sempre. I grandi mezzi di comunicazione possono indirizzare la collera e l’odio del popolo americano contro qualsiasi paese del mondo.

Questi media influenti determinano sia la scelta degli argomenti di cui parlare sia il modo in cui gli uomini pensano riguardo a tali argomenti. Nella discussione pubblica all’interno degli USA prevalgono le prese di posizione del presidente e dei suoi collaboratori. Non tutti i cittadini americani credono che il presidente dica sempre la verità, ma molti sì. E questo nonostante vari storici possano confermare che i presidenti americani hanno mentito parecchie volte. Anche dopo gli attentati terroristici dell’Undici Settembre, la maggior parte dei cittadini americani si è fidata ciecamente del presidente e dei mezzi di comunicazione più importanti. Il presidente sfruttò questa fiducia attaccando l’Iraq, in quanto riteneva che il presidente iracheno Saddam Hussein avesse qualcosa a che fare con quegli attentati: ma ciò era una menzogna. Già nella seconda seduta dell’NSC il segretario alla Difesa Donald Rumsfeld aveva preso di mira l’Iraq, dichiarando: «Ciò su cui dovremmo riflettere è come fare a togliere di mezzo Saddam Hussein»14.

La guerra contro l’Iraq era stata organizzata molto tempo prima dell’11 settembre 2001 e non aveva nulla a che fare con la “lotta al terrorismo”. Paul O’Neill, ministro del Tesoro nell’amministrazione Bush, conferma che già nella prima seduta dell’NSC, tenutasi alla Casa Bianca nel gennaio del 2001, il tema principale era stato come far cadere Saddam Hussein. «Già a febbraio si discuteva della realizzazione logistica» della campagna militare contro l’Iraq, riferisce O’Neill, «non più del perché, ma del come e della relativa tempistica». Questo vuol dire che la guerra in Iraq era stata impostata ben prima degli attentati dell’Undici Settembre e della distruzione del WTC7 e che anche la cosiddetta “guerra al terrorismo” era solamente propaganda bellica per confondere le persone15.

Prima che scoppiasse la guerra contro l’Iraq i pacifisti avevano protestato a migliaia contro la guerra in città come New York, Londra, Roma, Parigi, Berlino e Berna. Ma il presidente americano George W. Bush e il premier inglese Tony Blair non si fecero impressionare e portarono lo stesso in guerra i loro paesi grazie alle menzogne più sfacciate. Essi non ritenevano soltanto che Saddam Hussein fosse legato agli attentati terroristici dell’Undici Settembre, ma anche che l’Iraq avesse armi di distruzione di massa, di tipo chimico e biologico. Entrambe erano bugie grossolane. Blair disse letteralmente: «L’Iraq possiede armi chimiche e biologiche […] i suoi missili possono entrare in azione in 45 minuti». Fandonie del genere vennero diffuse dai mezzi di comunicazione più importanti, suscitando timori e odio16.

Anche i soldati americani vennero fuorviati dalla propaganda bellica. Se un’affermazione appare incessantemente nei grandi mezzi di comunicazione, come «The New York Times», «The Washington Post», Fox News, la CNN e «USA Today», dopo un po’ la gente finisce per crederci, del tutto indipendentemente dal fatto che sia vera o falsa. Dipende tutto dall’effetto di martellamento e dal fatto che ricompare in tanti canali diversi. In un sondaggio effettuato nel 2006, l’85 per cento dei soldati americani in Iraq ha dichiarato che la loro “missione principale” consisteva nel «punire Saddam per il suo ruolo negli attentati terroristici dell’11 settembre». Però Saddam Hussein non aveva proprio nulla a che fare con gli attentati a New York e Washington. I soldati furono ingannati17.

Per gli uomini che vivevano in Iraq, quella guerra fu una catastrofe: bambini dilaniati dalle bombe a grappolo, donne violentate e uccise, anziani fucilati; molti persero la loro casa e tutto ciò che possedevano. I soldati statunitensi torturarono uomini iracheni, fissando cavi elettrici alle loro mani e al pene, come rivelò lo scandalo scoppiato nel 2004 nel carcere di Abu Ghraib. Nel 2015 l’indagine meticolosa denominata Body Count (‘numero delle vittime’) dell’organizzazione International Physicians for the Prevention of Nuclear War (IPPNW, Medici internazionali per la prevenzione della guerra nucleare) è giunta alla conclusione che dal 2003 la guerra ha ucciso un milione di iracheni. Poiché «l’assalto all’Iraq è stato chiaramente una violazione del diritto internazionale, gli USA e i loro alleati sono responsabili anche per le conseguenze che ha comportato», è la limpida sintesi della ricerca18.

Una volta scoppiata la guerra in Iraq, alcuni giornalisti coraggiosi hanno levato la loro voce di protesta; fra essi c’è anche l’australiano Julian Assange, che nel 2006 con Wiki-Leaks ha creato una piattaforma di denuncia per pubblicare in maniera anonima documenti altrimenti inaccessibili all’opinione pubblica. Nel 2010 WikiLeaks ha pubblicato il filmato Collateral Murder, che documenta l’attacco a Baghdad del 12 luglio 2007 da parte di elicotteri americani da combattimento del tipo Apache, facendo vedere come i soldati statunitensi a bordo uccidono con le armi in dotazione undici uomini, la maggior parte dei quali civili. Dato che Assange aveva svelato in maniera tanto palese i crimini dell’impero statunitense, gli USA lo volevano arrestare. Quindi egli trascorse sette anni nell’ambasciata ecuadoriana a Londra e quando, nel 2019, l’Ecuador non volle più proteggerlo, fu rinchiuso in carcere a Londra. «Oggi è capitato a Julian Assange, domani può essere la volta di qualunque altro giornalista che, nell’interesse pubblico, abbia pubblicato informazioni veritiere che vanno contro la narrazione del governo statunitense», fece presente la deputata tedesca Heike Hänsel del partito Die Linke, e insieme a tante altre persone impegnate nel movimento pacifista chiese che fosse rilasciato19.

La sofferenza provocata dalla guerra in Iraq è grande. Soffrono non soltanto gli iracheni ma anche i soldati americani, e a tanti veterani risulta difficile, una volta rientrati negli USA, avere una vita autonoma e indipendente. Alcuni sono stati feriti e magari hanno perso le gambe o un occhio, altri soffrono di disturbi da stress post-traumatico. Della guerra risentono non solamente quelli che vengono colpiti fisicamente, ma anche quelli che azionano un’arma. Tutto è strettamente intrecciato con tutto, non c’è un’azione separata dalle altre. I soldati americani che hanno subito dei traumi cercano di tirare avanti alla meno peggio, mandando giù alcol o un cocktail di varie pasticche ogni giorno e, quando non ce la fanno più, si tolgono la vita. Nel 2017, secondo le stime del Dipartimento degli Affari dei Veterani degli USA, se ne sono suicidati venti al giorno; questo fa un totale di 7.300 all’anno, quindi più del doppio delle vittime del terrorismo dell’Undici Settembre20.

Come i grandi media diffondono la propaganda bellica

Come avrebbe reagito la comunità di valori dell’Occidente, se la Russia, la Nigeria o la Cina avessero attaccato paesi come l’Afghanistan, il Pakistan e l’Iraq? I nostri mezzi di comunicazione più importanti non avrebbero criticato immediatamente, e giustamente, la violazione del divieto dell’uso della forza imposto dalle Nazioni Unite? Non si sarebbe fatto subito riferimento al diritto di autodeterminazione dei popoli colpiti e dichiarato che altri paesi non si devono immischiare? Perché negli USA nessuno si è indignato per l’uccisione di oltre un milione di iracheni nella guerra scatenata contro l’Iraq? Perché nessuno si è turbato per i 300.000 morti in Afghanistan e in Pakistan?

La propaganda bellica statunitense, tremendamente efficace, ha impedito di porre queste domande fondamentali, e quando sono spuntate fuori, le ha liquidate come ridicole o di scarso rilievo. È fuor di dubbio che tanto negli USA quanto in Europa ci siano giornalisti bravi e capaci, ma di certo colpisce la remissività con cui tanti altri giornalisti si limitano a seguire le dichiarazioni rilasciate dai presidenti e dai segretari alla Difesa statunitensi e come essi abbiano diffuso la narrazione della “guerra al terrorismo” senza controllarne l’attendibilità. I grandi mezzi di comunicazione hanno strombazzato di continuo le guerre, nascondendo allo stesso tempo le numerose vittime dell’imperialismo americano. Hanno inoltre riportato gli attentati dell’Undici Settembre in maniera molto parziale, tacendo sulle questioni rimaste in sospeso e distribuendo alle masse la versione, sprovvista di prove, fornita dal presidente George W. Bush. E la distruzione dell’edificio WTC7 fu tenuta nascosta.

Media del calibro di «The New York Times» sono venuti meno alla deontologia professionale anche prima dell’attacco all’Iraq, spacciando per vera la storia delle armi di distruzione di massa. «Tutta la questione andò così», spiega Ray McGovern, agente di alto livello nella sezione per le analisi internazionali della CIA dal 1963 al 1990, che poi si legò al movimento pacifista statunitense:

All’inizio di settembre 2002 la Casa Bianca consegnò un rapporto a Michael Gordon, giornalista di «The New York Times», in cui c’era scritto che erano in viaggio per l’Iraq tubi di alluminio che avrebbero potuto essere utilizzati per l’arricchimento dell’uranio; questo sarebbe stato un sicuro indizio del fatto che Saddam Hussein stava preparando la bomba atomica – anche se era evidente che si trattava di tubi per l’artiglieria. Due giorni dopo, questa faccenda si era guadagnata il titolo sulla prima pagina di «The New York Times». Lo stesso giorno Condoleezza Rice, consigliere per la Sicurezza Nazionale nell’amministrazione Bush, apparve in diversi programmi televisivi, nei quali le fu sempre chiesto conto di quell’articolo di «The New York Times». Rice dichiarò di aver ricevuto lei stessa quelle informazioni, che i possibili sviluppi erano pericolosissimi e si voleva evitare che la conferma del programma di armamento nucleare in Iraq assumesse un giorno l’aspetto di un reattore nucleare. La Casa Bianca passò anche un’altra relazione a Michael Gordon, che poi la pubblicò su «The New York Times», e in seguito la Casa Bianca dichiarò di essere in grado di confermarla.21

Con questi trucchetti il popolo americano fu messo in agitazione e preparato alla guerra, che Bush fece scoppiare nel marzo del 2003. In seguito si chiarì che in Iraq non c’era nessun tipo di armi di distruzione di massa e che anche tutto il gran parlare a quel riguardo e sul presunto legame di Saddam Hussein con l’Undici Settembre era solo una menzogna. Se non altro il segretario di Stato Colin Powell si scusò in seguito per la propaganda bellica che aveva diffuso all’assemblea delle Nazioni Unite a New York prima del conflitto; inoltre nel 2005 dichiarò di «stare malissimo» per aver mentito a tutti quanti. Quel suo discorso all’ONU, disse Powell alla rete televisiva ABC, macchiava di disonore la sua carriera politica e questo «lo angustiava»22.

Gli Stati Uniti producono lo spettacolo più grande del mondo

Da scrittore di teatro, l’inglese Harold Pinter conosce bene le tecniche delle comunicazioni di massa e quando ricevette il premio Nobel per la letteratura a Oslo nel 2005 definì «un atto banditesco» la propaganda bellica statunitense e l’attacco all’Iraq. «Centinaia di migliaia di morti si verificarono in tutti questi paesi [cioè Indonesia, Grecia, Uruguay, Brasile, Paraguay, Haiti, Turchia, Filippine, Guatemala, El Salvador e Cile]. Si verificarono? E sono in tutti i casi da attribuire alla politica estera degli USA?», chiese Pinter al suo pubblico selezionato, che fu come sorpreso e infastidito dalla franchezza con cui si era espresso il vincitore del premio Nobel. «La risposta è: sì, si verificarono e sono da attribuire alla politica estera americana. Ma non lo si voleva sapere. Tutto ciò non è mai accaduto. Nulla è mai accaduto. Anche mentre stava accadendo, non accadeva. Non aveva importanza. Non era di nessun interesse». Nessun altro paese del mondo è stato bravo come gli USA dopo il 1945 a mascherare i propri crimini. «I crimini degli Stati Uniti sono stati sistematici, costanti, feroci, inesorabili, ma pochissimi ne hanno davvero parlato», proseguì Pinter, spiegando il suo punto di vista:

Complimenti all’America. Ha esercitato una manipolazione scientifica del potere in tutto il mondo mentre si mascherava da forza rivolta al bene universale. È un fantastico, perfino brillante, numero di ipnosi, di gran successo. Vi invito a considerare che gli Stati Uniti sono senza dubbio il più grande spettacolo in circolazione. Possono essere brutali, indifferenti, sprezzanti e spietati, ma sono anche molto abili.23

Tante persone non se ne rendono conto e credono a quello spettacolo. Ma un numero via via sempre più alto di persone si sta risvegliando poco a poco, sbircia dietro le quinte della politica di potere e non crede più né al discorso sulle buone intenzioni della politica estera americana né alle presunte guerre disinteressate dell’Occidente. «La storia dell’Occidente è una storia di violenza brutale e di grande ipocrisia», ha scritto il coraggioso giornalista tedesco Jürgen Todenhöfer, che è stato su molti scenari di guerra, nei quali ha parlato con le persone coinvolte direttamente. «L’Occidente non combatte in nessuna parte del mondo per i valori della sua civiltà. Ma esclusivamente per i suoi miopi interessi. Per il potere, i mercati e i soldi. Spesso con metodi terroristici. Le sofferenze degli altri popoli e delle altre culture non gli interessano»24.

Secondo lo psicologo Rainer Mausfeld, già docente all’Università di Kiel, nella gestione delle opinioni oltre alla ripetizione costante dei messaggi chiave si punta alla frammentazione e alla decontestualizzazione. Ossia, i fatti vengono ridotti in frammenti, sminuzzati, così da far perdere loro il senso complessivo per chi li osservi. In questo modo si possono dissolvere o rendere invisibili. Con la decontestualizzazione, le informazioni vengono estrapolate dal contesto originario, che dà loro senso, ad esempio tacendo su quello che è accaduto prima. Inoltre i fatti vengono posti in un contesto nuovo, cioè ricontestualizzati. Allora, improvvisamente, le guerre non sono più ripugnanti e orribili, ma un male necessario per combattere i cattivi. Per Mausfeld, stando alle indicazioni e alle stime ufficiali, a partire dalla seconda guerra mondiale gli USA sarebbero complessivamente «responsabili, attraverso attacchi ad altri paesi, della morte di un numero di persone compreso tra i 20 e i 30 milioni». Però queste cifre non sono molto note. Mausfeld dichiara che

nella rappresentazione di questi crimini da parte dei media occorreva una frammentazione considerevole e una ricontestualizzazione radicale per farli passare come “lotta in favore della democrazia e dei diritti umani”, affinché crimini di quest’ordine di grandezza e la loro continuità storica diventassero quasi invisibili agli occhi dell’opinione pubblica. Anche se tutto ciò è stato documentato accuratamente, è come se nella coscienza del pubblico questi crimini praticamente non ci fossero.25

Ogni giorno le persone che vivono nell’America del Nord e in Europa sono inondate da un flusso di notizie, comunicati relativi allo sport, pubblicità e informazioni spesso inutili, ma molti hanno l’impressione di venire a sapere tutto quello che c’è di importante. «I cittadini che a colazione leggono la “Süddeutsche Zeitung”, dopo pranzo scorrono lo Spiegel Online e la sera guardano il telegiornale, si sentono talmente soddisfatti di tutta questa massa di notizie, da non riuscire nemmeno più a vedere la malattia di cui soffrono», aggiunge Mausfeld. Questa malattia è l’illusione di essere informati e nasce dal consumo incessante e acritico dei mezzi di comunicazione26.

I media alternativi rafforzano il movimento pacifista

Ma per fortuna questa malattia si può curare. Chiunque può imporsi di consumare meno mezzi di informazione. Infatti chi segue una dieta povera di media assume anche dosi minori di propaganda bellica. Proprio quando si è tristi e abbattuti, una dieta povera di media può aiutare, se integrata poi da un’alimentazione sana, chiacchierate con gli amici e lunghi soggiorni nella natura. Inoltre è consigliabile leggere libri avvincenti, al posto delle notizie: infatti queste sono frammentarie e quindi si fa fatica a ricordare quelle lette o ascoltate una settimana prima. Invece saggi ben approfonditi forniscono un contesto e svariati esempi relativi all’argomento che trattano, grazie ai quali le informazioni si collegano tra loro nel cervello e quindi vengono archiviate molto meglio.

È chiaro che anche nei media più importanti ci sono giornalisti coraggiosi e indipendenti, che si impegnano a dire chiaramente la verità e in tal modo si attirano delle critiche, come, ad esempio, Seymour Hersh, che durante la guerra del Vietnam scoprì il massacro di My Lai. Però spesso i giornalisti fanno attenzione a non mettere a rischio il loro posto di lavoro e a non oltrepassare i limiti di uno spettro di opinioni molto ristretto. Mezzi di comunicazione famosi come Fox News, la CNN, la BBC, «The Washington Post», «The New York Times», «The Economist», MSNBC, il «New York Post», ABC News, «USA Today» e «The Wall Street Journal» scrivono assai di rado in termini critici sulle guerre degli USA. L’espressione “imperialismo statunitense” non compare praticamente mai in questi mezzi di informazione, e ciò fa sì che i telespettatori e i lettori dei quotidiani non riflettano mai al riguardo e non pensino nemmeno alle sue conseguenze.

Solamente pochi marchi editoriali di lingua inglese hanno un atteggiamento critico nei confronti dell’imperialismo statunitense; essi sono meno noti dei mass media più rinomati, quindi la rappresentazione che danno della politica internazionale è letta e vista di meno; inoltre hanno mezzi finanziari inferiori. Tra questi media alternativi ci sono Democracy Now!, «The Nation», Global Research, The Empire Files, Truthdig, offGuardian, Zero Hedge, Russia Today, Information Clearing House, Veterans Today e altri ancora. È compito degli storici come me, ma più in generale anche dei testimoni critici del proprio tempo, documentarsi tanto sui mezzi d’informazione più importanti, come «The New York Times» e la BBC, quanto su quelli alternativi, come Democracy Now! o Global Research. Chi lo fa non tarda ad accorgersi che i reportage di Democracy Now! sulla guerra in Siria sono molto diversi da quelli di Fox News, così come Global Research pubblica pezzi sull’Undici Settembre del tutto differenti da quelli che escono su «The New York Times». «Quelli che riteniamo essere i mezzi d’informazione guida e di qualità migliore fanno pensare che l’opinione dei dominanti sia l’opinione dominante», spiega il politologo Ulrich Teusch, già docente all’Università di Treviri. Egli perciò avverte che «nella lotta contro la guerra e per la pace non si può fare affidamento sui media dei dominanti»27.

Chi sa il tedesco, può scegliere fra un’ottantina di marchi editoriali, e tra i più importanti ci sono le reti televisive ARD e ZDF, i giornali «Der Spiegel», «Neue Zürcher Zeitung», «Süddeutsche Zeitung», «Frankfurter Allgemeine Zeitung» e il settimanale «Die Zeit». Ma anche qui ci sono, come nell’area anglofona, marchi editoriali alternativi che si contrappongono in modo critico all’imperialismo statunitense, come la rivista «Rubikon», il portale giornalistico KenFM, quello finanziario Cashkurs, i siti di informazione e approfondimento NachDenkSeiten, Free21, Telepolis, Infosperber (per la Svizzera), la rete radiofonica per i giovani Sputnik e il canale televisivo RT Deutsch. Il cosiddetto Medien-Navigator reperibile sul sito dell’istituto di ricerca Swiss Policy Research fornisce un utile quadro d’insieme sui vari marchi editoriali. Chiunque intenda migliorare le proprie competenze digitali può scaricarlo gratuitamente sul computer e controllare, ogni volta che legge un testo o guarda un video, quale sia l’orientamento geostrategico del marchio che ha pubblicato quella determinata informazione. Se da storici si è concentrati su una certa vicenda e si vogliono mettere a confronto gli articoli dei media più influenti con quelli dei media alternativi, si nota immediatamente che, poniamo, «Der Spiegel» riporta gli attentati dell’Undici Settembre seguendo esattamente la narrazione della presidenza americana senza consentire alcuna domanda critica, mentre KenFM ricorda ai suoi lettori che c’è stata anche la distruzione del WTC7 e rifiuta lo slogan della “guerra al terrorismo” qualificandolo come tentativo di depistaggio. Personalmente apprezzo il lavoro dei giornalisti coraggiosi, che operino nei media più rinomati o in quelli alternativi, nella misura in cui si sentano impegnati a favore della pace e a tale scopo siano anche pronti ad abbandonare lo spazio concesso tradizionalmente al dibattito fra le varie opinioni28.





14. L’impero digitale

Ogni giorno ci lasciamo dietro delle tracce digitali, dato che viviamo tutti nell’era dell’informazione. Non è passato molto tempo (era il 2007, a San Francisco) da quando Steve Jobs, CEO di Apple, fece la presentazione ufficiale del primo iPhone. Oggi praticamente tutti si portano appresso un cellulare, ed è questo il motivo per cui il nostro percorso quotidiano viene tracciato. A fine anno possiamo vedere su Google Maps tutti i posti dove siamo stati. Una cosa del genere non si era mai verificata in tutta la storia dell’umanità. Se paghiamo con carte di credito invece che in contanti, il nostro acquisto viene registrato. Perciò i fautori del controllo totale vogliono abolire i contanti in tutto il mondo. Nella metro e negli stadi le telecamere riprendono i nostri volti. Ogni sito internet che visitiamo viene memorizzato. Se prenotiamo online una vacanza, poi continuiamo a ricevere per settimane nella posta elettronica pubblicità con proposte analoghe. Se cerchiamo un tavolo in un negozio di arredamento col nostro smartphone, poi veniamo inondati di offerte pubblicitarie da parte di negozi simili. Chi guarda su YouTube interventi sul cibo vegano, verrà poi bersagliato da offerte al riguardo.

Una serie di algoritmi, cioè di programmi informatici, catturano quasi ogni nostro passo nel web: ci placcano quando giochiamo a scacchi o ci suggeriscono un o una partner nei siti di appuntamenti; ogni “Mi piace” messo su Facebook e ogni film che vediamo su Netflix viene registrato. Anche i contatti sul nostro cellulare possono essere intercettati e da tutti questi dati viene creato un fascicolo digitale “personalizzato”, al quale però non possiamo avere alcun accesso, quindi non possiamo controllare quali informazioni siano state raccolte su noi stessi e non sappiamo nemmeno chi possieda tale fascicolo digitale; infine, non ci è neanche possibile cancellare il proprio dossier digitale.

1990: lo “scandalo delle schedature” in Svizzera

Ogni Stato al mondo raccoglie dati sui propri cittadini e tiene almeno un elenco dei residenti, ma spesso accumula un numero assai maggiore di informazioni. Durante la guerra fredda, la polizia federale svizzera aveva creato 900.000 dossier, chiamati Fichen (una sorta di schede segnaletiche), su persone che facevano politica attiva. I dati erano stampati su cartoncini, conservati in maniera ordinata in scaffalature presso la Procura federale di Berna. Uno svizzero su venti e uno straniero su tre era stato schedato con questo sistema, ma a sua totale insaputa. Fra costoro c’erano soprattutto socialisti, sindacalisti, anarchici, sostenitori del movimento pacifista, scrittori, persone che avevano partecipato a dimostrazioni pubbliche contro le centrali nucleari o contro il dittatore cileno Pinochet, ma anche semplici stranieri. I dossier contenevano nome, data di nascita, luogo di residenza, professione, nazionalità e stato civile, seguiti da una descrizione delle attività politiche svolte. Il fine perseguito dalle autorità svizzere era quello di proteggere il paese da eventuali sovvertimenti dell’ordine politico da parte di servizi segreti stranieri e movimenti politici estremisti1.

Quando nel 1990 una speciale commissione parlamentare (PUK EJPD), guidata dal consigliere federale Moritz Leuenberger (del Partito Socialista), scoprì l’esistenza di queste schede segrete, in Svizzera scoppiò un terremoto politico, con proteste in piazza contro la sorveglianza esercitata dallo Stato, che venne criticato e a cui venne anche affibbiata l’etichetta di “Stato ficcanaso”. Alcuni si lamentarono dell’intrusione nella propria vita privata e ottennero ragione: oltre 300.000 svizzeri e svizzere pretesero che la polizia federale rendesse pubblici i loro dati personali e in seguito furono persino in grado di visionare la propria scheda. «Quando riuscii a leggere la mia scheda, non sapevo se mettermi a ridere o a piangere – era incredibile», ricorda il giornalista Jean-Michel Berthoud, che faceva parte della Lega marxista rivoluzionaria. «Ero in subaffitto presso alcuni architetti, parlavamo spesso tra di noi, e loro spifferarono tutto su di me alla polizia». E quest’ultima lo trascrisse nel suo dossier, senza che Berthoud lo sapesse2.

Il controllo dei cittadini in Cina

Oggi non si usano più schede di carta come quelle raccolte nello scandalo delle Fichen svizzere: si sono imposte quelle digitali, memorizzate in un numero inestimabile di calcolatori elettronici. Così fa anche la Cina, insieme al riconoscimento facciale automatizzato. L’attività di sorveglianza non è neanche più segreta. Nel 2013 Rongcheng, città di un milione di abitanti nella provincia cinese dello Shandong, introdusse un «sistema di credito sociale per il comportamento esemplare», che dopo una fase di rodaggio iniziale avrebbe dovuto essere esteso a tutto il paese. In tutte le piazze e le vie principali della città furono montate delle telecamere per il riconoscimento facciale dei passanti; ciascun abitante di Rongcheng ottenne all’inizio della fase sperimentale un credito di 1.000 punti, ma chi buttava qualcosa per terra ne perdeva tre. «Ecco perché gli autobus e i marciapiedi sono pulitissimi, in giro non si vedono cicche o bottigliette d’acqua vuote», riferiva Amnesty International a proposito della città che si affaccia sul Mar Giallo. Al posto delle squadre di polizia locale, ci sono tante apparecchiature addette alla videosorveglianza. Ogni giorno la televisione locale trasmette una sintesi, molto seguita dalla popolazione, delle infrazioni riprese nelle 24 ore precedenti dalle videocamere installate in città. Vengono accreditati dei punti in più a chi pota l’albero da frutto del vicino, tira fuori un’automobile finita in una buca o accompagna una persona anziana in ospedale, ma ne perde 10 chi non bada alle proprie galline. E poi chi scrive sui muri qualcosa contro il governo è passibile di 50 punti in meno. Questo sistema di controllo e schedatura digitale non serve dunque semplicemente a tenere pulite le strade, cosa approvata da molti, ma anche a soffocare sul nascere qualunque critica mossa al regime comunista, dato che si tratta di un comportamento che fa perdere parecchi punti3.

Inoltre, al fine di schermare la rete internet cinese, il governo ha costruito una muraglia digitale che circonda tutto il paese, bloccando i servizi online più comuni in Europa e in America: praticamente, in Cina non sono accessibili i siti web controllati dall’impero statunitense, come Google, YouTube, Facebook, Twitter e Wikipedia; al loro posto, Pechino offre propri servizi, controllati dall’onnipotente Partito Comunista: WeChat rimpiazza WhatsApp e invece di Twitter c’è Weibo. Quando quest’ultimo fu lanciato, nel 2009, gli utenti cinesi scoprirono che potere avevano: lì sopra c’erano milioni di persone a discutere di scandali alimentari, inquinamento atmosferico, violenze e soprusi commessi dai poliziotti, politici corrotti. Però poi il governo cancellò il profilo di noti blogger che criticavano il regime, come l’artista Ai Weiwei o lo scrittore Murong Xuecun. È il cosiddetto deplatforming, cioè quando i social media tolgono, per così dire, il microfono a determinati individui. Questa eventualità non si verifica soltanto in Cina, ma anche negli Stati Uniti. Dopo il deplatforming, Murong Xuecun perse il contatto con milioni di cinesi ai quali piaceva leggere su Weibo quello che scriveva. «La verità è che non possiamo dire la verità», ha protestato proprio lo scrittore su «The New York Times». «Non possiamo criticare il sistema o discutere di attualità»4.

La muraglia digitale incide sul flusso di informazioni in Cina. Per esempio, il primo risultato che ottiene chi cerca “Tienanmen” sulla versione italiana di Google (che è americano) è la voce “protesta di piazza Tienanmen”, accompagnata dalle foto dello studente in camicia bianca che nel corso di quel massacro compiuto nel 1989 si mise davanti ai carri armati che invadevano la piazza. Ma in Cina il motore di ricerca Google non c’è, sostituito da Baidu, che è sotto il controllo del Partito Comunista Cinese. Digitando “Tienanmen” su Baidu, si ottengono oleografici squarci turistici della notissima piazza nel cuore di Pechino, mentre non compare affatto l’immagine di quello studente in piedi davanti ai carri armati cinesi. Risulta dunque evidente come i motori di ricerca Google e Baidu siano in grado di controllare il flusso di informazioni5.

Il controllo dei cittadini negli Stati Uniti

Anche i politici e i militari statunitensi sorvegliano il popolo americano, anzi tentano perfino di creare un file digitale per ogni uomo sul pianeta, dato che oggi l’impero è costituito dagli USA. Infatti l’informazione è potere. Nel 1941 il servizio segreto della Marina statunitense riuscì a prevedere l’attacco a Pearl Harbor intercettando e decifrando le comunicazioni delle forze armate giapponesi: ne era a conoscenza la Casa Bianca, ma non i soldati americani di stanza alle Hawaii; i due gruppi di persone non disponevano delle stesse informazioni e 2.403 soldati pagarono questa disparità con la vita. Grazie al loro sacrificio, la Casa Bianca riuscì a smuovere la popolazione statunitense, ma ciò poté accadere solo perché essa non sapeva che la Casa Bianca era in grado di leggere i messaggi radio dei giapponesi. Politici, alti gradi militari e industriali influenti sanno quanto siano preziose oggi le informazioni. «Sono i dati, non il petrolio, la materia prima più importante al mondo», ha sostenuto «The Economist» nel 20176.

L’agenzia di intelligence governativa National Security Agency e potenti complessi tecnologici statunitensi, come Google, Facebook, Amazon, Apple e Microsoft, raccolgono il maggior numero possibile di dati su milioni di individui in tutto il mondo. L’NSA fu istituita nel 1952 e ha il suo quartier generale nella base militare di Fort Meade, nello Stato del Maryland, nota anche come Crypto City. L’NSA fa parte delle forze armate statunitensi: lavorando a stretto contatto con il servizio segreto britannico GCHQ (Government Communications Headquarters) controlla la comunicazione elettronica in tutto il mondo e analizza i dati che intercetta. L’NSA ha utilizzato gli attentati terroristici dell’11 settembre 2001 come giustificazione per porre sotto sorveglianza tutti gli individui sulla Terra e creare un file digitale su ciascuno di loro.

«Vogliono avere informazioni su tutto. Si tratta di un approccio effettivamente totalitario, che finora si era visto soltanto coi dittatori», è stata la critica mossa dal matematico William Binney in un discorso tenuto al Parlamento di Berlino. Binney è un insider, avendo lavorato trent’anni per l’NSA, prima di lasciare il servizio segreto a fine 2001 per protestare contro la mania di raccogliere dati. «Dopo l’Undici Settembre è cambiato tutto», ha dichiarato Binney. Prima si tenevano sotto osservazione soprattutto le forze armate straniere, mentre a suo dire adesso l’NSA punterebbe «a raccogliere i dati di tutti e sette i miliardi di individui che vivono sul nostro pianeta», cioè di tutta l’umanità. L’NSA archivierebbe tali dati per sempre: «Quelli non buttano via nulla; una volta che si prendono qualcosa, se la tengono»7.

Le attività dell’NSA furono rese note a una larga fetta dell’opinione pubblica solamente quando, nel giugno del 2013, il coraggioso whistleblower americano Edward Snowden descrisse con cura lo Stato di sorveglianza costruito dall’NSA, nel quale stiamo vivendo. Da allora Snowden ha dovuto vivere in esilio a Mosca, dato che Germania, Svizzera, Francia e altri Stati non gli hanno voluto concedere l’asilo politico. Snowden ha svelato «il più grande programma di controllo nella storia dell’umanità» che stanno attuando l’NSA e il servizio segreto inglese GCHQ. «Preferirei non vivere in un mondo nel quale tutto quello che faccio e che dico viene registrato. Non è qualcosa che vorrei favorire o dove mi piacerebbe vivere», ha dichiarato Snowden al quotidiano «The Guardian». Anche Snowden è un insider: prima di fare le sue rivelazioni, ha lavorato come informatico per l’azienda Booz Allen Hamilton, che collabora con l’NSA, in un ufficio alle Hawaii e poteva accedere a molti documenti segretati della NSA8.

Il presidente Barack Obama non fu contento che Snowden avesse divulgato tanti segreti e lo avrebbe arrestato, se non si fosse rifugiato nella Russia di Vladimir Putin. Infatti Obama appoggiò la creazione dello Stato di sorveglianza e l’NSA dipendeva direttamente da lui. In Germania, dove lo Stato di sorveglianza viene chiamato Stasi 2.0 da chi lo critica (in ricordo dell’organizzazione di spionaggio dell’ex Germania Est), venivano intercettate ogni mese quasi mezzo miliardo di comunicazioni, fra telefonate, messaggi di posta elettronica e su cellulari, come ha rivelato «Der Spiegel». Nei giorni di picco c’erano fino a 60 milioni di connessioni telefoniche. I tedeschi vengono tenuti sotto stretta osservazione dall’NSA. «È inaccettabile mettersi a origliare degli amici», è la critica mossa dal portavoce governativo Steffen Seibert nel luglio 2013 all’NSA, che però non si mostrò turbata. Anche la ministra tedesca della Giustizia, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, dopo le rivelazioni di Snowden stigmatizzò il «delirio dell’archiviazione» e parlò di una «catastrofe» e di un «incubo», in quanto l’NSA sorvegliava sistematicamente ogni cittadino tedesco pur senza alcun movente. Dev’essere venuto fuori da qui il fatto che ci sia un dossier digitale per ognuno di noi. Se state leggendo quest’opera in ebook, l’NSA sarà persino in grado di vedere a che pagina siete arrivati. Anche Amazon valuta con attenzione il modo in cui gli utenti finali leggono gli ebook e quando lo mettono da parte9.

L’NSA è provvista delle tecniche più aggiornate e in pratica può sorvegliare chiunque. «L’America ha intercettato il telefonino della cancelliera», ha scritto indignato il «Frankfurter Allgemeine Zeitung» il 23 ottobre 2013. La cancelliera federale Angela Merkel, insediatasi nel 2005 dopo Gerhard Schröder, era imbarazzata e in una telefonata con Obama dichiarò che, «se queste notizie fossero confermate, si tratterebbe di pratiche assolutamente inaccettabili e inammissibili». Politici di ogni schieramento si mostrarono altrettanto indignati. «Bisogna impedire una volta per tutte che gli USA commettano atti tanto insolenti», fu la richiesta di Gregor Gysi, deputato di Die Linke. E Hans-Peter Uhl, della CSU, aggiunse che «la cancelliera deve poter parlare senza rischiare di essere spiata». Però i politici non sapevano bene come farlo. Anche i giapponesi avevano tentato, prima di Pearl Harbor, di scambiare comunicazioni “blindate”, senza però riuscirci. Certamente l’NSA non è in grado di decrittare ogni codice, ma ha acquisito parecchia esperienza nell’accedere a dati che dovrebbero invece rimanere segreti10.

Ma l’NSA non si limita a osservare e raccogliere dati: passa anche all’aggressione, come hanno rivelato i documenti pubblicati da Edward Snowden. Il direttore dell’NSA è anche a capo dello United States Army Cyber Command (Comando per le operazioni cibernetiche delle forze armate statunitensi). Una parte delle 45.000 persone che lavorano per l’NSA sono soldati cibernetici, responsabili di attacchi distruttivi alle reti informatiche nemiche; fra di loro ci sono anche coloro che lavorano al terzo piano dell’edificio principale dell’organizzazione, il cosiddetto “Remote Operations Center” (ROC) di Fort Meade, nello Stato del Maryland. Questi hacker sono in grado di penetrare inosservati nei computer e negli smartphone dei nemici, senza lasciare tracce. L’utente finale non sa in alcun modo che l’NSA si è infiltrata nel suo apparecchio. Quelli del ROC violano la sfera privata di altri uomini seguendo il motto «I tuoi dati sono nostri, i tuoi apparecchi sono nostri»11.

Impavidi cittadini americani hanno protestato di continuo contro lo Stato di sorveglianza effettivamente creato dalla NSA, ma per i whistleblowers non è una passeggiata. «Poco dopo che ho preso effettivamente contatto con una cronista, nel 2006, l’FBI mise a soqquadro il mio appartamento», ricorda Thomas Drake, impiegato presso l’NSA dal 2001. «Sono stato denunciato dal Dipartimento di Giustizia e rischio fino a 35 anni di carcere». Drake perse il posto di lavoro, la sua vita regolare, la cerchia di amici e fu condannato a un anno di reclusione con la condizionale, sebbene il Dipartimento di Giustizia non riuscisse a dimostrare che egli aveva violato le norme sulla sicurezza. Come whistleblower, Drake si era soltanto opposto alla realizzazione negli USA di una sorveglianza di massa, e anche alla raccolta senza motivo o senza un’ordinanza giudiziaria dei dati personali di americani assolutamente irreprensibili. «Solamente pochi agenti erano a conoscenza delle dimensioni di tale sorveglianza», ha dichiarato Drake. «Però molti di quelli che lo sapevano, si sono sentiti estremamente a disagio per l’impiego di prassi illegali e per lo sperpero di tutti quei soldi». Sta di fatto che nessun militare aveva intenzione di mettere a repentaglio la propria esistenza: «Nessuno voleva rimetterci – avevano visto cosa era successo a me. Ed era proprio questo avvertimento che doveva trasmettere la mia denuncia: se vuoti il sacco, ti distruggiamo»12.

Dato che l’NSA vuole allestire un ampio dossier digitale per qualsiasi uomo sulla Terra, ha bisogno di parecchio spazio per archiviare i dati, e ce l’ha nello Stato federale dello Utah. A Bluffdale, nel 2013, l’NSA ha aperto il suo Data Center, in grado di archiviare «almeno 100 anni di comunicazione globale», dichiara l’ex funzionario Binney. «Quel posto dovrebbe terrorizzarci definitivamente. L’NSA vuole tutto. Sempre». La capienza del centro è inimmaginabile: tecnicamente, Binney spiega che il Data Center nello Utah può archiviare 20 terabyte – l’equivalente di tutta la Library of Congress di Washington, la più grande biblioteca esistente al mondo – al minuto. L’NSA ha molto più spazio di archiviazione del necessario: nel centro si possono salvare testi, immagini e filmati che gli uomini condividono sui social senza pensarci. «Le persone non ci badano, finché non diventa troppo tardi», avverte il giornalista americano James Bamford, autore di un libro fondamentale sull’ente di sicurezza. Chi vuole cancellare il proprio dossier digitale, o quello dei suoi figli, non ha alcuna possibilità di riuscirci. L’NSA non permette neanche di accedere a tali dati. Dopo le rivelazioni fatte da Snowden, ci sono state varie proteste contro il centro dati di Bluffdale, ma l’NSA non ha consentito a nessuno di avvicinarsi troppo. Cartelli gialli all’esterno delle mura avvisano che è un sito militare, il cui accesso è interdetto alle persone non autorizzate. Il centro delle forze armate è sorvegliato da telecamere, cani da guardia e poliziotti. Tutti i dimostranti vengono ripresi in filmati digitali13.

Anche Werner Meixner, docente all’Istituto di Informatica della Technische Universität di Monaco di Baviera, critica le dimensioni smisurate assunte dalle attività di sorveglianza e sfruttamento di dati in tutto il mondo. L’obiettivo perseguito dagli USA con il controllo digitale è quello di assicurarsi una posizione di preminenza globale, grazie all’apporto che le grandi aziende informatiche americane forniscono alle «basi dell’egemonia economica e militare degli USA», come dicono gli esperti del settore. I cittadini sotto sorveglianza non si interessano ai propri dossier digitali, semplicemente per quieto vivere. Ma soprattutto, molti credono erroneamente che non sia possibile opporsi alla NSA, a Facebook e Google. Però non è così. «L’intrusione nella sfera privata è un atto criminale secondo i diritti umani fondamentali», dichiara Meixner, invitando a opporre resistenza. «Che cosa ci impedisce di qualificare come reato l’annullamento della nostra sfera privata?». A suo dire, la resistenza diventa possibile solamente quando il singolo si è reso conto che la perdita della sua sfera privata è un problema14.

1994: internet rivoluziona il mondo

«Per tutti noi internet è un territorio inesplorato», ha sostenuto la cancelliera tedesca Angela Merkel nel corso della conferenza stampa tenuta col presidente Obama a Berlino nel 2013. In tal modo Merkel respinse ogni tipo di critica al programma di sorveglianza segreto della NSA, denominato Prism, all’interno del quale Facebook e Google condividono i propri dati con l’NSA stessa. L’osservazione fatta da Merkel non era del tutto sbagliata: infatti la storia di internet è davvero ancora molto recente per storici come me. Non sappiamo infatti dove ci porterà questo viaggio nel XXI secolo. Internet può venire utilizzato dalle forze armate per controllare ogni aspetto dei cittadini, e questo costituisce il lato oscuro di un progetto la cui controparte positiva può stare invece nell’impiego che può farne il movimento pacifista, per scambiarsi informazioni sulle bugie di guerra, per organizzare proteste non violente e per dare l’avvio a un cambio di consapevolezza, per il quale mi impegno in prima persona. Anch’io ho un account su Facebook e su Twitter, nonché un mio canale YouTube, e mi servo di internet per rafforzare il movimento pacifista.

Sono entrato in contatto con questa nuova tecnologia quando ero ancora all’università. Era il 1996, avevo ventiquattro anni e da un anno studiavo Storia ad Amsterdam. Una graziosa studentessa di Cipro, che viveva nella mia stessa residenza universitaria, mi chiese: «Daniele, vai anche tu su internet?». Io risposi: «Che roba è?», in quanto non avevo alcuna idea di ciò a cui si riferiva. Lei mi spiegò: «Non lo so neanch’io. Ma penso che sia affascinante. Oggi è stato aperto un nuovo locale per collegarsi a internet». La cosa mi interessava, perciò ci andammo insieme: c’erano un centinaio di postazioni dedicate. Quel giorno parecchi studenti e studentesse fecero la loro prima navigazione nel web. Era eccitante. In breve tempo tutti si dotarono di un indirizzo di posta elettronica, che era gratuito. All’epoca non pensavamo alla NSA, allo Stato di sorveglianza o al nostro dossier digitale. Ci divertivamo e basta15.

Agli uomini piace scambiarsi informazioni e internet lo rende molto più semplice. Internet è stato inventato negli USA: nel 1968, col nome Arpanet fu realizzata una rete di calcolatori per conto dell’Aviazione militare statunitense al fine di collegare tra loro una serie di università nel paese che facevano ricerca per il Pentagono. All’epoca infuriava la guerra del Vietnam e gli studenti all’Università di Harvard e al MIT (Massachusetts Institute of Technology) organizzarono manifestazioni di protesta contro Arpanet, scrive il giornalista Yasha Levine. Essi avevano saputo da un docente del MIT che quella rete sarebbe stata utilizzata dalle autorità governative anche per raccogliere la maggior quantità di dati possibile su studenti attivi politicamente e contrari alla guerra16.

Tuttavia queste proteste iniziali non riuscirono a fermare la crescita di internet. Nel 1990 fu messo online il primo sito web presso il centro di ricerca svizzero del CERN (info.cern.ch), creato dall’informatico inglese Tim Berners-Lee, inventore del World Wide Web. Però non se ne accorse quasi nessuno. Solamente nel 1994, due anni prima che usassi internet per la prima volta nella mia vita ad Amsterdam, arrivò sul mercato statunitense il primo browser, Netscape Navigator, rimpiazzato poco dopo da quello di Microsoft, Internet Explorer. Quei programmi semplificarono la navigazione e internet stesso diventò più interessante per milioni di persone. Quindi non è sbagliato datare al 1994 l’inizio di internet. Oggi si chiamano “nativi digitali” quelli nati a partire dagli anni Ottanta, i quali perciò sono cresciuti in un mondo digitale, come i miei due figli: conoscono solamente un mondo, quello in cui sono esistiti da sempre internet, i cellulari, Google e YouTube. Invece chi, come me, è nato prima del 1980 è definito “immigrato digitale”, perché si ricorda ancora di quando non c’era internet. Gli immigrati digitali finiranno per scomparire, e io con loro17.

2018: Google guadagna 30 miliardi di dollari

Internet ha cambiato molte cose, alcune in meglio, altre in peggio. Un promotore di tale cambiamento è la grande azienda statunitense Google, il cui motore di ricerca omonimo è il sito web più visitato al mondo. Esso è online dal 1997 e fu sviluppato da Larry Page e Sergey Brin presso la Stanford University, in California. La sua influenza è tale che il suo nome oggi in varie lingue è diventato sinonimo di fare una ricerca, andare a cercare qualcosa su internet. Normalmente il motore di ricerca mostra dieci risultati per pagina. Dato che la maggior parte delle persone si limita a seguire i primi collegamenti forniti da Google, cliccandoci sopra, il motore di ricerca è in grado di determinare quali siano le informazioni più lette. In mezzo ai risultati, Google inserisce anche un po’ di pubblicità, guadagnandoci sopra parecchio. Nel 2018 il colosso tecnologico ha ricavato un utile netto di 30 miliardi di dollari da un fatturato complessivo di 130 miliardi di dollari18.

Dal 2005, oltre al motore di ricerca l’azienda californiana offre anche Google Maps, un’applicazione che sta soppiantando poco a poco le mappe stampate su carta. Google Maps rielabora le immagini satellitari aggiungendovi informazioni sul territorio. Qualsiasi utente può visualizzare la mappa di una qualunque città del mondo sul proprio smartphone, purché abbia accesso a internet e la batteria carica. Inoltre Google Maps mostra in tempo reale agli automobilisti le code sulle strade che stanno percorrendo, se utilizzano Android, il sistema operativo sviluppato da Google. Dato che tantissime persone si portano dietro il cellulare anche in macchina, le indicazioni fornite sulle code sono molto precise, perché se i cellulari rilevati dal sistema non si muovono, vuol dire che sono ferme anche le autovetture. Google è in grado di accorgersi dove vogliamo andare e da dove veniamo: «Si arriverà al punto in cui non sarà neanche più necessario digitare qualcosa», ha dichiarato fiducioso l’amministratore delegato di Google, Eric Schmidt, nel 2010. «Perché sappiamo dove siete. E sappiamo anche dove eravate. Possiamo persino più o meno indovinare a cosa state pensando»19.

Google è proprietario anche del portale di video You-Tube, fondato nel 2005. Gli utenti possono non solamente vedere filmati, ma anche valutarli, commentarli e caricarne di propri. Io stesso ho un canale YouTube, sul quale si possono guardare gratuitamente più di 30 conferenze che ho tenuto e con le quali tento di rafforzare il movimento pacifista. Google ha un interesse diverso, inserisce spot pubblicitari prima delle mie conferenze, con i quali guadagna soldi. Google sa bene che cosa ci interessa. I suoi algoritmi registrano che cosa guardiamo e con quali apparecchiature, proponendoci argomenti adatti ai nostri interessi. Google vuole la nostra attenzione e costruisce computer sempre più efficienti, i cosiddetti “computer quantistici”, in grado di svolgere calcoli ancora più velocemente.

I prodotti di Google, come il suo motore di ricerca, YouTube e Maps, sono gratuiti solo in apparenza. In verità, i clienti non pagano in denaro, ma con i loro dati. I prodotti offrono un plusvalore e quindi attraggono magicamente la nostra attenzione. Google vende questa attenzione ai suoi inserzionisti, i quali sono così in grado di indirizzare i loro messaggi in maniera più precisa, riducendone al minimo la dispersione inutile. «Google, Apple e Facebook sanno se una donna va in una clinica per abortire, anche se non l’ha detto a nessuno, perché le coordinate GPS fornite dagli smartphone non mentono», spiega il giornalista Yasha Levine. Con Google Maps i cittadini sono sorvegliati. «Avventure sessuali e storie extraconiugali sono molto facili da scoprire: due cellulari che non si erano mai incontrati si incrociano in un bar, poi si recano in un albergo dove trascorrono tutta la notte e il mattino dopo si separano». Le grandi aziende di tecnologia «ci conoscono molto bene», sottolinea Levine. «Sono perfino a conoscenza di cose che teniamo nascoste ai nostri amici più intimi». Chi si è stufato di questa sorveglianza può difendersene. Basta spegnere il cellulare ogni volta che sia possibile, oppure togliere la batteria, quando si resta a casa, e cancellare di account di Facebook, Twitter, YouTube, Instagram e di tutti gli altri social media e pagare sempre in contanti. Cosa che però fanno in pochi20.

Facebook scalza i giornali su carta

La «sorveglianza onnipresente e la manipolazione costante, sottile» da parte di migliaia di algoritmi è «immorale, orribile, pericolosa e disumana», è il grido di protesta lanciato dall’informatico americano Jaron Lanier. Facebook ha creato volutamente dipendenza negli individui. Quando si vede che un proprio post su Facebook piace, si riceve una scarica positiva di dopamina e un riconoscimento sociale. La ripetizione di tale processo fa sorgere una dipendenza, che porta a consultare più volte al giorno il proprio account sui social media. E non per imparare qualcosa di nuovo, ma per ricevere quella dose di dopamina. E siccome questo processo avviene inconsapevolmente, gli utenti non si accorgono della propria dipendenza. «Se vuoi liberarti, diventare più autentico e meno dipendente, essere meno manipolato e meno fissato, devi cancellare i tuoi account sui social», consiglia Jaron Lanier21.

Oggi Facebook ha più di 2 miliardi di utenti in tutto il mondo, che fanno quasi un quarto di tutta la popolazione della Terra. La società, con la sede principale in California, venne fondata nel 2004 e vende pubblicità mirata. Nel 2018 Facebook ha avuto un utile netto di 22 miliardi di dollari, dunque come Google fa parte delle grandi aziende. Mentre l’NSA raccoglie dati di nascosto, Facebook lo fa alla luce del sole, in maniera visibile a tutti. Su Facebook ognuno si costruisce il proprio dossier digitale, che poi l’NSA può andarsi a prendere senza sforzo. Facebook è proprietaria anche di WhatsApp, un servizio di chat molto utilizzato, e di Instagram, la piattaforma delle foto scattate col cellulare. Il fondatore di Facebook, Mark Zuckerberg, è uno degli statunitensi super-ricchi che guidano l’impero. Secondo la rivista «Forbes», nel 2018 il suo patrimonio ammontava a 61 miliardi di dollari22.

Facebook è anche un canale informativo. Un numero via via crescente di persone fruisce di notizie tramite i social media e i motori di ricerca, svincolate da marchi o testate particolari, su carta oppure online, in offerte cumulative come per Spiegel Online. Anche se il newsfeed recupera notizie da giornali diversi, né Facebook né gli utenti hanno intenzione di pagare per tale servizio. Questo chiaramente irrita i giornalisti di tutte le redazioni, dato che Facebook minaccia la loro esistenza. Oggi i giovani non comprano quasi più le pubblicazioni a stampa, che stanno morendo, in quanto il numero di abbonati si riduce progressivamente e gli introiti pubblicitari si sono spostati su Facebook e Google. Nessuna redazione è in grado di competere con la forza finanziaria di Facebook.

2016: Facebook e l’elezione di Donald Trump

La pubblicità su Facebook non serve soltanto a vendere automobili e detersivi: può anche influire sulle elezioni presidenziali. Si tratta di una novità assoluta nella storia degli USA. L’8 novembre 2016 il repubblicano Donald Trump vinse di stretta misura sulla candidata democratica Hillary Clinton. Quest’ultima aveva avuto persino 65 milioni di voti, cioè 2 milioni in più di Trump. Però negli USA diventa presidente non chi ottiene il maggior numero di voti in assoluto, ma quelli dei grandi elettori. Chi vince in uno Stato, anche se di poco, si prende pure i voti di tutti i grandi elettori di quello Stato. Il giorno in cui si tengono le elezioni, l’andamento della competizione viene mostrato su grafici in cui gli Stati che vanno ai repubblicani si colorano di rosso, di blu se vanno invece ai democratici. Negli USA non c’è un terzo partito che abbia un qualche peso.

Sono definiti “swing states” quegli Stati federali in cui le possibilità di vincere sono alla pari tra repubblicani e democratici. Ognuno dei due schieramenti vuole aggiudicarsi i grandi elettori presenti in tali Stati. Hillary Clinton ne aveva già 227, ma Trump vinse in swing states importanti come la Florida e il Wisconsin, assicurandosi così la vittoria finale con 304 grandi elettori. La squadra al servizio di Trump conosceva molto bene i votanti, dato che a loro insaputa ne aveva analizzato i profili su Facebook e i “Mi piace” che vi avevano messo. In seguito, sfruttando il sistema interno a Facebook, furono inviati a elettori indecisi negli swing states messaggi estremamente mirati, che denigravano Hillary Clinton come una donna politica corrotta, indebolendone quindi la posizione23.

Mentre infuriava la battaglia elettorale, agli osservatori era praticamente sfuggito l’influsso esercitato da Facebook. Soltanto nel marzo del 2018 il ventottenne informatico londinese Christopher Wylie rivelò che Facebook aveva contribuito alla vittoria finale di Trump. «Abbiamo costruito i profili psicologici di 230 milioni di americani analizzando i loro dati su Facebook», dichiarò Wylie a un’opinione pubblica sbigottita. Wylie aveva lavorato presso un’azienda inglese fino ad allora sconosciuta, Cambridge Analytica, la quale aveva appunto manipolato a fini politici i dati di utenti di Facebook residenti negli USA, a loro insaputa. “Colossale abuso di dati mette in difficoltà Facebook”, fu il titolo della «Neue Zürcher Zeitung» sulla vicenda. Lavorando all’interno di Cambridge Analytica, Wylie aveva fatto la sua parte in quell’abuso di dati, ma si opponeva alla politica di Trump. Quando gli fu chiaro che l’azienda per la quale lavorava aveva determinato la vittoria di Trump, Wylie cominciò a spifferare quello che sapeva24.

I cittadini statunitensi di almeno diciotto anni che risiedono in uno dei 50 Stati federali, nonché i soldati e i diplomatici statunitensi che vivono all’estero, hanno diritto di partecipare alle elezioni presidenziali, che si tengono ogni quattro anni. Si tratta complessivamente di 230 milioni di persone, per ognuna delle quali Cambridge Analytica aveva creato un dossier digitale. Nella storia degli USA una sorveglianza tanto estesa sugli elettori non c’era mai stata. Cambridge Analytica raccolse dati su tutti i votanti per conto del candidato alla presidenza Donald Trump, col sostegno finanziario del miliardario statunitense Robert Mercer. I dati comprendevano nome e cognome, fotografia, età, luogo di residenza, entrate, credo religioso, possesso di armi, appartenenza a partiti, proprietà immobiliari, carte fedeltà, dati sanitari, iscrizioni ad associazioni e abbonamenti a riviste.

Però quello che interessava maggiormente a Cambridge Analytica erano i dati relativi a Facebook. Perché erano tanto preziosi? Con l’opzione “Mi piace”, gli utenti di Facebook esprimono il loro gradimento per qualcosa o l’intenzione di sostenere qualcosa. Lo psicologo Michal Kosinski, della Stanford University in California, è dell’avviso che con i “Mi piace” sia possibile misurare la personalità di una persona. Egli auspica che su Facebook ci sia il maggior numero possibile di individui e che si scambino apertamente le loro opinioni; a suo dire, con 68 “Mi piace” si riesce a capire qual è il colore della pelle di una persona, se è omosessuale, di orientamento democratico o repubblicano. Ad esempio, c’è un’alta probabilità che individui di sesso maschile ai quali piace una certa marca di cosmetici siano gay. Uno dei migliori indicatori di eterosessualità sarebbe il “Mi piace” messo al gruppo hip-hop newyorchese Wu-Tang Clan. I seguaci di Lady Gaga sono molto probabilmente estroversi, mentre chi ama la filosofia sarebbe introverso. Basterebbero poi 70 “Mi piace” per conoscere meglio l’indole di un amico e 150 per conoscere meglio quella dei genitori. Inoltre, con 300 “Mi piace” un computer è in grado di prevedere il comportamento di una persona meglio del suo stesso partner25.

Misurare in questo modo i tratti di una personalità è diventato possibile solamente da quando quasi ogni americano ha un account su Facebook. Ovviamente tutti gli entourage ingaggiati per l’uno o l’altro candidato alla presidenza degli USA hanno sempre suddiviso i vari elettori: tra uomini e donne, oppure tra latino-americani, afroamericani e bianchi, per poi rivolgersi in modi diversi a ciascuno di questi gruppi. Però Cambridge Analytica ha perfezionato notevolmente la comunicazione e ha distinto i votanti in “ansiosi” oppure “ricettivi”. Nel settembre 2016, in una conferenza tenuta a New York durante la campagna elettorale, Alexander Nix, amministratore delegato di Cambridge Analytica, ha dichiarato che gli approcci su base demografica, tipici delle competizioni elettorali del passato, sono «un’idea ridicola». Secondo Nix, non ha proprio alcun senso che «sia inviato lo stesso messaggio a tutte le donne, solo perché sono tutte dello stesso sesso – o a tutti gli afroamericani, solo perché della stessa razza». Invece si possono e si devono valutare le diverse personalità degli individui, rivolgendosi dunque a essi con messaggi calibrati esattamente su di loro: in questo modo si raggiunge lo scopo26.

Viene alla luce lo scandalo di Cambridge Analytica

Per scoprire qualcosa di più sulle losche trame di Cambridge Analytica, alcuni giornalisti dell’emittente televisiva inglese Channel 4 si spacciarono per clienti facoltosi che volevano vincere le elezioni in Sri Lanka e a tale scopo si incontrarono a Londra con Alexander Nix e Mark Turnbull di Cambridge Analytica. La conversazione con loro venne registrata di nascosto, senza che lo sapessero. Turnbull disse che, rivolgendosi agli elettori con tecniche di microtargeting, l’azienda aveva già manipolato le elezioni in molti paesi, come USA, Kenya, Messico, Malesia, Brasile, Australia, e anche in Europa orientale. Usando un tono confidenziale, Turnbull mise in evidenza che nelle elezioni si ha sempre a che fare con delle emozioni, mai con dei fatti, perché c’è uno stato di timore. Nix aggiunse che le storie da mettere in giro non devono essere per forza vere, ma solo verosimili. Inoltre si possono indebolire gli avversari politici offrendo loro soldi sottobanco e riprendendo l’incontro di nascosto, per poi mettere su internet questi video «in maniera da poter dimostrare che sono corrotti», proseguì Nix, che però non immaginava di essere filmato a sua volta. Un altro consiglio di Nix fu quello relativo alla possibilità di «spedire avvenenti donne ucraine a casa dei candidati: è un metodo infallibile». In passato Cambridge Analytica aveva impiegato queste tecniche con successo, facendo vincere così le elezioni ai propri clienti27.

Anche negli USA Alexander Nix si è rivolto al microtargeting, vale a dire che ha puntato su messaggi confezionati esattamente su gruppi specifici di persone, somministrati su Facebook agli elettori come pubblicità retribuita. Prima di Facebook questo non era possibile: sarebbe stato troppo dispendioso stampare tante lettere cartacee diverse per altrettanti gruppi di individui e poi spedirgliele per posta. Neanche giornali e trasmissioni televisive possono rivolgersi a gruppi ristretti di persone, come invece si può fare su Facebook. Cambridge Analytica versò quasi cinque milioni di dollari a Facebook per inserire messaggi pubblicitari a pagamento, mentre il gruppo che lavorava per Hillary Clinton sborsò molto meno per la pubblicità su Facebook27bis, come ha svelato il documentario The Great Hack – Privacy violata28.

Grazie all’analisi dei “Mi piace” su Facebook, Cambridge Analytica arrivò a scoprire che l’indizio migliore di potenziali elettori trumpiani è la loro preferenza per autovetture costruite negli USA. La squadra di esperti ingaggiata da Trump per la campagna presidenziale esortò questo gruppo di individui su Facebook a recarsi assolutamente alle urne, tentando allo stesso tempo di dissuadere il gruppo dei “democratici incerti” dal farlo. Chi viveva a Little Haiti, un quartiere di Miami, fu subissato da Cambridge Analytica con notizie sulla malagestione degli aiuti ad Haiti da parte della Fondazione Clinton dopo il terremoto del 2010. Così in Florida furono tenuti lontani dalle urne gruppi indecisi di elettori di sinistra, afroamericani e giovani donne, che normalmente votano per il Partito Democratico. Un metodo del genere risultò efficace perché non solamente negli USA ci sono uomini che compulsano Facebook più volte al giorno, come se fossero drogati. «Siamo entusiasti che il nostro approccio rivoluzionario alla comunicazione basata sull’analisi dei dati abbia fornito un contributo tanto decisivo alla vittoria di Donald Trump», disse in tono compiaciuto Alexander Nix dopo il successo del suo cliente29.

Non è ben chiaro se l’intervento di Cambridge Analytica sia stato veramente “decisivo” per la vittoria conseguita da Trump, ma di certo il microtargeting su Facebook è stato un elemento che vi ha contribuito. Tecniche del genere non erano disponibili nelle campagne elettorali condotte in passato dagli altri presidenti, come Kennedy o Reagan. Solo pochi americani si sono preoccupati di dare uno sguardo dietro le quinte del potere. Fra questi c’è David Carroll, docente di Media Design a New York, che ha lottato mesi per farsi rilasciare da Cambridge Analytica i dati che aveva raccolto su di lui. Quando finalmente Carroll riuscì ad averli, si meravigliò e dovette ammettere che erano tutti giusti. «Penso che gli americani sarebbero indignati se sapessero anche cosa sta succedendo qui a livello internazionale»30.

Cambridge Analytica sapeva che Trump doveva vincere negli swing states della Florida, del Michigan, del Wisconsin e della Pennsylvania per ottenere un numero sufficiente di grandi elettori. Gli esperti avevano calcolato che 70.000 votanti ancora indecisi in quei quattro Stati avrebbero potuto determinare l’esito delle elezioni presidenziali. Perciò in quegli Stati vennero selezionati individui particolarmente ansiosi o preoccupati, in quanto erano più facilmente influenzabili, che nelle settimane immediatamente prima della votazione furono sottoposti a un trattamento intensivo. Un esempio del tipo di messaggi spediti su Facebook per dissuadere quegli elettori dal votare la candidata democratica è il seguente: «Sapevi che Hillary Clinton ti vuole portare via la tua arma da fuoco?». «Defeat crooked Hillary», che vuol dire ‘Sconfiggi la corrotta Hillary’, era un altro slogan lanciato da Cambridge Analytica, dove le due O di crooked erano raffigurate sui manifesti come un paio di manette31.

Gli elettori non sapevano chi avesse inviato loro questi messaggi e perché. La giornalista inglese Carole Cadwalladr del quotidiano «The Observer» mosse varie critiche a questo modo poco trasparente di influenzare il voto. «Un dibattito politico dovrebbe aver luogo alla luce del sole, affinché ciascuno possa vedere quali sono gli argomenti degli altri», era il suo punto di vista. «È invece scorretto rivolgersi alle persone di nascosto, in maniera mirata, spedendogli tutto il possibile sui loro cellulari e sui loro computer». Se un partito inserisce pubblicità elettorali nei giornali cartacei o appende dei manifesti, si possono rivedere anche anni dopo negli archivi. Questi dati costituiscono la base del lavoro sulle fonti per noi storici di professione. Invece nella campagna presidenziale del 2016 lo stato delle fonti è molto cambiato. Da storico, non ho accesso all’archivio di Facebook e non posso esaminare i messaggi inviati a cittadini preoccupati e ansiosi. «Avrebbero potuto contenere qualsiasi cosa, di cui non sapremo mai nulla perché tali messaggi sono scomparsi», ha detto Cadwalladr. Si può pensare che siano state mandate anche delle storie inventate, cioè fake news. «L’aspetto interessante è che sono ancora sui server di Facebook. Ma non li tirano fuori»32.

La prima volta che vennero rese note queste manipolazioni, grazie alle rivelazioni fatte da Christopher Wylie nel marzo del 2018, ci fu un’ondata di indignazione. Molti clienti voltarono le spalle all’azienda britannica e gli onorari degli avvocati salirono alle stelle, Alexander Nix fu licenziato e nel maggio del 2018 Cambridge Analytica dichiarò fallimento, cessando ogni attività: insomma, fu distrutta dallo scandalo32bis. Invece Facebook sopravvisse allo scandalo senza problemi, solamente poche persone cancellarono il proprio account e anzi la società crebbe ulteriormente, toccando proprio quell’anno l’utile record di 22 miliardi di dollari. L’amministratore delegato di Facebook, Mark Zuckerberg, dovette scusarsi pubblicamente del comportamento illecito e presentarsi anche al Senato americano. «È stato un grosso abuso di fiducia. Mi dispiace che sia accaduto», ha dichiarato con aria dispiaciuta alla CNN. Ma in pratica Facebook è rimasto sulle sue posizioni, i messaggi oggetto del contendere, spediti a elettori indecisi nel corso della campagna presidenziale del 2016, non sono stati pubblicati da Facebook e ancora oggi non sono accessibili né ai giornalisti né agli storici33.

2016: Cambridge Analytica e la Brexit

Si sbaglia chiunque ritenga che le campagne politiche digitali e il microtargeting siano fenomeni limitati agli USA. Queste tecniche sono state adoperate anche in altri paesi e in futuro diventeranno una componente a tutti gli effetti delle campagne politiche in generale. Nella votazione per la Brexit, svoltasi in Gran Bretagna il 23 giugno 2016, una risicata maggioranza del 51 per cento della platea elettorale si è dichiarata a favore dell’uscita dall’Unione Europea. La giornalista inglese Carole Cadwalladr ha scoperto che anche in questo caso Cambridge Analytica ha influenzato i votanti indecisi col microtargeting. «Nel mirino sono finiti uomini ritenuti facilmente influenzabili, soprattutto giovani, bianchi e della classe operaia», ha spiegato Cadwalladr. Anche in Gran Bretagna sono stati creati dei dossier digitali con profili delle personalità di tutti i votanti. «In questo modo si è trovato il pubblico specifico che reagisce al tema dell’immigrazione», ha proseguito Cadwalladr. Nei giorni precedenti il voto per la Brexit su Facebook si è “data la stura” all’invio massiccio di messaggi confezionati apposta per questi individui34.

In ambito militare, esercitare un influsso su pensieri ed emozioni viene definito “guerra psicologica”, o Psychological Operations (abbreviato in Psyops) in inglese. Il movimento pacifista di oggi deve decifrare queste Psyops, perché quasi ogni guerra è stata costruita su bugie ad hoc. In queste tecniche rientrano l’inganno tramite la propaganda bellica ai danni della popolazione, come per esempio la storia delle armi nucleari, chimiche e batteriologiche messa in giro prima dell’attacco all’Iraq nel 2003, oppure quella sulle incubatrici prima della guerra in Kuwait nel 1991, o ancora l’invenzione del casus belli nel golfo del Tonchino nel 1964 prima dell’attacco al Vietnam. Pure il lancio di volantini sul paese nemico fa parte delle Psyops. Nelle mie conferenze mostro alcuni esempi di tali tecniche e spiego come possiamo difenderci dalla guerra psicologica, imparando a rafforzare la nostra mindfulness e a guardare con un certo distacco i nostri pensieri e le nostre emozioni. Noi non siamo i nostri pensieri e neanche le nostre emozioni, ma la consapevolezza chiara e tranquilla in cui essi sorgono e poi tornano anche a sparire. Chi sa riconoscere tutto ciò è in grado di neutralizzare le Psyops.

Il microtargeting influenza il voto in Svizzera

Il microtargeting è stato utilizzato anche in Svizzera. Il 28 febbraio 2016 il popolo è stato chiamato a decidere se realizzare un’altra galleria sul passo del Gottardo, in seguito alla necessità di ristrutturare quella già esistente. L’azienda svizzera di comunicazione Enigma, di Berna, ha influenzato la scelta degli elettori. «Abbiamo effettivamente adoperato strumenti di analisi dei dati, influenza sui votanti e orientamento di campagne politiche analoghi a quelli di Cambridge Analytica», ha confermato il direttore dell’azienda Martin Künzi. «Abbiamo capito che si tratta di emozioni e di messaggi politici molto semplici», ha dichiarato Künzi. «Se una persona che deve andare a votare sente un messaggio da otto a dodici volte, finisce per crederci». Sono state approntate centinaia di combinazioni diverse di messaggi visivi e testuali, tarandoli precisamente sui votanti. «Il nostro scopo era di fare in modo che tanto il disegnatore di moda che vive nel quarto distretto di Zurigo quanto il pensionato di Airolo ricevessero messaggi personalizzati sul tema», ha aggiunto Künzi. Il microtargeting su Facebook è efficace; in tutti i casi, porta risultati migliori rispetto al tappezzare con lo stesso cartellone elettorale tutta la Svizzera, da Glarona a Losanna. Künzi non ha dubbi morali: «Che c’è di sbagliato? Ognuno è su Facebook per libera scelta, no?», chiede. Il 57 per cento degli svizzeri ha approvato la costruzione di una seconda galleria sul Gottardo35.

Il microtargeting è stato adoperato anche in occasione del rinnovo del Parlamento svizzero il 20 ottobre 2019. Ogni cittadino, uomo o donna, che visitava il sito internet dei partiti FDP (il Partito Liberale Radicale), il PPD (il Partito Popolare Democratico) o l’SVP (l’Unione Democratica di Centro), veniva segnalato automaticamente a Facebook come elettore potenziale e quindi riceveva messaggi pubblicitari su Facebook da questi partiti. È stata sempre l’azienda Enigma a installare sulla homepage del partito svizzero PPD la spia dati “Facebook Pixel”, che creava di nascosto un collegamento a Facebook senza che l’utente se ne accorgesse. La pubblicità su Facebook è molto più efficace e conveniente di stampe cartacee da infilare nelle cassette della posta di tutti gli elettori. Però non tutti gli svizzeri sono su Facebook: se un potenziale elettore non ha un account, dopo aver visitato il sito internet del PPD, non poteva essere raggiunto in modo mirato36.

La stampa ha criticato il fatto che i partiti avessero «venduto a Facebook senza preavvisarli» i cittadini che andavano a guardare i loro siti. E anche il responsabile locale del trattamento dei dati personali, Adrian Lobsiger, è andato su tutte le furie: «Rubando questi dati, si è tentato di attuare una truffa e di imbrogliare la gente», ha denunciato. Attraverso i social si inviano ai cittadini informazioni politiche, che apparentemente vengono da loro amici, mentre in realtà essi ricevono pubblicità finanziata dai partiti politici. «Gli elettori hanno il diritto di sapere con quali mezzi informatici vengono elaborati i propri dati e come vengono contattati con messaggi personalizzati», ha inoltre puntualizzato Lobsiger. Occorre assolutamente più trasparenza e maggiore chiarezza, perché tante persone non sanno affatto come vengono adoperate queste tecnologie37.

2001: la creazione dell’enciclopedia online Wikipedia

Oltre a Facebook e Google, anche Wikipedia è tra i siti internet più visitati. Wikipedia è stata fondata nel 2001 negli USA da Jimmy Wales ed è diventata in men che non si dica uno dei siti che attirano maggiormente chi naviga su internet. Questa enciclopedia online è proibita in Cina, ma nel Nordamerica e in Europa è riuscita a imporsi su tutti gli altri siti analoghi. Tra le vittime illustri di tale ascesa c’è la grande enciclopedia Brockhaus, la cui prima edizione a stampa in Germania risale al 1808 e l’ultima è del 2014: oggi però è morta, non verrà mai più ristampata. La presa del potere da parte di Wikipedia è avvenuta senza grandi clamori, ma anche senza una resistenza apprezzabile; oggi l’enciclopedia statunitense domina l’interpretazione del mondo.

L’enorme successo di Wikipedia sta nel fatto di essere gratuita e consultabile ovunque, su qualsiasi cellulare o computer in grado di accedere a internet. Questo non si era mai verificato nella storia dell’umanità. I 24 tomi dell’enciclopedia Brockhaus pesano una cinquantina di chili e perciò di solito stavano nel salotto buono, al caldo; a nessuno sarebbe venuto in mente di portarseli dietro, pesavano troppo. Inoltre Wikipedia è disponibile in varie lingue: quella in inglese offre quasi 6 milioni di voci, quella in tedesco più di 2 milioni e poco meno in italiano. Sono molte di più di quelle presenti nell’edizione della Encyclopædia Britannica in 32 tomi, circa 75.000, che come la Brockhaus non verrà più ristampata.

Spesso nei risultati delle ricerche su internet Wikipedia figura al primo posto. Per molti utenti l’enciclopedia online è attendibile, e nel caso di argomenti non controversi questo è anche vero. Nel campo delle scienze naturali Wikipedia ha molte voci eccellenti. Prendiamo ad esempio la biologia: che cos’è la fotosintesi? Il lemma lo spiega in modo impeccabile:

Un processo chimico per mezzo del quale le piante verdi e altri organismi producono sostanze organiche – principalmente carboidrati – a partire dal primo reagente, l’anidride carbonica atmosferica e l’acqua metabolica, in presenza di luce solare, rientrando tra i processi di anabolismo dei carboidrati, del tutto opposta ai processi inversi di catabolismo.

Anche le risposte a questioni di geografia non creano problemi. Se non si sa come si chiama la capitale dell’Ecuador, su Wikipedia c’è la soluzione:

Quito, ufficialmente San Francisco de Quito, è la capitale dell’Ecuador, capoluogo della Provincia del Pichincha e sede del Distrito Metropolitano de Quito. È situata sopra il bacino idrografico di Guayllabamba, sulle pendici orientali dello stratovulcano attivo Pichincha, nella parte occidentale delle Ande. Si trova a un’altitudine di 2.850 m sul livello del mare, il che ne fa la seconda capitale amministrativa più alta del mondo, dopo La Paz.

Anche i risultati sportivi sono riportati in maniera corretta. Se non ci si ricorda chi ha vinto il campionato mondiale di calcio disputato in Brasile nel 2014, ci si può affidare a Wikipedia per trovare la risposta: «La Germania, superando senza sconfitte le diverse fasi e battendo per 1-0 l’Argentina ai tempi supplementari della finale, ha conquistato il suo 4° titolo mondiale».

Ma in ambiti come il denaro, la geopolitica, le visioni del mondo, Wikipedia non è sempre obiettiva e affidabile. La giornalista statunitense Helen Buyniski ha scoperto che la voce di Wikipedia sull’attacco illegale del 2003 all’Iraq da parte degli USA è stata elaborata su computer della CIA, come pure l’articolo sul direttore della CIA William Colby, colui che armò i guerriglieri contras nel Nicaragua. Sui computer dell’FBI è stata elaborata la voce relativa a Guantánamo e quelle sui presidenti americani Nixon e Reagan provengono da computer della CIA che hanno rivalutato entrambi. Perciò, secondo Buyniski, Wikipedia è «marcia fino al midollo»38.

Non sono solamente i servizi segreti a lavorare quotidianamente sulle enciclopedie online, ma anche l’industria delle pubbliche relazioni. Poiché quasi tutti coloro che scrivono su Wikipedia si firmano con pseudonimi, di solito non si può stabilire chi abbia modificato una voce; oggi questo anonimato è il problema principale di Wikipedia e ha portato ripetutamente ad abusi. «Ricorrendo a pseudonimi insignificanti, Daimler riuscì a occultare l’impiego di lavoratori forzati durante il fascismo, nonché il distacco di un direttore presso il Ministero dei Trasporti quando fu stilato l’accordo sul pedaggio per gli automezzi pesanti», dichiara il giornalista tedesco Werner Rügemer, docente all’Università di Colonia, che prosegue:

Così attori diversi hanno manipolato voci come BMW, eBay, Dell, CIA, Vaticano. Accenni a incidenti nella centrale atomica di Biblis vennero rimossi da un computer il cui indirizzo IP porta al colosso industriale RWE. I partiti tedeschi CDU e SPD ammorbidirono i toni in cui erano scritte le voci su di loro, e Christian Lindner, un esponente molto loquace del partito FDP, fece modificare 40 volte la voce su di lui su un computer con indirizzo IP del Parlamento di Düsseldorf.

Ovviamente tutto questo non sarebbe stato possibile nella Brockhaus a stampa39. Si sa che il Pentagono ha ingaggiato aziende di pubbliche relazioni, ma non sappiamo che cosa facciano esattamente. «Le forze militari statunitensi hanno ampliato a dismisura la sezione dedicata alla propaganda. Non si lascia nulla di intentato per influenzare l’opinione pubblica», scriveva il «Tages-Anzeiger» già nel 2009. Secondo Tom Curley, direttore dell’agenzia di stampa americana AP, il Pentagono ha a disposizione più di 27.000 persone, il cui lavoro riguarda esclusivamente le pubbliche relazioni e l’opinione pubblica. Esse elaborano il flusso di informazioni che passa nei giornali, alla radio, sulle televisioni e probabilmente anche su Wikipedia. La macchina militare delle pubbliche relazioni è costata nel 2009 ai contribuenti americani oltre quattro miliardi di dollari. «Resta perlopiù nascosto come vengano utilizzate precisamente tali risorse», si lamentava il «Tages-Anzeiger»40.

Insegnanti, studenti e giornalisti utilizzano tutti Wikipedia. Però non è chiaro a tutti che gruppi di influenza, attivi al suo interno, fanno prevalere la visione transatlantica nelle questioni di geopolitica. Così, ad esempio, il conflitto in atto in Siria viene etichettato, indebitamente, come “guerra civile siriana”: in realtà, non è una “guerra civile”, bensì una guerra per procura ordita da potenze straniere, in cui la CIA ha tentato di rovesciare il governo siriano. Anche la voce tedesca “Attentati dell’11 settembre 2001” mostra l’orientamento transatlantico: Wikipedia riporta acriticamente la versione diffusa dal presidente americano Bush. Inoltre la demolizione dell’edificio WTC7 viene considerata una falsità e trattata in un’altra voce41.

È chiarissimo che la versione tedesca di Wikipedia ritiene il presidente Bush una fonte assolutamente attendibile e difende a spada tratta ciò che ha detto sull’Undici Settembre. Infatti Bush ha prima presentato la storia in cui si inventava armi di distruzione di massa e poi ha attaccato l’Iraq, un atto illegale secondo le disposizioni dell’ONU che vietano l’uso della forza. Quindi Wikipedia si rifà a un criminale di guerra riportandone la lettura dei fatti come se fosse la verità. Ma perché? «L’Undici Settembre è il principale tabù del XXI secolo», afferma il coraggioso giornalista tedesco Mathias Bröckers, che ovviamente per questo viene punito con una voce negativa su Wikipedia.

E il dogma di questo grosso tabù è la leggenda secondo la quale 19 studenti, armati di taglierini e guidati da qualcuno nascosto in una grotta in Afghanistan, da soli hanno tenuto bloccata a terra per due ore l’Aviazione miliare statunitense e ridotto in polvere tre torri di cemento, acciaio e vetro, pur essendone state colpite solamente due. Tutto ciò non può essere messo in dubbio.

Perciò l’Undici Settembre resta «la cartina al tornasole del vero giornalismo e dei principi dell’informazione»42.

In effetti quelli che criticano l’imperialismo americano e scavano dietro i fatti dell’Undici Settembre vengono ripagati con voci denigratorie su di loro su Wikipedia. Lo so per esperienza diretta, in quanto è capitato anche a me: fino all’età di trentacinque anni non figuravo sull’enciclopedia online, non ero una persona di interesse pubblico. Poi nel 2008, quando insegnavo Storia all’Università di Basilea, una mia studentessa ha stilato una voce su di me per Wikipedia, perché trovava interessante la mia ricerca. Io non avevo nulla in contrario, la voce era obiettiva e diceva: «Daniele Ganser (nato il 29 agosto 1972 a Lugano) è un ricercatore e storico svizzero che studia questioni legate al pacifismo. Gli interessi di Ganser sono rivolti agli ambiti seguenti: storia internazionale dal 1945; guerre sotto copertura e geopolitica; servizi segreti e corpi speciali, nonché guerre per le risorse, politica economica e diritti umani». Era semplice e obiettiva.

Adesso di anni ne ho quarantasette e da più di dieci ho una voce a mio nome su Wikipedia. Mi sono però accorto che essa è peggiorata quando ho cominciato, in occasione di conferenze pubbliche, a porre domande scomode sulle guerre illegali degli USA e sugli attacchi terroristici dell’Undici Settembre. Autori a me sconosciuti hanno aggiunto l’espressione “teorie del complotto” proprio in cima alla voce su di me, senza che io potessi fare nulla per oppormi. So bene, da storico, che nella storia ci sono sempre stati dei complotti, a cominciare almeno dall’uccisione di Giulio Cesare, più di 2.000 anni fa. Ma chi studia i complotti viene screditato. L’espressione “teoria del complotto” si utilizza nelle Psyops, per indurre un senso di disagio nel lettore. A un certo punto nella mia voce comparve improvvisamente questa affermazione: «Egli riprende teorie del complotto, specialmente sull’11 settembre 2001, e le presenta come tentativi di spiegazione che vanno ancora dimostrati da parte degli studiosi». Poco tempo dopo questa frase è stata riscritta così: «Egli diffonde teorie del complotto su vari argomenti, in particolare sugli attentati terroristici dell’11 settembre 2001»43.

Questa voce di Wikipedia su di me non è neutrale, perché l’espressione “teorie del complotto” è molto chiaramente svalutativa. Se fosse onesta, la voce dovrebbe dire: «Egli pone domande critiche sugli attentati terroristici dell’11 settembre 2001 e sostiene che la torre WTC7 fu demolita». Infatti era esattamente così il 2 novembre 2019, dopo le correzioni apportate dalla revisora che usa lo pseudonimo “Dee.lite”. Purtroppo questa versione obiettiva è sopravvissuta appena qualche minuto, per poi venire cancellata di nuovo nel corso della stessa giornata da “Jonaster”, il quale ha ripristinato la formulazione precedente, denigratoria: «Egli diffonde teorie del complotto su vari argomenti, in particolare sugli attentati terroristici dell’11 settembre 2001». Parecchie persone in Germania, Austria e Svizzera, che conoscono e apprezzano i miei libri e i miei interventi, hanno tentato di cancellare questa frase che mi mette in cattiva luce. In un’enciclopedia libera su internet, in cui ognuno può correggere un errore, questo sarebbe stato sicuramente corretto in breve tempo, pensavano in molti. Invece non è stato possibile farlo sino a questo momento. Revisori, amministratori e burocrati di grado superiore hanno impedito di cancellare l’espressione “teorie del complotto” dalle prime cinque frasi della mia voce, perché è da lì che parte la svalutazione del mio operato. Quando alcuni utenti hanno tentato ripetutamente di modificare il contenuto della voce a me dedicata, il loro account è stato bloccato, in modo che non potessero più proporre modifiche a nessun’altra voce su Wikipedia. Al momento, sulla mia voce è in corso una cosiddetta “guerra di revisioni”, una lotta che verte sulla superiorità e l’autorevolezza interpretativa. Non so cosa succederà nel futuro alla voce su di me44.

Su Wikipedia vige una gerarchia ferrea, che è poco nota. Al livello più basso ci sono gli utenti non registrati, che sono la grande maggioranza: si guardano gratis una voce, ma non hanno mai scritto alcunché. Un gradino al di sopra ci sono gli utenti registrati: a loro piace l’enciclopedia e ogni tanto scrivono una voce, oppure correggono qualche errore in quelle già esistenti. Sopra a questi, nella Wikipedia tedesca, ci sono 5.000 “revisori”, che scrivono qualcosa almeno una volta al mese. Essi possono accettare o respingere testi redatti da autori completamente nuovi. Un quarto livello è occupato da 140 “amministratori”, che scrivono anch’essi qualcosa almeno una volta al mese. Essi ottengono questa carica a vita e controllano i revisori, possono far sparire i testi e bloccare gli utenti. Ancora al di sopra degli amministratori, vi sono quattro potenti burocrati che formano il vertice di Wikipedia in tedesco e ne controllano le oltre due milioni di voci45.

Come si diventa amministratore o revisore? Il mecenate delle arti Gottfried Böhmer della società Freunde der Künste di Düsseldorf racconta la storia seguente. Un’azienda informatica di Wiesbaden gli offrì diecimila euro al mese di guadagno extra per scrivere con regolarità su Wikipedia. La proposta, per Böhmer, consisteva nel farsi strada un po’ alla volta, fino poi a venire eletto amministratore per l’autorevolezza acquisita nella comunità wikipediana. «Alla fine l’interlocutore tanto generoso di Böhmer gli spiegò che aveva già una fitta rete di giornalisti che scrivevano per Wikipedia, i quali poi a tempo debito avrebbero proposto Böhmer come amministratore», riporta la rivista online «Tichys Einblick». Böhmer però declinò l’offerta: non intendeva prendere parte a questo gioco poco trasparente46.

Ecco dunque il problema: dato che revisori, amministratori e burocrati lavorano coperti da uno pseudonimo, la loro vera identità rimane sconosciuta al pubblico. È sbalorditivo. Nessuno può pubblicare un articolo in una rivista scientifica senza dichiarare il proprio vero nome, e ogni libro di saggistica porta stampato in copertina il nome dell’autore. Del resto sono sempre uomini che scrivono, e ognuno ha uno sguardo diverso sul mondo. Perché questa regola non vale anche per Wikipedia? È assolutamente necessaria e urgente una riforma. Secondo me, tutti gli autori di Wikipedia dovrebbero scrivere chiaramente il loro nome e cognome, così come dovrebbero essere noti anche quelli di revisori, amministratori e burocrati, perché l’anonimato serve a proteggere quei gruppi di persone che manipolano Wikipedia.

Il lato oscuro di Wikipedia

L’avvincente documentario intitolato Die dunkle Seite der Wikipedia (‘Il lato oscuro di Wikipedia’) del regista Markus Fiedler mi ha aperto gli occhi sulla vicenda della mia voce pubblicata su Wikipedia e dal 2015 si può guardare gratis su YouTube. Da questo film ho appreso molto su Wikipedia: esso dimostra che dietro la struttura della versione tedesca di questa enciclopedia agisce un gruppo particolare di persone, il cui compito è quello di screditare coloro i quali muovono critiche alla politica statunitense. Come dichiara Markus Fiedler sul proprio sito Geschichte aus Wikihausen, dedicato a “contenuti grotteschi e postfattuali di Wikipedia” (come recita il sottotitolo), «prendendo come esempio la voce di Wikipedia sul professore Daniele Ganser, dimostriamo che in questo caso nell’enciclopedia online si esercita un’attività diffamatoria mirata». Tra i metodi utilizzati a tale scopo ci sono la scelta oculata di fonti screditate, l’accettazione di articoli non obiettivi e che suscitano polemiche, l’interpretazione volutamente scorretta delle regole di Wikipedia47.

La burocrate che controlla la mia voce si chiama “Itti”, ma non si sa il suo vero nome. Itti ha per così dire messo una staccionata intorno alla mia voce e, insieme a revisori e amministratori con cui è in contatto, ne impedisce una formulazione obiettiva. Le statistiche di accesso mostrano inoltre che sono soprattutto “Kopilot”, “Phi” e “Jonaster” a tenere sotto controllo la mia voce e a mettermi sulla gogna digitale. Ovviamente è seccante venire screditati su Wikipedia, ma il problema non è tanto la mia persona, quanto il funzionamento di Wikipedia. Chi si nasconde dietro questi nomi in codice? Markus Fiedler, esperto di Wikipedia, è riuscito a identificare Phi e Kopilot e conosce il loro nome e cognome: il primo è un docente di Latino e Storia ad Amburgo, l’altro insegna pianoforte vicino a Osnabrück. Invece l’identità di Jonaster è ancora sconosciuta.

Non ho mai incontrato né Phi né Kopilot, ma trovo scorretto che abbiano alterato la voce su di me facendosi scudo dell’anonimato. Fiedler ha scoperto che Kopilot in cinque anni ha redatto quasi 50.000 lemmi sull’edizione tedesca di Wikipedia, con una media di 39 al giorno: scrive senza fermarsi mai, nemmeno a Natale e a Pasqua. Dato che in tutte le voci in cui è intervenuto Kopilot si è sempre firmato con quello pseudonimo, si può mostrare praticamente che su Wikipedia ha collaborato a scrivere le seguenti, presentandosi sempre come esperto: “Daniele Ganser”, “Jesus Christus”, “Martin Luther”, “Barack Obama”, “Osama Bin Laden”, “Holocaust”, “Luftangriffe auf Dresden” (‘Attacchi aerei su Dresda’), “Verbrechen der Wehrmacht” (‘Crimini commessi dalle forze armate naziste’), “Linksfaschismus” (‘Fascismo di sinistra’), “Nationalanarchismus”, “Pazifismus”, “Zionismus”, “Weltjudentum” (‘Ebraismo mondiale’), “Terroranschläge 11 september 2001” (‘Attacchi terroristici dell’11 settembre 2001’), “Besetzung des Iraq seit 2003” (‘Occupazione dell’Iraq dal 2003’), “Gladio”, “Vietnamkrieg” (‘Guerra del Vietnam’), “Hamas”, “Verschwörungstheorien zum Angriff auf Pearl Harbor” (‘Teorie del complotto sull’attacco a Pearl Harbor’), “Kernkraftwerk Fukushima” (‘Centrale nucleare di Fukushima’), “Alternative für Deutschland” (‘Alternativa per la Germania’, che è il nome di un partito di estrema destra) e molte altre ancora48.

Wikipedia è attendibile nelle voci scientifiche o per i risultati delle partite di calcio, ma non quando si ha a che fare con denaro, geopolitica e visioni del mondo. «Sono state fornite tante dimostrazioni empiriche, non solamente del fatto che a Wikipedia manca l’obiettività richiesta, ma anche che alcuni redattori utilizzano l’enciclopedia digitale come strumento di lotta per screditare avversari politici con affermazioni apparentemente oggettive», dichiara Hermann Ploppa, il quale ha scritto riguardo alle reti transatlantiche. «In loro aiuto viene l’immunità garantita dall’anonimato: nessun redattore o apparato gerarchico interno a Wikipedia deve esporsi a verifiche e critiche riportando in chiaro i propri dati personali»; secondo Poppa, è questo il problema centrale dell’enciclopedia gratuita. Inoltre, poiché la sede della Wikimedia Foundation in quanto soggetto giuridico si trova negli USA, un procedimento legale contro voci non equilibrate o denigratorie nei confronti di qualcuno è «quasi impossibile per un cittadino normale»49.





15. La lotta per l’Eurasia

In geopolitica “Eurasia” si riferisce alla vasta distesa che comprende il continente europeo e quello asiatico, con oltre quattro miliardi di abitanti. Da quando i primi soldati statunitensi sbarcarono sulle sue coste, in occasione della prima guerra mondiale, l’impero degli USA è intervenuto bellicosamente più volte in Eurasia, ma i potenti Stati della Russia e della Cina si oppongono al predominio americano. A Washington non è un segreto che Russia e Cina rifiutano la supremazia globale degli USA e non ne tollerano le basi militari sul territorio. La Cina, in particolare, punta ad ampliare il proprio influsso in tutto il mondo con l’iniziativa della Nuova Via della Seta. Alcuni osservatori ritengono che nel XXI secolo la Cina prenderà il posto degli USA come impero globale: ma soltanto il futuro potrà dirci se ciò risponde a verità.

Divide et impera

L’imperialismo in età moderna è cominciato attorno al 1500 con le spedizioni di conquista avviate da spagnoli e portoghesi, a cui seguì l’imperialismo di inglesi, francesi, olandesi e belgi. I tedeschi, in quanto “nazione in ritardo”, ebbero la loro prima colonia soltanto nel 1884, quando presero possesso di parte dell’attuale Namibia, chiamandola Africa Tedesca del Sud-Ovest. «Da quando, circa cinquecento anni fa, si avviarono relazioni politiche tra i vari continenti, l’Eurasia è stata sempre il centro del potere mondiale», afferma a ragione il geostratega statunitense Zbigniew Brzeziński. Solamente dopo i due conflitti mondiali uno Stato non-eurasiatico, appunto gli USA, si erge per la prima volta nella storia a «potenza mondiale assolutamente superiore». Secondo Brzeziński, le chance per gli USA di mantenere la supremazia a livello globale anche in futuro dipendono da come questo impero «imposterà i complessi rapporti di forza sul continente eurasiatico, e se riuscirà a impedirvi l’ascesa di una potenza egemonica avversaria»1.

Gli USA non potranno mai occupare militarmente tutta l’Eurasia, dato che è un territorio troppo esteso e le sue truppe sarebbero sempre in inferiorità numerica. Perciò nell’ultimo secolo in Eurasia gli USA hanno sempre seguito la strategia del divide et impera, già applicata dagli inglesi per tenere in piedi il loro impero. In un paese o in una regione, gli USA hanno ripetutamente accentuato gli aspetti divisivi e allentato quelli che portavano a unire le forze. In accordo al principio “il nemico del mio nemico è mio amico”, gli USA hanno armato gruppi diversi, separando in tal modo l’Eurasia in tanti gruppi distinti, i quali avevano interessi differenti e si combattevano, indebolendosi a vicenda. La strategia del divide et impera ha fatto in modo che paesi o gruppi in contrasto si scontrassero tra loro, invece di contrapporsi, unendo le forze, all’impero statunitense.

Ad esempio, in Afghanistan nel 1979 gli USA hanno rifornito di armi i mujahiddin, ostili all’Unione Sovietica, coinvolgendo entrambi in un lungo conflitto. All’epoca il geostratega americano Zbigniew Brzeziński era consigliere per la Sicurezza Nazionale del presidente Jimmy Carter e si ricorda della guerra sull’Hindukush: «Secondo la versione ufficiale della storia, la CIA ha iniziato a supportare i mujahiddin nel 1980, quindi dopo che l’Unione Sovietica era entrata in Afghanistan il 24 dicembre 1979», ha dichiarato. «Ma la verità, tenuta bene all’oscuro fino a oggi, è completamente diversa. Già il 3 luglio 1979 il presidente Carter firmò un ordine segreto per sostenere i ribelli musulmani. Lo stesso giorno ho comunicato per iscritto al presidente che questo avrebbe provocato un’invasione da parte delle truppe sovietiche». Il quotidiano francese «Le Nouvel Observateur» lo incalzò chiedendogli: «Si pente di aver appoggiato dei terroristi islamici?». La domanda era pertinente, in quanto molti pensano che che gli USA non rifornirebbero mai dei terroristi, invece nella risposta Brzeziński lodò il principio del divide et impera: «È stata un’idea eccellente… Cos’è più importante per la storia mondiale? I talebani o il crollo dell’impero sovietico? Qualche musulmano fatto uscire allo scoperto o la liberazione dell’Europa centrale e la fine della guerra fredda?»2.

È importante capire che nel 1979 gli USA non avevano alcun motivo di portare la guerra in Afghanistan: il paese era molto lontano e non li minacciava. Lo scopo dell’operazione consisteva unicamente nell’indebolire la Russia, il che tornava utile anche all’impero. Questa guerra per procura, che ebbe termine solamente nel 1988, ebbe un pesante tributo di sangue: quasi un milione di persone morirono in Afghanistan, 15.000 delle quali erano russi. Non ci fu però vera e propria amicizia tra la CIA e i mujahiddin, quei musulmani “fatti uscire allo scoperto” di cui parlava Brzeziński: furono soltanto compagni d’armi per un certo periodo. Dopo la disfatta dell’Unione Sovietica, l’impero cambiò di nuovo fronte e nel 2001 sbarcò in Afghanistan con i suoi soldati per scontrarsi con quegli stessi uomini che aveva equipaggiato vent’anni prima.

Chi prende sul serio il tema della divisione è in grado di riconoscerla ovunque. In Germania il partito Die Linke e quello di AfD (Alternative für Deutschland, di estrema destra) litigano tra di loro, invece di unire i loro sforzi per chiedere il ritiro delle truppe statunitensi dal paese. In Turchia, curdi e turchi si fronteggiano, invece di pretendere insieme la chiusura delle basi militari americane nel paese. In Serbia gli USA hanno separato la provincia del Kosovo e vi hanno impiantato la base militare di Camp Bondsteel, dopo aver equipaggiato l’organizzazione paramilitare musulmana dell’Esercito di liberazione del Kosovo (UÇK), appoggiandola nella lotta contro i serbi di fede cristiano-ortodossa. I musulmani nel Kosovo erano soltanto uno strumento per applicare la strategia del divide et impera in Serbia. Esattamente come avvenne in Nicaragua, paese nel quale gli USA armarono i contras per rovesciare i sandinisti, senza però riuscirvi.

Gli USA hanno perseguito la medesima strategia anche nei confronti di Iran e Iraq. Inizialmente, in Iraq nel 1979 la CIA portò al potere Saddam Hussein, che un anno dopo attaccò l’Iran, lanciandosi in una guerra lunga e complicata. All’epoca gli USA stavano dalla parte di Saddam, ma di nascosto fornivano armi anche all’Iran, come si scoprì con lo scandalo dell’Irangate. La guerra servì a indebolire tutti e due i paesi asiatici, come ha dichiarato il geostratega americano George Friedman del think tank Stratfor in una conferenza tenuta a Chicago nel 2015:

Gli USA non possono intervenire continuamente in Eurasia. Io raccomando una tecnica introdotta dal presidente Ronald Reagan nei confronti di Iran e Iraq: egli sostenne entrambe le parti in conflitto! Così si sono combattute a vicenda e non contro di noi. È stata un’operazione cinica e amorale, ma ha funzionato. Del resto, gli USA non sono in grado di occupare tutta l’Eurasia. Nello stesso momento in cui tocchiamo il suolo europeo, siamo in netta inferiorità numerica per le differenze demografiche.

Friedman, che non mostrò molta empatia per le sofferenze della popolazione colpita, consigliò esplicitamente di aizzare paesi nemici tra di loro. «Noi possiamo sostenere potenze in contrasto tra loro», proseguì Friedman nel suo discorso. «Anche gli inglesi all’epoca non hanno occupato l’India, ma hanno messo l’uno contro l’altro singoli Stati indiani»3.

Quella stessa strategia fu messa in campo anche per indebolire Germania e Russia. Secondo Friedman, un punto fondamentale per gli USA è che Germania e Russia non collaborino, ma si scontrino tra loro. «L’interesse principale degli USA, per il quale abbiamo sempre condotto le ostilità – nella prima guerra mondiale, nella seconda e anche nella guerra fredda –, è stato rivolto ai rapporti tra Germania e Russia. In quanto, unite, sono l’unica potenza in grado di minacciarci. Il nostro interesse principale sta nell’essere sicuri che ciò non accada». Dato che nella seconda guerra mondiale gli USA aprirono il Secondo fronte solo in ritardo, tedeschi e russi si ammazzarono a vicenda: milioni di persone morirono, il che indebolì entrambi i paesi. Questo stava a cuore agli USA4.

Soltanto di rado si parla apertamente all’opinione pubblica della strategia del divide et impera. Molti non sanno neanche che esiste. La brava deputata Sahra Wagenknecht, del partito di sinistra Die Linke, ha riportato nel Parlamento tedesco le affermazioni di Friedman, mettendo in guardia da una contrapposizione con la Russia. «Gli specifici interessi degli USA in Europa sono stati illustrati di recente con molta chiarezza dal capo di Stratfor: bisogna innanzitutto impedire un’alleanza tra Germania e Russia», ha detto Wagenknecht. La stessa parlamentare ha anche chiesto giustamente che la Germania curi l’amicizia con la Russia: ha ragione, la pace tra Berlino e Mosca è importante5.

Tutto considerato, la strategia del divide et impera è risultata molto efficace per gli USA: prima del conflitto del 1914-1918 essi non avevano neanche una base militare in Eurasia, ma in seguito, grazie a una serie di guerre, l’impero americano è riuscito a costruirne parecchie in molti Stati euroasiatici, tra i quali: Afghanistan, Bahrein, Belgio, Bulgaria, Cambogia, Corea del Sud, Emirati Arabi Uniti, Georgia, Germania, Giappone, Grecia, Iraq, Islanda, Italia, Kuwait, Kosovo, Norvegia, Olanda, Oman, Pakistan, Portogallo, Qatar, Romania, Singapore, Siria, Spagna, Turchia, Ungheria e sull’isola Diego Garcia nell’Oceano Indiano.

La Russia è solo una potenza regionale

La Russia è il paese più grande del mondo, con una superficie che è il doppio degli USA e settanta volte quella della Gran Bretagna, esteso su undici fusi orari. Però non è un impero, bensì «una mera potenza regionale», come disse una volta giustamente il presidente Barack Obama.

Mentre gli USA possiedono undici portaerei, con cui dominano su tutti i mari della Terra, la Russia ne ha una sola, la Ammiraglio Kuznecov, che finora è stata utilizzata soltanto una volta, nel 2016, nella guerra in Siria. La Russia è una potenza continentale. A Mosca manca un porto libero dal ghiaccio in inverno, con accesso diretto ai mari mondiali: i porti che si affacciano sul Mar Glaciale Artico sono bloccati dai ghiacci parecchi mesi all’anno, e anche quello di Vladivostok, sull’Oceano Pacifico, è impraticabile per quasi quattro mesi. Il porto di Sebastopoli, sulla penisola di Crimea nel Mar Nero, permette di accedere al Mar Mediterraneo, che è controllato dalla NATO6.

Nei mezzi di comunicazione tedeschi si ricorre sempre invariabilmente all’immagine del “russo cattivo”, armato fino ai denti e pericoloso. Però si tratta di propaganda da parte degli USA per dividere l’Eurasia e soprattutto la Germania dalla Russia. La popolazione russa di 150 milioni di persone non ha mai consentito agli USA di installare basi militari sul suo territorio. Quindi, come l’Iran, anche la Russia viene continuamente denigrata dai media favorevoli alla NATO; ma i fatti mostrano in maniera evidente che non è la Russia, ma sono gli USA a essere armati fino ai denti. Nel 2018 le spese militari russe ammontavano a 61 miliardi di dollari, quelle statunitensi a 649 miliardi di dollari. Nel 1979 l’Unione Sovietica è entrata militarmente in Afghanistan, commettendo un atto illegale e contrario al divieto delle Nazioni Unite sull’uso della forza. Ma la potenza atomica della Russia ha aggredito molti meno paesi degli USA e dispone di un numero assai inferiore di basi militari nelle regioni circostanti, vale a dire in Armenia, Bielorussia, Georgia, Kazakistan, Kirghizistan, Moldavia, Siria, Tagikistan e Vietnam7.

L’espansione verso est della NATO irrita la Russia

In passato la Russia è stata sopraffatta più volte dall’Occidente: i francesi, con Napoleone, l’aggredirono nel 1812, i tedeschi in tutte e due i conflitti mondiali. La pianura nordeuropea, che va dalla Francia sino alla catena degli Urali, è uniforme e difficile da difendere per la Russia. In risposta alla creazione della NATO, nel 1949, da parte degli USA, nel 1955 l’Unione Sovietica strinse con la maggior parte degli Stati comunisti nell’Europa orientale il patto di Varsavia, a scopo di difesa militare e sostegno reciproco. Negli Stati che vi aderirono, la Russia represse ogni movimento democratico, come stroncò senza tanti complimenti la primavera di Praga, che era esplosa in Cecoslovacchia nel 1968.

Dopo la caduta del Muro di Berlino e il crollo dell’Unione Sovietica nel 1991, il patto di Varsavia si è dissolto e l’impero statunitense ha sfruttato le debolezze di Mosca per estendere il proprio influsso sull’Europa dell’Est e accogliere nella NATO gli Stati che avevano aderito al patto di Varsavia. In tal modo gran parte della pianura nordeuropea ricade nella sfera di influenza degli USA, che vi ha installato prontamente carri armati e missili, pur avendo promesso ai russi che non l’avrebbe fatto. Nel 1999, in occasione del cinquantenario della fondazione delle Nazioni Unite, quando l’alleanza militare dei paesi occidentali stava conducendo, sotto la presidenza di Bill Clinton, un’illecita guerra aggressiva contro la Serbia, alcuni paesi come Polonia, Repubblica Ceca e Ungheria diventarono membri della NATO; Bulgaria, Estonia, Lettonia, Lituania, Romania, Slovacchia e Slovenia vi aderirono nel 2004, nel 2009 vennero accolte anche Albania e Croazia, il Montenegro entrò infine nel 2017. Questo ampliamento ha portato a 29 il totale degli Stati che oggi fanno parte delle Nazioni Unite.
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Figura 14. 1999: con l’espansione a est della NATO, gli Stati Uniti hanno infranto la promessa fatta alla Russia.

Dal punto di vista russo, l’espansione verso est della NATO è un venir meno a una parola data e una provocazione. Dopo la caduta del Muro, il cancelliere tedesco Helmut Kohl e il suo ministro degli Esteri, Hans-Dietrich Genscher, erano riusciti meritoriamente a rinsaldare l’amicizia russo-tedesca. Perciò il presidente sovietico Michail Gorbačëv appoggiava la riunificazione pacifica della Germania. La Repubblica Democratica Tedesca (DDR) uscì dal patto di Varsavia e con la riunificazione alla parte occidentale del paese l’intera Germania diventò membro della NATO. Mosca ritirò pacificamente i suoi 340.000 soldati dislocati nella ex DDR. La Germania dovrebbe esser grata alla Russia per questa operazione, perché è stato un contributo importante alla sua indipendenza.

All’epoca il segretario di Stato americano, James Baker, aveva dichiarato che gli USA non avevano nulla in contrario alla riunificazione, purché la nuova Germania fosse membro delle Nazioni Unite. Il 9 febbraio 1990, nella Sala di Caterina all’interno del Cremlino moscovita, Baker promise al cospetto di Gorbačëv che la NATO «non avrebbe espanso di un centimetro la sua sfera di influenza verso est», come risulta dal verbale originale di quel colloquio, pubblicato nel National Security Archive di Washington. Però quell’impegno è stato infranto: era un inganno che pare ricordare il comportamento tenuto dagli USA verso gli indiani d’America presenti sul loro territorio nell’Ottocento. Già allora Washington aveva proposto a diverse etnie locali di ritirarsi semplicemente sulle montagne, dove l’Esercito federale le avrebbe lasciate vivere in pace. Ma queste promesse erano un trucco e vennero sempre disattese, fino a quando i militari poi raggiunsero la costa del Pacifico e quasi tutti i nativi americani furono uccisi o scacciati8.

I russi non possono venire scacciati come è avvenuto agli amerindiani. L’espansione verso est dei paesi aderenti alla NATO li ha fatti infuriare. USA, Germania e altri Stati occidentali avevano promesso che la NATO non si sarebbe spostata di un centimetro verso est, fece osservare criticamente Gorbačëv nel 2009, all’ingresso nella NATO anche di Albania e Croazia. Un tale comportamento scorretto ha portato adesso i russi a non fidarsi più delle promesse fatte dagli occidentali. Anche il presidente russo Vladimir Putin ha dichiarato, il 18 marzo 2014, mentre era in corso la crisi in Ucraina: «I nostri colleghi in Occidente ci hanno mentito ripetutamente, hanno preso decisioni alle nostre spalle, ci hanno messo di fronte a fatti compiuti». Putin ha poi aggiunto: «È andata così anche con l’espansione verso est delle Nazioni Unite e l’incremento delle installazioni militari alle nostre frontiere»9.

I grandi gruppi statunitensi produttori di armi hanno approfittato dell’espansione verso est della NATO, perché hanno potuto fornire i loro prodotti ai nuovi Stati membri dell’organizzazione, dichiara il colonnello americano Lawrence Wilkerson, che prestò servizio in Vietnam come pilota di elicotteri. «Perché Bill Clinton ha portato avanti questo ampliamento, anche se George Bush senior e il suo segretario di Stato James Baker avevano promesso davanti a Gorbačëv e a El’cin che la NATO non si sarebbe spostata di un centimetro verso est?», si chiedeva Wilkerson. «Rientrava forse negli interessi delle grandi aziende di armamenti, come Lockheed Martin, Raytheon, Boeing e altre, per avere nuovi mercati di smercio dei loro prodotti? Ma certo!». La questione di fondo torna sempre a ruotare attorno al potere e ai soldi. «Gli USA vendono molte più armi della Russia o di qualunque altro paese al mondo. Siamo mercanti di morte», ha detto Wilkerson in tono autocritico10.

Il territorio della Russia fino ai monti Urali appartiene all’Europa. Con l’espansione a est della NATO, gli USA sono riusciti a spaccare l’Europa e a far arrabbiare la Russia. L’Europa è «l’irrinunciabile testa di ponte geopolitica dell’America sul continente euroasiatico», ha dichiarato il geostratega Zbigniew Brzeziński. L’Europa è «l’alleato naturale» degli USA, dato che è «la patria originaria della maggior parte degli americani», ha poi aggiunto. «Il Vecchio Mondo riveste un enorme interesse geostrategico per gli USA», perché senza la NATO gli USA non potrebbero mantenere basi militari ai confini della Russia11.

2014: il colpo di Stato americano in Ucraina

Per accrescere le tensioni fra le Nazioni Unite e la Russia, il presidente americano George W. Bush decise al vertice della NATO, tenutosi nella capitale romena Bucarest nell’aprile 2008, di accogliere nell’organismo anche Ucraina e Georgia. La Russia si risentì. Già ad agosto di quello stesso anno la Georgia, spalleggiata dagli USA, attaccò l’Ossezia del Sud secessionista. La Russia intervenne e in soli cinque giorni vinse la guerra. L’esponente della diplomazia svizzera Heidi Tagliavini, che indagò su quei fatti per conto dell’Unione Europea, giunse alla conclusione che era stato il presidente georgiano Mikheil Saak’ashvili ad avviare il conflitto, nella notte tra il 7 e l’8 agosto 2008. La Georgia era l’aggressore, sostenuta nell’ombra dagli USA, che avevano inviato consulenti militari nel paese12.

Anche in Ucraina, direttamente confinante con la Russia, l’impero statunitense ha fomentato le tensioni in base alla strategia del divide et impera e nel 2014 ha rovesciato il governo con un colpo di Stato segreto. Il presidente Vladimir Putin ha allora occupato la parte orientale dell’Ucraina e si è assicurato la penisola della Crimea, che dopo un referendum popolare si è staccata dall’Ucraina e oggi fa parte della Russia. In questo caso l’Unione Europea non allestì una commissione d’inchiesta per indagare a fondo sul colpo di Stato. Sulle reti televisive ARD, ZDF e nei giornali «Der Spiegel», «Bild» e «Süddeutsche Zeitung» ci si è limitati a rimproverare la Russia. In questa maniera è stato occultato il ruolo dell’impero statunitense, responsabile di aver scatenato la guerra in Ucraina con il colpo di Stato. «Si immagini l’indignazione a Washington, quando la Cina creò una forte alleanza militare e tentò di farvi entrare anche Canada e Messico», osservò il politologo John Mearsheimer, docente all’Università di Chicago. Mearsheimer era nel giusto, quando intuì che era stato il presidente Barack Obama, e non quello russo Vladimir Putin, ad avviare il conflitto nel paese13.

Il colpo di Stato in Ucraina fu scatenato da tiratori scelti che, il 20 febbraio 2014, a Kiev uccisero sia dimostranti sia poliziotti, gettando il paese nel caos. Il presidente Viktor Janukovyc e il primo ministro Mykola Azarov furono costretti a dimettersi e al loro posto gli USA insediarono, rispettivamente, Petro Porošenko e Arsenij Jacenjuk. «Era un colpo di Stato sponsorizzato dall’Occidente, non c’è alcun dubbio», ha dichiarato l’ex funzionario della CIA Ray McGovern, che poteva contare su ottime informazioni. Victoria Nuland, portavoce del Dipartimento di Stato statunitense, aveva tirato le fila insieme a Geoffrey Pyatt, l’ambasciatore americano in Ucraina. Le loro conversazioni telefoniche prima del colpo di Stato, in cui discutevano della composizione del nuovo governo, furono intercettate e fecero scalpore, dato che Nuland aveva offeso l’Unione Europea con affermazioni come «Fanculo l’UE!»14.

I politici scalzati dal colpo di Stato in Ucraina compresero che l’artefice era l’impero statunitense. «Gli americani forzarono in maniera evidente lo sviluppo conflittuale», fu la spiegazione fornita dall’ex premier Mykola Azarov. Coloro che hanno guidato la dimostrazione a piazza Maidan sarebbero entrati e usciti dall’ambasciata statunitense, dalla quale avrebbero ricevuto ordini. Ma la vera posta in gioco non è mai stata l’Ucraina, ha aggiunto Azarov, bensì il conflitto per l’Eurasia. «L’Ucraina era solamente la punta avanzata dell’operazione strategica condotta dagli americani per impedire la creazione di uno spazio economico eurasiatico, esteso dall’Europa occidentale fino a Vladivostok»: ecco come spiega Azarov il principio del divide et impera15.

2014: gli Stati Uniti bombardano la Siria

L’impero statunitense è intervenuto anche in Siria, tentando di rovesciare il presidente Bashar al-Assad, senza però riuscirvi. L’operazione fu attuata di nascosto, ma oggi se ne conoscono i dati storici più rilevanti. «Dispacci del Dipartimento di Stato, resi noti attraverso WikiLeaks, dimostrano che l’amministrazione Bush mise in atto una destabilizzazione in Siria, con tentativi reiterati fino al suo successore, Obama», rivelò il giornalista americano Seymour Hersh. Nel dicembre del 2006, più di cinque anni prima dello scoppio della guerra, William Roebuck, uno dei funzionari nell’ambasciata statunitense di Damasco, presentò un’analisi dei “punti deboli” del governo di Assad, in cui consigliava di fare leva sulle tensioni religiose, in considerazione del fatto che l’ambasciata americana in Siria aveva speso «cinque milioni di dollari per finanziare i dissidenti», come scrisse Hersh16.

Nelle cerchie bene informate di Washington l’attacco portato alla Siria non era un segreto. Quando nel 1999 gli USA attaccarono illegalmente la Serbia, a capo dell’Esercito della NATO c’era il generale americano Wesley Clark, in quanto comandante supremo delle forze alleate in Europa (Supreme Allied Commander in Europe, SACEUR). Questi confermò che gli USA volevano rovesciare il presidente Assad, come gli aveva detto già nel 1991 al Pentagono il viceministro della Difesa Paul Wolfowitz, poco dopo il crollo dell’Unione Sovietica. «La lezione ricavata dalla guerra del Golfo è che in questa regione (il Vicino Oriente) possiamo impiegare le nostre forze armate senza che i sovietici possano fermarci», avrebbe detto Wolfowitz in quell’occasione. «Adesso abbiamo ancora da cinque a dieci anni per togliere di mezzo questi vecchi regimi legati all’Unione Sovietica – Siria, Iran e Iraq –, prima che la prossima grande potenza si faccia avanti a sfidarci»17.

Anche gli inglesi desideravano rovesciare il presidente Assad, come rivelò al canale televisivo LCP l’allora ministro degli Esteri francese Roland Dumas. «Sono andato in Inghilterra due anni prima che scoppiasse la guerra in Siria», cioè nel 2009, ricorda Dumas. «Mi sono incontrato con alti funzionari inglesi, i quali mi confidarono che avrebbero organizzato qualcosa in Siria», proseguì Dumas. Come sempre, gli inglesi lavoravano in gran segreto e il popolo non aveva alcun sentore dei preparativi bellici che il loro governo stava ordendo. Però Dumas confermò: «La Gran Bretagna preparava l’invasione della Siria da parte di ribelli. Mi chiesero se volessi partecipare, pur non essendo più ministro degli Esteri»18.

Nel marzo del 2011 scoppiò il conflitto siriano. L’Esercito di quel paese fermò nella città di Dar’a, vicino al confine con la Giordania, un camion proveniente dall’Iraq con un carico notevole di armi ed esplosivi. L’agenzia di stampa del governo siriano dichiarò che le armi erano destinate «a essere usate in azioni atte a colpire la sicurezza interna della Siria e a diffondere il disordine e il caos». Quel camion fu intercettato, ma altri raggiunsero i loro obiettivi, dato che per la Siria era impossibile esercitare un controllo sistematico sull’intera linea di confine con l’Iraq e la Giordania. Una pagina Facebook incitò la popolazione siriana a sollevarsi contro il presidente Assad, chiedendo la fine della corruzione e della repressione. Alle dimostrazioni di piazza le forze di sicurezza statali reagirono con l’impiego di idranti e lacrimogeni e ci furono le prime vittime. Subito dopo la Siria sprofondò nel caos19.

Il presidente americano Barack Obama, immeritato premio Nobel per la pace nel 2009, era coinvolto direttamente nell’attacco illegale alla Siria. In quell’occasione venne utilizzata di nuovo la strategia del divide et impera: la CIA addestrò e armò gli oppositori del presidente Assad, anche se la fornitura di armi a gruppi militanti in paesi stranieri era assolutamente proibita dal divieto della NATO sull’uso della forza. «Sappiamo che hanno tirato in ballo la CIA per rovesciare Assad», fu la rivelazione dell’economista americano Jeffrey Sachs, docente alla Columbia University. «L’operazione Timber Sycamore (‘legno di sicomoro’) fu autorizzata da Obama, senza mai venire discussa pubblicamente negli USA. Tutto procede in segreto». Gli scontri cruenti tra il governo siriano e i ribelli hanno prodotto moltissime vittime. «In Siria abbiamo condotto una guerra per procura. 500.000 morti in sette anni. Dobbiamo andarcene da quel paese», chiese Sachs nel 201820.

È una violazione del diritto internazionale sostenere ribelli in un altro paese, intenzionati a rovesciarne il governo legittimo. «La Corte Internazionale di Giustizia (CIG) dell’Aia nel verdetto relativo ai fatti del Nicaragua ha riconosciuto che addestrare e armare forze paramilitari rappresenta un’infrazione al divieto dell’uso della forza stabilito dalle Nazioni Unite», ha dichiarato giustamente il servizio scientifico del Parlamento tedesco. «Ed è andata così anche per i gruppi di ribelli in Siria, addestrati e armati dagli USA dal 2012»21.

La guerra contro la Siria è stata «una delle operazioni sotto copertura più costose nella storia della CIA», ha rivelato «The New York Times». La CIA ha investito oltre un miliardo di dollari nell’operazione Timber Sycamore, «uno dei programmi più dispendiosi dell’agenzia statunitense per addestrare e armare i ribelli, dopo il sostegno ai mujahiddin in Afghanistan negli anni Ottanta del secolo scorso». L’impero statunitense si è attenuto alla ben nota tattica del divide et impera e ha pure fornito armi a terroristi musulmani per rovesciare Assad. «Al-Qaida è dalla parte nostra, in Siria», ha scritto il 12 febbraio 2012 in un messaggio di posta elettronica a Hillary Clinton Jake Sullivan, il consulente di politica estera della segretaria di Stato. Il popolo americano ne era totalmente all’oscuro. Il presidente Obama disse in pubblico che combatteva il terrorismo, ma era un ipocrita, dato che nello stesso tempo la CIA armava di nascosto i terroristi22.

Dato che le bande armate dalla CIA conseguivano successi modesti, il 23 settembre 2014 Obama cominciò a bombardare la Siria, infrangendo nuovamente il divieto dell’uso della forza imposto dalla NATO. Obama dichiarò che l’impiego della forza era necessario per combattere il terrorismo e chiese il rovesciamento del presidente siriano Assad. Ma a quel punto la Russia e l’Iran si precipitarono in aiuto della Siria. Su ordine del presidente Putin, dal 30 settembre 2015 l’Aviazione russa bombardò i ribelli sostenuti dalla CIA in Siria, mietendo vittime anche tra la popolazione civile; i piloti russi insieme ai soldati siriani ebbero la meglio, costringendo alla ritirata gli insorti. Sotto l’amministrazione Trump, nel 2019 gli USA ritirarono buona parte dei loro soldati dalla Siria, non essendogli riuscito di scalzare Assad. «Il mondo in Siria ha sbagliato molte cose», è stato il bilancio stilato da Günter Meyer, capo del Centro di ricerca sul mondo arabo (Zentrum für Forschung zur Arabischen Welt) dell’Università di Magonza. «Però dobbiamo anche dire chi è stato a sbagliare cosa: e qui la responsabilità maggiore ricade sugli USA»23.

1839: la Cina umiliata nella guerra dell’oppio

Il maggior antagonista dell’impero statunitense nel XXI secolo non è la Russia, ma la Cina, uno dei paesi che non tollera basi militari americane sul proprio territorio. Con 1,4 miliardi di abitanti, la Cina è il paese più popoloso al mondo. Nella sua storia, che si è snodata per 4.000 anni, la Cina è stata sempre una potenza regionale e mai una nazione dedita alla navigazione e ai commerci marittimi. È vero che nel XV secolo l’ammiraglio Zheng He condusse le sue “navi dei tesori” verso il Vietnam, l’India, lo Sri Lanka e costeggiò la sponda orientale dell’Africa sino al Mozambico, riportando in patria alcuni esemplari di giraffe. Però l’imperatore cinese non aveva l’aspirazione, tipicamente europea, di navigare su tutti i mari per conquistare paesi stranieri. Infatti i cinesi ritenevano la loro civiltà ed economia migliori di quelle di tutti gli altri popoli, il che per un certo periodo fu anche vero. «La Cina della tarda età imperiale, vale a dire dall’XI al XII secolo, era notevolmente superiore al resto del mondo», secondo il sinologo Kai Vogelsang dell’Università di Amburgo. «La Cina aveva città con milioni di abitanti, quando in Europa i centri più grandi ne contavano da 20.000 a 30.000. La Cina conobbe la stampa a caratteri mobili secoli prima dell’Europa, adoperò un sistema di banconote assai prima che in Europa se ne iniziasse anche solo a parlare, le era noto l’uso del compasso e aveva la polvere da sparo»24.

Convinta della propria superiorità, la Cina si trincerò contro i “barbari” dietro l’isolamento volontario fornito dal confine di oltre 7.000 chilometri della famosa Grande Muraglia. Le “navi dei tesori” furono distrutte e l’imperatore vietò ogni altra spedizione. «La Cina non fu mai particolarmente interessata a conquistare, occupare e colonizzare Stati stranieri», chiarisce il sinologo Roderich Ptak dell’Università di Monaco di Baviera. Non le venne in mente di occupare l’America del Sud, quella del Nord o l’Africa, e questo spiega il motivo per cui le potenze coloniali europee non vi hanno mai incontrato cinesi25.

L’imperatore cinese non voleva nemmeno commerciare con l’Occidente: i “barbari” e i loro “prodotti scadenti” non gli interessavano. Soltanto nel porto di Canton, vicino a Hong Kong, fu consentito un numero limitato di scambi con mercanti inglesi, che esportavano in Gran Bretagna soprattutto tè e seta cinesi, ma avevano poche merci da vendere in Cina, a parte l’oppio, che importavano dall’India. Quella droga si diffuse rapidamente nella società cinese, indebolendola, cosa su cui gli inglesi facevano assolutamente conto. «Fu un crimine perpetrato con notevole astuzia», afferma il sinologo Kai Vogelsang. «Era narcotraffico». L’imperatore cinese tentò vanamente di arginare quel commercio, facendo confiscare e bruciare sulle pubbliche piazze l’oppio. Però gli inglesi recriminarono per la distruzione della merce che importavano e nel 1839 divampò la prima guerra dell’oppio, ordita da loro stessi26.

A quel punto divenne chiaro che in campo militare la Cina non era affatto la prima nazione al mondo. Nel corso della guerra dell’oppio, gli inglesi distrussero la debole flotta cinese e inondarono il paese con quantità di oppio ancora maggiori che in passato. «Scusate, Maestà, dove sarebbe la Vostra coscienza?», chiese Lin Zexu, incaricato speciale dell’imperatore cinese nella lotta al contrabbando dell’oppio, in una lettera indirizzata alla regina Vittoria. «Supponiamo che arrivino in Inghilterra degli stranieri per vendere l’oppio e indurre la gente a consumarlo. Ne sareste profondamente turbata, Onorevole Regina», continuava Lin Zexu. I cinesi pretesero che venisse bloccata immediatamente l’importazione della droga. «Se non siete disposta ad ammettere un disastro del genere nel Vostro paese, di certo non dovreste neanche portarlo in altri paesi, tantomeno in Cina!». Ma la lettera non sortì alcun effetto. Gli inglesi inviarono sempre più oppio in Cina e costrinsero i cinesi ad aprire tutti i porti. Quello di Hong Kong fu occupato dalla Gran Bretagna, separato dalla Cina e ceduto come colonia a Londra col trattato di Nanchino del 184227.

La sconfitta subita nella prima guerra dell’oppio e la perdita di Hong Kong furono uno shock per la Cina: essa fu umiliata, dopo che per secoli si era considerata la nazione più progredita sulla Terra. I cinesi si resero conto che il loro Esercito non era alla pari con quello britannico; i cannoni inglesi avevano una gittata nettamente superiore: «Loro possono colpirci, ma noi no», ammise Lin Zexu, che invano aveva cercato di contrastare quel narcotraffico per conto dell’imperatore. La potenza di fuoco degli inglesi era superiore a quella dei cinesi: ogni soldato britannico sparava senza soluzione di continuità. «Ogni volta che spariamo un colpo, i nostri soldati devono darsi da fare parecchio prima che siano in grado di fare fuoco nuovamente. Questo è il risultato della nostra scarsa confidenza con queste arti», confessò con rammarico Lin Zexu. C’erano pure molti ufficiali e soldati cinesi dotati di esperienza militare, limitata però allo scontro ravvicinato. La maggior parte di loro non aveva mai partecipato a una battaglia, «nella quale si debba combattere senza vedere il volto del nemico», fu il commento sconfortato di Lin Zexu28.

La Cina ha l’Esercito più grande del mondo

Dalla prima guerra dell’oppio sono passati più di 180 anni; in Europa e negli USA non se ne parla più, ma in Cina quell’umiliazione non è mai stata dimenticata. Pechino sta potenziando i suoi armamenti ed è in procinto di costituire una propria flotta d’alto mare. Però la Cina dispone solamente di due portaerei, mentre gli USA con undici portaerei continuano a essere la prima potenza sui mari del mondo. La portaerei Liaoning, con un ponte di volo inclinato a prora, fu consegnata alla Marina cinese nel 2012; la seguì nel 2018 la Shandong, in grado di trasportare caccia ed elicotteri. La Cina non si piegherà mai più agli USA, alla Gran Bretagna o ad altre potenze coloniali, e oggi, con due milioni di soldati, dispone dell’Esercito più grande del mondo. «Ci stiamo avvicinando con sempre maggiore consapevolezza e forza all’obiettivo della grande rinascita della nazione cinese», ha dichiarato con sicurezza il presidente cinese Xi Jinping, che guida il paese dal 201329.

Mentre l’impero statunitense ha costellato quasi tutto il pianeta di proprie basi militari, finora la Cina dispone di una sola base militare in un paese straniero, nella repubblica africana di Gibuti, ma è il secondo paese al mondo per le spese militari, dopo gli USA: nel 2018 queste ammontavano a 250 miliardi di dollari, contro i quasi 650 sborsati dagli USA lo stesso anno. Queste spese vengono considerate in maniera assai critica dagli USA: «La Cina sta costruendo un Esercito solido e letale», ha avvertito in un rapporto del 2019 il generale americano Robert Ashley, direttore della Defense Intelligence Agency (DIA), l’agenzia americana di spionaggio. In futuro i presidenti americani «si troveranno di fronte una Cina che pretende di avere maggior voce in capitolo nelle interazioni globali, e a volte questo può essere in contrasto con gli interessi degli USA»30.

Dopo la creazione nel 1949 da parte di Mao Zedong della Repubblica Popolare Cinese comunista, il 7 ottobre 1950 le sue truppe sono penetrate nel Tibet. «Al momento dell’annessione forzosa nella federazione statale cinese, il Tibet era uno Stato indipendente», dichiara il Servizio scientifico del Parlamento tedesco30bis. Dunque l’invasione del Tibet fu un’azione illecita e una violazione del divieto dell’uso della forza, sancito nello Statuto delle Nazioni Unite. Una sollevazione popolare di cittadini tibetani fu soffocata dalla Cina con la violenza il 21 marzo 1959; lo stesso anno, il Dalai Lama, capo e guida del governo tibetano, andò in esilio in India. Questi, insieme al Mahatma Gandhi, è un esempio per me e una grande fonte di ispirazione per il movimento pacifista. «Per quanto mi riguarda, metto sempre in evidenza il valore di ciò che chiamo “disarmo interiore”», ha dichiarato con saggezza il monaco buddhista. «Esso si attua eliminando l’odio e promuovendo la compassione»31.

La Cina avanza rivendicazioni anche su Taiwan (l’isola di Formosa). Gli USA intervennero clandestinamente nella guerra civile cinese, sostenendo Chiang Kai-shek, che però fu poi sconfitto da Mao e dovette ritirarsi con i suoi sostenitori su quest’isola, ad appena 225 chilometri dalla costa cinese, dove proclamò la Repubblica di Cina. Fino a oggi gli USA hanno sostenuto Taiwan dal punto di vista sia diplomatico sia militare, creando in tal modo un cuneo che si insinua nella società cinese, in accordo al principio del divide et impera.

Grazie all’aiuto americano, Taiwan ottenne anche un seggio permanente al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite a New York, salvo poi cederlo alla Repubblica Popolare Cinese nel 1971. Per i comunisti cinesi, Taiwan è una provincia secessionista e vorrebbero assolutamente riunirla allo Stato continentale, eventualmente anche ricorrendo alla forza militare. Gli USA, lontani più di 10.000 chilometri dall’isola, hanno equipaggiato l’Aviazione e la Marina taiwanesi con i più recenti ritrovati militari di loro produzione. Non è chiaro se la Cina attaccherà militarmente Taiwan. Secondo l’opinione di Alex Neill, esperto della regione presso il londinese International Institute for Strategic Studies (IISS), è improbabile che gli USA siano in grado di impedire efficacemente l’invasione cinese dell’isola32.

La Cina rivendica anche quasi tutto il possesso del Mar Cinese Meridionale, con le relative materie prime lì presenti, e per ribadirlo chiaramente ha costruito isole artificiali su scogliere e atolli. Il problema è che anche la Malesia, Taiwan, il Vietnam e le Filippine hanno delle mire su alcune parti di quel mare e quei paesi hanno tutti il sostegno della Marina statunitense. Pechino definisce le isole nel Mar Cinese Meridionale una “parte inalienabile” del territorio cinese. «La nazione cinese ha sempre amato la pace», si dice in studi ufficiali delle forze armate cinesi; la Cina «non attaccherà, a meno che non sia attaccata», è la sua dottrina di difesa33.

La Cina si è resa conto da molto tempo che nella produzione hollywoodiana la parte dei buoni è data sempre all’Esercito statunitense, perciò adesso si produce da sé i film d’azione, in cui quel ruolo viene assegnato regolarmente alle forze armate cinesi e, dato che milioni di cinesi vedono questi film, ciò ha una grande influenza sulla loro psiche. In Wolf Warrior 2 gli eroi cinesi vivono scene di combattimento, esplosioni e inseguimenti in paesaggi esotici, sino al trionfo della giustizia.

Nel 2017 questo film riuscì persino a diventare il film cinese di maggior successo di sempre. L’azione è lineare e sostanzialmente identica ai film hollywoodiani, con l’unica ma decisiva differenza che stavolta i buoni sono i cinesi anziché gli americani di nazionalità statunitense: l’eroe cinese atterra in Africa, per vendicare l’omicidio della sua amata moglie, ma ben presto è costretto a salvare un gruppo di suoi connazionali da una truppa di soldati bianchi assetati di sangue. Nell’ultima scena si vede un passaporto cinese, sul quale vengono proiettate queste parole: «Cittadini della Repubblica Popolare Cinese! Non disperate, se vi trovate in pericolo all’estero! Alle vostre spalle c’è una patria forte!»34.

La Cina ha la seconda economia più grande del mondo

I cinesi sono orgogliosi del loro paese, perché è una potenza economica significativa a livello globale e ha liberato molte persone dallo stato di povertà in cui vivevano. Gli USA e l’Europa non sono abituati al fatto che una potenza non occidentale avanzi delle pretese globali, per la prima volta da 500 anni a questa parte. Ancora cent’anni fa la Cina era un paese povero, la cui economia si basava sul lavoro di semplici contadini. Al momento della creazione della Repubblica Popolare Cinese comunista nel 1949 da parte di Mao Zedong, le mancavano quasi tutte le risorse materiali. «Per le strade si vedevano pochissime biciclette, ancora meno autovetture», ricorda il diplomatico cinese Geng Wenbing, che poi fu ambasciatore del suo paese in Svizzera. Mancava tutto: cereali, tessuti, olio per cucinare e carne erano razionati e si potevano avere solamente con delle tessere assegnate dal governo comunista. «A quell’epoca c’erano ben poche differenze tra ricchi e poveri, perché erano tutti poveri allo stesso modo», continua Wenbing35.

Solamente dopo la morte di Mao Zedong, avvenuta nel 1976, Deng Xiaoping attuò profonde riforme e aprì l’economia cinese a investitori occidentali. Il reddito dei cinesi prese a crescere in maniera costante e si cominciarono a trovare beni alimentari diversi. Il prodotto interno lordo aumentò del dieci per cento anno dopo anno: così la Cina passò dal sesto al secondo posto odierno nelle economie nazionali di tutto il mondo in base al PIL, dietro agli USA, ma superando sia il Giappone che la Germania. La Cina è membro della World Trade Organisation (WTO, Organizzazione mondiale del commercio) e la moneta interna, nota come yuan o anche renminbi, è una delle cinque divise internazionali, accanto al dollaro statunitense, all’euro, allo yen giapponese e alla sterlina britannica.

Secondo l’opinione del gestore di fondi tedesco Dirk Müller, i dati economici ufficiali sulla Cina, come pure i dati dei bilanci relativi alle aziende cinesi, sono manipolati e «spesso del tutto sopravvalutati». L’ascesa della Cina negli ultimi 25 anni è indubbiamente «il più grande miracolo economico mai avvenuto», secondo Müller. Se però la banca centrale statunitense, la FED, alzasse i tassi di interesse, l’economia cinese crollerebbe, perché a quel punto gli investitori ritirerebbero le quote di denaro versate. Müller ritiene che gli USA abbiano «il dito sul grilletto e decideranno in totale autonomia quando sarà il momento adatto di premerlo»36.

La Cina comunista è, dopo gli USA, uno dei paesi con il maggior numero di miliardari al mondo. Nel 2017 se ne contavano 250, fra i quali Jack Ma, il fondatore del negozio online Alibaba, il cui fatturato e profitto superano quelli di Amazon ed eBay messi assieme. Alcuni di questi miliardari sono in conflitto con il governo cinese. A New York, nel suo appartamento da 70 milioni di dollari con vista su Central Park, vive Guo Wengui. Questi è un imprenditore che nel 1999 aveva acquistato una certa estensione di terra a Pechino, pagandola 15 dollari al metro quadro; quando nel 2001 la Cina si aggiudicò i Giochi olimpici, il valore di quel terreno aumentò di migliaia di volte ed egli si arricchì. I politici cinesi diventarono invidiosi di quella fortuna inaspettata e il vicesindaco di Pechino pretese una parte del denaro ricavato. Wengui si rifiutò e finì in carcere. «Mi torturavano ogni giorno», ha raccontato il miliardario alla rivista «Arte», aggiungendo: «Volevano ammazzarmi». Perciò egli se ne andò a New York, passando da Hong Kong e da Londra, e adesso sui social media chiede il rovesciamento del governo cinese. «Uccidono le persone senza starci tanto a pensare e le fanno scomparire», è la critica che muove Wengui alla Cina. Quest’ultima esige che le venga consegnato, ma gli USA hanno respinto la richiesta. A Washington piace quando i crimini della Cina diventano di dominio pubblico, mentre non apprezza molto che giornalisti come Julian Assange rendano pubblici i crimini commessi dagli USA37.

In Cina il Partito Comunista governa col pugno di ferro. Il Congresso nazionale del popolo, che avendo quasi 3.000 membri è il Parlamento più affollato del mondo, ogni anno si riunisce per dieci giorni a marzo. Il presidente in carica, Xi Jinping, ha ottenuto pieni poteri dal suo Congresso che, nel marzo del 2018, ha deciso di eliminare il limite alla durata del mandato presidenziale, previsto nella Costituzione cinese: in precedenza il presidente poteva restare in carica cinque anni al massimo per due volte di seguito. La decisione è stata presa quasi all’unanimità, con 2.958 voti a favore, due contrari e tre astenuti. «Così Xi Jinping può restare presidente sino alla fine della sua vita», ha commentato la «Süddeutsche Zeitung»38.

In quanto capo del Partito Comunista Cinese e comandante in capo dell’Esercito Popolare di Liberazione, il presidente Xi è l’uomo più potente della Cina. Ma fino a oggi l’idea che l’apertura nel settore economico e il benessere crescente avrebbero portato automaticamente a una liberalizzazione politica del paese e a un sistema pluripartitico è rimasta solo un’idea: la libertà di stampa in Cina è molto limitata e non sono gradite critiche al presidente Xi o al Partito. La Cina si è aperta al capitalismo, ma senza assoggettare il paese alle aziende straniere. Il Partito ha studiato con grande attenzione il crollo dell’Unione Sovietica e fa di tutto per evitare di fare la stessa fine.

L’ascesa economica della Cina è stata rapidissima. Ancora all’epoca di Mao Zedong i cinesi dovevano «tirare avanti come all’età della pietra», afferma l’esperto svizzero del paese, Urs Schoettli. Poi però si avviò la crescita economica, favorita anche dagli investimenti americani. «Quello che colpisce oggi dell’impero di mezzo non sono solamente i profili scintillanti delle città, i centri commerciali giganteschi e le zone industriali smisurate, ma anche infrastrutture di livello altissimo», sostiene Schoettli. La Cina dipende dai mercati d’esportazione, dato che la domanda interna è ancora troppo debole per accogliere tutti i beni prodotti e i servizi forniti dalle industrie cinesi. Gli USA lo sanno e sotto la presidenza Trump hanno fatto scoppiare una guerra commerciale contro la Cina: a Donald Trump non piaceva che la bilancia commerciale statunitense pendesse molto di più verso le importazioni dalla Cina che verso le vendite in quel paese, quindi tentò di indebolire la Cina imponendole il pagamento di dazi su vari prodotti. La rivalità tra USA e Cina fa parte delle grandi storie del XXI secolo; al momento nessuno sa dire come andrà avanti questa competizione da qui al 2050. L’unica cosa certa è che oggi la Cina è l’antagonista principale dell’impero statunitense39.

2013: la Nuova Via della Seta

I geostrateghi cinesi sanno che l’impero statunitense domina i mari del pianeta, perciò stanno potenziando la propria flotta e facendo investimenti enormi sulle infrastrutture dell’Eurasia continentale. Il presidente cinese Xi Jinping ha annunciato nel 2013 il megaprogetto della “Nuova Via della Seta”, noto anche come Belt and Road Initiative (BRI), con cui la Cina ha superato definitivamente il lungo periodo di autoisolamento. Oggi quel grande progetto sta dando origine a una rete di tratte ferroviarie, autostrade, porti e aeroporti, che rende possibili legami commerciali sempre più stabili e veloci. In questo modo la Cina tenta di impostare l’ordine internazionale in Eurasia sulle direttive fornite da Pechino e di arginare l’influenza degli USA. Ne possono venire grandi vantaggi anche per l’Europa, ma c’è molta diffidenza. La Nuova Via della Seta sarebbe «il tentativo di impiantare un articolato sistema per forgiare il mondo in base agli interessi cinesi», è la critica mossa dal ministro degli Esteri tedesco Sigmar Gabriel alla 54a Conferenza sulla sicurezza tenutasi a Monaco nel 201840.

Per poter accedere all’Oceano Indiano e aggirare lo stretto di Malacca, controllato dalla flotta statunitense, la Cina ha costruito nella città di Kyaukpyu, nel Myanmar, un grande porto che fa parte della Nuova Via della Seta; da esso arriveranno nella Cina continentale oleodotti, gasdotti e tratte ferroviarie. Gli USA non ne sono particolarmente lieti. Nel 2017 nel Myanmar sono scoppiati disordini tra la minoranza musulmana dei rohingya, tra i quali vi sono anche molti immigrati dal Bangladesh, e la maggioranza buddhista. Gli USA hanno protestato subito per la repressione che devono subire i rohingya e il Myanmar è stato criticato persino dai media europei. «Non si leggeva quasi da nessuna parte che c’erano uccisioni spietate di monaci buddhisti da parte di terroristi rohingya, oppure che questa minoranza musulmana ha cercato di separare con la forza la regione in cui vivono dal resto del Myanmar, fondando così un proprio Stato islamico», sostiene il gestore di fondi Dirk Müller. L’Arabia Saudita, molto legata agli USA, avrebbe addestrato e finanziato il braccio terroristico dei rohingya, al fine di impedire la realizzazione della Via della Seta. Gli USA sanno di poter disturbare sensibilmente la costruzione della Via della Seta fomentando disordini o addirittura per mezzo di una guerra41.

La Nuova Via della Seta ricorda la “ferrovia Berlino-Baghdad” che la Germania aveva in mente di costruire tra la fine dell’Ottocento e i primi del Novecento: la Germania, da potenza continentale, sapeva di non poter sfidare sui mari l’impero britannico, quindi cercò un modo per raggiungere via terra i pozzi petroliferi del Medio Oriente, progettando la costruzione di un percorso ferroviario che da Berlino arrivasse fino a Baghdad, in Iraq. Così i tedeschi scavarono gallerie nella roccia, eressero ponti e riuscirono a realizzare una lunga linea ferroviaria da Berlino a Istanbul, da dove poi proseguiva ancora fino a Konya, al centro della Turchia. Gli inglesi osservarono questo sviluppo con notevole preoccupazione. Robert Laffan, all’epoca consulente militare inglese in Serbia, riteneva che la “ferrovia di Baghdad” minacciasse l’impero britannico. «Se il collegamento Berlino-Baghdad fosse realizzato», scriveva Laffan ai primi del Novecento, «sarebbe sotto controllo tedesco un territorio sterminato, in cui si potrebbe produrre qualsiasi ricchezza economica immaginabile, ma che rimarrebbe fuori portata per qualunque potenza navale». Dunque la realizzazione del progetto doveva essere impedita a ogni costo. Quando la prima guerra mondiale scoppiò nel 1914, segnò la fine anche di quel sogno42.

I cinesi non gradirebbero fare la stessa fine dei tedeschi e quindi progettano tutto nei minimi dettagli. La Nuova Via della Seta è un piano infrastrutturale di respiro internazionale e di dimensioni colossali, al quale hanno aderito molti paesi europei, fra i quali la Grecia, l’Italia, la Polonia e l’Ungheria. «L’Asia e le Vie della Seta stanno crescendo, e stanno crescendo in fretta. Non lo stanno facendo isolate dall’Occidente, e nemmeno in competizione con esso», è la convinzione dello storico inglese Peter Frankopan, docente a Oxford. L’Occidente dovrebbe rendersi conto che il successo dell’Asia non avverrà a spese dell’Europa, ma che è in grado di trarne vantaggio l’intero continente euroasiatico. Alla Via della Seta si accompagna la tendenza «a smorzare le tensioni e stringere alleanze», confrontandosi per trovare soluzioni a vantaggio reciproco. «L’era dell’Occidente che costruisce il mondo a sua immagine è ormai passata», conclude Frankopan43.





16. Sintesi conclusiva

Lungo tutto il corso della storia gli uomini si sono incessantemente fatti violenza tra loro, spesso nelle maniere più efferate, e continuano così ancora oggi. Di conseguenza alcuni attivisti per la pace, uomini e donne, si sentono scoraggiati e impotenti, ma queste impressioni non ci aiutano ad andare avanti. Dato che noi, come uomini, siamo responsabili della violenza, abbiamo nelle nostre stesse mani la chiave per porre fine a questo dramma. Infatti le guerre, il terrore e la tortura non sono forze della natura, come i terremoti o i tornado, ai quali siamo esposti senza poterci difendere. Ogni volta che si fa uso della violenza, c’è implicato almeno un uomo, spesso tutto un gruppo di individui. Sta diventando sempre più chiaro all’umanità che il livello di coscienza dannoso e distruttivo che abbiamo raggiunto è arrivato al termine del suo impiego. «Abbiamo superato lo schiavismo, la caccia alle streghe, il colonialismo, il razzismo e l’apartheid», sottolinea Jürgen Todenhöfer. «Se riusciamo anche a bandire la guerra, l’umanità farà un grande passo in avanti»1.

Il movimento pacifista deve confidare nel fatto che un mondo senza guerre è possibile. «Come so per esperienza personale, determinazione e fiducia sono le chiavi per la riuscita», consiglia la saggezza del Dalai Lama. Dunque il primo passo che serve, ma anche quello più importante, è volere la pace. Sono convinto che uscire dalla spirale della violenza sia sostanzialmente possibile: volere davvero la pace, interiore ed esteriore, risulta decisivo. Se questa volontà è ben salda, possiamo orientarci all’applicazione pratica dei tre principi, le tre stelle che, illuminando il nostro cammino, ci indicano la strada da percorrere nel XXI secolo: l’umanità come un’unica, grande famiglia, il divieto del ricorso alla forza sancito dalle Nazioni Unite e la mindfulness2.

Il primo principio, che concepisce tutti gli uomini come fratelli della medesima grande famiglia, è un faro assolutamente imprescindibile per il movimento pacifista. Gli esempi riportati nel presente volume sul violento imperialismo dei paesi europei e su quello praticato senza riguardi dagli Stati Uniti dimostrano che il ricorso alla violenza è stato sempre reso possibile dal fatto che gli imperialisti hanno escluso esplicitamente dalla famiglia umana un gruppo determinato di uomini (a seconda dei casi, gli amerindiani, gli afroamericani, i giapponesi, i tedeschi, i vietnamiti, gli iracheni, gli afghani e tanti altri ancora). Grazie alla propaganda bellica, fu cancellato ogni senso di compassione verso il gruppo di volta in volta oggetto di esclusione: i tedeschi vennero chiamati “unni violenti e grondanti sangue”, i giapponesi “scimmie gialle”. E poi fu indicato come necessario l’uso della forza, compreso il lancio di bombe atomiche. Questa follia mostra quanto confusi e incoscienti siamo sempre noi uomini. Se ci ricordiamo del principio della famiglia umana, ci destiamo da questo stato di incoscienza. A quel punto ci diventa chiaro che ciascuna donna e ciascun uomo appartengono sin dalla nascita a quella grande famiglia, senza considerarne il colore della pelle, la nazionalità, l’identità di genere, il livello di istruzione, il credo religioso o i beni che possiedono. E all’interno di quella famiglia universale vale la semplice regola che si possono senz’altro sostenere punti di vista differenti, ma senza doversi scannare a vicenda.

Il secondo principio, il divieto dell’uso della forza introdotto dallo Statuto delle Nazioni Unite, è un altro faro importante per il movimento pacifista. Dopo le indicibili sofferenze patite nel corso della seconda guerra mondiale, nel 1945 gli uomini hanno formulato un nuovo principio rivoluzionario, che interdice nella maniera più assoluta a un paese di attaccarne un altro e proibisce anche di armare di nascosto gruppi per rovesciare il governo di un altro Stato. Si è trattato di un progresso notevole. Il divieto dell’uso della forza, sancito nel capitolo primo, articolo 2, comma 4 della Carta dell’ONU, è oggi norma in vigore del diritto internazionale e dice testualmente: «I Membri devono astenersi nelle loro relazioni internazionali dalla minaccia o dall’uso della forza, sia contro l’integrità territoriale o l’indipendenza politica di qualsiasi Stato, sia in qualunque altra maniera incompatibile con i fini delle Nazioni Unite». La pace si consoliderà se ogni Stato si atterrà a questo divieto e non invierà all’estero i propri soldati, ma si limiterà a mantenere un Esercito all’interno dei propri confini a scopo meramente difensivo. «Il futuro della democrazia dipende dalle persone e dalla loro sempre maggior consapevolezza di quale sia il modo più dignitoso di relazionarsi con gli altri esseri umani in tutto il mondo», ha scritto in modo efficace lo storico americano Howard Zinn3.

Il principio della mindfulness è il terzo faro che deve guidare il movimento pacifista. Nel XXI secolo abbiamo bisogno di un mutamento di coscienza e di maggiore mindfulness. Se, dopo aver chiuso gli occhi per concentrarci meglio, volgiamo lo sguardo all’interno di noi stessi, siamo in grado di capire quanti differenti guerrafondai da decenni hanno appositamente confuso con la propaganda bellica i nostri pensieri e le nostre sensazioni. La menzogna raccontata dal presidente Johnson nel 1964 per inventare un casus belli nel golfo del Tonchino ha avuto conseguenze catastrofiche, portando alla guerra del Vietnam. Analogamente, la menzogna diffusa dal presidente Bush sulle armi di distruzione di massa ha prodotto danni enormi e ha innescato l’attacco all’Iraq nel 2003. Provoca sdegno anche la demolizione dell’edificio 7 del World Trade Center di New York, l’11 settembre 2001. Chi si desta dal proprio stato di incoscienza non tarderà a rendersi conto che bugie e guerre vanno sempre di pari passo. Lo storico israeliano Yuval Noah Harari racconta di meditare ogni giorno per due ore a occhi chiusi, controllando il proprio respiro. «Non è una fuga dalla realtà», spiega Harari. «Al contrario, significa entrare in contatto con la realtà»4.

Anch’io pratico la mindfulness, non smetto di provare a rivolgere lo sguardo dentro di me per osservare i miei pensieri e le mie sensazioni. Per uscire dalla spirale della violenza, dobbiamo lasciarci alle spalle tutte le menzogne legate alle guerre. Chi pratica la mindfulness non può più essere ingannato tanto semplicemente con trucchetti psicologici. Famosi insegnanti di questa disciplina, come Eckhart Tolle, affermano che siamo mindful, quando osserviamo i nostri pensieri e le nostre sensazioni da una certa distanza, come se fossero nuvole in transito, e riconosciamo che noi non siamo i nostri pensieri e le nostre sensazioni, ma la lucida coscienza informe nella quale essi sorgono e tornano a sparire. Questa coscienza vive in tutti i membri della famiglia umana. Ognuno può fare qualcosa per la pace, esercitandosi quotidianamente nella mindfulness e a comunicare in maniera pacifica. La pace interiore viene rafforzata dalla mindfulness ed è il fondamento di ogni altra pace nel mondo esteriore5.
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Cronologia
Date significative per la storia degli Stati Uniti d’America









	1492

	Cristoforo Colombo varca l’Oceano Atlantico per conto della Spagna e sbarca alle isole Bahamas.




	1607

	Gli inglesi fondano a Jamestown la prima colonia inglese con popolazione residente in maniera stabile nell’America del Nord.





	1619

	Viene effettuata la prima consegna di venti schiavi africani da parte di mercanti olandesi alla colonia inglese della Virginia.





	1646

	Per gli indiani nativi Powhatan il contatto con gli inglesi si conclude in una catastrofe: vengono scacciati e costretti a pagare tributi alla Virginia sotto forma di pelli e pellicce.





	1776

	Nel Boston Tea Party i “patrioti” inglesi distruggono il carico di tè inglese, mostrando così di resistere alla potenza coloniale britannica.





	1776

	Il 4 luglio le tredici colonie inglesi nell’America del Nord dichiarano il loro distacco dalla Gran Bretagna e fondano il nuovo Stato denominato “Stati Uniti d’America”.





	1783

	Dopo scontri con gravi perdite, con il trattato di Parigi l’impero britannico deve concedere l’indipendenza alle sue tredici colonie.





	1788

	Entra in vigore la Costituzione statunitense.





	1789

	George Washington viene eletto primo presidente degli USA.





	1803

	La Francia vende la sua grande colonia della Louisiana per appena quindici milioni di dollari agli USA, che in tal modo raddoppiano l’estensione del loro territorio. Le richieste degli amerindiani vengono ignorate.





	1823

	La “dottrina di Monroe” interdice agli europei di intervenire in America, mentre gli USA promettono di fare altrettanto sul suolo europeo.





	1831

	In Virginia viene stroncata la rivolta degli schiavi capeggiata da Nat Turner.





	1845

	Gli USA occupano la provincia messicana del Texas, aumentando così ancora la loro estensione territoriale.





	1846

	Gli USA architettano un casus belli sul Rio Grande e dichiarano guerra al Messico.





	1848

	Con la pace imposta di Guadalupe Hidalgo il Messico deve cedere agli USA metà del suo territorio, compresa la California. In tal modo si completa l’estensione degli USA fino alla costa dell’Oceano Pacifico.





	1860

	Abraham Lincoln viene eletto presidente.





	1861

	Gli Stati schiavisti del Sud escono dalla federazione statunitense e fondano gli “Stati confederati d’America”. Scoppia una sanguinosa guerra civile.





	1865

	Con la capitolazione degli Stati del Sud termina la guerra di secessione. La schiavitù viene proibita negli USA. Il presidente Abraham Lincoln viene assassinato.





	1867

	La Russia vende l’Alaska agli USA per sette milioni di dollari.





	1870

	L’afroamericano Hiram Revels del Mississippi entra al Congresso quale primo senatore nero.





	1890

	Col massacro di Wounded Knee hanno termine le guerre indiane. Dei cinque milioni di nativi iniziali, ne sono sopravvissuti soltanto 250.000, confinati in riserve.





	1893

	Nel regno delle Hawaii gli USA rovesciano la regina Lili‘uokalani impossessandosi del governo.





	1895

	A Cuba gli USA appoggiano la rivolta della popolazione locale contro la potenza coloniale spagnola.





	1898

	La nave da guerra Maine esplode nel porto dell’Avana. Anche se la Spagna non ne è responsabile, gli USA le dichiarano guerra.





	1898

	Col trattato di Parigi la Spagna deve cedere Cuba, le Filippine e le isole di Porto Rico e Guam agli USA, che diventano una potenza imperialista.





	1913

	Con l’emanazione del Federal Reserve Act da parte del Congresso e la ratifica del presidente Wilson, il governo trasferisce alle banche statunitensi la facoltà di stampare moneta.





	1914

	Dopo l’attentato di Sarajevo in Europa scoppia la prima guerra mondiale.





	1915

	Il presidente Wilson consente alle banche statunitensi di concedere crediti ai contendenti nella guerra in corso in Europa. Alla fine della guerra la Gran Bretagna dovrà agli USA oltre quattro miliardi di dollari.





	1915

	Un sottomarino tedesco affonda al largo della costa meridionale dell’Irlanda la nave passeggeri Lusitania, che trasportava di nascosto materiale bellico dagli USA alla Gran Bretagna.





	1917

	Gli USA dichiarano guerra alla Germania, sbarcano per la prima volta con proprie truppe in Europa e aiutano la Gran Bretagna e la Francia a vincere la prima guerra mondiale.





	1919

	A Versailles la Germania viene ritenuta l’unica responsabile della prima guerra mondiale e le viene imposto di pagare miliardi di marchi come “riparazioni di guerra” a Francia e Gran Bretagna, le quali poi li restituiscono agli USA da cui avevano ottenuto i crediti per proseguire il conflitto.





	1920

	Negli USA le donne ottengono il diritto di voto.





	1921

	Allorché la Germania interrompe il pagamento delle riparazioni di guerra, la Francia occupa Düsseldorf; la Germania promette allora di continuare i pagamenti.





	1933

	Dopo l’incendio del Reichstag, in Germania Adolf Hitler abolisce la libertà di opinione e il diritto di riunione.





	1937

	Il Giappone attacca la Cina, scatenando la seconda guerra sino-giapponese.





	1939

	Con l’attacco di Hitler alla Polonia comincia la seconda guerra mondiale. La Germania continua a essere rifornita di petrolio dagli USA.





	1940

	Il presidente Roosevelt si candida con successo per un terzo mandato.





	1941

	Gli USA, principale fornitore di petrolio, a luglio bloccano tutte le esportazioni verso il Giappone.





	1941

	L’attacco giapponese del 7 dicembre a Pearl Harbor non giunge a sorpresa per il presidente Roosevelt, ma sconvolge il popolo americano e porta all’entrata in guerra degli USA.





	1944

	Gli USA aprono il Secondo fronte e sbarcano con proprie truppe in Normandia, al nord della Francia.





	1945

	Il presidente Truman fa sganciare le bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki.





	1945

	Entra in vigore il divieto dell’uso della forza imposto dalle Nazioni Unite, che proibisce la guerra in tutto il mondo.





	1947

	Gli USA istituiscono il Consiglio per la Sicurezza Nazionale e la CIA, dotando il servizio segreto di ampie competenze per la conduzione di guerre sotto copertura.





	1948

	La CIA manipola le elezioni in Italia e impedisce la vittoria del fronte unito tra socialisti e comunisti.





	1949

	Insieme agli Stati europei gli USA istituiscono l’alleanza militare della NATO e ne assicurano il carattere meramente difensivo.





	1953

	In Iran la CIA, coadiuvata dal servizio segreto britannico MI6, rovescia il premier Mohammad Mossadegh con un colpo di Stato illegale.





	1954

	In Guatemala la CIA rovescia il presidente Jacobo Árbenz con un colpo di Stato illegale.





	1959

	L’arcipelago delle Hawaii viene inserito negli USA come cinquantesimo Stato federale.





	1961

	Il presidente uscente Eisenhower mette in guardia dal potere del complesso militare-industriale.





	1961

	In Congo la CIA fa uccidere il primo ministro Patrice Lumumba, che guidava il paese verso l’indipendenza, e insedia il dittatore Mobutu Sese Seko.





	1961

	Nella Repubblica Domenicana ribelli sostenuti dalla CIA uccidono il dittatore Rafael Trujillo.





	1961

	A Cuba, con l’invasione illegale della baia dei Porci, la CIA tenta invano di rovesciare il presidente Fidel Castro.





	1961

	La CIA affida alla mafia l’incarico di assassinare il presidente Fidel Castro.





	1963

	Martin Luther King parla a Washington davanti al monumento per Lincoln del suo sogno di parità di diritti e pace.





	1963

	Nel Vietnam del Sud gli USA appoggiano un colpo di Stato contro il presidente Di[image: ]m, che viene rovesciato e ucciso.





	1963

	In Texas viene assassinato il presidente John F. Kennedy, forse su mandato dell’ex direttore della CIA, Allen Dulles.





	1964

	Il Vietnam viene attaccato con una guerra illegale dagli USA, dopo che il presidente Lyndon Johnson ha ingannato il popolo americano con un casus belli nel golfo del Tonchino.





	1965

	In Indonesia il generale Mohammad Suharto prende il potere con un colpo di Stato sanguinoso e l’appoggio degli USA.





	1967

	Su indicazione della CIA, in Bolivia l’Esercito arresta e uccide Che Guevara.





	1968

	Negli USA Martin Luther King viene assassinato a Memphis, nello Stato del Tennessee.





	1969

	La Cambogia viene bombardata dagli USA in una guerra illegale.





	1970

	In Cile ribelli armati dalla CIA rapiscono e uccidono il generale René Schneider.





	1970

	Alla Kent State University, nello Stato dell’Ohio, durante le proteste contro la guerra la Guardia Nazionale spara sui manifestanti uccidendo quattro studenti.





	1973

	In Cile il presidente Salvador Allende viene rovesciato dal generale Augusto Pinochet col sostegno della CIA in un colpo di Stato illegale.





	1980

	In Thailandia la CIA arma e addestra gli khmer rossi comunisti, già responsabili di un genocidio in Cambogia.





	1981

	In Nicaragua la CIA sostiene i ribelli contras e tenta invano di rovesciare il governo con una guerra illegale.





	1987

	Negli USA le audizioni in merito al caso Irangate vengono trasmesse in televisione e minano la fiducia dei cittadini nel governo.





	1989

	Il presidente George Bush senior fa invadere Panama dall’Esercito senza mandato dell’ONU, quindi in modo illegale.





	1990

	Il dittatore iracheno Saddam Hussein attacca con una guerra illegale di aggressione il vicino Stato del Kuwait, dopo che l’ambasciatrice statunitense April Glaspie gli aveva suggerito di risolvere il conflitto come meglio credeva.





	1991

	Il presidente George Bush senior caccia Saddam Hussein dal Kuwait e crea per la prima volta una base militare statunitense permanente sul Golfo Persico.





	1994

	Negli USA arriva sul mercato il browser per il web Netscape Navigator. Comincia l’epoca di internet, che rivoluziona lo scambio di informazioni.





	2001

	Gli attacchi terroristici dell’11 settembre creano timori e angoscia a New York e Washington; lo stesso giorno viene demolito anche l’edificio newyorchese WTC7.





	2001

	Gli USA lanciano la cosiddetta “guerra al terrorismo” e bombardano l’Afghanistan e il Pakistan in una guerra offensiva illegale senza mandato dell’ONU.





	2003

	L’Iraq viene attaccato con una guerra illegale dal presidente George W. Bush e dal premier inglese Tony Blair.





	2008

	Barack Obama è il primo presidente afroamericano eletto negli USA.





	2011

	La Libia viene bombardata dal presidente Obama in una guerra offensiva illegale.





	2011

	In Siria scoppia una guerra. Gli inglesi e gli statunitensi armano i ribelli e tentano invano di rovesciare il presidente Bashar al-Assad.





	2013

	In Cina il presidente Xi Jinping avvia il megaprogetto “Nuova Via della Seta”, che si prefigge di rivoluzionare il trasporto merci nell’Eurasia.





	2013

	Il whistleblower Edward Snowden smaschera lo Stato di sorveglianza creato dall’agenzia di intelligence statunitense National Security Agency (NSA) e si rifugia in Russia.





	2013

	Secondo un’inchiesta condotta in tutto il mondo dall’agenzia Gallup gli USA vengono ritenuti il maggior pericolo per la pace nel mondo.





	2014

	In Ucraina la CIA rovescia il presidente Viktor Janukovyč e il primo ministro Mykola Azarov, dopodiché la Russia occupa la Crimea e a seguito di un referendum la annette al proprio territorio.





	2017

	Negli USA il presidente Donald Trump fa il suo ingresso alla Casa Bianca.





	2018

	In Cina il Congresso nazionale del popolo stabilisce che Xi Jinping resti presidente a vita.





	2019

	Il presidente Trump decreta il ritiro delle truppe statunitensi dalla Siria.





	2020

	Il presidente Trump fa uccidere da un drone il generale iraniano Qasem Soleimani a Baghdad.
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Le note “bis” nei vari capitoli sono desunte dall’edizione francese del presente volume (Daniele Ganser, Une brève histoire de l’Empire américain. Le mythe de l’exceptionnalisme, Plogastel-Saint-Germain, Éditions Demi-Lune, 2021), che qui si ringrazia per averne consentito l’utilizzazione.
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